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Ohjelmistokehittdjien rooli on merkittdvassd muutoksessa tekodlyn kehityksen myota. Erityisesti suurten kie-
limallien yleistyminen on vaikuttanut laaja-alaisesti kehittdjien tyonkuvaan, osaamisvaatimuksiin sekd tyon
haasteisiin. Tekoélyn roolin kasvaessa sen vaikutusten kokonaisvaltainen ymmartdminen ohjelmistokehittdjien
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kiksi koodin tuottamisessa ja muokkaamisessa, dokumentoinnissa ja ongelmanratkaisussa. Tekoédlyn kaytto
voi lisédtéd tyon tehokkuutta ja tukea oppimista, mutta siihen liittyy myos haasteita, kuten virheellisten ratkaisu-
jen riski, lisddntynyt kognitiivinen kuormitus sekd mahdollinen osaamisen heikkeneminen.

Tekodly ei korvaa ohjelmistokehittéjid, vaan toimii heiddn tydparinaan. Tdma vapauttaa aikaa, jonka vuoksi
kehittdjien rooli on siirtymisséd kohti tekodlyn hyddyntdmisen ohjaamista, arviointia ja laadunvarmistusta.
Tama korostaa paatdoksentekoa, Al-lukutaitoa seké eettistd vastuuta keskeisind osaamisvaatimuksina ohjelmis-
tokehittdjien tydssa.
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1 Johdanto

Tekodly on muodostunut merkittdvéksi osaksi ohjelmistokehitystd ja perinteisen ohjelmoinnin rin-
nalle on noussut tekoélyavusteinen ohjelmointi. Viime vuosina on havaittu huomattavaa kasvua
pyrkimyksissd hyodyntdé tekodlyd ohjelmistokehityksessd. Erilaisia tekodlypohjaisia tydkaluja, ku-
ten GitHub Copilotia ja ChatGPT:td hyodynnetdén yhd laajemmin ja ne ovat juurtuneet osaksi oh-
jelmistokehittdjien paivittdisid tydprosesseja muun muassa ohjelmoinnin, virheiden korjauksen seké
my06s ohjelmistosuunnittelun tukena. (Qiu ym., 2025.) Tésséd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan,
miten tekoélyavusteinen ohjelmointi on muuttanut ohjelmistokehittdjien tyokuvaa ja osaamisvaati-
muksia sekd millaisissa tehtidvissa ja millé tavoin nditéd tyokaluja hyodynnetddn. Tutkielmassa kési-

telladn my0s tekoédlyn konkreettisia hyGtyja ja haasteita sekd sen vaikutusta kehittdjin rooliin.

Tekodlyn yleistyminen ohjelmointikehityksessd ei ole sattumaa, vaan sen hyddyntdmiseen liittyy
merkittdvid taloudellisia sekd kdytannollisid hyotyjd. Tekodlyavusteisen ohjelmoinnin avulla voi-
daan parantaa kehitystyon tehokkuutta, vihentda ohjelmistokehitykseen kuluvaa aikaa seki vahen-
tad ohjelmissa esiintyvien virheiden mairié, mika voi johtaa huomattaviin kustannussaastoihin.
(Qiu ym., 2025). Aihe on tésti syystd erittdin merkityksellinen ohjelmistokehittijille seké alalla
tyoskenteleville organisaatioille. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd tekoédlyavusteisen ohjelmoinnin on
havaittu kasvattavan kehittdjien tehokkuutta etenkin koodin luomisessa, virheiden tunnistamisessa
sekd kontekstisidonnaisten ongelmien ratkaisemisessa (Taneski ym., 2025). Lisdksi merkittévat in-
vestoinnit kielimallien kehittimiseen viittaavat siihen, ettd kehittdjien ja tekoélyn yhteistyd tulee tu-
levaisuudessa syvenemddn entisestién, jonka seurauksena voidaan saavuttaa yhi luotettavampia ja

turvallisempia ohjelmistoratkaisuja (Qiu ym., 2025).

Suurten kielimallien, kuten ChatGPT:n yleistymisen myo6té tutkimuksissa on tarkasteltu laajasti kie-
limallien tuottaman koodin laatua sekd syotteiden vaikutusta kielimallien antamien vastausten laa-
tuun. Sen sijaan ymmarrys siitd miten ohjelmistokehittéjit kaytdnnossa hyodyntadvit tekodlyd osana
ohjelmistokehitysté ja millaisissa tehtdvissd nditéd tyokaluja kdytetddn, on jadnyt vihdisemmalle
huomiolle. (Xiao ym., 2024.) Tdma aukko tutkimuksessa korostaa tarvetta tarkastella tekodlyavus-

teista ohjelmointia kehittdjien ndkdkulmasta.



Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
(1) Mihin ohjelmistokehityksen tehtdviin tekoédlyd hyddynnetddn ja miten sitd kdytetddn?

(2) Millaisia hy6tyjé ja haasteita tekodlyavusteinen ohjelmointi tuo ohjelmistokehittdjan tyo-

hon?

3) Miten tekoédly muuttaa ohjelmistokehittijin roolia ja osaamisvaatimuksia?

Tutkimuskysymyksiin vastataan kirjallisuuskatsauksen avulla, jossa tarkastellaan aiempaa tieteel-
listd tutkimusta tekodlyavusteisesta ohjelmoinnista. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella
olemassa olevaa tutkimustietoa ja analysoida sen avulla tekoélyn vaikutuksia ohjelmistokehittijin
ty6hon, rooliin sekd osaamisvaatimuksiin muodostaen samalla kokonaiskuvan siitd, miten teko-
dlyavusteinen ohjelmointi vaikuttaa ohjelmistokehitykseen. Tutkielmassa ensimmadisend kdydéddn
lapi tekodlyn konkreettisia kdyttotarkoituksia ohjelmistokehittéjén tydssd. Seuraavaksi tarkastellaan
sen vaikutusta tyon tehokkuuteen, tyonkuvaan seka tyon kuormittavuuteen ja riippuvuusrakentei-
siin. Tdmaén jdlkeen analysoidaan tekoélyn rajoitteita, luotettavuutta, haittoja sekd mahdollisia vaa-
roja. Lopuksi késitellddn vield tekodlyn vaikutuksia ohjelmistokehittéjén rooliin seké sen vaikutusta
kehittdjien osaamisvaatimuksiin. Tdmaén jilkeen tiivistetddn vield kasitellyt asiat samalla vastaten

selkedsti jokaiseen tutkimuskysymykseen.



2 Tekoalyn hyodyntaminen ohjelmistokehityksen tyotehtavissa

2.1 Tekoalyn kayttd ohjelmistokehittajan tyossa

Suuret kielimallit (Large Language Model, LLM) ovat tekoédlymalleja, jotka kykenevat ymmarta-
méiin ja tuottamaan luonnollista kieltd sekéd ohjelmakoodia suurten dataméérien perusteella (Vasili-
niuc & Groza, 2023). Néiden kielimallien kuten ChatGPT:n ja GitHub Copilotin kehitys on muutta-
nut ohjelmistokehitystd perustavanlaatuisesti. Nykyisin nditd kielimalleja hyodynnetéén useilla oh-
jelmistokehityksen osa-alueilla, kuten ohjelmistosuunnittelussa, koodin luomisessa seké erilaisten
ongelmien ratkaisemisessa (Qiu ym., 2025). Kielimallien nopea kehitys on lisdnnyt kiinnostusta ja
tarvetta hyodyntda niitd eri tarkoituksissa, mikéd nidkyy my0s ohjelmistokehityksen parissa. Toisaalta
vaikka kiinnostus kielimallien hyddyntdmiseen on kasvanut huomattavasti, niiden laaja-alainen ja
systemaattinen hyddyntdminen on edelleen suhteellisen vdhéistd. Kielimallien integroiminen osaksi
ohjelmistokehittdjin tyoté ei edellytéd pelkidstiin teknistd ymmarrysté kielimallin toiminnasta, vaan
my0s syvemman késityksen ihmisten ja tekoédlyn vuorovaikutuksesta tyoprosesseissa. (Wang ym.,

2026.)

Suuret kielimallit ovat tuoneet ohjelmistokehittéjille uuden tavan tuottaa ja muokata koodia niiden
tehokkuuden ja helppokiyttdisyyden ansiosta. Kielimallien avulla koodin generointi onnistuu luon-
nollisen kielen avulla, joka paikkaa ohjelmistokehittdjan mahdollisia puutteita samalla madaltaen
kynnysté toimivan ohjelmistoratkaisun kehittdmiselle. Ndma kielimallit on suunniteltu tehokkuuden
ja skaalautuvuuden kannalta, jonka vuoksi ne ovat erityisen hyvin soveltuvia pitkienkin ohjelma-
koodien luomiseen ja muokkaamiseen. (Qiu ym., 2025.) Kehittdjat hyddyntivatkin kielimalleja
tyOssddn ensisijaisesti uuden koodin luomiseen sekd olemassa olevan koodin laadun parantamiseen
(Xiao ym., 2024). Tekoilya hyddynnetddn my0ds koodin dokumentaation luomisessa, jolloin koodin
toiminta ja sen tarkoitus saadaan kuvattua selkeisti (Vasiliniuc & Groza, 2023). Tama vihentdd ke-
hittdjien tyotaakkaa, koska heidén ei tarvitse erikseen laatia kyseistd dokumentaatiota kehitystyon
jélkeen ja varmistaa, ettd koodin toiminta on helposti ymmairrettdvissd myos muille kehittdjille. Te-
kodlypohjaiset tyokalut kykenevét myds auttamaan kehittdjad reaaliaikaisesti koodin luomisessa,
antavat siitd palautetta, ehdottavat korjauksia, seki auttavat havaitsemaan ohjelman heikkouksia

(Taneski ym., 2025).



2.2 Tekoaly tiedonhankinnan ja opiskelun tukena

Tekoilyn rooli ohjelmistokehityksessé ei jad pelkistadn koodigeneraattorin tasolle, silld generatiivi-
nen tekodly on muuttanut ohjelmistokehittdjien tyonkuvaa my0s tiedonhankinnan ja opiskelun ni-
kokulmasta. (Nguyen ym., 2025). Erityisesti suuret kielimallit ovat yhd merkittdvammassa roolissa
kehittdjien oppimisen tukena, ja niiden vaikutusta voidaan tarkastella konstruktiivisen oppimisteo-
rian ndkokulmasta, jonka mukaan oppijat rakentavat tietoa kokemuksen, reflektion seké sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. Kielimallien avulla kehittdjéat voivat itsendisesti etsii tietoa esittdmalla ky-
symyksid luonnollisella kielelld, johon ndma kielimallit kykenevét tarjoamaan valittomasti konteks-
tisidonnaisia ehdotuksia ja vastauksia. (Taneski ym., 2025.) Lisana ja Susanto (2026) korostavat
my0s tekodlyn tuottaman tiedon laatua ja sen merkitysté tekoédlyn kanssa tapahtuvaan oppimiseen.
Tiedon laatu koostuu sen tarkkuudesta, ajantasaisuudesta seké relevanssista, jotka ovat keskeisia

tekijoitd kehittdjien oppimiskokemuksen kannalta (Lisana & Susanto, 2026).

Tekodly tekee siis itsendisestd oppimisesta aiempaa vuorovaikutteisempaa seké kayttdjaldhtoisem-
pdd. Myos ohjelmistokehittdjien subjektiivinen kokemus tekoédlyn kanssa tapahtuvasta vuorovaiku-
tuksesta vaikuttaa oppimiseen. Sujuva kayttokokemus sekd kokemus tekodlyn kyvystd ymmartaa
omia ongelmia ja tarpeita voivat lisdtd motivaatiota ja sitoutumista tekodlyavusteisiin oppimispro-
sesseihin (Foroudi ym., 2025). Ohjelmistokehittdjdan kokema tyytyvéisyys tekodlyyn ja sen tarjo-
amiin vastauksiin toimii keskeisena tekijénd sen jatkuvassa kaytossd, silld laadukkaat ja hyodylliset
vastaukset lisddvat kehittdjan luottamusta tekoédlyyn. Télld on merkittava vaikutus tekodlyn hyodyn-

tamiseen myos jatkossa. (Lisana & Susanto, 2026).

Uusien asioiden opiskelun yhteydessd kehittdja voi kohdata kognitiivista ylikuormitusta, motivaa-
tion puutetta, sekd puutteellista yksilollistd tukea (Nguyen ym., 2025). Ilman tekodlyé kehittdjat
ovat usein riippuvaisia kokeneempien kehittéjien tuesta ongelmatilanteissa. Kiireellisessa ty0ympa-
ristossd kokeneempien kehittdjien tuen saaminen ei ole kuitenkaan aina mahdollista, mika viivyttda
ongelman ymmartdmistd, oppimista sekd tyon etenemisté. (Qiu ym., 2025.) Kielimallit mahdollista-
vat vuorovaikutuksen, jonka kautta kehittdjit kykenevit selviytymédin osasta néistd ongelmatilan-
teista ilman ulkopuolista apua, sekd pystyvét syventdmién omaa ymmarrystddn ja edistdméén jatku-
van osaamisen kehittdmistd (Taneski ym., 2025). Generatiivinen tekodly ja erityisesti suuret kieli-
mallit voidaan siis ndhda merkittdvand oppimisen tukena niiden vidhentiessa riippuvuutta muihin
joama mahdollisuus yksilolliseen kehittdjan tarpeisiin mukautuvaan tukeen parantaa sekd oppimis-

kokemusta, ettd tukee kehittdjien itsendistd ongelman ratkaisua (Lisana & Susanto, 2026).



Tekodlyn hyddyntdminen ohjelmistokehityksen tyotehtdvissé tarjoaa merkittdvid uusia mahdolli-
suuksia, ja sen vaikutukset nékyvét niin tyon tehokkuudessa, tyOprosesseissa kuin ohjelmistokehit-
tdjien arjessa. Vaikka tekodlylld on epdileméttd positiivinen vaikutus kehittdjien oppimisprosessei-
hin, Foroudi ym. (2025) korostavat Al-lukutaidon merkitystd sen tehokkaassa hyddyntdmisessd. Al-
lukutaidolla tarkoitetaan kykyd ymmaértda tekoédlyn toimintaa ja rajoitteita. Hyvd Al-lukutaito mah-
dollistaa tekodlyn tuottamien tuotosten tarkoituksenmukaisen tulkinnan, mink& ansiosta ohjelmisto-
kehittdjat voivat hyddyntéa sitd tehokkaammin oppimisen tukena (Foroudi ym., 2025). Tekoély toi-
mii siis erinomaisena tyokaluna ohjelmistokehittdjén tukena, mutta sen tehokas hyodyntdminen
edellyttad kehittdjalta riittdvad ymmarrystd sen toiminnasta sekd kykya soveltaa sité tarkoituksen-

mukaisesti.



3 Tekoalyn vaikutukset tyon tehokkuuteen ja tyonkulkuun

3.1 Tekoaly tehokkuuden tukena

Tekodlyn hyodyntdmiselld on laaja-alaiset vaikutukset ohjelmistokehitykseen. Kuten aiemmin to-
dettiin, kehittdjat hyodyntéavét tekodlya erityisesti koodin generoimiseen, virheiden korjaamiseen,
ongelmien ratkaisemiseen sekd uusien késitteiden ja konseptien ymmartimiseen. Ajansiisto ohjel-
mistokehittdjén tydssd tarkoittaa tehtidvien suorittamista tehokkaammin erilaisten tydkalujen avulla
(Lisana & Susanto, 2026). Tekoélyn avulla ohjelmistokehittdjén tyd suoraviivaistuu, sekd ongelma-
tilanteista eteenpéin padseminen nopeutuu, minké seurauksena tekodlylld on todettu olevan merkit-
tava vaikutus tyon tehokkuuteen, kehitysprosessien nopeuteen, miké lyhentii tehtdvien suorittami-
seen kuluvaa aikaa (Taneski ym., 2025). Tuottavuuden ja tehokkuuden kasvun liséksi tekodlyn on
havaittu vdhentdvin kehittdjien tydkuormaa, kun osa rutiininomaisista tehtévisti voidaan automati-
soida. Niin tekodlyn vaikutuksen voivat ilmetd seké tehokkuuden kasvuna, ettd ohjelmistokehitté-

jien tyokuorman vihenemisend (Chuang ym., 2025).

Liséksi virheiden maardn viheneminen, laadukkaampien ratkaisujen tuottaminen, sekd ohjelmisto-
jen kehitysajan nopeutuminen voivat tuoda organisaatiolle kustannusséddstdjd ja vahvistaa suoraan
sen kilpailukykyd (Qiu ym., 2025). Témén vuoksi tekodlytyokalujen kdytettiavyys, luotettavuus ja
nopea vasteaika ovat keskeisii tekijoitd, jotta ohjelmistokehittdjien tyo olisi mahdollisimman suju-
vaa ja tehokasta (Lisana & Susanto, 2026). Tekodly voi lisitd ohjelmistokehittdjien tehokkuutta
merkittdvisti, mutta toisaalta sen kdytto voi johtaa lyhyen aikavilin hydtyjen tavoitteluun pitkén ai-
kavilin osaamisen kustannuksella. Vaikka tekodly siis kasvattaa kehittdjén tehokkuutta, voi liialli-
nen tukeutuminen sen tuottamiin ratkaisuihin heikentéd pitkén aikavélin tehokkuutta seké kehittdjin
osaamisen kehittymistd. (Nguyen ym., 2026.) Tekodly ei kuitenkaan ole syrjayttdimissd ohjelmisto-
kehittdjid vaan toimii enemmaén yhteistyokumppanina, jossa kasvanut tehokkuus ja vakaammat oh-

jelmistoratkaisut perustuvat kehittéjén ja tekodlyn viliseen yhteistyohon (Qiu ym., 2025).

3.2 Ohjelmistokehittajan tyonkuva muutoksessa

Tekodlyn yleistyminen on muuttanut ja tulee jatkossa muokkaamaan merkittavisti ohjelmistokehit-
tdjien tyonkuvaa sekd tyoskentelytapoja. Tekodly ei ainoastaan tehosta tyonkulkua automatisoimalla

rutiininomaisia tehtivié, kuten dokumentaation tuottamista, vaan se mahdollistaa tyon painopisteen



siirtymisen vaativampiin ja luovempiin tehtdviin. Tekodlyn tukemana kehittdjat kykenevét suoriutu-
maan yhd paremmin tehtavéstiin, mikd mahdollistaa keskittymisen toimivien ja laadukkaiden oh-
jelmistoratkaisujen kehittdmiseen. Rutiininomaisten ja aikaa vievien ohjelmointitehtdvien siirtyessa
osittain tekodlyn hoidettavaksi erityisesti kokeneemmille kehittéjille vapautuu aikaa korkeamman
tason suunnitteluun seké litketoimintakriittisen logiikan toteuttamiseen. Samalla ohjelmistokehitté-
jan rooli on siirtymisséd yhd enemmén tekodlyavusteisesti tuotetun koodin arvioimiseen, muokkaa-

miseen ja laadunvarmistukseen. (Qiu ym., 2025.)

Tekodlyn yleistyesséd korostuu myds vastuu tekodlyavusteisesti tuotetun koodin laadusta. Kehitta-
jien on havaittu kykenevin tunnistamaan ja korjaamaan virheitd omasta koodistaan tehokkaammin,
minkd vuoksi oman tyon kriittinen arviointi korostuu ja on keskeinen tekija laadun varmistamisessa
(Bartsch ym., 2026). Samalla ohjelmistokehittdjan tyossé korostuu koodivastuu, joka viittaa velvol-
lisuuteen avata ja perustella tuotetut ratkaisut. Tekodlyn kehityksen myo6td tyonkuva on siirtyméssa
perinteisestd ohjelmoinnista ja toteuttamisesta tekodlyn ohjaamiseen ja koordinoimiseen (Ergiin
ym., 2026). Tdmé muutos korostaa kehittdjdn vastuuta ymmartii tuotettujen ratkaisujen toiminta
seki arvioida niiden soveltuvuus osaksi tarkasteltavaa kokonaisuutta. Tekodlyn tuottamat ratkaisut
voivat vaihdella samallakin syotteelld, jonka korostaa kehittdjén roolia tekoédlyn tuotosten arvioin-

nissa ja vaihtoehtojen vertaamisessa (Ergilin ym., 2026).

Tekodlyn tuomaan muutokseen liittyy myds uusia osaamisvaatimuksia. Kielimallien tuottaman lop-
putuloksen on havaittu riippuvan vahvasti annettujen ohjeiden laadusta, minka vuoksi kehittdjan tu-
lee osata kuvata ongelma seké sen konteksti mahdollisimman selkeésti ja tarkasti saadakseen tarkoi-
tuksenmukaisia ratkaisuja. Iteratiivinen tyOskentely tekodlyn kanssa erilaisten syotteiden avulla on
muodostumassa keskeiseksi tyoeldmataidoksi. (Vasiliniuc & Groza, 2023.) Aiemmin ohjelmointi
perustui enemmaén ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, mutta nykyisin vuorovaikutus tapahtuu
yhéd useammin ihmisen ja tekoélyn vililld, minké vuoksi kyky kommunikoida tekoédlyn kanssa on

muodostumassa keskeiseksi ohjelmistokehittdjén tydeldmataidoksi (Erglin ym., 2026).

Liséksi tekodly on muokannut ohjelmistokehittdjien tydskentelytapoja erityisesti ongelmanratkaisun
sekd tiedonhaun saralla. Aiemmin kehittéjat etsivit ratkaisuja dokumentaatioista, hakukoneista tai
keskustelupalstoilta saadakseen vastauksen ongelmiinsa. Nykyisin ongelmia voidaan ratkaista vuo-
rovaikutteisesti keskustelemalla kielimallin kanssa, mikd mahdollistaa kysymysten esittdmisen
luonnollisella kielelld seké valittomien, kontekstisidonnaisten ehdotusten saamisen. Tdma nopeuttaa
tiedonhakua ja tukee iteratiivista tyoskentelyd, joka sujuvoittaa koko kehitysprosessia. (Taneski

ym., 2025.) Tekodlyn kdytto perustuu pitkélti iteratiiviseen tydskentelyyn, jossa kehittdjd on



jatkuvassa vuorovaikutuksessa kielimallin kanssa ja tarkentaa ohjeitaan, kunnes saavutetaan haluttu

lopputulos (Ergiin ym., 2026).

3.3 Tekoalyn vaikutus kognitiiviseen kuormitukseen ja riippuvuusrakenteisiin

Tekodlyn vaikutukset eivit rajoitu pelkéstién tyokuvaan, tydn tuottavuuteen tai tehokkuuteen, vaan
ne ulottuvat myos ohjelmistokehittijin kokemaan kognitiiviseen kuormitukseen. Kun tekoily hoitaa
osan rutiininomaisista ja aikaa vievista tehtavistd, kuten koodin luonnostelun tai virheiden etsimisen
samalla tukien tiedonhakua ja ongelmanratkaisua, kehittdjille vapautuu aikaa keskitty tyon kan-
nalta olennaisempiin tehtiviin. Tdma voi viahentda tyon kuormittavuutta ja helpottaa paivittaista
tyoskentelyd. (Chuang ym., 2025.) Samalla tekoédlyn kayttoonotto voi lisitd tyon henkisid vaatimuk-
sia. Kehittéjét voivat kokea epdvarmuutta tekoédlyn kehityksesté ja sen vaikutuksista tyon tulevai-
suuteen, mika saattaa lisdtd psykologista kuormitusta (Chuang ym., 2025). Tétd tukee myos Ergiin
ym. (2026), joiden mukaan tekoélyn yleistyminen voi aiheuttaa pelkoa jélkeen jdédmisestd seké
huolta automaation vaikutuksista omaan tyohon. Samalla korostuu johtamisen merkitys, silld johta-
jien tehtdvind on luoda tydympéristoon emotionaalisia edellytyksid, kuten avoimuutta ja luotta-
musta, jotka tukevat uusien tydskentelytapojen omaksumista ja lieventdviat muutokseen liittyvia

kuormitusta (Ergiin ym., 2026).

Kehittdjien kokemukset tekodlyn kaytostd vaikuttavat my6s merkittavasti siitd syntyvadn kognitiivi-
seen kuormitukseen. Positiiviset kokemukset helpottavat tekodlyn kadyttoon sitoutumista, kun taas
negatiiviset kokemukset lisddvit kognitiivista kuormitusta heikentien tekodlyn hyddyntdmisen te-
hokkuutta (Foroudi ym., 2025). Jatkuvasti muuttuva teknologinen ympéristo edellyttdd uudenlaisten
tyoskentelytapojen omaksumista, miké voi vaikuttaa kehittijien henkiseen hyvinvointiin ja liséta
uupumisen riskid (Chuang ym., 2025). Generatiivinen tekodly (GenAl) tarkoittaa tekodlyi, joka ky-
kenee datan tutkimisen ja jérjestelemisen lisdksi tuottamaan uutta siséltod sen perusteella. Ohjelmis-
tokehittdjan tydssd generatiivisella tekoélylld viitataan usein kielimalleihin, jotka ovat erikoistuneet
tekstin ymmartdmiseen ja tuottamiseen. Yang ym. (2026) puhuvat GenAl-johteisesta uupumuksesta
ja korostavat erityisesti syotteen muotoilun, vastausten arvioinnin ja epdvarmuuden hallinnan lisda-

vin riskid mahdolliselle uupumiselle.

Tekodlyn yleistyminen vaikuttaa myds tyon merkityksellisyyden ja onnistumisen kokemuksiin te-
kodlyn viedessi rutiinitehtévit, joista kehittdjat ovat aiemmin voineet saada pienid onnistumisen
tunteita (Erglin ym., 2026). Tekodlyn hyddyntdmisen ja ajattelun ulkoistamisen vélinen ero on kes-

keinen ohjelmistokehityksessd. Pahimmassa tapauksessa kehittdjd voi tukeutua litkaa tekodlyyn



my0s rutiinitehtdvien ulkopuolella, jolloin oma analyysi ja ongelmanratkaisu jii vihemmalle ja ke-
hittdjin kokonaisymmaérrys heikkenee (Nguyen ym., 2026). Niin tekoély voi siis samanaikaisesti

keventdd tyon kuormittavuutta, mutta liséta tyon henkisid vaatimuksia ja luoda uusia riskitekijoita.

Ohjelmistokehitystyon rytmi sekéd riippuvuusrakenteet ovat myds jatkuvassa muutoksessa tekodlyn
vuoksi. Kehitystyé on muuttunut entistd vuorovaikutteisemmaksi, kun kehittdjat tuottavat koodia
kielimallien avulla, arvioivat saatuja tuloksia seké tarkentavat ohjeita tarvittaessa (Qiu ym., 2025).
Siind missi jatkuva ratkaisujen arviointi on keskeinen osa tekoélyavusteista ohjelmointia, kehittdjan
kokema luottamus tekodlyyn ja sen tuottamiin ratkaisuihin voi vahentdi epavarmuutta ja kasvattaa
itsevarmuutta. Tdma puolestaan tukee tekodlyn jatkuvaa kayttod sekd voi vdahentdd tyosté seka teko-
dlyn kaytostd syntyvad kognitiivista kuormitusta. (Lisana & Susanto, 2026.) Tekodlyn kaytossé kes-
keistd on tasapainon 16ytdminen sen hyodyntdmisen ja oman osaamisen kehittdmisen vélilla. Teko-
dlyn tarjoama nopea ongelmanratkaisukyky voi ohjata kehittdjid suosimaan lyhyen aikavélin tehok-
kuutta, kun monet tehtdvét hoituvat nopeasti ja vaivattomasti. Tdma voi kuitenkin tulla oman syvil-

lisemmén ymmaérryksen ja oppimisen kustannuksella. (Nguyen ym., 2026.)

Tekodlyn muodostuessa yhi keskeisemmaéksi osaksi kehittdjan arkea myds riippuvuus sen saatavuu-
teen sekd sen tarjoamiin ratkaisuihin kasvaa. Tekodlyn kéytolle on ominaista myds ilmio, jossa
kayttajat hyodyntivat tekodlyd, vaikka tiedostavat sithen liittyvét riskit, mikd vahvistaa riippuvuus-
rakenteiden muodostumista ohjelmistokehittdjan tydssd (Nguyen ym., 2026). Tekodlyn kaytto kehi-
tystydssd edellyttiddkin ohjelmistokehittdjiltd hyvdd ymmarrystd sen mahdollisuuksista, mutta myos
sen riskeistd sekd sen kayttoon liittyvistd vaaroista (Cousineau ym., 2025). Tekoélyn vaikutukset
ohjelmistokehitykseen eivit rajoitu pelkdstidin tyon tehokkuuden kasvuun tai tyoskentelytapojen
muutokseen, vaan ne ulottuvat kokonaisvaltaisesti kehittdjén tyohon vaikuttaen myds péivittdiseen

tyorytmiin sekd tyon kuormittavuuteen.



4 Tekodlyavusteisen ohjelmoinnin haasteet ja riskit

4.1 Tekoalyn rajoitteet ja luotettavuus ohjelmistokehityksessa

Kuten edellisessd luvussa késiteltiin, tekodly ja erityisesti kielimallien kehitys on muuttanut koko-
naisvaltaisesti ohjelmistokehitystd. Kuitenkaan kielimallien suoriutuminen ei ole aina virheetont ja
ne voivat ajoittain tuottaa virheellisié tai jopa mahdottomia ratkaisuja. Liséksi niiden kaytto saattaa
aiheuttaa laatuongelmia ja vaikeuttaa ohjelmakoodin ymmartdmisti, miké heikentdd yllapidetta-
vyyttd. (Taneski ym., 2025.) Generatiiviseen tekodlyyn liittyy sisddnrakennettuja riskejd, kuten epé-
tarkkuudet, tekodlyn hallusinaatiot, selitettdvyysongelmat sekd vinoumat datassa. Erityisesti hallusi-
naatiot ovat keskeinen ongelma, silld tekoély voi ajoittain tuottaa tdysin virheellisti sisdltod esittden

sen kuitenkin vakuuttavasti faktatietona. (Lucas ym., 2025.)

Koska kielimallien tuottamien ratkaisujen oikeellisuutta ei voi pitdd itsestddn selvyytend, sitd ei voi
kayttdd ilman jatkuvaa valvontaa. Ongelmaksi tekodlyn hyddyntdmisessd voi myds muodostua ke-
hittdjien taipumus hyodyntéa itselle kaytdnnollisimpid tekodlytyokaluja, jotka eivit aina ole linjassa
tekodlyn luotettavuuden kanssa (Cousineau ym., 2025). Tekoélyn luotettavuuden kannalta keskeisté
on sen tuottaman tiedon laatu, joka muodostuu tiedon tarkkuudesta, ajankohtaisuudesta ja relevans-
sista. Puutteet ndissé tekijoissd voivat heikentdd tekodlyn hyodyllisyytta ja kdytettavyyttd ohjelmis-
tokehityksessd sekd johtaa puutteellisiin tai jopa virheellisiin ratkaisuihin. (Lisana & Susanto,

2026.)

Kehittdjan vastuulle jaa siis tuotettujen ratkaisujen tarkastaminen, arviointi ja tarvittaessa niiden
korjaaminen. Ohjelmistokehityksessd suuri osa haavoittuvuuksista ja heikkouksista johtuu tahatto-
mista virheistd, jotka olisivat usein viltettdvissd huolellisemmalla koodin tarkastelulla ennen kayt-
toonottoa (Bartsch ym., 2026). Tekodlyavusteinen ohjelmointi nopeuttaa kehitysprosessia, miki ko-
rostaa kriittisen arvioinnin merkitystd. Nopeamman kehityksen mydta virheellinen koodi voi syntyé

nopeasti ja jadda helpommin huomaamatta ilman systemaattista tarkastelua.

Cousineau ym. (2025) korostavat myos tekodlyn yleistymisen kasvattavan tarvetta luotettavien te-
koélyjérjestelmien kehittdmiselle. Luotettavuudella viitataan jdrjestelmien kykyyn tuottaa johdon-
mukaisia, luotettavia ja eettisesti hyviksyttivia ratkaisuja. Tekodlyn luotettavuuden ja siihen liitty-
vien riskien analysointi ei kuitenkaan aina ole yksiselitteistd, silld ne riippuvat tekoélyjirjestelméin

monimutkaisuudesta sekd kdyttoymparistostd (Cousineau ym., 2025). Luotettavien ratkaisujen



keskeisyyden vuoksi ohjelmoinnissa my6s kehotteiden eli promptien huolellinen muotoilu korostuu,
silld niiden avulla voidaan ohjata kielimallia tuottamaan tarkoituksenmukaisempia ratkaisuja (Ta-

neski ym., 2025).

Tekodlyn kayttoon liittyy myds riski liian suurista odotuksista. Organisaatiot ja kehittdjdt saattavat
ndhda kielimallit ratkaisuna erilaisiin ongelmiin ja asettaa niille epérealistisia suorituskykyvaati-
muksia. Kielimalleilla on kuitenkin selvid rajoitteita, joiden huomioiminen on niiden tehokkaan
hyodyntdmisen kannalta keskeistd. Edelld kuvattu odotusten ja todellisen suorituskyvyn vilinen ris-
tiriita muodostuu usein kielimallien laajamittaisen kayttoonoton esteeksi organisaatioissa. (Wang
ym., 2026.) Organisaatioiden tulee my0s kyeté lisddaméadn kehittdjien kokemaa vastuuta tuotetusta
koodista ilman, ettd he kuormittaisivat kehittijien tyotd. Mikéli kehittéjét eivit koe vastuuta tuotta-
mastaan koodista, voi motivaatio kriittiseen analyysiin heiketd, miké puolestaan lisdi virheiden ja
laadullisten ongelmien riskid. (Bartsch ym., 2026.) Tamén liséksi tekodlyn puutteellinen integrointi
osaksi pdivittdisid tydprosesseja voi muodostaa merkittdvin esteen sen tehokkaalle hyddyntdmi-
selle, sillé se estdd tekodlyn vakiintumisen osaksi paivittdistd tydskentelyd. Tdmai vaatii johdolta ak-

tiivisia toimenpiteitd timén integraation tukemiseksi. (Erglin ym., 2026.)

4.2 Liiallinen riippuvuus ja osaamisen kehittyminen

Siind missé tekodlylld on suuri potentiaali ohjelmistokehityksen tehostamisessa, sen kdyttoon liittyy
myos riski liiallisen riippuvuuden syntymisestd. Vaikka kielimallit tuottavat ldhtokohtaisesti laadu-
kasta ja turvallista koodia, niiden varaan liiallisesti tukeutuminen voi heikentdé kehittdjien kykyé
tunnistaa virheitd sekd arvioida ohjelmistojen turvallisuutta ja laatua (Qiu ym., 2025). Lisdksi teko-
dlyavusteisten tyokalujen kdytto voi johtaa tilanteisiin, joissa ongelmia ratkaistaan ilman tarvittavaa
ymmaérrystd niiden vaatimuksista ja toimintalogiikasta (Taneski ym., 2025). Puutteellinen ymmarrys
heikentdd ongelman méérittelya ja voi siten vihentdi kielimallien tarjoamien ratkaisujen tarkoituk-

senmukaisuutta, jonka vuoksi kehittdjin rooli laadun varmistamisessa korostuu.

Liiallisen riippuvuuden vilttamiseksi tekodlya tulisi hyodyntédd tasapainoisesti perinteisten ongel-
manratkaisumenetelmien rinnalla (Taneski ym., 2025). Tekodlyn epdvarmuuden ja sen tuomien ris-
kien ymmartdminen on yha tirkeimpaa ohjelmistokehittdjén tyossd. Kehittdjien on myos tirked ym-
mértdd, ettd tekodlyn kayttoon siséltyy ilmid, jossa kéyttdjét tukeutuvat suuresti tekoédlyyn, vaikka
tiedostavat sen vaarat ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset omalle osaamiselle (Nguyen ym.,

2026). Vaarojen tunnistamisen lisdksi luottamus tekodlyjarjestelmiin on kuitenkin keskeinen tekija



niiden kaytossd, silld se vihentdd kehittdjén epirdintid ja tekee niiden hyddyntdmisestd sujuvampaa
sekd tehokkaampaa (Lisana & Susanto, 2026). Liiallinen luottamus voi kuitenkin johtaa tilantee-
seen, jossa kehittdjd hyviksyy tekodlyn tuottamat ratkaisut ilman riittdvaa kriittista arviointia, mika

voi heikentdd oman ymmarryksen kehittymista.

Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, liiallinen riippuvuus voi johtaa puutteelliseen ymmaérryk-
seen, ja siten osaamisen rapautumiseen (Taneski ym., 2025). Kehittdjat saattavat usein vain kopi-
oida ja liittdd tekodlyn tuottamia ratkaisuja, jolloin kriittinen arviointi ja oman ymmarryksen luomi-
nen jad vahemmiélle. Lisdksi tekodlypohjaiset tyokalut perustuvat menneeseen dataan, eivatki ne
aina kykene hy6dyntdméan uusimpia tyokaluja ja ratkaisutapoja (Qiu ym., 2025). Tekodly voi kui-
tenkin olla hyvind apuvélineeni etenkin nuoremmille kehittijille tehtdvin selittimisessé ja ongel-
manratkaisun tukena. Tarkedd on kuitenkin varmistaa, ettd kehittdja todella ymmaértaa ratkaisun ja
sen taustalla olevan logiikan, silld riskind on pelkin vastauksen hyvéiksyminen ilman kriittistd poh-
dintaa. (Qiu ym., 2025.) Tekoédlyn hyddyntdminen oppimisessa edellyttdd ohjelmistokehittdjilta it-
seohjautuvuutta, reflektointia seki aktiivista vuorovaikutusta tyokalun kanssa (Nguyen ym., 2025).
Néama ovat keskeisid tekijoitd osaamisen kehittymisessé, niiden puuttuminen voi heikentéé oppi-
mista ja johtaa osaamisen heikkenemiseen. Niin ollen tekoédlypohjaisia tyokaluja ei tulisi tarkastella
vain niiden teknisten mahdollisuuksien nikokulmasta, vaan osana monimutkaisia sosioteknisié jar-
jestelmid, jotka vaikuttavat kehittdjédn oppimiseen, osaamiseen seki tyoskentelytapoihin (Wang ym.,

2026).

4.3 Tekoalyn psykologiset, eettiset ja organisatoriset vaikutukset

Tekodly voi vaikuttaa ohjelmistokehittdjien tyon tehokkuuteen ja tydkuormaan, mutta se voi myds
aiheuttaa teknostressid ja heikentdd hyvinvointia, mika tekee sen vaikutuksista kaksijakoisia. Par-
haimmillaan tekodly parantaa tuottavuutta sekd vdahentdi tyo-perhe-konflikteja, mutta toisaalta ke-
hittdjdt voivat kokea pelkoa tyopaikan menettidmisestd sekd stressid oman tyon tulevaisuudesta teko-
dlyn nopean kehityksen seurauksena (Chuang ym., 2025). Tekodlyn tuottamat ratkaisut voivat lisdta
epavarmuutta tydssd. Kehittdjd voi kyseenalaistaa oman sydtteen tarkkuutta seké epdilld kielimallin
kykyd ymmairtdd annettu tehtévd sen perusteella. Epdvarmuus voi vihentéa kehittdjien luottamusta
tekodlyjarjestelmiin. Tim4 taas voi tehdé heistd haluttomampia kayttimain ndité jarjestelmia tule-

vaisuudessa. (Lisana & Susanto, 2026.)



Vaikka syote pysyisi samana, kielimalli voi silti tuottaa vaihtelevia vastauksia, joskus ylittden odo-
tukset ja ajoittain epdonnistuen tehtdvissdan. Tdma epdvarmuus vaikuttaa paitsi psyykkiseen hyvin-
vointiin, myds motivaatioon tydskennelld iteratiivisesti ndiden jérjestelmien kanssa. Lisdksi epavar-
muus voi vaikuttaa kehittdjien sitoutumiseen ja halukkuuteen antaa palautetta. (Yang ym., 2026.)
Tekodlylld on huomattavia positiivisia vaikutuksia, mutta sen kehittyessé ja integroituessa yha tii-
viimmin osaksi kehittdjien tyotd, myos sen vadrinkdyton mahdollisuudet ja eettiset haasteet lisdan-

tyvit (Lucas ym., 2025).

Tekodlyn tuottama epdvarmuus voi heikentdd tyohyvinvointia, luovuutta sekd kykyé oppia uutta.
Vaikka tekodlylld on lukuisia positiivisia vaikutuksia, nima psykologiset riskit voivat heikentd sen
kokonaisvaltaista hyotyd. Tdmén vuoksi organisaatioiden tulisi ottaa kdyttoon toimintatapoja, jotka
turvaavat kehittdjien hyvinvoinnin tekodlyd hyddyntévissa tyOymparistossd. (Chuang ym., 2025.)
Organisaatioiden tulisi panostaa positiivisten kokemusten luomiseen tekoédlyn hyddyntdmisessd,
silld ne lisddvét ohjelmistokehittdjien sitoutumista sen kdyttoon. Samanaikaisesti organisaatioiden
tulisi kyetéd vahvistamaan kehittdjien kokemaa vastuuta tuottamastaan koodista. Tdhidn vastuuseen
vaikuttavat muun muassa tyon seurannan taso, koodin jéljitettivyys tekijadnsa sekd odotukset tyon

arvioinnista. (Bartsch ym., 2026.)

Koetun vastuun lisddminen voi kuitenkin kasvattaa kehittdjien kuormitusta. Ndin ollen tyon laadun
varmistaminen saattaa tapahtua ty6hyvinvoinnin kustannuksella etenkin silloin, koodivastuuta ko-
rostetaan ilman riittdvid kannustimia. Samanaikaisesti tekodlyn kanssa tapahtuva vuorovaikutus vai-
kuttaa merkittavisti kehittdjien tunnekokemuksiin. Positiiviset kokemukset voivat lisdtd motivaa-
tiota, kun taas negatiiviset kokemukset voivat heikentda sitoutumista ja lisitd tyon kuormittavuutta.
(Foroudi ym., 2025.) Tekodlyjérjestelmié kehittdessa tarkeda on siis ottaa kayttdjén perspektiivi
huomioon. Luotettavan tekoélyn kehittiminen ei ole pelkdstadn yksittdisten kehittdjien vastuulla
vaan se edellyttdd organisaatiotason ohjausta ja selkeitd toimintamalleja (Cousineau ym., 2025). Te-
koélyavusteisten toimintatapojen kayttoonotto edellyttdd kokeiluun kannustavaa kulttuuria seka sal-
livaa suhtautumista virheisiin. Ndmai tekijéit tukevat tekodlyn hyddyntdmisti ja auttavat kehittdjia

omaksumaan sen kdyton ilman liiallista epdonnistumisen pelkoa (Ergiin ym., 2026).

Tekodly tuo ohjelmistokehitykseen merkittdvid hyotyjd, mutta se siséltdd myds turvallisuuteen ja
eettisyyteen liittyvié riskeji. Tekodlyn tuottama koodi voi olla toimiva ja syntaksisesti oikein, mutta
se saattaa sisdltda turvallisuusaukkoja ja kehittdjét voivat luottaa litkaa koodin oikeellisuuteen, teko-
alyn vakuuttavuuden ja tehokkuuden vuoksi. Tdma lisdi tarvetta jatkuvalle valvonnalle, seké teko-

dlyn tuottamien ratkaisujen tarkistamiselle. (De ym., 2025.) Nguyen ym. (2026) tukevat tita



ndkemysti tuoden esille kdyttdjien haasteet tekodlyn tuoman kétevyyden seké eettisen vastuun tasa-
painottamisessa. Tasapainottamista vaikeuttavat myos tekijét, kuten kehittdjan impulsiivisuus, seké
puutteelliset kannustimet vastuullisen toimintatavan noudattamiseen. Lisdksi tyoeldmén aikapaineet
sekd tehokkuusvaatimukset voivat saada kehittdjit tukeutumaan liiallisesti tekoélyyn, jossa voi pai-
nottua nopeus kriittisen arvioinnin kustannuksella. (Nguyen ym., 2026.) Niméa havainnot korostavat
entisestddn kehittijin kykya arvioida kriittisesti tekoédlyn tuottamia ratkaisuja sekid omaa toimintaa
sekd suhdetta tekodlyn kdyttoon. Yang ym. (2026) tuovat esille miten luotettavan tuloksen saa-
miseksi jokainen iteraatio vaatii kehittdjalta selvyyden, relevanssin sekd tarkkuuden jatkuvaa arvioi-
mista. Oman sydtteen jatkuva kehittdminen ja saatujen tulosten epavarmuus voi kasvattaa henkisen

vasymisen riskid (Yang ym., 2026).

Kitevyyden ja vastuun tasapainottamisen liséksi tekoédlyn kiytossd korostuvat myos eettisen kysy-
mykset, kuten vastuunjako tekodlyn tekemisté virheistd, tietosuoja sekd vadrinkdyton mahdollisuus
(Lucas ym., 2025). Tekodlyjérjestelmien suunnittelu ja kayttd vaatii sekéd ithmiskeskeista etté tek-
nistd ajattelua, jotta voidaan tasapainottaa tekoédlyn hyddyt turvallisuuden ja eettisyyden kanssa (De
ym., 2025). Vaihteleva koodin laatu heikentdi ohjelmien toimivuuden varmuutta ja turvallisuutta,
mikd muodostaa merkittdvén riskin organisaatoille. Cousineau ym. (2025) mukaan tekodlyn eettista
ja luotettavaa kiyttod vaikeuttaa yhtendisten kdytdntdjen puute, miké luo epdvarmuutta siitd, miten
tekodlyd tulisi hyodyntdd. Tdmén vuoksi organisaatioiden rooli selkeiden tekodlyn kdyttoon liitty-
vien ohjeistuksien laatimisessa on keskeinen. Ohjeistukset ehkiisevit osaltaan tekoédlyn tuomaa
epavarmuutta, yhdenmukaistavat esimiesten ja kehittdjien odotuksia sekd vahentdvét riskié liialli-
sesta tukeutumisesta tekodlyyn (Nguyen ym., 2026). Témén lisdksi on tarkedd, ettd kehittdjilla on
yhteinen tekodlyn kyvykkyyksisté ja rajoista seki siitd, milloin kontrolli tulee siirtda takaisin ihmi-
selle (Ergiin ym., 2026). Kehittdjien motivointi ja vastuun kasvattaminen koodin tarkastamisessa
ovat keskeisid toimenpiteitd koodin turvallisuuden ja toimivuuden varmistamiseksi (Bartsch ym.,

2026).



5 Tekoalyn vaikutukset ohjelmistokehittajien rooliin ja osaamisvaati-

muksiin

5.1 Ohjelmistokehittajien rooli muutoksessa

Ohjelmistokehittdjien rooli on muuttumassa tekoédlyn kehityksen myota. Erityisesti suuret kielimal-
lit ovat olleet suuressa roolissa ohjelmistokehittdjien roolin muutoksessa. Kehittdjiltd vaaditaan yha
enemmain kykya siirtyd pelkdstd koodin luomisesta laajempaan rooliin, joka sisédltdd padtoksente-
koa, eettistd valvontaa seki yhteistyotd tekodlyjirjestelmien kanssa. Tyon painopiste on siirtymassi
koodin kirjoittamisesta kohti tekoidlyn tuottaman siséllon ohjaamista, arvioimista seki laadunvar-
mistusta. Tdma muutos korostaa ihmisen ja tekoélyn toisiaan tdydentdvid vahvuuksia, kuten ihmis-
ten kontekstuaalista ymmaérrystd seké tekodlyn kykyé kisitelld suuria datamaérii ja tunnistaa raken-

teita. (De ym., 2025.)

Ohjelmistokehittdjan rooli on siirtymdssd yhid enemmén laadunvarmistamiseen, miké korostaa vas-
tuuta tuotetun koodin laadusta (Bartsch ym., 2026). Samalla tekodlyn vakiintuessa keskeiseksi tyo-
vélineeksi kasvaa riski siithen liiallisesta tukeutumisesta, mika voi heikentdé kehittéjén itsendistd on-
gelmanratkaisukykyd (Nguyen ym., 2026). Tdméin myotd ohjelmistokehittdjin roolissa korostuvat
pitkdn aikavilin ajattelu, vastuullisuus seki kehittdjan kyky sdddelld omaa toimintaansa. Kehittdjan
on kyettidva vilttamaan lyhyen aikavilin tehokkuuden ja helppouden priorisointia tilanteissa, joissa
se tapahtuu pitkdn aikavélin osaamisen kustannuksella (Nguyen ym., 2026). Néin ollen ohjelmisto-

kehittdjin roolissa keskeiseksi nousee kyky arvioida kriittisesti omaa toimintaa seki toimintatapoja.

Kehittdjat osallistuvat yhd enemmaén kriittiseen arviointiin ja strategiseen pdatoksentekoon tekoily-
tyokalujen integroituessa jokapdivdisiin ohjelmoinnin ty6tehtdviin (De ym., 2025). Qiu ym. (2025)
mukaan tekodly integroituu entista tiiviimmin kehitysympéristoihin vuoteen 2030 mennessd, mikéi
muuttaa kehittdjien paivittdisid tyotehtivid edelleen. Samalla korostuvat kehittdjien vastuut jarjestel-
mdéarkkitehtuurin suunnitellussa, tietoturvassa ja suorituskyvyn optimoinnissa. Kehittdjan rooli on
siirtymissa siis yhd enemmaén tekoélyn ohjaajaksi ja valvojaksi, mikd muuttaa ohjelmistokehittdjien
roolia ja identiteettid (Qiu ym., 2025). Kehittijait, jotka identifioivat itsensd ongelmanratkaisijoiksi,
ndkevit tekodlyn todenndkdisemmin hyddyllisend tydkaluna, kun taas ne, jotka arvostavat syvéllistd
teknistd osaamista, saattavat suhtautua kriittisemmin tekodlytyokalujen hyddyntdmiseen (De ym.,
2025). Roolin muutos herédttai siis kehittéjissd erilaisia reaktioita riippuen heidédn ammatillisesta

1dentiteetistaan.



5.2 Uudet osaamisvaatimukset tekodlyavusteisessa kehityksessa

Luonnollisesti timé nopea roolin muutos tuo mukanaan uusia osaamisvaatimuksia. Ohjelmistoke-
hittdjien tyOssé ei endd pérjaa pelkilld ohjelmointistaidolla, silld muuttuva tyonkuva edellyttdd yha
monipuolisempia valmiuksia. Yksi keskeisimmistd uusista osaamisalueista on kyky ohjata kielimal-
leja tehokkaasti. Kehittdjén tulee osata muotoilla tehtévit ja niiden konteksti riittdvin tarkasti, silla
annettujen kehotteiden laatu vaikuttaa merkittivisti tekodlyn tuottamien ratkaisujen tarkoituksen-
mukaisuuteen. Kyky laadukkaiden kehotteiden luomiseen on muodostumassa yhé tdrkeammaksi

osaksi ohjelmistokehittdjin ammattitaitoa. (Vasiliniuc & Groza, 2023.)

Samalla kehittédjien on kyettdva arvioimaan kielimallien tuottamien ratkaisujen toimivuutta, turvalli-
suutta sekd eettisyyttd annetussa kontekstissa. Tekodlyn tuottamien ohjelmien mahdolliset haavoit-
tuvuudet edellyttavit kehittdjiltd kykya seké tekniseen osaamiseen, kriittiseen ajatteluun seké tehok-
kaaseen yhteistyohon ja viestintddn (De ym., 2025). Niin sanottu Al-lukutaito, eli ymmarrys teko-
dlyn tarjoamista mahdollisuuksista ja vahvuuksista, mutta toisaalta myds ymmaérrys sen rajoitteista
sekd heikkouksista on siis muodostumassa yhé keskeisemmaéksi tydelamataidoksi ohjelmistokehitti-
jan roolissa (Foroudi ym., 2025). Kyseinen taito on vélttdmaton tekodlyn tehokkaan ja turvallisen

hyodyntamisen kannalta.

Nykypéivédn nopeasti muuttuva teknologinen ymparist6 edellyttdd ohjelmistokehittd;ilta jatkuvaa
oppimista ja uusien taitojen omaksumista, jotta he voivat menestyé tekoélyavusteisessa kehitys-
tydssd. Ndma uudet taidot eivit ole pelkéstiddn teknisid vaan, osa niistd liittyy kehittdjin muuttuvaan
rooliin strategisessa ja vastuullisessa ajattelussa. Ohjelmistokehittdjan roolin henkinen kuormitus
voi my0s kasvaa tekodlyavusteisten toimintatapojen yleistyessd. (Lisana & Susanto, 2026.) Teko-
dlyn kdyttoon liittyvé epavarmuus sekd oman tyon tulevaisuuden, ettd tekodlyn tuottamien ratkaisu-
jen luotettavuuden osalta yhdistettynd tyon aikapaineisiin korostaa ohjelmistokehittdjan roolissa
henkisen sietokyvyn merkitystd (Chuang ym., 2025; Lisana & Susanto, 2026). Epdvarmuuden hal-
linta ja paineensietokyky nousevat yha keskeisimmiksi taidoiksi, jotta kehittdja kykenee yllapita-
méén tehokkuuden sekd tekeméddn harkittuja padtoksid. Ohjelmistokehittdjén roolin haasteet ovat
siirtymissd teknisestd osaamisesta yhd enemmin henkisen jaksamisen, eettisten kysymysten sekd
tekodlyn tasapainoisen hyddyntdmisen suuntaan. Kehittdjén tulee samanaikaisesti osata kéyttaa te-

koélya tehokkaasti ja turvallisesti seké ylldpitda ja kehittdd omaa osaamistaan.



6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella tekodlyd ohjelmistokehittijien ndkdkulmasta. Tekodly on
kehittynyt viime vuosina nopeasti ja etenkin generatiivinen tekoély seké kielimallit ovat saavutta-
neet laajaa suosiota. Samanaikaisesti kehittéjien rooli on ollut murrosvaiheessa tekoidlyn kyetessa
yhd paremmin kontekstisidonnaiseen ongelmanratkaisuun. Tekoaly toimii yhtdilta kehittijien tyo-
kaluna, mutta toisaalta muokkaa heidin tyonkuvaansa, osaamistarpeita seki roolia. Tekodlyn kehi-
tykselle ei ole néhtdvissd selkedd paitepistettd ja sen vaikutus ohjelmistokehittdjien tyohon tulee to-
dennékoisesti kasvamaan tulevaisuudessa, jonka vuoksi aiheen kisittely on tirkedi ja ajankohtaista.
Aiempi tutkimus osoittaa, ettd tekodlylla on laaja-alaisia vaikutuksia ohjelmistokehittijien péivittéi-
seen tydskentelyyn. Sen on todettu vaikuttavan muun muassa tyon tehokkuuteen, kuormitukseen

sekd osaamisen kehittdmiseen.

Vaikutukset eivit kuitenkaan ole yksiselitteisesti myonteisid, silld tekoély voi joissain tapauksissa
heikentdd kehittdjien osaamista tydhyvinvointia ja jaksamista. Taémén tutkielman tavoitteena oli tar-
kastella tekodlyn vaikutuksia ohjelmistokehittdjan tyohon monipuolisesti ja tasa-painoisesti tuoden
esiin sekd hyodyt, ettd haitat. Tutkielmassa pyrittiin valttdiméén yksipuolista tekodlyn korostamista
ja tarkastelemaan ilmi6td mahdollisimman realistisesti. Tekoélyn vaikutuksia analysoitiin kolmen
tutkimuskysymyksen avulla. Nididen kysymysten pohjalta tutkielma jasenneltiin neljdan kasittelylu-
kuun, joiden tavoitteena oli vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Seuraavaksi tarkastellaan ku-

takin tutkimuskysymysti erikseen ja nithin muodostettuja vastauksia.

Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys oli "Mihin ohjelmistokehityksen tehtdviin tekodlyd
hy6dynnetddn ja miten sitd kdytetddn?”. Kysymyksen tavoitteena oli hahmotella tekoélyn konkreet-
tisia kdyttokohteita sekd sen tuottamaa hyotyd ohjelmistokehittéjien tyossd. Erityisesti suuret kieli-
mallit, kuten ChatGPT ovat saavuttaneet laajaa suosiota kehittéjien keskuudessa. Ne kykenevit ka-
sittelemidn luonnollista kieltd sekd ymmartdméén kehittdjien ongelmia kontekstisidonnaisesti, mika
mahdollistaa tarkoituksenmukaisten ratkaisujen tuottamisen. Tekodlyd hyddynnetddn erityisesti
koodin kirjoittamisessa ja muokkaamisessa, dokumentaation tuottamisessa seké erilaisten ongel-
mien ratkaisemisessa. Kielimallien keskeisend vahvuutena voidaan pitdd vuorovaikutteisuutta seka
iteratiivista toimintamallia, jossa kehittdjd voi tarkentaa syoOtettdédn ja esittdd jatkokysymyksié tavoi-
tellun lopputuloksen saavuttamiseksi. Tekodlyn kdytto ei kuitenkaan poista kehittdjdn vastuuta, silla
sen tuottamat ratkaisut eivit ole aina luotettavia. Tdmén vuoksi tekoédlyn hyddyntdminen edellyttda
kriittistd arviointia eikd oman ajattelun ulkoistaminen ole perusteltua. Tekodlyd hyddynnetddn myos

oppimisen ja tiedonhaun tukena. Sen kyky tarjota kontekstisidonnaista ja tarkasti kohdennettua



tietoa helpottaa erityisesti sellaisten ongelmien ratkaisemista, joiden selvittiminen perinteisin mene-
telmin voisi olla aikaa vievéa. Lisdksi tekodlyn nopeus ja vuorovaikutteisuus tukevat itseohjautuvaa
oppimista sekéd vahentéa riippuvuutta kokeneemmista kehittéjistd. Tekodlyn hyodyntdminen sekd
oppimisessa ettd tyoskentelyssd edellyttdd kuitenkin kehittdjilta riittavad Al-lukutaitoa. Tama tar-
koittaa kykyd ymmartié tekodlyn toimintaperiaatteita ja rajoitteita sekd hyodyntda sité tarkoituksen-

mukaisesti eri tilanteissa.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli ”Millaisia hyotyja ja haasteita tekoédlyavusteinen ohjel-
mointi tuo ohjelmistokehittdjan tyohon?” Tavoitteena oli tarkastella, miten tekodlyn kayttokohteet
todellisuudessa parantavat kehittdjan tyotd sekd toisaalta millaisia haasteita sen kdyttoon liittyy.
Tutkielmassa hyddyt ja haasteet késiteltiin erillisind kokonaisuuksina ja sama jésentely sdilytetddn
my0s yhteenvedossa. Tekodlyn keskeisend hyotynd voidaan pitdd ohjelmistokehityksen tehokkuu-
den kasvua. Tekodly tukee koodin tuottamista, virheiden tunnistamista sekd ongelmanratkaisua.
Vaikka tekodly ei korvaa kehittdjien syvillistd teknistd osaamista, se mahdollistaa rutiininomaisten
tehtdvien osittaisen ulkoistamisen, mikd vapauttaa aikaa vaativampiin tehtiviin ja organisaatioiden
nikokulmasta kasvanut tehokkuus voi tuottaa myds kustannussiistoji. Lisdksi nopea palautteen
saaminen ja iteratiivinen tydskentelytapa voivat parantaa tuotetun koodin laatua ja vihentii siind
olevien virheiden mairad. Tekodly lisdd tyon vuorovaikutteisuutta ja tehostaa tiedonhakua seka toi-
mii opiskelun tukena. Kehittdjat ovat vihemmaén riippuvaisia toisistaan, miké voi nopeuttaa tyds-
kentelyd ja vihentdd odotusaikoja. Osaamisen kehittdminen muuttuu yha itseohjautuvammaksi, kun
tekodly tarjoaa tuke myos sellaisissa tilanteissa, joissa kokeneempien kehittéjien apua ei ole valitto-

masti saatavilla.

Vaikka tekodly voi hoitaa rutiinitehtdvii ja toimia kehittdjan tukena, se ei ole virheeton. Eritysesti
kielimallit voivat tuottaa harhaanjohtavia tai virheellisii ratkaisuja, ja ne saattavat ajoittain myos
hallusinoida eli tuottaa siséltd, joka ei perustu paikkansapitidvéén tietoon. Tekodlyn tuottama koodi
voi vaikuttaa toimivalta, mutta silti sisdltdd heikkouksia tai poiketa ohjelmistokehityksen vakiintu-
neista standardeista. Tdmén vuoksi vastuu tuotosten arvioinnista ja laadun varmistamisesta sdilyy
kehittdjalld. Tekodlyn hyodyntdminen voi lisdtd tyon kognitiivista kuormitusta, sillé kehittdjien tu-
lee sekd muotoilla syOtteensd huolellisesti ettd arvioida jatkuvasti vastausten luotettavuutta. Liialli-
nen tukeutuminen tekodlyyn voi heikentda kriittista ajattelua sekd omaa osaamista, mikd puolestaan
vaikeuttaa tekodlyn tuottamien ratkaisujen arviointia. Ratkaisujen hyddyntdminen ilman riittavaa
ymmaérrystd heikentdd myds koodin selitettavyyttd ja ylldpidettdvyyttd. Vaikka tekodly voi tukea
oppimista, sithen liittyy riski oman ajattelun ulkoistamisesta ja osaamisen kehittdmisen laiminly6-

misestd. Lisdksi organisaatioiden odotuksen tekodlyn tuottavuus- ja laatuvaikutuksista voivat olla



eparealistisia. Tdmén vuoksi organisaatioiden rooli korostuu selkeiden ohjeistuksien ja vastuukéy-
tantdjen luomisessa, jotta tekodlyn kayttd on hallittua ja sen mahdollisuudet ja rajoitukset ymmaérre-
tadn yhtendisesti. Tekodly voi samanaikaisesti parantaa tuottavuutta ja lisitd tyon kuormittavuutta
sekd epdvarmuutta. Kehittdjit toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa tekodlyn kanssa arvioiden
sen tuottamia ratkaisuja, mika voi lisétd tyon henkisté rasitusta. Kasvanut kuormitus ja epdvarmuus
voivat heikentéd kehittdjén tehokkuutta, mikd voi heikentédd tekodlystd saatavaa hyotyé. Siind missd
massa, mikd muuttaa tyon riippuvuusrakenteita. Keskeistd tekodlyn hyddyntidmisessd on tasapainon
16ytdminen tehokkuuden sekd hyvinvoinnin vililla. Tekoélya tulisi hyodyntda sen vahvuuksia ko-

rostaen, mutta samalla sen tuottamiin ratkaisuihin tulee suhtautua kriittisesti.

Tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli "Miten tekodly muuttaa ohjelmistokehittédjén roolia ja
osaamisvaatimuksia?”. Aiemmassa tarkastelussa késiteltiin jo tekodlyn vaikutuksia tyonkuvaa ja
kiytdnnon tyotehtdviin, mutta timén kysymyksen tavoitteena oli hahmottaa laajemmin kehittdjan
roolia tekodlyn kehittyessd. Keskeinen kysymys on, missd méarin tekodly korvaa ohjelmistokehitti-
jid ja millainen merkitys kehittéjilld sdilyy tulevaisuudessa. Tekodly ei nykytilanteessa korvaa ohjel-
mistokehittdjid, vaan toimii enemménkin heiddn tyOparinaan. Se voi hoitaa etenkin rutiininomai-
sempia ja yksikertaisempia tehtdvid, jolloin kehittdjéille jad enemmén aikaa tekodlyn ohjaamiseen,

tuotosten arviointiin ja laadunvarmistamiseen.

Kehittdjdn roolissa korostuvatkin yhd enemman péétoksenteko, eettinen vastuu sekd kyky toimia
yhteisty0ssa tekodlyn kanssa. Kehittdjian rooli on siirtyméssé hiljalleen perinteisesté teknisestd to-
teuttajasta, tekodlyn koordinoijaksi. Samalla vastuu tietoturvasta, laadusta sekd ohjelmistoarkkiteh-
tuurista korostuu. Tekoédlyn nopea kehitys edellyttdd jatkuvaa oppimista, ja roolin liittyvit haasteet
kytkeytyvit yhd enemmin osaamisen ylldpitdmiseen, henkiseen kuormitukseen ja epdvarmuuden
sietdmiseen. Al-lukutaito on muodostumassa keskeiseksi osaamisvaatimukseksi. Vaikka tekodly ei
korvaa etenkdédn kokeneiden kehittdjien asiantuntemusta, se muuttaa merkittavisti heidin rooliansa
ja tyonkuvaa. Roolissa vaaditaan yhd enemmin teknisen toteutuksen ulkopuolista osaamista, kuten

osallistumista paitoksentekoon ja kokonaisuuksien hallintaan.

Tédmin tutkielman tavoitteena oli muodostaa kokonaisvaltainen ymmaérrys tekodlyn merkityksestd
ohjelmistokehittdjin rooliin tarkastelemalla sen kdyttotarkoituksia sekd siihen liittyvid hydtyjé ja
haittoja. Tarkoituksena oli jasentdd tekodlyn ja ohjelmistokehittdjien vélistd nykyistd suhdetta mah-

dollisimman kattavasti, mika vuoksi ilmiota tarkasteltiin laaja-alaisesti eri ndkdkulmista.



Jatkossa tekodlyn kehittyessa ja integroituessa yhé syvéllisemmin ohjelmistokehittéjien tyohon
avautuu tarve entistd syvemmalle tutkimukselle. Erityisesti kiinnostava jatkotutkimuksen kohde on
tekodlyn vaikutus kehittdjien osaamiseen pitkélld aikavalilla. Téssa tutkielmassa aihetta sivuttiin
aiemman tieteellisen kirjallisuuden pohjalta, mutta empiirisempi ja syvéllisempi tarkastelu voisi
tuottaa kriittistd lisétietoa siitd, miten tekodlyn lisddntyva kayttd muokkaa kehittdjien osaamista ja

asiantuntijuutta kdytanndssa.
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Liitteet

Selvitys tekoalyn kaytosta

Tutkielmassa hyodynnettiin OpenAl:n ChatGPT:ti kielenhuollon tukena. Tekoélya kéytettiin teks-
tin sujuvuuden, selkeyden ja akateemisen ilmaisun parantamiseen seké kirjoitusvirheiden tunnista-
miseen. Kaikki tekodlyn tuottamat ehdotukset tarkastettiin, ja varmistettiin, ettd tekstin muokkaa-

mien ei muuttanut sen merkitysta.
Kaytettyjd kehotteita olivat esimerkiksi:
e "Voitko antaa ehdotuksia, miten parantaisin timéan lauseen sujuvuutta?”’

e "Voitko tarkistaa timin kappaleen ja kertoa, jos siind on kirjoitusvirheitd tai epdselvié ilmai-

suja?”

e “Miten tdméan lauseen voisi muotoilla akateemisemmin?”



