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Téssd pro gradu -tutkielmassa pyrin selvittiméaén, kuinka peruskoulun seitsemds- ja
yhdeksésluokkalaiset hallitsevat tavutuksen. Tutkimuksessa kiinnitin erityisesti huomiota
sithen, miten tavutus onnistuu ympéristossé, joissa on mukana diftongi, vokaaliyhtyma,
geminaatta tai konsonanttiyhtyma. Vertailen myos tuloksia eri luokka-asteiden ja sukupuolten
valilla.

Tutkimuksen aineistona on oppilailla teetetty 25 sanan tavutustesti. Lajittelin vastaukset
Excel-tiedostoon niin, ettd eri luokilla ja sukupuolilla oli omat taulukkonsa. Merkitsin
jokaisen sanan kohdalle kaikki erilaiset tavutusehdotukset, joita oppilaat olivat testissd tehneet
ja kuinka moni oppilas oli mitikin tavutusta pitdnyt oikeana. Tutkimuksen tulokset perustuvat
osin kvalitatiiviseen ja osin kvantitatiiviseen tarkasteluun.

Testiin osallistuneiden 79 oppilaan vastauksissa 68,2 prosenttia sanoista oli oikein tavutettu.
Tytot pérjdsivit poikia paremmin (tytot 74,2, pojat 58,7 %) ja seitsemisluokkalaiset hieman
yhdeksasluokkalaisia paremmin (7.-1. 69,3 %, 9.-1. 67,1 %). Tutkituista kielenpiirteista
oppilaat osasivat parhaiten tavuttaa konsonanttiyhtymaét (88,8 %) ja diftongit (86,3 %).
Geminaatoissa oikeita tavutuksia oli 83,3 prosenttia. Heikoin tulos oli vokaaliyhtymien
tavutuksessa (70,8 %). Diftongit olivat siis vokaaliyhtymid helpompia hahmottaa, mika
saattaa johtua siitd, ettd on helpompaa epavarmoissa tilanteissa jattda tavuviiva pois kuin
lisdtd se.

Tavutuksen tarve on vihentynyt, kun suurin osa teksteistd luodaan erilaisilla laitteilla. Jos
tavutustaitoa halutaan pitdd yll4, sitd tdytyy erikseen harjoitella. Kun tiedossa on tavutuksen
ongelmakohdat, voidaan tutkimuksen tuloksia hyddyntédé oikeinkirjoitustaidon opetuksessa.

Avainsanat: tavutus, diftongi, vokaaliyhtymi, geminaatta, konsonanttiyhtyma
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkin pro gradu -tydsséni suomea didinkielenddn puhuvien peruskoulun seitsemas- ja
yhdeksésluokkalaisten tavurajojen hallintaa. Tarkastelukohteenani ovat erityisesti diftongit,
vokaaliyhtymit, geminaatat sekd konsonanttiyhtymét. Pyrkimyksenéni on selvittdd, onko joidenkin
tavutyyppien hahmottaminen vaikeampaa kuin toisten ja onko sukupuolella ja luokka-asteella
vaikutusta tuloksiin. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen kevéélla 2019 jérjestimén
yhdeksasluokkalaisten oppimistulosten arvioinnin mukaan tytot ovat keskiméaarin kielellisiltd
taidoiltaan kaikilla osa-alueilla poikia parempia (Kauppinen & Marjanen 2020: 78). Oletettavaa on,

ettd tima ero ndkyy myo0s tdsséd tutkimuksessa.

Opettaessani lukuvuonna 2005-2006 yldasteella didinkieltd ja kirjallisuutta havaitsin muutamien
oppilaiden tekevén jatkuvasti virheitd tavurajojen suhteen. Tutkin niitd virheitd
kandidaatintutkielmassani (Pirttiaho 2008). Oppilaille ndytti olevan erityisen vaikeaa hahmottaa
kahden konsonantin viliset tavurajat. Olin olettanut, ettd tavurajan sijoittuessa vokaalien véliin sen

hahmottaminen olisi vaikeampaa, mutta ndissd ympéristdissi oppilaiden virheet olivat véhiisid.

Mistd oppilaiden tavurajavirheet johtuvat? Epidselvyys diftongien ja vokaaliyhtymien vélilla on yksi
tekijd. Kaisa Hékkinen (1978a) perehtyi vokaaliyhtymien ja diftongien tunnistamiseen ja
tavuttamiseen tutkimuksessaan, johon osallistui 13—20-vuotiaita oppilaita. Erilaiset
oppimisvaikeudet ja hahmotusongelmat voivat vaikuttaa tavukasityksiin samoin kuin vieraiden
kielten erilaiset mallit, onhan erityisesti englannin kieli monella nuorella kidytdssa paivittdin
internetin kautta. Késin kirjoittamisen vdhentyminen tietokoneitten myotd on vaikuttanut siihen,
ettei kirjoittajan tarvitse itse miettid tavutusta lainkaan. Tekstink&sittelyohjelmat siirtdvat sanan
kokonaisena seuraavalle riville, mikéli se ei edelliselle mahdu, ellei ohjelmasta erikseen valitse

tavutusta.

Kandidaatintutkielmani aineistona oli oppilaideni esseekirjoitelmat ja tutkimusaiheena niissi
esiintyneet tavuvirheet. Tutkimukseni tuloksia ei voi yleistdd, olivathan oppilaat valinneet sanat itse
eivitkd ehki kiyttaneet sellaisia sanoja tai sanan kohtia rivid vaihtaessaan, joiden tavutuksesta
olivat epdvarmoja. Muutamalla oppilaalla néytti kuitenkin olevan vahva késitys, ettd kaksi samaa
vierekkdin olevaa konsonanttia kuuluu samaan tavuun, koska he johdonmukaisesti laittoivat
tavurajan joko ennen tai jdlkeen geminaatan, eivitka sen keskelle, niin kuin olisi ollut

kieliopillisesti oikein.



Pro gradu -tyon laajuus mahdollisti testin tekemisen riittdvin suurella oppilasméérélla, jotta
tuloksista voi tehda paitelmid oppilaiden tavukasityksistd. Téhén testiin osallistui 79 koululaista,
joista 39 oli seitseminnen luokan ja 40 yhdeksdnnen luokan oppilaita. Suunnittelin 25 sanan listan
oppilaiden tavutettavaksi. Valitsin listaan eripituisia sanoja, joissa esiintyy erilaisia tavutyyppeja.
Mukaan valikoitui myos kolme merkityksetontd sanaa (tuupposristekka, poystyd ja lekkeisto)
Jyviaskyladn yliopiston Agora Centerin ja Niilo Méki Instituutin yhteisestd hankkeesta Teknologia-
avusteinen ympdristo kaikkien lukemaan oppijoiden ReadAll. Tutkimukseni ei kuitenkaan kuulu
kyseiseen hankkeeseen, johon voi tutustua tarkemmin Niemisen, Hautalan, Heikkilén, Rantasen,

Latvalan ja Richardsonin artikkelissa (2017).

Mikali tutkimuksesta selvidd, ettd tietyt tavutyypit tai tavurajan ymparistot tuottavat muita

enemmaén virheitd, on mahdollista kiinnittdd niihin huomiota opetuksessa.

1.2 Aiempaa tutkimusta

Kalevi Wiikin tutkimus (1977) pyrki selvittdmédn suomen tavujen rakennetta ja sitd, kuinka paljon
erilaisia tavuja suomen kielessa esiintyy. Tutkimuksessaan Wiik laski suomen kieleen kuuluviksi
ainoastaan supisuomalaiset sanat, joihin eivit kuulu esimerkiksi sivistyssanat. Tutkimuksessa
selvitettiin, millaiset erilaiset rajoitukset vaikuttavat siihen, ettd meilld on kdytdssd noin 3000
erilaista tavua, vaikka suomen kahdeksan vokaalia ja kolmetoista konsonanttia mahdollistaisivat

noin 33000 erilaista tavua (Wiik 1977: 269-273).

Myos Kaisa Hékkisen lisensiaatintyon (1978a) Erdistd suomen kielen ddnnerakenteen
luonteenomaisista piirteistd ja niiden taustoista keskeinen tutkimuskohde on tavu. Hakkinen testasi
vuonna 1976 kahdessa kouvolalaisessa koulussa, miten yldasteen ja lukion oppilaat késittavat
jalkitavujen VV-jonot eli onko kyseesséd heidédn mielestdén diftongi vai vokaaliyhtyma (Hékkinen
1978a: 25-32). On mielenkiintoista ndhdé, miten ldhes 50 vuotta Hakkisen tutkimuksen jilkeen

jélkitavujen vokaalijonot hahmottuvat oppilaille tavuttaessa.

Tuija Lehtinen (2002) kaésitteli tavutietoisuuden kehittymisti osana tutkimustaan
maahanmuuttajalasten kielen kehityksesté ja kaksikielisyydestd peruskoulun ensimmaisella
luokalla. Lehtisen tutkimuksen tulokset tuovat saman ilmion esille kuin oma kandidaatintutkielmani
(Pirttiaho 2008), eli kahden konsonantin viliin sijoittuvan tavurajan ldytdminen oli myos ndille
lukemaan opetteleville ensimmadisen luokan oppilaille vaikeampaa kuin vokaalien viliin tai jilkeen

sijoittuvan rajan hahmottaminen. (Lehtinen 2002: 114.)



Myo6s Annukka Lehtosen ja Peter Bryantin (2001) tutkimus keskittyi peruskoulun alaluokkien
oppilaisiin, kun he selvittivit tavujen vaikutusta suomenkielisten lasten kirjoittamaan oppimisessa.
Koska eri kielet eroavat toisistaan niin ortografialtaan kuin rakenteeltaankin, on tarpeellista tutkia
erilaisia kielid, jotta voidaan selvittidd, mitka kielten ominaispiirteisiin liittyvit seikat vaikuttavat
luku- ja kirjoitustaidon omaksumiseen. Englanninkielisissd maissa on tutkittu alku- ja
loppusointujen sekéd foneemien merkitystd lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa, eikd tavujen
osuutta asiaan ennen Lehtosen ja Bryantin tutkimusta ollut juurikaan tutkittu suomen kielessé sen
enempdd kuin muissakaan kielissd (Lehtonen & Bryant 2001: 16, 18.) Tutkimus osoitti selkedsti
tavujen vaikutuksen kirjoittamaan oppimisessa suomen kielessd, vaikka esimerkiksi englannin

ortografiassa niilld ei samanlaista merkitystd ole (Lehtonen & Bryant 2001: 23).

Laajemmin oppilaiden kirjoitus- ja lukutaitoa on kasitelty Opetushallituksen jarjestdmissé
kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa (esim. Vayrynen 2000; Hautamiki ym. 2002; Yrjola
2004: 12—-13). Néissd arvioinneissa ovat nousseet selkeisti esille oppimistulosten erot tyttdjen ja
poikien vililla. Esimerkiksi ammatillisen peruskoulutuksen pééttdvaiheessa kirjoitustaidot ovat
miesopiskelijoilla selvdsti heikompia naisopiskelijoihin verrattuna kaikilla arvioiduilla osa-alueilla
(Véayrynen 2000: 54). Eroja selitetddn mm. sillé, ettd pojilla on erilaisia oppimisvaikeuksia tyttdja
enemmén (Lyytinen 2004: 22). Tyt6t myos suhtautuvat poikia myodnteisemmin opiskeluun, minka

nidhdddn vaikuttavan oppimistuloksiin (Kauppinen & Marjanen 2020: 4).



2 Suomen kielen tavut

Suomen kielen tavurakenne on hyvin selked ja tavu varsin yksiselitteinen késite sekd puhutussa etti
kirjoitetussa kielessd verrattuna esimerkiksi englannin kielen tavurakenteeseen. Englannin kielta
koskevassa tutkimuksessa tavuja onkin tutkittu melko vdhén, koska tavu ei ole englannissa selkeé
yksikko, eivétki edes kielitieteilijdt ole yhtd mieltd siitd, missé tavuraja kulloinkin sijaitsee
(Lehtonen & Bryant 2001: 17). Suomen kielen fonologinen rakenne on yksinkertainen, kielen
jokaista kirjainta vastaa yksi dinne lukuun ottamatta y-ddnnetti. Ainteitd suomen kielessi on 21,
englannissa 44 (Lehtonen & Bryant 2001: 17). Morfologiselta rakenteeltaan suomen kieli on
kuitenkin monimutkainen. Mm. sijamuodot, numerus ja omistussuhteista kertovat paitteet
pidentdvét sanoja, kun niiti liitetddn perdkkdin sanojen loppuun. Suomen kielen sanat ovat siis
suhteellisen pitkid, ja niilld on lukuisia erilaisia muotoja. Koska kokonaisia sanoja on vaikea
hahmottaa, tdytyy niitd sekd lukiessa etté kirjoittaessa jakaa pienempiin osiin. Tutkimusten mukaan
(esim. Caramazza, Laudana & Romani 1988: 321-322; Lehtonen & Bryant 2001: 17 < Niemi,
Laine & Tuominen 1994) sekd suomen- ettd italiankieliset jasentévit sanat sanavartaloon ja
paitteeseen. Suomen kielessd tavu miirad kielen rytmin, eivitkéd kielen rakenne tai erilaiset pédtteet
vaikuta tavurajoihin (Lehtonen & Bryant 2001: 17). Semantiikalla ei ole merkitysti tavutuksessa,

vaan tavun rakenne perustuu akustiikkaan ja artikulaatioon (Sadeniemi 1949: 41).

21 Tavujen rakenne

Suomen kielessd on kymmenen perustavutyyppid. Tavun ytimend on vokaali, joka voi esiintyé
lyhyend, pitkéna tai osana diftongia. Saman tavun vokaalit ovat siis aina perdkkadisid, ja niitd voi
olla enintdén kaksi. Vokaali voi yksinddn muodostaa tavun, mutta konsonantti ei. Sivudanteenéd
tavussa voi olla yksi tai useampi konsonantti. Kotoperdisissa sanoissa ei kuitenkaan voi olla tavun

lopussa kuin korkeintaan kaksi konsonanttia. (ISK 2004: 44-45.)

Suomen tavuista noin 70 prosenttia on CV tai CVC-tyyppid (Ahvenainen & Karppi 1993: 98).
Tavutuksen pddsaintd, jonka mukaan jokaisen CV-yhdistelmén eteen tulee tavuraja, kattaa yli 90
prosenttia tavuista (Karlsson 2016: 31). Tosin tdimé sdénto ei pdde yhdyssanassa silloin, kun

jalkimmainen osa alkaa vokaalilla, esimerkiksi pel-lo-no-ja (po. pel-lon-o-ja) (Hiakkinen 1983: 40).



Taulukko 1. Suomen kymmenen yleisinta tavutyyppia ja niiden prosenttiosuudet Kaisa Hakkisen mukaan
(1978a: 33).

TAVUTYYPPI %
Cv 40,37
CvC 27,52
Cw 12,66
CvvC 9,6
VvC 3,92
Vv 3,9
A% 1,15
cvccC 0,55
VVC 0,27
VCC 0,05

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd CV-tavu, joita on noin 40 prosenttia suomen tavuista, on
keskeisin suomen tavutyypeisti. Yli 90 prosenttia tavuista on CV-alkuisia (tavutyypeistd CV, CVC,
CVV, CVVC, CVCCQC).

Suomen kielen perustavut ovat yksi- kaksi- tai kolmimoraisia. Mora muodostuu sonantista eli tavun
vokaalista koostuvasta ytimesti ja sitd seuraavista samaan tavuun kuuluvista segmenteista.
Yksimoraisia tavuja ovat V ja CV, kaksimoraisia VC, CVC, VV JA CVV. Kolmimoraiset tavut
ovat VCC, CVVC, VCC JA CVCC. Yksimoraisia tavuja kutsutaan myds lyhyiksi tavuiksi ja muita
pitkiksi tavuiksi. Ndiden useampimoraisten tavujen kohdalla kirjoittamaan opettelevat
suomenkieliset lapset tekevit yleisimmat kirjoitusvirheet (Karlsson 1983: 134 < Ruoppila, Romén

& Visti 1968).

Kun tavu péittyy vokaaliin, on kyseessd avotavu, esimerkiksi ke-to, ka-ta-la’. Konsonanttiin
paéttyva tavu on umpitavu, esim. kal-lis, tuup-pos-ris-tek-ka. Lyhyeen vokaaliin pdéttyva tavu on
lyhyt tavu, muut ovat pitkid. My0s kirjoituksessa vokaaliin paattyvit jaddnnoslopukkeelliset tavut

ovat umpitavuja, esimerkiksi anna minulle ~ annam minulle. (Laaksonen & Lieko 2011: 21.)

Mikali konsonanttien ja vokaalien kdytolla ei olisi rajoituksia, Kalevi Wiikin mukaan suomen
kielessd voisi olla 33 042 erilaista tavua. Sekéd konsonanttien ettd vokaalien kayttoa rajoittaa
erilaiset sddnndt, ja kun ne otetaan huomioon, jéljelle jdd 5696 erilaista tavua. Kuitenkin suomen

kielessa esiintyy vain noin 3000 erilaista tavua. (Wiik 1977: 273.)

! Esimerkki-tavut on lihavoitu.
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2.1.1 Diftongi, vokaaliyhtyma ja pitka vokaali

Diftongi on samassa tavussa esiintyvien vokaalien yhdistelmd. Suomen diftongeista 11 on
suppenevia (ai, ei, oi, di, 0i, au, eu, ou, dy, 6y, ey), nelja suppeita (ui, yi, iy, iu) ja kolme viljenevia
(ie, uo, yo). Vokaaliyhtymiksi kutsutaan niitd eri tavuihin kuuluvia vokaalien muodostamia jonoja,

jotka eivit ole diftongeja. (ISK 2004: 54.)

Taru Kolehmaisen (2003) mukaan diftongit ja vokaaliyhtymaét aiheuttavat eniten vaikeuksia
tavutuksessa. Erityisesti supistumadiftongien eli astevaihteludiftongien kohdalla tavurajan tulkinta
ei ole selvi, ja itd- ja ldnsisuomalaisten psykologinen tavutunne on niiden suhteen erilainen.
Itdsuomalaiset pitdvét niitd useammin diftongeina kuin ldnsisuomalaiset. Viljenevit
supistumadiftongit (esim. piki: pien) koetaan usein vokaaliyhtymiksi, mutta suppenevat (esim. laki:
lain) useimmin diftongeiksi. Vaikeuksia tuottaa myds se, ettd alun perin vain i-loppuiset diftongit
ovat voineet esiintyd jilkitavussa. (Kolehmainen 2003: luku Tavutuksen ongelmia.) Kuitenkin
diftongin tavoin déntyvid, muitakin kuin i-loppuisia vokaalijonoja, esiintyy myds ensitavua

myohemmin.

Arvid Genetz esitti jo vuonna 1881, ettd joissain tapauksissa diftongi voi paittya u- tai y-vokaaliin
my0s kauempana sanassa, esim. salpaus, tunkeutuu, kddntdytyy (Genetz 1881: 3). Salpaus-sanan au
on kuitenkin umpitavussa eikd se nykykdésityksen mukaan ole diftongi ensi tavua my6hemmin.
Setdld (1918: 6) hyviksyi runokielessa u:n diftongin jalkikomponenttina ensitavua jaljempana.
Sadeniemi esitti, ettd avotavussa au on yleensi diftongillinen (vapautua), kun taas umpitavussa se
ddnnetddn useimmiten supistumattomana vokaaliyhtyména muualla kuin ensitavussa (vapa-utta)
(Sadeniemi 1949: 31). Myos Lauri Kettunen kirjoitti kieliopissaan, ettd u tai y voivat dantya
diftongiksi my0s ensitavua kauempana (Kettunen 1934: 19), mutta ne saattavat jakaantua myos eri

tavuihin.

Kaisa Hékkisen tutkimus (1978b: 26) jélkitavujen vokaalijonoista osoitti, ettd oppilaat hahmottivat
u ja y-loppuiset vokaalijonot diftongeiksi silloin, kun kyseessi oli avotavu, mutta kun niitd seurasi
samaan tavuun kuuluva konsonantti, ne késitettiin vokaaliyhtymiksi. Hakkinen toteaakin, ettd on
ajan haaskausta opettaa, ettd vain i-loppuiset vokaalijonot voivat olla jélkitavussa diftongeja, kun
oppilaat ovat omaksuneet sddnnon, joiden mukaan myds u- tai y-loppuiset vokaalijonot ovat
diftongeja, jos niitd seuraa tavun raja (Hékkinen 1978b: 27). Vuonna 1980 virsikirjan
uudistuskomitean tekstivaliokunta esitti Kielitoimistolle kysymyksen jélkitavujen u- ja y-paatteisista
vokaalipareista, voitaisiinko niitéd pitdd diftongeina. Suomen kielen lautakunta pédtyi yleiskielen
tavutuksessa Hikkisen kanssa samaan tulokseen, jonka mukaan avotavussa u- ja y-pdétteiset

vokaalijonot ovat diftongeja, umpitavussa vokaaliyhtymii. (Suomen kielen lautakunta 1980: luku



11
Vokaaliyhtyma vai diftongi.) Ahvenainen & Karppi (1993: 101) kuitenkin kirjoittavat, ettd vain i-

loppuiset diftongit ovat mahdollisia jalkitavuissa ja muut jactaan aina eri tavuihin.

Joissakin vierassanoissa on vokaaliyhtymid, jotka usein déntyvét diftongeina, vaikka ne eivét
kuuluisikaan suomen kielen vakiintuneisiin diftongeihin. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi pi(-)ano,

ma(-)estro, te(-)ologi ja ko(-)alitio. (ISK 2004: 55.)

Diftongien mééraa rajaa vokaalisoinnun liséksi se, ettei diftongin jalkimmaisend osana voi olla vilja
vokaali (a, d), ja vélivokaali e/6/0 voi olla siind asemassa vain silloin, kun diftongin ensimmaiinen

jdsen on samapaikkainen suppea vokaali (ie, yd, uo) (Wiik 1977: 270).

Suomen kielen kaikki vokaalit voivat esiintyd myos pitkind. Jélkitavuissa vokaalien pituuserot usein
erottavat toisistaan eri taivutusmuotoja (esim. astia/astiaa), ensitavussa useimmiten eri lekseemeja
(sari/saari). Pitkdn vokaalin molemmat jasenet kuuluvat samaan tavuun, mutta joissakin
heikkoasteisissa monikkomuodoissa, esimerkiksi i-issd (ikd) tai pi-istd (piki), kaksi perdkkaisté
samaa vokaalia kuuluvat eri tavuihin ja tdlloin on kyse vokaaliyhtymadsti, ei pitkdstd vokaalista.

(ISK 2004: 51-52.)
2.1.2 Geminaatta ja konsonanttiyhtyma

Suomen konsonantit voivat esiintyd my0s pitkind eli geminaattoina. Kuten lyhyt ja pitkd vokaali,
niin my0s lyhyt ja pitkd konsonantti tuottavat suomen kielessd merkityseron, esim. kato/katto,
viline/vdilinne ja kasa/kassa (ISK 2004: 59-60). Geminaatat voivat olla myds konsonanttiyhtymén
jalkikomponenttina, esim. arkki, valssi ja kartta. Geminaatan vélissd on aina tavuraja. Hiakkisen
(1983: 43) mukaan fonotaktisista perusyksikdistd geminaattojen osuus tekstissd on 5,1 prosenttia ja

kolmen konsonantin yhtymié on vain 0,3 prosenttia.

Lehtonen ja Bryant (2001) tutkivat tavujen merkitystd suomen kielta kirjoittamaan opittaessa.
Testattuaan 1., 2. ja 3. luokan oppilaita he totesivat, ettd tavutus auttaa varsinkin geminaattojen
kirjoittamisessa (Lehtonen & Bryant 2001: 22). Klusiiligeminaattojen kohdalla puheessa erottuu
vain jdlkimmdinen £, p tai ¢, ensimmaéisen kohdalla on rytminen hiljaisuus. Kun sanan tavuttaa

ddneen, myos tavunloppuinen geminaattaklusiili dantyy (Ahvenainen & Karppi 1993: 102).

Konsonanttiyhtymé on perdkkéisten konsonanttien muodostama jono. Konsonanttiyhtymén
konsonantit voivat kuulua samaan tavuun silloin, kun niitd on peridkkéin enemmén kuin kaksi (esim.

turk-ki, pant-ti, kars-ta).
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Joitakin vierassanoja voidaan tavuttaa kahdella eri tavalla, joko suomen kielen tavutussdéntojen
mukaisesti tai sanan alkuperdisten osien vilistd, esim. demok-ratia ~ demo-kratia, ins-piraatio ~ in-
spiraatio (Kielitoimiston ohjepankki 2023). Vaikka ajan kuluessa sanan tavutus suomalaistuu,
saattaa puheen rytmitys vaikuttaa niin, ettd tavun alkuun jaa kaksi konsonanttia, esim. kons-truktio,
mais-traatti ja ins-trumentti (em.). Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan osaan nelja (NS, osa 4),
johon on koottu sivistyssanojen lisdksi vierasperdiset sanat, on tavutuksen suhteen ongelmallisiin

hakusanoihin merkitty, voidaanko ne tavuttaa suomen, alkukielen vai molempien mukaan.

2.2 Intuitiivisen tavukasityksen osa-alueet

Tavulle ei ole pystytty esittiméén sellaisia universaaleja médritelmid, jotka kattaisivat kaikkien
kielten kaikenlaiset tavut (Suomi, Toivanen & Ylitalo 2006: 109). Tavua on yritetty maaritelld
psykologisin, foneettisin ja fonologisin kriteerein. Oletetaan, ettd ihmisen intuitiivinen késitys

tavuista koostuu néisté kaikista osa-alueista. Néin ollen néité kriteereitd on kdytdnnossd vaikea

kasitelld erillisind. (Hakkinen 1978a: 17.)
2.2.1 Psykologiset kriteerit

Psykologisin kriteerein tavusysteemi tajutaan rytmisend ilmiond, jonka médritteleminen on vaikeaa.
Lapsilla on luontainen kyky tavuttaa sanoja jo ennen kuin he ovat edes oppineet lukemaan.
Pienetkin lapset kykenevit tavuttamaan sanoja oikein esimerkiksi laulaessaan, koska tavu on
puheen luontainen rytmiyksikkd. Jos sanan lausuu hyvin hitaasti, voi huomata sen tavuttuvan ikdan
kuin luonnostaan. Luontainen tavurytmi ei vélttimétta tuo esille oikeita tavurajoja vaan ldhinni
tavujen oikean maardn. (Hikkinen 1978a: 17.) Aina ei luontainen tavurytmi kuitenkaan kerro
tavujen oikeaa médrddkadn. Esimerkiksi sanat pian ja teos voidaan hahmottaa joko yksi- tai
kaksitavuisiksi ja kauneus ja talous kaksi- tai kolmitavuisiksi, vaikka kaksi ensimmaistd on

kaksitavuisia ja jalkimmadiset kolmitavuisia. (Suomi, Toivonen & Ylitalo 2006: 110.)
2.2.2 Foneettiset kriteerit

Ihmisen luontaiselle tavukasitykselle on etsitty vastaavuuksia artikulatorisen ja akustisen fonetiikan
piiristd. Puheddnen tuottamisessa tarvittavia dantdvaylin osia arvellaan kuitenkin olevan niin paljon,
ettei ole mahdollista 16ytdd sellaista puhe-elimiston osaa, joka reagoisi aina samalla tavalla tavun
rajaan danneympdristosta riippumatta. (Hékkinen 1978a: 17, 18.) On my®&s ajateltu, ettd keuhkojen
tilavuutta sddtelevien lihasten aktiviteetti lisdéntyisi tavuittain, mutta my6hemmat tutkimukset eivét

tue tatd kasitystd (Suomi, Toivanen & Ylitalo 2006: 109).
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2.2.3 Fonologiset kriteerit

Suomen, Toivosen ja Ylitalon (2006) mukaan kirjoituksen yksikkonad tavu on historian aikana
késitetty puheessa toistuvaksi ddnnerakenteen yksikoksi huomattavasti useammin kuin konsonantti-
ja vokaalifoneemit. Tavuihin perustuvia kirjoitusjarjestelmid on aikojen kuluessa kehitetty ympaéri
maailmaa ilman, etti kehittéjilla olisi ollut tietoa muiden kielten vastaavista jirjestelmistd, kun
alfabeettinen kirjoitusjérjestelméd on kehitetty korkeintaan kahdesti. Ndin ollen tavu niyttaa
helpommin tiedostettavissa olevalta puheen yksikoltd kuin foneemi, vaikka erilaisia tavuja onkin
huomattavasti foneemeja enemman. (Suomi, Toivonen & Ylitalo 2006: 108,109.) Tavun rajan
fonologinen merkitys nékyy esimerkiksi sanojen hauki ja haku inessiivin monikkomuodossa
hauissa. Niiden d4ntdmys on erilainen riippuen siitd, kumpi sana on kyseessé, koska ne tavuttuvat
eri tavoin (hau-issa/ha-uissa) (Hékkinen 1978a: 21.). Fonologinen tavu on kielikohtainen eli

sanojen tavutus on erilaista eri kielissd (Laaksonen & Lieko 2011: 20).

Koska maksimaalisten systeemien keskittymisen pdédpainollisen tavun yhteyteen on havaittu olevan
universaali ilmid, voidaan olettaa, ettd suomen kielessa esiintyy sanan alussa useampia
tavutyyppivaihtoehtoja kuin sanan lopussa. Jos suomen tavu voisi alkaa kahdella konsonantilla,
voitaisiin olettaa, ettd niitd olisi ainakin sanan alussa. Tdma toteutuukin joissain nuorissa

lainasanoissa (brunssi, krassi, prinssi). (Hikkinen 1978a: 19.)

Jos suomen kielen kaikki tavut alkaisivat konsonantilla, riittdisi tavutussdénnoksi se, ettd jokaisen
CV-jonon eteen tulee tavuraja. Sdanto ei kuitenkaan kata kaikkia tapauksia, koska seké sana ettd
tavu voivat alkaa my0s vokaalilla. Jos vokaalien vilisid tavurajoja ei huomioitaisi, olisi tuloksena
jopa kuuden segmentin pituisia tavuja, esimerkiksi /euois-sa ja raaoil-la. Tuloksena olisi my0ds jopa

kolmen saman vokaalin muodostamia jonoja (raaat, vaaat). (Hakkinen 1978a: 20.)

2.3 Tavu lukemaan oppimisessa

Jokainen lapsi suomalaisessa koulussa oppii tavuttamaan, vaikka lukemaan oppiminen olisi
tapahtunut ilman tavuja. Erilaisissa suomen kielen lukemaan oppimisen menetelmissa tavuttaminen
on mukana, ja lihes kaikissa niissi sovelletaan jonkin verran KATS-menetelmii, jossa ensin kirjain
muutetaan danteeksi, ddnteet yhdistetddn, hahmotetaan tavu ja lopuksi luetaan koko sana
(Lerkkanen 2020: 63). Koska suomen kielen rakenteessa tavun merkitys on oleellinen, niissékin
menetelmissd, joissa tavutus ei kuulu varsinaiseen lukemaan oppimiseen, tavutusta opetellaan

erilaisilla harjoituksilla (Jdrvinen 1993: 55).
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Marja-Kristiina Lerkkasen mukaan lukemaan opettamisen menetelmét voidaan jakaa kahteen
paityyppiin: perustaltaan synteettisiin tai analyyttisiin. Ndistd synteettiset menetelmét ovat aiemmin
olleet suomalaisessa opetuksessa etusijalla, koska ne sopivat suomen sddannénmukaiseen
ortografiaan, jossa jokaisella foneemilla on oma merkkinsa, poikkeuksena »-dénne. Nykyédén suurin
osa suomalaisista opettajista kayttdd menetelmid, joissa yhdistetdén synteettisen ja analyyttisen

menetelman piirteitd. (Lerkkanen 2020: 59.)

1990-luvulle saakka yleisimmin oli kdytdssé kirjainten nimilld tavaaminen, jonka katsottiin
auttavan my®ds kirjoittamisen oppimisessa, kunnes uudet menetelmaét syrjayttivét sen (Ahvenainen
& Karppi 1993: 106). Tassd menetelmédssd sanotaan ensin kirjaimet, sitten tavut ja lopuksi koko

sana.

Foneettinen tavaaminen poikkeaa kirjaimilla tavuttamisesta siten, etté kirjainten nimet on korvattu
dénteilld Hankaluuksia tuottaa osa konsonanteista, joita on vaikea &éntdd ilman vokaalia.

Ainoastaan s, r, [, m, n ja y -ddnne voidaan tuottaa dédnteenmukaisina. (Ahvenainen & Karppi 1993:

107-108.)

Suomessa lukemaan opettamisessa kiytetddn yleisimmin menetelmié, joissa on elementtejd Sakari
Karpin 1970-luvulla kehittelemisti KATS-menetelmisti. Siind opetellaan ensin tunnistamaan
sanasta jokainen kirjain ja sen ddnne, jonka jélkeen liu’uttamalla yhdistetdén ne tavuiksi ja tavuista
sanoiksi. Menetelmissé on sekd synteettisen ettd analyyttisen menetelmén piirteitd. (Lerkkanen
2020: 63.) Koska suomen kielessd puherytmi perustuu tavuihin, lapset osaavat luonnostaan tavuttaa
sanoja jo ennen kuin osaavat lukea tai kirjoittaa. Ensimmaisend lukuvuonna Suomen kouluissa
lapset lukevat tavuviivoin merkittya tekstid. Toiselle luokalle siirryttdessé tavuviivoja ei endd ole
kaksitavuisissa sanoissa, mutta useampitavuisissa ne sdilyvit lukuvuoden loppuun asti.
Kolmannella luokalla luetaan jo ilman tavuviivoja. KATS-menetelmi on kritisoitu siité, etti
tavuviivat hidastavat eniten kehittyneempien lukijoiden lukunopeutta, koska ne tarkentavat
huomion vain yhteen tavuun kerrallaan. (H#ikid, Hyoni & Bertram 2015: 564.) KATS-menetelmai
ei alun perin ole kehitetty alkeisopetusmenetelmiksi vaan avuksi lukemisvaikeuksiin (Ahvenainen

& Karppi 1993: 110).

Tavuittain liukumismenetelmédssa dédnteet tuotetaan hidastettuna, jotta oppilas havaitsee tavussa
olevat kirjaimet. Tdssd menetelméssi ei yleensd tehdé tavujen vélikokoamista, vaan vasta lopuksi
sana sanotaan kokonaisena ilman venytyksid (Ahvenainen & Karppi 1993: 109). Klusiileja ei voi
aantid venyttden, mutta niiden kohdalla opetetaan ddntdasento. Tavuittain liukuminen auttaa

hahmottamaan, onko kyseessé lyhyt vai pitkd konsonantti, kun konsonantit jakautuvat eri tavuille.
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LTG (ldsinldrning pa talets grund) on ruotsalaisen Ulrika Leimarin kehittelema analyyttinen
tekstimenetelma, joka Suomessa on saanut nimen LPP (lukemaan puhumisen perusteella). Opetus
lahtee oppilaiden omasta puhekielestd, joka muutetaan kirjoitetuksi kieleksi viiden eri vaiheen
kautta, joita ovat keskusteluvaihe, saneluvaihe, laborointivaihe, uudelleenlukemisvaihe ja
jélkikasittelyvaihe. Keskeisini periaatteina nihdaan lapsildhtoisyys, yksilollisyys ja toiminnallisuus.
(Lerkkanen 2020: 69—73.) Suomen kielen rakenteessa tavun merkitys on oleellinen. Koska LPP-
menetelmaissé ei kdytetd tavuja lukemaan opettelemisessa, tavuttamista opetellaan erikseen

erilaisilla harjoituksilla (Jdrvinen 1993: 55).
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimushenkil6t ja aineiston keskeiset piirteet

Aikomukseni on selvittdd, millaisissa tavuissa esiintyy eniten virheitd ja onko oppilaiden tekemissi
virheissd yhtéldisyyksia tai eroja seitseménnen ja yhdeksdnnen luokkien oppilaiden vililld ja
toisaalta eri sukupuolten vililld. Tarkastelen erityisesti tavunrajoja diftongien, vokaali- ja

konsonanttiyhtymien sekd geminaattojen yhteydessa.

Tutkimuksen kohderyhmaiksi valitsin seitsemads- ja yhdeksédsluokkalaiset suomenkieliset oppilaat.
Teetin néilla luokilla tavutustestin, joka sisdltdd 25 sanaa (Liite 1). Oppilaiden tuli kirjoittaa sanat
annetun mallisanan viereen tavuviivat ndkyviin merkiten. Lainasin tavan Kaisa Hékkisen (1978a:
25) teettdmasta testistd, koska télld tavalla oppilas joutuu keskittyméén tehtdvadn tarkemmin kuin
jos hénen tdytyisi merkité tavunrajat pystyviivoin mallisanoihin. Testissd kéytetty tapa auttaa my0s
valttdmidn mahdolliset tulkintaongelmat, jos pystyviivan sijainti ei ole tismillisesti kahden

kirjaimen valissé.

Jos tulokset vastaavat kandidaatintutkielmani (Pirttiaho 2008) tuloksia ja osoittautuu, etti
konsonanttien viliin tulevat tavunrajat ovat haasteellisimpia, voidaan oppilaiden virheitd vihentda
huomattavasti tarkentamalla heille, ettd suomen kielessd konsonantti-vokaali-yhtymén edelle tulee

aina tavuraja.

Testissd esiintyi kaikki 10 suomen yleisintd tavutyyppid ja niiden liséksi yksi epatyypillinen

(CCCV). Suomen yleisin tavutyyppi CV oli myds testin sanoissa yleisin esiintyen 26 kertaa.

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kaarinalaisessa peruskoulussa. Oppilaille jaettiin monisteet, joissa oli yhteensi
25 sanaa, jotka heidan tuli kirjoittaa kunkin sanan viereen tavurajat viivalla merkiten. Testin
merkityksettomét sanat ovat Jyviskylidn yliopiston Agora Centerin ja Niilo Maki Instituutin
yhteisestd hankkeesta Teknologia-avusteinen ympdristo kaikkien lukemaan oppijoiden ReadAll

(Nieminen ym. 2017).

Oppilaiden huoltajilta oli kysytty lupa tutkimukseen osallistumiseen. Vastaajilta ei kerdtty nimia,
vaan tutkimus suoritettiin anonyymisti. Testilomakkeeseen heidén tuli merkitd sukupuoli, ikd ja

luokka. Tutkimuksessani paddyin kuitenkin olemaan huomioimatta ikéa, koska moni oppilas oli
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jattdnyt sen merkitsemdttd. Luokka-aste oli kuitenkin selvilla puutteellisista merkinnoistd

huolimatta, koska jokaisen luokan lomakkeet palautettiin omissa nipuissaan.

Testin teki yhteensd 79 oppilasta, joista 39 oli seitsemésluokkalaisia ja 40 oli yhdeksdsluokkalaisia.
Tyttojé oli 43, joista 21 seitsemésluokkalaista ja 22 yhdeksdsluokkalaista. Poikia oli 31, joista 13
seitsemisluokkalaista ja 18 yhdeksasluokkalaista. Liséksi oli viisi oppilasta, jotka merkitsivét
sukupuolekseen ”muu” tai jattivit kohdan tayttdmatta. He olivat kaikki seitseménnen luokan

oppilaita.

Valitsin testin kohderyhmiksi yldkoululaiset, koska heidin luku- ja kirjoitustaitonsa pitdisi olla jo
sellaisella tasolla, ettd he kykenevit vastaamaan annettuun tehtivain, eikd tavutus toisaalta ole endd
ollut aktiivisesti mukana heiddn lukemisessaan tai kirjoittamisessaan. Testi tehtiin toukokuussa
2022, jolloin yhdeksénnen luokan oppilaiden oppivelvollisuus oli pdattymaéssa, eikd tavutukseen

oletettavasti heiddn peruskoulutuksessaan endi palattu.

Analysoidessani oppilaiden vastauksia merkitsin tavuttamattomiksi ne sanat, jotka oli jatetty
kokonaan kirjoittamatta. Tavutetuiksi olen merkinnyt kaikki muut sanat tai sanan osat, vaikkei
sanaan olisi merkitty yhtddn tavuviivaa. Olen merkinnyt oikein tavutetuiksi sellaiset virheellisesti
kirjoitetut sanat, joissa virhe ei ole vaikuttanut tavutukseen eikd se ole muuttanut kirjainten maaraa
(esim. kart-sa po. kars-ta). Virheelliseksi olen sitd vastoin merkinnyt sellaiset sanat, joissa
kirjoitusvirhe on muuttanut tavutusta (esim. kon-ta-rah-ti po. kont-rah-ti) tai kirjainten maéra on

lisddntynyt tai vahentynyt (esim. ne-/i-6s-sd po. ne-li-6is-sa).



18
4 Analyysi ja tulokset

Kéyn lapi aakkosjdrjestyksessd testin sanat ja vastaukset sana kerrallaan luvussa 4.1. Kerron
oikeiden tavutusten madrit ja minkélaisia virheellisid vastauksia on annettu. Luvussa 4.2 analysoin
erikseen vastaukset diftongien, vokaaliyhtymien, pitkien vokaalien, geminaattojen,
konsonanttiyhtymien ja kolmen konsonantin yhtymien osalta. Olen merkinnyt oikeiksi vastaukset
niiltd osin, kun tavuviiva on osattu laittaa tai jéttdd laittamatta oikeaan paikkaan. Jos esimerkiksi
diftongin viliin ei ole laitettu tavuviivaa, on diftongi merkitty omassa osiossaan oikeaksi, vaikka

tavu olisi muuten merkitty vaérin. Luvussa 4.2.867 kdyn lépi vastauksia eri tavutyyppien mukaan.

Taulukko 2. Testisanojen tavutyypit ja oikein tavutettujen sanojen prosenttiosuudet.

Sana Tavutyyppi Oikein tavutettu
Aie V-V 63,3 %
Arkki VCC-CV 81 %
Astiaan VC-CV-VVC 87,3 %
Aurinkoinen VV-CVC-CVV-CVC 96,2 %
Halkeilleiksi CVC-CvVC-CvVvC-CV 57 %
Haltiatar CVC-CV-V-CVC 63,3 %
Kallis Cvc-cve 94,9 %
Karsiutua CVC-CVV-CV-V 41,8 %
Karsta CvCcC-CV 62 %
Katala CV-Cv-cv 96,2 %
Kauneus CVV-CV-VC 34,2 %
Keto Cv-cv 100 %
Koala CV-V-CV 62 %
Kontrahti CvCC-CvC-CV 51,9 %
Kuolain CVV-CVVC 69,6 %
Lekkeistd CvcC-cvve-cv 55,7 %
Nelidissa CV-CV-vvC-cVv 53,2 %
Puitteissa CvvC-Cvvc-cv 73,4 %
Poystya CVVC-CV-V 51,9 %
Salskea Ccvcc-Cvv 55,7 %
Strategia CCCV-CV-CV-V 59,5 %
Tietyd CVV-CVV 78,5 %
Turkki cvcc-cv 79,7 %
Tuupposristekka CVVC-CVC-CVC-CV 69,6 %
Aestaa V-VC-CVV 65,8 %
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Taulukosta 2 havaitaan, ettd testin helpoin tavutettava sana oli keto, jonka jokainen testin tehnyt
oppilas tavutti oikein. Myds sanat aurinkoinen, katala ja kallis olivat helppoja oppilaille. Ndisti
aurinkoinen-sanan hyvé tulos on yllittdva, kun otetaan huomioon siind esiintyvét diftongit, jotka
monessa muussa sanassa tuottivat vaikeuksia. Katala-sanan tavutti oikein 76 oppilasta, joista yksi
teki kirjoitusvirheen (ka-ta-lo). Kaikista sanoista vaikeimmaksi tavuttaa osoittautui sana kauneus,
jonka vain noin 34 prosenttia oppilaista osasi tavuttaa. Tdmén sanan kohdalla 43 oppilasta tulkitsi
vokaaliyhtymin eu diftongiksi, vaikka u tai y ei voi olla ensimmadisen tavun jdlkeen diftongin
jalkikomponenttina umpitavussa (Hékkinen 1983: 45). Vaikeita sanoja tavutuksen osalta olivat
my®0s karsiutua, poystyd, kontrahti ja nelioissd. Karsiutua-sanan kohdalla ongelmana oli niin iu-
diftongi kuin ua-vokaaliyhtyma, kun yhdeksin oppilasta muutti diftongin vokaaliyhtyméksi ja 28
vokaaliyhtymén diftongiksi. Péystyd-sanan vokaaliyhtyma yd oli 23 vastaajan mielestd diftongi. 14
oppilasta ei ollut osannut tdmin sanan kohdalla laittaa yhtdédn tavuviivaa oikealle paikalle.
Nelidissd-sanan oli 14 oppilasta tavuttanut oikein, mutta kirjoittanut sen yksikkémuodossa ne-/i-os-
sd ja seitsemdn oppilasta oli pitdnyt inessiivin péétettd ssd omana tavunaan. Nayttdisi siltd, ettd
vokaaliyhtymat ja diftongit ovat olleet oppilaille haasteellisia. Kontrahti-sanan ensimmadinen tavu
oli 33 oppilaalla kon, tosin yhdelld niisté se oli tavuna oikein, koska hén oli lisinnyt sanaan

yliméérdisen a-kirjaimen (kon-ta-rah-ti).

4.1 Testin tavutukset

Aie

Sanan aie tavutti oikein 50 oppilasta. 19 oppilasta oletti sanan olevan yksitavuinen, kun taas kuusi
testin tehneistd uskoi jokaisen kirjaimen muodostavan oman tavunsa. Neljad oppilasta tavutti sanan
a-ie. Oikein vastanneista 23 oli seitsemédsluokkalaisia ja 27 oli yhdeksdsluokkalaisia. 43 tytosta

oikein vastasi 28, 31 pojasta 18 ja viidestd muusta nelja.

Arkki
Sanan arkki tavutti oikein 64 oppilasta, joista 33 oli seitsemédsluokkalaisia ja 31
yhdeksésluokkalaisia. Tytoistd oikein vastasi 39, pojista 21 ja muista neljd. 13 oppilasta tavutti ar-

kki, kaksi ar-k-ki.

Astiaan
Oppilaista 69 tavutti sanan astiaan oikein. Kolme oppilasta jakoi sanan kahteen tavuun: asti-aan.
Kaksi oppilasta tavutti sanan sindllddn oikein, mutta lisdsi sanaan yhden kirjaimen kirjoittaen ais-ti-

aan. Muut virheelliset tavutukset olivat: as-ti-aa-n, ast-iaan, ast-i-aan, a-sti-aan ja as-tia-an.
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Seitsemésluokkalaisista oikein vastasi 37 ja yhdeksasluokkalaisista 32. Tytoistd 40, pojista 25 ja

muista oppilaista neljd tavutti sanan oikein.

Aurinkoinen
Aurinkoinen oli yllattden helppo sana tavuttaa, ainoastaan kolme oppilasta tavutti sen vaarin.
Jokainen virheellinen tavutus oli erilainen (aurin-koi-nen, au-rin-ko-inen ja au-rin-ko-in-en). Kaikki

virheelliset tavutukset oli yhdeksdnnen luokan poikien vastauksia.

Halkeilleiksi

Sanan halkeilleiksi kohdassa oli 22 erilaista vastausta. Ndistd osassa oli kirjoitusvirhe, eikd sana
valttdméttd ollut vadrin tavutettu, mutta virheet olivat sellaisia, joiden vuoksi olen merkinnyt ne
védrin tavutetuiksi. 45 oppilasta kuitenkin seka tavutti ettd kirjoitti sanan aivan oikein. Kymmenen
oppilasta kirjoitti hal-keil-lek-si, miké sindnsd on oikein tavutettu. Kolmella oppilaalla oli
vastauksena hal-kei-llei-ksi ja kolmella hal-keil-leksi. Loput vairit vastaukset, joita oli 18,
esiintyivdt kukin kerran: hal-keil-leiksi, hal-keil-lei-ksi, hal-kei-llek-si, hal-kel-lei-ksi, hal-keilleik-
si, halk-keil-leiksi, halk-eille-ksi, hal-keil-leiks-i, hal-ke-il-le-ik-si, hal-keil-le-ik-si, hal-keil-leks-i,
hal-keille-iksi, hal-kei-lle-ksi, hal-keil-le-i-ksi, hal-keill-ei-ksi, halkei-lleiksi, hal-ke-i-lliksi ja hal-ke-
ill-ei-k-si. Oikein sanan seka tavutti ettd kirjoitti 25 seitsemdsluokkalaista ja 20

yhdeksidsluokkalaista. Néistd tyttdjd oli 25, poikia 16 ja muita nelja.

Haltiatar

Sanan haltiatar tavutti oikein 50 oppilasta, 18 tavutti hal-tia-tar ja nelja hal-ti-atar. Yksi oppilas
kirjoitti koko sanan yhteen ja loput kuusi tavuttivat seuraavilla tavoilla: halti-a-tar, ha-lti-a-tar, hal-
tiatar, hal-tia-ta-r, ha-I-ti-a-t-ar ja halt-ia-tar. Seitsemisluokkalaisista sanan tavutti oikein 24
oppilasta ja yhdeksdnnen luokan oppilaista 26. Tytt6jd oikein vastanneista oli 29, poikia 18 ja muita

kolme.

Kallis

Sanan kallis tavutus sujui oikein 1dhes jokaiselta oppilaalta. Kolme oppilasta tavutti sanan kall-is ja
yksi ka-llis eli oikein vastanneita oli 75. Liséksi oli yksi virheellisesti kirjoitettu sana, mutta virhe ei
vaikuttanut tavutukseen (/al-/is). Seitsemédnnen luokan kaikilla 39 oppilaalla sana oli oikein
tavutettu. Yhdeksdannen luokan pojilla oli neljd virhettd ja tytdistd yksi teki kirjoitusvirheen (/al-lis)
eli 36 yhdeksasluokkalaista tavutti sanan oikein, kun kirjoitusvirheellinen tidssd tapauksessa
lasketaan oikein tavutetuksi. Kaikista tytoistd oikein vastasi 43 oppilasta, pojista 27 ja muista

oppilaista viisi.
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Karsiutua
Karsiutua-sanasta esiintyi 11 erilaista tavutusta, jonka lisdksi oli kaksi kirjoitusvirhettd, joiden
tavutus oli sinénsé oikein (kar-siu-tuu ja kar-siu-tu-va). 33 oppilasta tavutti sanan oikein kar-siu-tu-
a ja yhdeksén tavutti muuten oikein, mutta piti toisen tavun iu-diftongia vokaaliyhtyména ja kirjoitti
kar-si-u-tu-a. 28 oppilasta tavutti sanan kar-siu-tua, kaksi oppilasta tavutti karsi-utua ja kaksi kar-
si-utua, loput kar-siutua, kars-iut-ua, kar-si-u-tua, ka-r-si-ut-ua ja kar-si-ut-ua, kar-si-u-tu-a ja kar-
si-utu-a. 33:sta oikein tavuttaneesta ja kirjoittaneesta oppilaasta 16 oli seitseméinnen ja 17

yhdeksénnen luokan oppilaita. Tytt6ja heistd oli 19, poikia 11 ja muita kolme.

Karsta

Oppilaista 49 tavutti sanan karsta oikein, ja ndistd yhden oppilaan vastauksessa keskelld olevat
konsonantit olivat vaihtaneet paikkaa (kart-sa). Oppilaista 23 tavutti kar-sta ja kaksi kar-s-ta. Loput
viisi tavuttivat sanan seuraavilla tavoilla: ka-rs-ta, ka-rsta, kar-st-a, ka-r-sta ja ka-r-s-ta. Sanan
tavutti oikein seitsemésluokkalaisista 24 ja yhdeksdsluokkalaisista 25 oppilasta. Tytt6jd oikein

vastanneista oli 31, poikia 15 ja muita kolme.

Katala

Sanan katala osasi tavuttaa oikein 76 oppilasta, joista yksi tosin kirjoitti ka-ta-lo. Kaksi kirjoitti ka-
tala ja yksi kat-ala. Sanan tavutti oikein 38 seitsemisluokkalaista ja 38 yhdeksésluokkalaista.
Kaikki tytot (43) tavuttivat tdiméin sanan oikein. Pojista kaksi oli tavuttanut sanan védrin ja muista

yksi.

Kauneus

Sana kauneus osoittautui testin vaikeimmaksi sanaksi tavuttaa. Vain 27 oppilasta tavutti sen oikein
(kau-ne-us). Oppilaista 38 oli sitd mieltd, ettd sana tavutetaan kau-neus, vaikka ensitavua
my6hemmin diftongi ei voi umpitavussa péattyd u- tai y-vokaaliin. Kahdeksan oppilasta tavutti
sanan ka-u-ne-us ja kaksi ka-u-neus. Kau-neu-s, ka-neus, ka-un-eu-s ja kau-ne-u-s esiintyivit
jokainen kerran. Seitsemédnnen luokan oppilaista oikein tavuttaneita oli 13, yhdeksdsluokkalaisista

14. Kaikista oikein vastanneista oli tyttdjd 17, poikia kahdeksan ja muita kaksi.

Keto
Testin ensimmaéinen sana keto on ainoa, jonka jokainen testin suorittaneesta 79 oppilaasta tavutti

oikein.
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Koala
Koala-sanan tavutti oikein 49 oppilasta, 24 tavutti sanan koa-la ja kuusi ko-ala. Oikein vastanneista
21 oli seitsemisluokkalaisia ja 28 yhdeksésluokkalaisia. Néisté tyttdjd oli 28, poikia 18 ja muita

kolme.

Kontrahti

Kontrahti tavutettiin oikein 41 oppilaan vastauksessa. 19 oppilasta tavutti kon-trah-ti, yhdeksin
kon-tra-hti ja kolme kont-rahti. Loput seitsemin oppilasta tavuttivat seuraavilla tavoilla: kon-t-rasti,
kon-tr, kont-ra-hti, ko-n-t-ra-h-ti, kon-tra-h-ti, kon-tri-tahti ja kon-ta-rah-ti, jossa tavutus tosin on
oikein, mutta sanaan on lisdtty yksi ylimédardinen a-kirjain. Seitsemasluokkalaista 23 ja
yhdeksasluokkalaista 18 osasi seké tavuttaa ettd kirjoittaa sanan oikein. Néisté tyttdjd oli 29, poikia

10 ja muita kaksi.

Kuolain
Oppilaista 55 tavutti sanan kuolain oikein ja 24 véérin. Yhdeksén oppilasta kirjoitti ku-o-lain, 14
oppilasta kuo-la-in ja yksi ku-ol-ain. Oikeita vastauksia oli seitsemannelld luokalla 29 ja

yhdekséinnelld 26. Tyttdjd oikein vastanneista oli 34, poikia 16 ja muita kaikki viisi.

Lekkeisto

Yksi testin kolmesta pseudosanasta oli lekkeisto ja se tuotti 15 erilaista tavutusvarianttia. Sana oli
oikein seka tavutettu ettd kirjoitettu 44 oppilaan vastauksessa. 11 oppilasta oli tavuttanut lek-kei-sto
ja kahdeksan lek-ke-is-t6, joskin yhdelld heistd viimeinen kirjain oli vaihtunut o:ksi. Kuudella
sanaan oli lisdtty yksi yliméérdinen i, joista neljd tavutti sanan oikein (leik-keis-t0). Néaistd yhdella
oli viimeisend kirjaimena o o:n sijasta. Yhden mielestd sana oli yksitavuinen ja toisen kaksitavuinen
leik-keisto. Kaksi oppilasta oli tavuttanut /ekk-eis-t6. Loput oppilaat tavuttivat sanan seuraavilla
tavoilla: lek-kei-s-t6, lek-keis-sto, lek-kke-is-t6, lekk-eis-to, lek-eis-t0, lek-ke-i-sto, lek-ke-isto ja le-k-
ke-is-t6. Seitsemisluokkalaisista sanan oli seki tavuttanut etti kirjoittanut oikein 27 ja

yhdeksidsluokkalaisista 17 oppilasta, ja néisté kaikista tyttdjd oli 27, poikia 13 ja muita nelja.

Nelidissd

Sanan nelidissd tavutti oikein 42 oppilasta, joista yksi tosin oli kirjoittanut ne-/i-éis-sa ja toinen ne-
li-ois-sd. 14 paperissa oli kirjoitettu sanan yksikkdmuoto ne-/i-os-sd, miki sekin on oikein tavutettu,
mutta koska siind on diftongi 67 jaddnyt muodostumatta, olen merkinnyt vastaukset vaariksi.
Seitsemaélld oppilaalla oli vastauksena ne-/i-Gi-ssd. Ne-li-6ssd oli kirjoittanut kaksi oppilasta samoin
kuin ne-li-o-ssd. Nei-li-ois-sd, nel-i-o-ssd, neli-oissd, neli-ossd, ne-li-0-iss-d, ne-lio-i-ssa, ne-lios-

sd, ne-li-oissd. Nel-i-Gissd ja ne-lidis-sd oli kukin yhden oppilaan ehdotus. Sanan oikein sekd
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tavuttaneista ettd kirjoittaneista 42 oppilaasta 20 oli seitsemédsluokkalaisia ja 22

yhdeksasluokkalaisia. Tyttdja heistd oli 25, poikia 13 ja muita nelja.

Puitteissa

Sanan puitteissa tavutti oikein 58 oppilasta. Kymmenen oppilasta tavutti pui-ttei-ssa ja kaksi pui-
tte-issa. Yhdeksdn oppilasta tuotti yhdeksén erilaista tapaa tavuttaa sana, joista yksi kirjoitti sanan
yhdeksi tavuksi ja loput pu-it-te-i-ssa, pu-i-tte-i-ssa, pu-itt-ei-ssa, puit-te-is-sa, pu-it-teis-sa. pu-it-
tei-ssa, pui-tei-ssa ja pui-tt-ei-ssa. Seitseméannen luokan oppilaista 31 osasi tavuttaa sanan oikein ja

yhdeksénnen luokan oppilaista 27. Oikein vastanneista tyttdjd oli 36, poikia 18 ja muita nelja.

Poystyd

Pseudosana péystyd sai 10 erilaista tavutustapaa. 39 oppilasta tavutti ja kirjoitti sanan oikein (pdys-
ty-d), joiden liséksi kahden oppilaan vastauksissa sana oli oikein tavutettu, mutta niissd oli
kirjoitusvirhe (pdys-ty-a). 17 oppilasta tavutti poys-tyd ja kahdeksan poy-sty-d. Viisi oppilasta
tavutti pé-ys-ty-d ja kolme pé-ys-tyd. Poy-st-yd, poy-s-tyd, po-y-sty-d, po-yst-yd ja po-y-s-ty-d
esiintyivit kukin kerran. Oikein tavuttaneista 41 vastaajasta oli 18 seitseménnen luokan ja 23

yhdeksdnnen luokan oppilaita. Tytt6jd ndistd oli 22, poikia 15 ja muita nelja.

Salskea

Sanan salskea tavutti oikein 44 oppilasta. Sanan jakoi kahteen tavuun 17 oppilasta (sals-kea). Sal-
ske-a-tavutukseen péityi 10 oppilasta. Neljén oppilaan mielesté oli oikein tavuttaa sal-s-kea. Loput
tavuttivat sa-Is-kea, sal-s-ke-a ja sal-se-a, joka sindllddn on ihan oikein tavutettu, sana vain on
véard. Yksi jétti sanan kokonaan tavuttamatta. Sanan oikein tavuttaneista ja kirjoittaneista 44
oppilaasta 18 oli seitsemésluokkalaisia ja 26 yhdeksdsluokkalaisia. Néistd tyttdjen osuus oli 29,

poikien 12 ja muiden kolme.

Strategia

Strategia-sanan tavutti oikein 47 oppilasta. Stra-te-gia-tavutukseen péatyi 27 testin tekijda ja heidén
lisékseen yksi kirjoitti stra-ge-tia. Loput neljd tavuttivat sanan s-t-ra-te-gi-a, strat-egia, stra-tegia ja
strattegia. Oikein tavuttaneista 21 oli seitsemédnnen luokan ja 26 yhdeksidnnen luokan oppilaita.

Tyttdjd néistd oli 28, poikia 17 ja muita kaksi.

Tietyo
Yhdyssanan tietyo tavutti oikein 62 oppilasta. 10 tavutti ti-e-ty-6 ja viisi ti-e-ty6. Kerran esiintyivit
tie-ty-0 ja ti-et-y6. Sanan oikein tavuttaneista 32 oli seitsemésluokkalaisia ja 30

yhdeksésluokkalaisia, tyttdja 36, poikia 21 ja muita viisi.
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Turkki

Sanan turkki osasi 63 oppilasta tavuttaa oikein. 15 oppilasta tavutti tur-kki, yksi oppilas tu-r-kki ja
yksi merkitsi sanan koostuvan yhdestd tavusta. Seitsemisluokkalaisista oikein sanan tavutti 33

oppilasta ja yhdeksédsluokkalaisista 30. Tytt6jd néistd oli 40, poikia 18 ja muita viisi.

Tuupposristekka

Pseudosana fuupposristekka tuotti 17 erilaista tavutusversiota. 55 oppilasta oli tavuttanut ja
kirjoittanut sanan oikein, joiden lisdksi kahdessa vastauksessa oli kirjoitusvirhe, mutta sana oli
tavutettu oikein fup-pos-ris-tek-ka. Koska kirjainten lukumééra on vastauksessa muuttunut, en ole
hyvaksynyt titd sindnsé oikeaa tavutusta. Yksi oppilas oli jéttdnyt sanan tavuttamatta ja yksi kirjoitti
ainoastaan fu. Kolme oppilasta tavutti sanan tuu-ppos-ris-te-kka. tuu-ppos-ris-tek-ka, tuu-ppos-ris-
tekka ja tuup-po-sris-tek-ka esiintyivit kukin kaksi kertaa. Loput kerran esiintyneet muodot olivat:
tu-up-pos-ris-tek-ka, tuup-posris-tek-ka, tuup-pos-ris-te-kka, tuu-ppo-s-ris-tek-ka, tuup-pos-ris-
tekka, tuu-ppos-riste-kka, tuupp-os-ris-tekk-a, tuupp-ostri-stekka, tuup-pos-ristekka ja tup-po-srist-
ekka.

Koska sana on pitka ja siitd oli kehitetty monta erilaista tavutusversiota, kisittelen tavut timén
sanan kohdalla yksitellen. Ensimmdisen tavun fuup tavutti oikein 62 oppilasta. Yhdeksén oppilasta
oli merkinnyt ensimmaiseksi tavuksi fuu, kaksi tuupp, kolme tup ja yksi oppilas fu. Toisen tavun
pos merkitsi oikein 61 oppilasta, joista yhdella se tosin oli kolmas tavu (fu-up-pos). Kahdeksan
oppilasta oli oikeana pitdnyt ppos- ja nelja po-tavua. ppo, os, posris ja ostri esiintyivit kukin kerran
toisena tavuna. ris oli ilmeisesti tdimén sanan helpoiten hahmotettava, koska 23:std sanan véérin
tavuttaneesta timén oli osannut merkitd oikein 16 oppilasta eli yhteensd tavu oli oikein 71
oppilaalla. Kaksi oppilasta merkitsi tavuksi sris, loput sanan tavuttaneista keksivit kukin oman tavan
tavuttaa tima kohta (posris, sri, srist, ostri ja ristekka). tek-tavun merkitsi oikein 64 oppilasta.
Viiden oppilaan mielestd k ei kuulunut tdhén tavuun, joten he kirjoittivat tavuksi fe. Kolme oli
yhdistényt kaksi viimeista tavua kirjoittaen tekka ilman tavuviivaa. Loput virheelliset tavutukset
esiintyivit kukin kerran (stek, tekk, stekka, ristekka, ekka). Naista stekka ja ristekka oli merkitty
kolmanneksi tavuksi. Viimeisen tavun ka sai oikein 64 oppilasta. Viidelld se oli kka ja kolmella
tekka. Tavut a, stekka, ristekka ja ekka esiintyivét viimeisend kukin yhden kerran. Yksi oppilas ei

padssyt fu-alkua pidemmiéille ja yksi ei vastannut tdhén kohtaan lainkaan.

Seitseménnen luokan oppilaista sanan osasi sekd tavuttaa etti kirjoittaa oikein 30 vastaajaa ja

yhdeksénnen luokan oppilaista 25. Tyttdjd ndistd oli 32, poikia 19 ja muita neljé.
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Aestdidi
Aestdd-sanasta kehiteltiin kahdeksan erilaista viirii tavutustapaa. 52 oppilasta tavutti sanan oikein.

14 oppilasta jakoi sanan kahdeksi tavuksi des-tdd. Viisi tavutti d-estdd. Kaksi oppilasta jakoi sanan

tavuihin de-s-tid ja toiset kaksi de-stdd. Ae-st-iid, dest-didi, daestdid ja a-e-s-tdid esiintyi testissi

kukin kerran. Oikein vastanneista 25 oli seitsemidnnen luokan ja 27 yhdeksidnnen luokan oppilaita.

Naistd tyttdja oli 31, poikia 18 ja muita kolme.

4.2 Tuloksista

Taulukko 3. Oikein tavutettujen sanojen maarat ja prosenttiosuudet eriteltyna vastaajien eri luokka-asteisiin

ja sukupuoliin.

Sana 7.-l. tytot (21) 7.-l. pojat 7.-. muut 9.-l. tytét (22) 9.-l. pojat Yht.
(13) (5) (18) (79)
Keto 21 (100 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 2 (100 %) 18 (100 %) 79 (100 %)
Aurinkoinen 21 (100 %) 3 (100 %) |5 (100 %) 2 (100 %) 5(83,3 %) 76(96,2 %)
Katala 21 (100 %) 3 (100 %) 4 (80 %) 2 (100 %) 6 (88,9 %) 76 (96,2 %)
Kallis 21 (100 %) 3 (100 %) |5 (100 %) 2 (100 %) 4(77,8 %) 75(94,9 %)
Astiaan 20 (95,2 %) 3 (100 %) 4 (80 %) 0(90,9%) 12(66,7 %) 69 (87,3 %)
Arkki 8(85,7%) 11(84,6 %) 4 (80 %) 1(955%) 10(55,6 %) 64 (81 %)
Turkki 9(90,5%) 9(69,2%) 5(100 %) 1(955%) 9(50 %) 63 (79,7 %)
Tietyd 7 (81 %) 10 (76,9 %) 5 (100 %) 9(86,4%) 11(61,1%) 62(78,5%)
Puitteissa 7 (81 %) 10 (76,9 %) 4 (80 %) 9(86,4 %) 8 (44,4 %) 58 (73,4 %)
Kuolain 6(76,2%) 8(61,5%) 5(100 %) 8(81,8%) 8(44,4 %) 55 (69,6 %)
Tuupposristekka 15 (71,4 %) 11 (84,6 %) 4 (80 %) 7(77,3%) 8 (44,4 %) 55 (69,6 %)
Aestaa 2(57,1%) 10(76,9 %) 3 (60 %) 9(86,4 %) 8(44,4 %) 52 (65,8 %)
Aie 2(57,1%) 7(53,8%) 4 (80 %) 6(72,7%) 11(61,1 %) 50 (63,3 %)
Haltiatar 1(52,4 %) 7(53,8%) 3(60 %) 8(81,8%) 11(61,1%) 50 (63,3 %)
Koala 1(52,4 %) 7(53,8%) 3(60 %) 7(77,3%) 11(61,1%) 49 (62 %)
Karsta 13 (66,9 %) 8(61,5%) 3(60 %) 8(81,8%) 7(38,9 %) 49 (62 %)
Strategia 11 (52,4 %) 8(61,5%) 2 (40 %) 7(77,3%) 9 (50 %) 47 (59,5 %)
Halkeilleiksi 1(52,4 %) 10(76,9 %) 4 (80 %) 4 (63,6 %) 6(33,3 %) 45 (57 %)
Lekkeistod 14 (66,7 %) 9(69,2%) 4 (80 %) 3(59,1%) 4(22,2%) 44 (55,7 %)
Salskea 8 (38,1 %) 7 (53,8 %) 3 (60 %) 1(955%) 5(27,8 %) 44 (55,7 %)
Nelidissa 9 (42,9 %) 7 (53,8 %) 4 (80 %) 6 (72,7 %) 6 (33,3 %) 42 (53,2 %)
Kontrahti 13(61,9%) 8(61,5%) 2(40%) 6(72,7%) 2(11,1 %) 41 (51,9 %)
Poystya 6 (28,6 %) 8(61,5%) 4 (80 %) 6 (72,7 %) 7 (38,9 %) 41 (51,9 %)
Karsiutua 7 (33,3 %) 6 (46,2 %) 3 (60 %) 2(54,5%) 5(27,8 %) 33 (41,8 %)
Kauneus 7 (33,3 %) 4 (30,8 %) 2 (40 %) 10 (45,5%) 4 (22,2 %) 27 (34,2 %)
KESKIARVO 14 (66,9 %) 9,2(70,8 %) 3,8 (75,2%) 17,8(81,1%) 9 (50 %) 53,8 (68,2 %)
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Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, parhaiten testissd suoriutuivat yhdeksdannen luokan tytét, joiden
oikeiden vastausten keskiarvo prosentteina oli 81,1, ja toiseksi parhaiten vastasivat
seitsemdsluokkalaiset, jotka merkitsivét sukupuolekseen muu tai jéttivét sen kokonaan
merkitsemittd. Heiddn keskiarvonsa oli 75,2 prosenttia. Seitsemadnnen luokan poikien keskiarvo oli
70,8 prosenttia ja tyttdjen 66,9 prosenttia. Heikoin tulos oli yhdeksédnnen luokan pojilla, joiden
keskiarvo oli 50 prosenttia. Ero yhdeksdnnen luokan tyttojen ja poikien vélilld on huomattava, kun
tyttdjen tulos oli 31,1 prosenttiyksikkdd parempi. Kaikkien seitsemédsluokkalaisten keskiarvo oli
69,3 prosenttia ja yhdeksdsluokkalaisten 67,1 prosenttia. Oikeita vastauksia sanojen tavutuksiin oli
kaikkien oppilaiden tulokset yhteen laskettuna 68,2 prosenttia. Kaikkien testiin osallistuneiden
tyttojen yhteenlaskettu keskiarvo oli 74,2 prosenttia, poikien 58,7 prosenttia ja muitten 75,2

prosenttia.

4.2.1 Diftongien tavutus

Taulukko 4. Oikein merkittyjen diftongien maarat ja prosenttiosuudet eriteltyna vastaajien eri luokka-asteisiin
ja sukupuoliin.

Diftongi 7.1 tytot (21) | 7.-1. pojat (13) | 7.-l. muut (5) | 9.-L tytot (22) | 9.-L. pojat (18) | Yht. (79)
Au(rinkoinen) | 21 (100 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 18 (100 %) 79 (100 %)
(Aurink)oi(nen) | 21 (100 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 16 (88.9%) | 77 (97,5 %)
(Halk)ei(lleiksi) | 20 (95,2 %) | 13 (100 %) 5 (100 %) 21(955%) | 16(88,9%) | 75 (94,9 %)
(P)ui(tteissa) | 21 (100 %) 12(923%) | 5(100 %) 21(955%) | 15(83,3%) | 74 (93,7 %)
(Puitt)ei(ssa) 19 (90 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 15(83,3%) | 74 (93,7 %)
(K)uo(lain) 19 (90 %) 10 (76,9 %) | 5 (100 %) 21(955%) | 14(77.8%) | 69 (87,3 %)
Aie) 18 (85,7 %) | 13 (100 %) 5 (100 %) 21(955%) | 12(66,7%) | 69 (87,3 %)
(P)by(styd) 18(85,7%) | 13 (100 %) 5 (100 %) 19(864%) | 13(722%) | 68 (86,1 %)
(Tiet)yd 18(85,7%) | 11(84,6%) | 5(100 %) 19864 %) | 15(83,3%) | 68 (86,1 %)
(Lekk)ei(std) | 20 952 %) | 12(92.3%) | 4 (80 %) 16 (712.2%) | 15(833%) | 67 (84,8 %)
(K)au(neus) 19 (90 %) 12923 %) | 5(100 %) 19864 %) | 12(66,7 %) | 67 (84,8 %)
(Kuol)ai(n) 18857 %) | 11(84,6%) | 5 (100 %) 19864 %) | 12(66,7 %) | 65 (82,3 %)
(Kars)iu(tua) | 18 (85,7 %) | 11 (84,6%) | 5 (100 %) 17(773%) | 14(778%) | 65 (82,3 %)
(T)ie(tyd) 17 (81 %) 10 (76,9 %) | 5 (100 %) 20(90,9%) | 11 (61,1 %) | 63 (79,7 %)
(Neli)oi(ssd) 12(57,1%) | 11(84,6%) | 5 (100 %) 16 (722 %) | 12(66,7 %) | 56 (70,9 %)
(Halkeill)ei(ksi) | 16 (76,2%) | 10(76,9%) | 5 (100 %) 1568.2%) | 9 (50 %) 55 (69,2 %)
Keskiarvo 184 (87,8 %) | 11,8 (90,4 %) | 4,9(98,8 %) | 19,4 (88,1 %) | 13,7 (76 %) | 68,2 (86,3 %)

Taulukossa 4 on néhtivissi, ettd oikein tavutettuja diftongeja on 86,3 prosenttia. Parhaiten
tehtévisti suoriutui viiden oppilaan ryhma seitsemésluokkalaisia, joiden sukupuoli oli merkitty
olevan muu kuin tytto tai poika tai olivat jittineet sen merkitsemaétté testipaperiin. Heiddn
tuloksensa oli ldhes tdaydellinen, vain yksi virheellisesti merkitty diftongi sanassa /ekkeisté. Heikoin

tulos oli yhdeksdnnen luokan pojilla, joilla oikein merkittyja diftongeja oli 76 prosenttia.
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Seitsemésluokkalaiset osasivat merkitd diftongit oikein samaan tavuun kuuluviksi 90,1 prosentissa
tapauksista. Yhdeksasluokkalaisilla 82,7 prosenttia diftongeista oli merkitty oikein. Tyt6illd oikein
merkittyjd diftongeja oli 88 prosenttia, pojilla 82 prosenttia.

Testissd esiintyi suomen 18 diftongista 11, véljenevit diftongit ie, uo, yo ja suppenevat diftongit ai,
ei, oi, ui, 0i, au, iu ja oy. Sanan aurinkoinen ensimmadisen tavun au oli testin ainoa diftongi, jonka
jokainen oppilas merkitsi oikein. Sanassa kauneus olikin sama diftongi merkitty 11 kertaa
vokaaliyhtymaéksi. Aurinkoinen-sanan oi oli vairin kahdella oppilaalla. Eniten virheité oli tietyo-
sanan ie-diftongissa. Sen viliin oli 16 oppilasta laittanut tavuviivan. Saman sanan diftongi yé oli
jaettu tavuviivoin 11 kertaa. Seka ie ettd y6 ovat molemmat viljenevia diftongeja, mutta koska yé
on tuttu myos sanana, se on saattanut vaikuttaa siihen, ettd oppilaat ovat hahmottaneet sen
paremmin diftongiksi. Kuolain-sanan viljeneva diftongi uo oli merkitty vokaaliyhtymaksi 10
kertaa, suppeneva ai 13 kertaa. Sanassa aie vastaava ai oli saanut tavuviivan viliinsd 10 paperissa.
Lekkeisto-sanan ei oli virheellisesti jaettu kahdelle tavulle 12 kertaa. Niistd yhden vastauksessa -
isté-johdin oli merkitty omaksi tavukseen, joka voi selittdd sen, ettei oppilas ndhnyt ei-vokaalijonoa
diftongina. Yhdeksin oppilasta oli jakanut diftongin kahdelle tavulle tavuttaen ke-is, yksi kke-is ja
yksi ke-i-sté. Halkeilleiksi-sanassa viisi oppilasta oli tehnyt saman virheen ja muodostanut ei-
diftongista vokaaliyhtymén, yksi oppilas molemmissa tavuissa. Seka toisen ettd kolmannen tavun
kohdalla oli kolme virheellistd merkintdd. Varsinaisia diftongivirheitd olisi todenndkdisesti ollut
enemmadn, ellei 18 oppilasta olisi jéttdnyt jalkimmaisestd diftongista toista vokaalia pois.
Puitteissa-sanan ei oli viisi oppilasta hahmottanut vokaaliyhtyméksi, samoin ui-diftongin. Kaksi

oppilasta oli merkinnyt molemmat véérin.

Halkeilleiksi ja nelioissd -sanojen virheet diftongien kohdalla johtuivat todennékdisemmin luku- tai
kirjoitusvirheestd kuin diftongien hahmottamisen vaikeudesta, koska oppilaat olivat jattidneet toisen
vokaalin kokonaan kirjoittamatta. Sanan halkeilleiksi keil-tavun ei-diftongi oli kolmen oppilaan
paperissa muuttunut e-vokaaliksi, ja tavun leik ei-diftongi oli muuttunut 16 oppilaan vastauksissa e-
ja yhdella i-vokaaliksi. Nelidissd-sanan di-diftongin i jdi periti 21 oppilaalta pois. Jos laskuista
jétetddn pois nuo vastaukset, joissa ei ole merkitty diftongiin kuuluvaa toista konsonanttia lainkaan,
niin diftongivirheiti oli ndissé kahdessa sanassa suhteellisen vdhén, kei/-tavun kohdalla niité oli
vain yksi, /eik-tavun kohdalla neljd ja dis-tavun kohdalla yksi. i-péétteiset vokaalijonot ovat ehkéd
helpoimmin hahmotettavissa olevia diftongeja, ovathan ne jo varhaisimmissa suomen kieliopeissa
olleet ainoita, joita on voinut esiintyd myds jilkitavuissa (Kolehmainen 2003: luku Tavutuksen

ongelmia).
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Poystyd-sanan oy kohdalla oli 11 virheellisesti merkittya tavurajaa. Kuten Kaisa Hékkisen (1978b:
27) tutkimuksessa suurin osa oppilaista piti avotavun u- ja y-paitteisid vokaalijonoja diftongeina
myos jélkitavuissa, samoin téssa tutkimuksessa suurin osa eli 65/79 oppilasta merkitsi karsiutua-

sanan vokaalijonon iu diftongiksi, niin kuin pitikin. Vokaaliyhtyméksi sen tulkitsi 14 oppilasta.

4.2.2 Vokaaliyhtymien tavutus

Taulukko 5. Vokaaliyhtymien oikeat vastaukset eriteltyina vastaajien eri luokka-asteet ja sukupuolet.
vokaali-yhtyméd  7.-l. tytot (21) 7.-l. pojat (13) 7.-. muut (5) 9.-L tytot (22) 9.-l. pojat (18) Yht. (79)

(Ast)ia(an) 21 (100 %) 13 (100 %) 4 (80 %) 22 (100 %) 17 (944 %) 77 (97,5 %)
(Nel)io(iss) 19 (90,5%) 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 17 (94,4 %) 76 (96,2 %)
Ae(stiid) 14(66,7%)  11(84,6%) 3 (60 %) 19864%)  11(61,1%) 58 (73,4 %)
(Halt)ia(tar) 14(66,7%)  10(769%) 4 (80 %) 18(81,8%)  11(61,1%) 57 (72,2 %)
(Salsk)ea 10 47,6 %) 8 (61,5 %) 5 (100 %) 21(955%)  12(667%) 56 (70,9 %)
(Aie 14 (66,7%)  7(53.8%) 4 (80 %) 17(773%)  14(77.8%) 56 (70,9 %)
(Poyst)yi 11(524%)  8(61,5%) 4 (80 %) 19864%)  14(77.8%) 56 (70,9 %)
(K)oa(la) 1361,9%)  8(61,5%) 3 (60 %) 17(773%)  14(77.8%) 55 (69,6 %)
(Strateg)ia 11(524%)  8(61,5%) 2 (40 %) 17(773%)  10(556%) 48 (60,8 %)
(Karsiut)ua 8 (38,1 %) 7(53.8 %) 3 (60 %) 16 (722 %)  6(333 %) 40 (50,6 %)
(Kaun)eu(s) 9 (42,9 %) 4 (30,8 %) 2 (40 %) 12(54,5%)  9(50 %) 36 (45,6 %)
Keskiarvo 131(62,3%) 8.8(67.8%)  3.5(71 %) 182(82,6%) 12,3(682%) 559 (70,8 %)

Taulukosta 5 ilmenee, ettd 70,8 prosenttia testin vokaaliyhtymisti on osattu jakaa eri tavuille.
Eniten oikeita vastauksia oli yhdeksdannen luokan tyt6illd (82,6 %) ja véahiten
seitsemisluokkalaisilla tytoilld (62,3 %). Kaikkien tyttdjen tulos oli 72,7 prosenttia ja poikien 68
prosenttia. Seitsemdsluokkalaisten vastauksista 65,2 prosenttia oli oikein ja yhdeksdsluokkalaisten

vastauksista 76,1 prosenttia.

Kun verrataan niitd diftongitaulukon tuloksiin, havaitaan, ettd vokaaliyhtymaét ovat olleet selvisti
hankalampia, kun diftongeista oli oikein 86,3 prosenttia ja vokaaliyhtymista 70,8 prosenttia eli eroa

on 15,5 prosenttia.

Sanassa destdcd 20 oppilasta piti de-vokaaliyhtymdd suomen diftongeihin kuuluvana ja ndiden
lisdksi yksi oppilas oli lisdnnyt viliin vield a-kirjaimen ja kirjoittanut sanan yhteen (daestdd). Aie-
sanan Ze oli yhteensd 23 oppilaan mielestd diftongi. Niistd 19 (24,1 %) piti sanaa yksitavuisena,
vaikka suomen kielessd samassa tavussa voi olla korkeintaan kaksi vokaalia (Koivisto 2013: 127).
Neljé oppilasta teki kolmen kirjaimen sanassa seki diftongi- ettd vokaaliyhtymévirheen
tavuttamalla sanan a-ie, josta voi paitelld, ettei tavutuksen fonologista merkitystd ole ymmarretty
(ks. Hakkinen 1978a: 21). Kaisa Hékkisen (1978b:25) teettiméssé testissd esiintyi myds aie-sana,

jota hinen testiryhménsd 129 oppilaasta piti yksitavuisena 24 vastaajaa eli 18,6 prosenttia. Sanassa
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astiaan esiintyvd vokaaliyhtyma ia oli 1dhes kaikilla tavutettu oikein. Vain kaksi oppilasta kirjoitti
sen diftongiksi tissd yhteydessé, kun sanassa strategia samaa ia-vokaalijonoa piti 31 ja haltiatar-
sanassa 22 oppilasta diftongina. Sanan salskea vokaaliyhtymé ea kuului virheellisesti samaan
tavuun 22 oppilaan vastauksissa. Koala-sanan kirjoitti 24 oppilasta kaksitavuiseksi (koa-la), vaikkei
oa kuulu suomen kielen diftongeihin (ISK 2004: 54). Yllattdvan monen mielestd diftongin
jalkikomponenttina voi olla a tai d, kun téllaisia virheitéd on testissd tehty yhteensd 161. Sanan
karsiutua ua oli 37 oppilasta merkinnyt virheellisesti diftongiksi. Pdystyd-sanan yd kuului samaan
tavuun 23 oppilaan paperissa. Nelioissd-sanan ié oli merkitty diftongiksi kuusi kertaa ja kauneus-
sanan eu 43 kertaa. Niisté tosin kahden vastaukset voitaisiin laskea diftongeiksi, koska oppilaat
laittoivat tavuviivan u:n jilkeen, jolloin eu on diftongi myds jalkitavussa. Toki tavutus oli
molemmilla vaara (kau-neu-s, ka-un-eu-s), mutta tarkasteltaessa pelkéstdin eu-vokaaliyhdistelmaa,

se olisi tdssd asemassa diftongi.

Vokaaliyhtymid oli testissd 11 eli vastauksia oli yhteensd 869 (11x79). Tavuviiva oli jétetty
vokaalien vilistd virheellisesti pois yhteensa 254 kertaa eli keskiméddrin 23 prosentissa vastauksista
oppilas oli muuttanut vokaaliyhtyman diftongiksi. Diftongeja oli 11 sanassa yhteensi 16 eli
vastauksia oli kaikkiaan 1264 (16x79) ja niissd virheellisesti vokaaliyhtymiksi tai yhdeksi
vokaaliksi muutettuja vastauksia oli 173 eli 13,7 prosenttia. Jos luvusta vihennetdin ne 46
vastausta, joissa diftongin toinen vokaali oli jitetty kokonaan pois, diftongin on muuttanut
vokaaliyhtyméksi 127 oppilasta 1218 oppilaasta eli 10,4 prosenttia. Ndiden tulosten perusteella voi

paitelld, ettd oppilaat osaavat tavutuksen osalta diftongit paremmin kuin vokaaliyhtymait.
4.2.3 Pitkien vokaalien tavutus

Testissé esiintyi kolmessa sanassa pitkd vokaali. Tuupposristekka-sanan uu- ja destdd-sanan dd-
vokaalijonot oli kaikilla oppilailla oikein merkitty samaan tavuun kuuluviksi. Ainoastaan astiaan-
sanan aa oli yhdelld seitseminnen luokan oppilaalla jaettu kahdelle tavulle (as-tia-an). Téssi

virheessd on erotettu sanan vartalosta illatiivin padte omaksi tavukseen.
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4.2.4 Geminaattojen tavutus

Taulukko 6. Geminaattojen oikeat vastaukset ja prosenttiosuudet

GEMINAATTA 7.-L. TYTOT 7.-L. POJAT  7.-L.MUUT 9.-L. TYTOT 9.-L. POJAT  YHT.

@n 13) 5 (22) as)
Kallis 21 (100 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 14 (77,8 %) 75 (94,9 %)
Lekkeisto 21 (100 %) 12 (92,3 %) 5 (100 %) 20 (90,9 %) 16 (88,9 %) 74 (93,7 %)

Halkeilleiksi 19 (90,5 %) 12 (92,3 %) 4 (80 %) 22 (100 %) 10 (55,6 %) 67 (84,8 %)
Tuupposristekka 17 (81 %) 12 (92,3 %) 5 (100 %) 21 (95,5 %) 11 (61,1 %) 66 (83,5 %)

Tuupposristekka 18 (85,7 %) 13 (100 %) 4 (80 %) 20 (90,9 %) 10 (55,6 %) 65 (82,3 %)
Arkki 18 (85,7 %) 11 (84,6 %) 4 (80 %) 21 (95,5 %) 11 (61,1 %) 65 (82,3 %)
Turkki 19 (90,5 %) 9 (69,2 %) 5 (100 %) 21 (95,5 %) 9 (50 %) 63 (79,7 %)
Puitteissa 18 (85,7 %) 11 (84,6 %) 4 (100 %) 20 (90,9 %) 9 (50 %) 62 (78,5 %)
Nelioissd 18 (85,7 %) 11 (84,6 %) 4 (100 %) 20 (90,9 %) 8 (44,4 %) 61 (77,2 %)
Puitteissa 18 (85,7 %) 11 (84,6 %) 4 (100 %) 19 (86,4 %) 8 (44,4 %) 60 (75,9 %)
Keskiarvo 18,7 (89 %) 11,5 (88,5 %) 4,4 (88 %) 20,6 (93,6 %) 10,6 (58,9 %) | 65,8 (83,3 %)

Taulukon 6 tuloksista ndhdéén, ettd geminaatta ss on ollut vastaajille vaikein. Virheellisissa
tavutuksissa suurin osa on merkinnyt timén inessiivin paétteen omaksi tavukseen. Nelidissd-sanassa
11 oppilasta on merkinnyt viimeiseksi tavuksi ssd, kolme oppilasta dssd, yksi dissd ja yhdelld kaksi
viimeistd tavua on iss-d. Puitteissa-sanan viimeinen tavu on 16 oppilaalla ssa, yhdelld issa ja yksi
on kirjoittanut koko sanan yhdeksi tavuksi. Geminaatta // ndyttdisi tdiméan tutkimuksen valossa
olevan oppilaille helpoin, kun kallis-sanan kohdalla sen on osannut jakaa kahteen tavuun 94.9
prosenttia vastaajista. Halkeilleiksi-sanassa saman geminaatan kohdalla oikeita vastauksia on 84,8
prosenttia. Geminaatta kk oli testissd neljdssé eri sanassa ja keskiméérin sen osasi merkitd oikein

84,2 prosenttia.

Testissd esiintyi geminaatta kahdeksassa sanassa yhtensd kymmenen kertaa. Virheité oli 132, kun
vastauksia oli yhteensd 790 eli 16,7 prosenttia oli véadrin. Sanassa kallis oli geminaatta // samassa
tavussa neljan oppilaan vastauksissa. Tuupposristekka-sanan pp oli merkitty samaan tavuun 11
oppilaan vastauksissa ja kk samaan tavuun 12 oppilaan vastauksissa. Molempien geminaattojen
kohdalla virheen teki viisi oppilasta. Turkki-sanan kk oli samassa tavussa 16 oppilaalla. Niistd yksi
kirjoitti sanan yksitavuiseksi. Arkki-sanan kk oli véérin 14 oppilaalla. 11 oppilasta merkitsi
geminaatan samaan tavuun seka furkki ettd arkki-sanan kohdalla. Kolmella oppilaalla se oli véérin
vain arkki-sanassa, viidelld vain furkki-sanassa. Yksi oppilas kirjoitti molemmat sanat
yksitavuisiksi. Turkki ja arkki olivat testin ainoat sanat, jossa kolmen konsonantin jonossa oli
mukana geminaatta. Vastauksista voi padtelld, ettd oppilailla e1 valttdmaitta ole tietoa sddnndistd ja
tehtéviin on vastattu nk. mutu-tuntumalla, koska aivan samoista kirjaimista muodostettuihin

kirjainjonoihin saattoi oppilas toisessa sanassa laittaa tavuviivan oikeaan kohtaan, toisessa vaardén.
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Sanassa lekkeisto esiintyva geminaatta kk oli virheellisesti samassa tavussa neljéssé vastauksessa,
joista yhteen sanaan oli lisétty yksi yliméérdinen k (lek-kke-is-t0). Halkeilleiksi-sanan [[ oli 12
paperissa merkitty samaan tavuun ja nelidissd-sanan ss 18 kertaa. Puitteissa-sanan tf oli samassa

tavussa 16 kertaa ja ss 19 kertaa. Virheen molempien kohdalla oli tehnyt 16 oppilasta.

Jokaisen geminaatan osasi tavuttaa oikein 49 oppilasta eli 62 prosenttia. Yhdeksédnnen d-luokan
pojista kolme kahdestatoista oppilaasta eli vain 25 prosenttia osasi laittaa tavuviivan jokaisen
geminaatan véliin. Tdméan luokan pojista yksi kirjoitti jokaisen testin kymmenestd geminaatasta
samaan tavuun ja muillakin luokan pojista oli geminaattojen kohdalla virheitd paljon. Kaikkien
tekemistd geminaatan tavutusvirheistd heiddn tekemidéin oli 61/132 eli 46,2 prosenttia, vaikka heitd
oli vain 15,2 prosenttia kaikista oppilaista. Vastaavasti seitseménnen d-luokan tytot eivit tehneet
yhtddn geminaattavirhettd. Kaikista oppilaista tytot hallitsivat geminaatat poikia paremmin. Heidin
vastauksissaan geminaatat oli jaettu oikein kahdelle tavulle 91,4 prosentissa tapauksista, kun
vastaava luku oli pojilla 71,3 prosenttia. Sukupuolekseen muu merkinneet olivat ldhelld tyttdjen
tasoa (88 %). Seitsemisluokkalaiset olivat geminaattojen hallinnassa parempia kuin
yhdeksisluokkalaiset. Heiddn vastauksistaan geminaattojen osalta oli oikein 88,7 prosenttia, kun

yhdeksénnen luokan oppilaiden vastauksista oikein oli 78 prosenttia.
4.2.5 Konsonanttiyhtymien tavutus

Testissd oli kymmenessé sanassa yhteensd 12 kahden konsonantin yhtymaa. Ainoa

konsonanttiyhtymad, joka oli kaikilla oikein, oli aurinkoinen-sanan nk.

Oikeiden vastausten prosentuaalinen keskiarvo ndiden konsonanttiyhtymien osalta oli 83,6.
Geminaattojen kohdalla vastaava luku oli 83,2 prosenttia eli merkittdvii eroa ei ndiden osaamisessa
ole tdmin testin kohdalla havaittavissa. Tosin hajonta on suurempi konsonanttiyhtymissé, kun
parhaimmillaan 100 prosenttia osasi laittaa tavurajan oikeaan kohtaan ja heikoimmillaan 57
prosenttia (kontrahti-sanan nt-yhtymi). Geminaatoissa korkein prosentti on kal/lis-sanan //-jonossa

(94,9 %) ja matalin puitteissa-sanan ss-jonossa (75,9 %).



Taulukko 7. Kahden konsonantin yhtymien oikeat vastaukset

Konsonantti-yhtymi | 7.-1. tytot (21) | 7.-1. pojat (13) | 7.-1. muut (5) | 9.-1. tytot (22) | 9.-1. pojat (18) | Yht. %

Aurinkoinen 21 (100 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 18 (100 %) 79 (100 %)
Halkeilleiksi 20(95,2%) |12(92,3 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 17 (94,4 %) 76 (96,2 %)
Karsiutua 20(95,2%) |13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 16 (88,9 %) 76 (96,2 %)
Haltiatar 19 (90,5 %) | 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 16 (88,9 %) 75 (94,9 %)
Astiaan 20(95,2%) |13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 13 (72,2 %) 73 (92,4 %)
Tuupposristekka 20(95,2%) |13 (100 %) 5 (100 %) 20 (90,9 %) |14 (77,8 %) 72 (91,1 %)
Tuupposristekka 20(95,2%) |12(92,3 %) 5 (100 %) 19 (86,4 %) | 15 (83,3 %) 71 (89,9 %)
Poystyd 17 (81 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 21 (95,5 %) | 12 (66,7 %) 68 (86,1 %)
Aestii 16 (76,2 %) | 13 (100 %) 5 (100 %) 20 (90,9 %) |13 (72,2 %) 67 (84,8 %)
Kontrahti 18 (85,7 %) |11 (84,6 %) 3 (60 %) 20 (90,9 %) |11 (61,1 %) 63 (79,7 %)
Lekkeistd 17 (81 %) 12 (92,3 %) 5 (100 %) 21(95,5%) |7(38,9 %) 62 (78,5 %)
Halkeilleiksi 17 (81 %) 12 (92,3 %) 4 (80 %) 19 (86,4 %) |8 (44,4 %) 60 (75,9 %)
Keskiarvo

18,8 (89,3 %) | 12,5 (96,2 %)

4,8 (95 %)

20,8 (94,7 %) | 13,3 (74,1 %)

70,2 (88,8 %)
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Taulukosta 7 ilmenee, ettd aurinkoinen-sanan nk on ainoa konsonanttiyhtymé, jonka véliin jokainen

oppilas on osannut laittaa tavuviivan. Taulukosta voidaan myds havaita, ettd sanan alkupuolelle

sijoittuvien konsonanttiyhtymien kohdalla on tavutuksessa vihemmén virheiti kuin sanojen

loppupuolella.

Tytot hallitsivat tavutuksen kahden konsonantin yhtymien kohdalla poikia paremmin saaden 92,1
prosenttia oikein. Poikien tulos oli 83,4 prosenttia, vaikka seitseménnen luokan poikien tulos oli

parempi kuin muiden ryhmien. Ryhmi “muut” osasi tavuttaa konsonanttiyhtymisti 95 prosenttia

oikein. Seitsemisluokkalaisten yhteenlaskettu tulos oli 92,3, yhdeksédsluokkalaisten 85,4.

4.2.6 Kolmen konsonantin jonojen tavutus

Taulukko 8. Kolmen konsonantin jonot

Konsonanttiyhtymi | 7.-l. tytot (21) = 7.-1. pojat (13) | 7.-1. muut (5) = 9.-L tytot (22) = 9.-1. pojat (18) Yht.
Strategia 21 (100 %) 13 (100 %) 5 (100 %) 22 (100 %) 17 (94,4 %) 78 (98,7 %)
Arkki 18 (85,7 %) 11 (84,6 %) 4 (80 %) 21 (95,5 %) 10 (55,6 %) 64 (81 %)
Turkki 19 (90,5 %) 9 (69,2 %) 5 (100 %) 21 (95,5 %) 9 (50 %) 63 (79,7 %)
Salskea 18 (85,7 %) 10 (76,9 %) 3 (60 %) 21 (95,5 %) 10 (55,6 %) 62 (78,5 %)
Karsta 14 (66,7 %) 8 (61,5 %) 3 (60 %) 18 (81,8 %) 7 (38,9 %) 50 (63,3 %)
Kontrahti 13 (61,9 %) 9 (69,2 %) 3 (60 %) 17 (77,3) 3 (16,7 %) 45 (57 %)
Keskiarvo 17,2 (81,7 %) | 9,5(73,1) 3,8 (76 %) 20 (90,9 %) 9,3 (51,9 %) 60,3 (76,4 %)
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Taulukosta 3 ndhdéén, ettd jokainen oppilas yhtd lukuun ottamatta on osannut laittaa samaan tavuun
strategia-sanan kolmen konsonantin jonon str. Vaikein oli kontrahti-sanan ntr, johon osasi laittaa

tavurajan oikein ainoastaan 45 oppilasta.

Arkki- ja turkki-sanojen konsonanttijonoihin sisdltyy geminaatta, joiden tulokset on késitelty
luvussa 4.2.4. Tdssa taulukossa arkki-sanan kohdalla tulokset poikkeavat yhden numeron verran
geminaattoja késittelevdén lukuun verrattuna, koska tarkastelen ndissa sitd, onko tavuviiva osattu
laittaa oikeaan paikkaan, en sitd, onko tavu muuten merkitty oikein. Yksi oppilas tavutti sanan ar-k-

ki, jolloin se on geminaatan osalta oikein tavutettu, mutta kolmen konsonantin yhtyman osalta ei.

Testissid oli yhteensd kuusi sanaa, joissa oli kolmen konsonantin jonoja. Niistéd vierassana strategia
on ainoa, jossa kaikki kolme konsonanttia kuuluvat samaan tavuun ja tima tavu stra edustaa
suomen kielessé harvinaista tavutyyppid CCCV. Vain yksi oppilas jakoi sen useammaksi tavuksi (s-
t-ra). Salskea-sanan Isk-konsonanttiyhtymén yleisin tavurajavirhe oli oppilaan laittama tavuviiva
ensimmaisen ja toisen konsonantin véliin (/-sk). Tamén virheen teki 15 oppilasta ja ndisté viisi
laittoi tavuviivan myos jalkimmaisten konsonanttien véliin (/-s-k). Sanassa karsta konsonanttijonon
rst yksi oppilas laittoi samaan tavuun (ka-rsta). 28 oppilasta laittoi tavuviivan konsonanttijonon
ensimmaisen ja toisen konsonantin véliin ja néisti neljdlld oli merkitty tavuraja my6s seuraavien
konsonanttien véliin (r-s-7). Kontrahti-sanan ntr-yhtyma oli 45 vastaajalla jaettu oikein kahdelle
tavulle (nt-r). 32 oppilasta jakoi kolmen konsonantin jonon laittaen tavuviivan ensimmadisen ja
toisen konsonantin viliin (esim. kon-trah-ti). Kaksi oppilasta laittoi tavuviivan jonon jokaisen
konsonantin véliin (kon-t-rasti ja ko-n-t-ra-h-ti). Osassa kon-alkuisista vierassanoista hyvaksytdan
kaksi tapaa tavuttaa, esim. kon-struk-ti-o/konst-ruk-ti-o (Kielitoimiston ohjepankki 2023), ja voi
olla vaikea tietdd, mink& sanojen kohdalla erilaiset tavat hyvaksytdan. Kontrahti-sanan kohdalla on
kuitenkin vain yksi tavutustapa mahdollinen. Joitain lainasanoja lukuun ottamatta suomen kielen
tavu ei voi alkaa kahdella konsonantilla, eikd lainasanoissakaan ensitavun jdlkeen (Hékkinen 1978a:
19). Sen luulisi olevan helppo sdéntd muistaa. Kuitenkin testissd néitd virheitd esiintyy paljon.
Testin vastauksissa esiintyi 44 kertaa pelkastdin yhdesti tai kahdesta konsonantista muodostuva
tavu (esimerkiksi s-t-ra-te-gi-a, kar-st-a ja ka-r-sta), vaikka tavun ydin on vokaali, jota ilman tavua
ei voi muodostaa (ISK 2004: 44-45.). Yksi oppilas merkitsi 14 sanassa tavuksi yhden konsonantin.
Kontrahti-sanan kohdalla hénella oli tallaisia tavuja kolme (ko-n-t-ra-h-ti), kolmessa muussa
sanassa kaksi (ha-I-ti-a-t-ar, ka-r-s-ta ja s-t-ra-te-gi-a). Lahes kaikissa ndissd kolmen konsonantin
jonoissa voi kéyttdd sddntod, jonka mukaan CV-jonon eteen tulee tavuraja (Karlsson 2016: 31).

Testin sanoista ainoastaan strategia-sanan ensimmaiinen tavu s¢ra on poikkeus tdhén sddntoon.
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4.2.7 Paatteiden tavutus

Testissd oli neljdssd sanassa sijapdite ja kahdessa sanassa johdin. Puitteissa-sanan inessiivipdétteen
-ssa oli 16 oppilasta merkinnyt tavuksi, nelioissd-sanan vastaava -ssd-pééte oli yhdentoista oppilaan
vastauksessa tavu. Halkeilleiksi-sanan translatiivipaatetta -ksi piti yhdeksan oppilasta tavuna.
Sanassa astiaan illatiivin péétteen -an oli vain yksi oppilas erottanut omaksi tavukseen. Vastauksia
sijapatteisiin oli yhteensd 316 (4 x 79) ja niisté oli vddrin omaksi tavukseen erotettu 37 eli 11,7

prosenttia.

Johdin -st0 sanassa lekkeisto oli oma tavunsa 13 oppilaan mielestd ja -isto yhden. Haltiatar-sanan
feminiinijohdin -far muodostaa tavun ja sen osasi 75 oppilasta merkitd oikein. Johtimien kohdalla

vastauksia oli 158 (2 x 79) ja niistd 18 eli 11,4 prosenttia oli merkitty yhdeksi tavuksi.

4.2.8 Virheet tavutyypeittain

Taulukko 8. Eri tavutyypit ja niiden maarat testisanoissa seka oikeat vastaukset prosentteina.

tavu kpl oikeita
cv 26 79,4 %
cvc 13 88,7 %
cvvc 8 729 %
v 8 65,8
Cwv 7 85,9 %
CcvccC 4 69 %
vc 3 66,7 %
'A% 2 81 %
vvc 2 76,6
vcc 1 81 %
cccv 1 96,2 %

Taulukosta 5 havaitaan, ettd suomen kielen yleisin tavutyyppi CV oli my0s tdmén testin yleisin (26
kpl) ja niisté oli oikein tavutettu 79,4 prosenttia. CVC-tavuja oli toiseksi eniten (13 kpl) ja myds
oikeita vastauksia on tissi tavutyypissa toiseksi eniten eli 88,7 prosenttia. Eniten virheitd oli V-
tavuissa. Niissé oikeita vastauksia oli 65,8 prosenttia. Vaikka CCCV-tyypin oikeiden vastausten
prosenttiluku oli 96,2, ei tuloksesta voi tehdd johtopédtosta, ettd tima tavutyyppi olisi oppilaille

helpoin, koska testissd oli vain yksi kyseisen tyypin tavu (stra).



4.2.9 Tavutuksen hallinta

Taulukko 9. Testin tulokset
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Oikeita vastauksia 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25
7.-luokka, tytot (21) 2(095%) | 5(23.8%) 11(52,4%) | 3(14,3%)
7.-luokka, pojat (13) 1(7,7%) 2(154%)  7(53,8%) @ 3(23,1 %)
7.-luokka, muut (5) 2 (40 %) 1 (20 %) 2 (40 %)
9.-luokka, tytot (22) 3(13,6%)  5(22,7%) | 14 (63,6 %)
9.-luokka, pojat (18) | 2 (11,1 %)  5(27,8%) 4(222%) 5(27.8%) @ 2 (11,1 %)
Yhteensi 2(2,5%) 8(10,1 %) 16(20,3) | 29 (36,7 %) 24 (30,4 %)

79 oppilaasta vain yksi yhdeksdnnen luokan tyttd osasi tavuttaa oikein kaikki testin 25 sanaa.

Taulukosta 9 ndhddin, ettd yhdeksdnnen luokan tyttdjen tulokset olivat selvésti muita parempia, kun

parhaiten osanneiden ryhméén péési luokan 22 oppilaasta 14 (63,6 %). Yhdeksénnen luokan pojista

samaan ylsi kaksi oppilasta (11,1 %). Eniten oppilaita sijoittui ryhméén, jotka osasivat tavuttaa

oikein 1620 sanaa ja toiseksi eniten ryhmaéén, jotka saivat tavutettua 21-25 sanaa oikein.

Taulukkoon ei ole eritelty erikseen rinnakkaisluokkien tuloksia, mutta on huomioitava, ettd 9D-

luokan poikien tulos oli huomattavasti muita huonompi. 25 sanasta timén luokan pojat tavuttivat

oikein keskiméérin 10,9 sanaa (43,6 %), kun saman luokan tyt6illd vastaava luku oli 19,6 (78,4 %).

Oppilaista 61 (77,2 %) sai yli puolet sanoista tavutettua oikein. Alle puolet oikein tavuttaneita oli 18

(22,8 %).
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5 Paatanto

5.1 Tutkimustulokset

Tutkimuksessani oli pyrkimys selvittdé, kuinka oppilaat hallitsevat tavutuksen ja toisaalta mitka
kielenpiirteet ovat tavutuksen suhteen vaikeita. Kielenpiirteisiin liittyvét virheet tavutuksessa kévin
lapi diftongien, vokaaliyhtymien ja pitkien vokaalien, geminaattojen sekd konsonanttiyhtymien
osalta. Esimerkiksi sanasta lekkeisto tutkin tavutusta kolmen eri kielenpiirteen osalta, joita olivat
diftongi, geminaatta ja konsonanttiyhtyma. Pintapuolisesti kiinnitin myds huomiota paitteiden ja

johdosten vaikutukseen tavutuksessa.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, kuinka oppilaat hallitsevat tavutuksen. Keskimaarin
oppilaat tavuttivat oikein 68,2 prosenttia sanoista. Tyttdjen tulos oli selvésti poikia parempi (74,2 %
vs. 58,7 %). Poikien tulosta veti alas yhdeksédnnen luokan tulos (50 %), kun seitseménnen luokan
pojilla tulos oli 70,8 prosenttia. Seitsemédnnen luokan kaikkien oppilaiden keskiarvo oli hiukan
yhdeksinnen luokan keskiarvoa parempi (69,3 % vs. 67,1 %). Yhdeksdnnen luokan tyttdjen

keskiarvo oli néistd paras: 81,1 prosenttia.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, mitka kielenpiirteet ovat tavutuksen kannalta vaikeimpia eli
millaisissa kielenpiirteissd esiintyy eniten virheitd. Pidin todenndkoisend sitd, ettd tdma testi
vahvistaisi kandidaatintutkielmassani (Pirttiaho 2008) tekemini johtopdétoksen, ettd geminaatat ja
muut kahden konsonantin véliin tulevat tavurajat ovat oppilaille diftongeja vaikeampia. Tassa
tutkimuksessa 83,3 prosenttia geminaatoista oli merkitty oikein ja kahden konsonantin yhtymista
88,8 prosenttia. Kolmen konsonantin jonojen oikein merkittyjd tavurajoja oli 76,4 prosenttia.
Diftongeista oikein oli 89,6 prosenttia, kun laskuista on jétetty pois ne vastaukset, joissa oppilas on
jattényt pois toisen vokaalin, jolloin en voinut tehdd padtelmia sen puolesta, olisivatko ndmé
oppilaat osanneet merkitd diftongin oikein. Vaikka nekin laskettaisiin mukaan véériné vastauksina,
on diftongit silti merkitty useammin oikein (86,3 %) kuin geminaatat. Tulos vahvistaa
kandidaatintutkielmassa tekeméni johtopéditoksen, ettd oppilaille geminaatat ovat vaikeampia
tavutettaessa kuin diftongit, vaikkakaan ero ei ole suuri. Kaikkein eniten virheita oli
vokaaliyhtymien kohdalla, kun vokaalit oli jaettu oikein kahdelle tavulle 70,8 prosentissa
tapauksista. Oppilailla oli siis taipumusta tehdd useammin vokaaliyhtymistéi diftongeja kuin
diftongeista vokaaliyhtymid. Tulos vahvisti ennakkokésitykseni vaikeudesta hahmottaa vokaalien
vdliin tuleva tavuraja. Kyse voi my0s olla siitd, ettd varsinkin epdvarmoissa tilanteissa on helpompi
jattad asia tekemdttd kuin tehda se, joten tavuviivan laittaminen vokaalien viliin voi tuntua

enemman ratkaisulta kuin se, ettei tee mitaan.



37
Kun Hékkisen (1978b) tutkimuksen aikoina kieliopin mukaan u- ja y-pditteiset vokaalijonot
ensitavua myShemmin luokiteltiin vokaaliyhtymiksi sekd avo- ettd umpitavuissa, tutkimukseen
osallistuneet oppilaat pitivit niitd kuitenkin diftongeina avotavuissa. Nayttdisi siltd, ettd 1dhes 50
vuotta myohemmin oppilaat ovat taipuvaisia suhtautumaan niihin diftongeina myds umpitavuissa.
Toki tdssd tutkimuksessa oli vain kaksi sanaa (kauneus, karsiutua), joiden jilkitavussa on u- tai y-
paitteinen vokaalijono. Kaikista vokaaliyhtymisté eniten virheitd oli kauneus-sanan kohdalla, jossa
eu on umpitavussa ja ndin ollen se on vokaaliyhtyma eiké diftongi. Vain 36 oppilasta 79:sti (45,6
%) osasi laittaa tavuviivan sen véliin, kun esimerkiksi astiaan-sanan ia-vokaalijonon merkitsi
oikein vokaaliyhtyméksi 77 oppilasta eli 97,5 prosenttia vastaajista. Toinen u-péétteinen
vokaalijono karsiutua-sanassa oli avotavuun kuuluva iu ja sen merkitsi oikein 65 oppilasta (82,3 %)

diftongiksi.

Oppilaat osasivat melko hyvin tavutuksen piditteiden ja johdinten osalta. Neljdssd sanassa oli
sijapdite ja vastauksia kuhunkin 79 eli yhteensd 316. Ndistd 37 eli 11,7 prosenttia oli merkitty
vidrin omaksi tavukseen. Néiden lisdksi oli kaksi sanaa, joista toisessa oli johdin st5, jonka 13
oppilasta rajasi tavuksi ja heidén lisdkseen yksi piti isto-péétettd tavuna. Feminiinijohdin far oli vain
neljilld oppilaalla jaettu vdirin eri tavuille. Néistd johtimista oli yhteenséd 158 vastausta ja niista

védrin tavutettuja oli 18 eli 11,4 prosenttia.

Etukéteen mietin, voiko sukupuolella olla merkitysta tissé testissd ja kannattaako oppilaita eritelld
sen mukaan. Tulokset kuitenkin osoittivat eron erityisesti yhdeksidnnen luokan oppilailla, kun tytot
osasivat tavuttaa oikein 81,1 prosenttia ja pojat 50 prosenttia sanoista. Seitseménnelld luokalla
pojat olivat hieman tyttdjd parempia, kun he tavuttivat 70,8 prosenttia sanoista oikein ja tytot 66,9
prosenttia. Viisi muuta seitseméinnen luokan oppilasta olivat seké tyttdja ettd poikia parempia
tavuttamalla oikein 75,2 prosenttia sanoista. Vaikka teettdmani testi ei ole Kaisa Hiakkisen vuonna
1976 teettimain testin kanssa kuin osaltaan verrattavissa, on hanenkin tuloksissaan néhtavissa se,
ettd tytot ovat suoriutuneet testissd paremmin (1978b: 23). Hikkisen testissi tytot tavuttivat
keskimiirin 88 prosenttia sanoista oikein, pojat 79 prosenttia eli eroa on 9 prosenttia. Omassa
testissdni tytdilld oli oikein tavutettu 74,2 prosenttia sanoista, pojilla 58,7 prosenttia, jolloin eroa

nédiden ryhmien viélilld on 15,5 prosenttia.

Hikkisen (1978b: 24) tutkimuksessa kahdeksannen ja yhdeksédnnen luokan tytot ja pojat hallitsivat
tavutuksen ldhes yhtd hyvin, mutta lukion oppilaista pojat olivat "huomattavan heikkoja”. Tytot
kehittyvit kielellisesti aikaisemmin kuin pojat (Kauppinen & Marjanen 2020: 78) ja Hikkinen
paittelee, ettd ero on tasoittunut jo kahdeksanteen luokkaan mennessé ja lukiolaisten poikien heikko

suoritus johtuisi todennékdisesti siitd, ettd lukioon pojat valikoituvat muiden ominaisuuksien kuin
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kielellisen lahjakkuuden perusteella ja tytoistd lukiossa olisivat juuri ne, jotka parjaavit hyvin
kielellisesti (Hékkinen 1978b: 24). Vuosituhannen vaihteessa Opetushallituksen jarjestimissa
kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa kuitenkin todetaan, ettd myds ammatillisen
peruskoulutuksen paittovaiheen miesopiskelijoiden kirjoitustaidot olivat huomattavasti heikompia
naisopiskelijoihin verrattuna kaikkien arvioitujen piirteiden osalta (Vayrynen 2000, 54). Toki
voidaan olettaa, etteivit kielellisesti lahjakkaat pojat hakeudu mydskdén ammatilliseen
peruskoulutukseen, mutta herdd kysymys, minne he sitten hakeutuvat, jos eivét sinnekddn. Vai onko
kenties mahdollista, etteivit erot tasoitukaan? Téssé tutkimuksessa yhdeksédnnen luokan pojat

parjasivit selkedsti seitsemédnnen luokan poikia huonommin (9.-1. 50 %, 7.-1. 70,8 %).

Syita tyttdjen ja poikien kielellisen osaamisen eroille voi olla monia. Yksi syy lienee se, ettd

erilaisia oppimisvaikeuksia on enemmaén pojilla kuin tyt6illd (Lyytinen 2004: 22). Tyt6t suhtautuvat
opiskeluun mydnteisemmin kuin pojat, minka nédhdédédn vaikuttavan oppimistuloksiin (Kauppinen &
Marjanen 2020: 4). Tassé tutkimuksessa ei ole ollut tietoa vastaajien oppimisvaikeuksista tai muista

rajoitteista, eikd tdssd my0oskéén etsitd syitd tavunhallinnan eroille eri ryhmien viélilla.

Mielenkiinnosta teetin testin 9-vuotiaalla kolmatta luokkaa kéyvélld lapsenlapsellani. Han tavutti
oikein 25 sanasta 17 eli 68 prosenttia, joka on suunnilleen yhtd paljon kuin testin tehneiden 79
yladkoululaisen keskimééréinen tulos (68,2 %). Mielenkiintoista on se, ettd kahdeksasta virheesti
seitsemdssd hdan muutti vokaaliyhtymén diftongiksi. Kahdeksas virhe oli sanan haltiatar tavutus,
jossa hén osasi laittaa tavuviivan vokaaliyhtymén viliin oikein, mutta yhdisti kaksi viimeisté tavua
yhdeksi kirjoittaen hal-ti-atar. Hén siis osasi tavuttaa oikein jokaisen diftongin, pitkén vokaalin,
geminaatan ja konsonanttiyhtymén. Hianen tuloksensa vain vahvisti sitd, miké tdssékin
tutkimuksessa nikyi, ettd oppilaat ovat taipuvaisia tekeméén diftongeja niistdkin vokaaliyhtymista,
jotka suomessa eivit sellaisia voi olla. Sindnsd yhden kolmasluokkalaisen tuloksella ei ole

merkitystd, varsinkin, kun tdma kyseinen lapsi oppi neljdvuotiaana lukemaan ilman tavujen apua.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Kun ldhtokohta tutkimukselle on se, ettd oppilaille annetaan testipaperi, jonka tehtéviin voi vastata
joko oikein tai vddrin, tulee tutkimuksesta helposti varsin virhekeskeinen. Vaikka tuloksissa nikyy,
kuinka moni on osannut vastata oikein, nousevat virheet esille ehka liian korostetusti. On kuitenkin

hyvé huomioida, ettd testissd annettiin enemmain oikeita kuin vdirid vastauksia.

Oli hyva, ettd testissa oli erityyppisid sanoja ja toiset olivat selvésti haastavampia kuin toiset. Jos
kaikki sanat olisivat olleet tavutuksen kannalta vaikeita, olisi testin tekeminen voinut olla oppilaille

ikdvad kokemus ja yrittdmisen halu kadota jo ensimmadisten sanojen kohdalla. Jos taas kaikki sanat
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olisivat olleet rakenteellisesti helppoja, vaikeudet tavutuksessa eivit olisi tulleet samalla tavalla
ilmi. Esimerkiksi sanan keto osasi jokainen oppilas tavuttaa, onhan sana lyhyt ja yksinkertainen ja
se koostuu kahdesta CV-tavusta, jotka edustavat suomenkielen yleisintd tavutyyppid. Haastavampi
oli esimerkiksi sana karsiutua, jonka sisdltimaét diftongi ja vokaaliyhtyma tuottivat vaikeuksia. Sen

tavuttikin oikein vain 33 oppilasta 79:sti eli 41,8 prosenttia vastaajista.

Tavuvirheiden luokittelu oli paikoin hankalaa, koska jotkut virheet eivét liittyneet niink&én
tavutukseen, vaan oikeinkirjoitukseen. Osa ndisté virheistd kuitenkin muutti sanaa siind méérin, etti
esimerkiksi jokin kielenpiirre saattoi puuttua sanasta, kuten nelioissd-sanasta virheellisesti
kirjoitettu yksikkdmuoto nelidssd, josta diftongi jai pois. Kaikilla virheilld ei ollut tavutuksen
suhteen merkitysté, kuten sanassa karsta, jonka joku oli kirjoittanut muodossa kartsa. Koska tissa
tutkimuksessa oli kyse tavutuksesta ja oppilas oli tavuttanut sanan oikein (kart-sa), merkitsin sen
myoOs oikeaksi. Sitd vastoin niissd sanoissa, joissa esimerkiksi tavuméérd muuttui, merkitsin
tavutuksen véirdksi, vaikka se olisi ollut oikein, esimerkiksi kontrahti, jonka oppilas tavutti kon-ta-
rah-ti. Tdssé sanassa kolmen konsonantin jono jdi pois, enka siksi merkinnyt sitd oikeaksi.
Jalkikdteen ajateltuna titd asiaa olisi voinut miettid tarkemmin. Tosin, jos olisin merkinnyt téllaiset

oikein tavutetuiksi, se olisi vaikeuttanut luokittelua entisestian.

Vastauksissa oli erilaisia tavutusvariantteja paljon, joten on mahdollista, ettd olen tehnyt virheiti
niitd kirjatessani tietokoneelle. Viahentiadkseni virheiden mahdollisuutta tarkistin vastaukset useaan

kertaan.

Tutkimukseen osallistui 79 oppilasta, joka on tarpeeksi suuri joukko, jotta tuloksista voi tehda
perusteltuja johtopéatoksid, muttei niin suuri, ettd tulosten analysoiminen olisi vienyt

kohtuuttomasti aikaa tyon laajuuteen nidhden.

Testisanojen valintaa olisi pitinyt harkita tarkemmin. Harvinaisempia tavutyyppejé olisi voinut olla
testissd enemmén, jolloin olisi voinut tehdé johtopdétoksia siitd, kuinka helppoja tai vaikeita ne
oppilaille ovat. Testin olisi voinut rajata myos niin, ettd olisi tutkinut vain tietyntyyppisid tavua.
Erityisesti olisi pitdnyt olla useampia u- tai y-paitteisid vokaaliyhtymii tai diftongeja ensitavua

myO0hemmin, jotta tuloksia olisi voinut verrata Hakkisen (1978a; 1978b) tekeméin tutkimukseen.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Téma testi olisi mielenkiintoista tehdd my6s peruskoulun alaluokilla, esimerkiksi kolmannen luokan
oppilailla, jotka osaavat jo lukea, mutta joilla saattaa olla tavutus paremmin muistissa kuin

seitsemds- ja yhdeksdsluokkalaisilla. Olisi myds hyva verrata, kuinka hyvin ne oppilaat, joiden
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ensikieli ei ole suomi, osaavat suomen kielen tavutuksen. Voisi olettaa, ettd toisen kielen mallilla on
vaikutusta ja oppilaat tavuttaisivat didinkielensd systeemin mukaisesti, mikali olisivat sen oppineet.
Toisaalta tulos voisi olla yllattava siind mielessd, ettd oppilas, joka joutuu ndkeméddn kielen kanssa
enemman vaivaa, saattaa osata sadnnot paremmin ja néin ollen onnistua tavutuksessakin paremmin

kuin didinkielendén suomea puhuva.

Voisi olla tarpeen tehdd tarkempaa tutkimusta siitd, onko oppilaiden kisitykset ensitavua
myohemmin esiintyvien u- ja y-paitteisten vokaaliyhtymien suhteen muuttunut vuodesta 1976,
jolloin Kaisa Hékkinen teetti oman testinsd kahdessa kouvolalaisessa koulussa (Hékkinen 1978b:
21-27). Hakkisen tutkimuksen uusintaminen toisi mahdollisesti tietoa kielen muuttumisesta ainakin
diftongien osalta, varsinkin, kun testini perusteella vaikuttaa siltd, ettd oppilaat ovat hahmottaneet
jélkitavujen u- ja y-péétteiset vokaaliyhtymét avotavujen lisdksi myos umpitavuissa diftongeiksi.
Koska tekemdssani tutkimuksessa ei ollut tarkoitus varsinaisesti tutkia kyseistd asiaa, ei testiin
valikoitunut riittdvésti sanoja, joiden perusteella voisi vetdd varmoja, jos minkadnlaisia, paitelmia.
Kun Hikkinen (1978b: 27) toteaa, ettd on energian haaskausta opettaa avotavun u- ja y-paitteisten
vokaalijonojen olevan vokaaliyhtymii, kun oppilaat kuitenkin pitdvét niitd diftongeina, olisiko
syytéd kysyd umpitavujen kohdalla samaa, mikéli tutkimus osoittaa niidenkin olevan oppilaiden
mielestd diftongeja? Tavurajalla on fonologinen merkitys, mutta kuuluuko tavuraja jélkitavujen u-
tai y-péatteisissd vokaaliyhtymissd edes silloin, kun kyseessd on umpitavu? Kuulostaa
vanhahtavalta, jos sanan lausuu niin, etté siind tuo tavuraja kuuluu (esim. harta-utta, hyppd-ys,
raitti-utta). Elava kieli muuttuu, ja koska ithmiselle on luonnollista tehdé asiat mahdollisimman
vihin ponnistuksin, ovat d4nteenmuutokset useimmiten reduktiivisia eli yksinkertaistavia
(Hékkinen 2001: 54). Vaikuttaa siltd, ettd ndiden ensitavua my6hemmin umpitavuissakin
esiintyvien u- ja y-paétteisten vokaalijonojen kohdalla on tapahtunut néin ja ne lausutaan ilman

tavurajaa (har-taut-ta, hyp-pdys, rait-tiut-ta).

5.4 Lopuksi

Nykyéddn, kun suurin osa tekstistd tuotetaan tietokoneilla tai muilla vastaavilla laitteilla, nousee
kysymys, tarvitaanko tavutusta endd mihinkaan. Selvdi on, ettd suomen kielessé silld on lukemaan
opettamisessa ja opettelemisessa merkitystd, mutta entd sen jilkeen? Ainakin laulujen sanoittajalle
tavutuksen hallinta on tarpeen, kun yhteen nuottiin pitdisi osata sovittaa yhden tavun verran tekstid.
Eika késin kirjoittaminenkaan ole tyystin kadonnut ja siind tavutustaitoa tarvitaan, ellei kirjoittaja
paatd tyyliseikoista piittaamatta olla jakamatta sanoja eri riveille. Kérjistetysti voisi kuitenkin sanoa,

ettd nykyddn eldmadssé pérjad ilman tavutustaitoja, ellei padtd ryhtyé rustaamaan laululyriikoita tai



opettamaan lapsia lukemaan. Ehka runoilijankin tie on vdhemmén kivikkoinen sille, joka

tavutuksen hallitsee.
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Liitteet

Liite 1. Tavutustesti

Tavutustesti Luokka Sukupuoli
O Tytts

lka O Poika

O Muu

Kirjota sana mallisanan viereen ja merkitse tavuviivat nakyviin.
Esim. VENE ve-ne

1. KETO

2. KALLIS

3. KUOLAIN

4. TUUPPOSRISTEKKA
5. AESTAA

6. AIE

7. AURINKOINEN
8. TURKKI

9. ASTIAAN

10. ARKKI

1. SALSKEA

12. KOALA

13. POYSTYA

14. LEKKEISTO
15. HALKEILLEIKSI
16. NELIOISSA

17. KAUNEUS

18. KARSIUTUA
19. KONTRAHTI
20. KATALA

21. PUITTEISSA
22. STRATEGIA
23. KARSTA

24. HALTIATAR
25. TIETYO
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