[THVISTELMA]

Vaéitoskirjatutkimukseni Vesi kuljettaa aanta — Autoetnografinen tutkimus Lypyrtin kylén
historiantuottamisesta (2017) ké&sitteli muistin yhteison osallisuutta ja menneisyyden
merkityksellistamistd. Koko tutkimusprosessin kuvaaminen vastasi kysymykseen, miten ja miksi
lypyrttildiset tuottivat historiaansa. Tutkimukseni suullis-kirjallinen aineisto koostui ensisijaisesti
kylaléisten haastatteluista, prosessissa tuotetusta kylakirjasta ja sisaryhmalaisen tutkijan
paivékirjoista. Autoetnografisen metodologian teoreettisena kehyksena oli matkakertomus, jonka
merkityksenannon toimijuusverkkoja tutkijana tekstualisoin nékyviin. Tektualisaation prosessi
valitti kylalaisten toiminnallisen ymparistosuhteen luomaa kokemuksellista, hiljaista tietoa. Se oli
oleellinen kylan yhteisyyden tai osallisuuden tunteen syntymiselle.

Tutkimusprosessi tuotti myos etnografisen tekstualisaation mallin, jossa etnografinen
matkakertomus kuvaa merkityksenannon hetkisséa esiin tulevia toimijuusverkkoja ja toimijoita.
Esitén sen olevan kayttokelpoinen myds uskonnollisen merkityksenannon toimijoiden
kirjoittamisessa nakyviksi. Havainnollistan sitd tutkimukseni haastatteluaineiston kuvauksien ja
omien kokemusteni analyysilla soutamisesta ja uimisesta. Naissa tilanteissa ymmaérsin veden
olevan oleellinen toimija kylan merkityksenannon prosessin aikaansaajana ja muistuttajana.

Kaésittelen autoetnografista metodiikkaa, jossa tutkijan kokemukset ovat olennainen osa
merkityksenannon kokonaisuutta ja tekstualisaatiota. Myods uskonnollisissa merkityksenannoissa on
kyse osalliseksi tulemisesta. Nahdakseni tutkijan tai tutkittavien ruumiillisuus ja osallisuus tulisikin
néhda positiivisena mahdollisuutena, sill& sen kautta voi tuoda esiin muita, myds uskonnolliseen
merkityksenantoon osallistuvia ja osallistettavia ei-inhimillisid toimijoita.

Toimijat esiin
Tekstualisaation malli etnografisessa tutkimuksessa
Lahtokohtana merkityksenantoprosessi

Muuttuvat olosuhteet — vanhempien asukkaiden kuolemat ja yhtaikainen veden saastuminen —
saivat vanhan luotsikylan keséasukkaat etsimaan aiemman kylén yhteisollisyytta ja ehjélta
nayttavaa elaméntapaa. Se oli vield 1960-luvulla ollut kesamdokkildisten ja entisten luotsikylan
aikaisten sukujen jalkel&isten koettavissa. Suomen Merenkulkuhallitus lakkautti luotsaustoiminnan
Lypyrtistd vuonna 1961. Sen jalkeen kyla hiljentyi lahes yksinomaan kesanviettopaikaksi.

Lypyrtin kylén elinkeinot ovat aina perustuneet merenkulkuun, etenkin luotsaukseen, ja veden
aarellad elamiseen. Nykyisin vain paikallinen kalankasvattaja ja matkailuyrittaja kayvat kylassa
saannollisesti ympari vuoden. Paikallishistorian unohtamisen pelon liséksi huoli merellisen
ympaériston saastumisesta sai aikaan paluun menneisyyden kirkkaiden vesien aikaan. Uskonto tai
“huolenaiheet” voidaan paikantaa hyvinkin maallisiin konteksteihin sen perusteella, minka ihmiset
sanoissa ja teoissaan osoittavat olevan heidan eldmassaan keskeista (ks. Taira 2015b, 121, 131).

Olen itse viettdnyt kesiani Turun saaristossa, Kustavin kunnan pohjoisosassa sijaitsevassa
Lypyrtissa vuodesta 1994 l&htien. Vaitoskirjani Vesi kuljettaa aanté — Autoetnografinen tutkimus
Lypyrtin kyléan historiantuottamisesta (2017) kasitteli muistelemalla ja siita kirjoittamalla
tapahtuvaa kylan kulttuurisen merkityksen muodostumisprosessia. Se alkoi kylan kylatoimikunnan
paéatoksesta (2005) tallentaa ja tehda tunnetuksi historiaansa. Historiantuottaminen sisalsi monia
itseéni uskontotieteilijana kiinnostavia, uskonnollisille ilmidille ja niiden muodostumiselle
ominaisia piirteitd. Sen yksi vaihe ja tuotos oli kokoamani ja kirjoittamani Lypyrtti-Lypertd. Kyla
vaylien varrella -kylékirja (2011).



Muistellessa eletty elama nayttaytyy erityisind asioina ja tapahtumina, jotka saavat merkityksensa
muistelun hetkesta késin. Tutkimuksessani en tavoitellut ensisijaisesti Lypyrtin menneisyyttd, vaan
sitd, miten sitd merkityksellistettiin. (Kouri 2017, 21-22, 70, 79, 94). Esioletukseni oli, etté se, mik&
halutaan tallentaa tai muistaa nyt, oli jostain syysta tarke&a kylalaisille. Bruno Latourin mukaan
tutkimuskohteiden omat huolenaiheet (engl. matters of concern) ovat niitg, joita meidén tulisi etsia
ja kuunnella. Ne ohjaavat tekstualisaatioprosessin kohteiden I6ytymista (Latour 2005, 114).
Merkitysta ei sinansa voi saavuttaa, mutta sita voi ldhestyd.! Samoin merkityksenantoprosessia ja
siihen osallistuvia kdytannon tason toimijoita voi kuvata.

Etnografiseen metodologiaani sisaltyivét tutkimus- ja kirjoittamisprosessin aikana tehdyt
menetelmavalinnat, tarkentuvat k&sitteet ja teoreettinen viitekehys. Etnografia késitetddn nykyaan
kulttuurin syvéllisena analyysiné ja merkitysjarjestelmien tulkintoina. Siihen sisaltyy kulttuurin
kuvaamisen lisaksi refleksiivista paattelya, joka tarkentuu tulkintaprosessin kasitteisiin. (Ks. esim.
Hémeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7-10; Marcus 2014, 34.) Tutkimukseni suulliskirjallinen
aineisto oli monimuotoinen. Se koostui etnografisista haastatteluista, tutkimuspéivakirjastani ja
kokoamastani kylakirjasta. Tutkimukseni eri vaiheissa kéytin paikkaan, aikaan ja tilaan tarkentuvia
mikrohistoriallista muistitietotutkimusta, muistitutkimusta ja ympéristohistoriaa.

Teoreettiseksi kehykseksi tutkimuksessa nousi esiin etnografinen matkakertomus, jossa
tekstualisoin ndkyviin merkityksenannon toimijuusverkkoja. Siind merkityksenannon hetket
linkittyivat historiantuottamisen ja -kirjoittamisen prosessiin. Tukeuduin sosiologi Bruno Latourin
(2005) toimijuusverkkoteoriaan (Actor Network Theory), etnografi Karen McCarthy Brownin
ajatukseen eri merkitysverkkojen kutomisesta (McCarthy Brown 2001, 14) ja uskontotieteilija
Thomas A. Tweedin metaforaan teoriasta matkakertomuksena (engl. itinerary) (Tweed 2006, 9).
Koska merkityksellistdminen tapahtui vahitellen, vasta koko prosessin kuvaaminen vastasi
kysymykseen, miten merkitykset syntyivat (Kouri 2017, 25).

Hyodynsin asemani sisépiirilaisena kylaldisend, kylakirjan tekstualisoijana ja kokoajana. Toin
tutkimuksessani esiin oman osuuteni toimijana merkityksenannon prosessissa. Tutkijan omat
kokemukset ovat tutkimuksen ldhtokohtia ja sen keskeisté aineistoa autoetnografisessa
tutkimuksessa. (Kouri 2017, 25, 37-44, 58-62.) Autoetnografia paikantuukin tietyn tutkijan
kokemukseen erityisesta kentastd. Kirjoitin reaktioitani lypyrttilaiseen ymparistoon, kulttuurisiin
malleihin ja sitd, mitd merkityksia niista itse tuotin. Kuvasin kokemuksistani oppimista,
oivaltamista ja toimintaani. Esimerkiksi paneutuakseni haastatteluissa esiin tulleeseen soutamisen
ja aamu-uinnin kertomuksiin, tarkkailin kokemustani itse soutaessani ja uidessani. (Kouri 2017,
163-165, 223-225, 257-262.)

Paikallisuus ja kentan erityisyys ovat tekijoité, jotka monesti aiheuttavat etnografisen tutkimusten
tulosten erityisyyden ja sen, ettei tuloksia voida soveltaa suoraan jonkin toisen tutkimuksen
kohdalla. Tutkimusprosessissani syntynytta etnografisen tekstualisaation mallia voi kuitenkin
hyodyntad merkityksenantoon osallistuvien toimijoiden tekstualisoinnissa.

Tassa artikkelissa paneudun erityisesti ei-inhimillisten, nakymaéttomien tai vield
méaérittelemattomien merkityksenantoon osallistujien eli toimijoiden tai niiden kohtaamistilanteiden
tekstualisointiin. Esitén, ettd tekstualisaation mallini ja autoetnografian metodit ovat hyodyllisia
erilaisiin uskontotieteellisiin tutkimuksiin. Erityisesti ne tarjoavat valmiuksia uskonnolliseen
kokemukseen liittyvien tutkimusaiheiden kohdalla. Malli on hyddyllinen apuvéline yleensakin

1 Ajatukseni perustuu filosofi Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikan ajatukseen historiallisesta tulkinnasta ja
merkitysten vélittymisestd dialogisissa prosesseissa. Pddmaarana on yhteisymmarryksen tuottaminen. Ymmartamisen
edellytyksend késitetddn olevan tapahtuman liittiminen siihen kulttuuriin ja “henkiseen ilmapiiriin”, jossa se tapahtuu
(ks. Gadamer 2004, 22—-30).



uskontoetnografisen tutkimuskohteen aukikirjoittamisessa, joka sisaltad uskonnollisia tai
uskonnollisen merkityksenannon kaltaisia kuvauksia.

Kuvaan ensin tutkimukseni Lypyrtin kylaldisia muistin yhteisona. He tulivat
historiantuottamisellaan osallisiksi ja osallistivat muita ympériston toimijoita yhteiseen
menneisyyteensd. Toiseksi esittelen tutkimusprosessini tuloksena syntyneen merkityksenannon
tekstualisaation mallini. Havainnollistan sitd tutkimukseni haastatteluaineiston ja
tutkimuspaivékirjani soutamisen ja uimisen kokemuskerronnan analyysilla.

Muistin yhteison merkitysten rakentuminen

Globaalissa, katkenneiden perinteiden hajanaisessa maailmassa nykyihminen tavoittelee omaa
tayttymystaan. Han pyrkii yhdistaméan henkilokohtaisia kokemuksiaan eri elaménaloilta ja
suhteistaan eri ryhmissé. Yhtend vaihtoehtona hénellé on liittyé jonkin tradition uudelleen
heratettyyn ketjuun, jonka avulla hén rakentaa omaa identiteettiaan ja tyydyttaa kaipuutaan kuulua
yhteisdon. Uskontososiologi Daniele Hervieu-Légerin mukaan on tullut mahdolliseksi “kuulua
uskomatta” tai pikemminkin uskoa vain ryhmén olemassaolon jatkumiseen. (Hervieu-Léger 2000,
97, 99, 129, 162, 165.)

Kun kiinnitin huomioni siihen, miten lypyrttildiset kertomalla rakensivat yhteistd menneisyyttéan ja
sen avulla tekivét siitéd itselleen merkityksellista, ymmarsin heidat muistin yhteisoksi Robert N.
Bellahin kuvaamalla tavalla (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1985, 153; ks. myds
Sakaranaho 2011, 144). Muistin yhteisot toistavat omaa perustavaa kertomustaan. Paikkoihin ja
aikoihin liittyvét kertomukset antavat henkilGille tunteen merkityksellisen menneisyyden hetkista,
joka sitoo menneet ja nykyiset tapahtumat ja yhteison jasenet toisiinsa muistin ketjuksi. (Bellah ym.
1985, 153, 282; Hervieu-Léger 2000; Smart 1996, 132-133.)

Uskontotieteilij& Ninian Smartin mukaan historiantuottaminen ei ole vain tiedon valittdmista
menneisyyden tapahtumista. lhmisryhmaét valitsevat menneisyydestédan tapahtumia, joita kertovat
tarinoina ja myytteind. Kerrottuina ne vahvistavat tapahtumien merkitysta yhteison jasenille. ltse
kertominen on performatiivinen teko, joka vahvistaa tapahtumista kerrotun muuttumisen
tietynlaiseksi tapahtumakaavaksi, yhteisod yhdistavéksi historiaksi. Yhteisessé historiassa
kietoutuvat yhteen ryhmé&an kuuluminen, yhteinen tietoisuus yhteisesta menneisyydesta ja siihen
identifioituminen. (Smart 1983, 15-20.) Politiikantutkija Benedict Anderson Kirjoittaa
kansakunnista kuviteltuina yhteisginé:

[K]aikki kasvokkaiskontakteihin perustuneita varhaisimpia kylid suuremmat yhteisot (ja
ehkdpa myos ndma kylat) — ovat kuviteltuja. Yhteisdjen erotteluperusteena ei tulekaan
kayttaa niiden valheellisuutta tai aitoutta, vaan tapoja, joilla ne on kuviteltu. (Anderson
2007, 39-40.)
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[Kuvateksti] Lypyrtin kylan keskell& on vesi. Kuva: Jaana Kouri 2011.

Tutkimuksessani paikallishistoriaan kuulumisen kokemus on verrannollinen uskonnolliseen
jatkuvuuden ja turvan kuulumisen tunteeseen (ks. Hervieu-Léger 2000, 86). Paikallisuuden
kokemisen eli kylalaisyyden olemassaoloa yllapidettiin muistelemalla, kuvittelemalla ja
osallistamalla. Se oli vuorovaikutusta ja toimintaa tilanne-, tapaus- ja henkilokohtaisesti. Kylélainen
oli se, joka koki kuuluvansa kyldén eli olevansa osallinen kylaldisyydestd, ja se, joka tai miké siihen
osallistettiin. (Kouri 2017, 112-118.)

Lypyrttildisten historiantuottaminen oli olemista ja tulemista osallisiksi yhteiseen menneisyyteen
elamalld vuorovaikutuksessa ymparistonsé kanssa. Se, miten kylaléiset osallistivat muita toimijoita
muistin yhteis6onsa, tuli esiin haastatteluissa tapahtumien, hetkien kerronnassa. Muistitiedossa
kylélaisyydessa korostui ympéristosuhteen toiminnallinen osuus, se, mitd ympéristosuhde on
kaytanndssa, ruumiillistuneena kertomuksena ja esityksena. (Kouri 2017, 184-192.) Oma tulkintani
lypyrttilaisyydestd on antropologi Tim Ingoldin ndkemyksen kaltainen ajatus asumisesta
ymparistossd, joka on myds erilaisten toimijoiden maailma (Ingold 2000, 186). Siina luonto ja
ihminen kulttuuri-ilmidineen eivat ole erillisid ilmiditd, vaan saman kokonaisuuden toimijoita.

Merkitysverkot ja niiden toimijat

Antropologi McCarthy Brown kuvaa tutkijan tyon olevan tulkintaa yhden (tutkijan) merkitysverkon
kutomisen perinteesté toisen, esteettisesti erilaisen (tutkimuskohteen merkitysverkon) kutomisen
kanssa (McCarthy Brown 2001, 14). Tutkimuksessani ndin niin lypyrttiléisten kertomusten
sisaltdmat asiat ja henkil6t kuin tieteen kasitteet ja niiden késiteympadristot tutkimusperinteineen
merkitysverkkoina, joissa kerrotut asiat, sanat, nimet ja kasitteet olivat toimijoita. Monia samoja
késitteita ja sanoja kayttivét niin tutkittavat kuin tutkijatkin. Esimerkiksi muisti, kulttuuri ja
ympéristo ovat kaikki samalla tutkimukseni kohteita kuin monimerkityksellisia kasitteitd. Keskeiset
késitteet méaarittyivatkin dialogisessa Kirjoitusprosessissa aineiston ja metodologisen taustan kanssa.
(Kouri 20017, 30-31.) Tutkimukseni keskeisisté ké&sitteista hetki, paikka, tila ja toimijat sijoittuivat
vahitellen rakentuvaan tekstualisaation malliin.

Tekstualisaatio on merkitysverkkojen tuomista nakyvaksi, késitettdvéksi. Kirjoittamisen hetkessé
merkitys kiinnitetd&n. Siind valikoituja piirteitd kuitenkin eristetdén alkuperaisista puheen ja
toiminnan konteksteista ja kirjoitetaan osaksi uusia tutkimuksen konteksteja, jossa ne saavat toisia
merkityksid muiden kirjoitettujen asioiden kanssa. (Geertz 1993, 19.) Muut Kirjoitetut asiat ovat
muita, esimerkiksi tieteen késittein ilmaistuja toimijoita. Tutkija tekee valintaa kirjoittaessaan.
Bruno Latourin mukaan hyva kuvaus jaljittelee verkkoa, jonka toiminnan sdikeet kasittavat jokaisen



siihen osallistujan aktiiviseksi toimijaksi. Ndin hyva (tutkimus)teksti tuo esiin hetkellisia,
prosessissa esiin tulevia ja muuttuvia toimijuusverkkoja. (Latour 2004, etenkin 231; 2005, 128-129;
136-137.)

Tutkija on Bruno Latourin sanojen mukaisesti kahtiajakoisessa tilanteessa, tassa hetkessa ja uuden
translaation, kdéntamisen syntyhetkessa (Latour 2005, 108). Se on osallistumista hetkista toisiin
jatkuviin eri toimijuusverkkoihin, joissa jokainen, niin ihmiset, mukaan lukien tutkija, kuin ei-
intentionaaliset ei-ihmis-aktantit ja toimijat yhdessa vaikuttavat tapahtuman kulkuun. (Latour 2005,
108; Ingman ym. 2016, 8.) Latour kuvaa toimijuusverkkoa, “ei erityisend alana tai alueena,
todellisuutena tai tietynlaisena asiana vaan uudelleen-liittdmisen ja -kokoamisen tiettyna liikkeena”
(Latour 2005, 7). Latourin toimijuusverkkoteoria mahdollistaa mink& tahansa toimijan (engl. actor),
joka muuttaa asian tilaa, mukaanoton merkityksenannon kuvaukseen. Jokainen toimija on
(merkityksen) valittaja (engl. mediator), ei vain sen siirtdja, vélikdsi” (engl. intermediary). Jos
toimija ei ole vield muotoutunut (engl. figure), se on aktantti (engl. actant). Latour on lainannut
aktantti-kasitteen toimijuusverkko-teoriaansa (ANT) kirjallisuustieteestd. Se voi olla jokin
rakenteellinen osa, keho, yksild tai yksilo(ide)n tai morfeemien 16ysé ryhmittyma. Se on mika
tahansa asia, joka sijaitsee ihminen—ei-ihminen-jatkumolla tai niiden sekoituksena.
Toimijuusverkko itsessaén ei ole se mitd kuvataan, vaan tyoévéline kuvata niita toimijoita, joilla on
merkitystd tutkimuskohteen huolenaiheissa. Toiminnan keskukset ovat ’solmuja” tai
“tdhtikuvioisia” yhteen tulemisia. Toimijat ovat havaittavissa ”verkottuneina”, toisiinsa liittyneind,
vain hetkellisesti. (Latour 2005; Oppenheim 2007, 477; Watson 2012, 8.) Néité hetkia etnografi
Kirjoittaa nédkyvéaksi.

Etnografiaa on kuvattu hetkien kirjoittamiseksi, hetkien, jotka muuten haihtuvat. Kirjoitetut hetket
paljastavat osallistujien kohtaamispintoja (Siikala 1997, 46; Siikala & Uljasev 2003, 132—133).
Tutkijat ovat piténeet erityisesti hetked ja myos tilaa sosiaalisten suhteiden risteymaépaikkana (ks.
esim. Knott 2005, 23; Massey 2005, 9; 2008, 215). Etnografisessa tutkimuksessa suullisen historian
merkityksen tuottaminen tapahtuu haastattelutilanteen hetkissa. Suullinen historia on jo sindnsa
todellisuuden késitteellistamista puhetapahtumana (ks. Schrager 2004, 297). Tulkitsevassa
lahestymistavassa tiedon nahdaén syntyvén tutkijan ja tutkittavan valisessa
vuorovaikutusprosessissa. Kun prosessi sanoittamalla tehddaan nakyvaksi, voidaan ymmartaa, miten
vuorovaikutus koetaan ja miten ihmiset antavat kokemuksilleen merkityksia (Ricceur 1976, 8-12;
73; Sakaranaho 2001, 6). Haastattelussa puhutaan etnografiaa: neuvotellaan ja tuotetaan merkityksia
ja muutetaan kokemukset kuvaukseksi.

Etnografisissa tutkimuksissa on tarkeaa kiinnittdd huomio haastateltavien aineelliseen ympéristoon
ja siihen, miten paikkoja ja tiloja kaytetaan (Kouri 2017, 23, 83-96). Kun teoria kasitetaan
etnografisena matkakertomuksena, kiinnitetddn huomio eri tilojen vélittdmaan prosessiin (Tweed
2006, 6-7, 9, 22). Tilan ja paikan késitteiden kdytdssa on monenlaisia eri tapoja riippuen tutkijasta,
tutkimuskohteesta tai tieteenalasta. Tutkijoilla on erilaisia k&sityksia paikan ja tilan suhteesta ja
siitd, luoko paikka ihmisen ja hanen kulttuurinsa vai ihminen paikan ja siihen liittyvan kulttuurin
(Smith 1992, 30-31). Kulttuurien tutkimus onkin 1900-luvun loppukymmenilté l&htien korostanut
tilaan ja paikkaan liittyvien kategorioiden ja ké&sitteiden aukikirjoittamista tutkimuksissa. 1970-
luvulta lahtien niin kutsutun paikkatutkimuksen keskeisend ideana on ollut, ettd paikka on tietyssa
sijainnissa olevia aineellisia asioita ja erityinen paikan tuntu. (Kouri 2017, 84.)? Uskontotieteiliji
Thomas A. Tweed kirjoittaa, ettd mika tahansa kulttuurinen toiminta voidaan esittaa
matkakertomuksen muodossa suhteessa paikkoihin, jotka méaaradvat sen olemassaolon

2 Paikan tuntu, engl. sense of place, on kéadnnetty myds paikan tajuksi (Tuan 2006, kiant. Liisa Kaski). Kéaytan itse
sanaa tuntu, koska se mielesténi kuvaa paremmin kokonaisvaltaista paikan koettua ja aistittua ominaisuutta kuin sana
taju (mts. 8-26).



mahdollisuudet (Tweed 2006, 6-7, 9, 22). Yksi Lypyrtin muistitiedon kerronnan teemoista oli
kuvaukset aiempien kylén asukkaiden kdytannén toiminnasta erilaisissa luonnon olosuhteissa:
miten he kayttivat paikkaa ja havainnoivat luontoa, erityisesti se, miten he soutivat tai kokivat jaata
(Kouri 2017, 158-163).

Oleellista on paikan suhde tilaan ja merkityksenantoon. Kulttuurimaantieteilija Christopher Tilley
tarkastelee tapoja, joilla paikasta muodostetaan tila merkityksen keskioksi tai merkityssisalloksi
(engl. centre of meaning). Tilat rakentuvat jokapaivaisissa toimissa. Yhteisollisesti tuotetussa tilassa
kognitiivinen, fyysinen ja emotionaalinen yhdistyvat joksikin, joka voidaan saada aikaan uudestaan
ja on avoin muutokselle ja muuttumiselle. Erilaiset tilat ovat paéllekkaisia ja yhteydessa toisiinsa.
Tilleyn nime&mié tiloja ovat kehon eli somaattinen tila, havainnon tila, olemassaolon eli
eksistentiaalisen tila, arkkitehtuurinen tila ja tiedollinen eli kognitiivinen tila. Esimerkiksi
olemassaolon tila uusiutuu yhteison jasenen toimissa ja liikkeissa. Sitd luodaan ja koetaan
kaytéanteissa, merkityksien kyllastaména paikallisen topografian piirteissa. (Tilley 1994, 10, 15-17.)
Koska tilat ovat paallekkaisia, ne myos vélittavat merkityksida. 1980-luvulta lahtien tila onkin néhty
siind tapahtuvan toiminnan vélittdjana. Ei ole yhté tilaa, vaan tiloja, jotka ovat ajassa historiallisesti
ja sosiaalisesti tuotettuja ja suhteessa toimintaan ja toimijoihin. (Kouri 2017, 84.) Esimerkiksi
kertomusten sisdltdméat veneessa olemisen havainnon tilat tulivat esiin haastattelun tiedollisessa
tilassa, kertomuksissa soutamisesta. Nimesinkin tilan aikapaikaksi, jonka merkityssiséltod kertoja,
kuuntelija ja kertomusten sisaltamat toimijat yhdessa rakensivat.

Folkloristi Pasi Enges esittelee nakyméattdbman maiseman kasitteen, jolla kuvataan niitéa
merkityskerrostumia, joita voi katkeytya fyysiseen ymparistoon. Silla voidaan tarkoittaa
nykyhetkessa olemassa olevaksi, mutta normaalioloissa ndkymattomaksi ymmérrettya todellisuutta,
joka kuitenkin voi tietyissa tilanteissa tai olosuhteissa tulla aistein havaittavaksi. (Enges 2014, 97;
ks. myds Anttonen 2014, 75-76.) Niin haastattelujen kerronnassa kuin tutkimuspaivakirjani
kokemuksien kuvauksissa kyldn nakyméaton maisema eri tilojen valittdaména sai sanallisen muodon,
tuli ndkyvaksi. Kasitankin aktantit esimerkiksi kokemuksen tai kerronnan tilojen aiemmin
sanoittamattomiksi toimijoiksi, jotka tekstualisaatioprosessissa tulevat toimijoiksi, osaksi
tutkimustekstia ja kuvausta merkityksellisista asioista. (Kouri 2017, 30-31.)

Kuvasin miten ja mitka eri toimijat ja aktantit osallistuivat historiantuottamisen prosessiin
ratkaisematta ontologisia kysymyksia niiden sopivuudesta merkityksenantoon. ANT-
toimijuusverkkoteorian nakokulmasta ei ole oleellista tietdd, antavatko ihmiset toimijoille
esimerkiksi uskonnollisia merkityksié (Lassander 2012, 251). Niiden tilallinen olemassaolo tai
esiintyminen siina on riittava selitys siihen, etta niilla on oikeutettu osallisuus tutkimukseen (Soja
1996, 46). Hedelmallisintéd onkin tarkastella ei-inhimillisid olentoja ja toimijoita omassa
asiayhteydessaan, kuten tassa Lypyrtin suullisessa historiassa, osana sosiaalista todellisuutta (ks.
Koski & Enges 2015, 20, 23-24; Kouri 2017, 162-163).

Kuviossa havainnollistan, miten tutkija tekstualisoidessaan merkityksenannon hetke& kutoo
toimijuusverkkojen toimijat etnografiseen matkakertomukseen. 1. Merkitysta sinénsa ei voi
saavuttaa, mutta sitd voi l&hestya ja kuvata paikan toimijoiden avulla. Samoin kuviossa vasemmalta
etnografisen matkakertomuksen eteneva nuoli ei kosketa merkityksen keskusta, ympyrén origoa. 2.
Tilat eli aikapaikat valittdvat merkitystd. Kuviossa ympyran kaarella olevat eri suuntiin etenevét
nuolet kuvaavat merkityksen valittymista tilasta toiseen. 3. Tilat koetaan hetkissé, jotka paljastavat
toimijuusverkkoja. 4. Hetket ovat kiinnittyneet kerronnan tai kuvauksen paikkoihin. 5. Paikan
kéytdnnodssa toimijat tulevat esiin. Kuviossa toimijoita kuvaavat viivat, jotka osallistuvat moniin
merkitysverkkoihin. Kirjoittaessa toimijuusverkkojen aktantit tulevat toimijoiksi. Nain
merkitysverkko tulee kirjoituksessa vahé vahalta nakyvéksi. 6. Teoria eli etnografinen
matkakertomus voidaan Kirjoittaa hetkien sarjana. Kuviossa on kuvattu vain kaksi merkitysverkkoa,



mutta todellisuudessa niit4 on lukemattomia. Kaikki tutkimuksenaikaiset toimijuusverkot tai niiden
toimijat eivét tule nékyviin tutkijalle tai lukijalle, vaan ainoastaan ne reitit kuljetusta matkasta ja se
toimijoiden, aineiston ja tieteellisten tydkalujen yhteinen kompositio, jonka tutkija tuo
tutkimustekstissa esiin (Kouri 2017, 31). Edes tutkija ei tavoita kaikkia toimijuusverkkoja tai
toimijoita.
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[Kuvioteksti]: Merkityksen tekstuaalisaation hetki.

Soutamisen kertomukset merkitysverkkojen hetkina

Haastateltava kuvaa paikallisen asukkaan, Arvon, soutamista:

...ma aina ihailin Arvoa, sehin pysty soutamaan Kekoniitystd tdnnepdin [noin 1,5 km]
katsomatta kertaakaan taaksensa, vaan han katso sen linjan ndin kun souti ja tiesi, mité oli
siell toisella puolella. Se otti sen linjan niin hienosti, ja oon oppinu héneltd, et aina pitaa
soutaa ylatuuleen, jos tuulee pohjoisesta. Sitte ku Kekoniittyyn mennéan vasenta kaistaa, jos
tuulee etel&std, mennddn oikeenpuolemmaista mahdollisimman laheltd Holmaa, jos on
oikeen kova tuuli, soudetaankin melkein tonne Sarvilinnan suuntaan, sielt on helpompi tulla
tdnne. Sen ma oon varmaan Arvolta vahan tata soututekniikkaa oppinu, miten otetaan tuulet
huomioon soutamalla, mutta Arvo oli kylla loistava soutaja, se osas kylla suunnistaa
kattomatta taakses, hyva sihti, viela nopea soutaan. (TKU/A/10/6.)



Lainauksessa korostetaan soutamisen reitin tuntemusta rannan maamerkkien avulla ja reitin linjalla
pysymisen taitoa eri tuuliolosuhteissa. Yleensé soutaessa istutaan selkd edelld menosuuntaan ja
pidetddn katse, “’sihti”, vakaasti eteenpdin sinne, mistd on lahdetty. Ndin veneen “’kurssi” pysyy
samana, ellei tuuli tai virta vie venettd. (Kouri 2017, 158). Kysyin myohemmaéssa haastattelussa
my0s suoraan haastateltavalta, miten tulisi soutaa. Han vastasi, etta siita tarvitsisi Kirjoittaa
oppikirja:

H1: Mistd mennaén, riippuu taysin siit, mihin ollaan menos ja mist tuulee ja kuin kovin
tuulee ja vaik jostain tuuliski, ni rannan pyorre saattaa olla ssmmonen, et siit padsee ihan viit
vail varjol. Sikstoiseks sun kannattaa kattoo, onk taivas semmoses pilves, et yhtakkii tulee
tuulenpuuska ja tai onk taivas semmoses pilves et tulee ukkonen, enneko sé olet siel, mihin
s& meinaat mennd [naurahtaa]. Se varsinainen soutamisen tahti, se rauhallinen veto ja se, et
sé pidéat airos kutakuinki tasasesti. Sa et nostele paljo, ettet paina lapoja alas, et turhaa kaanna
naink&an pdin, et se pysyy suunnilleen samassa tasossa. Sun liikkees, se on rytmikas ja
tasanen, etta kun sa vedat, ni pikkasen ennen sd airos nostat, ni sa patkaset vahan ni se menee
omalla olemisella jonkun aikaa, kunnes sun taas rauhallisesti airos lasket alas. Siin sit jollain
taval on opettelmist, jos soutaa paris, toisen kans, et siin taytyy oppii toisen tahti hiuka,
muuten tulee riita, mut et se on niin ylenméaaraisen ittestasselva ja yksinkertainen asia, et
sillonku soutuvehkeitd on ollu, ni se on tajuttu niin aikasin, et se on vdahan sama, kun ei
kavelemaanka ihmist opetettu, se vaan oppii. (TKU/A/10/18.)

Soutamisen kuvaukset kertoivat vuorovaikutussuhteesta luonnonvoimien kanssa. Sité ei aina
ajatella, vaan se eletdédn. Liikkuminen maisemassa sinansd muodostaa tilallisia tarinoita,
kerronnallisen ymmartamisen muotoja. Kulttuurintutkija Michel de Certeau on esittdnyt tdmén
ajatuksen “paikan harjoittamisesta” tai “kayttamisestd” (engl. the practice of place) (de Certeau
1984, ks. myds Knott 2005, 39). Tilleyn olemassaolon tila kuvaa tat4. H&n kirjoittaa Certeaun
ajatuksessa oleellista olevan sen, ettd kavelemisen taito on samanaikaisesti tietoisuuden taidetta,
olemusta ja kaytantod, joka on oleellisesti paikasta ja maisemasta lahtoisin ja niiden rajoittamaa.
Néin esimerkiksi kdveleminen maisemassa vertautuu puhumisen aktiin Kielessé ja on samalla
tilallisen kaytdnnon valine ja tulos, olemassaolon tapa maailmassa. (Tilley 1994, 28.)

Filosofi Michael Polanyi sanoo missa tahansa kaytdnnon taidossa meidan olevan tietoisia siiné
olevista useista kokonaisuuden osatekijoistd. Han sanookin kaiken tietdmisen olevan toimintaa. Tata
rutinoitunutta kaytannon tietoisuutta tarvitaan, jotta tietoinen tulkinta tilanteesta voidaan
muodostaa. (Polanyi & Prosch 1975, 42, 37.) Kuunneltuani haastattelujen soutamisen kuvauksia,
paatin itse soutamalla hakea lisdd ymmarrysta haastattelujen tulkintaan. Soutaminen oli minulle jo
aiemmin tuttu lilkkumisen muoto, mutta soudin nyt kylaldisten kuvaukset mielessani. Todensin
haastattelujen kuvauksissa olleet ohjeet” kokeilevan ruumiin avulla. Soutamisen toimintatilassa
linjan pitdminen, tasapainottelu paamaaraa kohti, oli hyvin ruumiillinen tunne. Siind havainnoin
yhtaikaa vettd, tuulia, virtoja ja veneen kayttaytymistd. Soutaminen on hyva esimerkKki
yhteistoiminnasta, jossa soutaja, vene ja luonnonvoimat ovat kaikki aktantteja. Ne muototuvat
merkityksenannon toimijoiksi, kun niista kerrotaan, kirjoitetaan ja luetaan. Ne olivat
samanaikaisesti toimijoita menneisyyden soutamisen eri tiloissa, aktantteja haastattelun hetkessé ja
tulevia toimijoita Lypyrtin kirjallisessa historiassa. Menneisyyden henkil6t olivat sekd ihmis- ettd
ei-ihmistoimijoita riippuen toimintatilan ajasta. Nykyisyyden nédkokulmasta he ovat jo ei-
ihmistoimijoita, nakyméttomia vainajia. (Kouri 2017, 163-164.)



[Kuvateksti] Soutaminen on Lypyrtissd nykyaan jo harvinainen vesilla liikkumisen tapa. Kuva:
Jaana Kouri 2010.

Soutaessa opin myos paikan kokonaisvaltaista aistimista. Soutaminen oli paikan ja ajan kokemista ja
siind toimimista. Ympaériston kanssa vuorovaikutuksessa olemalla opin kuulemaan kerronnassa
olevaa kylaldisten olemassaolon, ajattelun ja kertomisen tapaa. Soutaminen ei ole nykylypyrttildisille
enda jokapaivéistad toimintaa, vaan l&hinnd entisajan vesilla liikkumisen tapa. Soutaessa muistin
aiempia soutamisiani tai haastattelujen soutamiseen liittyvid kertomuksia. Lapsena minua neuvottiin
olemaan veneessa hiljaa, silla vesi kuljetti &4&ntd. Veneessd puhutut asiat kuuluivat rantaan niin
veneessa kuin rannalla olijoiden harmiksi. My6s haastateltavat puhuivat tasta. Hiljaa oleminen oli
myos paikallaan olemista, liikkumattomuutta. Ehka siksi soutamisen tarkkaileminen opetti minulle
niin muistelemisesta kuin siitd, mitd muistellaan. Palasin ajassa tilaan, jota he kuvasivat, samaan
veneen paikkaan veden p&élla. (Kouri 2017, 165.) Toiminnallinen, ruumiillistuva tapamuisti (engl.
habit memory) oli muistojen paikka minussa, tila, jonne tallensin myds kylaldisten kerrontaa
soutamisesta (Connerton 1999, 22-23, 25, 35). Na&in se oli myos tiedollinen tila, valittava tila
kerronnan ja kirjallisen tilan vélilla (ks. Kouri 2017, 165; Tilley 1994, 15-17). Haastattelujen puheen
valittama kuva kylasta oli kokemuksellinen, Kkiteytyneimmilld&dn aikaan ja paikkaan sidottu
toiminnallinen muisto. Siind oltiin menneessé, historiallisessa nykyisyydessa. (Kouri 2017, 163, 285.)

Tulkintani syveni késittdimadn soutamisen toiminnan muita, kuten vertauskuvallisia merkityksia.
Soutaminen on esimerkiksi hyva muistin vertauskuva. Siiné katse on sinne mistd tulit. On hyva tieta,
mistd on tulossa, tietddkseen minne on menossa. (Kouri 2017, 164.) Tama tulkintani muistutti
lypyrttildisen Ossian Kuusisen kuvausta aiempien lypyrttildisten puhetavasta:
Vanha-aikka, sillo ko mné ole nuar ollu, semmossi sananparssi, niit kaytetti ihan kaikis
asiois. Sanotti jonku kuvannollise esitykse kaut, ettei sitd suara sil taval sanottu...Se ol
semmost verrannollist ain. (Lettinen 1999, 41.)

Puhetavat ovat yhtd elaman- ja ajattelutavan kanssa. Lypyrttildisten kokemuksellisissa kuvauksissa
valittyi eldmdntapa, toiminnallinen, ajallis-tilallinen muisto. Se saattoi olla yhtaikaisesti
vertauskuvallinen esitys kaivatusta eldméntavasta samassa ympéristossa. Toiminnallis-
vertauskuvallisella kerronnalla korostettiin ympériston ja ihmisen vuorovaikutusta. (Kouri 2017,
164.)
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Edelld kuvaamani on lypyrttildisten kulttuuristen merkitysten kehollisten havaintojen pohdintaa ja
tulkintaa minussa. Siind ruumiillistuvat yhteison kasitykset luonnon ja kulttuurin suhteesta, jonka
sitten kirjoittaessa siirsin luettavaksi. (Kouri 2017, 164-165.) Haastattelujen kerronnassa olevien
soutamisen toiminallisten kertomusten ja itse niita tekemalld, kertomusten esittdmisen avulla, pystyin
tunnistamaan ja sanoittamaan Lypyrtin paikasta ja paikoista l&htoisin olevia merkityksenannon
toimijoita. Haastattelujen kerronnan hetken (kuviossa kohta 3) tiedollisessa tilassa olivat sisékkain
soutamisen toimintatilan siséltavat tilat: somaattinen tila, havainnon tila, olemassaolon tila ja
arkkitehtuurinen tila (kuviossa kohta 2.). Hetki valitti tietoa soutamisen paikasta (kuviossa kohta 4)
veden paélla veneessa ja sen ihmis- ja ei-ihmis-toimijoista (kuviossa kohta 5.) Toimijoita olivat
aiemmat asukkaat, esineet, kuten vene ja airot, seké vesi, tuulet ja virrat.

Kun tutkimukseni oli paikkatutkimus, paikkojen ja tilojen k&yttdminen oli perusteltua. Entapa, jos
tutkimuksen kohteena ei ole osallisuus muistin yhteisosta vaan esimerkiksi uskonnollisesta
liikkeesta? Riippuen tutkimuskysymyksesta paikka ja tilat aikapaikkoina saattavat yhté lailla olla
kayttokelpoisia. Toinen mahdollisuus on Thomas A. Tweedin kayttdméa kronotoopin kasite. Se
kuvaa viitekehyksia, joita ihmiset kayttavat kartoittaakseen, rakentaakseen ja asuttaakseen tiloja,
joissa tilallinen ja ajallinen orientaatio lomittuvat. Han nimeda nelja, aina laajenevaa kronotooppia:
kehon, kodin, kotimaan ja kosmoksen kronotoopit. Tweedin mukaan uskonnot tarjotessaan
orientaatiota kuvittelevat myos laajimman mahdollisen maailmankaikkeuden, kosmoksen
rakenteen, historian ja olennot, jotka sen asuttavat. Kronotooppi-késite on peréisin
kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinilta. (Tweed 2006, 64, 97-98, 113-119.) Bahtinin mukaan
kronotoopissa aika tulee kaunokirjallisessa teoksessa lukijalle nédkyvéksi, havaittavaksi (Bahtin
1979, 243-244; ks. myds Mahlamaki 2005, 47). Kronotoopit, kuten muutkin tilamaaritelmét, ovat
tutkijan rajaamia tai sulkemia tiloja, hyodyllisia tyovélineita jatkuvasti lasna olevassa ja
yhtaikaisesti laajenevassa ajallis-tilallisessa avoimessa ympaéristossa (ks. esim. Knott 2005, 22, 128;
Mahlaméki 2005, 51).

Kehon, kodin, kotimaan ja kosmoksen kronotoopit olivat hyddyllisia myos tutkimuksessani, jossa
historiantuottamisen prosessin ajallis-tilalliset kasitteet ja orientaatiot vaihtelivat ja prosessin
edetessé laajenivat. Thomas A. Tweedin mukaan kodin tekeminen, asuttaminen, ei paaty kodin tai
suvun alueen rajalle, vaan laajenee siséltdaméan ryhmén alueen, kotimaan. Kotimaan kronotooppi
voi olla esimerkiksi yksi joki tai suuri valtakunta. (Tweed 2006, 98, 109-111.) Tallainen
kyseenalaistamaton kehys Lypyrtin muistitiedossa oli vesiympéristd. Lypyrttildisen muistin
yhteison kyldn, kodin ja “kotimaan” merkityksellistiminen ja kuvittelu laajeni kyldstd maisemaan ja
Itdmereen, sen merelliseen elaméntapaan. Kylaléiset hakivat nykyisesté epavarmasta ajasta kasin
kosmoksen kronotooppia vastaavaa ajallis-tilallista orientaatiota kyldn olemassaolon jatkuvuudelle.
Lypyrtissa voitaisiin sanoa merkityksellistamista tehdyn ajallisissa tiloissa. Menneisyyden kyla ja
sen vesiymparistd pyhitettiin muistelemalla, rakentaen muistin yhteiséa. Silla pyrittiin
varmistamaan aiempaan eldmantapaan liittynyt ympariston kanssa vuorovaikutuksessa elamisen
jatkuvuus. Samalla myds nykyinen paikallinen, mahdollisesti vettd saastuttava elinkeino,
kalankasvatus kyseenalaistettiin. (Kouri 2017, 198-204, 265-268.) Taman artikkelin puitteissa en
ké&sittele tuota tarkemmin vaitoskirjassani kasittelemaani teemaa, vaan keskityn seuraavaksi tutkijan
osallisuuteen merkityksenannon hetkien tekstualisoinnissa.

Tutkijan tilan kokemus: hetkien muuttaminen tekstiksi

Matkakertomus on matkan piirtdmista toimijuusverkosta toiseen, joissa tutkija liikkuu yhtena
toimijana muiden toimijoiden joukossa. Kirjoittaminen antaa tutkijalle sijainnin, misté kirjoittaa.
(Kouri 2017, 36.) Feministisessa tutkimuksessa paikantuminen on suhteutettu kokemuksellisuuden
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késitteeseen. Ndin ymmarrettynd kokemus méaérittyy osallisuudeksi merkitysté tuottaviin
kaytantoihin, diskursseihin ja instituutioihin. (Koivunen & Liljestrom 2004, 271; 278.) Ihmisen
suhde muihin ihmisiin ja ymparistoon ilmenee hanen kokemuksissaan. Méaaritellessani kokemusta
lahtokohtani on Pierre Bourdieun ajatus, jonka mukaan ihmiset toimivat aina aikaisempien
jokapaivéisten kaytantdjen kokemuksista karttuneen tiedon, habituksen pohjalta. Ruumiillinen,
sisdistetty tieto on opittu péivittaisissa kaytannon toimissa. (Bourdieu 1989, 81-82.) Kokemuksen
kuvaamisessa on kéytetty elamismaailman (engl. life-world) kasitettd, viittaamaan ihmisen ja
materiaalisen suhteeseen, tuttuun ja rutiininomaiseenkin lahiymparistoon, jossa luodaan merkityksia
jatkuvana, spontaaninakin toimintana, jota vasta myohemmin saatetaan tulkita (Haarni, Karvinen,
Koskela & Tani 1997, 17; Frykman & Gilje 2003, 36, 38; ks. myos Taira 2015a, 63).

Tutkijan osuus valittajana ja siten osallistuminen kulttuurista tuotettuun kuvaukseen pyritaan
tuomaan nakyvaksi lukijalle refleksiivisella kirjoittamisella koko tutkimuksen ajan (Fingerroos
2003). Etnografisen tiedon tuottaminen onkin koko tutkimuksen ja sen kirjoittamisen ajan mita
suurimmassa maérin “’liikkkuvaa paikantamista” (Koivunen & Liljestrom 2004, 289) — jatkuvaa
tunnustelua, elaytymistd, mahdollisuuksien etsintaa ja kokeilua. Mitaan yksiselitteistd mallia, miten
refleksiivista teksti& tulisi Kirjoittaa, ei ole. Etnografinen teksti ndhdaan kuitenkin jatkuvana tutkijan
ja hanen kohteensa uudelleenmaéérittelyna. (Kouri 2017, 35.) Tutkijan refleksiiviseen
paikantamiseen uskontotieteilija ja etnologi Outi Fingerroos sisallyttd4d metodologisen ja
epistemologisen reflektion, tutkimuksen sitoumusten reflektion ja tutkimuksen etiikan.® Tutkijan
paikantamiseen siséltyy tutkijan itsereflektio eli omaan persoonan ja sitoumuksiin liittyvé
aukikirjoittaminen niilta osin, joilla on merkitysta tutkimusaiheen kannalta (Fingerroos 2003).
Uskontotieteilij& Terhi Utriainen tarkentaa tdmén viel& asia- ja tilannekohtaiseksi oman itsen,
elamantilanteen ja kokemuksen seka oman tyylin ja kielen ymmartamiseksi ja hyédyntamiseksi niin
kenttatyon kuin kirjoittamisen konkreettisissa tilanteissa. Han kayttad tasta asento-metaforaa, mika
korostaa paikantumisen ruumiillisuutta ja tilanteissa lasndoloa. (Utriainen 1996, 271.)

Tutkijan kokemusta on nahty tarpeelliseksi tarkastella jo aiemmin kuin tekstin muodossa (Okely
1992, 13). Intuitiivinen tieto on kielellisen eli sanoitetun tiedon rinnalla olevaa muuta tietoa. Siit4
puhutaan esimerkiksi toisena tietona. Silla on néhty olevan monia ilmenemismuotoja, kuten
hiljainen tieto, heikko tieto, piilotieto ja vastatieto. Hiljainen tieto viittaa sellaiseen luonnolliseen
tietoon, kokemukseen ja osaamiseen, johon ihmiset kdytdnnoissaan ja toiminnassaan nojaavat,
mutta joka on vaikea sanoittaa tai selittdd. (Hanninen, Karjalainen & Lahti 2005, 4-5.)
Uskontotieteilijd Hannele Koivusen mukaan hiljainen tieto siséltda kaiken sen geneettisen,
arkkityyppisen ja kokemusperéisen tiedon, jota ihmiselld on. Se on ihmisessa lasna
kokonaisvaltaisesti: se on kétten taitoa, ihon tietoa ja aivojen syvien kerrosten tietoa. (Koivunen
1997, 78-79.) Jos ainutkertaista kokemusta, hiljaista tietoa ei voida taysin sanoittaa, voidaan ajatella
mahdolliseksi sanoittaa kokemusten ja kielellistdmisen kohtaamisen tapahtumaa osana
tekstualisaatiota, esimerkiksi tutkimuksessa sisapiirilaisen osallistuvan nakdkulman avulla (ks.
esim. Polanyi & Prosch 1975, 63; Strauss & Quinn 2001, 46).

Michael Polanyi erottaa toisistaan kaksi tiedon ulottuvuutta, tietoisuutta: henkilokohtaisen, hiljaisen
tiedon (engl. tacit knowledge) ja eksplisiittisen, fokusoidun “joksikin” tiedon. Hiljaisen tiedon
tietoisuutta han kutsuu myo6s avustavaksi tai ”jostakin” tietoisuudeksi. Fokusoituun tietoon tarvitaan

% Fingerroos 2003. Metodologiseen aukipurkamiseen kuuluvat kaytetyt menetelmit, teoriat ja
ké&sitteet, joita yhdistavén paattelyketjun valaiseminen on lapindkyvén tutkimuksen tunnusmerkki.
Epistemologisen sitoumuksen tunnistaminen taas liittyy tietoteoriaan, tiedonintressiin ja
valikoituvien kulttuuristen ndkdkulmien julkituontiin. Lisaksi Fingerroosin mukaan tutkijan on
arvioitava tutkimuksensa poliittisia sitoumuksia ja vaikutuksia niin tutkittaviin kuin vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja vallankéyton k&ytantoihin. (Fingerroos 2003.)
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aina myos hiljaista tietoa. Hiljainen tieto koostuu eri osatekijoistd, joilla on funktionaalinen suhde
fokaaliseen tavoitteeseen. Hiljainen tieto ei ole staattista, vaan intentionaalista kuvittelua. Naméa
avustavat osatekijat kantavat yhdessa asian merkitystd. (Polanyi & Prosch 1975, 33-35, 57; ks.
my6s Koivunen 1997, 80.)* Hanen mukaansa kaikki merkittava tiedollinen integraatio koostuu
kolmesta osatekijésté: avustavasta tiedosta, fokaalisesta tiedosta ja henkilosté, jossa tdma tapahtuu.
Hiljaisen tiedon integroituminen fokaaliseksi tiedoksi on Polanyin mukaan selvimmin havaittavissa
k&ytannon tietdmisessa, tietotaidossa. (Polanyi & Prosch 1975, 41, 64.)

Refleksiivisyys ulottuu kentalla olemisen kokemuksiin, jatkuvaan tulkintaan néista kokemuksista ja
kysymyksiin siitd, miten namé kokemukset syntyivéat. Refleksiivista kentén tietoa ei saada vain
teoreettisten kasitteiden avulla vaan myos kentélla tapahtuvien intuitiivisen toimimisen, sisaisten
kokemusten, aistien, liikkeen ja koko kehon olemassaolon kuvaamisen avulla. Intuitiivinen toiminta
voidaan ndhda keskeisend tapana muuntaa sosiaaliset kokemukset antropologiseksi tiedoksi.
Myaoskaan siihen, miten se tehdéan, ei ole yksiselitteisia ohjeita eiké tapojakaan, vaan kyse on
luovasta kokeilemisesta (Kouri 2017, 40-41).

Autoetnografiassa kokemuksesta kirjoittaminen on keskidsséa. Keho kirjoittaa ruumiillista tietoa.
Kun tutkija Kirjoittaa kokemuksistaan, han Kirjoittaa aistillisen, ruumiillisen tilan ja kentan
havainnoista. (Kouri 2017, 40—42.) Kehomme mahdollistaa meille kokemisen ja kasitteellistdmisen
eri suhteet asioiden, paikkojen ja ihmisten valilla. Keho mahdollistaa meille orientaation
maailmaan. (Knott 2005, 15-17, ks. myds esim. Bell 1992, 94-96.) Thomas A. Tweedin mukaan
keho on ensimméinen ja viimeinen “kompassi ja kello”. Ajallinen ja tilallinen orientaatio alkaa
kehosta. (Tweed 2006, 98-103.)

Jokapdivaisten, arkisten kdytantdjen seuraaminen ja tekeminen ovat osa autoetnografista
metodologiaa (Uotinen 2010, 183—184). Tutkimuksessani toteutin ik&an kuin kokeellista
antropologiaa, tehden samaa, mitd minulle oli kuvattu haastatteluissa ja miettien sen suhdetta
tutkimusaiheeseeni. Kylalaisené-tutkijana koin ulkoisen ympériston ja paikantuneena tutkijana loin
tietoa sisdisista todellisuuksista (ks. Law 2006, 13, 140-142).

Autoetnografi kirjoittaa kokemuksellista tietoa

Refleksiivisyys koetaan nyky&dén etnografiassa valttamattomaksi, mutta autoetnografiset
tutkimukset ovat yha, etenkin Suomessa, harvinaisia. Autoetnografia on itsekerronnan véline ja
muoto, joka paikantaa tutkijan itsen sosiaaliseen kontekstiin. Se kyseenalaistaa yksil6llisen itsen ja
“edellyttdad itsen ja yhteison uudelleen kirjoittamista”, kuten antropologi Deborah E. Reed-Danahay
sanoo (Reed-Danahay 1997, 9, 15). Tutkimuksessani ymmarsin yksilollisten kokemusten olevan
osa subjektiksi, tutkijaksi ja lypyrttilaiseksi tulemisen jatkuvaa prosessia, jonka nimesin
paikallistumiseksi tutkimukseeni. Se oli osa tutkimuskohteeni kulttuurisen merkityksenannon
prosessia (Kouri 2017, 287-292).

Autoetnografinen Kirjoitusprosessi vaatii tavoitteellista pysahtymistd omaan kokemukseen, jotta
aineistosta voi syntyé oivallus, tavoitettu hetki. Tutkimuksessani kuvaan autoetnografisesti omaa
aamu-uintiani. Aamu-uinti oli joillekin haastateltavilleni osa kesan ja péivien ohjelmaa. (Kouri
2017, 257.) Seuraava tutkimuspéivakirjan lainaus omasta aamu-uinnista kesaltd 2009 sijoittuu
heindkuiseen aamuun:

4 T4t4 prosessia on Polanyin mukaan mahdotonta tarkasti kuvata loogisesti vaihe vaiheelta, silld se
on aina ainutkertainen (Polanyi & Prosch 1975, 62). Kielitieteilijd Valentin VoloSinovin mukaan
sisaisen elamyksen ja sen ilmaisemisen valilla ei ole hyppdysta: eldamystd ei ensin koeta kielen
ulkopuolella ja sitten pueta sanoiksi. Merkkimateriaalin ulkopuolella ei ole elamysté sellaisenaan.
(Volosinov 1990, 45.)
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Kallioon on vedesta kaivertunut kddenkokoinen kuvio. T&ssd, mistd menen veteen,
missa rituaalini rohkeudesta tapahtuu joka aamu. Nousen ylds vedestad. Veri kulkee
iloisesti ja reippaasti. Iho tuntuu omalta ja innokkaalta. Olen herannyt.

Pyyhittyani veden iholtani, k&det tuntuvat tahmeilta. Eilen ei vield niin ollut. Katson
taakseni veteen. Siiné leijailee pienen pienid hiukkasia. On heindkuun loppua.
Kesakuu oli kylmé, nyt kelit ovat lammenneet. Meressa ei ehka voi uida muutaman
kymmenen vuoden kuluttua. EIama hiljentyy vesissa tai sarkikaloja tulee lisaa,
samoin niita syovia lintuja. Mille on tarjontaa, se lisdantyy. Otsonikerros ohenee,
ulkosalla ei ole olemista. Sateet aiheuttavat nakdongelmia silmiin, syopériskia ja
ihotauteja. Lapset uivat vain uima-altaissa. Ihmisen ihon ei tule olla kosketuksissa
veden kanssa.

Nousen takaisin talolle. Kamarissa puen heppoiset vaatteet paalleni, suin kasillani
hiukseni ja menen keittioon. Ennen taalla keitettiin kahvikin meriveteen. Kaivo on
tand keséna kuivunut nopeasti. Eilen siitd saatiin vaivoin 16ylyvedet kiukaalle.
Sadedmpadrit on tyhjennetty, pohjalla lilluu sameata mdssod, ehka hyttystoukkaa.
Jollei sada, on ensi kerralla saunassa pestava merivedelld, niin jos silldkdan. Kylalla
on kaupan seindssé juomavesihana. VVesi on kannettava saareen. Jalkapohjassa
kirvelee tulehtunut haava. Silmat eivat tunnu aukeavan rahmasta. Veden ylla rapikoi
merimetso lentoon. (Tutkimuspaivakirja 2009.)

Lainauksessa sinilevéinen vesi on iholla kirjaimellisesti tahmeana tunteena. Koska olin
haastattelijana kuullut kertomuksia kirkkaista vesista, tutkijan mieleni muistutti myods kyl&laisten
kokemuksista. Kokemukseni vahvistui haastattelujen ja kylén yleisten puheenaiheiden my6ta: myos
muut kylaldiset olivat huomanneet vesien laadun heikkenemisen kylan alueella, havaintoni ei endé
ollut vain henkilokohtainen epailys. Henkilokohtainen kokemus tuossa hetkessa ja paikassa oli
veden ja maan rajakohdassa, rannassa. Se yhdistyi Lypyrtin muistitiedon kollektiiviseen,
kulttuuriseen muistiin vedesta ja sai tulevaisuuteen kurkottavan kuvitteellisen merkityssisallon.
(Kouri 2017, 257.)

Vaikka kirjoittajana Lypyrtin suullisen historian tekstualisaatioprosessissa kokosin merkitykset
kirjalliseksi tuotteeksi, sen mahdollistivat monet merkityksenantoprosessin aikana kohtaamani
inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat (ks. Latour 2005, 54, 212-213, 218). Jos tarkastelemme vetta
ihmisen rinnalla heterogeenisenéa toimijana, voimme keskittyd merkityksenantoon, siihen miten se
toiminnassa tapahtuu. Aamu-uinti ei ole minulle vain virkistdytymistd, vaan veden kohtaamista,
vedessa olemista. Vedessa ollessa myds ruumiin tuntemus itsestdédn muuttuu vaikuttuen tasta
toisesta toimijasta. (Mt.)
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[Kuvateksti] Vesi oli oleellinen toimija Lypyrtissé ja sen historiantuottamisen prosessissa. Kuva:
Jaana Kouri 2017.

Uimisen tilallinen kdytanto sai rituaalin luonteen (mts. 259). Aamu-uinti oli rituaali
toistettavuutensa perusteella. Se sijoittui vuorokauden rytmissé yon ja paivén raja-aikaan, aamuun.
Tarkastelin sité rituaalin kaltaisena vuorovaikutuksellisena tapahtumana ympariston kanssa, jossa se
oli enemmén kuin vain henkilokohtainen kokemus. (Ks. Smith 1992, 2, 11.)

Sukupuolentutkimuksessa korostetaan paikantumisessa prosessin ruumiillisuutta: ruumis on se
paikka, jossa yksilon suhde sosiaaliseen todellisuuteen materialisoituu ja todentuu (Koivunen &
Liljestrom 2004, 278). Thomas A. Tweedin mukaan ruumiillisen itsen ja luonnon rajassa, sen
kohtaamisessa ja siihen liittyvissa tunteissa ihminen kohtaa rajallisuutensa ja karsii siita (Tweed
2006, 136). Vedessé ollessa oma rajallisuus tuntuu hetkeksi katoavan ja keho yhdistyy sité
ympardivaan veteen. Kokemusta voisi kuvata ympdriston kanssa yhdeksi tulemiseksi.

Tutkimuspdivakirjan lainaukseni loppu kuvaa pelonsekaista tunnettani. Aamun puhdistavan ja
raikastavan hetken jélkeinen pettymys voimistui koko vesiymparistod koskevaksi tulevaisuuden
kauhukuvitelmaksi. Tunteen voimistuminen johtui veden saastumisen merkkien tulemisesta
sanatarkasti iholle, oman ruumiin sisé- ja ulkopuolen rajalle. Kyl&ldisten puheet ja yhteinen huoli
saastumisesta olivat siind hetkessa henkilokohtaisen rajalla ja kosketuspinnalla. (Kouri 2017, 258.)
Michael Polanyi kirjoittaa, ettd me ruumiillistamme omat ajalliset vasta muodostumassa olevat
kokemuksemme késittdmaan pitkia aikakausia ja yhdistyméaan yhdessa hetkessd, jossa koemme
my0s yhdistyvdmme toisiin ihmisiin. Jos se sattuu olemaan perinteinen sd&nnéllisesti toistettu
seremonia, se saattaa ylittaa rajan tullakseen pyhéksi tai uskonnolliseksi. (Polanyi & Prosch 1975,
153, 161.) Uiminen ei ollut kylan perinteinen vaan keséasukkaiden tuoma tapa, josta on tullut
naisten suosima toistettu teko. Nain se ei kerro menneisyydestd, vaan nykyisyydesta, hetkestd, jossa
historiaa tuotetaan ja myds pyhitetaan. (Kouri 2017, 260.)

Aamu-uinnin kokemuksessa myos tutkijuuteni yhdistyi kylélaisyyteen. Kirjoitin kylalaisten
haastatteluista, uskontotieteellisestd kasitteistosta ja omasta kokemuksestani. Se oli
merkitystiheytym4, toimijuusverkon hetki, jossa oma kehoni toimi merkitysten vastaanottajana,
valittdjand ja tulkitsijana. Oman tutkijanasemani takia kyléalaisen kokemukseni eroaa kyl&laisten
kokemuksista sill& perusteella, ettd olen kokiessani asennoitunut tavoitteellisesti tekemaan
havainnoistani kirjallisen tuotteen (ks. Okely 1992, 16; Tuan 1979, 95). Oliko oman kokemukseni
kéayttaminen kuitenkin tarkoituksenmukaista tutkimuksessa?
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Lypyrtissa kaikki asuvat vesimatkan paassa mantereen yhteislaiturista, suurin osa neljassa
suurimmassa saaressa. Tutkimuspéivakirjassani kirjoitan eri saarissa asuvien ihmisten yhteisistéa
kokemuksista:

Kirjoitan kokemuksia saarista, saarella. Thmisisté siin, sielld, tdilla erillddn, kyl&ll4” ei ole,
on vain erillisia paikkoja saarissa. Tama on yksi syy omaan Kirjoitustapaani, yksindisen,
erillisen ihmisen muistiinpanoihin. Yhteisyys syntyy erillisyyksien samuudesta, kokemusten
jakamisesta, néin siné ja sind, me. (Tutkimuspéivékirja 2015.)

Vaikka lainauksessa kuvattu erillisyyden tunne viittaa yksilon kokemukseen, uskon monien eri
saarissa asuvien lypyrttildisten jakavan sen. Monet tunteet kyl&ssé ovat samankaltaisia ja naita
kokemuksia jaetaan yhteisiné tunteina, vaikka ne koetaan yksin tai erilldén. Tama yhteinen
erillisyys kuvaa saaristolaisten lisaksi hyvin postmodernin ajan ihmisten yksilokeskeisyydessa
kaipuuta kokea yhteiséllisyyttd, osallisuutta tuntea samoin ja olla osallisia jotain ihmisryhmaa
yhdistavéstd samuudesta, sen mahdollisesta pysyvyydesta ja jatkuvuudesta. Ruumiillisessa aamu-
uinnin kokemuksessani tiivistyi ja aineellistui myés kylan ja kylaléisten jakama huolenaihe vesien
saastumisesta. (Kouri 2017, 42, 261.)

Sisépiirilaisyyteni ja ei-sensitiivinen tutkimusaiheeni mahdollisti paljon, mutta kirjoittaminen toi
myos esille ja muistutti siit4, miten neutraaliltakin ndyttava tutkimusaihe sisaltaa herkkié alueita.
Tutkimuspdivakirjojeni teksteja luonnehtii jatkuva keskeneraisyys, miké& on hermeneuttisen
tutkimusprosessin oleellinen ominaisuus ja tutkijan kokemus tutkimuksesta. Prosessi jatkui
muuntuvana ja oivaltavana myos tutkimuksen Kirjoittamisen ajan. Uskon tutkijan lapikaymien
vaiheiden aukikirjoittamisen olevan yksi mahdollisuus tutkimuksen monesti epadvarmaakin
prosessia nakyvaksi. Kyse on myos tutkijan valinnoista siitd, mitd han tutkimuksensa aineistoksi tai
kirjalliseen esitykseensa valitsee. Autoetnografiaa voi kéyttaa koko tutkimuksen sitovana
metodologisena aukikirjoittamisen periaatteena. Se selkiyttda lukijalle hyvin sitd, miksi tutkija tekee
tutkimusprosessin tilanteissa tiettyjé valintoja. (Mts. 61-62, 287.) Esimerkiksi omassa
tutkimuksessani aamu-uintikokemuksen kirjoittamisen jalkeen ymmarsin haluavani ottaa
tutkimukseni toimijaksi veden.

Refleksiivisyys ja kokemuksen aukikirjoittaminen voidaan kasittad jatkumoksi, jossa autoetnografia
on yksi vaihtoehto. Yhdeksi etnografian kompastuskiveksi on néhty vielda 2000-luvullakin
etnografien vaikeus kuvata toisten sisdisia kokemuksia ja motivaatioita (ks. esim. Badone &
Roseman 2004, 2). Hiljaiseen tietoon lukeutuu myos eksistentiaalinen olemassaolon tila, johon voi
elaytya ja kuvitella toisena ihmisend elamista tietyssd ympéristossa (Kouri 2017, 290). Hakiessani
nakokulmia, elaydyin inhimillisiin, mutta myos ei-inhimillisiin toimijoihin. Puuttumatta
ontologisiin keskusteluihin ei-inhimillisten toimijoiden olemuksesta, eldydyin niiden mahdolliseen
toimijuuteen osana merkityksenantoa. Autoetnografia on yksi refleksiivisté Kirjoittamisen tavoista,
jonka intensiteetin mééaraa tutkijan oma sensitiivisyys, tavoite kirjoittamiseen ja tutkimuksen aihe.



[Kuvateksti] Sinilevaa rantavedessa. Vesi on Lypyrtissa paikka, jossa paikalliset ja globaalit
ongelmat ristedvét. Kuva: Jaana Kouri 2016.

Lopuksi

Etnografinen merkityksenanto tuotetaan sosiaalisissa tilanteissa, alkaen haastateltavien
kokemuksellisista hetkistd, jatkuen tutkijan tekstualisaatioprosessissa ja lukijan kohdatessa tekstin.
Se on toiminnallinen jatkumo, yhteinen “sdvellys”, jonka toimijoita ovat kaikki sen prosessissa
mukana olleet. Se, mita tutkija valitsee merkityksellisiksi hetkiksi, tulee esiin tutkimuksen
paattelyketjussa, juonessa eli kuvattujen (tutkimus)tilanteiden jarjestyksessa ja lopulta tutkimuksen
rakenteessa. Se vaikuttaa sithen, miten lukija lukee tutkimuksen todellisuutta.

Tutkijan tekemét valinnan hetket ovat merkityksenannon tekstualisaatiossa olennaisia. Ne ovat
merkitystihentymid, jossa jokin pitkaankin — ehka juuri hiljaisena tietona - hermeneuttisessa
prosessissa lymyillyt toiminallinen, kokemuksellinen, ruumiillinen tai intuitiivinen tieto saa
sanallisen muodon. Voidaan my6s sanoa, ettd autoetnografinen aineisto muotoutuu heijastelemaan
sellaisia teemoja, jotka tutkija mielessaan kasittaa tarpeellisiksi tutkimuksensa kannalta. Yhta lailla
voidaan kysyd, onko néin ajateltu tutkijan mielen toiminta ainoastaan tutkijasta vai myos
tutkimuskohteen toimijoista lahtoisin. Tama kysymys liittyy tarkastelemani kokemisen, mutta myos
kuvittelemisen yhteisollisyyteen.

Tutkijan tai tutkittavien ruumiillisuus tulisi kuitenkin ndhda mahdollisuutena tuoda esiin tutkittavien
kokemuksia myos kuvittelemalla ja/tai elaytymalléd heidan kokemuksiinsa. Myos tilanteissa, joissa
tutkittavien elamismaailmaan kuuluu ei-inhimillisia toimijoita. Elaytyminen on kuvittelua siitd, mité
on olla toinen. Itseéni kiinnostaa erityisesti se, miten niin ihmis- kuin ei-ihmistoimijat osallistuvat
yhdessa kuvittelemiseen.

Lahteet
Aineisto

Turun yliopisto
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkisto.
TKU-arkiston kokoelmat
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