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Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmédn vaikuttaako luonto luovuuteen kielellisessd
divergentin ajattelun tehtdvéssi, ja mitkd tekijét selittdvit mahdollista yhteyttid. Evolutiiviset
teoriat luonnon vaikuttavuudesta esittdvét, ettd luonnolle altistuminen auttaa palautumaan
kognitiivisesta rasituksesta ja ohjaamaan tarkkaavaisuutta uudelleen. Liséksi teorioiden
mukaan luontoaltistuksen herdttimdt positiiviset tunnereaktiot syrjéyttivit negatiivisia
tunnereaktioita johtaen stressin lievenemiseen. Onkin mahdollista, ettd luontoaltistus edistéisi
luovaa ajattelua kognitiivisia resursseja vapauttamalla ja stressid lievittdimalla. Myos aiemmat
luontoa ja luovuutta koskevat tutkimukset antavat viitteité siitd, ettd positiiviset tunnereaktiot
ja ympdriston palauttavuuden kokemus saattavat selittda sitd, miksi luonto vaikuttaa edistdvin
luovuutta. Aiempi tutkimus aiheesta on kuitenkin véhdistd ja suurin osa tutkimuksista on
toteutettu laadullisella tutkimustavalla. Téaten yhteytta selittdvit tekijat ovat edelleen epaselvia.

Tutkimus toteutettiin kokeellisella online-tutkimusasetelmalla, ja siihen osallistui 297
englantia &idinkielenddn puhuvaa 19—65-vuotiasta tutkittavaa. Tutkittavat satunnaistettiin
joko luontoryhmiddn tai kontrollina toimineeseen urbaaniryhmédn, minkd mukaisesti he
katselivat joko luonto- tai urbaanivideoita ennen luovaa divergenttid ajattelua mittaavaa
tehtdvdd ja sen aikana. Luovuutta arvioitiin fluenssina eli vastausten médrdnd seké
semanttisina etdisyyksind mitattuna joustavuutena ja omaperdisyytend. Lisdksi kolmen
sokkoutetun arvioijan arvioiden perusteella laskettiin subjektiivisen luovuuden muuttuja.
Positiivisia tunnereaktioita ja ympériston koettua palauttavuutta tarkasteltiin mahdollisina
luonnon ja luovuuden vilistd yhteytta selittdvind tekijoind. Liséksi kartoitettiin yksilollisen
luontoyhteyden tason muuntavaa yhteytti luovuustehtavissé suoriutumiseen luontoaltistuksen
jélkeen.

Luontoaltistuksen havaittiin vaikuttavan luovuuteen subjektiivisesti arvioituna luovuutena
sekd omaperdisyytend mitattuna. Lisdksi luontovideoaltistus vaikutti ympériston
palauttavuuden kokemuksiin sekd tunnereaktioihin. Téstd huolimatta palauttavuuden
kokemusten tai tunnereaktioiden ei havaittu toimivan mediaattoreina luonnon ja luovuuden
valillda. Mediaatioyhteyksien lisdksi  kartoitettiin  palauttavuuden kokemusten ja
tunnereaktioiden mahdollisia moderaatioyhteyksid. Lumoutuneisuus toimi moderaattorina
luonnon ja omaperdisyyden vililld, ja rentoutuneisuus luonnon ja semanttisen joustavuuden
valillda. Mitd lumoutuneemmaksi tai rentoutuneemmaksi tutkittavat itsensd kokivat, sitd
omaperdisempid ja joustavampia vastauksia he antoivat luontoryhmédssd. Sen sijaan
luontoyhteyden ei havaittu muuntavan luonnon vaikutusta luovuuteen. Tamén tutkimuksen
perusteella yksilolliset erot luontovideoiden kokemisessa néyttavét selittdvdin niiden
vaikutusta luovaan ajatteluun.

Asiasanat: Luonto, luovuus, divergentti ajattelu, luontoyhteys, tarkkaavaisuuden elpymisen
teoria (ART), stressiteoria (SRT)
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1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa selvitettiin vaikuttaako luontoaltistus luovuuteen ja mitka tekijét selittédvat
luonnon mahdollisia vaikutuksia kielellisessd divergentin ajattelun AUT-tehtdvassid (engl.
Alternative Uses Task; Guilford, 1967b, 1967a), jossa tehtdvina on keksié luovia vaihtoehtoisia
kayttotarkoituksia arkisille esineille. Valitut mahdollisesti yhteyttd selittdivit muuttujat
perustuvat evolutiivisiin teorioihin luonnon vaikutuksista; Kaplanin tarkkaavaisuuden
elpymisen teoriaan (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995) sekd Ulrichin stressiteoriaan
(Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991). Lisdksi selvitettiin, toimiiko yksil6llinen luontoyhteyden taso

moderaattorina, eli muuntavana tekijina, luontoaltistuksen ja luovuuden vililla.

Luovuus sekéd luonto ja sen yksildlliset vaikutukset ovat saaneet viime aikoina yhd enemmaén
jalansijaa psykologisessa tutkimuksessa (esim. Barragan-Jason ym., 2023; Mejia ym., 2021).
Luonnolla onkin havaittu olevan mahdollisia mydnteisid vaikutuksia esimerkiksi kognitiiviseen
toimintaan (esim. Vella-Brodrick & Gilowska, 2022), affekteihin (esim. McMahan & Estes,
2015), hyvinvointiin (esim. Bowler ym., 2010; Gritzka ym., 2020) ja stressireaktioihin (esim.
Yao ym., 2021). Luovuus sen sijaan saattaa vaikuttaa myonteisesti esimerkiksi tyon
tehokkuuteen, tyotyytyvaisyyteen, koulusuorituksiin, ongelmanratkaisuun, vuorovaikutukseen
ja hyvinvointiin sekd yhteisotasolla esimerkiksi taiteeseen, tieteeseen ja uusiin innovaatioihin
(esim. Acar ym., 2021; Forgeard & Kaufman, 2016; Lua ym., 2024; Sternberg, 1998). Myos
luonnon vaikutuksia luovuuteen on tutkittu ja luonnolle altistumisen on havaittu mahdollisesti
edistdvan luovuutta (esim. Atchley ym., 2012; Palanica ym., 2019; Vella-Brodrick ym., 2024;
Yeh ym., 2022). Aiempien tutkimusten perusteella voidaankin olettaa, ettd luontoaltistuksen
avulla luovuutta kehittdmélld saattaa olla mahdollista sekd suoraan ettd epédsuorasti uusien
innovaatioiden ja tieteen avulla vaikuttaa merkittdviin ajankohtaisiin aiheisiin, kuten
ilmastokriisiin ja ihmisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, mutta toisaalta myds

arkipdivaisiin ilmidihin, kuten oppimiseen tai produktiivisuuteen organisaatioissa.

Sitd, miksi luonnolle altistuminen ndyttdd edistdvan luovaa ajattelua ja toimintaa, on aiemmin
tutkittu kokeellisella asetelmalla hyvin véhén, ja yhteyttd selittdvit tekijdt ovat edelleen
epéselvid. Kokeellisia ja kenttatutkimuksia siséltdneessd artikkelissaan Tang kumppaneineen
(2024) havaitsi kognitiivisen tietoisuuden laajenemisen (engl. broader cognitive processing)
viélittdvan luonnon vaikutusta tydeldmédn luovuuteen. Heidén tutkimuksissaan kognitiivisen
tietoisuuden laajenemista mitattiin itsearviointikysymyksilld tietoisuuden ja ndkokulmien

laajenemisesta seké uusien kokemusten saamisesta. Tdmén kaltainen kognitiivinen prosessointi



on kuitenkin todellisuudessa paljon laajempi ilmid, eikd se itsearviointikysymyksin mitattuna
selitd kovinkaan tarkasti sitd, miksi luonto vaikuttaa kognitiiviseen prosessointiin ja sitd kautta
luovuuteen. Liséksi, vaikka kognitiivisen tietoisuuden laajenemisen késite perustui Kaplanin
(1989; 1995) tarkkaavaisuuden elpymisen teoriaan, se ei kuitenkaan ottanut huomioon
tarkkaavaisuuden elpymisen teorian olettamia luonnon palauttavuutta edistdvid kokemuksia,
kuten lumoutumista ja irrottautumista arjesta, jotka teorian mukaan selittdvét kognitiivisten
resurssien elpymistd ja tarkkaavaisuuden uudelleen suuntaamista. Luontointerventioiden
hyddynnettdvyyden kannalta olisikin tdrkedd tutkia mitkd tekijat kognitiivisen tietoisuuden
laajenemisen ja kognitiivisten resurssien elpymisen taustalla mahdollisesti selittdvat luonnon ja
luovuuden vilistd yhteyttd. My0s positiivisten tunnereaktioiden mahdollista vélittdvaa
vaikutusta ja luontoyhteyden muuntavaa vaikutusta luonnon ja luovuuden vililld olisi tirkeda
tutkia, silld niitd ei ole aiemmin tutkittu kokeellisella asetelmalla. Teoriataustan (Mayer &
Frantz, 2004; Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) ja aiempien tutkimusten (esim. Jovanovi¢ ym.,
2016; McMahan & Estes, 2015) perusteella positiivisia tunnereaktioita ja luontoyhteytta

voidaan kuitenkin pitdd mahdollisina yhteyttd selittdvina tekijoina.

Evolutiiviset teoriat luonnon vaikuttavuudesta seké yksilollinen luontoon kuulumisen kokemus
tarjoavat mielenkiintoisia nikemyksid mahdollisista luonnon ja luovuuden yhteytti vélittdvistad
ja muuntavista tekijoistd, joita voidaan hyodyntdd luontoperusteisia interventioita
suunnitellessa ja toteuttaessa. Aiemman tutkimuksen puutteellisuuden vuoksi aihetta on
kuitenkin tdrkedd tutkia lisdd kokeellisella asetelmalla. Liséksi luonnon ja luovuuden suoraa
yhteytta tarkastelleiden tutkimusten havainnot ovat olleet ristiriitaisia (esim. Ch ym., 2023;
Palanica ym., 2019; Vella-Brodrick ym., 2024), joten myds luonnon ja luovuuden vilisen
mahdollisen kausaalisen yhteyden varmistamiseksi ja ymmaértdmiseksi tarvitaan lisdd

tutkimusta.
1.1 Luovuus

Perinteisen mééritelmdn mukaan luovuudessa keskeistd on ideoiden omaperdisyys eli
originaalisuus sekd niiden hyddynnettdvyys (Runco & Jaeger, 2012). Perinteisen nikemyksen
lisédksi luovuutta on selitetty useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, kuten kykynd havaita
ratkaisemattomia ongelmia ja kysymyksid (Csikszentmihalyi, 1988) tai prosessina, jossa
tehokkuus ja lopputulos riippuu luovuuden lisdksi myos muista tekijoistd, kuten henkilon

ominaisuuksista ja ympdristostd (Walia, 2019). Erilaisista selitystavoista huolimatta useissa



maidritelmissd keskeistdi on juuri uuden Iluominen ja hyddynnettivyys esimerkiksi

ongelmanratkaisussa tai tavoitteiden saavuttamisessa (El-Murad & West 2004).
1.1.1 Luovuuden kaksoisprosessimalli

Luovuuden kaksoisprosessimallin  mukaan luovuus voidaan jakaa kahteen toisiaan
tdydentdvddn prosessiin; spontaaniin divergenttiin ja kontrolloidumpaan konvergenttiin
ajatteluun, joista ensimmiinen on ndhty luovuuden kannalta erityisen merkityksellisend
(Guilford, 1967b, 1967a). Divergentti ajattelu liittyy luovaan ideointiin ja johtaa useiden
mahdollisten ideoiden, ratkaisujen ja ndkemysten kehittelyyn, kun taas konvergentilla
ajattelulla viitataan loogiseen prosessiin, jonka avulla valitaan tilanteessa toimivin ratkaisu tai
nidkemys (Guilford, 1967b; Javaid & Pandarakalam, 2021). Divergentin ajattelun voidaan
edelleen ndhdd koostuvan fluenssista, joka ilmenee vastausten méirdnd, kategorisesta
joustavuudesta, omaperdisyydestd sekd kyvysti kehitelld ajatuksia (Guilford, 1967b; Runco &
Acar, 2012). Fluenssi, kategorinen joustavuus ja omaperdisyys ovat toisiinsa liittyvid, mutta
erillisid divergentin ajattelun osa-alueita (Acar ym., 2023; Péasztor ym., 2015). Niiden vilinen
rajanveto ei kuitenkaan ole ongelmatonta; omaperdisyys ja joustavuus ovat selkeimmin
erillisié, sen sijaan fluenssi ndyttda limittyvin vahvemmin kahden muun ulottuvuuden kanssa

(Acar ym., 2023).

Kognitiivisen luovuuden kaksinaista luonnetta on kuvattu myds luovuuden assosiatiivisen
(engl. the associative theory of creativity; Mednick, 1962) sekd kontrolloidun tarkkaavaisuuden
teorian (engl. the controlled-attention theory of creativity) toisiaan tiydentdvén yhteyden avulla
(Beaty ym., 2014, 2021). Assosiatiivisen teorian mukaan luovuus edellyttidd kykya yhdistella
semanttisesti kaukaisia tai aiemmin toisiinsa liittymittomid kisitteitd. Luovilla henkil6illd
semanttinen verkosto on joustava ja késitteet on yhdistelty tehokkaasti, jonka vuoksi
semanttisesta muistista my0s kaukaisesti toisiinsa liittyvien késitteiden haku on tehokasta.
Tédten luovat ja epdtavanomaiset ideat ovat todenndkdisempid. Ideointikykyd mittaavissa
tehtavissd luovilla henkil6illd, joiden semanttinen muisti on joustava ja tehokkaasti yhdistelty,
havaitaan usein tasainen vastauskdyri. Toisin sanoen he keksivit useita ideoita koko tehtidvin
ajan, jolloin luovien ideoiden todenndkdisyys kasvaa. Sen sijaan henkil6t, joiden semanttinen
muisti ei ole yhtd joustava ja tehokkaasti yhdistelty, tuovat usein aluksi esiin tavanomaisia
ideoita ja ldheisesti toisiinsa liittyvid kdisitteitd, jonka jilkeen kehiteltyjen ideoiden maird
vihenee nopeasti. Tédten luovien ja uudenlaisten vastausten todenndkdisyys on vidhiinen.

Semanttisen joustavuuden lisdksi luovuus edellyttdd kykyd ohjata tarkkaavaisuutta.



Kontrolloidun tarkkaavaisuuden teorian mukaan ylhaalta alas suuntaavat kognitiiviset prosessit
ovat luovuuden ja semanttisen muistista haun kannalta keskeisid: niiden avulla muistista
voidaan hakea uusien tai vaihtoehtoisten ideoiden kannalta merkittdvdd tietoa ja toisaalta

inhibitoida spontaanisti mieleen tulevia tavallisia ideoita.

Luovuuden kaksoisprosessimallien (Beaty ym., 2014, 2021; Guilford, 1967b, 1967b)
perusteella, vaikka divergentti ajattelu on néhty erityisen merkityksellisené luovalle ajattelulle,
se el yksin selitd luovuuden kognitiivista prosessia. Sen sijaan luova ajattelu edellyttda seka
joustavaa ja spontaania ajattelua ettd kontrolloitua arviointia ja inhibitiota; joustavan ajattelun
avulla kehitelldén uusia ideoita, joista kontrolloitujen kognitiivisten prosessien avulla valitaan

tilanteeseen parhaiten sopiva vaihtoehto.
1.1.2 Divergentti ajattelu luovuuden indikaattorina

Divergentin ajattelun testejd, joissa tutkittavat voivat kehitelld useita erilaisia vastauksia
samaan drsykkeeseen, kdytetdan paljon luovuuden tutkimisessa ja niiden onkin esitetty olevan
keskeisimpié keinoja arvioida luovuutta (esim. Long, 2014; Saretzki ym., 2024; Thabane ym.,
2025; Zeng ym., 2011). Yksi kdytetyimmistd divergentin ajattelun testeistd on Alternative Uses
Task (AUT), jossa tutkittavan tulee keksié luovia kdyttotarkoituksia arkisille esineille (Saretzki
ym., 2024). AUT-tehtdvéda on kuvailtu tarkemmin menetelmat-osion luvussa 2.3. Divergentti
ajattelu ei kuitenkaan suoraan tarkoita luovaa ajattelua. Se voidaan ennemminkin néhda
luovuuden indikaattorina — divergentti ajattelu ennustaa luovaa potentiaalia ja kykyéd ajatella
luovasti, mutta ei vélttimattd johda tosieldmén luovuuteen (Runco & Acar, 2012). Kuten jo
Guilford (1967b, 1967a) esitti, luovuus vaatii sekd divergenttid ettd konvergenttia ajattelua;
divergentin ajattelun avulla kehitetdén spontaanisti useita vaihtoehtoisia vastauksia, joista
konvergentin ajattelun avulla valitaan kontekstin kannalta sopivin (Javaid & Pandarakalam,
2021). Téten luovuus ei ole pelkistettidvissd vain divergentiksi ajatteluksi, vaan divergentti

ajattelu on osa luovuuden laajempaa késitettd.

Said-Metwalyn ja kollegoiden (2024) meta-analyysin mukaan divergentin ajattelun testit
kuitenkin ennustavat tosielimén luovuutta, joskin yhteys on heikko, eikd sitd ollut havaittu
kaikissa meta-analyysissd mukana olleissa tutkimuksissa. Mahdollisesti yksi syy heikolle
yhteydelle on se, ettd kyvykkyys divergenttiin ajatteluun ja luovuuteen ei vilttimattd johda
kykyjen hyoddyntdmiseen tosieldmdssd, tai se on yhteydessd vain tietynlaiseen luovaan

toimintaan (Runco & Acar, 2012; Said-Metwaly ym., 2024). Lisdksi vaihtelevia tuloksia saattaa



selittdd divergenttien testien heterogeenisyys (Runco & Acar, 2024; Said-Metwaly ym., 2024;
Saretzki ym., 2024). Karkeasti divergentin ajattelun testit voidaan jakaa kielellisiin ja
kuvallisiin testeihin, joiden viliset korrelaatiot ovat keskinkertaisia (Runco & Acar, 2024).
Myos ndiden kahden kategorian sisdlld divergentin ajattelun testit eroavat toistaan ja korreloivat
toistensa kanssa vain keskinkertaisesti. Testien heterogeenisyyden sekd heikkojen
korrelaatioiden vuoksi tutkimuksissa olisikin hyoddyllistd kédyttdd mahdollisuuksien mukaan
vahintddn kahta erilaista divergentin ajattelun testid, ja yksittdisten testien olisi hyva siséltda
vahintddn kaksi tehtdvdd, jotta tulokset kuvaisivat paremmin divergentin ajattelun
moninaisuutta (Runco & Acar, 2024). Lisédksi testejd kiytettdessd on huomioitava, ettd
vastausten luovuus saattaa vahvistua ajan myotd tehtdvian loppua kohden (Beaty & Silvia,

2012).

Divergentin ajattelun testejd luovuuden mittareina onkin kritisoitu. Esimerkiksi Zengin ja
kumppaneiden (2011) mukaan divergentin ajattelun testit liittyvét erityisesti luovan prosessin
ideointivaiheeseen, ei analysointiin, arviointiin tai toteutukseen, eivitkd ne tdten ennusta
kovinkaan hyvin tosieldmin luovuutta. Lisdksi divergentin ajattelun testien arvioinnissa paljon
kéytettyjen subjektiivisten luovuusarvioiden luotettavuutta on kyseenalaistettu (ks. esim. Beaty
& Johnson, 2021). Subjektiivisessa arvioinnissa yksi tai useampi henkild arvioi vastausten
luovuutta ennalta piitettyjen kriteerien perusteella, jolloin arvioiden tulkinta saattaa olla
ongelmallista esimerkiksi yksiloiden eridvien ndkemysten vuoksi. Toisaalta subjektiivisten
arvioiden on kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan luotettava tapa arvioida
luovuutta (esim. Silvia, 2011; Silvia ym., 2008, 2009), joskin reliabiliteetti saattaa vaihdella
divergentin ajattelun tehtdvistd riippuen. Tédstd huolimatta erityisesti AUT-tehtdvassi
subjektiivisen arvioinnin on havaittu olevan luotettava tapa arvioida luovaa ajattelua (Silvia,

2011).

Luovuus on hyvin laaja ja monitasoinen ilmid, eikd sen maidritelmd ja mittaustavat
tutkimuskentélld ole vield vakiintuneet — kuhunkin mittaustapaan liittyy omat puutteensa, eikd
yhdelld menetelmilld voida tavoittaa ilmiotd koko laajuudessaan (Barbot ym., 2019; Said-
Metwaly ym., 2017). Kritiikistd huolimatta divergentin ajattelun testien ndahddidn edelleen
olevan keskeisid luovuuden tai luovan potentiaalin arvioinnissa (eaim. Barbot ym., 2019;
Saretzki ym., 2024; Silvia ym., 2008). Lisdksi tutkimuskentilld on noussut yhd enemmén esiin
keinot vastata kritiikkkiin yhtendistamélld ja tarkentamalla divergentin ajattelun testien
arviointia ja valintaa sekd kehittdmaélld subjektiivisille arvioille vaihtoehtoisia tapoja mitata

luovuutta divergentin ajattelun tehtivissd (esim. Beaty & Johnson, 2021; Reiter-Palmon ym.,



2019). On myos esitetty, ettd vastausten laatua ja omaperdisyyttd tulisi korostaa
luovuustehtdvien arvioinnissa vastausten méadrdn sijaan, esimerkiksi hyodyntdmailla
laskennallisia menetelmid, joiden avulla voidaan laskea vastausten véliset semanttiset
etdisyydet laajoissa luonnollisiin teksteihin pohjautuvissa semanttisissa avaruuksissa (Acar &

Runco, 2019; Beaty & Johnson, 2021).
1.2 Luonnon vaikutus kielelliseen divergenttiin ajatteluun

Luontoaltistuksen on useissa tutkimuksissa havaittu edistivdn luovuutta kielellisisséd
divergentin ajattelun tehtivissé, kuten AUT-tehtdvéssd (esim. Batey ym., 2021; Kimura ym.,
2023; Palanica ym., 2019; Palanica & Fossat, 2022; Xu ym., 2025). Tulokset luonnon ja
luovuuden vilisestd yhteydestd ovat kuitenkin ristiriitaisia, eikd yhteyttd ole havaittu kaikissa
tutkimuksissa (esim. Ch ym., 2023; Drake ym., 2025; Ibrahim ym., 2022; Ko ym., 2020;
Sharam ym., 2023; Studente ym., 2016). Esimerkiksi Vella-Brodrickin ja kollegoiden (2024)
katsauksessa luontoaltistuksen havaittiin edistdvin divergenttid ajattelua osassa tutkimuksista,
mutta osassa yhteys havaittiin vain tietyissa tilanteissa tai ei lainkaan. Muun muassa Shibatan
ja Suzukin (2004) tutkimuksessa luontoaltistuksen havaittiin edistdvin luovuustehtdvéssa

suoriutumista vain naisilla mutta ei miehilla.

Eri tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu luonnon ja luovuuden vilistd yhteyttd, luontoaltistus on
toteutettu eri tavoin (ks. esim. Vella-Brodrick ym., 2024). Altistus saattaa olla esimerkiksi
vierailu puistossa tai ndkymé ikkunasta. Myds tapa arvioida luovuutta vaihtelee tutkimusten
vélilld. Usein divergentin ajattelun tehtdvissd arvioidaan vastausten maérdd eli fluenssia,
joustavuutta eli vastausten keskindistd erilaisuutta, sekd omaperdisyyttd. Arviointi- ja
pisteytystavat kuitenkin vaihtelevat tutkimusten vélilld myds silloin kun mitattavat muuttujat
ovat samoja (Barbot ym., 2019; Beaty & Johnson, 2021; Reiter-Palmon ym., 2019). Néiin ollen
esimerkiksi joustavuutta voidaan yhdessé tutkimuksessa arvioida tuotettujen sanakategorioiden
midrdnd ja toisessa vastausten vilisten semanttisten etdisyyksien perusteella.
Tutkimusasetelmien ja menetelmien véliset erot voivat osaltaan selittdd ristiriitaisia tuloksia;
mahdollisesti vain tietyntyyppiselld altistuksella on luovuutta edistivd vaikutus tai
luontoaltistus saattaa vaikuttaa vain tiettyihin luovuuden prosesseihin, jotka tavoitetaan eri
tavalla eri mittareilla ja arviointitavoilla. Esimerkiksi Holzmanin ja kollegoiden (2025)
tutkimuksessa vain aidossa luontoympéristossd oleskelu paransi suoriutumista kielellisessa
divergentin ajattelun tehtidvéssi. Sen sijaan luontoaltistusta simuloivassa huoneessa oleskelulla

ei ollut vaikutusta luovuustehtdvéssi suoriutumiseen. Toisaalta taas Palanican ja kumppaneiden



(2019) tutkimuksessa sekd videoaltistuksen ettd luonnossa oleskelun havaittiin edistdvan
luovuutta  kielellisessd ~ divergentin  ajattelun  tehtdvédssd. Sen sijaan luovuuden
arviointimenetelmdn mahdollisesta vaikutuksesta antaa viitteitd esimerkiksi Studenten ja
kumppaneiden (2016) tutkimus, jossa luontoaltistuksen todettiin olevan yhteydessa
divergenttiin ajatteluun kuvallisessa mutta ei kielellisessd tehtivissd sekd Sharamin ja
kumppaneiden (2023) tutkimus, jossa luontoalistus lisési annettujen vastausten madardd mutta
silli ei havaittu vaikutusta vastausten laatuun. Liséksi Bateyn ja kumppaneiden (2021)
tutkimuksessa luonnon havaittiin lisddvan subjektiivisesti arvioitua vastausten luovuutta

divergentin ajattelun tehtdvéssd, mutta ei fluenssia.

Aiempien luonnon yhteyttd luovuuteen tarkastelleiden tutkimusten perusteella luontoaltistus
saattaa edistdd luovuutta kielellisissd divergentin ajattelun tehtévissd, kuten AUT-tehtdvissa.
Tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia ja tutkimusasetelmat sekd luovuuden mittaustavat
vaihtelevat suuresti tutkimusten vililld. Ndin ollen luonnon vaikutuksesta kielelliseen
divergenttiin ajatteluun ja luovuuteen tarvitaan lisdd kokeellista tutkimusta, jossa sekd

koeasetelma ettd luovuuden mittaustapa ovat perusteltuja ja harkittuja.
1.3 Teoriat luonnon vaikuttavuudesta

Vaikka aiemmissa luonnon ja luovuuden yhteyttd selvittdneissd tutkimuksissa luonnon on
havaittu mahdollisesti edistivin luovuutta (esim. Atchley ym., 2012; Palanica ym., 2019;
Vella-Brodrick ym., 2024), ovat yhteyden selittdjat edelleen epédselvid. Luonnon vaikutuksista
on kuitenkin esitetty useita teorioita, kuten evolutiiviseen ajatteluun perustuvat Ulrichin
stressiteoria (engl. stress reduction theory, SRT; Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) ja Kaplanin
tarkkaavaisuuden elpymisen teoria (engl. atfention restoration theory, ART; R. Kaplan &
Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995), jotka saattavat tarjota selityksid sille, miksi luonnolle

altistuminen mahdollisesti edistda luovuutta.
1.3.1 Stressiteoria

Stressiteorian mukaan evolutiivinen valinta on suosinut adaptiivista reaktiota rentoutua ja
kokea positiivisia tunteita ei-uhkaavana pidetylle luonnolle altistuessa (Ulrich, 1983, 2023;
Ulrich ym., 1991). Toisaalta on ollut adaptiivista reagoida nopeasti ympdriston uhkiin
fysiologisella ja psykologisella virittymiselld, mutta toisaalta myos palautua aktivaatiosta
ympdériston ollessa taas turvallinen sekd hyvinvointia ja selviytymistd edistavd. Turvalliselle

ympdristolle altistuessa automaattisesti herddvit positiiviset tunnereaktiot syrjdyttavit



negatiiviset ja fysiologinen sekd psykologinen virittyneisyyden tila laskee parasympaattisen
hermoston aktivoituessa. Tdma vdhentdd voimakkaiden negatiivisten tunnereaktioiden ja
pitkittyessddn haitallisen virittyneisyyden seurauksia sekd toisaalta sddstid energiaa
selviytymistd edistdville toiminnalle, kuten kerdilylle ja kognitiiviselle toiminnalle (Ulrich,
1983, 2023; Ulrich ym., 1991). Kognitiivisten resurssien vapautuminen sekid negatiivisen
vireystilan lasku stressin lieventyessd saattaa edistdd luovaa ajattelua ja siten selittdd luonnon

vaikutuksia luovuuteen.
1.3.2 Tarkkaavaisuuden elpymisen teoria

Tarkkaavaisuuden elpymisen teorian mukaan luonto auttaa palautumaan kognitiivisesta
rasituksesta ja ohjaamaan tarkkaavaisuutta (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995).
Teorian mukaan tarkkaavaisuus voidaan jakaa tahdonalaiseen suunnattuun ja automaattiseen
ei-tahdonalaiseen tarkkaavaisuuteen. Suunnattu tarkkaavaisuus on ihmisten toiminnan kannalta
vilttdmatontd. Se mahdollistaa muun muassa tilanteeseen sopivan sosiaalisen kédyttdytymisen
sekd keskittymisen suuntaamisen térkeisiin asioihin valikoivan tarkkaavaisuuden ja inhibition
avulla. Suunnattu tarkkaavaisuus vaatii kuitenkin kognitiivista panostusta ja vie rajallisia
kognitiivisia resursseja, joten se voi pitkittyessddn johtaa mentaaliseen uupumukseen.
Suunnatun tarkkaavaisuuden rajallisuus on saattanut olla evolutiivisesti jarkevidd, silld
pitkittynyt keskittyminen yhteen asiaan vie tarkkaavaisuusresursseja selviytymisen kannalta
keskeisiltd drsykkeiltd. Valppaus ympériston ominaisuuksille ja niissd tapahtuville muutoksille
on mahdollisesti ollut selviytymisen kannalta keskeisempédd kuin kyky keskittyd pitkddn ja
intensiivisesti yhteen tehtdvidn. Toisaalta tarkkaavaisuuden elpymisen teorian mukaan toinen
selitys mentaaliselle uupumiselle saattaa olla elinympéristéjen muutos, kuten
kaupungistuminen. Aiemmin tirkedt asiat olivat yleensd niitd, joihin tarkkaavaisuus
automaattisesti suuntautui, kun taas nykyaan tirkeind pidetyt asiat eivit vélttdméttd ole samoja,
jotka ovat aiemmin olleet lajin selviytymisen kannalta keskeisid. Esimerkiksi tydeldmassé
tarkedt tehtdvdt voivat vaatia enemmdin aktiivista kognitiivista panostusta, johtaen
kognitiiviseen uupumiseen sekd mahdolliseen stressiin. Rauhallinen ja visuaalisesti kiinnostava
luontoympaéristd mahdollistaa kuitenkin stressin lieventymisen ja palautumisen vaivattoman ja
automaattisen tarkkaavaisuuden avulla. Automaattinen tarkkaavaisuus ei vaadi aktiivista
kognitiivista panostusta, vaan mahdollistaa kognitiivisten resurssien palautumisen. Lisdksi
automaattinen tarkkaavaisuuden suuntautuminen tai lumoutuminen (engl. soft fascination)
mahdollistaa samanaikaisen reflektion ja muiden asioiden ajattelun, jotka osaltaan voivat

selittdd automaattista tarkkaavaisuutta suuntaavien ympdiristdjen palauttavaa vaikutusta.



Tarkkaavaisuuden elpymisen teorian mukaan kiehtovien, vaivattomasti ja automaattisesti
tarkkaavaisuutta suuntaavien, &rsykkeiden (engl. soft fascination) lisdksi ympariston
ominaisuuksista erityisesti irrottautuminen arkieldmasti ja sen huolista (engl. being away),
yhteyden kokemus johonkin suurempaan ja koettujen mahdollisuuksien laajuus (engl. extent)
sekd ympdriston yhteensopivuus omien tarkoitusten kanssa (engl. compatibility) mahdollistavat
automaattisen tarkkaavaisuuden kautta kognitiivisesta kuormituksesta elpymisen. Vaikka
kognitiivinen palautuminen voi tapahtua missd tahansa lumoutumisen ja irrottautumisen
mahdollistavassa ympéristossd, jonka koetaan tarjoavan riittdvdsti mahdollisuuksia toimia
omien tarkoitusten mukaisesti, tarkkaavaisuuden elpymisen teorian mukaan juuri
luontoympdéristdissd on paljon automaattista tarkkaavaisuutta suuntaavia ominaisuuksia.
Esimerkiksi litkkuva vesi, tuulessa liechuvat lehdet ja taivaalla ajelehtivat pilvet tarjoavat
mahdollisuuksia kognitiivisesta uupumisesta palautumiselle automaattisen tarkkaavaisuuden

avulla.

Myoéhemmin laajuuden kokemuksen (engl. extent) on esitetty jakautuvan koherenssiin (engl.
coherence), eli yhteensopivuuteen laajemman ympdriston kanssa, sekd mahdollisuuksien
laajuuden kokemukseen (engl. scope) (Hartig ym., 1997; Pasini ym., 2009). Lisdksi Pasini ja
kumppanit (2014) esittivdt ympdriston palauttavuuden arviointiin tarkoitettua mittaria
kehittdessddn, ettd ympdariston yhteensopivuutta kokijan tarkoitusperien kanssa (engl.
compatibility) ei valttaimatta ole tarkoituksenmukaista erottaa muista ympériston palauttavuutta
selittdvistd tekijoistd. MyoOs muissa tutkimuksissa on esitetty, ettd ympériston yhteensopivuus
el vélttdmaittd ole erotettavissa muista palauttavuuteen liittyvistd tekijoistd (esim. Pals ym.,
2009; Pasini ym., 2009). Niin ollen ympdriston palauttavuuden kokemukseen voidaan
tarkkaavaisuuden elpymisen teorian mukaisesti katsoa kuuluvan ainakin automaattisesti
tarkkaavaisuutta suuntaava ympériston kiehtovuus, mahdollisuus irrottautua arkieldmastéd sekd

ympériston koherenssin ja mahdollisuuksien laajuuden kokemukset.

Myohemmin Williams kollegoineen (2018) laajensi tarkkaavaisuuden elpymisen teoriaa
pyrkien selittimadn luonnon vaikuttavuutta juuri luovuuteen. Heiddn mukaansa keskeistd on
tarkkaavaisuuden elpymisen ja luonnon tarjoamiin drsykkeisiin orientoitumisen liséksi mielen
vaeltelu ja omiin ajatuksiin suuntautuminen. Ajatus mielen vaeltelun merkityksestd luovuudelle
on yhtenevd luovuuden assosiatiivisen teorian (Mednick, 1962) kanssa. Tarkkaavaisuuden
elpyminen yhdessd mielen vaeltelun kanssa mahdollistavat luovuudelle ominaisen joustavan
sekd kontrolloidun ajattelun — toisaalta luontoympdristd mahdollistaa kognitiivisesta

kuormituksesta palautumisen, toisaalta mielen vaeltelu edistéd ideointia ja joustavaa ajattelua.
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1.3.3 Aiemmat tutkimukset

Ajatusta luonnon vaikuttavuuden evolutiivisista taustatekijoistd tukee myds Plambechin ja
Konijnendijk Van Den Boschin (2015) sekd Ratcliffe ja kollegoiden (2022) laadulliset
haastattelututkimukset, joissa on esitetty hypoteettisia selittdjid luonnon ja luovuuden
yhteydelle tarkkaavaisuuden elpymisen teorian (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995)
ja Ulrichin stressiteorian (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) pohjalta. Liséksi Bateyn ja
kumppaneiden (2021) luonnon ja luovuuden vélistd yhteyttd tarkastelleessa tutkimuksessa
laadullisen haastattelun tulokset antoivat viitteita siité, ettd positiivinen virittyminen, uteliaisuus
ja inspiroituminen saattavat selittdd luonnon luovuutta edistdvai vaikutusta. Ndiden laadullisten
tutkimusten lisdksi Tangin ja kumppaneiden (2024) sekd kokeellisia ettd kenttitutkimuksia
sisdltdneessd tutkimusartikkelissa todettiin luontoaltistuksen edistdvén tydeldmidn luovia
suorituksia kognitiivisen tietoisuuden laajenemisen kautta. Vaikka Tang kumppaneineen
(2024) perusti ajatuksen kognitiivisen prosessoinnin merkityksestd tarkkaavaisuuden
elpymisen teoriaan (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995), jdi vield epaselviksi mitka

ajattelun laajenemisen taustalla olevat tekijét lopulta selittdvit luonnon ja luovuuden yhteytta.

Luonnon rauhoittavan ja kognitiivisen palautumisen kautta tarkkaavaisuutta uudelleen
suuntaavan vaikutuksen keskeisyyttd luovuudelle tukee myos aiempien tutkimusten havainnot
luonnon yhteydestd emootioithin ja kognitiivisiin prosesseihin sekd emootioiden ja
kognitiivisten prosessien merkityksestd luovuudelle. Luonnon on esimerkiksi havaittu lisdévin
positiivisia tunteita (esim. McMahan & Estes, 2015) sekd kohentavan mielialaa ja kognitiivista
suoriutumista (esim. Bratman ym., 2015). Positiivisten tunteiden (Baas ym., 2008; Jovanovi¢
ym., 2016) sekd kognitiivisen joustavuuden, tyOomuistinkapasiteetin ja  yleisen
toiminnanohjauksen tehokkuuden (esim. Gong ym., 2023; Khalil ym., 2019) on puolestaan
havaittu edistdvin luovuutta. Lisdksi Yeh:n ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa havaittiin
luonnonmukaiselle ympdristolle altistumisen mahdollisesti edistivdn sekd palautumista ettd
luovuutta. Kyseisesséd tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty, toimiiko luonnon palauttavuus

valittdjana luonnolle altistumisen ja luovuuden vélilla.

Ratcliffen ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa ilmeni kuitenkin viitteitd siité, ettd rentouttavan
luontoympdriston lisdksi myds vireystilaa nostattava positiivisesti virittynyt tai uhkaava
ympdristd saattaa lisdtd luovuuden kokemuksia ainakin osalla ihmisisti. Myods Baasin ja
kollegoiden (2008) affektien ja luovuuden vilistd yhteyttd tarkastelleessa meta-analyysissa

havaittiin positiivisista tunteista juuri vireystilaa nostattavien tunteiden edistdvin luovuutta,
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kun taas alhaisen vireystilan positiivisilla tunnereaktioilla kuten rentoutuneisuudella ei havaittu
olevan vaikutusta luovuuteen. Toisaalta mydskdén negatiivisten tunnereaktioiden ei havaittu
olevan yhteydessd luovuuteen. Myds Bateyn ja kumppaneiden (2021) tutkimus viittaa juuri
vireystilaa nostattavien tunnereaktioiden olevan keskeisid luovuudelle, kun taas

rentoutuneisuuden ei havaittu vaikuttavan luonnon ja luovuuden viliseen yhteyteen.

Teorioiden ja aiemman tutkimuksen perusteella onkin mahdollista, ettd luonto vaikuttaa
luovuuteen rentoutumisen, positiivisten tunnereaktioiden, kognitiivisen palautumisen ja
elpymisen kokemusten kautta. Voisi olettaa, etti luonnon rentouttava, emotionaalista
vireystilaa nostattava ja tarkkaavaisuutta suuntaava vaikutus edistdd luovuutta kognitiivisten
resurssien vapautumisen vuoksi, mutta ei silloin, jos tarkkaavaisuus kohdistuu negatiivisiin
kohteisiin. Hypoteesien varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin kokeellista tutkimusta. Joka
tapauksessa evolutiiviset teoriat luonnon vaikuttavuudesta tarjoavat mielenkiintoisia

mahdollisia selityksid sille, miksi luonto vaikuttaa edistédvén luovuutta.
1.4 Luontoyhteys

Evolutiivisten teorioiden mukaan kaikki hyotyvét luonnosta samalla tavalla, mutta luonnon
vaikuttavuudesta on esitetty myds vaihtoehtoinen ndkemys. Vaihtoehtoisen tai evolutiivisia
teorioita tdydentdvan nikemyksen mukaan hyodyt saattavat riippua yksilollisen luontoyhteyden
tasosta, jolloin luonnon vaikutukset voivat vaihdella yksiloiden vélilld (ks. esim. Berto ym.,
2018). Luontoyhteyttd korostava ndkemys onkin osin vastakkainen aiemmin esitettyjen
evolutiivisten teorioiden kanssa, jotka olettavat kaikkien hyo6tyvén luonnolle altistumisesta

samalla tavalla.

Luontoyhteydelld viitataan emotionaaliseen yhteenkuulumisen kokemukseen luonnon kanssa.
Se voidaan ndhdid joko yksilittdin vaihtelevana suhteellisen vakaana piirteen kaltaisena
ominaisuutena (Mayer & Frantz, 2004) tai tilanteittain vaihtelevana yhteenkuulumisen
kokemuksena luonnon kanssa (Vining ym., 2008). Yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa voidaan
kokea kognitiivisella, affektiivisella ja behavioraalisella tasolla (Schultz, 2002). Kognitiivinen
luontoyhteys viittaa sithen, kuinka merkittdvdnd osana mindkuvaa luonto koetaan.
Affektiivisella tasolla luontoyhteys ilmenee kiintymyksend ja emotionaalisena laheisyytend
luonnon kanssa. Behavioraalinen taso puolestaan nékyy yksilon teoissa, kuten sitoutumisessa

ja valmiudessa kayttia aikaa ja resursseja luontosuhteen ylldpitimiseksi ja edistimiseksi.
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Luontoyhteyden on esitetty olevan yhteydessd innovatiiviseen ajatteluun (Leong ym., 2014),
mutta sen muuntavaa vaikutusta luontoaltistuksen ja luovuuden vililld ei ole aiemmin tutkittu.
Muita muuttujia, kuten esimerkiksi sosiaalista dominanssia, kognitiivisia toimintoja,
tunnereaktioita sekd hyvinvointia, koskevissa tutkimuksissa luontoyhteyden muuntavaa
yhteyttd luonnolle altistuessa on kuitenkin tutkittu, joskin ristiriitaisin tuloksin. Joidenkin
tutkimusten mukaan luontoyhteyden taso on yhteydessd luontoaltistuksen seurauksiin, toisten
mukaan taas ei (ks. esim. McMahan ym., 2018; Ng & Leung, 2022; Passmore ym., 2022;
Thatcher ym., 2020). Tdten on mielenkiintoista tutkia myods luontoyhteyden mahdollista

yhteyttd siithen, miksi luonto vaikuttaa edistédvin luovuutta.
1.5 Tutkimuskysymykset

Tdssd  tutkimuksessa  pyrittiin ~ kokeellisin ~ menetelmin  selvittdimdin  parantaako
luontovideoaltistus luovuutta divergentin ajattelun tehtdvissa ja mitka tekijét selittdvit luonnon
mahdollisia luovuutta edistdvid vaikutuksia. Vilittddko ympdériston koettu palauttavuus
(lumoutuminen, irrottautuminen, koherenssi, mahdollisuuksien laajuus; R. Kaplan & Kaplan,
1989; S. Kaplan, 1995) tai altistuksen aikaiset positiiviset tunteet, tunteiden viridminen ja
rentoutuminen (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) luonnon vaikutuksia luovuuteen? Toimiiko

luontoyhteys moderaattorina luonnon ja luovuuden vélilla?

Mikili ympériston koetun palauttavuuden ja emotionaalisten muuttujien ei havaita toimivan
mediaattoreina, eli vilittdvin luonnon ja luovuuden mahdollista yhteyttd, kartoitetaan,
toimisivatko samat muuttujat moderaattoreina luonnon ja luovuuden vililld. Vaikka muuttujat
eivit toimisi mediaattoreina altistuksen ja luovuuden vilill, altistuksen vaikutus luovuuteen
voi vaihdella riippuen yksilon sen hetkisestd tunnetilasta, tunteiden viridmisestd ja

rentoutuneisuudesta sekd siitd, kuinka palauttavaksi henkild kokee ympéristonsa.

Ulrichin (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) ja Kaplanin (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan,
1995) luonnon vaikuttavuutta selittdvien teorioiden perusteella voidaan olettaa, ettd luonnollista
ympaéristod kuvaavat ominaisuudet auttavat palautumaan stressistd, herdttdvit positiivisia
tunnereaktioita sekd auttavat palautumaan kognitiivisesta kuormituksesta tarkkaavaisuutta
uudelleen suuntaamalla. Naméd@ muutokset sen sijaan saattavat edistdd luovuutta toimien
vélittdvand tekijdnd luonnon ja luovuuden vililld. Toisaalta luonnon vaikutus luovuuteen
saattaa vaihdella yksiloiden vililldi sen mukaan, kuinka voimakkaasti kokee olevansa

yhteydessa luonnon kanssa.



13

2 Menetelmat

Luonnon vaikutuksia luovuuteen tutkittiin videoaltistuskokeella. Koehenkil6t satunnaistettiin
koe- ja kontrolliryhmédn, jossa he nikivédt joko luontomaisemia tai kaupunkimaisemia
kuvaavan videokoosteen. Luovuuden mittaamiseen kéytettiin kielellisen divergentin ajattelun
AUT-tehtavaa (engl. Alternative Uses Task; Guilford, 1967b, 1967a; luku 2.3) jossa tutkittavan
tulee keksid luovia kéyttotarkoituksia arkisille esineille. Mahdollisia luonnon ja luovuuden
yhteyttd selittdvid tekijoitd mitattiin koetun palauttavuuden PRS-11-skaalalla (engl. The
Perceived Restorativeness Scale 11; Pasini ym., 2014; luku 2.4.1) seki kysymilla tutkittavilta
sen hetkisten tunteiden positiivisuudesta ja viridmisestd sekd rentoutuneisuudesta (luku 2.4.2).
Lisdksi heille esitettiin kysymys videoiden koetusta kauneudesta. Tutkimuksen lopussa
tutkittavat tayttivét luontoyhteyttd mittaavan EINS-skaalan (engl. Extended Inclusion of Nature
in Self scale; Martin & Czellar, 2016; luku 2.5).

2.1 Tutkittavat

Kokeeseen rekrytoitiin 320 tutkittavaa, joista osa jouduttiin jéttimdidn pois analyyseisti
tarkkaamattomien ja puuttuvien vastausten vuoksi. Tavoitteena oli saada tulokset vdhintdin
300:1ta tutkittavalta, silld psykologian tutkimuksissa havaittavat efektit ovat usein melko pienia,
jolloin suuri otanta mahdollistaa riittdvan tilastollisen voiman niiden havaitsemiseksi
(Brysbaert, 2019; Stanley ym., 2018). Lopulliseen aineistoon otettiin mukaan 297 englantia
didinkielenddn puhuvaa 19-65-vuotiasta tutkittavaa kuudesta eri maasta (Iso-Britannia,
Kanada, Irlanti, Australia, Yhdysvallat, Uusi-Seelanti). Joidenkin tutkittavien kohdalla
luovuustehtdvin joustavuudessa oli puuttuvia arvoja, jonka vuoksi otoskoko vaihteli analyysien

vililla (n = 285 joustavuudessa).

Tutkittavat satunnaistettiin luonto- ja urbaaniryhméin. Heistd 148 katseli luontovideoita (naisia
72 ja miehid 76) ja 149 urbaanivideoita (naisia 80 ja miehid 69). Koehenkildiden keski-ika
luontotilanteessa oli 37.6 vuotta ja urbaanitilanteessa 36.8 vuotta. Koehenkil6t rekrytoitiin
Prolific-palvelun (prolific.com) avulla. Prolific on kansainvélinen palvelin, jossa vapaaehtoiset
tutkittavat voivat osallistua heille tarjottaviin tutkimuksiin palkkiota vastaan. Prolificista
saatavan datan on todettu olevan laadukasta esimerkiksi tutkittavien rehellisyyteen,
tarkkaavaisuuteen ja naiiviuteen perustuen (Peer ym., 2017, 2021). Tutkittavilla tdytyi olla
kiytossddn poytétietokone tai kannettava tietokone. Demografiset tiedot, kuten ikd, sukupuoli,

asuinmaa ja didinkieli saatiin Prolific:n automaattisesti toimittamista tiedoista. Koulutustasoa
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kysyttiin ennen tutkimusta, kuten myos sitd, milld ja minkd kokoisella laitteella tutkimusta
suorittaa. Jos tutkittava vastasi tdhdn jonkin muun kuin kannettavan tai poytdtietokoneen,
tutkimus keskeytyi hdnen osaltaan. Tutkimus kesti noin 15 min ja tutkittaville maksettiin
osallistumisesta 2.25 £ palkkio Prolific:n suositusten mukaan (9 £/tunti). Ennen varsinaisen
tutkimusaineiston kerdémistd suoritettiin pilottitutkimus, johon koehenkil6t rekrytoitiin
Prolific-palvelun kautta. Pilottitutkimuksen avulla pyrittiin varmistamaan, ettd koe toimii

tarkoituksenmukaisesti.
2.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin kokeellisella online-asetelmalla. Tutkittavat suorittivat tutkimuksen
omalla koneellaan Psytoolkit -alustalla (psytoolkit.org) syksylld 2023. Psytoolkit on vapaasti
kiytettdvissd oleva alusta, jossa voi luoda ja toteuttaa seké kokeellisia ettd kyselytutkimuksia.
Aiemman tutkimuksen (Hass, 2015) mukaan internetissd divergentin ajattelun tehtivia
suoritettaessa annettujen vastausten madrd saattaa olla kasvotusten tapahtuvaa testitilannetta
viahdisempi, mutta vastausten laadun ei ole havaittu merkittivasti eroavan kasvotusten
suoritettavista tehtdvistd. Tutkittavat satunnaistettiin joko luonto- tai urbaaniryhméén, jonka
mukaisesti heille esitettiin toistuvana silmukkana luonto- tai kaupunkiympaéristostd kuvattu 1
minuutin pituinen videokooste, jota toistettiin koko altistustilanteen sekd divergentin ajattelun
tehtdvin ajan. Kumpikin videokooste koostettiin kuudesta 10 sekunnin mittaisesta
videoklipistd. Luontovideot kuvasivat esimerkiksi ndkymdd metsdpolulla kivellessd tai
solisevaa puroa. Kaupunkivideot taas kuvasivat esimerkiksi kadulla liikkumista tai veden
litkettd urbaanissa ympéristossd. Koska litkettd ja vettd ndkyi sekd luonto- ettd
kaupunkivideoissa, niiden vaikutus voitiin kontrolloida. Tétd perusteltiin silld, ettd ympariston
vesielementtien on aiemmissa tutkimuksissa havaittu mahdollisesti edistdvin terveyttid ja
hyvinvointia my0s urbaanissa ympéristossad (Volker & Kistemann, 2011; Wang ym., 2025).
Lisdksi videoiden keskindisen vertailtavuuden vuoksi luonto- ja urbaanivideot pyrittiin
valitsemaan niin, ettd kummankin altistustyypin videoissa nikyi samankaltaisia valaistuksia ja
kuvakulmia. Osassa urbaanivideoissa ndkyy ihmisid ja liikennettd, silld niiden valinnassa
pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman realistinen kokemus kadulla kulkemisesta, vertaisparina
luontopolulla kulkemiselle. Kuvassa 1 on havainnollistettu tutkimuksessa kdytetyt videot
vertaistettuina luonto-urbaani néytonkaappaus-kuvapareina videoiden valintaperusteiden
(esim. vesi, litke) mukaan. Videot valittiin ilmaisia vapaasti kéytettdvissd olevia videoita

tarjoavalta Pexels-sivustolta (pexels.com).
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Kuva 1

Altistusvideoita havainnollistavat vertaistetut kuvaparit luonto- ja urbaanitilanteessa
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Ennen videoiden esittdmisti tutkittavilta kysyttiin, kuinka virittyneeksi tai kiihtyneeksi (engl.
aroused or excited) he itsensd tunsivat, kuinka positiivisia heidén tunteensa olivat ja kuinka
rentoutuneeksi he itsensd tunsivat juuri silld hetkelld asteikolla 1—9 (luku 2.4.2). Tamén
jélkeen tutkimuksen ensimmaéisessd osassa tutkittaville annettiin ohjeistus katsoa videoita ja
rentoutua. Heille kerrottiin my®0s, ettd videoiden esittimisen aikana niiden alapuolella tullaan
silloin tilloin esittdmédn videoympdériston palauttavuuteen liittyvid viittdmid, joihin heididn
tulee vastata asteikolla 1-9 sen mukaan, kuinka vahvasti ovat samaa mieltd. Lisdksi heille
kerrottiin, ettd videoiden aikana heitd pyydetdéin valilld painamaan vélilyontindppdintd viiden
sekunnin sisdlld. Vililyontindppdimen painamisen avulla voitiin varmistaa, ettd tutkittavat

todella katsoivat videoita. Koe kidynnistyi ohjeistuksen jélkeen vililyontindppéintd painamalla.

Videot esitettiin perdkkiin koosteena. Ensimmaiselld esitys kerralla tutkittavien tuli vain katsoa
videoita. Ensimméisen katselukerran aikana tutkittavia pyydettiin kahdesti painamaan
vililyontindppdintd viiden sekunnin sisdlld; ensimméiisen kerran 25 sekunnin kuluttua
altistuksen aloituksesta ja toisen kerran 25 sekunnin kuluttua edellisestd painalluksesta. Tamén
jalkeen videokoosteen alle ilmestyi yksi kerrallaan PRS-11-skaalan viéitteitd, joihin tutkittavat
vastasivat asteikolla 1-9 sen mukaan, kuinka vahvasti olivat samaa mieltd viitteiden kanssa

(luku 2.4.1). Jokaiseen viitteeseen oli 15 sekuntia aikaa vastata, minki jdlkeen seuraava viite
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esitettiin 10 sekunnin kuluttua. Jos tutkittava ei vastannut 15 sekunnin aikarajan sisdlld, kului
tamén jdlkeen vield 10 sekuntia ennen seuraavan vditteen esittdmistd. PRS-11-skaalan
kysymyksiin vastaamisen jilkeen tutkittavia pyydettiin 20 sekunnin kuluttua painamaan
valilyontindppédintd kolmannen kerran ja 20 sekunnin kuluttua edellisestd painalluksesta
neljdnnen kerran. Altistusvaihe pééttyi ndppédimen painallukseen tai 15 sekunnin kuluttua, jos
tutkittava ei noudattanut ohjeistusta. Altistusvaihe kesti noin 5 minuuttia riippuen siitd, kuinka
nopeasti tutkittava vastasi PRS-11-kysymyksiin ja kehotteisiin painaa véalilyontindppéainta.
Tamin jdlkeen tutkittaville esitettiin  samat kysymykset tunteiden viridmisesta,
positiivisuudesta sekd rentoutuneisuudesta kuin ennen koetta, lisdksi heitd pyydettiin

arvioimaan asteikolla 1-9 kuinka kauniina he pitivit videoita.

Tunnereaktioita koskevien kysymysten jilkeen luovuutta mitattiin divergentin ajattelun AUT-
tehtavélld (luku 2.3) videokoosteen koko ajan nidkyessd ndyton yldosassa. Tutkittavia
ohjeistettiin keksiméédn omaperiisid ja luovia kayttotarkoituksia esineille (laatikko ja kynttild).
Esineiden esitysjdrjestys balansoitiin tutkittavien valilld. Ohjeistuksessa pyydettiin tutkittavia
kirjoittamaan mahdollisimman monta kdyttotarkoitusta, mutta kerrottiin myds, etti vastausten
laatu on madrdd tirkedmpi. Vastaukset kirjattiin videoiden alle ilmestyneeseen laatikkoon.
Aikaa oli 1 minuutti kumpaakin esinettd kohden. Tutkimuksen lopuksi tutkittavia pyydettiin

vastaamaan luontoyhteyttd mittaavaan EINS-skaalaan (luku 2.5).
2.3 Luovuuden mittaaminen

Luovuuden mittarina kéytettiin kielellisen divergentin ajattelun AUT-tehtdvad, jossa
tutkittavien tuli keksid tavanomaisille esineille (laatikko ja kynttild) luovia ja omaperdisi
kéayttotarkoituksia. Muuttujiksi saatiin - Guilfordin (1967b, 1967a) luovuutta koskevia
nikemyksid mukaillen fluenssi, eli vastausten maiérd, kategorinen joustavuus (semanttinen
etdisyys eli erilaisuus vastausten vililld) sekd omaperiisyys (semanttinen etdisyys eli erilaisuus
annetun kohdesanan ja kunkin vastauksen vililld). Vaikka ndiden osa-alueiden rajanveto ei ole
tdysin ongelmatonta, voidaan ne ndhdi toisistaan erillisind divergentin ajattelun ulottuvuuksina
(Acar ym., 2023; Pasztor ym., 2015). Téten oli perusteltua tutkia niitd erillisind muuttujina.
Semanttiset etdisyydet saatiin laskettua SemDis-alustalla (http://semdis.wlu.psu.edu/; Beaty &
Johnson, 2021). Semanttisella etdisyydelld mitatuissa muuttujissa suurempi arvo kuvaa
joustavampaa tai omaperdisempdd ajattelua. Lisdksi kolmen riippumattoman arvioijan
arvioiden perusteella laskettiin subjektiivisesti arvioidun luovuuden muuttuja, joka kuvaa

divergentin ajattelun tuottamien ideoiden luovuutta kokonaisvaltaisesti, sisédltien sekd
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omaperdisyyden ettd idean toimivuuden (Runco & Jaeger, 2012). Jokainen yksittdinen vastaus
arvioitiin asteikolla 1—5 (1 = tyypillinen, kdyttokelvoton tai epdrealistinen, 5 = erittdin luova).
Tamin jilkeen vastauksen arvoksi laskettiin riippumattomien arvioiden vélinen keskiarvo.
Arvioijien vidlinen reliabiliteetti laskettiin Jamovin ICC konsistenssianalyysin avulla. Se oli .81
laatikolle ja .82 kynttildlle. Divergentin ajattelun tehtdvien subjektiivinen arviointi on yleinen
ja tutkimuksissa luotettavaksi havaittu tapa mitata luovuutta (ks. esim. Silvia, 2011; Silvia ym.,
2008, 2009). Subjektiivisiin arvioihin saattaa kuitenkin liittya rajoituksia esimerkiksi arvioijien
erimielisyyksien ja useita vastauksia arvioidessa kognitiivisen vdsymyksen vuoksi (Beaty &
Johnson, 2021). Téten téssa tutkimuksessa paddyttiin arvioimaan luovuutta seki subjektiivisten

arvioiden ettd objektiivisten tietokoneavusteisten arviointikeinojen avulla.

Analyyseissd luovuusmuuttujista fluenssia lukuun ottamatta kédytettiin niin sanottua
enimmdisarvoa. Enimmadisarvot saatiin laskettua keskiarvoistamalla kummankin AUT-
tehtdvin kohdesanan (laatikko ja kynttild) vastausten pistemddrien suurin arvo. Joustavuuden
laskeminen edellytti, ettd tutkittava oli antanut kohdesanalle vdhintdén kaksi vastausta. Jos
esineelle oli annettu vain yksi vastaus, puuttuva vastaus korvattiin alimmalla pistem&éralla
enimmadisarvon laskemista varten. Jos koehenkild ei antanut yhtdin vastausta toiselle esineista,

hinelle ei laskettu joustavuuden pistemadrdd ja hénet jétettiin pois analyyseista.
2.4 Ympariston koettu palauttavuus

Koetun palauttavuuden PRS-11-skaala (Pasini ym., 2014) perustuu Kaplanin tarkkaavaisuuden
elpymisen teoriaan (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995) ja silld voidaan mitata, kuinka
palauttavaksi henkild ympéristonsd kokee. Sen on todettu mittaavan palauttavuuden
kokemuksia luotettavasti kansalaisuudesta ja sukupuolesta riippumatta (Pasini ym., 2014).
PRS-11 koostuu neljastd alaskaalasta, joita ovat lumoutuminen (engl. fascination),
irrottautuminen (engl. being away), koherenssi (engl. coherence) ja mahdollisuuksien laajuus
(engl. scope). Yhteensd viitteitd on 11 (esim. “Tdllaisissa paikoissa tarkkaavaisuuteni
kiinnittyy moniin mielenkiintoisiin asioihin”, ”Lopettaakseni niiden asioiden ajattelun, jotka
taytyy tehdd, kdayn mielelldni tdllaisissa paikoissa”). Tutkittavat vastasivat asteikolla 1 (ei
lainkaan) — 9 (erittdin) sen mukaan, kuinka vahvasti olivat samaa mieltd viitteiden kanssa.
Kunkin alaskaalan keskiarvoa analysoitiin mahdollisena mediaattorina sekd moderaattorina
tassd tutkimuksessa. PRS-11-skaalalle ja sen alaskaaloille laskettiin reliabiliteetin estimaatiksi
Cronbachin a: PRS-11 o = .86, lumoutuminen o = .76, irrottautuminen o = .86, koherenssi o =

.73, mahdollisuuksien laajuus o = .55. Mahdollisuuksien laajuuden reliabiliteetti oli muita



18

alaskaaloja heikompi. Téamaé oli kuitenkin odotettavissa, silld se koostuu vain kahdesta véitteesté

muiden alaskaalojen koostuessa kolmesta viitteesta.
2.5 Positiiviset tunteet, tunteiden viriaminen ja rentoutuneisuus

Kysymykset tunteiden positiivisuudesta ja viridmisestd sekd rentoutuneisuudesta perustuvat
Ulrichin  stressiteorian  oletuksiin ~ luonnon  vaikutusmekanismeista  positiivisten
tunnereaktioiden kautta (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991). Yhteensd kysymyksid oli kolme;
”Kuinka virittyneeksi tai kiihtyneeksi tunnet olosi juuri nyt?”, ”Kuinka positiivisia tunteesi ovat
nyt?” ja "Kuinka rentoutuneeksi tunnet olosi nyt?”. Tutkittavat vastasivat kysymyksiin silld
hetkelld kokemiensa tunteiden ja rentoutuneisuuden perusteella. Tamén kaltaisia kysymyksia
on kaytetty my0s aiemmissa tutkimuksissa affektiivisten muuttujien mittaamisessa (Koivisto
ym., 2022; Koivisto & Grassini, 2023b). Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1 (ei lainkaan) — 9
(erittdin). Affektiivisia muuttujia koskevat kysymykset esitettiin tutkittaville sekd ennen
altistusta ettd ennen divergentin ajattelun tehtdvid. Lisdksi altistuksen aikana tutkittavilta
kysyttiin, kuinka kauniiksi he kokivat ndkemansé videot asteikolla 1-9 ("Kuinka kauniina pidit
videoita?”). Jokaista mitattavaa muuttujaa (tunteiden positiivisuus, viridminen, rentoutuneisuus
ja kauneus) arvioitiin yhdelld kysymykselld. Analyyseissd kaytettiin jdlkimmadisen
mittauskerran arvoja, silli tutkimuskysymyksen kannalta olennaista oli selvittdd juuri

altistuksen aikaisten tunnereaktioiden vaikutus luovuuteen.
2.6 Luontoyhteys

Yksilollistd luontoon kuulumisen kokemusta mitattiin EINS-mittarilla, jolla on todettu olevan
hyvé validiteetti ja reliabiliteetti luontoyhteyttd mitatessa (Martin & Czellar, 2016). EINS-
mittarissa tutkittavalle esitetddn neljd kuvasarjaa, jotka kuvaavat tutkittavan luontosuhdetta.
Esimerkiksi ensimmadisessa tehtivissé tutkittavalle esitetdén seitsemédn kuvan sarja, jossa itsed
ja luontoa kuvaavien ympyroiden péaéllekkdisyys vaihtelee — mitd enemmaén paillekk&isyytta,
sitd voimakkaampi koettu suhde luontoon on. Piéllekkdisyyden lisdksi seuraavissa
kuvasarjoissa vaihtelee kuvioiden koko, etédisyys ja keskeisyys. Tutkittavat valitsivat jokaisesta
kuvasarjasta omaa luontoyhteyttidén parhaiten kuvastan kuvion. Kuvat pisteytettiin asteikolla 1
(heikko luontoon kuulumisen kokemus) — 7 (voimakas luontoon kuulumisen kokemus). Myos
EINS-mittarille laskettiin Cronbachin o reliabiliteetin arvioimiseksi, a = .89. EINS-pistemiirin

mahdollinen vaihteluvili on 4-28, korkeamman luvun kuvatessa vahvempaa luontoyhteytta.
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2.7 Aineistojen analysointi

Analyysit suoritettiin SPSS:n (SPSS 29.0.0.0) ja Jamovin (Jamovi 2.4.11) avulla. Analyyseissé
luovuusmuuttujista fluenssia lukuun ottamatta kéytettiin kunkin koehenkilén enimmaéisarvoa
(luku 2.3). Tata perusteltiin vastausten laadun painottamisella maarin sijaan. Jos analyyseissa
olisi kéytetty keskiarvoistettuja arvoja, saisi useamman melko luovan ja yhden erittdin luovan
vastauksen keksinyt koehenkild huonomman keskiarvon kuin henkild, joka antoi yhden erittdin
luovan vastauksen. Annettujen vastausten mddrd ei tutkimuksen laatua painottaneen
ohjeistuksen vuoksi ole yhtd relevantti kuin vastausten laatu. Kaplanin ja Ulrichin teorioiden
(R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995; Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) seki aiemman
tutkimuksen (esim. Baas ym., 2008; Batey ym., 2021; McMahan & Estes, 2015; Plambech &
Konijnendijk Van Den Bosch, 2015; Ratcliffe ym., 2022; Tang ym., 2024) perusteella luonnon
ja luovuuden mahdollista yhteyttd selittimadn valittiin ympériston koettu palauttavuus, jota

mitattiin PRS-11-kyselylld seké positiiviset tunteet, tunteiden virittyneisyys ja rentoutuneisuus.

Aluksi Jamovin GAMLj3-moduulin kovarianssianalyysin avulla tutkittiin vaikuttaako
altistuksen tyyppi (luonto ja urbaani) luovuuteen, kun vastausten mééran ja koetun kauneuden
vaikutus kontrolloitiin. Tarkastelulla pyrittiin selvittiméddn, onko Iuonnolla vaikutusta
luovuuteen kielellisessd divergentin ajattelun tehtavissé. Lisdksi silld pyrittiin tarkastelemaan
mediaatioanalyysin ehtojen toteutumista. My0ds luonnon vaikutusta fluenssiin tarkasteltiin,
télldin kovariaattina toimi vain kauneus. Koska fluenssia ei tutkimuksessa eiki tutkittaville
annetussa ohjeistuksessa korostettu, sitd ei kuitenkaan otettu mukaan mediaatio- ja
moderaatioanalyyseihin. Kontrolloitavien muuttujien valintaa perusteltiin = silld, ettd
koehenkiloille annetussa ohjeistuksessa painotettiin vastausten laatua méérdn sijaan. Lisdksi
aikaisempien tutkimusten mukaan vastausten maéra eli fluenssi saattaa vaikuttaa sekoittavana
tekijdnd luovuuden ja omaperdisyyden arviointiin divergentin ajattelun AUT-tehtdavéssi
(Dygert & Jarosz, 2020; Koivisto & Grassini, 2023a), eiké se ole yksiselitteisesti erotettavissa
luovuuden muista osa-alueista (Acar ym., 2023; Péasztor ym., 2015). Lisdksi koehenkildiden
arvioima videoiden kauneus ja esteettisyys voivat vaikuttaa luoviin lopputuloksiin riippumatta
siitd, onko kyseessd luonto- vai kaupunkivideo (Koivisto & Grassini, 2024; Meidenbauer ym.,
2020). Téaten fluenssin ja koetun kauneuden kontrollointi oli perusteltua, jotta voitiin tarkastella
luonnon erityista vaikutusta luovuuteen sekd yhteyttd vilittdvid muuttujia. Analyyseja jatkettiin

niiden luovuusmuuttujien osalta, joihin altistustyyppi vaikutti.
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Seuraavaksi mediaatioanalyysin ehtojen tarkastelua jatkettiin testaamalla epdparametrisella
Mann-Whitneyn U-testilld vaikuttaako altistustyyppi EINS-pistemddrdin, kauneuden
kokemukseen tai emootio- ja PRS-11-pisteméériin. Liséksi tarkasteltiin, oliko luonto- ja
urbaaniryhmaén vililld eroa affektiivisten muuttujien 1dhtotasossa. Analyysejd jatkettiin niiden
PRS-11 ja affektiivisten muuttujien osalta, joihin altistustyypin havaittiin vaikuttavan. Tdméan
jalkeen suoritettiin lineaariset regressioanalyysit Jamovin GAMLj3-moduulilla, joissa
luovuutta selitettiin emootio- ja PRS-11-pistemddrilld koetun kauneuden sekd fluenssin
toimiessa kovariaattina. Jokaiselle mukaan otetulle luovuusmuuttujalle luotiin regressiomallit
kaikkia mukaan otettuja PRS-11 ja affektivisia muuttujia kohtaan. Kussakin mallissa mukana
oli vuorollaan yksi PRS- tai emotionaalinen muuttuja seki kontrolloitavat muuttujat (fluenssi

ja koettu kauneus).

Regressiomallin perusteella ei havaittu viitteitd tarkasteltujen muuttujien valittavasta
yhteydesti luonnon ja luovuuden vililld, joten mediaatioanalyyseja ei tehty. Téten kartoitettiin
PRS-11 ja affektiivisten muuttujien mahdollista moderaatioyhteyttd luonnon ja luovuuden
vililld Jamovin GAML;j3-moduulin avulla. Koska moderaatioanalyysi ei edellytd yhteyksié
moderaattorien sekd riippuvan ja riippumattoman muuttujan vélilld, otetiin kaikki luovuus-,
PRS-11 ja affektiiviset muuttujat mukaan analyyseihin fluenssia lukuun ottamatta. Suoritettiin
kaksi moderaatioanalyysié jokaista luovuusmuuttujaa kohden — toisessa tarkasteltiin PRS-11 ja
toisessa emotionaalisten muuttujien mahdollista moderaatioyhteyttd. Fluenssin ja kauneuden
vaikutus kontrolloitiin jokaisessa mallissa. Mahdollisten moderaattorien jako kahteen malliin
oli perusteltua teoreettisen taustan vuoksi (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995; Ulrich,
1983; Ulrich ym., 1991). Vaikka Kaplanin tarkkaavaisuuden elpymisen teoria ja Ulrichin
stressiteoria ovat toisiaan tdydentdvid, ovat niiden oletukset luonnon mahdollisista
vaikutusmekanismeista erilaiset. Tarkkaavaisuuden elpymisen teoria selittdd luonnon
vaikutuksia kognitiivisen palautumisen kautta, kun taas stressiteoria olettaa luonnon
vaikutusten perustuvan rentoutumiseen ja positiivisiin tunteisiin, jotka lievittdvit stressid ja
helpottavat kognitiivista tiedonkésittelyd. Mikali moderaatioyhteyksid havaittiin, tarkasteltiin
mahdollisia moderaatioyhteyksid simple effects -analyysin ja yhteyttd havainnollistavien

sirontakuvioiden avulla.

Lopuksi tutkittiin  luontoyhteyden EINS-pisteméddrdn mahdollista moderaatioyhteytta
altistustyypin (luonto tai urbaani) ja luovuusmuuttujien (subjektiivisesti arvioitu luovuus,
omaperdisyys ja joustavuus) vélilld. Fluenssin ja koetun kauneuden vaikutus kontrolloitiin.

Kaikki moderaatioanalyysit suoritettiin Jamovin GAMLj3-moduulin avulla.
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2.8 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus on toteutettu Helsingin julistuksen eettisid periaatteita noudattaen (engl. the
Declaration of Helsinki; Bibbins-Domingo ym., 2025). Osallistuminen tutkimukseen oli
vapaachtoista ja tutkittavilla oli myOs mahdollisuus keskeyttdd tutkimus missd tahansa
vaiheessa syytéd kertomatta. Turun yliopiston eettisen toimikunnan ihmistieteellinen jaosto on

hyvéksynyt tutkimuksen ennen sen toteutusta.

3 Tulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin vaikuttaako luontoaltistus luovuuteen kielellisessd divergentin
ajattelun AUT-tehtdvissd, ja mitkd tekijat toimivat mediaattoreina tai moderaattoreina luonnon

ja luovuuden vililla.

3.1 PRS-11 ja affektiiviset muuttujat mediaattoreina luonnon ja luovuuden

valilla
3.1.1 Luonnon vaikutus luovuuteen

Altistustyypin ~ (luonto  ja  urbaani)  vaikutusta  luovuusmuuttujiin  tutkittiin
kovarianssianalyysilld, jossa riippuvana muuttujana oli vuorollaan yksi luovuusmuuttujista,
riippumattomana muuttujana altistustyyppi ja kovariaatteina fluenssi sekd koettu kauneus,
jonka arvot standardoitiin. Luonnon vaikutusta fluenssiin tarkastellessa kovariaattina oli vain
kauneus.  Histogrammien, kvantiilikuvioiden ja  normaalisuustestien  perusteella
luovuusmuuttujat, mukaan lukien fluenssi, eivdt noudattaneet normaalijakaumaa, joten
kaytettiin Blom-korjattuja (Blom, 1958) standardoituja arvoja. Blom-korjaus perustuu
jarjestyslukujen muuntamiseen vakiotermin (0.375) avulla niin, ettd aineisto noudattaa
paremmin normaalijakaumaa (qnorm((ranki - 0.375) /(N + 1 - 2 * 0.375))). Néin ollen muunnos
mahdollistaa parametristen testien suorittamisen. Blom-korjaukseen saattaa kuitenkin liittya
rajoituksia tyypin 1 virheen todennikdisyyden, keskihajonnan ja efektikokojen osalta, etenkin
pienissd ja huomattavan vinoissa otoksissa sekd monimutkaisia tilastollisia malleja kéytettdessa

(Beasley ym., 2009; Soloman & Sawilowsky, 2009).

Kuvassa 2 on esitetty luonto- ja urbaaniryhmin havaittujen keskiarvojen véliset erot kussakin
luovuusmuuttujassa.  Altistustyypin havaittiin =~ vaikuttavan tilastollisesti merkitsevasti

subjektiivisesti arvioituun luovuuteen (F(1, 293) = 7.00, p = .009, pn’ = .023) ja vastausten
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omaperiisyyteen (F(1, 293) = 4.55, p = .034, pn* = .015) kun fluenssin ja koetun kauneuden
vaikutus kontrolloitiin. Luontovideoita katselleet saivat keskiméddrin korkeampia pisteitd
subjektiivisesti arvioidussa luovuudessa ja keksivit keskimddrin omaperdisempid vastauksia
esitetyille sanoille kuin kaupunkivideoita katselleet riippumatta vastausten madrasta tai siita,
kuinka kauniina he pitivét videoita. Sen sijaan joustavuuteen altistuksella ei havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevédd vaikutusta, kun fluenssi ja videoiden koettu kauneus kontrolloitiin
(F(1,281)=1.66, p=.199, pn* = .006). Altistuksella ei mydskiin havaittu olevan tilastollisesti
merkitsevad vaikutusta fluenssiin, kun koettu kauneus kontrolloitiin (F(1, 294) =2.54, p=.112,
pn? = .009). Vaikka yhteydet eivit olleet tilastollisesti merkitsevii, erot luonto- ja
urbaaniryhmin vélilld vaikuttivat olevan samansuuntaisia muiden luovuusmuuttujien kanssa
(Kuva 2). Vastaukset olivat jonkin verran joustavampia luontovideoita katselleessa ryhmissa.
Luontovideoita katselleet keksivdt my0s jonkin verran enemméin vastauksia kuin
urbaanivideoita katselleet. Kovariaateista fluenssi vaikutti tilastollisesti merkitsevisti kaikkiin
luovuusmuuttujiin (subjektiivisesti arvioitu luovuus: F(1, 293) = 23.35, p < .001, pn? = .074;
omaperiisyys: F(1, 293) = 48.31, p < .001, pn? = .142; joustavuus: F(1, 281) = 123.98, p <
001, py’ = .306). Koetun kauneuden ei havaittu vaikuttavan tilastollisesti merkitsevisti
mihink#in luovuusmuuttujaan (subjektiivisesti arvioitu luovuus: F(1,293)=1.94, p=.165, pn?
=.007; omaperiisyys: F(1,293)=3.74, p = .054, pn? = .013; joustavuus: F(1, 181)=0.71, p =
401, pn? = .003); fluenssi: F(1, 294) = 1.17, p = .280, pn*> = .004).

Kovarianssianalyysin perusteella luontoaltistus lisési subjektiivisesti arvioitua luovuutta seka
vastausten omaperdisyyttd, joten analyysejd jatkettiin ndiden luovuusmuuttujien osalta. Sen
sijaan vastausten joustavuuteen ja fluenssiin altistustyypin ei havaittu vaikuttavan tilastollisesti

merkitsevasti, eikd analyysejd ndiden muuttujien osalta jatkettu.
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Kuva 2

Subjektiivisesti arvioidun luovuuden, omaperéisyyden, joustavuuden ja fluenssin havaittujen
pistemédrien keskiarvot luonto- ja urbaaniryhmdsséa. Virhejanat kuvaavat 95 % luottamusvélejé.

Omaperdisyys

a0

Subjektiivisesti arvoitu luovuus

Luonio Urbaani Luorto Urbaani

Altistustyyppi Altistustyyppi

Semanttinen joustavuus
Fluenssi

20

Luanto Urbaani Luorto Urbaani
Altistustyyppi Altistustyyppi

3.1.2 Luonnon vaikutus luontoyhteyteen, koettuun kauneuteen seka PRS-11 ja

affektiivisiin muuttujiin

Altistustyypin (luonto ja urbaani) vaikutusta luontoyhteyteen (EINS), koettuun kauneuteen,
PRS-11-muuttujiin  (Taulukko 1) ja affektiivisiin  muuttujiin  (Kuva 3) tutkittiin
epdparametrisella Mann-Whitneyn U-testilld, jossa riippumattomana muuttujana oli
altistustilanne ja riippuvana muuttuja luontoyhteys, koettu kauneus, PRS- ja affektiiviset
muuttujat. Lisdksi U-testilld tarkasteltiin, oliko luonto- ja urbaaniryhmén vélilld eroa
affektiivisten muuttujien I&htotasossa. Talloin riippuvana muuttujana oli affektiivisten

muuttujien alkumittauksen arvot.

Luonto- ja wurbaaniryhmén vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero kauneuden
kokemuksessa (U = 1420.00, p <.001, 7 = .87), lumoutumisessa (U = 3737.00, p <.001, rw, =
.66), irrottautumisen kokemuksessa (U = 1496.50, p < .001, rv» = .86), mahdollisuuksien
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laajuuden kokemuksessa (U = 4084.50, p <.001, v = .63), positiivisten tunteiden kokemisessa
(U=17763.50, p <.001, rs = .30), tunteiden viridmisessd (U = 9487.50, p = .035, rp = .14) ja
rentoutuneisuudessa (U = 7371.50, p < .001, rv = .33). Luontovideoiden koettiin olevan
urbaanivideoita kauniimpia, lumoavampina, mahdollistavan enemmaédn irrottautumisen
kokemuksia ja tarjoavan laajempia mahdollisuuksia toimia kuin urbaanivideoiden. Liséksi
luontovideoiden katselu lisdsi emotionaalista virittyneisyyttd, positiivisten tunteiden kokemusta
sekd rentoutuneisuutta enemman kuin urbaanivideoiden katselu. Yksilollisessd luontoyhteyden
tasossa (U = 9752.50, p = .085, rw = .12), ympdriston koherenssin kokemuksessa (U =
10406.50, p = .402, rv, = .06) ja affektiivisten muuttujien 1dht6tasossa (positiiviset tunteet, U =
10311.00, p = .559, rn», = .04; tunteiden viridminen, U = 8743.00, p = .197, rp = .09;
rentoutuneisuus, U = 9821.50, p = .282, r, = .07) ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti

merkitsevad eroa luonto- ja urbaanitilanteen vililld, joten niiden kohdalla analyysejé ei jatkettu.

Taulukko 1

EINS-pistemd&érén, koetun kauneuden ja PRS-pistemé&érien jakaumat luonto- ja urbaanitilanteessa

95 % luottamusvali

Muuttuja Altistus N KA Alin Ylin KH Pienin  Suurin

arvo arvo

Luontoyhteys Luonto 148 19.5 18.7 20.3 4.8 7.0 28.0
(EINS) Urbaani 149 185 177 193 49 50 280
Kauneus Luonto 148 8.4 8.2 8.5 0.9 5.0 9.0
Urbaani 149 5.1 4.8 5.5 2.0 1.0 9.0

Lumoutuminen Luonto 148 7.4 7.2 7.6 1.3 20 9.0
Urbaani 149 5.5 5.2 5.7 1.6 1.0 9.0

Irrottautuminen Luonto 148 7.4 7.2 7.6 1.3 3.0 9.0
Urbaani 149 3.9 3.6 4.2 1.8 1.0 8.0
Koherenssi Luonto 148 5.5 5.2 5.9 21 1.0 9.0
Urbaani 149 5.4 5.1 5.6 14 1.0 8.0
Mahdollisuuksien Luonto 148 7.8 7.6 8.0 1.1 4.5 9.0

laajuus

Urbaani 149 5.9 5.7 6.2 1.7 1.5 9.0
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Kuva 3

Positiivisten tunteiden, tunteiden viridmisen ja rentoutuneisuuden keskiarvot seké muutos alku- ja
loppumittauksen vélilla luonto- ja urbaaniryhmésséa. Virhejanat kuvaavat 95 % luottamusvéleja.

70 Altistus a5 Altistus

Luonto Luonto
= Urbaani == Urbaani

Positiiviset emootiot
Emotionaalinen virittyneisyys

Ny
b

Mittauskerta Mittauskerta

75 Altistus

Luonto
=== Urhaani

70

65

Rentoutuneisuus

60

<7
b

55

Mittauskerta

3.1.3 PRS-11 ja affektiivisten muuttujien seka luovuuden valinen yhteys

Seuraavaksi tutkittiin PRS-muuttujien ja affektiivisten muuttujien yhteyttd subjektiivisesti
arvioituun luovuuteen sekd vastausten omaperdisyyteen lineaarisella regressioanalyysilld
kauneuden ja fluenssin ollessa mukana mallissa. Koherenssi sekd semanttinen joustavuus
jatettiin pois analyyseistd, koska alkuvertailujen perusteella luontoaltistuksella ei havaittu
olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta koherenssiin eikd luovuuteen semanttisena
joustavuutena mitattuna. Koska luovuusmuuttujat, mukaan lukien fluenssi, eivit
histogrammien, kvantiilikuvioiden ja normaalisuustestien perusteella noudattaneet
normaalijakaumaa, kaytettiin Blom-korjattuja (Blom, 1958) standardoituja arvoja, joiden
ansiosta myos regressiomallien jddnnostermit olivat normaalisti jakautuneita. Myos koetun

kauneuden, PRS- ja affektiivisten muuttujien arvot standardoitiin.

Jokaiselle mukaan otetulle tarkkaavaisuuden elpymisen teorian (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S.
Kaplan, 1995) mukaiselle PRS-11-muuttujalle (lumoutuminen, irrottautuminen ja

mahdollisuuksien laajuus) sekd Ulrichin stressiteorian (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991)
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mukaiselle affektiiviselle muuttujalle (rentoutuminen, positiiviset tunteet ja tunteiden
viridminen) luotiin oma mallinsa kumpaakin luovuusmuuttujaa (subjektiivisesti arvioitu
luovuus ja omaperdisyys) kohden. Mallissa selittdjand oli vuorollaan yksi PRS- tai affektiivinen
muuttuja sekd koettu kauneus ja fluenssi, joiden vaikutus kontrolloitiin, ja riippuvana
muuttujana joko subjektiivisesti arvioitu luovuus tai omaperdisyys. Selittdjien vélilld ei ollut

litkkaa multikollineaarisuutta (korkein VIF-arvo 2.58).

Muuttujakohtaiset estimaatit on raportoitu Taulukossa 2. PRS- ja affektiivisista muuttujista
yksikddn ei selittdnyt tilastollisesti merkitsevésti subjektiivisesti arvioitua luovuutta eikd
vastausten omaperdisyyttd. Regressioanalyysien tulokset eivit antaneet viitteitd siitd, ettd PRS-
tai affektiiviset muuttujat toimisivat mediaattoreina luonnon ja luovuuden vilill4, kun luovuutta
mitattiin subjektiivisesti arvioituna tai vastausten omaperdisyytend. Néin ollen analyyseja ei

jatkettu mediaattorianalyysien osalta.

Taulukko 2

PRS-muuttujat ja affektiiviset muuttujat subjektiivisesti arvioidun luovuuden sekd omaperéisyyden
selittdjina

95 % luottamusvali

Luovuuden Selittgja B Alin Ylin t p
mittaustapa
Subjektiivinen Lumoutuminen A1 -.05 .27 1.39 .166
luovuus .
Irrottautuminen .01 -17 18 0.07 .944
Mahdollisuuksien 12 -.02 .25 1.70 .091
laajuus
Rentoutuneisuus -.01 -.13 1 -0.12 .902
Positiiviset tunteet -.02 -14 .10 -0.33 744
Tunteiden -.03 -14 .09 -0.48 .631
viridminen
Omaperaisyys  Lumoutuminen .003 -.15 .16 0.04 972
Irrottautuminen .10 -.07 27 1.18 .241
Mahdollisuuksien .09 -.04 .22 1.42 .156
laajuus
Rentoutuneisuus .03 -.09 15 0.50 .616
Positiiviset tunteet -.08 -.20 .04 -1.32 .189
Tunteiden -.09 -.20 .02 -1.55 123
viridminen

Huomio. Arvot on laskettu Blom-muunnetuille standardoiduille luovuusmuuttujille. PRS- ja affektiivisten

muuttujien arvot on standardoitu. Fluenssin ja koetun kauneuden vaikutus on kontrolloitu.
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3.2 PRS-11 ja affektiiviset muuttujat moderaattoreina luonnon ja luovuuden

valilla

Tehtyjen analyysien perusteella ei ole syytd olettaa, ettdi PRS- ja affektiiviset muuttujat
valittaisivat luonnon vaikutusta luovuuteen. Kyseiset muuttujat voivat kuitenkin muuntaa
altistustyypin ja luovuuden vilistd yhteyttd. Téten suoritettiin moderaatioanalyysit mahdollisen
muuntavan  yhteyden kartoittamiseksi. Jokaiselle tarkastellulle luovuusmuuttujalle
(subjektiivisesti arvioitu luovuus, omaperdisyys, joustavuus) tehtiin kaksi moderaatioanalyysia
yleisten lineaaristen mallien avulla, joista toisessa tarkasteltiin PRS- ja toisessa affektiivisten
muuttujien moderaatioyhteyttd. Mallissa selittdjind olivat altistustyyppi (luonto tai urbaani),
PRS- tai affektiiviset muuttujat, altistustyypin ja kunkin PRS- tai affektiivisten muuttujien
yhdysvaikutustermit seké fluenssi ja koettu kauneus, joiden vaikutus kontrolloitiin. Riippuvana
muuttujana oli vuorollaan yksi luovuusmuuttujista. Luovuusmuuttujista, mukaan lukien
fluenssi, kéytettiin Blom-korjattuja (Blom, 1958) standardoituja arvoja, jotka noudattavat
alkuperdisid arvoja paremmin normaalijakaumaa. Talloin myods mallien jddnndstermit
noudattivat normaalijakaumaa. Myds koetun kauneuden, PRS- ja affektiivisten muuttujien

arvot standardoitiin.

Taulukossa 3 on raportoitu muuttujien ja altistustilanteen vilisten yhdysvaikutustermien tarkat
arvot. Kartoitetuista muuttujista lumoutumisen havaittiin muuntavan altistustilanteen ja
omaperdisyyden vilistd yhteyttd, ja rentoutuneisuuden puolestaan altistustilanteen ja
semanttisen joustavuuden vilistd yhteyttd. Muita moderaatioyhteyteen viittaavia yhteyksia ei
havaittu. Simple effects -analyysin ja sirontakuvioiden (Kuva 4) perusteella voimakas
lumoutuneisuus (+ yksi keskihajonta keskiarvosta) lisdsi vastausten omaperdisyytta
luontotilanteessa (B = -0.64, 95 % CI = [-1.14, -0.15], B = -0.65, t = -2.56, p = .011), mutta
ryhmien vélilld ei ollut merkitsevdd eroa omaperdisyydessd lumoutuneisuuden ollessa
keskimédriistd (keskiarvo; B =-0.24, 95 % CI=[-0.61,0.13], B=-0.24, t=-1.30, p = .196) tai
heikkoa (- yksi keskihajonta keskiarvosta; B =0.16, 95 % CI =[-0.34, 0.66], =0.16, t = 0.63,
p = .532). Simple effects -analyysin ja sirontakuvioiden (Kuva 4) perusteella voimakas
rentoutuneisuus (+ yksi keskihajonta keskiarvosta) lisdsi vastausten joustavuutta
luontotilanteessa (B = -0.42, 95 % CI = [-0.78, -0.05], B = -0.42, t = -2.22, p = .028), mutta
ryhmien vilillda ei ollut merkitsevdd eroa joustavuudessa rentoutuneisuuden ollessa
keskimaariistéd (keskiarvo; B =-0.17, 95 % CI=[-0.46,0.13], B=-0.17,t=-1.12, p = .265) tai
heikkoa (- yksi keskihajonta keskiarvosta; B =0.08, 95 % CI=[-0.31,0.47], 3 =-0.08, t=0.41,

p = .681). Havaitut moderaatioyhteydet on havainnollistettu Kuvassa 5.
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Taulukko 3

PRS- ja affektiivisten muuttujien seké altistustilanteen yhdysvaikutustermit luovuuden selittéjéné

95 % luottamusvali

Luovuuden Moderaattori B Alin Ylin t p
mittaustapa

Subjektiivinen  Lumoutuminen -12 -0.46 0.23 -0.65 517

luovuus Irrottautuminen 12 0.32 0.57 0.55 584
Koherenssi .01 -0.23 0.27 0.08 .936
Mahdollisuuksien -17 -0.50 0.16 -1.00 317
laajuus
Rentoutuneisuus .24 -0.04 0.51 1.70 .090
Positiiviset -.20 -0.48 0.09 -1.34 .182
tunteet
Tunteiden .04 -0.21 0.29 0.32 .746
viridminen

Omaperaisyys Lumoutuminen -.40 -0.74 -0.07 -2.35 .019
Irrottautuminen .25 -0.18 0.68 1.13 .260
Koherenssi .01 -0.24 0.25 0.04 970
Mahdollisuuksien 18 -0.15 0.50 1.06 .290
laajuus
Rentoutuneisuus -.002 -0.27 0.26 -0.02 .987
Positiiviset .03 -0.25 0.30 0.18 .858
tunteet
Tunteiden -.04 -0.29 0.20 -0.35 729
viridminen

Joustavuus Lumoutuminen .01 -0.30 0.32 0.05 .957
Irrottautuminen -.20 -0.60 0.20 -0.97 .335
Koherenssi .08 -0.15 0.32 0.69 490
Mahdollisuuksien .05 -0.25 0.35 0.32 .746
laajuus
Rentoutuneisuus -.25 -0.49 -0.01 -2.03 .043
Positiiviset .06 -0.19 0.31 0.45 .650
tunteet
Tunteiden .07 -0.15 0.29 0.65 516
viridminen

Huomio. Arvot on laskettu Blom-muunnetuille luovuusmuuttujille. PRS- ja affektiivisten muuttujien arvot

on standardoitu. Fluenssin ja koetun kauneuden vaikutus on kontrolloitu.
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Kuva 4
Lumoutumisen ja rentoutuneisuuden yhteys luovuuteen luonto- ja urbaanitilanteessa
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Kuva 5

Lumoutuminen ja rentoutuneisuus luonnon ja luovuuden vélisind moderaattoreina

Lumoutuminen

Omaperaisyys

Luontoaltistus

Joustavuus

Rentoutuneisuus

3.3 Luontoyhteys moderaattorina luonnon ja luovuuden valilla

Luontoyhteyden moderaatioyhteyttd altistustyypin ja luovuuden vilill tutkittiin suorittamalla
moderaattorianalyysit yleisten lineaaristen mallien avulla kullekin luovuusmuuttujalle fluenssia
lukuun ottamatta. Mallissa selittdjiné olivat altistustyyppi (luonto ja urbaani), EINS-pisteméaard,
altistustyypin ja EINS-pistemddrdn yhdysvaikutustermi sekd kauneus ja fluenssi, joiden
vaikutus kontrolloitiin.  Riippuvana muuttujana oli vuorollaan yksi luovuusmuuttuja.
Luovuusmuuttujista, mukaan lukien fluenssi, kéytettiin Blom-korjattuja (Blom, 1958)
standardoituja arvoja, jotka noudattavat paremmin normaalijakaumaa. Téll6in myds mallien
jaannostermit olivat normaalisti jakautuneita. Myos EINS ja koettu kauneus standardoitiin.
Luontoyhteys ei toiminut moderaattorina altistustyypin ja subjektiivisesti arvioidun luovuuden
(B=10.01, 95 % CI[-0.21, 0.23], B = .01, t = 0.05, p = .963), omaperiisyyden (B = 0.05, 95 %
CI[-0.16, 0.26], =.05,1=0.47, p = .637) eikd joustavuuden (B =-0.11, 95 % CI [-0.31, 0.09],
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=-11, ¢t = -1.10, p = .271) vililld. Luontoyhteyden ei mydskdén havaittu olevan suoraan
yhteydessi subjektiivisesti arvioituun luovuuteen (B = -0.02, 95 % CI [-0.13, 0.09], B =-.02, ¢
=-0.41, p = .682), omaperdisyyteen (B =0.09, 95 % CI [-0.02, 0.19], =.09, t=1.63, p = .104)
eikd joustavuuteen (B = 0.05, 95 % CI [-0.05, 0.15], B = .05, t = 0.96, p = .337). Luontoyhteys
ei ollut yhteydessa luovuuteen suoraan, eikd se toiminut muuntavana tekijané luontoaltistuksen

ja luovuuden valilla.

4 Pohdinta

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdimdan vaikuttaako luontovideoaltistus luovuuteen
kielellisessd divergentin ajattelun tehtdvassi ja mitkd tekijat selittdviat mahdollista yhteytta.
Aiemmat tutkimukset luonnon vaikutuksesta luovuuteen ja divergenttiin ajatteluun ovat
tarjonneet ristiriitaisia tuloksia (esim. Palanica ym., 2019; Studente ym., 2016; Vella-Brodrick
ym., 2024), joten luonnon mahdollisesti luovuutta edistdva vaikutus on vield epdvarma. Lisdksi
yhteyttd selittdvid tekijoitd on tutkittu hyvin vidhén, etenkin kokeellisella asetelmalla.
Aiemmissa laadullisissa tutkimuksissa (Batey ym., 2021; Plambech & Konijnendijk Van Den
Bosch, 2015; Ratcliffe ym., 2022) sekd Tangin ja kumppaneiden (2024) kokeellisia ja
kenttdtutkimuksia kisittdneessd artikkelissa ympdriston palauttavuuden ja positiivisten
tunnereaktioiden on kuitenkin esitetty selittivdn luonnon Iluovuutta edistdd vaikutusta.
Aiempien tutkimusten perusteella myds yksilollinen luontoon kuulumisen kokemus voi ainakin
tietyissd tilanteissa vaikuttaa luonnosta saataviin hyotyihin (esim. McMahan ym., 2018; Ng &
Leung, 2022), mutta sen muuntavaa vaikutusta juuri luonnon ja luovuuden vililld ei ole

alemmin tutkittu.

Teoriataustan perusteella ympériston palauttavuuden kokemukseen liittyvid PRS-11-muuttujia
sekd affektiivisia muuttujia tarkasteltiin tissd tutkimuksessa mahdollisina mediaattoreina ja/tai
moderaattoreina luonnon ja luovuuden vililld (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995;
Ulrich ym., 1991). Lisédksi tarkasteltiin yksilollisen luontoyhteyden tasoa moderaattorina
luonnon ja luovuuden vililld. Tutkimuksen tulokset osoittivat luontoaltistuksen edistdvin
luovuutta, kun sitd mitattiin subjektiivisesti arvioituna luovuutena ja vastausten
omaperdisyytend, mutta ei semanttisena joustavuutena tai fluenssina mitattuna. Luontoaltistus
lisési videoiden koettua kauneutta, rentoutuneisuutta, tunteiden viridmisti ja positiivisia tunteita
sekd ympdriston koettua palauttavuutta, lukuun ottamatta koherenssin kokemusta. PRS- ja
emotionaalisten muuttujien ei kuitenkaan havaittu vaikuttavan luovuuteen, joten niiden

valittdvastd vaikutuksesta ei saatu viitteitd. Téten kartoitettiin PRS- ja emotionaalisten
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muuttujien mahdollisia moderaatiovaikutuksia luonnon ja luovuuden vililld. Tutkituista
muuttujista lumoutuminen toimi moderaattorina luonnon ja omaperdisyyden vililld, ja
rentoutuneisuus luonnon ja semanttisen joustavuuden vélilld. Mitd lumoavammaksi
luontovideot koettiin ja mitd rentoutuneemmaksi tutkittavat itsensd kokivat, sitd
omaperdisempid ja joustavampia heiddn vastauksensa AUT-tehtdvdssd olivat. Lisdksi
selvitettiin vaikuttaako luontoaltistus eri tavalla luovuustehtdvéssd suoriutumiseen riippuen
yksilollisestd luontoon kuulumisen kokemuksesta. Luontoyhteyden ei kuitenkaan havaittu

toimivan moderaattorina luontoaltistuksen ja luovuuden vililla.
4.1 Luontoaltistuksen vaikutus luovuuteen

Aiemmat tutkimukset luonnon vaikutuksesta divergenttiin ajatteluun ovat olleet ristiriitaisia
(Drake ym., 2025; Palanica ym., 2019; Sharam ym., 2023; Vella-Brodrick ym., 2024). Osassa
tutkimuksista luonnon on havaittu vaikuttavan divergenttiin ajatteluun, osassa yhteyttd ei ole
havaittu. Téssd tutkimuksessa luontoaltistuksen havaittiin lisddvan subjektiivisesti arvioitua
luovuutta sekéd vastausten omaperdisyyttd kielellisessd divergentin ajattelun AUT-tehtdvissa.
Havaitut yhteydet luonnon ja luovuusmuuttujien vililld tukevat ajatusta siité, ettd luontoaltistus
vaikuttaa kielellisten divergentin ajattelun testien avulla arvioituun luovuuteen ainakin tietyissa
tilanteissa. Toisaalta luontovideoiden katselun ei havaittu vaikuttavan tilastollisesti
merkitsevisti vastausten semanttiseen joustavuuteen eli keskindiseen erilaisuuteen eika
fluenssiin eli midradn. Havaitut erot joustavuudessa ja fluenssissa luonto- ja urbaaniryhmaéssé
olivat kuitenkin samansuuntaisia muiden luovuusmuuttujien kanssa (Kuva 2). Luontovideoiden
katselu vaikutti lisddvan vastausten joustavuutta ja miirdd jonkin verran, vaikka ero ryhmien
valilla e1 ollut tilastollisesti merkitsevd. Fluenssin kohdalla on kuitenkin huomioitava, ettd
tutkimuksen painopiste ei ollut vastausten méédrdssd. Myos tutkittaville annetussa
ohjeistuksessa painotettiin vastausten laatua madridn sijaan. Tarkoituksena oli pyrkid
tuottamaan mahdollisimman laadukkaita vastauksia, mikd on saattanut osaltaan vidhentdi

annettujen vastausten maaraa.

On toki mahdollista, ettd Iuontoaltistus ei todellisuudessakaan vaikuta tilastollisesti
merkitsevéasti luovuuteen joustavuutena eikd fluenssina mitattuna. Myds aiemmat tutkimukset
ovat antaneet viitteitd siitd, ettd luonto saattaa vaikuttaa vain tiettyihin luovuuden osa-alueisiin.
Esimerkiksi Sharamin ja kollegoiden (2023) tutkimuksessa luontoaltistus vaikutti
luovuustehtidvéssd vastausten madrddn mutta ei laatuun, kun taas Batey kollegoineen (2021)

havaitsi luonnon vaikuttavan vastausten laatuun mutta ei méérdén. Liséksi Studenten ja
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kollegoiden (2016) tutkimuksessa luonnon havaittiin vaikuttavan visuaaliseen mutta ei
kielelliseen divergenttiin ajatteluun. On myds mahdollista, ettd luonnon luovuutta edistidva
vaikutus ei selity vain divergentilld ajattelulla, vaan luonto saattaa vaikuttaa luovuuteen
kontrolloidumpien prosessien ja konvergentin ajattelun kautta (ks. Beaty ym., 2014; Guilford,
1967b, 1967a). Esimerkiksi Draken ja kumppaneiden (2025) tutkimuksessa luonnon havaittiin
vaikuttavan juuri konvergenttiin mutta ei divergenttiin ajatteluun. Toisaalta kaikissa
tutkimuksissa luonnon ei ole havaittu vaikuttavan myoskadidn konvergenttiin ajatteluun (esim.

Ch ym., 2023; Vella-Brodrick ym., 2024).

4.2 Luonnon palauttavuus ja positiiviset tunnereaktiot luonnon ja luovuuden

valisen yhteyden selittajina

Evolutiivisten luonnon vaikutusta selittdvien teorioiden (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan,
1995; Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) perusteella luontoaltistuksen mahdollistaman
kognitiivisen palautumisen ja stressin lievenemisen voidaan olettaa vapauttavan kognitiivisia
resursseja ja siten edistivdn luovaa ajattelua. Myds luonnon ja luovuuden vilistd yhteyttd
selittdmédn pyrkineet laadulliset tutkimukset (Batey ym., 2021; Plambech & Konijnendijk Van
Den Bosch, 2015; Ratcliffe ym., 2022) sekd kognitiivisen tietoisuuden laajenemista
mediaattorina tarkastellut kokeellinen tutkimus (Tang ym., 2024) tukevat ajatusta luonnon
palauttavuuden ja positiivisten tunnereaktioiden merkityksestd luovuudelle. Téstd huolimatta
palauttavuuden ja positiivisten tunnereaktioiden ei tdssd tutkimuksessa havaittu selittdvin

luonnon luovuutta edistdvédé vaikutusta.
4.2.1 Luonnon vaikutus palauttavuuden kokemuksiin ja positiivisiin tunnereaktioihin

Mediaatiovaikutusten puutteesta huolimatta luontoaltistuksen havaittiin vaikuttavan suoraan
ympdriston palauttavuuden kokemukseen lisdten lumoutumisen, irrottautumisen sekd
mahdollisuuksien laajuuden kokemuksia. Luontoaltistus vaikutti myds affektiivisiin
muuttujiin. Luontovideoita katselleet kokivat olonsa rentoutuneemmaksi, he kokivat enemmén
positiivisia tunteita ja heidin tunteidensa viridminen vahvistui. Tulokset ovat yhdenmukaisia
sen kanssa, mitd Kaplanin tarkkaavaisuuden elpymisen teoria (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S.
Kaplan, 1995) ja Ulrichin stressiteoria (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) olettavat, lukuun
ottamatta koherenssin kokemusta, johon luontoaltistuksella ei havaittu olevan vaikutusta. Myds
alemmissa tutkimuksissa luonnon on havaittu olevan yhteydessi palauttavuuden kokemukseen,

emootioihin ja mielialaan (esim. Bratman ym., 2015; McMahan & Estes, 2015; Yeh ym., 2022).
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4.2.2 Positiivisten tunnereaktioiden ja luovuuden yhteys

Aiemmissa tutkimuksissa positiivisten tunnereaktioiden on havaittu edistdvin luovuutta (ks.
Baas ym., 2008; Jovanovi¢ ym., 2016), ja mahdollisesti selittdvan luonnon luovuutta edistavaa
vaikutusta (Plambech & Konijnendijk Van Den Bosch, 2015; Ratcliffe ym., 2022).
Emotionaalisen virittymisen, positiivisten tunteiden ja rentoutuneisuuden ei kuitenkaan
havaittu selittdvan luovuutta tdssd tutkimuksessa. Toisaalta myds aiemmissa emotionaalisten
muuttujien ja luovuuden vélistd yhteyttd tarkastelleissa tutkimuksissa saadut tulokset ovat olleet
osin ristiriitaisia, etenkin vireystilan kohdalla. Esimerkiksi Baasin ja kollegoiden (2008) seka
Bateyn ja kollegoiden (2021) tutkimuksissa juuri vireystilaa lisddvien positiivisten
tunnereaktioden havaittiin mahdollisesti edistdvidn luovuutta, kun taas rentoutuneisuudella ei

havaittu olevan vaikutusta.
4.2.3 Palauttavuuden kokemusten ja luovuuden yhteys

Aiempien laadullisten tutkimusten (Batey ym., 2021; Plambech & Konijnendijk Van Den
Bosch, 2015; Ratcliffe ym., 2022) sekd Tangin ja kumppaneiden (2024) kokeellisten ja
kenttétutkimusten perusteella luonnon tarkkaavaisuutta uudelleen suuntaava, inspiroiva ja
kognitiivisesta rasituksesta palauttava vaikutus voi osaltaan selittdd luonnon vaikutusta
luovuuteen. Kognitiivisten resurssien palautumiseen liittyvien kognitiivisen joustavuuden,
tyomuistinkapasiteetin ja toiminnanohjauksen tehokkuuden on myds havaittu mahdollisesti
edistividn luovuutta (esim. Gong ym., 2023; Khalil ym., 2019). Tistd huolimatta
palauttavuuteen liittyvien muuttujien ei tdssd tutkimuksessa havaittu edistdvin
luovuustehtavissa suoriutumista, vaikka luontoaltistuksen havaittiinkin  vaikuttavan

ympdriston palauttavuuden kokemukseen koherenssia lukuun ottamatta.

4.3 Lumoutuminen ja rentoutuneisuus luonnon ja luovuuden valisen

yhteyden moderaattoreina

Vaikka positiivisten tunnereaktioiden ja ympdiriston palauttavuuden ei havaittu vélittdvin
luonnon vaikutusta luovuuteen, kartoitettiin tutkimuksessa niiden mahdollista muuntavaa
vaikutusta. Kartoitetuista muuttujista lumoutumisen havaittiin muuntavan luonnon ja
luovuustehtdvén vastausten omaperdisyyden vilistd yhteyttéd, ja rentoutuneisuuden puolestaan
luonnon ja vastausten semanttisen joustavuuden vilistd yhteyttd. Mitd lumoavammiksi
tutkittavat luontovideot kokivat, sitd omaperdisempid vastauksia he antoivat divergentin

ajattelun tehtidvéssd. Vastaavasti mitd rentoutuneemmaksi he itsensé kokivat, sitd joustavampia
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vastauksia he antoivat luontoryhmisséd urbaaniryhméén verrattuna. Huomionarvoista on, ettid
kummassakin tapauksessa vain voimakas lumoutuneisuus tai rentoutuneisuus oli yhteydessa
eroihin luonto- ja urbaaniryhmén vililld, kun taas heikko tai keskinkertainen ei. Onkin
mahdollista, ettd lumoutumisen ja rentoutuneisuuden olisi havaittu muuntavan myos muilla
tavoin arvioidun luovuuden ja luonnon yhteyttd, jos lumoutumisen ja rentoutuneisuuden
kokemukset olisivat olleet vield voimakkaampia. My0s muiden emotionaalisten ja
palauttavuuteen liittyvien muuttujien olisi saatettu havaita moderoivan ryhmien vilisid eroja
luovuudessa, jos emotionaalinen tai ympariston palauttavuuteen liittyvd kokemus oisi ollut
voimakkaampi. Toki on mahdollista, ettd vain tietyt emotionaaliset ja palauttavuuteen liittyvét
kokemukset vaikuttavat luovaan suoriutumiseen. Lisdksi kyseiset muuttujat saattavat vaikuttaa

vain tiettyihin luovuuden prosesseihin.
4.4 Luontoyhteys luonnon ja luovuuden valisen yhteyden selittajana

Luontoyhteyden on aiemmin havaittu mahdollisesti edistédvin innovatiivista luovaa ajattelua
(Leong ym., 2014). Téstd huolimatta yksilollisen luontoyhteyden tason ei tdsséd tutkimuksessa
havaittu olevan yhteydessd luovuustehtdvissd suoriutumiseen suoraan eikd sen havaittu
muuntavan luonnon ja luovuuden vélistd yhteyttd. Leongin ja kumppaneiden (2014)
tutkimuksessa innovatiivista ajattelua mitattiin ainoastaan kyselylomakkeiden avulla, joilla
pyrittiin selvittiméén tutkittavien taipumusta innovatiiviseen ajattelutapaan. Voikin olla, etti
luontoyhteys vaikuttaa tdméntyyppisiin innovatiivisuuteen liittyviin ajatusmalleihin, vaikkei

vaikutusta luovuustehtidvissi suoriutumiseen olisikaan.

Vastaavaa luontoyhteyden moderoivaa vaikutusta luonnon ja luovuuden vililld selvittinyttad
tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Luontoyhteyden moderoivaa vaikutusta luonnon ja muiden
psykologisten muuttujien kuten sosiaalisen dominanssin, kognitiivisten toimintojen,
tunnereaktioiden ja hyvinvoinnin vélilld on kuitenkin tutkittu, joskin tulokset luontoyhteyden
mahdollisesta vaikutuksesta ovat olleet ristiriitaisia (esim. McMahan ym., 2018; Ng & Leung,
2022; Passmore ym., 2022; Thatcher ym., 2020). Onkin mahdollista, ettd luontoyhteydelld on
merkitystd luonnosta saataviin hyotyihin joissain tilanteissa, mutta ei kaikissa. Vaikka tdssd
tutkimuksessa luontoyhteyden tason ei havaittu muuntavan luonnon ja luovuuden vilistd
yhteyttd, on mahdollista, ettd yhteys olisi havaittu toisenlaista altistusta kdytettiessd tai

luovuutta muulla tavalla mitattaessa.
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4.5 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimus toteutettiin  kokeellisella asetelmalla, joka mahdollisti kenttatutkimusta
luotettavamman syy-seuraussuhteiden havainnoinnin. Tutkittavat satunnaistettiin koe- ja
kontrolliryhmiin. Satunnaistus yhdesséd suuren tutkittavien maarian kanssa takasi, ettei ryhmien
vililld todennékoisesti ollut merkittivid eroja taustamuuttujissa, kuten idssi tai dlykkyydessa.
Lisdksi suuri tutkittavien méérd lisdsi tilastollisten analyysien voimaa ja siten tulosten
luotettavuutta. Tulosten yleistettdvyyttd heikensi kuitenkin se, ettd kaikki koehenkil6t olivat
aidinkieleltddn englanninkielisii ja idltddn 19—65-vuotiaita. Téten on mahdollista, ettd luonnon
havaitut vaikutukset luovuuteen ja yhteyttd selittdvit tekijat olisivat olleet toisenlaisia eri
tutkittavien joukkoa tarkastellessa. Toisaalta aikuisvéestdstd saadut tulokset saattavat olla
paremmin yleistettdvissd kuin esimerkiksi pelkéstddn lapsia ja nuoria tai ikéddntyneitd
tarkastelleissa  tutkimuksissa saadut tulokset. Lisdksi suurin osa tutkittavista oli
kansalaisuutensa ja synnyinmaansa perusteella ldnsimaalaisia ja heilld tuli olla kdytossdén
tietokone, joten tulokset eivit vélttimattd ole yleistettdvissd ei-ldnsimaisiin kulttuureihin tai
heihin, joilla ei ole pddsyd internettiin tietokoneella. Tutkimukseen ei mydskddn osallistunut
muunsukupuolisia tutkittavia, joten tulokset eivdt ole yleistettdvissd koskemaan

sukupuolivihemmistgja.
451 Videoaltistuksen mahdollinen vaikutus tulosten luotettavuuteen

Kiytetty luontoaltistustyyppi sekd luovuuden mittaus- ja arviointitapa ovat saattaneet vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin, kuten siihen, ettei luontoaltistuksen havaittu vaikuttavan luovuuteen
joustavuutena ja fluenssina mitattuna, eikd ympdériston palauttavuuden tai emotionaalisten
muuttujien havaittu vélittdvan luonnon vaikutuksia luovuuteen. My06s aiempien tutkimusten
ristiriitaisia tuloksia saattaa osaltaan selittdd tutkimusten heterogeenisyys niin luontoaltistuksen
kuin luovuuden ja divergentin ajattelun arviointitavankin kohdalla (ks. esim. Barbot ym., 2019;

Reiter-Palmon ym., 2019; Vella-Brodrick ym., 2024).

Tassa tutkimuksessa luontoaltistus toteutettiin videovilitteisesti, mikd on saattanut vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin, silld videovilitteistd luontoaltistusta ei vélttimattd koeta yhta
palauttavaksi tai positiivisia tunnereaktioita herdttdvdksi verrattuna oleskeluun aidossa
luontoymparistdssd. On myos mahdollista, ettei altistus ollut riittdvén intensiivinen tai riittivan
pitkd. Lisdksi altistustilanteen kontrollointi oli haastavaa, silld tutkittavat suorittivat kokeen

sdhkoisesti omalla tietokoneellaan. Kokeen aikana heitd pyydettiin kuitenkin silloin till6in
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painamaan vililyontindppéintd, jonka tarkoituksena oli varmistaa, ettd tutkittavat todella
katsoivat videoita. Tastd huolimatta on toki mahdollista, ettd kaikki tutkittavat eivit olleet
motivoituneita keskittymddn videoihin riittdvdn intensiivisesti. Tassd tutkimuksessa
videoaltistukseen ei myOskddn liittynyt ddnialtistusta, vaikka sen lisddminen olisi saattanut
lisété altistusvideoiden kokonaisvaltaisuutta. T4td perusteltiin silld, ettd 44nenvoimakkuuden ja
-laadun kontrollointi sidhkoisesti tutkittavien omilla tietokoneilla suoritettavissa kokeissa on

vaikeaa eiké téten olisi ollut vertailukelpoista tutkittavien vélilla.

Ihmisten ja litkenteen nidkyminen osassa urbaanivideoissa on saattanut osaltaan vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin heikentden luonto- ja urbaanivideoiden vertailtavuutta. Thmisten ja
liikkenteen nikymiseen videoissa paddyttiin, jotta videot vastaisivat mahdollisimman
todenmukaisesti kaupunkiympéristossd kulkemista. Muiden mahdollisten sekoittavien
tekijoiden osalta tutkimuksessa kdytetyt videot valittiin luonto-urbaani videopareina niin, ettd
kummankin altistustyypin videot sisdlsivit samankaltaisia vesielementteja, liikettd, valoja ja
kuvakulmia, jotka mahdollisesti vaikuttavat videoiden palauttavuuden arviointiin, affektiivisiin
muuttujiin ja luovuuteen. Téten voitiin paremmin varmistua siitd, ettd luonnon mahdollinen
vaikutus ei riipu esimerkiksi vedestd tai videokuvan liikkeestd ympéristossd liikkumista
vastaavalla tavalla. Lisdksi videoiden koettu kauneus kontrolloitiin, silld aiempien tutkimusten
perusteella kauneuden kokemus saattaa edistdd luovuutta riippumatta siitd, onko kyseessd

luonto- vai urbaanivideo (Koivisto & Grassini, 2024; Meidenbauer ym., 2020).

Vaikka videovilitteiseen luontoaltistukseen liittyy mahdollisia rajoituksia, viittaavat aiemmat
tutkimukset siithen, ettd visuaalinen luontoaltistus videoiden ja kuvien muodossa saattaa edistda
divergenttid ajattelua (esim. Batey ym., 2021; Palanica ym., 2019; Palanica & Fossat, 2022).
Téastd huolimatta aiemmat aitoja luontoympéristdjd sekd videoita tai muita sisdtiloissa
toteutettavia luontoaltistuksia ja niiden vaikutuksia luovuuteen vertailleet tutkimukset ovat
ristiriitaisia. Palanican ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen mukaan videoaltistus ja aito
luontoympdéristd vaikuttavat luovuuteen samalla tavalla. Sen sijaan Holzmanin ja
kumppaneiden (2025) tutkimuksessa vain aidon luontoympériston havaittiin vaikuttavan
luovuustehtdvassd suoriutumiseen. Toisaalta mahdollisesta voimakkaammasta vaikutuksesta
huolimatta luontovierailuiden tulosten yleistettdvyys on ongelmallista. On mahdollista, ettéd
luonnon puhtaan vaikutuksen liséksi vaikutusta selittdd ylipdénsd ulos meneminen sekd aidon
ympdriston luontoon liittyvit kokemukselliset ominaisuudet (ks. esim. Palanica ym., 2019; Xu
ym., 2025). Aidossa luontoympéristossd mahdollisten sekoittavien tekijéiden kontrollointi on

haastavaa, eivitkd samassakaan ymparistossé toteutetut vierailut ole valttaméttd vertailtavissa.
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Esimerkiksi sdfolojen kuten ldmpdétilan ja valaistuksen, ympiriston dénten ja litkkeen seka
muiden ihmisten tai eldinten vaikutusta on aidossa altistusympéristossdé mahdotonta tdysin

kontrolloida, eikd niiden mahdollista vaikutusta voi siten sulkea pois.

4.5.2 Divergentin ajattelun AUT-tehtava luovuuden mittaustapana ja sen

mahdollinen vaikutus tulosten luotettavuuteen

Téssd tutkimuksessa kdytettiin divergentin ajattelun mittaamiseen AUT-tehtdvaa, joka on yksi
eniten kiytettyjd divergentin ajattelun mittareita (Saretzki ym., 2024). Divergentin ajattelun
testien on todettu ennustavan tosieldmin luovuutta, joskin yhteys on heikko (Said-Metwaly
ym., 2024), ja niitd pidetdén keskeisind luovuuden arvioinnin tapana (ks. esim. Barbot ym.,
2019; Saretzki ym., 2024). Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon mahdolliset
divergentin ajattelun testeihin liittyvit rajoitukset sekd se, ettd divergentin ajattelun testeji
kayttdmalld tuloksia ei voida yleistdd koskemaan luovuuden muita osa-alueita. Vaikka
divergentin ajattelun tehtdvid kédytetddn paljon luovuuden tutkimuksessa, niitd on kritisoitu
muun muassa siitd kuinka ne liittyvét erityisesti luovan prosessin ideontivaiheeseen eivétka
siten ennustaisi tosieldmén luovuutta kovin hyvin (Zeng ym., 2011). Liséksi testeissd paljon
kiytetyn subjektiivisen arviointitavan luotettavuutta on kyseenalaistettu (Beaty & Johnson,

2021).

On selvaa, ettd divergentin ajattelun testien tulokset eivét kerro kaikkea luovuudesta; luovuuden
kaksoisprosessimallien mukaan luovuuteen vaikuttaa divergenttien ja joustavien
assosiatiivisten prosessien lisdksi myos kontrolloidummat konvergentit prosessit (Beaty ym.,
2014, 2021; Guilford, 1967b, 1967a). Divergentin ajattelun tehtivét ennustavatkin luovaa
potentiaalia (Runco & Acar, 2012), mutta niitd kayttdméalla ei voida sulkea pois tutkittavan
muuttujan vaikutusta luovuuden konvergenttiin puoleen. Luovuuden mittaaminen divergentin
ajattelun AUT-tehtévilld on siten saattanut vaikuttaa havaittuihin tuloksiin, silld jotkin
muuttujat saattavat selittdviat luonnon vaikutusta luovuuteen konvergenttina mutta eivit
divergenttini ajatteluna mitattuna. Williamsin ja kollegoiden (2018) teoreettiseen yhteenvetoon
luonnon ja luovuuden vilisestd yhteydestd pyrkinyt artikkeli tukee ajatusta siité, ettd erilaiset
tekijdt voivat selittdd luonnon vaikutuksia luovuuteen riippuen siitd, tarkastellaanko
divergenttid vai konvergenttia ajattelua. Heiddn mukaansa saattaa olla, ettdi ympériston
palauttavuus edistdd kognitiivisten resurssien palautumista ja mahdollistaa siten
tarkkaavaisuuden uudelleensuuntaamisen sekd luovan ajattelun kontrolloidut prosessit. He

kuitenkin lisddvit, ettd tima ei vélttimattd riitd luonnon ja luovuuden vilisen yhteyden
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selittdmiseen, vaan my0s mielenvaeltelu ja joustavuus voivat vaikuttaa luovuuteen

ideointikykyd edistdmalla.

Téssd tutkimuksessa luovuutta arvioitiin vain altistuksen aikana AUT-tehtdvdin vastatessa, ei
ennen altistusta. Jos luovuutta olisi arvioitu myds ennen altistusta, olisi luontoaltistuksen voitu
havaita vaikuttavan tilastollisesti merkitsevdsti myos luovan ajattelun joustavuuteen ja
fluenssiin. Jos sekd luonto- ettd urbaanivideoiden katselu vaikuttavat joustavuuteen tai
fluenssiin samalla tavalla, ei loppumittauksessa havaita eroa ryhmien viélilld, vaikka luonto
lisdisikin vastausten joustavuutta tai maardd. Taméin suuntaisia havaintoja on tehty my0ds osassa
aiemmista tutkimuksista. Esimerkiksi Palanican ja kollegoiden (2019) sekd Xun ja kollegoiden
(2025) tutkimuksissa sekd luontoymparistossé ettd kaupunkiymparistossi oleskelun havaittiin
lisddvin luovuutta. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd Palanica kollegoineen (2019) kaytti
tutkimuksessaan aidon luontoympériston lisdksi my0s videoaltistusta, jolloin vain luonnolle
altistumisen havaittiin lisddvan luovuutta. Joka tapauksessa, jos sekd Iuonto- ettd
urbaaniympdristolle altistumisen havaitaan edistédvin luovuutta, on mahdollista, ettd luonnolla
ei ole erityistd puhdasta vaikutusta luovuuteen, vaan jokin urbaani- ja luontoaltistusta yhdistiva

ominaisuus saattaa olla havaitun yhteyden taustalla.

Liséksi tdssa tutkimuksessa tutkittavilla oli vain minuutti aikaa keksid luovia kayttotarkoituksia
kumpaakin esinettd (laatikko ja kynttild) kohden. Saattaakin olla, ettd semanttinen joustavuus
ja fluenssi vaativat omaperdisyyttd ja subjektiivisesti arvioitua luovuutta enemmén aikaa
nikydkseen annetuissa vastauksissa. Lisdksi on mahdollista, ettd positiivinen affektiivinen
muutos, etenkin rentoutuminen, saattaa timén tyyppisissé aikarajallisissa tehtivissd jopa haitata
luovaa suoriutumista vireystilan laskun vuoksi. Tdma ei kuitenkaan kumoa ajatusta positiivisten
tunteiden ja rentoutuneisuuden mahdollisesta hyddystd luovuudelle toisenlaisissa
luovuustehtivissd, esimerkiksi ideointikykyéd vaativissa tehtdvissé, jossa aikaa ei ole rajattu tai
aikaa tehtdvin suorittamiseen on enemmin. Myds aiemmissa tutkimuksissa AUT-tehtidvin
vastausten luovuuden on havaittu vahvistuvan vastausajan kuluessa (ks. esim. Beaty & Silvia,

2012), joten minuutin mittainen vastausaika ei vélttdmatta ollut riittava.

Vaikka divergentin ajattelun on havaittu ennustavan tosieldmén luovuutta vain pienelld efektilla
(Said-Metwaly ym., 2017), suurimpana haasteena testien psykometrisille ominaisuuksille
vaikuttaa olevan niiden heterogeenisyys. Tyypillisesti testeissd arvioidaan vastausten fluenssia,
omaperdisyyttd ja joustavuutta, mutta mittaus- ja pisteytystavat vaihtelevat tutkimusten vélilla

(Barbot ym., 2019; Beaty & Johnson, 2021; Reiter-Palmon ym., 2019). Divergentin ajattelun
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testejd kéytettdessd olisikin tirkedd pyrkid yhtendistamédn testien valintaa sekd arviointia ja
mahdollisuuksien mukaan divergentin ajattelun moninaisuuden tavoittamiseksi kéyttdd ainakin
kahta eri testid seké kahta tai useampaa testikohtaista tehtdvaa (Beaty & Johnson, 2021; Reiter-
Palmon ym., 2019; Runco & Acar, 2024). Téassé tutkimuksessa divergenttid ajattelua mitattiin
vain AUT-tehtdvalla, joka kuitenkin sisélsi kaksi erillistd tehtdviosiota (laatikko ja kynttild).
Téten tulokset eivét ole suoraan yleistettdvissd koskemaan erilaisia, esimerkiksi kuvallisia,
divergentin ajattelun tehtdvid. Tehtidvén pisteytyksessd painottui divergentin ajattelun testien
kayttod koskevien ehdotusten ja suositusten mukaisesti vastausten laatu méérén sijaan, ja siind
hyodynnettiin myds tietokoneellisia objektiivisuutta lisddvid laskutapoja omaperdisyyden ja
joustavuuden laskemiseen (Acar & Runco, 2019; Beaty & Johnson, 2021). Liséksi vastausten
fluenssin mahdollinen sekoittava vaikutus kontrolloitiin, silld aiempien tutkimusten perusteella
fluenssi saattaa toimia sekoittavana tekijand divergentin ajattelun tehtdvissd (Dygert & Jarosz,
2020; Koivisto & Grassini, 2023a). Luovuuden osa-alueiden tarkasteluun erilldén saattaa lisaksi
liittyé rajoituksia, silld aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettei divergentin ajattelun osa-
alueiden erottelu ole tiysin ongelmatonta (Acar ym., 2023; Péasztor ym., 2015). Téten
luovuuden osa-alueita erillisind muuttujina tarkastellessa saattaa osa havaituista vaikutuksista
saada sattumalta merkitsevén arvon monitestausongelman vuoksi. Toisaalta luonnon vaikutus
luovuuteen ndyttdd kaikkien luovuusmuuttujien kohdalla olevan samansuuntaista (Kuva 2),
mikd tukee ajatusta luonnon positiivisista vaikutuksista luovalle ajattelulle. Voikin olla
sattumaa, etteivdt luonnon vaikutukset olleet tilastollisesti merkitsevid kaikkien

luovuusmuuttujien kohdalla.

Vastausten joustavuuden laskemiseen liittyi myds ongelmakohtia, jotka saattoivat vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Vastausten vélisen semanttisen etdisyyden laskemisen edellytyksend on,
ettd tutkittava on antanut kohdesanalle vihintddn kaksi vastausta. Tutkittavista osa oli kuitenkin
antanut vadhintdin toiselle kohdesanalle vain yhden vastauksen, tai ei vastausta lainkaan. Jos
vastauksia oli annettu yksi, korvattiin puutuva vastaus alimmalla mahdollisella pistemaaralla.
Jos taas vastauksia ei ollut annettu lainkaan, jitettiin tutkittava pois joustavuutta koskevista
analyyseistd. Tdten joustavuutta koskevat analyysit ja niiden tulkinta saattavat olla
ongelmallisia; osa tutkittavista jouduttiin jattdmédn analyyseistd pois ja osan pistemddridn
laskemiseksi puuttuvia arvoja jouduttiin tdydentdmaiin, jolloin saatu pistemadra ei valttimatta
vastaa todellisuutta. Osasyy vain yhden vastauksen antamiselle voi olla tehtdvén ohjeistuksessa,
jossa painotettiin vastausten laatua madrén sijaan. Vaikka joustavuus mittaakin vastausten

laatua, se on laskutapansa vuoksi osin riippuvainen myds vastausten maarasta.
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Objektiivisten divergentin ajattelun arviointitapojen lisdksi luovaa suoriutumista arvioitiin
luovan ajattelun tuotoksen kokonaisuutta kuvaavana subjektiivisesti arvioituna luovuutena,
joka edelleen lisdsi mahdollisuutta divergentin ajattelun  kokonaisvaltaisempaan
ymmarrykseen. Subjektiivisten arvioiden luotettavuutta lisdsi se, ettd saatu pisteméddra perustui
kolmen riippumattoman arvioijan antamaan pistemiérddn ja arvioijien vélinen konsistenssi
pisteytyksissd oli korkea. Toisaalta subjektiiviseen arviointiin liittyy téstd huolimatta
rajoituksia, sillda tdmédn kaltainen arviointitapa ei ole tdysin replikoitavissa edes samalla
aineistolla. Subjektiivisten arviointien lisddminen oli kuitenkin perusteltua, silld se laajensi
divergentin ajattelun arviointia, eikd tutkimus tdstd huolimatta nojannut ainoastaan
subjektiivisiin arvioihin. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa subjektiivisten arvioiden on havaittu
olevan luotettava tapa arvioida divergenttid ajattelua AUT-tehtavéssé (esim. Silvia, 2011; Silvia

ym., 2008, 2009).

Lisdksi, koska tutkittavat suorittivat kokeen sdhkoisesti omalla koneellaan, ei voitu olla varmoja
siitd, kuinka motivoituneita he olivat vastaamaan divergentin ajattelun tehtividn
mahdollisimman luovasti. Taten on mahdollista, ettd tulokset olisivat olleet erilaisia, jos koe
olisi suoritettu valvotuissa olosuhteissa. Aiempien tutkimusten perusteella internetvalitteisten
divergentin ajattelun tehtdvien on kuitenkin havaittu tuottavan laadullisesti vertailukelpoista
dataa (Hass, 2015). Liséksi tdsséd tutkimuksessa kdytetyn tutkittavien rekrytointiin tarkoitetun
Prolific-palvelun  kautta rekrytoitujen tutkittavien on havaittu olevan rehellisid,
tutkimusasetelman kannalta naiiveja seké tarkkaavaisia kokeita suorittaessaan (Peer ym., 2017,

2021).

4.5.3 Palauttavuuden ja emotionaalisten muuttujien mittaustavan mahdollinen

vaikutus

Seka tunnereaktioiden ettd luovuuden mittaamisessa voidaan kéyttda erilaisia menetelmid, mika
puolestaan saattaa selittdd sitd, miksi esimerkiksi positiivisten tunnereaktioiden on osassa
tutkimuksessa havaittu edistdvian luovuutta, mutta yhteytta ei aina havaita. Tdssd tutkimuksessa
tunnereaktioiden mittaamiseen kéytettiin stressiteorian (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991)
pohjalta itse laadittuja yksittéisid kysymyksid standardoitujen testien sijaan. Téten kysymysten
validiteettia ja reliabiliteettia ei ole arvioitu vastaavalla tavalla, kuin standardoiduissa
kyselyissd, miké saattaa vaikuttaa havaittuihin tuloksiin. Ympériston palauttavuutta sen sijaan
mitattiin PRS-11-skaalan avulla, jossa koherenssia mittaavien kysymysten asettelu on saattanut

vaikuttaa sithen, ettd luontoaltistuksen havaittiin lisddvddn palauttavuuden kokemuksia
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urbaanivideoita enemmén kaikkien muiden alaskaalojen, paitsi koherenssin kohdalla. Siind
koherenssia mittaavat kysymykset liittyvdt ympériston jarjestyneisyyteen. Urbaani ymparistd
saatetaan kokea tehokkaasti jarjestyneeksi toisaalta loogisuuteen pyrkivan arkkitehtuurin ja
toisaalta tuttuuden vuoksi. Sen sijaan muut PRS-11-mittarin alaskaalat (lumoutuminen,
irrottautuminen, mahdollisuuksien laajuus) liittyvét sellaisiin palauttavuuden kokemuksiin,

jotka saattavat selkedmmin liittyé juuri luontoympéristoon.

Yksi mahdollinen syy mediaatio- ja moderaatiovaikutusten puutteelle saattaa olla myds se, etté
joidenkin ympdériston palauttavuuteen liittyvien PRS-11 muuttujien kohdalla vastausten
varianssi luontoryhmaissa oli rajallista, eiké kattanut kakkia vastausvaihtoehtoja 1-9 (Taulukko
1) (ks. esim. Aguinis & Stone-Romero, 1997). Toisaalta lumoutumisen kokemukseen ja
irrottautumiseen arkieldmésti saattaa myos itsessdén liittyd tekijoitd, jotka saattavat rajoittaa
yhdysvaikutusten havaitsemista. Voi olla, ettd lumoutuminen ja irrottautuminen ohjasivat
tarkkaavaisuutta liiaksi luontovideoon luovuustehtdvén sijaan, etenkin kun altistusvideo nékyi
ndyton yldosassa my0Os tehtidvin suorittamisen ajan. Lisdksi voi olla, ettd mahdollisuuksien
laajuus lisdsi mielen joustavuutta, mutta saattoi heikentdd kykyéd kohdistaa tarkkaavaisuutta
juuri tehtdvéin kannalta olennaisiin ideoihin ja ajatuksiin. Vaikka palauttavuuden kokemukset
héiritsisivit luovuustehtidvéssd suoriutumista AUT-tehtdvdn kaltaisessa aikarajallisessa

tehtavissd, saattavat ne edistdd luovuutta pidemméllid aikavililld tai toisenlaisessa tehtdvassa.
4.6 Tulosten hyodynnettavyys luontointerventioiden toteutuksessa

Luonnon ja luovuuden vilisen yhteyden sekd yhteyttd selittdvien tekijdiden tutkiminen on
tarkedd luontoaiheisten interventioiden kehittimisen ja toteuttamisen kannalta. Aiemmissa
tutkimuksissa sekd luonnolla ettd luovuudella on todettu olevan positiivisia vaikutuksia muun
muassa hyvinvointiin, affekteihin, kognitiivisiin prosesseihin sekd suoriutumiseen tydssd ja
opinnoissa (Acar ym., 2021; Bowler ym., 2010; Forgeard & Kaufman, 2016; McMahan &
Estes, 2015), minkd perusteella luontoaltistuksen avulla luovuuden edistimisestd voi olla

monenlaista hyotyd yksil6ille ja yhteisoille.

Tamin tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta luonnon ja luovuuden viélisestd yhteydestd, ja siten
ajatusta luontointerventioiden hyddyntdmisestd luovuuden edistimiseksi. Luovuutta lisddmalla
voi olla mahdollista sekd suoraan ettd epdsuorasti uusien innovaatioiden ja tieteen avulla
vaikuttaa niin merkittiviin ajankohtaisiin ilmi6ihin, kuten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja

terveyteen sekd ilmastokriisiin, kuin my®6s arkisiin ilmidihin. Esimerkiksi kaupunkiympériston
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ja julkisten tilojen kuten koulujen ja muiden organisaatioiden arkista luontoaltistusta lisddvalla
suunnittelulla voidaan mahdollisesti vaikuttaa yksildiden hyvinvointiin, terveyteen, tyOssa
vithtymiseen seké tyo- ja koulusuorituksiin. Yksilotason hyodyt heijastuvat organisaatioiden ja
laajemman yhteiskunnan tasolle esimerkiksi suorien taloudellisten hyotyjen sekéd vdhentyneen

sosiaali- ja terveysalan palvelutarpeen vuoksi.

Vaikka affektiivisten ja ympariston palauttavuuteen liittyvien muuttujien ei havaittu vélittdvan
luonnon vaikutuksia luovuuteen, havaittiin voimakkaan lumoutuneisuuden ja rentoutumisen
muuntavan luonnon sekd omaperdisyyden ja semanttisen joustavuuden vélistd yhteyttd. Koska
kyseessd on moderaatiovaikutus mediaation sijaan, lumoutuneisuuden kokemuksen ja
rentoutuneisuuden ei valttimattad tarvitse olla perdisin luonnosta, jotta ne lisdisivét luonnosta
saatavaa hyoOtyd luovalle ajattelulle. On myds mahdollista, ettd piirteenkaltainen taipumus
kokea tietynlaiset ympéristot lumoaviksi ja rentoutua vaikuttaa luonnosta saataviin hyotyihin.
Talloin  he, jotka Ilumoutuvat ympdristostddn herkemmin tai kokevat olonsa
rentoutuneemmaksi, hyoOtyvét luontoaltistuksesta enemmén luovaa prosessia vaativissa
tehtdvissd. Havaittujen moderaatiovaikutusten perusteella luontointerventioiden hydtyja
voidaan mahdollisesti lisdtd lumoutumiseen ja rentoutumiseen kohdistuvia emotionaalisia ja
psyykkisid taitoja harjoittamalla tai kokemuksia muulla tavoin vahvistamalla. Esimerkiksi
tyOympdéristdssd joustavuutta vaativiin tehtidviin valmistautuessaan tyontekijoiden tulisi olla
mahdollisimman rentoutuneessa mielentilassa luontoaltistuksen aikana. Vastaavasti
omaperdisyyttd vaativiin tehtdviin valmistautuessa luontoaltistuksesta vaikuttaisi olevan
enemmin hy6tyd, kun ympéristd0 koetaan mahdollisimman lumoavaksi. Téten
luontointerventioita hyO0dynnettdessd tulisi varmistaa ympdériston riittdvdt lumoavat ja
tarkkaavaisuutta positiivisella tavalla suuntaavat ominaisuudet. Ndméi ominaisuudet voivat olla
joko luontoon liittyvid elementtejd tai muita lumoavia drsykkeitd, kuten taidetta. Lisdksi, vaikka
jotkin yksil6lliset ominaisuudet saattavat vaikuttaa luonnosta saataviin hyotyihin divergenttid
ajattelua vaativissa tehtdvissd, yksilollisen luontoyhteyden tason ei havaittu vaikuttavan
luonnon ja luovuuden véliseen yhteyteen. Tama tukee ajatusta luontointerventioiden laajasta

hyodynnettdvyydestd luovuuden edistdmiseksi useille yksildille ja ryhmille.
4.7 Suositukset ja jatkotutkimusehdotukset

Luonnon ja luovuuden vélisen yhteyden selvittiminen vaatii edelleen lisdd tutkimusta
ristiriitaisten tulosten ja aiempien tutkimusten heterogeenisyyden vuoksi. Vaikka aiheesta on

tehty aiemmin katsausartikkeli (Vella-Brodrick ym., 2024), havaintojen luotettavuutta voi
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heikentdd tutkimusten keskindinen erilaisuus. Esimerkiksi luovuuden mittaamiseen oli kyseisen
katsausartikkelin tarkastelemissa tutkimuksissa kdytetty hyvin erilaisia arviointitapoja, ja
divergenttid ajattelua mitanneita tutkimuksia oli katsauksessa mukana vain kahdeksan, joista
kuusi oli toteutettu kokeellisella asetelmalla. Lisdksi divergentin ajattelun mittaustavat
vaihtelivat tutkimusten vélilld. Téten luotettavampien johtopaétdsten tekemiseksi olisi tarkeda
yhtendistdé luonnon ja divergentin ajattelun tutkimusta seki replikoida aiempia aiheesta tehtyja

tutkimuksia.

Vaikka lumoutuneisuuden ja rentoutuneisuuden havaittiin tdssd tutkimuksessa mahdollisesti
moderoivan luonnon ja omaperdisyyden sekd joustavuuden vélistd yhteyttd, jaivit luonnon ja
luovuuden yhteyttd selittdvat tekijét vield epaselviksi. Aiheesta tulee tehda lisdd tutkimusta seka
tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen ympdriston palauttavuuteen liittyvien ja affektiivisten
muuttujien ettd muiden mahdollisesti yhteyttd selittdvien tekijoiden osalta. Kaplanin
tarkkaavaisuuden elpymisen teoriaan (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995), Ulrichin
stressiteoriaan (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) sekd yksil6llisen luontoyhteyden tasoon
(Mayer & Frantz, 2004) perustuvien muuttujien lisdksi luonnon ja luovuuden vilistd yhteytti
saattaa selittdd esimerkiksi mielen vaeltelu tai negatiiviset vireystilaa nostattavat tunteet
(Ratcliffe ym., 2022; Williams ym., 2018). Ympdiriston palauttavuuden ja positiivisten
tunnereaktioiden mahdollista mediaatio- tai moderaatiovaikutusta tutkiessa olisi hyva kayttda
kahta tai useampaa erilaista divergentin ajattelun tehtavaa tulosten luotettavuuden lisddmiseksi.
Esimerkiksi kielellisen ja kuvallisen tehtdvan kaytto tutkimuksessa mahdollistaisi divergentin
ajattelun moninaisuuden paremman tavoittamisen. Toisaalta divergentin ajattelun tehtdvien
lisdksi tulisi selvittdd ympdariston palauttavuuden ja affektiivisten muuttujien mahdollista
vaikutusta myds luonnon ja luovuuden kontrolloidumpien konvergenttien prosessien véliseen

yhteyteen.

Jatkossa aihetta tulisi tutkia my®s muissa kuin englanninkielisissd ldansimaalaisissa
populaatioissa sekd erityisryhmissd (esim. lapset, nuoret ja ikddntyneet). Internetvilitteisten
tutkimusten lisdksi tulisi toteuttaa myds valvotuissa olosuhteissa suoritettavia kokeita
vastaavalla koeasetelmalla, jolloin voitaisiin paremmin varmistaa tutkittavien riittdva
tarkkaavaisuus ja motivaatio tehtivdn aikana. Liséksi tdménkaltainen tutkimusasetelma
mahdollistaisi myos sellaisten henkildiden osallistumisen, joilla ei ole arjessaan pddsyd

internettiin tietokoneella.
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Téssd tutkimuksessa yksi mahdollinen syy sille, ettd luontoaltistuksen ei havaittu vaikuttavan
luovuuteen joustavuutena mitattuna, eikéd palauttavuuden ja affektiivisten muuttujien havaittu
toimivan mediaattoreina luonnon ja luovuuden vililld, saattaa olla luontoaltistuksen riittiméton
intensiteetti. Jatkossa videoaltistusta hyodyntédvissd tutkimuksissa olisikin hyvd kartoittaa
luontoon liittyvén ddnimaailman lisddmistd altistukseen. Lisdksi tulisi kartoittaa altistuksen
keston mahdollista vaikutusta. Videoaltistuksen lisdksi luonnon vaikutusta luovuuteen ja sité
selittdvid tekijoitd olisi hyvéd tutkia myds muiden altistuskeinojen kuten luontohuoneiden,
ikkunandkymien sekd aidon luontoaltistuksen avulla. Luovuuden alkumittaus ennen altistusta
saattaisi laajentaa késitysti luonnon vaikutuksista luovuudelle myds niissd tapauksissa, joissa
luonnon ja kontrollitilanteen havaitaan edistdvin luovuutta yhta paljon. Toisaalta alkumittausta

kiytettdessd on huomioitava luovuustehtdvadn liittyvd mahdollinen oppimisvaikutus.

Toinen mahdollinen syy sille, ettei luonnon havaittu vaikuttavan joustavuuteen eikd myoskéin
mediaatiovaikutuksia havaittu tdssd tutkimuksessa, voi liittyd luovuustehtivddn, sen
pisteytykseen sekd mahdollisten mediaattorien arvioimiseen. Jatkossa tulisi pohtia siti, tulisiko
luovuustehtdvdn suorittamiseen varata enemméin aikaa. Esimerkiksi lumoutuminen tai
rentoutuneisuus saattavat heikentdd suoritusta aikarajallisissa tehtdvissd liiallisen vireystilan
laskun sekd tarkkaavaisuuden luovuustehtdvistd pois suuntautumisen vuoksi, vaikka ne
edistdisivat luovuutta pidemmalld aikavililli. Lisdksi luovuus saattaa vahvistua vasta
pidemmain ajan myo6téd divergentin ajattelun tehtivissd, mahdollisesti assosiatiivisten prosessien
hitaan aktivoitumisen vuoksi (Beaty & Silvia, 2012). Saattaisi olla my0s perusteltua, etteivét
altistusvideot ndkyisi nidyton yldosassa luovuustehtidvin suorittamisen ajan, silld ne saattavat
héiritd tehtdvén suorittamista niiden tarkkaavaisuutta suuntaavan vaikutuksen vuoksi. Lisdksi
joustavuuden pisteytykseen liittyvd ongelmallisuus tilanteissa, joissa tutkittava antaa vain
yhden tai ei lainkaan vastausta, tulisi huomioida. Mahdollisesti valvotut olosuhteet ja
luovuustehtdvén suorittamiseen varattu pidempi aika, tai ohjeistus vihintién kahden vastauksen
antamiseen saattaisi taata sen, ettei puuttuvia arvoja olisi. My0s ympariston palauttavuuden ja
affektiivisten muuttujien mittaustapaa tulisi pohtia. Téssd tutkimuksessa ympariston
palauttavuutta mitattiin PRS-11-skaalalla (Pasini ym., 2014), joka ei sisdlld alkuperdisen
tarkkaavaisuuden elpymisen teorian olettamaa luonnon palauttavaa vaikutusta ympariston ja
omien tarkoitusperien (engl. compatibility) yhteensopivuuden kautta. Vaikka Pasinin ja
kumppaneiden (2014) artikkelin perusteella kyseisen muuttujan erottaminen muista
palautumista edistdvistd tekijoistd ei vélttdmittd ole tarkoituksenmukaista, tulisi sen

mukaanottoa  kuitenkin  harkita.  Affektiivisia ~muuttujia sen sijaan  arvioitiin
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standardoimattomilla yksittdisilld kysymyksilld, joihin tutkittavat vastasivat annetulla
asteikolla. Téll4 tavoin emootioita arvioidessa valitut kysymyksenasettelut saattavat kutenkin
vaihdella tutkimusten vélilld heikentden replikoitavuutta. Myos kysymysten validiteetin ja
reliabiliteetin luotettava arviointi on haastavaa. Jatkossa tulisikin harkita ndiden kysymysten
korvaamista standardoidulla emootioita arvioivalla mittarilla. Ympériston palauttavuutta ja
positiivisia tunnereaktioita koskevan tutkimuksen lisdksi myds luontoyhteyden mahdollista

moderoivaa vaikutusta luontoaltistuksen ja luovuuden vélilla tulisi tutkia lisda.
4.8 Yhteenveto

Téssd tutkimuksessa luontoaltistuksen havaittiin vaikuttavan subjektiivisesti arvioituun
luovuuteen sekd omaperdisyyteen verbaalin divergentin ajattelun tehtdvassid. Lisdksi
rentoutuneisuuden havaittiin  moderoivan luonnon ja joustavuuden vilistd yhteyttd, ja
lumoutuneisuuden puolestaan luonnon ja omaperdisyyden vilistd yhteyttd. Sen sijaan
tarkkaavaisuuden elpymisen teoriaan (R. Kaplan & Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995),
stressiteoriaan (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) sekéd luontoyhteen (Mayer & Frantz, 2004)
liittyvédn teoriataustaan perustuvista oletuksista huolimatta ympériston koetun palauttavuuden,
positiivisten tunnereaktioiden tai yksilollisen luontoyhteyden tason ei havaittu vilittdvin

luonnon vaikutusta luovuuteen.

Tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta siité, ettd luontoaltistuksella voidaan edistdd luovuutta.
Luovuuden kautta voidaan sekd suoraan ettd epidsuorasti tieteen ja innovaatioiden avulla
vaikuttaa yksilo- ja yhteisotasolla sekd suuriin ajankohtaisiin atheisiin ettd arkipaiviisiin
ilmidihin. Luovuutta edistimilld voidaan ylldpitdd ja edistdd yksiloiden hyvinvointia ja
tuottavuutta, joka puolestaan heijastuu yhteisd- ja organisaatiotasolla inhimilliseen
hyvinvointiin sekd taloudellisiin hy6tyihin tuottavuuden sekd védhentyneen palvelutarpeen
kautta. Lisdksi luovien uusien innovaatioiden ja interventioiden avulla voidaan vaikuttaa
yhteiskunnallisesti merkittaviin aiheisiin, kuten ilmastokriisiin ja ihmisten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin.  Kartoitettujen =~ moderaatiovaikutusten  perusteella  erityisesti  riittdva
rentoutuneisuus sekd ympdriston lumoutuneisuutta tukevat ominaisuudet luontoaltistuksen
atkana ovat keskeisid ajattelun joustavuuden sekd omaperdisyyden edistimisessa.
Rentoutuneisuus ja lumoutumisen kokemus voi olla perdisin joko luonnosta tai muista
ympdristotekijoistd, myds yksilollisilld taipumuksilla saattaa olla vaikutusta. Téten
luontointerventioita hyddynnettdessd tulisi varmistaa ympariston riittdvd rentouttavuus sekd

positiivisesti tarkkaavaisuutta automaattisesti suuntaavien ominaisuuksien riittivyys. Nama
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ympériston lumoavat ominaisuudet voivat olla esimerkiksi luontoon liittyvid elementtejd kuten
kasvillisuutta tai luontoon liittyméttomié drsykkeitd kuten taidetta. Liséksi voisi olla hyodyllista
harjoituttaa yksilo- ja ryhmétasolla kykyéd rentoutua ja kokea lumoutuneisuutta erilaisille
ympdristoille altistuessa, jotta luontointerventiosta saataisiin paras hyoty. Luontointerventioista
luovan ajattelun edistdmiseksi onkin todennékodisesti hyotyd laajalle ihmisjoukolle, silld
yksilollinen luontoon kuulumisen kokemus ei ndytd olevan edellytys luontoaltistuksesta
saataviin hyotyihin. Toki on mahdollista, ettd jotkin muut yksildlliset tekijat vaikuttavat

luonnosta saatuihin hy6tyihin.

Luonnon vaikutusta luovuudelle ja yhteyttd selittdvid tekijoitd on tutkittava lisdd kokeellisten
tutkimusasetelmien avulla. Vaikka tissd tutkimuksessa palauttavuuden ja positiivisten
tunnereaktioiden ei havaittu vélittdvin luonnon ja luovuuden vilistd yhteyttd, voidaan
mediaatiovaikutuksia havaita muissa tutkimuksissa. Videovilitteistd altistusta hyddyntdvaa
tutkimusasetelmaa tulisi replikoida ja parannella, mutta myds muiden luontoaltistuksen
keinojen vaikutusta tulisi kartoittaa. Lisdksi tulisi kartoittaa my6s muita luonnon ja luovuuden
yhteyttd mahdollisesti selittdvien tekijoiden kuten mielen vaeltelun ja negatiivisten

emotionaalisten reaktioiden vaikutusta.
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