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Tutkin pro gradu -tutkielmassani naisten asunnottomuuden erityispiirteitd ja niiden toteutumista
naisten asumispoluilla ja asunnottomuustyon palveluissa. Naisten asunnottomuuden on tehdyssé
tutkimuksessa todettu poikkeavan monin tavoin miesten asunnottomuudesta. Sukupuolten vililld on
havaittu eroja liittyen esimerkiksi asunnottomuutta aiheuttaviin tekijéihin, asunnottomuuden ilme-
nemismuotoihin, asumiseen kohdistuviin tarpeisiin seké palvelujen vaikuttavuuteen.

Naisten asunnottomuutta on tutkittu toistaiseksi kuitenkin vield suhteellisen véhin. Tutkielmani tar-
koituksena on ollut lisdtd ymmaérrystd asunnottomuuden naiserityisistd piirteistd ja 16ytdd tapoja,
joilla naisten asunnottomuus ilmenee naisten asumispolkujen eri vaiheissa ja heille suunnatuissa
asunnottomuustyon palveluissa. Kohderyhméanéni on kolmannen sektorin naisille suunnattujen pal-
velujen tyontekijit, joiden ty6hon kuuluu joko suoraan tai vilillisesti naisten asunnottomuuden en-
naltachkdisyyn, vihentdmiseen ja poistamiseen liittyvét tavoitteet.

Tutkielmani aineiston muodostaa Naiserityisyys asunnottomuustydsséd eli NEA-hankkeessa (2018 -
2020) toimivien jdrjestosektorin tyontekijoiden ryhmihaastattelut, jotka olen kerdnnyt ja analysoi-
nut narratiivisin menetelmin. Narratiivisuuden ohella tutkielmani teoreettisena ja tieteenteoreettise-
na perustana hyddynnén sosiaalista konstruktionismia, jonka tapaan kisitdn haastateltavieni néke-
mykset tutkimuksen kohteesta vuorovaikutuksellisesti ja tilanteisesti haastateltavien ja haastattelijan
vilisissd neuvotteluissa syntyneind tulkintoina.

Naisten asunnottomuus ja naiserityisyys piirtyivit palvelujen tyontekijéiden tulkinnoissa moniulot-
teisina. He nikivit naiserityisyyden huomioimisen merkityksellisend erityisesti naisten toimijuuden
ja osallisuuden sekéd asunnottomuutta aiheuttavien tekijéiden tunnistamisen ja naisten tarpeiden ja
palvelujen kohtaamisen kannalta. Naisten katsottiin kohtaavan asunnottomuutta sekd omasta toi-
minnastaan ettd heistd riippumattomista syistd johtuen. Naiset hakeutuivat vaikeisiin tilanteisiin
joko omachtoisesti tai alistuivat niille olosuhteiden vaikutuksesta. Toisaalta heilld ndhtiin olevan
myds asumiseen kiinnittymisen mahdollistavaa toimijuutta. TyOntekijat ndkividt myds naisista itses-
tadn riippumattomilla ulkoisilla tekijoillad olevan kaksisuuntainen vaikutus naisten asumispolkuihin.
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suutta ja arvostavaa kohtaamista korostavina toimijoina. Naisille suunnattujen asunnottomuustyon
ja muiden ilmidn kannalta keskeisten palvelujen kehittimiseen nihtiin olevan runsaasti aihetta seké
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1 KATSE NAISTEN ERITYISEEN ASUNNOTTOMUUTEEN

1.1 Tutkielman taustaa

Naisten asunnottomuus ja sen ratkaiseminen ovat jdéneet historiassa suuressa mddrin tutkimuksen,
politiikan ja palvelujen kehittamisen fokuksen ulkopuolelle. Asunnottomuus néhtiin pitkddn paa-
asiassa vain miehid koskettavana ongelmana ja naisten asunnottomuus sivuutettiin poikkeuksia (ks.
esim. P6so 1986; Granfelt 1992, 1998; Jokinen 1996; Jokinen & Juhila 1996) lukuunottamatta seka
kotimaisessa ettd kansainvilisessd tutkimuksessa marginaalisena ja yhteiskunnallisesti irrallisena
aiheena (O’Sullivan 2016, 15 - 26). Ulkomaisessa aihetta koskevassa kirjallisuudessa tieteellinen
relevanssi rajoittui koskemaan péddasiassa vain feministisesti orientoituneiden koulukuntien tutki-
musta (ks. Watson & Austerberry 1986). Mielenkiinto ja ymmaérrys naisten kohtaamaa asunnotto-
muutta on sittemmin kuitenkin lisdédntynyt seki tieteen ettd yhteiskunnallisen keskustelun tasolla ja
se on alettu hahmottaa aiempaa moniulotteisemmin (Bretherton & Mayock 2016, 3 - 5). Tastd huo-
limatta naisten asunnottomuuden syyt, ilmenemismuodot, naisten asumiseen liittyvét tarpeet ja rat-
kaisut ovat edelleen monin paikoin tarkentumattomia ja pimennossa. Ongelmallisena ndyttiytyy
esimerkiksi naisten asunnottomuutta koskevan vertailevan tutkimuksen ja tilastoinnin puutteellisuus
(Pleace 2016, 105 - 124), naisten kokemuksia kartoittavan tutkimuksen vdhdisyys (Hansen Lof-
strand & Quilgars 2016, 64 - 65), naisten ja heidin tarpeidensa ohittaminen poliittisessa padtoksen-
teossa ja palveluissa (ks esim. Edgar & Doherty 2001, 231 - 239; Baptista 2010, 163 - 185) seka
heihin rakenteellisella ja yksilotasolla kohdistuvat syrjivit asenteet (Hansen Lofstrand & Quilgars

2016, 64 - 65).

Kansainvilisessd vertailussa Suomi erottuu usein myonteisesti muista maista ja kotimaista Asunto
ensin -mallia (engl. Housing First) ja asunnottomuustavoitteiden toteutumista ihastellaankin mones-
ti sekd laheltd ettd kaukaa. Asunto ensin -mallin avulla ei ole kyetty kuitenkaan tiysin takaamaan
esimerkiksi hajasijoitetun asumisen onnistumista tai sosiaalisen kuntoutumisen toteutumisen kan-
nalta riittdvad tukea (Ympdristoministeriéo 2019, 60 - 65). Tilastojen valossa suomalainen asunnot-
tomuus on kuitenkin huomattavasti vihentynyt (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA 2020,
3 - 5). Tavoitteisiin tihddtadn poliittisin ponnistuksin, joista suurin lienee ajankohtaisesti Sanna Ma-
rinin hallituksen asunnottomuuden yhteistydohjelma (2020 - 2022), jonka avulla suomalainen
asunnottomuus pyritddn erilaisin rakenteellisin palvelu- ja markkinatason ratkaisuin vield puolitta-

maan nykyisestddn vuoteen 2023 mennessd (Ympaéristoministerido 2020; Valtioneuvosto 2020). Tas-



td huolimatta naisten suhteellinen osuus koko asunnottomien populaatiosta on kansallisella tasolla
kasvanut. Siind missd asunnottomia naisia oli vuonna 2000 17 prosenttia kaikista asunnottomista,
heitd oli vuonna 2019 jo yhdeksén prosenttiyksikk6d enemmaéan (Asumisen rahoitus- ja kehittimis-
keskus ARA 2020, 4 - 5). Huomionarvoista on tdmin liséksi esimerkiksi se, etti asunnottomista
perheistd valtaosa on yksinhuoltajaperheitd (ARA 2019, 3 - 6). Téstd huolimatta naisten asunnotto-
muuden ehkéisyyn ja vdhentdmiseen liittyvid tavoitteita ei ole kuitenkaan erikseen otettu huomioon
poliittisissa asunnottomuustavoitteissa, sote-uudistuksen valmistelussa tai muussa vastaavassa paa-
toksenteossa. Oman haasteensa naisten asunnottomuuden ratkaisemiselle asettaa lisdksi kuntatason
asunnottomuustyd, joka on todettu nykyiselldén palvelutarpeeseen vastaamisen kannalta monin pai-
koin vakiintumattomaksi ja riittdméttomaksi (Ympéristoministerié 2020, 2) huolimatta esimerkiksi
uudistetusta ja palvelujen saatavuutta korostavasta sosiaalihuoltolaista (Sosiaalihuoltolaki

1301/2014).

Tehty tutkimusty0 osoittaa, ettd naisten asunnottomuus poikkeaa selkedsti ja monin tavoin miesten
asunnottomuudesta. Naisten asunnottomuus on useammin muodoltaan piiloista ja majoituksen puut-
teen sijasta ensisijaisesti turvallisten asumisolosuhteiden puutetta, toisin kuin miehilld, jotka koh-
taavat useammin varsinaista katuasunnottomuutta (engl. sleeping rough) (Edgar & Doherty 2001, 4,
12; Baptista 2010, 165 - 167). Naisten on havaittu lisdksi hakeutuvan asumista edistdvien palvelujen
piiriin huomattavasti harvemmin kuin miesten. Timén on péételty johtuvan palvelujen naisiin koh-
distamasta kontrollista ja siitd, ettd asunnottomuustyon palvelut on ldhtokohdiltaan rakennettu en-
nen kaikkea miesten tarpeisiin vastaaviksi (Hansen Lofstrand & Quilgars 2016, 60 - 64). Asunnot-
tomuuden on liséksi todettu naisilla kytkeytyvin voimakkaammin huono-osaisuuteen my6s muilla
kuin pelkéstddn asumiseen liittyvilld eldménalueilla. Intersektionaalisuuden eli useiden haavoitta-
vien tekijoiden samanaikaisuuden huomioivasta ndkdkulmasta katsoen asunnottomuus linkittyy nai-
silla 14heisesti esimerkiksi vdkivallan kokemuksiin, taloudelliseen niukkuuteen, prekaariseen eli
katkonaiseen ja epdvarmaan tyomarkkina-asemaan, yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuuk-
sien vahdisyyteen, yksinhuoltajuuteen, perhe- ja muiden sosiaalisten suhteiden puutteeseen, pidih-
deongelmiin ja heikentyneeseen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen (ks. esim. Watson & Auster-
berry 1986; Watson 2000, 159 - 170; Edgar 2001, 21 - 45; Esping-Andersen 2002, 27 - 67; Mufioz
ym. 2005, 47 - 6; Jasinski ym. 2010; Mayock ym. 2015, 877 - 900; McVicar ym. 2015, 89 - 98; 1;
Mayock, Bretherton & Baptista 2016, 127 - 154; van den Dries ym. 2016, 181 - 182;). Asumisen ja

asunnottomuuden kulttuurisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin merkityksiin keskittyvissd tutkimuksessa



on lisdksi havaittu sukupuolten vélisid eroja siind, mitd asuminen ja koti merkitystasolla naisille ja

miehille tarkoittavat (ks. esim. Watson 1988, 1984; Granfelt 1998).

Naisten asunnottomuus ja siihen liittyvit naisten tuen tarpeet tulevat sekd peruspalveluissa etti eri-
koistuneissa asunnottomuustyon palveluissa usein sivuutetuiksi. Tutkimus on osoittanut, ettd vain
naisille kohdistettuja asunnottomuuspalveluja on tarpeeseen ndhden riittdmattomasti ja naisten ha-
lukkuus ja uskallus hakeutua miesten 1dhtokohdista ja tarpeista tuotettuihin palveluihin on véhiisté
(Moss & Singh 2015, 34 - 35; Bretherton ym. 2016, 85; Mayock ym. 2016, 142 - 143). Tamén li-
sdksi he saavat palvelujen piirisséd ollessaan usein heikkolaatuista kohtelua, eikd heidén erityisié tar-
peitaan useinkaan ymmarretd tai niihin pystytd vastaamaan riittdvalla tai tarkoituksenmukaisella
tavalla (Baptista 2010; Paradis ym. 2012, 11 - 12; Moss & Singh 2015, 52 - 53; Lofstrand & Quil-
gars 2016, 64 - 65). Tutkimus on osoittanut asunnottomien kohtaavan avun saamisen vaikeuksia
esimerkiksi terveydenhuollon palveluissa (Wolf ym. 2016, 165 - 167). Kaikki tdimi tarkoittaa sita,
ettd naiset jadvét usein asunnottomuutta ja sen uhkaa kohdatessaan yksin ja vaille tukea, jota he tar-
vitsisivat. Naisten tarpeiden ja tuen kohtaamattomuus syventéd naisten asunnottomuuden piiloisuut-
ta, mikd puolestaan altistaa heitd asunnottomuuden vaikeutumiselle ja muille siihen liittyville ris-
keille (Mayock ym. 2015). Asunnottomuustyon palvelujen ja naisten tarpeiden kohtaamattomuuden
vuoksi naisille suunnattujen palvelujen tutkimukselle ja kehittdmiselle on néhty olevan suurta tar-

vetta sekd Suomessa ettd maailmalla.

Huolimatta siité, ettd asunnottomuus kyetdin nikemddn yhi enenevissd mairin ihmisen ominaisuu-
den sijasta eldimin olosuhteisiin liittyvéna tilana ja prosessina, asunnottomuutta kohtaaviin naisiin
kohdistuu tutkitusti edelleen stigmatisoivia ja toiseuttavia asenteita yhteiskunnan eri tasoilla. Erityi-
sen haavoittavina on pidetty naisiin palveluista késin kohdistuvaa leimaamista ja alistavia kdytanto-
j4, joiden on osoitettu saavan naiset piilottelemaan ja hdpedméidn asunnottomuuden kokemuksiaan
ja jadméidn sen vuoksi palvelujen piirin ulkopuolelle. (Paradis 2012, 11 - 12; Hansen Lofstrand &
Quilgars 2016, 64 - 65.) Naisten asunnottomuuteen liittyvaid stigmaa vastaan on noustu lisddntyneen
julkisen keskustelun muodossa ja naisten asunnottomuuden ilmidtd ja naisten kokemuksia on viime
vuosina ajoittain kisitelty myods mediassa enemmén (ks. esim. Helsingin Sanomat 2.9.2018,
17.10.2019; Aamulehti 13.10.2019; YLE Uutiset 17.10.2019). Asunnottomien y6n aikoihin aktivoi-
tuvassa mediakirjoittelussa naiset esiintyvidt yhd useammin myds omilla nimilld&n. Suvaitsevam-
paan ja naiserityisyyden tiedostavaan yhteiskunnalliseen asenneilmapiiriin on kuitenkin vield mat-

kaa ja myo0s siksi naisten asunnottomuuden tutkimukselle, selvitystyodlle, kehittdmiselle ja ilmidsté
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kaytaville julkiselle keskustelulle on todellista tarvetta. Vaikka naiset ovat aiempaa ndkyvampi
asunnottomien ryhmé, sen sisdinen heterogeenisyys ja toisaalta myds sukupuolen moninaisuus
unohtuvat vield usein naisten asunnottomuutta koskevassa valtavirtatutkimuksessa ja julkisessa

keskustelussa.

1.2 Tutkielman paikantuminen asunnottomuustutkimuksen kenttaan

Tutkin pro gradu -tutkielmassani naisille suunnattujen asunnottomuustyon palvelujen naiserityisia
piirteitd ja sitd miten naiserityisid tydskentelyorientaatioita hyodyntdmalld pyritddn ammatillisesti
vastaamaan naisten tarpeisiin. Lisdksi selvitdn, miten asunnottomuustyon palveluja voitaisiin kehit-
tdd, jotta niissd kyettdisiin paremmin vastaamaan naisten asunnottomuuteen liittyviin erityistarpei-
siin. Tutkielmani kohderyhma on jérjestosektorin naisille suunnattujen asunnottomuustyon palvelu-
jen tyontekijdt, joiden tyon padaméériin kuuluu joko suoraan tai vilillisesti naisten asunnottomuuden
ennaltaechkdisyyn, vdhentdmiseen ja poistamiseen liittyvid tavoitteita. Kerdsin aineiston tutkielmaani
Y-séétion koordinoimassa valtakunnallisessa Naiserityisyys asunnottomuustydssd NEA-hankkeessa
(2018 - 2020). Hanke on Sosiaali- ja terveysjérjestdjen avustuskeskus STEA:n rahoittama monitoi-
mijainen hanke, jonka tavoitteena on yhteiskehittimisen kautta muun muassa tehdd nédkyvéksi
asunnottomuuden naiserityisyyttd, naisten asumiseen liittyvié tarpeita sekd kehittdd kdytannon tyota
ja erilaisia asumisratkaisuja (Y-sddtié 2020). Aineiston kerddminen NEA-hankkeessa oli perusteltua,
koska se tarjosi ainutlaatuisen mahdollisuuden saada tietoa suomalaisen naisille suunnatun asunnot-
tomuustyon toimijoiden “kovasta ytimestd” ja sen yhteiskehittdmisen kautta syntyneestd yhteisesté

ymmarryksestd liittyen naisten asunnottomuuden palvelukenttddn ja sen kehittimistarpeisiin.

Naisten asunnottomuutta on tutkittu suomalaisessa akateemisessa tutkimuksessa muun muassa
asumissosiaalisen tyon kehittdmisen, naisten desistanssiprosessin ja asumispolkujen rakentumisen
(ks. esim. Granfelt 2003, 2007, 2015; Sunikka 2016; Méaki 2017) nidkokulmista. Néiden liséksi ai-
hetta on ldhestytty myds naisten asiakkuuksien rakentumisen ja naistyon ammatillisten kaytintojen
ja niiden kehittdmisen kautta (ks. esim. Vanhala 2005; Haahtela 2014, 2015a, 2015b). Naisille tar-
koitettuihin palveluihin kohdistuva tutkimus on ollut maariltddn kuitenkin suhteellisen véhaista,
mikd johtuu ainakin osittain siitd, ettd lukuunottamatta 1990-luvulta 14htien toteutettua Helsingin
Diakonissalaitoksen naistyGtd tai Vanajan vankilan avo-osaston erityisesti naisten tarpeista kehitet-
tyd yhteis6hoitoa, naisille suunnattuja asunnottomuuteen liittyvid palveluja ei ole Suomessa juuri-

kaan ollut. Kansainvilisesti sukupuolierityisid palveluja on ollut perinteisesti Suomen tasoon verrat-
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tuna enemmén esimerkiksi Yhdysvalloissa ja [so-Britanniassa, mutta niissi ei useinkaan olla onnis-
tuttu aidosti naisten tuen tarpeisiin vastaamisessa, vaan niiden kautta on pdéasiassa pyritty kontrol-
loimaan ja sosiaalistamaan naisia heiddn oletetun poikkeavuutensa perusteella. Naisten paitettdvak-
si on tuen piiriin padsemiseksi jadnyt télldin joko sopeutuminen ndihin heille suunnattuihin suku-
puolierityisiin” palveluihin tai vaihtoehtoisesti sukupuolen ohittaviin, perinteisiin asunnottomuus-
tyon palveluihin ja niiden mieshegemoniseen palvelukulttuuriin. (O’Sullivan 2016, 30 - 32; Hansen

Lofstrand & Quilgars 2016, 64 - 65.)

Oma tutkielmani sijoittuu naisten asunnottomuuden yleisid piirteitd jasentdvén, polkundkdkulmaa
hyddyntévin ja naistyon kdytdntdihin paneutuvan tutkimuksen vilimaastoon painottuen ammatilli-
sen tyon kdytintdjen kehittdimiseen. Tutkielmani soveltuu ndin ollen kotimaisen sosiaalitydn kay-
tantotutkimuksen suuntaukseen ja yleisemmin sosiaalitydssd keskeiseen muutos- ja kehittdmisni-
kokulmaan. Lahestyn aihetta myos feministiselle tutkimukselle tyypillisten tulkintakehysten kautta.
Tutkielmani tavoitteena on ollut selvittdd, miten naiserityisyys ilmenee asunnottomuustyon palve-
luissa, miten naiserityisid tyOskentelyorientaatioita hyodynnetddn naisten parissa tehtdvissd tyos-
kentelyssd ja miten palvelujen naiserityisyyttd tulisi kehittdd, jotta palvelut vastaisivat paremmin
naisten tarpeisiin. Hyodynnén tutkielmassani sosiaalisen konstruktionismin mukaista ajatusta tiedon
rakentumisesta vuorovaikutuksessa tuotettuina, aikaan ja paikkaan kytkoksissd olevina tulkintoina.
Pyrin siis vastaamaan tutkimustehtiviini kolmannen sektorin asunnottomuuspalvelujen tyontekijoi-
den tuottamien kontekstisidonnaisten jdsennysten, enkd niinkdin objektiivisesti todennettavissa ole-
vien faktojen avulla. Tutkielmani tavoitteena on tdmén lisdksi tuottaa tietoa, jolla voi olla relevans-
sia myOs yhteiskunnallisen kdyton eli naisten ja heille suunnattujen palvelujen kohtaavuuden kehit-
tdmisen kannalta. Tutkimuskysymykseni ovat

 miten naiserityisyys nikyy asunnottomuustyon palveluissa,

« miten naiserityisid tyoskentelyorientaatioita toteuttamalla tuetaan naisten asumispolkuja ja

« miten naiserityisyyttd voisi kehittdd, jotta naiset tulisivat tarpeineen kohdatuiksi palveluis-

sa paremmin.

Tutkielmani ontologis-epistemologinen 1dhtokohta on sosiaalisen konstruktionismin mukainen kési-
tys todellisuuden, tiedon sekd tutkijan ja tutkittavien vélisen suhteen rakentumisesta yhteisesti ja
tulkintojen vilitykselld. Todellisuus on sosiaalisen konstruktionismin 1dpi ymmarrettynd subjektii-
vista ja se muovautuu jokaisen ithmisen henkilokohtaisten tulkintojen varassa ja yhdessd kaytyjen

neuvottelujen kautta. Se on erotettavissa matemaattis-loogisin menetelmin mitattavissa olevasta ja
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positivismin ihanteen mukaisesta objektiivisesta tiedosta, eikd sen avulla pyritd néin ollen kuvaa-
maan maailmaa siten kuin se todellisuudessa on, vaan siten kuin se saattaa eri tavoin tulkittuna olla
(Bruner 1986; Lieblich ym. 1998; Heikkinen 2010, 156 - 157.) Hyddynnén sosiaalista konstruktio-
nismia sukupuolen, palveluissa kiytettavin vallan ja tutkittavieni tuottaman tiedon luonteen jasen-
tdmisessd. Ymmarrdn naissukupuoleen ja asunnottomuuteen liittyvien kdsitysten nousevan kerros-
tuneista kulttuurisista, sosiaalisista, historiallisista ja oikeudellisista merkitysrakenteista, joita tutkit-
tavani tulkitsevat omaa ammatillista ja muuta taustaansa vasten. Tutkittavieni tulkinnat ovat niin
ollen subjektiivisesti ja sosiaalisesti tuotettuja ja paikantuneita tulkintoja naisten asunnottomuudesta
ja palveluista, eikd niiden ole sellaisinaan tarpeen kuvata aihetta minkdin absoluuttisen totuuden

tasolla.

Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa ldhtokohdan myos tutkielmani metodologisille valinnoille.
Olen hyddyntényt sekd aineiston kokoamisessa ettd sen analysoinnin védlineend narratiivista tutki-
mussuuntausta, jonka avulla on mahdollista jasentdd todellisuutta sosiaalisesti ja ihmiselle luontai-
sen tiedon tuottamisen ja jakamisen eli kerronnan vilitykselld. Narratiivisuuden kdyttdminen tut-
kielmani metodologisena kehyksend mahdollisti aineiston kisittelemisen kertomuksina, jotka ku-
vaavat tyontekijéiden tulkintoja naisten asunnottomuuden ilmenemistavoista asumispoluilla, palve-
luista ja niiden kehittdmisestd. Aineistonkeruumenetelménd olen hyddyntdnyt yhdistelmdd puoli-
strukturoidusta (engl. semi-structured interview), kerronnallisesta (engl. narrative interview) ja
teemahaastattelusta, minkd avulla kykenin tukemaan tutkittavien mahdollisimman vapaata kerron-
taa. Aineiston analyysin menetelménd sovelsin niinikddn narratiivisia menetelmid, minka avulla
pystyin erittelemaan kokoamani aineiston kokonaisuutta ja muodostamaan siitd synteesin valitse-

maani tiedonintressid, tutkimusasetelmaa ja teoreettisia ldhtokohtia vastaavalla tavalla.

1.3 Tutkielman rakenteesta

Kuvaan tdssi raportissa tutkielmani kulussa tekemiéni valintoja ja rajauksia sekd tutkimusprosessin
etenemistd. Aloitan tdimén tutustuttamalla lukijan teoreettiseen viitekehykseeni kuuluviin teemoihin,
joista ensimmdinen kattaa naisten asunnottomuuteen, sen naiserityisiin piirteisiin ja niiden keskei-
seen tutkimukseen liittyvid aiheita. Tamén jdlkeen etenen késittelemdin asunnottomuustyon palve-
lukenttdén ja naisille suunnattujen palvelujen ammatillisiin kdytdntoihin liittyvid asioita, minka jal-
keen etenen tutkielmani keskeisten teoreettisten kisitteiden eli toimijuuden, osallisuuden, vallan,

sukupuolen ja sosiaalisen konstruktionismin kuvaamiseen. Tutkielmani teoreettista osiota seuraa
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valitsemieni metodologisten ldhtokohtien ja aineistonkeruun ja -analyysin prosessien kuvaus, jossa
esittelen ja reflektoin tekemiéni empiirisid valintoja ja niiden onnistuneisuutta. Lopetan menetelmé-
osion arvioimalla kriittisesti tutkielmani eettisyyttd muun muassa sen metodologisen ja tutkimuseet-
tisten periaatteiden toteutumisen ja saamieni tulosten validiteetin valossa. Metodologiaa késittele-
véin luvun jéilkeen seuraa tutkielmani tirkein osio eli tulokset. Aloitan esittelemilld tyontekijoiden
tulkintoja liittyen asunnottomuutta kohtaavien naisten toimijuuteen. Tdmaén jilkeen siirryn tutkitta-
vieni tulkintoihin liittyen naiserityisiin tydskentelyorientaatioihin ja naisille kohdistettavien palvelu-
jen kehittimiseen. Raportin yhteenvetoluvussa pohdin, mitd saamani tulokset laajemmin tarkoitta-
vat, mitd niiden perusteella voidaan paitelld ja millaista yleisempédd relevanssia niilld mahdollisesti

voi olla.

2 TUTKIELMAN TEOREETTIS-KASITTEELLISET LAHTOKOHDAT

2.1 Taustaa

Vaikka naisten asunnottomuuden ja naisille suunnatun asunnottomuustyon tutkimus on edelleen
monin osin tarkentumatonta, aiheen ympdérille on kehittynyt kuluneen viidenkymmenen vuoden ai-
kana mielenkiintoinen tutkimuksellinen kenttid. Naisten asunnottomuus tutkimuksen aiheena alkoi
kiinnostaa tutkijoita 1980-luvulla, jolloin naiset tulivat ensi kertaa nikyvammaéksi asunnottomien
ryhmaéksi the New Homeless -ilmion myotd (Rosst 1990, 955 - 958). Varhaisessa naisten asunnot-
tomuuden klassikkotutkimuksessa Watson ja Austerberry (1986) ja Watson (mm. 1984) ldhestyivét
naisten asunnottomuutta ensimmdisen aallon feministisen ja paternalistisen perhemallin kritiikin
nidkokulmasta. He katsoivat traditionaalisen ydinperheihanteen ja sithen kuuluvan kapean naisen
roolin aiheuttavan naisille asunnottomuuden riskid, miké kytkeytyi heiddn mukaansa my0s naisten
merkittdvasti heikompaan asemaan ty6- ja asuntomarkkinoilla. Siind missé kapitalistinen yhteiskun-
tajarjestelma ja tyonjako suosi miehid taloudellisen ja sosiaalisen pddoman karttumisen muodossa,
naisille se tarkoitti lisddntynytti taloudellista ja tyohon ja asumiseen liittyvad epdvarmuutta. Erityi-
sen marginaaliseksi ryhméksi he maiérittelivdt yksindiset ja perheettomét naiset, joiden asumisen
tarpeita ei kohdattu perhekeskeisissd palveluissa riittdvisti ja joilla oli vield perheellisid naisiakin

vahaisempi kyky turvata omaa asumistaan. (Watson & Austerberry 1986.)

Myo6s Suomessa naiset ndhtiin ensi kerran kunnolla asunnottomuustutkimuksen kohteena 1980-lu-

vulla. Suomalaista sosiaalityon tutkimusta ja marginalisaatiotutkimusta oli tehty siihen asti korostu-
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neen sukupuolineutraalista ndkdkulmasta, mikd Keskisen (2004, 19) mukaan heijasti sukupuolten
vélisen “tasa-arvoideologian keskeisyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa”. Sukupuolen merkityksen
voimistumista edisti uudenlainen naiset ja sukupuolen tunnistava sosiaalisiin ongelmiin keskittyva
tutkimus, kuten Granfeltin tutkimukset (1992; 1998) kodittomista naisista ja P6son (1986) tutkimus
naisvangeista. Naiset keskioon nostanut tutkimus mursi aiemmin vain miessukupuoleen kiinnitty-
neen suomalaisen sosiaalisiin ongelmiin keskittyvan tutkimuksen perinteen ja esitti naiset uudella
tavalla “kaksinkertaiseen marginalisaatioon” ja erityisryhmien erityisryhmiin kuuluvina” ja ’mo-

ninkertaisesti poikkeavina” (Kuronen 2004, 10).

Ensimmadisten selkeésti naisndkdkulmasta tehtyjen tutkimusten jélkeen naisten asunnottomuuden
tutkimuksessa vallitsi ldhes kahdenkymmenen vuoden ajan vaihe, jolloin aihe ei merkittivimmin
kiinnostanut tutkijoita. Tédnd aikana tapahtui huomattava yhteiskunnallinen siirtyma traditionaalises-
ta perhemallista, sukupuolirooleista ja tyonjaosta kohti naisten vapaampaa osallistumista perhe-
eldmdin ja tydomarkkinoille, mika tarkoitti naisten vastuun merkittdviéd kasvua seké tyoelaméssa ettd
perheenhuoltajina. Yhteiskunnallinen murros inspiroi tutkijoita naisten asunnottomuuden uudelleen-
tulkintoihin. Vuosituhannen vaihteessa Watson (1999; 2000) palasi aiheseen kehittdmalld feministis-
td ndkokulmaansa viittdmalld, ettd naisten asunnottomuudessa oli edelleen kyse naisten heikom-
masta sosioekonomisesta asemasta, epdtasa-arvoisesta tyonjaosta sukupuolten vililld ja sen mani-
festoitumisesta naisilla erilaisina asunnottomuuden riskeind. Taman lisdksi Watson (2000) korosti

naisten asunnottomuuden riskien ja vikivallan kokemusten vahvaa yhteytta.

Edgar ja Doherty (2001) jatkoivat naisten asunnottomuuteen kohdistuvaa tutkimusta tarkentamalla
sitd hyvinvointivaltiondkdkulmasta. He viittivat naisten kohtaaman asunnottomuuden lisddntymisen
olevan osa “kdyhyyden naisistumisen” (engl. feminization of poverty) ilmioti, joka tarkoitti tyo-
markkinoiden ja perherakenteen muutoksesta seuranneen matalapalkkaisen naistyon ja naisten yk-
sinhuoltajuuden lisddntymistd ja sen naisille aiheuttamaa kasvanutta asunnottomuuden riskid. Hy-
vinvointivaltioiden laajentumisesta huolimatta Edgar ja Doherty (mt.) arvioivat sosiaaliturvan tason
olevan monissa maissa edelleen riittimdton naisten asunnottomuuden ratkaisemiseen ndhden ja
my0s asuntomarkkinoiden vahvistavan naisten asunnottomuusriskid kohtuuhintaisten ja sopivien
asuntojen ja asumismuotojen puutteen vuoksi. Poiketen varhaisemmasta naisndkokulmasta tehdysti
asunnottomuustutkimuksesta, Edgar ja Doherty (mt.) korostivat naisten ja miesten vélisten erojen
ohella my0s naisten keskindisten erojen tunnistamisen tirkeyttd. He katsoivat antiessentialistisen

feminismin eli naisten heterogeenisyyden ymmartimisen olevan keskeinen véline tehokkaiden ja
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vaikuttavien palvelujen ja pédidtoksenteon toteuttamiseksi ja sen avulla olevan mahdollista havain-

kiksi yksinhuoltajuuteen (mt.).

Naisten intersektionaalisuuden eli useiden haavoittavien tekijoiden samanaikaisuuden, heidén
asunnottomuutensa ja siithen liittyvien tuen tarpeidensa moninaisuuden tiedostamiselle perustuvalle
tutkimukselle on ollut suurta tarvetta. Puutteelliset kdsitykset naisten asunnottomuuden muodoista
ja naisten tuen tarpeista ovat hidastaneet palvelujen kehittdmistd niitd vastaaviksi ja vakiintumatto-
mat ja kontekstisidonnaiset asunnottomuuden yleiset mééritelmdt puolestaan haitanneet palveluja
koskevaa paatoksentekoa ja sen vertailtavuutta (mm. Pleace 2016, 123 - 124). Palvelujen ja naisten
tarpeiden vastaamattomuuden puolestaan on véitetty aiheuttavan naisilla huomattavaa palvelujen
alikdyttod ja palvelujen piiriin pddsemisen esteitd ja sen mydtd heiddn asunnottomuutensa vaikeu-
tumista (Mayock ym. 2015; Bretherton ym. 2016, 83 - 84). Tutkimuksen tarpeeseen on pyritty vas-
taamaan sittemmin monista eri ndkokulmista. Aihetta on ldhestytty muun muassa kansainvilisen
hyvinvointivaltiomallien ja palvelujdrjestelmien vertailun, palvelujen vaikuttavuuden ja naisten pal-
veluihin hakeutumisen kautta (ks. esim. Pleace ym. 2018; Allen ym. 2020). Taméin lisdksi tutkimuk-
sessa ollaan oltu kiinnostuneita palveluissa toteutettavista ammatillisista kdytdnnoistd (mm. Haahte-
la 2014, 2015a, 2015b) ja asumissosiaalisen tyon ja asunto ensin -mallin kehittimiseen ja vaikutta-

vuuteen liittyvistd teemoista (mm. Granfelt 2013).

2000- ja 2010-luvulla naisten asunnottomuuden tutkimuksessa alkoi rakenteellisten selitysmallien
ja poikittaistutkimuksen mukaisten asetelmien rinnalle vakiintua enemmén myds naisten yksilollis-
ten asumispolkujen ja naisten kokemusten tutkiminen. Sen tarkoituksena on ollut lisétd naisten kes-
kindisten erojen ja asunnottomuuteen liittyvdd ymmaérrysti ja selventdd asunnottomuuden ilmenty-
misen tapoja naisten yksilollisissda eldménkuluissa. Esimerkiksi Mayock ja Sheridan (2012) ovat
véittdneet eldménkaariin kytkeytyvén tarkastelun kautta, ettd naisten asunnottomuuden taustateki-
joissd ja ilmenemismuodoissa on havaittavissa selkeitd sukupuolierityisid piirteitd. Toisaalta he
osoittivat myds, ettd naisten asunnottomuudelle on luonteenomaista myds kokemusten ja asunnot-
tomuushistorioiden runsas kirjo ja naisten huomattavat keskindiset erot. Bretherton (2020) on hy6-
dyntdnyt pitkittdisasetetelmaa hiljattain myds naisten asunnottomuuteen liittyvien kokemusten kar-
toittamisessa ja de Vet ym. (2019) puolestaan naisten ja miesten vilisten erojen tarkastelussa palve-

lujen vilisissé siirtymissa.



2.2 Keskeiset kisitteet

2.2.1 Valta, valtaistuminen ja toimijuus

Naisten asunnottomuutta on ldhestytty tieteellisessd tutkimuksessa my0s vallan, toimijuuden (engl.
agency), valtaistumisen (engl. empowerment) ja osallisuuden (engl. participatory) ndkokulmista.
Hy6dynnén vallan, valtaistumisen ja toimijuuden kisitteitd tutkielmassani naisten ja palvelujen va-
lisen dynamiikan jisentdmisessd. Tutkimus osoittaa, ettd asunnottomuustyon palveluissa hyodyn-
nettdvit tydskentelyorientaatiot ja tyontekijoiden asennoituminen asiakkaina oleviin naisiin vaikut-
tavat naisten asumispolkujen etenemiseen ja naisten halukkuuteen hakeutua palveluihin. Toisin sa-
noen tyontekijoiden asenteita ja palveluissa vallitsevia ammatillisia ja institutionaalisia kdytdntoja
tarkastelemalla on mahdollista hahmottaa, missd méairin ja miten asiakasnaisten ja tyontekijoiden

valilla kdytetddn valtaa ja annetaan ja otetaan vastaan toimijuuden mahdollisuuksia.

Historiassa naisiin kohdistetun vallan ja kontrollin voidaan ndhdi olevan edelleen ldsné palveluissa,
mitd ilmentdd esimerkiksi naisten hyviaksyminen palveluihin mieluummin vikivallan uhreina kuin
vanhemmuudessaan haasteita kokevina diteind (Hansen Lofstrand & Quilgars 2016, 60). Tutkiel-
mani aineistossa samaa naisten kannalta vahingollista ammatillisen vallankdyton ilmi6td ilmensi
kunnallisen sosiaalitydhon naisiin kohdistama kontrolli. Naisiin kohdistuvat poissulkevat, alentavat,
leimaavat ja korostuneen vastikkeelliset kdytanndt ovat nédin naisia vahingoittavan institutionaalisen
vallankdyton muotoja. Valtaan liittyvén tutkimuksen tavoitteena on ollut voimistaa naisten dénen
kuuluvuutta heitd koskevassa tutkimuksessa ja sithen nojautuvassa pddtoksenteossa, koota tietoa
naisten palvelujen toimintaan ja vaikuttavuuteen liittimistd merkityksistd ja ennen kaikkea vahvis-
taa naisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméiénsd myos asunnottomuutta kohdatessaan (ks.
esim. Paradis ym. 2012). Tavoiksi lisdtd naisten toimijuutta, osallisuutta ja sosiaalista inkluusiota
esimerkiksi Paradis ym. (2012) on esittdnyt tutkielmani aineiston kanssa yhtenevisti naisten omien
asunnottomuuden selviytymisstrategioiden nikyviksi tekemistd, erilaisten sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta vahvistavien mallien, kuten naisten valtaistumisen (engl. alliance) ja haittoja vahentiméaan
pyrkivin pdihdetyon (engl. harm reduction) implementoimista palveluihin sekd naisten péaatoksen-

tekoon osallistumisen ja vertaistoiminnan vahvistamista.

Naistutkimuksessa valtaa ja sen eri muotoja on késitelty runsaasti. Esimerkiksi rakenteisiin kiinnit-

tyvéssd ndkokulmassa hyvinvointivaltion on nihty sekd pyrkivin kontrolloimaan naisia ettd vapaut-
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tamaan heitd sekd edistimdan heiddn valtautumistaan ja osallistumistaan yhteiskuntaan. Hyvinvoin-
tivaltion muodolla on todettu olevan merkittdvésti vaikutusta naisten halukkuuteen hakeutua sosiaa-
liturvan piiriin asunnottomuutta kohdatessaan (Bretherton, Benjaminsen & Pleace 2016, 81 - 83.)
Vallan tematiikkaa on jésennetty tutkimuksessa myos sosiaalityon asiakassuhteessa ldsnéolevan val-
lan nidkokulmasta, mikd on tutkielmassani keskeinen nidkokulma ammatilliseen asunnottomuustyo-
hon ja sen orientaatioihin. Ensimmaéisen aallon feminismiin pohjautuva sosiaalityon traditio pyrki
naisasiakkaiden valtaistamiseen (engl. empowerment) ja naisten ja tyontekijoiden vélisen suhteen
absoluuttiseen tasavertaisuuteen (engl. egalitarian) (Wise 1995, 108). Ajattelu perustui sosiokriitti-
seen nikemykseen dikotomisesta vallasta, jota asiakas-tyontekijé-suhteessa toisella osapuolella oli
ja toisella puolestaan ei. Nakemykset vallan ddrimmadisen eriarvoisesta jakautumisesta johtivat pyr-
kimyksiin poistaa asiakas-tyontekijd-suhteessa vallinnut valta. Postmoderni feministinen valtakési-
tys haastoi traditionaalisempia ja keinotekoisen tasa-arvoisuutensa vuoksi problematisoituja vallan
madrittelyjd ja nosti asiakkaan ja tyontekijan suhteen keskioon foucault’laisesti jdsentyvin vallan.
Se muotoutuu asiakkaan ja tyontekijén vélisessd vuorovaikutuksessa neuvottelujen kautta, ja painot-
tui omassa aineistossani selkeésti haastattelemieni tyontekijoiden ndkemyksissé liittyen naiserityi-
syyden ja naisten toimijuuden toteutumiseen. Yhteistyd ammatillisessa suhteessa onnistuu, kun osa-
puolet hyvéksyvit tiedon subjektiivisuuden ja osapuolten viliset erot. Postmodernin feministisen
ajattelun mukaan eri toimijoiden tuottamat tiedot ovat yhteiskunnassa kuitenkin hierarkisessa suh-
teessa ja valta-asemassa suhteessa toisiinsa. Suuntauksessa on korostettu erityisesti asiakkaiden ja

kaytdnnon tyon tekijoiden tuottaman tiedon keskeisyyttd. (Keskinen ym. 2004, 23 - 25.)

Sosiaalityon asiakas-tyontekijd-suhteessa valta liittyy ldheisesti valtaistumisen (engl. empowerment)
ja toimijuuden prosesseihin (engl. agency). Valta voidaan hahmottaa valtaistumisen ja toimijuuden
kontekstissa usealla eri tavalla. Se voi ensinndkin olla modernissa feminismissd korostettua hierar-
kista ylivaltaa (engl. power over), jota asiakas-tyontekijasuhteessa toisella osapuolella on ja toisella
puolestaan ei. Se voi olla myds toimivaltaa (engl. power to), joka tarkoittaa tyontekijén tavoitetta
vaikuttaa tyoskentelyyn ja asiakkaan tilanteeseen siten, ettd myds asiakkaalle jdi tilaa ja vallankéy-
ton mahdollisuuksia. Niiden liséksi valta voidaan ymmaértéé jaettuna valtana (engl. power with), jol-
la on ldheinen yhteys Foucault’n produktiiviseen valtaan. Jaetun vallan periaatteena on “vallan li-
sdaminen sitd jakamalla, ja sen keskeisiin tavoitteisiin kuuluu pyrkimys vastustaa ylivaltaa edusta-
via ja alistavia vallankdyton muotoja”. (Hokkanen 2009, 326 - 327.) Tutkielmassani edelld kuvatut
vallan maédritykset toimivat eri toimijoiden ja niiden ottamien positioiden jdsentdmisessd. Esimer-

kiksi asiakkuudesta kieltdytyvit asunnottomat naiset ja asiakkaan roolin hyvéksyvét naiset kayttivét
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haastattelemieni tyontekijoiden mukaan valtaa hyvin eri tavoin: Palvelujen piiriin haluttomien nais-
ten voi ajatella kdyttdvan ylivaltaa tekemilld ratkaisun asettumattomuudestaan tydskentelyyn.
Asiakkaina olevien naisten voi puolestaan katsoa jakavan vallankdyton mahdollisuuksiaan tyonteki-

jan kanssa tai olevansa itse ylivallan kohde suostuessaan ammatillisiin kdyténtoihin ja kontrolliin.

Suomessa naiserityinen ja feministinen empowerment-nikokulma oli pitkdan vakiintumaton, kun-
nes asiakasléhtoisyyttd ja tutkittavien kokemusten kuulemista alettiin nostaa esille tutkimuksessa ja
ammatillisen tyon kdytdnnoissd (mm. Satka 1993; Pohjola 1994; Granfelt 1998). Nyttemmin seka
empowerment ettd siithen ldheisesti sosiaalitydssé liittyvdt vallan teemat on omaksuttu laajemmin
my0s kotimaisessa keskustelussa ja tutkimusta niiden ndkokulmasta on tehnyt mm. Raitakari
(2016), vaikka teemojen sisdllollisten ja teoreettisten ldhtokohtien ymméirtdmistavat ovatkin edel-
leen melko hajanaiset. Empowerment-késitteelle ei ole suomenkielistd kddnndstd, vaan se suomen-
netaan joustavasti asiayhteydestd riippuen muun muassa valtaistumisena, voimaantumisena, voima-
varaistumisena seké valtauttamisena ja voimavarauttamisena. Késitteelle ei ole muotoutunut tarkkaa
méadritelmad, vaan my0s sen sisdltd vaihtelee “yleiskielessd ja tieteenalojen vélilld, mikd merkitsee
sen moniulotteisuutta myos sosiaalityon kehyksessd”. (Kuronen 2004, 277 - 278.) Sosiaalitydssa
vakiintuneen empowerment-maéritelmin on muotoillut Adams (1996, 5). Hian on jakanut késitteen
koskemaan eri tasoilla toimivia toimijoita, jolloin empowerment hahmottuu yksiléiden, ryhmien ja
yhteisdjen” eldmin parantamiseen ja muutokseen pyrkivdnd prosessina, miten olen myds omassa

tutkielmassani kdsitteen mieltinyt.

Myo6s Dominelli (2004; 2002) on korostanut sosiaalitydn asiakkaan vallankdyton mahdollisuuksia
ja korostanut vallan ja sosiaalisen eriarvoisuuden olevan erottamaton osa sosiaalityotd. Hinen mu-
kaansa asiakas ja tyontekiji neuvottelevat tyoskentelysuhteessa kiytettidvistd vallasta, minka kautta
myd0s asiakkaista tulee suhteessa valtaa kdyttdva osapuoli. (Dominelli 2004, 41). Han nimittdd tita
foucault’laisesti jdsentyvdd produktiivista valtaa ndin vuorovaikutuksessa jatkuvasti muokkautu-
vaksi vallasta keskustelevaksi vallaksi”. Dominellin valtakisitys yhdistyy Juhilan (2006, 144 - 145)
mukaan sosiaalityon horisontaaliseen asiantuntijaorientaatioon, jossa “olennaista on tyontekijin ja
asiakkaan asiantuntijuuden rajan hdmértyminen ja tdtd kautta tilan luominen asiakkaiden toisille
tiedoille”. Haastattelemani tyontekijdt korostivat horisontaalisen ja vuorovaikutuksessa neuvotellun
vallan merkitystd naisten toimijuuden mahdollistumisessa ja asumisen onnistumisessa. TyOskente-

lyn keskeinen periaate on ottaa asiakas-tyOntekijé-suhteessa vallitsevat keskindiset erot tydskente-
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lyn 1dhtokohdaksi, jotta niistd voidaan neuvotella ja niiden kautta aidosti tuottaa asiakkaille toimi-

juuden edellytyksid (Juhila 2006, 137 - 147).

Vaikka sosiaality0ssd keskeinen ndkemys empowermentista on sen prosessimaisuuden korostami-
nen, se voidaan hahmottaa myds prosessin médrdnpdénd ja lopputuloksena. Boehm ja Staples
(2002) ovat todenneet pddmadrdndkokulman ottamisen olevan merkityksellisti myds sosiaalityon
kaytdnnossd, koska sen kautta voidaan korostaa prosessin tirkeyttd asiakkaiden nédkokulmasta.
Vaikka toimijuuteen ja valtaistumiseen tdhtddvad prosessi ndyttdisi mahdottomalta, asiakas saattaa
16ytdd voimavaroja sen lapikdymiseen kuvittelemalla prosessin midrdnpéén ja lopputuloksen. Hok-
kanen (2009, 322) on tuonut esille empowermentin pddmairdén kytkeytyvin késittdmisen vaikutta-
van sosiaalitydn toimijuuteen kuitenkin my0s rajoittavasti. TyOntekijét voivat kokea toiminnan
mahdollisuuksiensa kapeutuvan huomattavasti, kun kyse on “asiakkaan prosessinaikaisista olosuh-
teista tai hdnen mahdollisuuksistaan saavuttaa tavoiteltu paamaard” (mt.). Tutkielmassani valtaistu-
misen ja toimijuuden prosessindkokulma tiivistyi asumisen onnistumisessa ja asunnon saamisessa ja
tyontekijat katsoivat sen edustavan tirkedd ldhestymistapaa naiserityisyyteen ja naisten asunnotto-

muuteen.

2.2.2 Sukupuoli ja sosiaalinen konstruktionismi

Naisten asunnottomuuden tutkimuksessa myds sukupuoleen liittyvilld tematiikalla on oma keskei-
nen roolinsa. Se on my0s omassa tutkielmassani keskeinen, koska ldhestyn asunnottomuuden ilmi6-
td naisndkokulmasta. Suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa se ohitettiin pitkdén systemaattisesti joh-
tuen suomalaiseen yhteiskuntaan 1960- ja 1970-luvuilla voimakkaasti vakiintuneesta tasa-arvoajat-
telusta ja sosiaalityOn painottumisesta joustavamman kolmannen sektorin toiminnan sijaan pakolli-
seen kuntien organisoimaan sosiaalihuoltoon, johon feminististen ja naiserityisten ndkdkulmien yh-
distdminen on sopinut huonosti (Kuronen ym. 2004, 5; Keskinen 2004, 19). Vaikka naisndakokulma
on saanut enemman jalansijaa, sille on edelleen tarvetta sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytdnnoissa
esimerkiksi asunnottomuuteen liittyvien naiserityisten kysymysten ratkaisemiseksi. Tutkimuksen ja
kehittdmisen tarve liittyy esimerkiksi siithen, miten sukupuoli ilmenee tavoissa madritelld asiakkaita
ja heiddn sosiaalisia ongelmiaan ja tydskennelld sekd sukupuolen ohittavissa ettd selkedsti joko nai-
sille tai miehille suunnatuissa jarjestelmissé ja palveluissa (Kuronen ym. 2004, 10 - 11.) Niista syis-

td sen kdyttiminen myds oman tutkielmani teoreettisen jasentdmisen tydkaluna on perusteltua.
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Sukupuolen teoretisointi on sosiaalityon tutkimuksessa ollut monipolvinen projekti. Modernissa
feministisessd ajattelussa se hahmotettiin naisten ja miesten biologisesta sukupuolesta johtuvien
erojen kautta. Naisia nédhtiin yhdistdvan sellaiset "alistamisen kohteena olemisen kokemukset”, joi-
den perusteella heille rakentui yhteinen sukupuoleen sidottu identiteetti (Keskinen 2004, 27 - 28).
Biologiseen sukupuoleen pysédhtyvé teoretisointi latistaa kuitenkin kuvaa asunnottomista naisista,
jotka tutkimuksen valossa ovat hyvin heterogeeninen joukko. Postmodernin feministisen suuntauk-
sen myotd naissukupuolen alettiin ymmartdd hajoavan aiemmista naisia sukupuolen perusteella es-
sentialisoivista késityksistd poiketen lukuisiin sisdisiin eroavaisuuksiin. Naissukupuolen moninai-
suutta alettiin hahmottaa myos intersektionaalisuuden (engl. intersectionality) eli muun muassa so-
sio-ekonomisen aseman, etnisyyden, idn ja seksuaalisen suuntautumisen pééllekkdisyyden kautta.
Postmodernin feministisen ajattelun myotid sukupuoli ymmaérretdén yhi enenevissd maérin jatku-
vassa muutoksessa olevana sosiaalisena konstruktiona, jota ’tehddén” ja tuotetaan (engl. doing gen-

der) (Keskinen 2004, 27 - 28).

Myds sukupuolen kontekstuaalisuuteen, moniulotteisuuteen ja tulkinnanvaraisuuteen perustuva teo-
retisointi on saanut osakseen kritiikkid. Esimerkiksi sosiaalityon kdytédntotutkimuksessa on arvostel-
tu naisten moninaisuuteen painottuvan ajattelun havittdvin edellytykset naiskysymyksiin paneutu-
valle tutkimukselle ja kdytdnnon kehittimiselle, kun yhteiset naisia yhdistévit elementit ovat jakau-
tuvan lukuisiin keskindisiin eroihin. Tdmén on katsottu vaikuttavan kielteisesti esimerkiksi vékival-
taan keskittyvidn naiserityisen sosiaalityon toteuttamiselle ja kehittdmiselle. (Keskinen 2004, 29 -
31.) Ratkaisua tdhén on etsitty muun muassa strategisesta essentialismista, identiteettikategorioiden
véliaikaisesta kiinnittdmisestd sekéd eri ndkemyksien vilisestd dialogista. Strategisella essentialismil-
la tarkoitetaan naisiin ja miehiin liitettdville universaaleille eroille ja samanlaisuuksille perustuvien
kategorisointien soveltamista siten, ettd tiedostetaan aktiivisesti myds niiden “konstruoitu luonne”
ja “tilapdisyys” (Keskinen 2004, 30). Identiteettikategorioiden véliaikaisella kiinnittimiselld viita-
taan puolestaan teoretisointiin, jossa yhdistetdin naisia viliaikaisesti johonkin sukupuolikategori-
aan, jolloin “ryhmén jakama samanlaisuus perustuu kielen ja sosiaalisen toiminnan kautta tuotet-

tuun “yhteisyyteen”” (Williams 1996, 71 - 72; Keskinen 2004, 30).

Keskeisend ndkokulmana naisten asunnottomuuteen ja sen tutkimukseen voidaan pitdd my0s sosiaa-
lista konstruktionismia. Sitd on hyddynnetty esimerkiksi asumispolkujen tutkimuksessa ja siihen
liittyvdssé policy-tutkimuksessa (engl. pathways approach), jossa on haettu vastauksia muun muas-

sa kysymyksiin siitd, miten mikro- ja makrotasojen eri tekijat, kuten asumismuoto, tyd, ja perhesta-
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tus vaikuttavat asumispoluilla tapahtuviin siirtymiin (ks. esim. Clapham 2005). My0s feministisesti
orientoituneella naisten asunnottomuuden tutkimuksella on huomattava yhteys sosiaalisen konstruk-
tionismiin, ja sen avulla on jisennetty esimerkiksi jo mainittujen sukupuolen ja ammatillisen vallan
tematiikkaa. Sosiaalista konstruktionismia on hyddynnetty tieteenteoreettisena tulkintakehyksend
my0s esimerkiksi asunnottomuuden hahmottamisessa sosiaalisena ongelmana, minké kautta sen on
ndhty laajentuvan asumisen puutteesta asunnottomuudesta kédytdvddn yhteiskunnalliseen keskuste-

luun ja neuvotteluun (ks. esim. Jacobs ym. 2004, 6).

Sosiaalinen konstruktionismi (engl. social constructionism) on kattokésite tutkimussuuntauksille,
jotka pitavit ldhtokohtanaan todellisuuden muodostumista sosiaalisessa toiminnassa. Tiivistden se
voidaan ymmartdd nikemyksend ihmisten toiminnan perustumisesta merkityksille ja niiden ymmar-
tamiselle ja merkitysten vilittdmisestd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Lock & Strong 2010, 6 -
7). Toisin kuin positivistisissa tiedonteorioissa, tieto todellisuudesta ja sen luonteesta maarittyvét
sosiaalisen konstruktionismin kautta ymmarrettyné siis ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa teh-
tyind tulkintoina. Ne ovat sosiaalisesti uppoutuneita eli ne muodostetaan vuorovaikutuksen ja kielen
vilitykselld (Berger & Luckmann 1966). Kontekstisidonnaisuus puolestaan liittyy esimerkiksi sosi-
aalityon sukupuolen teoretisoinnista tuttuun sosiaalisen konstruktionismin kehyksessa anti-essentia-
listiseen ajatteluun ihmisten mahdollisuuksista toteuttaa ja luoda itsedén ja identiteettejiéin esimer-
kiksi diskurssiivisesti sen sijaan, ettd heidit voisi maérittdd joidenkin universaalien ja yhteisten mal-
lien perusteella (ks. Keskinen 2004, 27 - 28, 30). Tamin lisdksi sosiaalisen konstruktionismiin sisél-
tyy marxilainen ajatus sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen tdhtddvistd muutoksesta, ei ainoastaan

sosiaalisen todellisuuden kuvaamisesta (Lock & Strong 2010, 6 - 9.)

Olen tutkielmassani tukeutunut sukupuolen teoreettisessa jisentdmisessd ajatusta naisten joukon
heterogeenisyydestd. Haastattelemani tyontekijit katsoivat naiserityisyyden ja naisten ominaisuuk-
sien madrittelyssd olevan kyse prosessista, jossa naisilla on oikeus saada méidritelld itsensd omista
lahtokohdistaan késin. Toisin sanoen tyontekijét kertoivat pyrkivinsi kohtaamaan asiakkainaan ole-
vat naiset ndiden omien identiteettiméérittelyjen tukemina, eikd asettamaan naisia valmiisiin nais-
asiakkaan muotteihin. Sosiaalisen konstruktionismin kdyttiminen teoreettisena tydvilineend on
puolestaan ollut perusteltua, koska tutkimustehtdvanini on ollut selvittdd tyontekijéiden naisiin ja
asunnottomuuteen liittdmid ammatillisia subjektiivisia kasityksid ja tulkintoja. Néin ollen vallan,
valtaistumisen, toimijuuden tai sukupuolen mééritteleminen muina kuin tulkinnallisina konstruk-

tioina ei olisi vastannut tutkimuskysymykseeni tai ollut eettisesti perusteltua.
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2.1. Naisten asunnottomuus erityiskysymyksend

Suomalainen asunnottomuus on yleisesti ottaen vihentynyt huomattavasti viime vuosina. Asumisen
rahoittamis- ja kehittdmiskeskus ARA:n (2020) mukaan vuoden 2019 lopussa yhteensad 4600 asunn-
otonta henkilda eli 280 vihemmén kuin vuonna 2018. Pitkdaikaisasunnottomia oli tilastointihetkell
ARA:n mukaan endd kolmannes verrattuna kymmenen vuoden takaiseen ja myos alle 25-vuotiaiden
asunnottomuus on kédntynyt selkeddn laskuun. Naisia kaikista asunnottomista oli vuonna 2019 yh-
teensd 1190 ja heiddn méérdnsi vidheni edelliseen vuoteen ndhden 50 henkil6lld. Téastd huolimatta
naisten osuus on noussut 2000-luvun alun 17 prosentista nykyiseen yli 26 prosenttiin. (ARA 2020).
Nousu on huomattava, eiki se pidi sisélldén naisten osuutta esimerkiksi maahanmuuttajataustaisista
asunnottomista henkil6istd. Saman tyyppistd kehitystd on havaittu my0ds esimerkiksi Ruotsissa
(Socialstyrelsen 2017, 19). Kansainvélistd luotettavaa vertailua asunnottomien ja asunnottomien
naisten madrdssd on vaikea toteuttaa, eikéd esimerkiksi Euroopan kattavaa vertailukelpoista aineistoa
ole saatavilla, koska valtiot tekevit tilastointia erilaisilla menetelmilld ja eri perustein. Erdiden ar-
vioiden mukaan naisten osuus olisi kuitenkin maiden vililld vaihdellen asunnottomien populaatiois-
ta jotakin 15 ja 41 prosentin vililld. (Hansen Lofstrand & Quilgars 2016, 50). Asunnottomien nais-
ten mddrd saattaa kuitenkin todellisuudessa olla merkittdvasti suurempi, silld tilastoinnit jattavit
usein ulkopuolelleen piiloasunnottomuuden (engl. hidden homelessness), joka on naisasunnotto-

muuden tyypillisin muoto (Hansen Lofstrand & Quilgars 2016, 50, 55).

Tilastoinnin liséksi jo itse asunnottomuuden késite on hankala mairitelld, koska se on tiukasti si-
doksissa kulttuuriin ja kontekstiin. Maérittelyd vaikeuttaa Hansen Lofstrandin & Quilgarsin (2016,
46 - 47) mukaan ainakin kolme tekijdi: Ensinnédkin asunnottomuuden kulttuurinen ymmairtdminen
kodittomuutena ja naisten rooli perheen hoivaajina yhdistdd kisitykset naisista ja kodista niin voi-
makkaasti, ettei heitd kyetd hahmottamaan asunnottomina ja irrallaan kodista siten kuin miehid (mt.,
47). Tamén liséksi naiset on suljettu perinteisesti systemaattisesti asunnottomuutta koskevan poliit-
tisen paitoksenteon ja poliittisten asunnottomuusratkaisujen ulkopuolelle, mikd on osaltaan voimis-
tanut naisten nakymaéattomyyttd asunnottomien ryhmind. Kolmas syy maéérittelyn haastavuudelle
16ytyy miesten ja naisten asunnottomuuden muodon eroavaisuudesta. Siind missd naisten asunnot-
tomuus on piiloasunnottomuutta ja naiset vilttelevit palveluja, miehet kokevat enemmaén nakyvam-
pdd katuasunnottomuutta ja kdyttdvit enemmaén palveluja. Suomessa asunnottomuuden viralliseksi
kasitteelliseksi rajaukseksi on vakiintunut Tilastokeskuksen (2020) kdyttdiméa méadritelméa: ”Asunnot-

tomiin luetaan ulkona, erilaisissa tilapdissuojissa ja yOmajoissa olevat sekd laitoksissa asunnon
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puutteen vuoksi asuvat (esim. ensisuojat, hoito- ja huoltokodit, psykiatriset sairaalat, kehitysvam-
maisten laitokset). My0s vapautuvat vangit, joille ei ole asuntoa tiedossa, luetaan asunnottomiksi.

Lisédksi asunnottomiksi luetaan tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten luona asustelevat ja kiertelevit.”

Vaikka Tilastokeskuksen (mt.) midritelméd kdytetddn Suomessa vakiintuneesti, se ndyttdytyy yksiu-
lotteisena ja informaatiokdyhénd, kun sitd vertaa esimerkiksi kansainvélisesti hyviksyttyyn asunn-
ottomuuden ETHOS-luokitteluun. 2000-luvun alkupuolella kehitelty ETHOS (European Typology
of Homelessness and Housing Exclusion) on Euroopan asunnottomuustoimijoiden kattojérjestd
FEANTSA:n asunnottomuuden mairitelmd, jossa késite koti on jisennetty kolmen ulottuvuuden —
tilallisen, sosiaalisen ja oikeudellisen kautta. Niiden pohjalta asunnottomuus on jaettu neljddn eri
luokkaan, jotka ovat katuasunnottomuus (engl. roofless), asunnottomuus (engl. houseless), epéavar-
mat asumisolosuhteet (engl. insecure) ja puutteelliset asumisolosuhteet (engl. inadequate). Luok-
kien alle asettuu vield 13 asunnottomuuden toiminnallisuuden méadritelméaa ja asunnottomuutta koh-
taavien ihmisten olosuhteiden tarkempaa jasennystd. (FEANTSA 2020). ETHOS-méiéritelma on
tarkoitettu toimimaan kokoavana ja vertailun mahdollistavana vélineend, jonka kautta tarkasteltuna
asunnottomuutta ja sen monidimensionaalisuutta on helpompi kuvata. Vaikkei ETHOS-luokittelul-
lakaan pystytd kaiken kattavasti tavoittamaan asunnottomuuden ilmentymisen kaikkia mahdollisia
muotoja, sen eduksi voidaan lukea kuitenkin naisten asunnottomuuden huomioimisen suhteellisen

tarkalla tasolla.

Naisten asunnottomuus on luonteeltaan piiloista (mm. Edgar & Doherty 2001, 44 - 45; Hansen Lof-
strand & Quilgars 2016, 50, 55) ja siten naiset sijoittuvat miehid useammin ETHOS-luokittelussa
useimmin epadvarmojen ja puutteellisten asumisolosuhteiden sekd muihin véliaikaisten asumisjarjes-
telyjen luokkiin. Naiset tapaavat jarjestdd asunnottomuuden uhkaa tai sen realisoitumista kohdates-
saan asumisensa epdvirallisten jarjestelyjen kautta esimerkiksi majoittumalla sukulaisten tai tutta-
vien luokse (Mayock & Sheridan 2012, 884). Tdmén lisdksi naisten on osoitettu piilottelevan
asunnottomuuttaan myds hdpedn tunteiden, leimaantumisen pelon ja jo edelld mainitun asunnotto-
muustyon palvelujen miesvaltaisuuden vuoksi (Thorn 2001, 228 - 229). Vaikka naisten asunnotto-
muuden piiloisuus on tullut tutkimuksissa selkeésti todennetuksi, naisten asunnottomuuden uusiu-
tumiseen ja pitkittymiseen liittyy monia avoimia kysymyksid. Tama saattaa olla seurausta siité, ettd
uusiutuvan ja pitkdaikaisasunnottomuuden on néhty perinteisesti olevan vain miehid koskettava on-
gelma (Pleace, Bretherton & Mayock 2016, 209, 214). Kuhn ja Culhane (1998, 23 - 43) jakoivat

asunnottomat vuosituhannen vaihteessa kolmeen luokkaan asunnottomuuden keston ja heidédn tuen
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tarpeensa asteen mukaan: pitkdaikaisasunnottomiin (engl. chronic), uusiutuvasti asunnottomiin
(engl. episodic) ja tilapdisesti asunnottomiin (engl. tramsitional). Laajan hyvinvointivaltiomallin
maissa, kuten Suomessa, naisten asunnottomuus on useammin tilapéistd verrattuna suppean sosiaa-

liturvan maihin (Bretherton ym. 2016, 78 - 79).

Naisten asunnottomuuden yksi selkeimmisté erityispiirteistd on sen tiivis yhteys naisten perhesta-
tukseen, ditiyteen ja lasten huoltajuuteen. Niilld on ndhty olevan naisten asunnottomuuteen kaksi-
suuntainen vaikutus. Aidiksi tulemisen ja erityisesti yksinhuoltajuuden on todettu aiheuttavan nai-
sille asunnottomuuden riskid. Yksinhuoltajuus ja asunnottomuus kytkeytyvit toisiinsa rakenteellis-
ten tekijoiden, kuten esimerkiksi taloudellisen niukkuuden ja sopivan asumismuodon puutteen kaut-
ta. (van den Dries ym. 2016, 182). Asunnottomien perheiden mééri on tilastojen valossa myds mo-
nessa Euroopan maassa kasvanut ja useimmiten niissd perheenpdind toimii yksinhuoltajaditi. Esi-
merkiksi Ruotsissa metropolialueen asunnottomista perheistd yli 70 prosenttia on yksinhuoltajadi-
tien perheitd (Stockholms stad 2015). Yksinhuoltajadidit ovat kansainvilisten tutkimustulosten mu-
kaan yleensd nuoria (noin 20 - 30-vuotiaita). He ovat harvemmin koulutettuja ja heidén terveydenti-
lansa ja tydmarkkina-asemansa saattaa olla miesten vastaavia heikommat, miké ilmenee usein hei-
dén huollossaan olevien lasten hyvinvoinnin vajeina ja merkittdvésti suurempana lapsikdyhyyden
riskind (Pleace ym. 2008, 52, 72). Suoraan rakenteista johtuvien syiden ohella, yksinhuoltajaditien
ja heidén lastensa asunnottomuuteen vaikuttavat myds yksilokohtaiset tekijat, kuten avio- ja avoerot
ja léheisverkostojen suppeus (van den Dries ym. 2016, 189). Asunnottomien perheiden on todettu
lisdksi hakeutuvan vain darimmaéisessd hadissd palvelujen piiriin. Asunnottomuutta tai sen uhkaa
kohdatessaan perheenhuollosta vastaavien naisten on todettu vilttelevdn mahdollisimman pitkédan
palveluja muun muassa lasten menettimisen pelossa ja koska he saattavat katsoa oman ja lastensa
turvallisuuden olevan palvelujen piirissd uhattuna (Hutchinson ym. 2014; Moss & Singh 2015, 61).
Téstd huolimatta naisten on todettu saavan palveluissa enemmén ja voimakkaampaa tukea silloin,
kun he vastaavat lapsistaan, jolloin ditiys ja lapsista vastaaminen asettuvat myds naisia asunnotto-
muudelta ja sen pitkittymiseltd ja uusiutumiselta suojaavaksi tekijdksi (van den Dries ym. 2016,

193).

Naisten menettidessd lastensa huollon tai l&hivanhemmuuden, perhe, ditiys ja lapset saavat uusia
merkityksid suhteessa naisten asunnottomuuteen. Naisten on havaittu hakeutuvan huomattavasti
suuremmissa maérin palvelujen piiriin lasten huostaanoton jélkeen, vaikka heitd ei useinkaan ym-

marretd tai tilastoida palveluissa tdlldin dideiksi. Lasten menettdiminen edustaa suurelle osalle heista
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merkittdvadi epdonnistumista &itind, joka saattaa ilmetd vaikeina hidpeén, syyllisyyden ja voimatto-
muuden tunteina. (van den Dries ym. 2016, 189, 192.) Aidit niyttivit kuitenkin pérjidvin parem-
min asunnottomuutta kohdatessaan, kun heitd verrataan kokonaan lapsettomien ja yksindisten nais-
ten ryhmiin. Aitiyden on todettu suojaavan naisia muun muassa piihde- ja mielenterveysongelmilta
ja sen on nédhty edustavan monille naisille syytd ja merkitystd ponnistella irti asunnottomuudesta ja
kohti parempaa eldmii (Reeve ym. 2006, 87 - 88). Haastavaksi ponnistelun tekee kuitenkin seka
dideille ettd lapsettomille naisille se, ettd heidit kohdataan usein palveluissa epitarkoituksenmukai-
silla tavoilla, eikd heiddn erityisid — esimerkiksi lapsiin tai lapsettomuuteensa — liittyvid tarpei-

taan oteta huomioon riittdvésti (Hutchinson ym. 2014, 15).

Toinen merkittdvi naisten asunnottomuuteen liittyva ulottuvuus on vikivalta eri muodoissaan. Tut-
kimuksessa on kyetty osoittamaan vékivallan ilmenevén naisilla asunnottomuuden kontekstissa ai-
nakin kolmella eri tavalla. Ensinndkin huomattavaa on, ettd suuri osa asunnottomuutta kohtaavista
naisista on joutunut jo lapsena kaltoinkohtelun tai seksuaalisen hyvéksikdyton uhriksi (Mayock &
Sheridan 2012, 1, 6 - 9). Vikivallan kokemusten on todettu uusiutuvan herkasti, kun naiset ajautu-
vat aikuisidlld parisuhteisiin fyysistd, seksuaalista ja taloudellista vékivaltaa sekd psyykkistd painos-
tusta ja alistamista harjoittavien kumppanien kanssa (Mayock ym. 2016, 136). Naisilla on todiste-
tusti tapana jadda pitkiksikin ajoiksi vikivaltaisiin suhteisiin esimerkiksi kumppaniin kohdistuvan
pelon, kodin menettimisen ja taloudellisten syiden vuoksi ja monilla on lisdksi taipumusta toistu-
vasti palata vikivaltaisiin suhteisiin (mm. FEANTSA 2007, 5). Kolmas vékivallan muoto, jota nai-
set tutkimusten (Mayock ym. 2016, 138) mukaan kohtaavat, on heihin kadulla ja epévirallisissa
asumisjarjestelyissd kohdistuva vékivalta ja muun muassa ihmiskauppa. Vékivallan roolia on myds
kyseenalaistettu sen perusteella, ettd naisten asunnottomuudessa on kyse enemmankin monimutkai-
sesta ja -vaiheisesta prosessista, jota ei voida tyhjentdvisti selittdd pelkdstdan vikivallan kohteeksi
joutumisella (Mayock & Sheridan 2012, 9 - 11). Huolimatta vikivallan ja naisten asunnottomuuden
viliseen kausaaliyhteyteen liittyvistd kisityseroista, tehdyn tutkimustyon perusteella voidaan kui-
tenkin kiistatta esittdd, ettd vakivalta vaikuttaa kielteisesti naisten kotona kokemaan turvallisuuteen
ja edustaa yhté olennaisimmista naisia sekd rakenteellisella ettd yksilotasolla haavoittavista tekijois-

td (mt.).

Kolmas huomattava taustatekijé naisten asunnottomuuden ilmidssé on naisten fyysinen ja psyykki-
nen terveys ja pdihteidenkdyttd. Vaikka tutkimus asunnottomuutta kohtaavien naisten terveydesté

on vield vidhdistd, asunnottomuuden ja naisten terveydentilan vélilld on havaittavissa selkeitd yh-
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teyksid (Wolf ym. 2016, 155). Erityisesti vaikeutuneen asunnottomuuden ja siihen liittyvien puut-
teellisten olosuhteiden, kuten riittivén ravinnon ja unen puutteen, hygieniasta huolehtimisen vai-
keuden, pitkittyneen psyykkisen stressin ja syrjinndn sekd vékivallan kokemuksille altistumisen, on
osoitettu heikentdvén naisten turvallisuutta ja lisddvén naisten sairastavuutta (Mufioz ym. 2005, 56 -
57). Tavallisimpiin naisten somaattisen terveyden ongelmiin lukeutuu kansainvilisten tutkimusten
mukaan mm. tuki- ja liikuntaelin- sekd elintapasairaudet, kuten diabetes (Wolf ym. 2016, 158). Li-
saksi asunnottomilla naisilla on raportoitu asuviin naisiin verrattuna enemmén sukupuoliteitse tart-

tuvia infektioita, mukaan lukien HIV- ja hepatiittitartunnat (Mufioz ym. 2005, 48).

Naisilla esiintyy runsaasti my0s mielenterveysongelmia, joista merkittdvimpind painottuvat vaikea-
asteiset mielialahdiriot ja vakavat psykoosisairaudet, kuten skitsofrenia. Maininnan arvoista on
myds asunnottomien naisten traumataustan ja siihen liittyvien stressihdirididen yleinen esiintyvyys.
(Wolf ym. 2016, 160.) Asunnottomat naiset sairastavat runsaasti myos paihdehéiridité ja esimerkiksi
kovien huumeidenkiytto ja siithen liittyvé riippuvuus on heidédn ryhmissdan suhteellisen runsasta.
Naisten on huomattu aloittavan pédihteidenkdyttonsd usein jo hyvin nuorina, mutta kidytén vaikeutu-
van yleensd vasta naisten kohdatessa asunnottomuuden realisoitumista (Mayock & Sheridan 2012,
12). Erityisen heikossa asemassa sekd terveydellisesti ettd asunnottomuuden kannalta katsoen ovat

komorbiditeettipotilaiksi luokiteltavissa olevat asunnottomuutta kohtaavat naiset (Pleace 2016,

116).

Naisten asunnottomuuden erityispiirteitd voidaan havainnollistaa my0s naisten erityisryhmien kaut-
ta. Oman spesifin ryhménsd eriytyneine asumisen tarpeineen muodostaa maahanmuuttajataustaiset
ja muuten etnisyydeltddn valtaviestostd eroavat naiset. Kotimaan kontekstissa esimerkiksi romani-
naiset joutuvat kohtaamaan runsaasti heidin asumistaan vaikeuttavaa syrjintdd. Maahanmuuttaja-
taustaisten henkildiden ja siten myds maahanmuuttajataustaisten naisten maard on kasvanut (mm.
FEANTSA 2012, 26 - 29) tasaisesti muun muassa kiithtyneen globalisaation, sithen liittyvéin kan-
sainvilisen eriarvoistumisen lisddntymisen ja alueellisten konfliktien myo6td. Huolimatta siitd ettd
heidén asunnottomuudestaan Euroopan tasolla puuttuu tutkimuksen niukkuuden vuoksi kattava ko-
konaiskuva, tehdyn tutkimuksen avulla on saatu my6s monilta osin kartoitettua heiddn asunnotto-
muutensa taustoja ja muotoja. Maahanmuuttajataustaisten naisten asunnottomuuden on osoitettu
naisten integroitumista hidastavaan maahanmuuttolainsdddantéon ja monimutkaisiin oleskelu- ja

kansalaisuuslupaprosesseihin, puutteelliseen kielitaitoon, véhiisiin taloudellisiin resursseihin, tyot-
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tomyyteen ja prekaariseen naistyohon sekd heiddn kotoutumistaan heikentdvédn asumiseen etnisesti
segregoituneilla asuinalueilla (Mostowska & Sheridan 2016, 236 - 237). Rakenteelliset tekijdt saat-
tavat muun muassa estid naisia irrottautumasta vakivaltaisista parisuhteista, mikd vahvistaa heiddn

usein jo ldhtdmaissaan kokemaa riippuvuutta miehistd (mt., 244 - 245).

Toinen merkittdvad naisten asunnottomuuden ryhmé on rikos- ja vankitaustaiset naiset. Rikostausta
edustaa naisten marginalisaation ddrimmaéistd muotoa ja on merkki naisten monitahoisesta huono-
osaisuudesta, vaikka heidén osuutensa koko vankipopulaatiosta onkin merkittdvin pieni. Vuonna
2018 Suomessa oli yhteensd 218 naisvankia, miki tarkoittaa noin seitsemdd prosenttia kaikista van-
geista (Rikosseuraamuslaitos 2019). Tehty tutkimusty6 on osoittanut vankitaustaisten naisten olevan
tastd huolimatta huomattavasti miehid heikommassa asemassa muun muassa terveyden, paihteiden-
kayton, koulutuksen ja yleisesti sosiaalisen inkluusion osalta. Kaikista vangeista noin kolmannes
vapautuu Suomessa ilman tietoa vakituisesta asunnosta, mikd on ongelma myds naisille (Kriminaa-
lihuollon tukisddtio 2020). Tamén lisdksi vankeja ja siten myos naisvankeja ei tilastoida erikseen
asunnottomina, eikd heitd ole otettu asunnottomien erityisryhméni huomioon mydskién asumispo-
liittisissa tavoitteissa ja asunnottomuusohjemissa, mikd on merkinnyt sitd, ettd he jadvat herkisti
nakymattomiksi my0s palvelujen tarjonnassa ja heididn desistanssiprosessinsa siten vajaiksi (mm.

Granfelt 2015).

Omat asunnottomuuden erityisyhminsd muodostavat myods nuoret, ikddntyneet ja sukupuolivi-
hemmistoihin kuuluvat naiset. Nuoria alle 25-vuotiaita oli asunnottomina Suomessa vuoden 2019
lopulla yhteensd 850 henkildd eli heitd oli kaikista asunnottomista reilu kymmenes (Asumisen ra-
hoitus- ja kehittdmiskeskus 2020). Nuorten naisten osuus kaikista alle 25-vuotiaista on jaényt tilas-
toinnin erittelemdttomyyden takia epdselviksi. Timén lisdksi heiddn asunnottomuuteensa ja sen eri-
tyisiin piirteisiin on paneuduttu tehdyssd tutkimusty0ssd vain hyvin pintapuolisesti. Yleisemmin
nuorten asunnottomuutta koskevassa kirjallisuudessa on kuitenkin 16ydetty joitain selkeitd yhteyk-
sid nuorten asunnottomuuden ja esimerkiksi runsaan péihteidenkédyton, lastensuojelutaustan, huos-
taantoton ja jalkihuollon asiakkuuden, vékivalta- ja traumataustan sekd koulutuksesta ja tyoeldmasta
syrjdytymisen vélilld (mm. Rosenberg & Kim 2018, 99 - 115). My®ds ikdéntyneiden naisten asunnot-
tomuuden esiintyvyys ja sen erityiset piirteet ovat monin paikoin vield tarkentumatta lukuunotta-
matta joitakin tunnistettuja erityispiirteitd, kuten sité, ettd myos idkkdiden naisten asunnottomuus on
piiloista ja sithen yhdistyy usein vikivallan kokemukset (Petersen 2015, 419 - 438). Myds seksuaa-

livahemmistoihin kuuluvien naisten asunnottomuutta on tutkittu vahin. Kansainvalisissa tutkimuk-
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sissa heiddn asunnottomuuteensa liittyviksi piirteiksi on tunnistettu muun muassa suuri psykiatrisen

sairastavuuden méddri ja runsas paihteidenkéytté (mm. Flentje ym. 2016).

2.2 Asunnottomuusty0 ja ammatilliset kdytannot

2.2.1 Asunnottomuusty6 ja -palvelut Suomessa

Suomalaista asunnottomuusty6té ohjaa kotimaisen lainsdddénnon rinnalla vahvasti EU-lainsédédén-
td, kuten Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari (Euroopan komissio 2017) ja kansainviliset sopi-
mukset, kuten YK:n ihmisoikeuksien julistus ja Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeva kansainvélinen yleissopimus (106/1976). Niissd oikeus asumiseen on madritelty vahvasti
thmisoikeuskysymyksend ja universaalina oikeutena esimerkiksi sosiaaliseen vuokra-asumiseen,
asumista edistiviin palveluihin sekd henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja riittdvdédn elintasoon, joi-
den toteutumisesta sopimuksiin kuuluvat maat vastaavat kansallisella tasolla. Suomessa ei ole lain-
sdaddnnolliselld tasolla subjektiivista oikeutta asuntoon, mutta oikeus asumiseen toteutuu vélillisesti
oikeutena sosiaaliturvaan (PL 731/1999 19 §). Julkisella vallalla on sithen perustuen velvollisuus
edistdd asumista ja ithmisten kykyé jérjestdd se omatoimisesti. Asumispalveluista ja muista asumista
edistdvistd sosiaalipalveluista on sdddetty uudistetussa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). Lain ylei-
send tavoitteena on hyvinvoinnin, osallisuuden ja asiakaskeskeisyyden edistiminen, eriarvoisuuden
vihentdminen sekd riittdvien ja laadukkaiden sosiaalipalvelujen tarjonnan turvaaminen. Liséksi lain
tarkoituksena on parantaa yhteistyotd kuntien sosiaalihuollon ja muiden kunnallisten toimijoiden

sekd niiden ja muiden sektoreiden toimijoiden vélisilla rajapinnoilla.

Sosiaalihuoltolain 21 §:ssé sdddetddn kuntien vastuusta jarjestdd tilapdismajoitusta ja muita asumis-
palveluja, kuten tuettua asumista erilaisissa yksilollisissd asumisen kriisitilanteissa. Asumispalvelu-
ja tuottaessaan kuntien on huolehdittava siité, ettd asiakas saa tarvitsemansa kuntoutus- ja tervey-
denhuollon palvelut ja ettd hinen oikeutensa yksityisyyteen ja osallistumiseen toteutuvat. Asiakas
on oikeutettu sosiaalihuoltolain nojalla asumispalvelujen lisdksi myds muihin hénen tuen tarpeitaan
vastaaviin sosiaalipalveluihin, kuten esimerkiksi sosiaality6hon, sosiaaliohjaukseen ja sosiaaliseen
kuntoutukseen. Sosiaalihuoltolain perusteella kunnilta vaaditaan my06s rakenteellista sosiaalityota,
jonka tavoitteena on sosiaalihuollon asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen liittyen asiakkai-
den tarpeisiin, niiden yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja palvelujen vaikuttavuuteen. Lisdksi sen avulla

pyritddn tarjoamaan toimenpide-ehdotuksia kuntien asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmistyo-

22



hon sekd parantamaan yhteistyotd kuntien muiden toimialojen, yksityisten palveluntuottajien ja jar-
jestosektorin toimijoiden kanssa. Lainsddddnndn ohella asunnottomuustydta ja sen kehittdmistd oh-
jataan my0s erilaisten poliittistasoisten strategisten ohjelmien, kuten hallitusohjelmien ja kuntien

ennaltachkdisevien asunnottomuussuunnitelmien kautta (mm. Asunto ensin 2019, 4.).

Asunnottomuustyo-kisitteelld viitataan Suomessa vakiintuneesti toimintaan, jonka tavoitteena on
asunnottomuuden ennaltachkdisy ja asunnottomuuden véhentdminen (Ymparistoministerio 2019,
15). Asunnottomuustyon keskeinen muoto on asumissosiaalinen tyd, joka on asunnottomien tai
asunnottomuutta kokeneiden parissa tehtdvda vuorovaikutustyoté, jonka tavoitteena on pyrkid en-
naltachkdisemddn ja ratkaisemaan asumista vaarantavia sosiaalisia, psykososiaalisia ja kdytdnnon
ongelmia”. Liséksi se pitdd sisdllddn asumiseen ja asunnottomuuteen liittyvien rakenteellisen tason
epédkohtiin kiinnittyvin moniammatillisen verkostotyon. (Mm. Granfelt 2013, 221 - 222). Asumis-
sosiaalisen tyon keskeiseksi periaatteeksi on muodostunut kuluneen vuosikymmenen aikana Suo-
messa alunperin Yhdysvalloissa kehitetty asunto ensin -malli (engl. Housing First). Se eroaa perin-
teisistd asiakasta asumiseen valmistavista (engl. housing ready) asunnottomuustydn palveluista si-
ten, ettd sen ldhtokohtana on asunnon tarjoaminen asiakkaalle ensisijaisena tukitoimenpiteend
(Asunto ensin 2020). Asiakkaan kuntoutumisen osalta mallin painopiste on eldménhallinnan ja ar-
jessa selviytymisen vahvistamisessa, eiki silld siten pyritd ensisijaisesti esimerkiksi mielenterveys-
tai pdihdeongelman poistamiseen. Asunto ensin -mallin keskeiset periaatteet ovat asumisen ja asun-
non ymmaértdminen kansainvilisten sopimusten tapaan ihmis- ja perusoikeutena, asiakkaan itsemaa-
rddmisoikeuden ja valinnanvapauden kunnioittaminen, asumisen ja palvelujen eriyttiminen, asiak-
kaan kuntoutumisen ja voimaantumisen tukeminen, haittojen vihentdminen, asiakkaan yhteiskun-
taan ja yhteisoihin integroitumisen edistiminen, tukitoimien suunnittelu asiakkaan yksilokohtaisiin

tarpeisiin perustuen sekd tuen riittivyyden ja laadun varmistaminen (mm. Tsemberis 2010, 37 - 56).

Asunnottomuustyon ja asumissosiaalisen tyon toimijat ja niiden véliset vastuunjaot muodostavat
valtakunnallisesti moniulotteisen kdytinnon kentdn. Asunnottomuustyon ja asunnottomuusohjel-
mien koordinoinnista vastaa ymparistoministerio yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa.
Ympdiristoministerion vastuualueeseen kuuluu muun muassa kohtuuhintaisen asuntotuotannon tur-
vaaminen, sosiaali- ja terveysministerid puolestaan vastaa sosiaali- ja terveyspolitiikan keinoin to-
teutettavasta asunnottomuustyon palvelujen kehittimisestd ja vaikuttavuudesta. Kunnat implemen-
toivat asumispolititkan linjauksia ja tuottavat vdhintdén lakisdéteiset asunnottomuustyon palvelut

joko “omana tuotantonaan, kuntayhtymind tai ostopalveluina”. (Ympéristoministerié 2019.) Kun-
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tien asunnottomuustyon palveluja ovat kidytannossd esimerkiksi asumisen tuki, johon kuuluu kau-
punki- ja kuntakohtaisesti eri kohderyhmille, kuten mielenterveysasiakkaille ja muille kuin lapsi-
perheille suunnattavat sijoitus- ja arviointityon sosiaalipalvelut, ensisuoja- ja tuetun asumisen sosi-
aalipalvelut sekd asumisneuvonta (Helsingin kaupunki 2020; Tampereen kaupunki 2020; Turun
kaupunki 2020). Asumisen tuen palvelujen tarkoituksena on edistdd asumista sekd pidemmalla ai-
kavalilla ettd tarvittaessa turvata sitd siirtymissd asumismuodosta toiseen. Asumisneuvonta ei ole
lakisddteinen palvelumuoto, mutta se on tirked osa-alue asunnottomuustyOssé erityisesti suurissa
kunnissa, joihin asunnottomuus keskittyy (ARA 2019). Asumisneuvonta on muodoltaan sektorira-
jat ylittivdad toimintaa, jonka tavoitteena on edistdd asumista vahvistamalla yhteyksid asiakkaan,
palvelujen ja kiinteistoyhtididen vélilld ja pyrkid vdhentdméén esimerkiksi vuokraveloista ja hai-
doistd aiheutuvia riskejd” (Ymparistoministerio 2019). Asumisneuvonnan yhteistydtahoja voivat
olla muun muassa kuntien sosiaalitoimi, vuokranantajat, Kela, terveydenhuolto, etsivd nuorisotyd,

Ohjaamo ja poliisi (Ymparistoministerio 2019; ARA 2019).

Kuntien ohella olennainen asunnottomuustyon toimija seké rakenteellisella tasolla ettd palveluissa
on jarjestosektori. Suomessa asunnottomuustyotd tehddén sekd suoraan asunnottomuuteen fokusoi-
tuneissa ettd sithen vilillisesti kiinnittyvissé jdrjestoissd. Julkisyhteisoistéd lisdksi myos seurakunnat
ovat asunnottomuustydssd tdrked toimija. Useilla jérjestdilld on merkittdvd rooli muun muassa
asunnottomuuteen liittyvén tiedon lisddmisessd ja yhteiskunnallisessa vaikuttamistydssé, asunnot-
tomuustyon palvelujen tuottamisessa ja kehittdmisessd sekd sosiaalisessa asuntotuotannossa valtion
ja kuntien rinnalla. Liséksi ne edistdvét asunnottomien erityisryhmien integroitumista asumiseen ja
yhteiskuntaan tarjoamalla mahdollisuuksia hajasijoitettuun asumiseen ja paikkaavat valtion ja kun-
tatason palvelujirjestelmén aukkoja tarjoamalla esimerkiksi vertaisuuteen ja sen kautta kuntoutumi-

seen keskittyvid palveluja” (Juhila 2006, 124 - 125).

2.2.2 Asunnottomuustydn naiserityiset ammatilliset kaytdnnot

Kuten asunnottomuutta, myds siihen liittyvdd ammatillista ty6td on tutkittu sukupuolispesifistad ni-
kokulmasta vield suhteellisen lyhyen aikaa. Vaikka tutkimukselle on todettu olevan edelleen suurta
tarvetta, monet tutkijat sekd Suomessa ettd muualla ovat ldhestyneet ammatillisen tyon kiytdntoja
sukupuolisensitiivisestd viitekehyksestd kdsin. Kotimaisessa tieteellisessd tutkimuksessa naiserityi-
syyttd on jdsennetty palvelujen orientaationa esimerkiksi suhteiden ja asiakkuuksien rakentumisen

kautta. Granfelt (2013) on jdsentdnyt sen mukaista tyoskentelyotetta naiserityisend ldsnidolotyona.
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Se rakentuu palveluissa tapahtuvassa naisasiakkaiden ja tyontekijoiden vélisessd vuorovaikutukses-
sa ja se on orientaatioltaan kontrolloinnin ja vastikkeellisuuden sijasta naiset hyvéiksyvéa ja kohtaa-
vaa. Orientaatiossa painottuu myo0s asiakkaan ja tyontekijén vélille muodostuva luottamus ja aja-
tukset toivosta ja eldmin merkityksellisyydestd” (Granfelt 2013). Haahtela on viitoskirjassaan
(2015, 84) kuvannut asunnottomuustyon naiserityisyyttd Granfeltin tapaan asiakas-tyontekijdsuh-
teessa “tilanteittain rakentuvana”. Hian nimittdd jasentdmddnsd naiserityistd tyoskentelytapaa Win-
nicottin (1960, 585 - 595) jasentiméin kiinnipitdvdn ympariston késitteen kautta. Se rakentuu kon-
kreettisen tason ja emotionaalisen tason kohtaamistydstd. Vaikka naiserityinen ldsndolotyd ja kiin-
nipitdvd ympdristd méérittyvit naiserityisen tyon suuntauksina naisten ja tyontekijéiden kumppa-
nuutta korostavina tydskentelyotteina, ne voivat méérittyéd joidenkin naisasiakkaiden kohdalla myds
osattomuutta ja toiseutta tuottaviksi esimerkiksi silloin, kun “naiset rakentavat vuorovaikutuksessa
itselleen ja toisilleen toiseuttavia identiteettejd ja tyontekijdt poissulkevat naisia toimintamuodoista

institutionaalisista syistd” (Haahtela 2015, 87 - 88).

Naiserityisyyttd ammatillisen tyon kdytantond on tutkittu myds muista kuin yksin omaan asunnot-
tomuuden kontekstista késin. Granfelt (ks. esim. 2007, 2014, 2015) on ldhestynyt sukupuolisensitii-
visyyden merkitystd asunnottomuustydssa rikos- ja vankitaustaisten naisten asumisen ja paihdekun-
toutumisen ndkokulmista. Naisten erityiset tarpeet sivuuttava tydskentely muodostaa naisille suuren
syrjitymis- ja laitoskierteen jatkumisen riskin ja turvallinen ja pysyvé koti on heille elintirked tekija
vankeusrangaistuksen suorittamisen jdlkeisessd eheytymisessé ja kuntoutumisessa. Vankila edustaa
naisille paikkaa, jossa saatava tuki on alisteista naisiin kohdistuvalle kontrollille. Kuntoutuminen
vankilaympéristdsséd tarkoittaa ensisijaisesti pdihdekuntoutumista, mikd aiheuttaa naisten muiden
kuin péihteidenkdyttoon liittyvien tuen tarpeiden ohittamista, vaikka naisten on todettu hyotyvén
psykososiaalisesti orientoituneesta pitkdkestoisesta ja laajasti eri eldménalueisiin kohdistuvasta
tyoskentelysti ja kuntoutuksesta. (Granfelt 1998.) Myos Karttunen (2019) on tutkinut naiserityisyy-
den toteutumista pdihdekuntoutumisen ndkdkulmasta. Hdn on kuvannut tutkimansa padihdehoidon
intervention naiserityisyyttdi muun muassa naiseuden ja sukupuolen, identiteettien rakentumisen,
traumataustan ja pidihdeongelman ja siithen liittyvdn muutostarpeen kautta. Ne ilmentyivit tutki-
muksen kohteena olleessa ammatillisen tyon kéytdnndssd esimerkiksi naisasiakkaiden ja tyonteki-
joiden vilisen suhteen vertaisuutena, tyontekijoiden pyrkimyksind 16ytdd naisten hépeédn tunteita
purkavia toimintatapoja, naisten kohtaamisena ja ndahdyksi tulemisena, identiteetti- ja tunnetydsken-
telynd sekd naisten vélisend yhteisollisyytend. (Karttunen 2019, 148 - 151, 248, 254 - 257; ks. myds

2015, 220 - 246.)
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3 NARRATHVISUUS NAISTEN ASUNNOTTOMUUDEN TULKIN-
TAKEHYKSENA

3.2 Aineiston syntyminen

Hyddynnén pro gradu -tutkielmani metodologisena ldhtokohtana narratiivista tutkimusotetta seké
aineiston kerddmisen ettid sen analyysin menetelméni. Se ei ole yksi ja yhtendinen teoreettis-meto-
dologinen ldhestymistapa, vaan ldhinna sateenvarjokésite kerronnallisuutta hyddyntéiville tutkimus-
suuntauksille, jotka painottuvat koulukuntien ja tieteenalojen vililld eri tavoin (Laitinen & Uusitalo
2008, 110). My®és tieteenalojen sisélld narratiivisen tutkimusotteen ymmaértamisen tavat voivat erota
toisistaan (Riessman 1993, 1). Tdmé konkretisoituu esimerkiksi késitteellisend kirjavuutena. Narra-
tiivin, tarinan ja kertomuksen kisitteitd saatetaan sosiaalitieteissd kéyttdd suhteellisen vapaasti
(Heikkinen 2010, 143). Puhtaimmillaan kertomus voidaan ymmartdd esimerkiksi Denzinin (1989,
37) tapaan juonellisena tapahtumaketjuna, jolla on alku, keskikohta ja loppu ja véljemmin puoles-
taan esimerkiksi Hydénin ja Brockmeierin (2008) rikkindisind tarinoina” ja ylipdétddn kertomuksi-

na, joiden ei tarvitse rakentua kronologisina tai juonellisina (Heikkinen 2010, 148).

Heikkisen (2010, 145) mukaan narratiivisuus voidaan ymmartid tutkimuksen kontekstissa myds
“tiedonprosessina”, “tietdimisen” ja “’tiedon luonteen hahmottamisen tapana”. Narratiivinen suuntaus
edustaa tutkimuksessa siirtymdd modernista positivistisesta ajattelusta kohti tiedonprosessin ja tie-
don luonteen relativistista ja konstruktionistista hahmottamista eli Guban ja Lincolnin (1994, 163 -
188) sanoin “kddnnettd kohti konstruktionismia”. Narratiivisuus ymmaérretdinkin yleensd tutki-
musotteena, jossa hyddynnetyn postmodernin tiedonkdsityksen mukaan tieto rakentuu sosiaalisesti
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja on alati muuttuvaa ja subjektiivista. Thmiset konstruoivat
todellisuuksiaan kertomusten kautta ja tieto todellisuudesta on “kokoelma néitd konstruoituja ker-

tomuksia sen sijaan, ettd se olisi todennettavissa objektiivisin mittauksin ja edustavan yhti ja kaik-

kien yhdessé jakamaa tietoa maailmasta”. (Lieblich ym. 1998; Heikkinen 2010, 156 - 157.)

Narratiiviselle ldhestymistavalle luonteenomaista on my0s ajatus, jonka mukaan kertomalla ithmiset
pyrkivit jisentimédn eldméédnsd ja antamaan sille merkityksid (Hatch & Wisniewski 1995, 113 -
135; Laitinen & Uusitalo 2008, 112). Tutkimuksen kontekstissa merkitysten antaminen tapahtuu
Hatchin ja Wisniewskin (1995) mukaan yhteistyossé tutkijan ja tutkittavan vililld intersubjektiivi-

sesti. Kertominen on nidin olennainen osa ihmisend olemista, tarinoiden ja kertomusten kautta

26



voimme esimerkiksi vélittdd kokemuksia ja rakentaa identiteettejd” (Ricceur 1983, 1992; Holstein
& Gubrium 2000, 124). My6s kerronnan tilanne ja konteksti on narratiivisessa tutkimuksessa tar-
ked. ”Kertova ihminen suuntaa kerrontaansa yleison ja sen odotusten mukaisesti” (Hyvérinen
2017a, 20). Ymmérréin tutkielmassani todellisuuden eli tutkimani ilmiokokonaisuuden olevan luon-
teeltaan monikerroksinen, kompleksinen ja sitd voitavan hahmottaa useiden eri asemista ja 1dhto-
kohdista muodostettujen ndkokulmien kautta. Tiedon olemuksen puolestaan ymmérran tutkielmani
kontekstissa vuorovaikutuksessa ja neuvotteluissa ja haastateltavieni kertomusten kautta rakentuva-
na. Tutkijan ja tutkittavien suhteen ymmarrédn tutkielmassani vuorovaikutukselliseksi ja kaksisuun-

taiseksi: tutkijan toiminta suuntaa tutkittavien puhetta ja toimintaa ja toisinpdin.

Narratiivista tutkimusotetta on luonnehdittu kirjallisuudessa suuntaukseksi, jonka avulla voidaan
parhaimmillaan “antaa d4ni unohdetuille ja syrjityille” ihmisille ja ilmidille (Hyvérinen 2017a, 33).
Useat narratiiviset d4inet luovat vaihtoehtoisia maailman hahmottamisen tapoja ja haastavat Heikki-
sen (2010, 147) sanoin “’suurten kertomuksen hallitsevia ja alistavia tarinoita”. Tutkielmani koskee
hiljennettyjd ja marginaaliin jddneitd ddnid kuitenkin vain vélillisesti: haastattelemani asunnotto-
muuspalvelujen tyontekijét eivit ryhménd edusta marginaalia, mutta asunnottomuuden ilmi6 on tut-
kimuskirjallisuudessa tapana ymméirtdd marginaaliseksi aiheeksi. Liséksi haastateltavani kertovat
sosiaalisesta poikkeavuudesta ja sithen kohdistuvasta kontrollista, miké luetaan yleisesti sensitiivi-
sen tutkimuksen piiriin kuuluvaksi. Hyvirisen (2017a, 33) mukaan marginaaliaiheiden tutkimukses-
sa on erittdin tarkedd, ettei aleta puhua marginaalin nimissd” tai ’paikannuta heihin ndhden hyvén-
tekijoind”. Olen pyrkinyt valttdmain ndma riskit tiedostamalla oman paikkani suhteessa aiheeseeni

ja tutkittaviini sekd suoraan ettd vilillisesti.

Olen kerdnnyt aineiston tutkimukseeni haastattelemalla Y-sdétion Naiserityisyys asunnottomuus-
tyossd eli NEA-hankkeen toimijoiden tyontekijoitd. NEA-hanke on kolmivuotinen (2018 - 2020)
valtakunnallinen hanke, jonka péétavoitteena on “naisten asunnottomuuden poistaminen naisten
asumispolkuja turvaamalla” (Y-sddtié 2020). Tavoitteeseen hankkeessa pyritddn muun muassa nai-
serityisen tyOotteen, kokemusasiantuntijuuden ja hajasijoitettujen asumisratkaisujen kehittaimisen
kautta. Lisdksi hankkeessa pyritddn tekemédn naisten asunnottomuuden ilmidtd nékyviksi ja kehit-
tdmaan tyokéytiantojen vaikuttavuuden arviointia. Hankkeeseen kuuluu kahdeksan osahanketta, jot-
ka toimivat padkaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa. Osahanketoimijoita ovat Helsingin Dia-
konissalaitos, Sininauhaséitid, Ensi- ja turvakotien liitto, Helsingin Ensikoti ry, Vailla vakinaista

asuntoa ry ja Espoon jérjestdjen yhteisd EJY ry. Tampereella hankkeen toiminnassa on mukana A-
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klinikkasdatio Voljy ja Turussa Turun Ensi- ja turvakoti ry. Liséksi hankkeessa toimii Espoon, Hel-
singin, Vantaan, Tampereen ja Turun kaupungit sekd Monika-Naiset liitto ry ja Kriminaalihuollon
tukisddtio. Kaikilla toimijoilla ei ole suoraan asunnottomuuteen liittyvid tavoitteita, mutta kaikkia
yhdistdd asunnottomuuden ja naiserityisyyden teemat. Hanketta rahoittaa Sosiaali- ja terveysjérjes-

tojen avustuskeskus STEA. (Y-sééti6 2020.)

Kehittdmistyon lisdksi kdytdnnon asiakastyd on NEA-hankkeessa suuressa roolissa. Se késittda
hankkeessa esimerkiksi naisten kohtaamisen “’yksilotydsséd, ryhmissd, kohtaamispaikoissa ja asumi-
syhteisoissd” (Y-sditio 2020). Haastattelemistani tyontekijoistd suurin osa teki haastatteluhetkelld
asiakastyotd. Pienemmaén osan tyohon hankkeessa kuuluivat padasiallisesti hallinnolliset tai kehit-
tdmiseen liittyvit tehtdvét, mutta heilldkin oli kokemusta naisten parissa tehtivistd asiakastyOsté
joko asunnottomuustyon palveluissa tai jossain muussa sosiaalialan palvelussa. Haastattelemieni
tyontekijoiden tekemé asiakasty0 oli kirjoltaan suurta ja se sijoittui eri kohtiin naisten asumispolku-
ja. Tyonkuviin kuului esimerkiksi ennaltachkéisevéa tyotd asunnottomuuden uhkaa kokevien nais-
ten parissa, etsivdd tyotd, palveluohjausta, kriisity6td, asumisen tukityotd, kokemusasiantuntijatyota,
asunnottomuuden poistamiseen tdhtddvaa tyotd, kuntouttavaa tyotd ja ndiden erilaisia yhdistelmia.
Asiakastyotd tehtiin yksin, parityond esimerkiksi kokemusasiantuntijan kanssa tai moniammatilli-
sessa tiimissd. Haastattelemieni tyontekijoiden runsas kokemus ja ymmirrys naisten parissa tehté-
vistd asiakastyOstd sekd tyon ja palvelujen kehittdmisestd mahdollisti sen, ettd aineistostani muotou-
tui moniddninen ja laaja. Aineiston kerddminen hankkeessa oli myos kdytdnnon syistd perusteltua,
lukuisten toimijoiden haastatteleminen erilldéin toisistaan olisi vienyt aikaa ja ollut pro gradu -tu-

kielman laajuuteen ndhden liian tyoldsta.

Aineiston keruuprosessini kdynnistyi Y-sddtion NEA-hankkeen edustajien kanssa tehdylld alustaval-
la sopimuksella haastattelujen toteuttamisesta hankkeessa. Tutkimuskysymysteni ja asetelman ra-
jausten saatua lopullisen muotonsa anoin tutkimuslupaa (liite 3) organisaatioista, jotka edellyttivét
sitd haastattelujen tekemistd varten. Lupaprosessin edettyd otin yhteyttd haastattelupyynnon (liite 4)
vien valinnassa osallistumiselle tulee asettaa yhdenmukaiset kriteerit. Rajasin kriteereiksi NEA-
hankkeessa toimimisen naisille suunnatun asunnottomuustydn palvelussa tai muussa naisille suun-
natussa palvelussa, jonka toimintaan asumisen ja asunnottomuuden teemat liittyvit. Tamai oli tirke-

a4, koska otantani muodostui vélikdden eli Y-sdition vilitykselld ja vilikdden kdyttdminen haasta-
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teltavien rekrytoinnissa saattaa joissain tapauksissa vaikuttaa otannan vinoutumiseen, ns. muka-

vuusotantana (engl. convenience sampling). (Pietild 2017, 123.)

Tédmain jilkeen kokosin tyOntekijoistd yhteensd viisi haastatteluryhmai, jossa kussakin oli kaksi tai
kolme haastateltavaa. Parkesin ja Tritterin (2006, 23 - 37) mukaan ryhmien kokoonpanoista paétta-
minen on tdrkedd ryhmékeskusteluaineistoa keréttdessd, silld haastateltavat eroavat usein toisistaan
taustojensa perusteella. Jaoin haastateltavat ryhmiin karkeasti palvelujen kohderyhmin ja tyonku-
van perusteella. Kaikki haastateltavani tunsivat toisensa hanketydskentelyn kautta jo ennen haastat-
telujen tekemisti ja uskon, etti siitd oli hyotyd haastattelujen sujumisen lisdksi myos syvillisemmén
siséllollisen aineiston syntymisen muodossa. Valmiissa aineistossa oli yllatyksekseni myos vain vé-
hin “tieddthdn sind...” -tyyppistd vuorovaikutusta huolimatta siitd, ettd haastateltavat oli toisilleen

tuttuja jo entuudestaan.

Ennen haastatteluun osallistumista pyysin kaikilta haastateltaviltani kirjalliset suostumukset tutki-
mukseen osallistumista (liite 3) ja tallennetun aineiston kdyttod varten (liite 4). Haastattelupyynnén
sekd osallistumista ja aineiston kayttod koskevien kirjallisten suostumuspyyntdjen muotoilussa huo-
lehdin, ettd ne sisdltdvat kaikki tarvittavat tiedot koskien muun muassa tutkielman aihetta ja tavoi-
tetta, haastattelun kdytdnnon toteutusta ja osallistumisen vapaaehtoisuutta. Kiinnitin haastattelu-
pyynnon ja suostumuspyyntdjen muotoilussa huomiota sanavalintoihin, joilla viittasin haastatelta-
viini, koska ennakkoon haastateltaville annetun materiaalin sanavalinnoilla saattaa olla Pietildn
(2017, 124) mukaan vaikutusta tapaan, jolla haastateltavat ymmartévit itsensd ja asemoituvat myo-
hemmin haastattelussa. Kdytin tdstd syystd haastateltavista haastattelupyynndssé ja suostumuspyyn-

noissd mahdollisimman neutraaleja ilmauksia kuten palvelujen tydntekijd ja osallistuja.

Toteutin haastattelut Y-sddtion tiloissa Helsingissd huhtikuussa 2019. Paikan paille pddsemattomaét
haastateltavani osallistuivat haastatteluun puhelimitse, kun suunnittelemaani skype-yhteytta ei saatu
toimimaan. Puhelimitse osallistuneita oli kolmestatoista haastatellusta yhteensd kolme ja he osallis-
tuivat kukin eri ryhmin haastatteluun. Puhelimen kdyttdminen skype-yhteyden sijasta osoittautui
epatoivottavaksi ratkaisuksi, koska ilman ndkdyhteyttd haastateltavien oli heiddn palautteensa pe-
rusteella vaikeampi osallistua keskusteluun. Haastattelutilanteessa pyrin ohjaamaan puheenvuoroja
tdstd syystd enemmadn, jotta puhelimen vélitykselld haastatellut pystyisivit seuraamaan keskustelun
kulkua paremmin. Haastattelin kutakin ryhmé4 kerran ja yhden haastattelun kesto oli noin puolitois-

ta tuntia.
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Valitsin haastattelumenetelmdkseni puolistrukturoidun kerronnallisen haastattelun, johon yhdistin
piirteitd teemahaastattelusta. Hyvérisen (2017a, 23 - 24) mukaan eri haastattelujen piirteiden yhdis-
tdminen eri haastattelumalleista voi olla perusteltua. Menetelméan valinnassa painotin sité, ettd haas-
tateltavilleni jdisi mahdollisimman paljon tilaa vapaaseen kerrontaan. Hannisen (2010, 164) mukaan
tdmé voidaan taata pyytdmailld haastateltavia kertomaan tarinoita tutkimuksen aiheesta, minkd myds
itse ndin hyvéksi tavaksi toimia. Teemahaastattelun piirteitd olen hyddyntdnyt haastattelumenetel-
méissdni vihdn samaan tapaan kuin Rikala (2013). Hin on kéyttanyt tutkimuksessaan (mt.) tutki-
musmenetelménd yhdistelmédd avoimen haastattelun, puolistrukturoidun haastattelun ja teemahaas-
tattelun piirteistd ja ndin saanut koottua aineiston, joka rakentuu haastateltujen vapaalle kerronnalle
ja jota loyhaésti strukturoi teemahaastattelusta tuttu teoreettisldhtdinen tematisointi. Teemahaastatte-
lun ldhtokohta on, ettd aineistoa kerédtiddn ennalta valmisteltujen haastattelukysymysten sijasta tut-
kimusaiheeseen liittyvésti teoriasta ja kirjallisuudesta nousevien teemojen kautta (Hirsjarvi & Hur-
me 2001, 48). Rikalan tapaan olen hyodyntinyt teemahaastattelua 1dhinnd aineistonkeruun alkuvai-

heen tyovilineena.

Rakensin aiheeseeni liittyvisté teoriasta ja kirjallisuudesta nousevien ja tutkimusasetelmani kannal-
ta olennaisten teemojen pohjalta haastattelurungon (Liite 7), jota hyddynsin erityisesti aineistonke-
ruuprosessini alkuvaiheessa. Huomasin kuitenkin haastattelujen ja aineiston kerddmisen prosessini
edetessd, ettd teorialdhtdiset teema-alueeni ja niiden pohjalta luomani haastattelurunko painotuksi-
neen eivit kuitenkaan vastanneet sitd, mitd haastateltavat lopulta halusivat haastatteluissa kertoa ja
minkd he ymmarsivét merkitykselliseksi. Teemat joita pidin teorian perusteella tarkeiné aineistonke-
ruun alkuvaiheessa korvautuivat tai tdydentyivit aineiston kerddmisen edetessd. Esimerkkind tésté
haastateltavat kertoivat haastatteluissa paljon runsaammin asunnottomuustyon palvelujen rakenteel-
lisista ongelmista ja toisaalta paljon niukemmin muun muassa tyollisyyden ja tyon tematiikasta,
kuin mitd osasin ennalta teema-alueita laatiessani olettaa. Kokemustani tematisoinnille rakentuvan
haastattelumenetelmén ongelmallisuudesta tukee my0s Hyvirisen (2017a, 22) ajatus teemahaastat-
telun hyodyntdmisesté: teoriasta nousevat teemat saattavat olla liian kahlitsevia ja tutkijan tulisikin
tiedostaa, ettd ne eivit vilttimattd tue haastateltavien tulkintoja. Tutkielmani paikantui néin 16yhasti
aineistoldhtdiseksi ja etenin aineiston kerddmisessd teoreettisen otannan (mm. Strauss & Corbin
1990) mukaisesti.

Haastattelujen toteuttamisen vaiheessa kiinnitin erityisen paljon huomiota tapaani olla ja asettua
haastattelun vuorovaikutukseen. Granfeltin (2017, 391, 393 - 394) mukaan tutkijan vuorovaikutuk-

seen asettumisen tapa on haastattelussa yksi olennaisimmista asioista. Pyrin jokaisessa haastattelus-
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sa asennoitumaan suhteessa haastateltaviini kuuntelevalla ja kunnioittavalla tavalla ja etenemiéin
haastattelussa heidén ehdoillaan. Luottamuksen rakentumiseen téhtisin kertomalla haastateltavilleni
tutkielmastani mahdollisimman kattavasti ja osoittamalla kiinnostusta heididn kertomaansa kohtaan.
Varsinaisessa haastatteluvuorovaikutuksessa pyrin vilittdméién kiinnostustani ja kunnioitusta esi-
merkiksi haastateltaville antamani tilan ja minimipalautteen muodossa. Sovelsin vapaasti piirteitd
aktiivihaastattelusta (engl. active interview) ja osallistuin jonkin verran haastateltavien kerrontaan
rohkaisemmalla ja tukemalla heiddn kertomaansa. Aktiivisemman haastatteluotteen vilitykselld py-
rin aineiston konstruktionistiseen rakentumiseen eli kerronnan yhteiseen tuottamiseen, sen sijaan,
ettd olisin Hianninen (2010, 165) tapaan ajatellut toimivani kontstruktivistiseen tapaan “’kitilond sel-
laiselle kerronnalle, joka olisi jo ennen haastattelua ollut valmiina tuotoksena haastateltavan mieles-

59

Sa.

Oman erityisen lisdnsd tutkimukseni haastatteluvuorovaikutukseen toi se, ettd yksilohaastattelun
sijasta haastattelin tutkittavani ryhmissa. Pietildn (2017, 111 - 114) mukaan ryhmihaastattelujen te-
kijd on kiinnostunut ensisijaisesti 10ytdméédn haastattelusta sisdllollisid vastauksia tutkimusongel-
maansa, kun taas ryhmékeskustelussa haastattelija pyrkii hakemaan ryhmissid vuorovaikutuksen
kautta muodostettuja merkityksid tutkimuksen aiheesta. Ryhméhaastattelussa vuorovaikutus on
haastattelijan kontrolloimaa, ryhmékeskustelussa sen puolestaan annetaan rakentua vapaammin.
(Mt.) Itse hahmotan tekeméni haastattelut ryhmékeskusteluiksi, koska olin kiinnostunut haastatelta-
vien kerronnasta ja merkitystenannosta kollektiivisesti tuotettuna eli sosiaalisesti konstruoituina.
Haastatteluissani korostui kdytdnndssi se, missd méadrin haastateltavani neuvottelivat vuorovaiku-
tuksessa tekemistddn tulkinnoista sekd se, miten he tukivat toistensa tulkintoja tai kieltdytyivét niis-
td. Tamidn tarkemmalla tasolla en kuitenkaan ollut kiinnostunut ryhmien vuorovaikutuksesta ja raja-

sinkin esimerkiksi pdéllepuhuntojen kaltaiset nyanssit kokonaan tutkielmani ulkopuolelle.

Tutkielmani aineistonkeruussa korostui myds asiantuntijuuteen liittyvét kysymykset. Kohderyh-
mikseni valikoitui NEA-hankkeessa toimivat naisille suunnattujen asunnottomuuspalvelujen tyon-
tekijdt. Yksi suurimmista otantaani vaikuttaneista tekijoistd oli jo prosessin alussa se, ettd toivoin
haastateltavillani olevan ainutlaatuista tietoa tutkimukseni aiheesta, sellaista jota asunnottomuus-
ty6hon vihkiytyméttomalla ei voi olla. Ymmérrdn asiantuntijuuden oman tutkimukseni kontekstissa
sellaiseksi tiedoksi ja osaamiseksi, jota haastateltavilla on heiddn ammatillisen taustansa, koulutuk-
sensa, ty0kokemuksensa ja my0s henkilokohtaisen eldméinkokemuksensa kautta. Asiantuntijuus

merkitsee tutkielmassani tietoa, joka on pddosin instituutioperdistd: haastateltavien tyon paikka vai-
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kuttaa heiddn ymmaérrykseensa tutkittavasta aiheesta ja siten se linkittyy asunnottomuustyon palve-
luihin, joista tutkielmassani olen kiinnostunut. Asiantuntijuus ei merkitse kuitenkaan haastateltavien
essentiaalista ominaisuutta, vaan ymmaérrdn sen dynaamiseksi, alati tdydentyvéksi ja muuttuvaksi,

erityiseen tietoon kytkeytyviksi ymmaérrykseksi.

Haastattelussa kdytettavistd vallasta ja vallankdytostd on kirjoitettu laadullista tutkimusta kisittele-
vissd metodikirjallisuudessa runsaasti. Esimerkiksi postmodernissa feministisessa tutkimuksessa on
pyritty valtasuhteiden neutraloimiseen ja haastattelijan ja haastateltavan tasavertaisuuteen (mm.
Oakley 1981, 41). Toisaalta voidaan ajatella, ettei vallasta neutraalia tutkimushaastattelua ole ole-
massa, mikd johtuu Hyvérisen (2017, 17) mukaan esimerkiksi haastattelijan ja haastateltavien eri-
laisista taustoista ja niistd syntyvistd eriarvoisista asemista. Liséksi haastateltavilla on muun muassa
tutkimuseettisten periaatteisiin kuuluva valta kieltdytyd haastattelusta tai keskeyttdd osallistumisen-
sa. Ldhdin my&s omassa tutkielmassani siitd, ettd vallan elementtejd sisdltyy haastatteluihini véis-

tamattd ja reflektoin tutkielmassani eettisyyden toteutumista myos sen nidkokulmasta.

Viimeisend aineistonkeruuta koskevana kysymyksend pohdin tutkimuksessani aineiston riittdvyytta.
Haastattelujeni mééraan vaikutti ensinnikin kdytdnnolliset syyt (Hyvérinen 2017a, 36): haastatelta-
vien rajallinen méaara, kaytettdvissani olleet resurssit — eli 1dhinna aika, raha ja pro gradu -tutkiel-
man laajuudelle asetetut kriteerit. Niiden liséksi aineistoni mairdén vaikutti myos tutkielmani aihe.
Naisten asunnottomuutta on edelleen tutkittu suhteellisen vdhén, joten pienempi aineisto tuli sen
vuoksi kyseeseen. Lisdksi otin huomioon sen, ettd aineistoa on mahdollista kerdtd myds liikaa, jol-
loin aiheen “’teoreettisesti tihed kuvaus” (Geertz 1973) jdi vain pyrkimyksen asteelle. Ndiden néko-
kohtien perusteella pdddyin rajaamaan aineistoni kyllddntymispisteen yhteensd viiteen haastatte-
luun. Litteroituna aineisto oli noin 150 liuskan pituinen (fontilla Times New Roman, kirjasimen pis-

tekoolla 12 ja rivivalilld 1).

3.2. Aineiston késittely

Aineistoni alustavaan késittelyyn siséltyi tutkielmassani dénitetyn aineiston tallentaminen ja arkis-
toiminen, jonka tein noudattaen tarkasti haastateltavieni ja heiddn organisaatioidensa kanssa sopi-
maani, eli lukitsin ja varmistin, ettei sithen ole paédsya ulkopuolisilla. Kaikki haastateltavani antoivat
suostumuksensa sille, ettd sain kdyttdd heiddn osuuttaan valmiista aineistosta tutkimuksessani ja

liséksi arkistoida sen mahdollista omaa jatkokdyttddni varten. Aineiston tallentamisessa ja arkis-
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toinnissa huolehdin liséksi siitd, ettd aineistotiedostoja kuvailevat metatiedot kattavat erityisesti
mahdollista jatkokdyttod ajatellen riittdvélld tavalla muun muassa haastattelun aikaa, paikkaa ja to-
teutustapaa koskevan informaation. Ranta ja Kuula-Luumi (2017, 422) ovat ymmértineet myos
haastateltavien taustatiedot aineiston sdilyttdmistd varten tarvittaviksi metatiedoiksi. Itse paitin jo
aineistonkeruuvaiheessa olla kerddméttd mitddn muita tunnistetietoja kuin vélttaméttomét haastatel-

tavien ja heiddn organisaatioidensa nimet, ja jdtin nekin litteraatiossa aineiston ulkopuolelle.

Aloitin aineiston litteroinnin jo aineistonkeruun alkuvaiheessa, miké oli jirkevdd aineistonkeruun
suuntaamisen ja teoreettisen esiymmaérryksen syntymisen kannalta. Valitsin litterointitasoni tark-
kuuden muutaman perusperiaatteen mukaisesti. Ensimméinen niistéd oli jo mainitsemani tutkimusa-
setelman nikokulman ja aineiston yhteensovittaminen. Tama tarkoitti muun muassa sité, ettd rajasin
litteroidessani aineiston ulkopuolelle aiheeseen liittyméttomén jutustelun seké tarpeettomat vuoro-
vaikutuksen nyanssit ja paralingvistiset elementit. Jatin aineistoon kuitenkin puhujien, myos haas-
tattelijan, sellaiset niukatkin sisillolliset kommentit, joiden avulla puheessa annettiin palautetta toi-
sille tai reagoitiin muuten toisten kerrontaan. Toinen asia jonka otin huomioon litteroidessani oli
aineiston validiteetti. Nikanderin (2010, 432 - 433) mukaan on térkedd, ettd tutkimus perustuu ai-
neistolle, jonka oikeellisuuteen lukija voi luottaa. Tdhédn pyrin avaamalla ja tiedostamalla tekeméani
valinnat ja niiden tulkinnallisuuden, onhan litteraatio kuitenkin luonteeltaan aina “tutkijan tekemien

havaintojen ja valintojen tuote ja sellaisena aina epétdydellinen” (mt.).

Kéytin aineistoni kerronnallisuutta sisdltdvistd puheen jaksosta jatkossa késitettd kertomus. Ker-
ronnallisuuden havaitsemiseen ja sen erottamiseen muusta aineistostani kdytin apuna kdytin Labo-
vin ja Waletzkyn (1972) strukturaalista ldhestymistapaa. Heiddn mukaansa kertomukselle on luon-
teenomaista koostuminen komponenteista, joita on yhteensa kuusi: kertomuksen aiheeseen johdatte-
lu (engl. abstract), kertomuksen taustan eli ajan, paikan, tilanteen ja osallistujien taustoittaminen
(engl. orientation), tapahtumasarjan ja kdinteen kuvaaminen (engl. complicating action), kerron-
nan nidkokulman havainnollistaminen (engl. evaluating), kertomuksen lopputuloksen avaaminen
(engl. resolution) ja kerronnan palauttaminen nykyhetkeen (engl. coda). Labovin ja Waletzkyn (mt.)
malli sopi kerronnallisuuden erittelyn vélineeksi aineistossani hyvin, koska se mahdollisti myds
kerronnan tulkinnallisuutta, paikallisuutta ja ajallisuutta koskevien elementtien hahmottamisen ai-

neistosta.
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Suurin osa haastateltavien kertomuksista sisélsi kuitenkin vain joitakin Labovin ja Waletzkyn mallin
komponenteista ja niissd saattoi painottua esimerkiksi kronologisesti etenevén juonen sijasta tapah-
tumien ja niiden lopputuloksen arviointi tai kertomuksen taustojen kuvaaminen. Liséksi sen sijaan
ettd haastateltava olisi aina keskittynyt jonkin tietyn menneisyyden tapahtuman kuvaamiseen, hin
saattoi litkkua kerronnassaan myds yleisemmaélld tasolla kuvaten samanaikaisesti useita eri tapah-
tumia ja niiden ajallisia tasoja. Labovin ja Waletzkyn strukturalistinen l&hestymistapa osoittautuikin
hyodyllisimmaiksi juuri timén tyyppisen ei-lineaarisen tai ei-kronologisesti kerrostuvan kerronnalli-

suuden tunnistamisessa ja erottelussa muusta aineistosta.

Metodikirjallisuudessa narratiivisena aineistona voidaan pitdd hyvinkin monentyyppisid aineistoja.
Vapaasti ymmarrettynd narratiivinen aineisto voi olla mitd tahansa kerrontaa siséltdvdi aineistoa,
jonka ei valttiméttd tarvitse Heikkisen (2010, 148) mukaan olla muodoltaan ehedd. Aineistossani
korostuikin ns. pienet kertomukset naisten asunnottomuudesta, eli kertomukset, jotka ovat otoksia
naisten asumispoluista, eivitkd kokonaisia polkuja tai eliménkaaria kattamaan pyrkivid suuria elé-
méntarinoita. Tdméi oli perusteltua, koska tyontekijéit katsovat naisten tilanteita omasta tyostdén ja
palvelustaan késin, eikd heilld voi ollakaan vilttdmaéttd tietoa naisten kokonaisista eldménkaarista.
Tastd syystd kerronnallisuuden epétidydellinen muoto korostuu omassa aineistossani enemmén kuin

esimerkiksi eldméikerrallisessa aineistossa se korostuisi.

3.3 Analyysi

3.3.1 Analyysin epistemologiset 1&htokohdat ja kdytetyt analyysimenetelmt

Epistemologiset tavat ldhestyd narratiivisuutta ovat moninaisia. Yhtdélld narratiivisuuden kautta
hahmotettu tieto maailmasta ymmarretddn relativistisesti todellisuutta esittdvaksi tiedoksi, toisaalla
se taas halutaan ymmaértdd epatodeksi ja sepitetyksi ei-tiedoksi. Itse ymmarrén narratiivisen tiedon
ja tietdmisen sijoittuvan Lieblichin ym. (1998) tapaan narratiivisen tiedon rakentuvan reaalisesti ta-
pahtuneista, tosista” tapahtumista ja niitd vérittavistd, kontekstisidonnaisista ja subjektiivisista tul-
kinnoista. Kerronnan avulla ihminen pyrkii jisentiméin tapahtumien lisdksi omaa sisdistd maail-
maansa ja kertomisen kautta thminen tulee paljastaneeksi olennaisia asioista itsestdén (mt.). Omassa
analyysissani tosien tapahtumien ja tulkinnallisuuden yhdistdmiselld olen yrittdnyt tavoittaa aineis-

ton analyysissé ja tulkinnassa tapoja, joilla haastateltavani tekevét omien merkitystensé ja tulkinto-
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jensa kautta ymmarrettdavéksi sitd, mitd heiddn tydssdén ja asunnottomuutta kohtaavien naisten elé-

missé tehdddn ja tapahtuu.

Toinen tutkimukseni analyysin kannalta térked epistemologinen l&htokohta on tiedon ja tietimisen
muotoon ja kontekstiin liittyvit asiat. Olen ldhestynyt niitd nojautuen Georgakopouloun (mm. 2015)
ja Bambergin ja Georgakopouloun (mm. 2008) kehitteleméén pienten tarinoiden (engl. small sto-
ries) analyysiin. Pienten tarinoiden avulla on Georgakopouloun (mt.) mukaan mahdollista tavoittaa
marginaaliset dédnet, jotka painottavat muun muassa tiedon kontekstuaalisuutta ja ei-systemaattisuut-
ta. Pienten tarinoiden analyysi on nimestdin huolimatta selkedn analyyttisen tyOvélineen sijaan
epistemologinen malli, jossa painotetaan muodoltaan juonellisen kerronnan (mm. Labov 1972) si-
jasta epétdydellisid ja poukkoilevia kertomuksia, joille on ominaista esimerkiksi kerronnan ei-line-
aarisuus tai useiden aikarakenteiden pédllekkdisyys, kerronnan yhteistuottaminen (engl. co-con-
struction) sekd eldmén arkipédivéisyyden kuvaaminen. Olen hyddyntidnyt aineistoni muotoon koh-
distuvan analyysin tukena erityisesti Georgakopouloun (mt.) nikemyksid kertomusten muodon epé-
taydellisyydestd ja pienten ja suurten kertomusten samanarvoisuudesta (ks. myds Ochs & Capps

2001).

Kolmas epistemologinen 1dhtokohta, johon nojaan omassa analyysissani on Brunerin (1986) ajatus

narratiivisen tiedon erityisyydestd ja tiedon ja tietdmisen eri muodoista. Hinen mukaansa maailmas-
ta saatavaa tietoa ja siithen kytkeytyvid tietdmistd on kahdenlaista: Se voi olla objektiivisin ja loo-
gis-tieteellisin mittausjérjestelmin ja mallein havainnollistettavissa olevaa paradigmaattista (engl.
paradigmatic) tietoa, jonka avulla voidaan pyrkié tiedon mahdollisimman formaaliin jisentdmiseen.
Tamin lisdksi tieto maailmasta voi olla myds narratiivista (engl. narrative). Siind missd paradig-
maattisen tiedon vélitykselld halutaan kuvata ihmisten toiminnan yleisid piirteitd, narratiivinen tie-
tdminen kohdistuu ihmisen toiminnan erityisyyden tunnistamiseen. Sen avulla voidaan pédstd ka-
siksi ymmarrykseen sekd omasta etti muiden ihmisten toiminnasta ja sen motiiveista. (Ricceur
1983; Bruner 1986.) Brunerin (mt.) mukaan molemmat tietimisen muodot ovat tirkeitd, eikd niitd

ole tarkoituksenmukaista asettaa toinen toisensa pois sulkevaan asetelmaan.

Olen hyodyntanyt aineistoni yhtend analyyttisend tyovilineend Polkinghornen (1995) metodologiaa,
joka pohjautuu vahvasti Brunerin (1986) edella esittelemiéni tietimisen jisennykseen. Polkinghor-
ne (mt.) jakaa kerronnallisen aineiston analysoinnin tavat kahteen muotoon: narratiiviselle tietdmi-

selle rakentuvaan narratiiviseen analyysiin (engl. narrative analysis) ja paradigmaattiseen tietdmi-
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seen perustuvaan narratiivien analyysiin (engl. analysis of narratives). Vaikka Polkinghorne itse
painottaa jaossaan narratiivista analyysid, olen omassa tutkimuksessani hyddyntanyt analyysitapana
narratiivien analyysia. Se on valmiiden aineiston kertomusten osien luokittelua ja kategorisointia.
Narratiivien analyysissé tutkija kerdd aineistokseen narratiiveja ja analysoi niitd paradigmaattisin
prosessein, joissa olennaista on tietyn aineiston yksikon luokittelu johonkin kategoriaan kuuluvaksi.
Luokittelu perustuu luokiteltavan yksikon ominaisuuksiin: ”saman luokan jdsenet jakavat samat
ominaisuudet”. Oleellista on siis etsid aineistosta osia, jotka ovat keskenddn samanlaisia ja luokitel-
la ne. Témén avulla voidaan tuoda “jirjestystd kokemuksiin hahmottamalla jokin tietty asia kuulu-

vaksi johonkin ryhmééan”. (Polkinghorne 1995.)

Narratiivien analyysia varten tarvitaan Polkinghornen (1995) mukaan yleensa aineisto, joka sisaltdd
useamman kuin yhden kertomuksen. Polkinghornen kertomuksella on oltava kronologisesti ajassa
eteneva juoni, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Narratiivien analyysissa luokat voidaan rakentaa
kahdella tavalla, joista hyodyntdméni tapa on luoda luokat induktiivisesti aineistosta kisin (Pol-
kinghorne mt.) Luokkien jasennyksen valmistuttua, tutkija voi esimerkiksi vertailla luokkia ja nii-
den vilisid suhteita, jotka voivat perustua muun muassa kausaliteettiin (engl. causal), luokkien vdli-
siin hierarkioihin (engl. subcategorical) — tai kuten itse toimin — kokonaisuuden ja osien vélisiin
asemiin (engl. part - whole). Narratiivien analyysin lopputuloksena syntyy usein teemojen kuvauk-
sia, jotka voidaan kytked esimerkiksi kertomuksen merkityksellisiin kohtiin, kertomusten tyyppei-

hin, henkilohahmoihin tai kertomusten tausta-asetelmiin. (Mt.)

Valmiilla teemojen kuvauksilla pyritdén vastaamaan narratiivien analyysin tiedonintressiin, joka on
Polkinghornen (mt.) mukaan “henkilokohtaisten, tilanteisten ja paikallisten kokemustemme muut-
taminen tulkintakehikoksi, jonka kautta voimme ymmaértdd maailmaa ja systematisoida niitd erilai-
sia tapoja, joilla toimimme erilaisissa tilanteissa”. Témé tiedonintressi on ensisijainen syy, miksi
pdddyin valitsemaan aineistoni yhdeksi analyysimenetelmiksi juuri narratiivien analyysin. Sen
avulla saatoin nostaa esille aineistostani niitd osia, joissa haastattelemani tyontekijét kertoivat nais-
ten asumispoluista ja niihin vaikuttavista asioista. Pohdin ennen analyysimenetelmén valintaani,
onko aineistoni riittdvin ehed kronologian ndkdkulmasta, jotta sitd olisi luontevaa analysoida Pol-
kinghornen narratiivien analyysin tavalla. Pdadyin kuitenkin siihen, ettd aineistoni tiyttaa riittavalla
tavalla Polkinghornen ajalliselle rakentumiselle asettamat ehdot, vaikka se ei olekaan kauttaaltaan
ajallisesti ehedd. Vaikka narratiivien analyysissd painottuu sosiaalisesta konstruktionismista poike-

ten paradigmaattinen, objektiivinen tietiminen, ajattelen sen kuitenkin sopivan tutkielmani yhdeksi
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analyyttiseksi tyovélineeksi, koska varsinainen analyysi eli hyddyntdméni kokonaisuuksien ja nii-
den osien yhdisteleminen perustuvat omille tulkinnallisille valinnoille. Témén liséksi sosiaalinen
konstruktionismi istuu narratiivien analyysiin my0s analyysiyksikoiden eli kertomusten vuorovai-
kutuksellisen rakentumisen vuoksi. Ndin ymmarrettynd narratiivien analyysi istuu hyddyntdmaini

sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmaan.

Toinen tutkimuksessani kdyttiméni analyyttinen malli on Gergenin (1994) jasennys, jossa hén erot-
telee narratiivit niiden lopputuloksen mukaisesti. Gergenin narratiiveja on karkeasti ottaen kolmen-
laisia: progressiivisia (engl. progressive narrative), regressiivisid (engl. regressive narrative) ja
muuttumattomia pysyvyyskertomuksia (engl. stability narrative). Progressiivisissa narratiiveissa
padhenkild saavuttaa tavoittelemansa lopputuloksen ja kertomus on sdvyltdédn mydnteinen. Regres-
siivisissd narratiiveissa puolestaan hahmo kokee useita epdonnistumisia, jotka johtavat tragediseen
loppuun. Gergenin (mt.) muuttumattomissa narratiiveissa juoni noudattelee alusta loppuun tasaista
draaman kaarta ja kertomuksen lopputulema muodostuu suhteellisen samanlaisena kertomuksen
alkuasetelmaan ndhden. Namé kertomustyypit ovat pdédluokkia ja on siis mahdollista, ettd sama ker-
tomus sisdltdd useampaan suuntaan suuntautuvaa muutosliikettd (mt.) Olen hyddyntinyt Gergenin
(mt.) mallia havainnollistaakseni naisten asumispolkujen kehityskulkuja. Jalleen ajattelen, ettd myds
tdmé analyysin tydvéline sopii valitsemaani sosiaalisen konstruktionismin 1dhestymistapaan: narra-
titvien draaman kaari ei ole aina yksiselitteisesti médritettdvissé, joten myos niiden jasentdmisessé

luokkiin on pitényt turvautua tulkinnallisiin ratkaisuihin.

3.3.2 Analyysiprosessin kuvaus

Aloitin analyysiprosessin esittdimélld aineistolleni analyyttisia kysymyksié (esimerkiksi mitd ja mi-
ten tyontekijdt kertovat aineistossa naisten asumispoluista ja naiserityisyydestd). Niiden avulla pyrin
saamaan kattavan kuvan siitd, mitd haastateltavani sisdllollisesti kertovat, milla tasoilla kerronta ai-
neistossa liikkkuu, miten kerrontaa tuotetaan yhdessa ja millaisia vastauksia se mahdollisesti voi an-
taa tutkimuskysymyksiini. Tdmén jilkeen rajasin aineistostani analyysiin sopivan havaintoyksikon,
jonka valinnassa otin huomioon Mékelédn (1990, 57) ajatuksen, jonka mukaan on tirkedd “méaéarittaa
se niin atomaariseksi kuin mahdollista”, mutta samalla siten, “ettd sen tunnistaa asiayhteydestiin
irrotettunakin”. Valitsin analyysini yksikoksi niilld perustein yhden kerronnan jakson, joka keskit-
tyy jonkin sisélldllisen teeman ja sitd kehystdvin ajallisen rakenteen ympérille. Ymmaérran nédin ra-
jaamani analyysiyksikot Georgakopouloun (mm. 2015) ja Bambergin ja Georgakopouloun (mm.
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2008) jasennyksen mukaisina pienind tarinoina, joilla on tdydellistd kertomusta vastaamaton ei-ehed
muoto ja joissa kuuluu haastaltavien yhteisesti tuottamat, kontekstuaaliset ja arkimaailmaa kuvaavat

tulkinnat.

Aineiston havaintoyksikoihin jakamisen jélkeen siirryin varsinaiseen analyysiin. Jaoin aineistosta
eritteleméni pienet kertomukset Gergenin (1994) juonimallin avulla progressiivisiin, regressiivisiin
ja pysyvyyskertomuksiin. Progressiivisten kertomusten ryhméén jaottelin aineistosta kertomukset,
jotka kuvasivat naisten asumispolkujen eteenpdin suuntautuvaa dynamiikkaa ja kiinnittymistd asu-
miseen. Pysyvyyskertomuksien ryhméén jaottelin kertomukset, jotka havainnollistivat naisten asu-
mis- tai asunnottomuustilanteiden muuttumattomuutta. Regressiivisiin kertomuksiin erittelin aineis-
tosta kertomukset, joissa tyontekijit kuvasivat naisten ajautumista asunnottomuuteen seké asunnot-
tomuuden pitkittymistd ja vaikeutumista. Kertomuksiin siséltyi usein runsaastikin erisuuntaista lii-

kettd ja niiden kohdalla tein jaon kertomuksen pédasiallisen sdvyn ja lopputuleman perusteella.

Tédmin jilkeen purin narratiivien analyysin avulla progressiivisiin, pysyvyys- ja regressiivisiin ker-
tomuksiin siséltyvid tyontekijoiden tulkintoja naisten asumispolkujen naiserityisisti piirteistd, naise-
rityisen asunnottomuustyon tydskentelyorientaatioista ja niiden kehittdmisestd. Jatkoin narratiivien
analyysia etsiméllé niiden siséltd eri teemoihin sopivia aineksia, joita yhdistelemélld muodostin niil-
le alaryhmit. Néin esimerkiksi progressiivisesti etenevédn kodin saamista kisittelevin kertomuksen
alle asettui naiserityisend piirteend naisasiakkaan voimavarat ja tyoskentelyorientaationa kiinnipité-
vi ja rakenteita muuttamaan pyrkiva tyoote. Regressiivisesti suuntautuvan asunnottomuuden uusiu-
tumisen kertomuksen alle puolestaan paikansin esimerkiksi traumataustan, kiinni pitdvin tydotteen
ja tarpeen kehittdd palveluja naiserityisen tiedon lisddmisen avulla. Etenin teemojen muodostami-
sessa induktiivisesti mutta tukeutuen aineistonkeruuvaihetta varten kokoamiini teoreettisléhtoisiin

teemoihin, jotka tarjosivat suuntaviivoja ja varmistusta analyysivaiheen valintoihini.

Tamin jdlkeen integroin analyysin eri vaiheet tekemaélld narratiivien analyysin mukaisella kokonai-
suuden ja osien vertailulla paédtelmid siitd, miten haastatellut tyontekijdt tulkitsivat asunnottomuu-
den naiserityisten piirteiden ilmentyvén naisten asumispoluilla ja palveluissa, miten naiserityisten
tyOskentelyorientaatioiden tukevan naisten asumispolkuja ja miten palveluja olevan hyvé kehittda.
Toteutin tdmén vertaamalla erisuuntaisia kertomuksia ja niiden sisdllollisid alaryhmié sekd keske-
néén ettd aineiston kokonaisuuteen. Néin sain késityksen siitd, millaisia yhtenevid ja eroavia tulkin-

toja tyontekijét esittivit ja millaisia mahdollisia painotuseroja ne edustivat. Loysin ndin aineiston
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lapi toistuvia kaavamaisuuksia, esimerkiksi regressiivisiin tarinoihin asunnottomuuden uusiutumi-
sesta yhdistyi voimakkaana kritiikki viranomaisyhteistyon tehottomuutta ja viranomaisten naisiin
kohdistamia kielteisid asenteita kohtaan. Analyysin lopputulemana muodostin toistuvista kertomus-
ten tyypeistd aineistoani kuvaavat keskeiset tyontekijoiden narratiivit eli narratiivit, joiden avulla

tyontekijdt antoivat merkityksid naisten asunnottomuudelle ja naisten toimijuudelle.

3.4. Eettiset kysymykset

Olen edelld kuvannut jo joitakin tutkimukseni proseduurietiikkaan liittyvid kysymyksii ja ratkaisu-
ja. Téssa alaluvussa tarkastelen vield kahta muuta tutkimukseni eettisesti tarkedd kokonaisuutta, tut-
kittavien suojelua ja tulosten validiteettia. Olen tukeutunut tutkimukseni eettisten kysymysten poh-
dinnassa muun muassa Turun yliopiston ja sosiaalityon oppiaineen tutkielman tekoon liittyviin oh-
jeisiin, tutkittavieni organisaatioiden eettisiin ohjeistuksiin ja sddntihin sekd Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (TENK) Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisiin periaatteisiin ja Hyvéén tieteel-
liseen kiytantoon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 2012). Ndiden lisdksi olen etsinyt tut-
kimukseni eettisiin pulmiin ratkaisuja laadullisen tutkimuksen etiikkaa késittelevasti kirjallisuudes-

ta (mm. Mason 2002; Lincoln & Guba 2000, 163 - 188).

Tutkijan kenties olennaisin eettinen ohjenuora on tutkittavien vahingoittamisen vélttiminen ja hei-
dén oikeuksiensa suojelu. Tutkijan tulee taata tutkittavien ihmisarvon ja itseméddrddmisen toteutu-
minen ja huolehtia siitd, ettei tule aiheuttaneeksi toiminnallaan haittaa tai vahinkoa tutkittavien li-
siksi myoskddn heididn yhteisoilleen tai muille tutkimuksen vaikutuspiirissd oleville kohteille
(TENK 2019). Vahingoittamisen vélttiminen tapahtuu esimerkiksi tutkittavan henkil6tietojen suo-
jaamisen kautta (ks. Tietosuojalaki 1050/2018). En kerdnnyt tutkittavistani mitddn sellaisia tietoja,
jotka eivét olleet tarpeellisia tutkimukseni kannalta. Kerddméni suorat tunnistetiedot (haastatelta-
vien ja heidén organisaatioidensa nimet) poistin jo aineiston alustavan késittelyn vaiheessa, kun nii-

den sdilyttamiselle ei ollut enéa tarvetta.

Aineistoni sisilsi suorien tunnistetietojen poistamisen jdlkeen vield melko runsaasti epédsuoria tun-

nistetietoja, kuten haastateltavien tyohistoriaan, organisaatiokytkdksiin ja intiimeihin henkildkohtai-

seen eldmadn liittyvid tietoja, joiden perusteella heidét olisi ollut periaatteessa mahdollista tunnistaa

aineistosta. Anonymisoin ndmai tiedot aineistosta poistamalla ja kategorisoimalla ne huolellisesti

(Ranta & Kuula-Luumi 2017, 418 - 420). Tami oli tirkedd erityisesti siksi, ettd, haastateltavani
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muodostivat tutkielmassani NEA-hankkeen tyOntekijoind sisdpiirin ja tunnistettavissa olevan jou-
kon. Anonymisoinnin tekninen toteutus oli joissain kohdissa haasteellista johtuen siité, ettd kerron-
taan saattoi jddda vield anonymisoinninkin jdlkeen kohtia, joista oli padteltdvissd esimerkiksi missa
tai millaisessa palvelussa haastateltava teki tyotddn. Ndissd kohdin ehkiisin tunnistamisen mahdol-
lisuuden pidittdytymalld nostamalla niitd tuloksissani esille esimerkiksi aineisto-otteina. Néin toi-
mimalla saatoin jéttdd ne aineistoon, mika oli hyva asia, koska niiden poistaminen kokonaan olisi
toiminut tutkimusasetelmaani vastaan ja vaikuttanut aineistoni ymmarrettivyyteen (ks. Kuula 2011,
214 - 217). Otin anonymisoinnin huomioon my®s aineisto-otteiden teknisessé esitystavassa valmiis-
sa tutkimusraportissa. Aineiston litterointivaiheessa numeroin jokaisen haastateltavan jarjestysnu-
merolla, joka selvensi haastateltavien ja haastattelujen jarjestystd suhteessa toisiinsa. Jokaisella
haastateltavistani oli siis oma numeronsa litteraatissa. Aineiston koodaamisen jilkeen muutin alku-
perdisen numeroinnin yksittdisessi aineisto-otteessa numeroimalla haastateltavat jirjestysnumeroin
1, 2 ja 3. Nédin toimimalla haastateltavat erottuivat yhden aineisto-otteen sisdlld toisistaan ja samalla

vaikeuttivat yksittdisten haasteltavien tunnistamista muiden aineisto-otteiden perusteella.

Vahingoittamisen vélttimiseen liittyen pohdin tutkimuksessani myds valitsemani metodologian vai-
kutusta tutkittavieni kohteluun ja heidédn oikeuksiensa toteutumiseen. Narratiivista tutkimusotetta on
kritisoitu, siitd, ettd kerronta saattaa “ikdin kuin viedd mennessdin” ja "haastateltava tulleeksi pal-
jastaneeksi helposti asioita, joista ei alunperin ehki halunnut haastattelussa kertoa” (Héanninen 2010,
174). Narratiivista tutkimussuuntausta kritisoinut Strawson (2004, 428 - 452) on puolestaan véitti-
nyt, ettd kerronnallinen maailman hahmottamisen tapa on “joitakin ihmisié syrjiva”: kaikki eivét voi
tai yksinkertaisesti halua jésentdd asioita kerronnan kautta. Olen pyrkinyt itse valttdméaan ndma4 ris-
kit esimerkiksi antamalla haastateltavilleni mahdollisimman suuren vapauden puhua heidén itse va-
litsemallaan tavalla haastattelutilanteessa, enkd painostanut kerronnalliseen muotoon tai enempiin

kerrontaan kuin mihin he itse halusivat ryhty4.

Liséksi reflektoin sitd, asetanko haastateltavani eettisesti vaikeaan tilanteeseen pyytdmaélld heitéd ker-
tomaan asiakkaistaan, joiden suhteen heilld on eettisesti painavia velvoitteita muun muassa salassa-
pidon muodossa. Vastauksena ndihin kysymyksiin piddn tutkimustani kuitenkin eettisend: Tavoit-
teeni oli lisdtd ymmarrystd naisten asunnottomuudesta palvelujen ja niiden tyontekijoiden nékokul-
masta. Naisten omien kokemusten ja tulkintojen tutkimiselle on oma aikansa ja paikkansa ja tut-
kielmani voi tarjota sille myohemmin kiinnostavan vertailukohdan. Toiseuden tuottamista ja naisten

marginaalistamista ehkéisin tutkimuksessani muun muassa perehtymaélld jo tutkimukseni alkuvai-
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heessa aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen ja pyrkimilld naisten ja tyontekijoiden heisté

tekemien tulkintojen mahdollisimman monidéniseen ja kunnioittavaan kuvaamiseen.

Lopuksi pohdin tutkimukseni eettisyyttd vield tulosteni luotettavuuden kannalta. Narratiivisen tut-
kimuksen validiteettia tulee arvioida eri periaattein kuin paradigmaattiseen tietimiseen perustuvan
tutkimuksen. Siitd huolimatta, ettd narratiivinen tieto ei ole objektiivisesti mitattavissa olevaa, se
voi silti olla luotettavaa ja Heikkisen mukaan (2010, 146) “kykenee tuottamaan jonkin autenttisen
ndkokulman tutkittavaan todellisuuteen”. Kyse on télloin tiedon luotettavuudesta (engl. trustworthi-
ness) ei sen totuudenmukaisuudesta (engl. fruth) (Riessman 1993, 65) tai todentunnusta (engl. veri-
similitude), ei totuudesta (engl. truth) (Bruner 1986). Narratiivista tutkimusotetta on kritisoitu siita,
ettei sen avulla voida tuottaa objektiivisia kuvauksia tutkimuksen kohteista (Hyvérinen 2017b, 175).
En itse pidé sitd ongelmallisena, koska tutkielmani tavoitteena ei ole misséédn vaiheessa ollut kuvata
naisten asunnottomuutta ja palveluja sellaisina kuin ne maailmassa kiistatta ilmenevét, vaan ainoas-

taan simuloida tatd todellisuutta siitd tehtyjen tulkintojen kautta.

4 NAISERITYISYYDEN TOTEUTUMINEN NAISTEN ASUMISPO-
LUILLA JA ASUNNOTTOMUUSTYON PALVELUISSA

4.1 Naiserityisyys ja naiserityisyytta koskevat narratiivit

Paikansin tyontekijoiden kerronnasta ainakin kolmenlaisia tapoja ldhestyd naiserityisyyttd. Suurta
osaa niistd yhdisti sekd naisten samankaltaisuutta korostava moderni ettd postmoderni feministinen,
sukupuolen kontekstisidonnaisuutta ja yksilollisid identiteettejd painottava ajattelu. Lahestymistavat
voidaan ymmartad toinen toisiaan tdydentdviksi: moderni tulkinta tarjoaa Haahtelan (2015, 22) mu-
kaan naisille “yhteiset 1dhtokohdat, joista késin he pystyvit paremmin ymmértiméadn asunnotto-
muuteen liittyvid kokemuksiaan” ja postmoderni naisten keskindiset erot tunnistava ajattelu mah-
dollistaa heidén “ottamisensa vastaan omanlaisinaan naisina”. Ndin hahmotettuna naiserityisyyden
kisite muotoutui tyontekijoiden kertomuksissa tulkinnallisesti ja sosiaalisen konstruktionismin mu-

kaisesti.

Tyontekijét katsoivat naiserityisyydessé olevan ensinnikin kyse naisten asunnottomuuden piirteiden
ja naisten tuen tarpeiden erilaisuudesta suhteessa miesten asunnottomuuteen ja miesten tarpeisiin,

vaikka naisten ja miesten vilinen dikotomia ja kategorisointi toinen toisensa poissulkeviksi ryhmik-
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si ymmarrettiinkin hankalana. Tdmén lisdksi naisten nihtiin tarvitsevan palveluissa myds yksilollis-

td ja thmisyyteen perustuvaa tarpeiden huomioimista ja kohtaamista:

haastateltava: Jotenkin md nddn, ettd, no naisilla on todistetusti erilaisia tarpeita ja se on tullu tin
((NEA-))hankkeen kohdalla vield eri tavalla nékyvdksi niin sitten se, miten naisia
kohdataan, miten heitd saadaan palveluihin ja huomioidaan niinkun — ei nyt mi
tenkddn erotella, et ndid on miehid ja ndd on naisia — mut just, et huomioidaan, et
on erilaisia tarpeita ihmisilld olemassa.

Tyontekijéat kertoivat ymmartdvénsi naisten asunnottomuuden erityispiirteiksi sen yhteydet esimer-
kiksi lasten huoltoon ja huostaanottoihin, naisten kokemaan vékivaltaan, asunnottomuuden piiloi-
suuteen ja naisten tarpeeseen tulla kuulluksi ja kohdatuksi tyontekijoiden taholta. Naisten ja miesten
asunnottomuuden ja siihen liittyvien tuen tarpeiden erojen nikyviksi tekeminen muodostui tyonte-
kijoiden kerronnassa tirkeédksi: ainoastaan naiserityisyyttd ymmartamalla palveluissa on mahdollista
huomioida ja tukea naisia riittdvélla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyontekijdt hahmottivat nai-
set nditd yhdistdvistd naiserityisistd piirteistd huolimatta kuitenkin huomattavan heterogeeniseksi
ryhmaiksi, jonka asumispoluissa ja asumiseen liittyvissa tarpeissa on suurta yksilollistd ja alaryhma-
kohtaista vaihtelua, joka ilmenee esimerkiksi eriasteisina tuen tarpeina ja koetun asunnottomuuden

eri muotoina.

Toinen tyontekijoiden tapa ldhestyéd naiserityisyyttd liittyi naisten sisdiseen toimijuuteen ja osalli-
suuteen ja niiden ulkoisiin mahdollisuuksiin ja esteisiin. Naisten toimijuudesta ja osallisuudesta
riippui tyontekijoiden ndkemyksen mukaan suuresti se, millaisia kehityskulkuja naiset loivat omille
asumispoluilleen ja se, miten esimerkiksi sopivien asuntojen puute, kontrolloivaksi koettu viran-
omaistyd tai tyontekijoiden naisten osallisuutta lisddméén pyrkivét auttamisyritykset ohjasivat
asunnottomuuden kulkua. Toisin sanoen naiserityisyyden toteutumiseen palveluissa ja asumispoluil-
la vaikutti tyontekijoiden mukaan se, millaiset mahdollisuudet naisilla oli asunnottomuutensa suh-

teen toimia ja tulla autetuiksi:

haastateltava 1: - - Tuli turvakodeista mieleen, ettd kun meilld on aika huonokuntosta poruk-
kaa niin - - meilld on siis haasteita, ettd on vaikka just sitd vdkivaltaa, joka
kohdistuu just sit ndihin meidn asiakkaisiin, mut just sit heilld on pdihdeon-
gelma niin he eivdt ole turvakotien asiakkaita <

haastateltava 2: Joo ei pdidise. Mut sinne ei oteta myoskdcdin, et pitdd olla asunto, et pddsee
turvakotiin.
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haastateltava 1: Joo niin sekin siind totta. - - Mut siis se on sellanen aika iso haaste, ettd ei oo
mitddn tarjota sellasille henkildille, jotka eiviit voi olla sielld vikivaltasen
miehen takia sielld kodissa ja sitten koska on sitd pdihteidenkdyttoo, koska
sitten pyoritddn vaan jossain paikoissa ja sitten hankitaan joku epdvirallinen
turvamies itselle sieltd.

Otteessa tyontekijét havainnollistavat sitd, miten naisten on pdihdeongelman tai asunnon puutteen

vuoksi mahdoton pédstd turvakotiin tilanteessa, jossa he huonokuntoisuutensa tai vékivallan koh-

teeksi joutumisen perusteella kuitenkin tarvitsisivat turvakotipalvelua. Tutkimuksessa on havaittu,

ettd naisten on vaikea péésti vikivaltapalveluihin, johon turvakoditkin kuuluvat (Mayock ym. 2016,

142). Palveluun pédédsemisen esteiden vuoksi naisten on selviydyttdvd muilla keinoin, mitd haastatel-

tava 1 kuvaa otteessa ”joissain paikoissa pyOrimisend” ja “epdvirallisen turvamiehen

hankkimisena”. Nédin ymmaérrettynd naisten toimijuus asettuu alisteiseksi palvelujen toiminnalle ja
naisten asunnottomuus ja siihen liittyvit muut ongelmat — piihdeongelma ja vékivalta — vaikeu-
tuvat. Naisten pddsy palveluihin on mahdotonta institutionaalisen vallankdyton vuoksi. Toisin kuin
turvakotia kisittelevissd otteessa, tyontekijat ldhestyivit kerronnassaan toimijuutta runsaasti myos
asunnottomuuden ratkaisemisen ndkokulmista. Ndissd kuvauksissa painottui aiempaan nihden nais-

ten toimijuuden ja vallankdyton mahdollisuudet.

Kolmanneksi tavaksi luonnehtia naiserityisyyttd paikantui tyontekijoiden tapa ldhestyd sitd oman
tyonsd, tydotteensa ja sukupuolikokemuksensa kautta. Joillekin tyontekijoistd naiserityisyys oli vas-
ta alkanut tulla tutuksi tyonkuvan muotoutumisen perusteella ja joissakin palveluissa tarkkaa jasen-
nystéd sen siséllostd ei oltu esimerkiksi kdytettdvissd olleista tyontekijdresursseista johtuen pystytty
toistaiseksi vield tekemédn. Toisaalta se saatettiin ymmairtdd keskeisend elementtind oman tyon ja
padasiallisen kohderyhmén kontekstissa, mutta vieraampana liitettynd asunnottomuuteen ja asunn-
ottomuustyohon. Esimerkiksi turva- ja ensikotipalveluissa naiserityisyys ymmarrettiin piihde- ja
identiteettityotd kasittdvin perustyon ldhtokohdaksi, mutta asunnottomuustyohon liitettynd vield
uudeksi ja muotoaan hakevaksi késitteeksi. Rikos- ja vankitaustaisille naisille suunnatuissa palve-
luissa naiserityisyyttd ldhestyttiin puolestaan ensisijaisesti naisten rikostaustan eikd niinkdén suo-
raan asunnottomuuden ndkokulmasta. Tiivilmmin asunnottomuuteen kytkeytyvissd — esimerkiksi
asumisen tukea tarjoavissa — palveluissa sen sijaan naiserityisyys ymmaérrettiin vahvemmin asunn-
ottomuuteen liittyvéna piirteend ja sen siséltod ja yhteyksid tehtdvéddn tyohon oli ehditty selkeyttda
enemmain. Késitteen jasentyméttdomyyden vuoksi tyontekijoiden oli mahdollista esittdd siitd va-
paampia tulkintoja kuin sellaisessa tilanteessa, jossa sen oltaisi ajateltu olevan jo tdysin selked ja
yksiselitteisesti méadritelty.
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Tyontekijét ndkivit naisten kanssa tyOskentelyn olevan otteeltaan erilaista verrattuna miesten kanssa
tehtavadn tyohon. He kasittivit sen vaativan tyontekijoiltd esimerkiksi huomattavasti miesten paris-

sa tehtivad tyotd enemmaén paneutumista ja aikaa:

haastateltava: Monesti ne - - ((naisten)) kohtaamiset on sellasia, et ne vaatii niinku skarp

piutta ihan eri tavalla multa tyontekijand. Et kylldhdn pystyy aika auto
maattisesti jonkun laskun maksamaan ihmisen kanssa, mut sit ku siin sivussa
tulee paljon sitd muuta niinku sitd historiaa taikka nditd niinkun ditiyteen liit
tyvid asioita ja paljon sitd niinkun eldmdnkerrontaa. Se vaatii itteltd ihan toi
senlaista (- -) asennetta, et md huomaan niinku, et ne naisten tarinat (tauko)
ku on itekin nainen niin ne menee myos jollain eri tavalla ihon alle, koska se
kerronta on semmosta niinku syvempdd jollain tavalla.

Tyontekijat ndkivit naisten vaativan asioiden syvillisempai kisittelyd ja tydstdmistd, mitd haasta-
teltava kuvaa otteessa naisten eldminhistorioiden ja ditiyden nousemisena tydskentelyyn keskeisek-
si osaksi. Asiakkaiden kanssa jaettu sukupuoli ja sen aikaan saama “naisten tarinoiden meneminen
thon alle” viritti tyontekijit ammentamaan tyOskentelyssd omista kokemuksistaan seké yksilo- ettid
ryhmé@muotoisessa tydskentelysséd, miké ilmentyi tyontekijoiden tulkintojen vahvana kontekstuaali-
suutena. Yhteinen naiseus paikantui ndin tyontekijoiden ndkemyksen mukaan keskeiseksi osaksi
naiserityistd asunnottomuustyotd. Toisaalta he ndkivét asiakkailla olevan jakamaton oikeus maarit-
tad tyoskentelyn ldhtokohdaksi valittu sukupuoli, mika oli tulkittavissa vallan ja toimijuuden anta-
misena asiakkaina oleville naisille. Tyontekijdt nikivét naiserityisen tyon olevan ldhtdkohdiltaan
ensisijaisesti sukupuolisensitiivistd. He painottivat sukupuolen moninaisuuden tunnistamista ja tun-
nustamista ja pitivit ongelmallisena sellaista tydotetta, joka pitdd ldhtokohtanaan valmiita sukupuo-
li-identiteettejd tai naiseuteen kytkeytyvid rooliodotuksia. Tyontekijoiden tulkinta ndin on strategi-
sen essentialismin mukainen (ks. esim. Keskinen 2004, 30). Naiserityinen asunnottomuustyo piirtyi
ndin tyontekijoiden ndkemyksissd ensisijaisesti ihminen edelld eteneviksi ja sukupuoleen liittyvit

erityiset piirteet ja asunnottomuuden tarpeet tunnistavaksi tyoksi:

haastateltava 1: MG ajattelen, et md en rajaa ketddn pois. Mutta tietysti kohdennan naisiin.
Mulla on ollu myos sukupuolivihemmistéon kuuluvia vihemmistojd ((asiak
kaina)) ja md ajattelen, ettd se ettd kokee olevansa nainen tai ettd haluaa jos
tain syystd tulla naistyon asiakkaaksi, niin se riittdd.

haastattelija: Joo.

haastateltava 1: Md lihen kyl aika niinku ihminen edelld jotenkin ja me ollaan kysytty, kun
ollaan kierretty erilaisissa asumisyhteisoissd — kenen md oletan olevan nai
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nen, md en voi sitd tietdd — et miten he toivoo, etd heiddt huomioitaisiin nai
sina, niin aika moni sanoo, et ei he sitd, et he haluu vaan yksiléllistd koh
taamista.

Olen jakanut tyontekijoiden naiserityisyyttd koskevat narratiivit kolmeen ryhmain. Naisten toimi-
Jjuutta koskevissa narratiiveissa kuvaan tyontekijoiden kisityksid koskien naisten mahdollisuuksia
toimia oman asunnottomuutensa suhteen ja sitd, miten ulkoiset tekijat, kuten palvelut ja makrotason
tekijédt vaikuttavat naisten asunnottomuuteen. TyOntekijdt nidkivét naisten vaikuttavan asumiseensa
ja asunnottomuuteensa kaksisuuntaisesti joko tilanteitaan vaikeuttaen tai niitd edistden. Naisista it-
sestddn riippumattomat ulkoiset esteet ja mahdollisuudet késitettiin puolestaan naisten toimijuutta
joko lisddvini tai heikentdvina tekijoind. Naiserityisid tydorientaatioita kuvaavassa osiossa esittelen
tyontekijoiden tekemédn naiserityisen asunnottomuustyon tekemisen tapoja ja miten he pyrkivit nii-
den avulla tukemaan naisten asumispolkuja. Palvelujen kehittdmistd koskevassa alaluvussa tuon
esille tyontekijoiden ndkemyksid palvelujen muutostarpeista eli siitd, miten naiset ja heidin naiseri-
tyiset asumisen tarpeensa olisi kohdattavissa palveluissa ja rakenteiden kehyksessd paremmin.
Asunnottomuuden naiserityiset piirteet ja erot suhteessa miesten asunnottomuuteen muodostavat
narratiivien taustakehyksen ja olosuhteet, joissa naisten asunnottomuutta joko edistetéén tai vaikeu-

tetaan toiminnan ja toimijuuden kautta.

4.2 Naisten toimijuutta koskevat narratiivit
4.2.1 Naisten asunnottomuutta aiheuttava ja vaikeuttava toiminta

Asunnottomuuden alkaminen ja asunnottomuuden vaikeutuminen miérittyivdt naisten toiminnan
kautta tulkittuna tyontekijoiden kerronnassa kolmella eri tavalla: Ensinndkin tyontekijdt nadkivét
naisten aiheuttavan asunnottomuuttaan tarkoituksellisesti hakeutumalla tilanteisiin, joissa heiddn
asumisensa on uhattuna. Toiseksi naisten katsottiin vaikuttavan toiminnallaan asumiseensa myos
tahattomasti ilman selkedd pyrkimysti vaikeuttaa sitd. Kolmas naisten asunnottomuutta vaikeutta-
van toiminnan muoto oli puolestaan tyOntekijoiden mukaan naisten toimijuudesta luopuminen ja
passivoituminen. Olen jakanut naisten toimijuuteen kytkeytyvét asunnottomuuden alkamista ja vai-
keutumista kuvaavat tyontekijoiden kertomukset timén jaon mukaan narratiivien ryhmiin, jotka ku-
vaavat naisten toimijuuden muotoja ja asteita suhteessa heidédn asunnottomuutensa vaikeutumiseen.
Havainnollistan niiden avulla sitd, miten tyontekijat hahmottivat naisten toiminnan kautta asunnot-

tomuuden naiserityisyyden toteutumista naisten asumis- ja palvelupolkujen eri vaiheissa.
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4.2.1.1 Asunnottomuuden tekemisen narratiivit

Naiset vaikeuttivat aktiivisesti asumistilanteitaan asumis- ja palvelupolkujensa eri vaiheissa eli viela
asuessaan tai jo asunnottomaksi jddtyddn. Monien naisten kohdalla aktiivinen tilanteiden hankaloit-
taminen johti asunnottomuuden uusiutumiseen. Olen nimennyt naisten tarkoituksellista toimintaa
késittelevit narratiivit asunnottomuuden tekemisen narratiiveiksi. Niissi naisten toimintaa motivoi-
vaksi tekijéksi paikantui naisten yksildlliset sisdiset syyt ja niistd erityisesti tunteet ja naisten kyvyt-
tomyys késitelld ja sietdd niitd. Huolimatta siitd ettd naisten rooli asunnottomuuden tekemisen nar-
ratiiveissa hahmottui aktiivisena, naisten toiminnan taustasyyné ei tyontekijoiden kerronnassa kui-
tenkaan ollut ensisijaisesti asumisen vaikeuttamisen pyrkimys, vaan ennen kaikkea tavoite hallita
vaikeita tunteita ja sen kautta helpottaa vaikeaa sisdistd olotilaa. Seuraavassa otteessa tyontekija ku-
vaa tilannetta, jossa nainen vaikeuttaa asumistaan tahallisesti, vaikka nykyhetki ndyttdytyy seestei-

send ja asuminen turvattuna:

haastateltava 1: Mun yks nainen sano, ettd tota, et hdin on tottunu olemaan sellasessa val
miustilassa, kun on kriisi pddlld, et sit ku on sellasta niinkun seesteistd, et
kaikki asiat on hyvin niin vdhdn tahalleen tekee itelleen semmosta niinkun
kriisid. Et vihdn tahalleen vie sitd tilannetta sellaseen suuntaan, et pddsee sii
hen valmiustilaan.

haastattelija: Joo.

haastateltava 1: Mikd mun mielestd on jdnnd, et ei viithdykddn siind.

Tyontekijd kuvaa otteessa naisen olevan siind méérin tottunut valmiustilassa” olemiseen, ettd "va-
hén tahallaan” pyrkii aiheuttamaan tilanteensa vaikeutumista. Tydntekijd ihmettelee sitd, miksi nai-
sen on vaikeaa viihtyd tilanteessa, jossa asiat ndyttivét olevan ulkoisesti kunnossa. Empowerment-
kirjallisuudessa on kuvattu tyontekijoiden toimijuuden kapeutuvan monesti siksi, ettei heilld ole
mahdollisuutta vaikuttaa asiakkaiden olosuhteisiin (Hokkanen 2009, 322). Olen nimennyt otteessa
kuvaillun kaltaisen naisten toiminnan kriisin tekemiseksi ja naisten toimintaa ohjaavaksi naiserityi-
seksi piirteeksi naisten pyrkimykseksi hallintaan. Seesteisyys ja turvattu asuminen eivit edusta
asunnottomuuteen ja muiden eldmin osa-alueiden kaaokseen tottuneille naisille turvaa, vaan he ko-
kevat parhaiten pystyvénsd hallitsemaan eldmédansi tilanteissa, joissa heidédn tiytyy olla jatkuvassa

valmiudessa ja selvitd erilaisten ongelmien kanssa. Tottumus kaaokseen viittaa sithen, ettd kriisin
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tekeminen ja valmiustilaan hakeutuminen asettuvat naisten asumispolkujen vaiheisiin, joita on edel-
tdnyt jo vaikeutunutta asunnottomuutta ja eliménhallinnan vaikeuksia. Naisten valmiustilaan hakeu-
tuminen on puolestaan palvelupoluilla sijoitettavissa sellaisiin vaiheisiin, joissa naiset eivit ole
ammatillisesti autettavissa naisten ja tyontekijéiden toimijuuden asettuessa ristiriitaan: samalla kun
naiset kieltdytyvét turvatusta asumisesta, he kieltdytyvit siihen téhtddvistd tyoskentelystd ja tyonte-

kijén auttamisyrityksista.

Naisten toimintaa motivoi tyontekijoiden mukaan keskeisesti myds naisten sietimittomén vaikeiksi
mieltdmit tunteet kuten héped, syyllisyys ja pelko. Tydntekijit kuvasivat naisten tuntemaa hiapeéda
“hipedn peittona” ja “hipedn kynnyksind”, jotka vaikuttavat naisten toimintaan kaikissa heiddn
asumis- ja palvelupolkujensa vaiheissa. Hédped on voimakkaasti sosiaalinen tunne ja siihen liittyy
thmisen tulkintoja siitd, mitd toiset hinesti ajattelevat ja millaisena hin ominaisuuksine ja valintoi-
ne muiden silmisséd ndyttaytyy. Tehdyn tutkimuksen (ks. esim. Hutchinson ym. 2014; Moss & Singh
2015, 61) tavoin hidpedn néhtiin vaikeuttavan naisten avun hakemista ja vastaanottamista sekd en-
nen asunnottomuuden alkamista ettd sen jo alettua ja vaikeuduttua. Tydntekijat kuvaavat aineisto-
otteissa naisten pyrkimystéd salata asumisen vaikeuksiaan ja haasteitaan pyytdd niihin apua esimer-

kiksi seuraavasti:

Haastateltava 1: Asioista vaietaan niin paljon, koska naisille tulee didinmaidossa sellanen
ominaisuus, ettd on ihan pakko pdrjdtd joka asiassa. Niin sitten saatetaan
olla monta viikkoo ilman séihkojd tai voidaan pitkdn aikaa kdrsid jostain
asiasta ennen kuin sitd voidaan sanoo, koska se hdvettdid niin paljon.

Haastateltava 2: - - Sielt tulee se pelko ldpi, se tietynlainen pelko kaikesta ja sit jos sul on se
asunto ja sd oot menettdmdssd sitd, sd et haluu sitd kenellekddn sanoo, koska
nainen haluaa pitdd asuntonsa kotina ja sit kun se ei endd olekaan koti, niin
sit sitd piilotellaan. Ja sit kun sd et endd pysty siitd huolehtimaan, niin sit hd
vettdd mennd pyytamdcdn siithen apua, ku keneltd md nyt pyytdisin sitd apua.

Tyontekijoiden aineisto-otteissa kuvaama “didinmaidossa” siirtyvd “parjddmisen pakko” ja “kodin

piilottelu” sen jdlkeen kun se ei endd edusta “kotia”, ilmentivét naisten eldmédssd sukupuoleen kyt-

keytyvad vaatimusta asumisen ja eldménhallinnan onnistumisesta. Siitd poikkeaminen aiheuttaa nai-
sille hdpeidd, joka estdd heitd pyytdmastd tarvitsemaansa apua ja saa heidit aktiivisesti piilottele-
maan ongelmiaan. Kdrsiminen esimerkiksi sdhkojen katkeamisen vuoksi asettuu naisten ajattelussa

téstd syystd pienemmaéksi pahaksi kuin epdonnistumisen myOntdminen, hdpedn kohtaaminen ja avun

pyytdminen, mikd lopulta aiheuttaa naisille asunnottomuuden alkamista tai asunnottomuuden vai-
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keutumista (ks. esim. Hutchinson 2014). Olen nimennyt naisten hdpedd ja parjddmistd koskevan
naisten toiminnan pdrjddmisen vdlttdmdttomyydeksi ja naisten toimintaa ohjaavaksi naiserityiseksi

piirteeksi naisten pyrkimykseksi piilotella ongelmia.

Vaikeuksien salailu ja avun pyytdmisen ja vastaanottamisen vaikeudet liitettiin naisten toimijuuden
narratiiveissa ldheisesti myos naisten syyllisyyden tunteisiin. Tyontekijdt hahmottivat syyllisyyden
tunteiden ja naisten itseensd kohdistaman syyllistdimisen olevan merkittdvi naisten toimintaa asunn-
ottomuuden alkamista ja vaikeutumista kohti ohjaava tekijd. Hépeén lailla myos syyllisyyteen liit-
tyy kulttuuriin ja sosiaaliseen todellisuuteen liitettyjd odotuksia. Omaa syyllisyyttd peilataan mui-
den ihmisten ja yhteiskunnassa yleisesti hyviksytyn ja rooliodotusten katta. Tyontekijat kuvaavat
seuraavissa otteissa syyllisyyden vaikutusta naisten asunnottomuuden vaikeutumiseen péihteiden-

kiyton ja védkivallan kautta.

Haastateltava 1: - - se syyllisyys on niinku se mun nikemyksen mukaan, minkd takia ndd nai
set ei ldhe raitistuu tai pysy raittiina, vaikka ne Ildhtis sinne hoitoon, mut se
on se syyllisyys, joka vie aina takasin sinne pisteeseen, mist on lihetty.

haastattelija: Joo.
haastateltava 1: Se on niin raskas kestdd se.
Haastateltava 2: - - Md nddn hyvin usein sen, et ndd naiset on pdrjdanny tosi pitkddn ja pdrjdd

pitkddn ja ottaa turpaan ja jotenkin siedetddn. Se sietokyky on naisella jo-
tenkin niinkun (- -). Asioista ei saa puhuu, varsinkin jos on vikivaltanen
miesystdvd niin salataan hirveen pitkdlle. Et vaik se nékyy ulospdin kaikille,
niin silti se, ettd sen sanois ddneen tai sanottais ddneen, on hirveen hanka
laa. (Tauko) Ja sit jos se tulee ulkopuolelta niin sit tulee usein se kommentti,
ettd mdhdn oon itse tilannu tdtd, vaikka asia ei edes olisi ndin. Mut se, ettd se
on aina oma vika ja kaikki imetddn itseen kuin sieneen ja sit yritetddn pdrjdtd
sen mdrdn sienen kanssa - -.
Ensimmadisessd otteessa tyontekijd kuvaa, kuinka syyllisyys vaikuttaa kielteisesti naisten piihtei-
denkdyton lopettamisyrityksiin. Otteessa “naiset eivét 1dhde raitistumaan tai pysy raittiina” johtuen
rajuista syyllisyyden tunteista, jotka palauttavat naiset “aina sinne pisteeseen, mistd on ldhdetty”.
Naisilla ei ole mahdollisuuksia tai kykyji kisitelld ja kohdata vaikeita tunteitaan, joten paihteiden-
kdyton jatkaminen ndyttdytyy helpompana ratkaisuna kuin tunteiden kohtaaminen. Toisessa aineis-
to-otteessa tyontekijd kuvaa naisten syyllisyyttd vikivallalle alistumisen ndkdkulmasta. ”Olen itse
tilannut tdtd” -tyyppisen sisdisen puheen kautta naiset syyllistavét itsedén heihin kohdistuvasta léhi-

suhdevikivallasta. Tdmai istuu kulttuuriseen mallitarinaan vékivallan kohteeksi joutuneen naisen

omasta vastuusta valita toisin ja turvata itsensd ja lapsensa vikivallalta sen sijaan, ettd vékivalta
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ymmarrettéisiin tekijdn vastuulla olevaksi asiaksi. Olen nimennyt otteissa kuvatun naisten toimin-
nan itsen syyllistdmiseksi ja naisten toimintaa ohjaavaksi taustatekijiksi naisten kykenemdttomyyden
kohdata sietdmdtontd syyllisyyttd. Se ohjaa naisten toimijuutta asumispoluilla vaiheissa, joissa nai-
set ovat eldneet jo pitempddn vaikeissa eldméntilanteissa, joihin on kuulunut esimerkiksi komplisoi-
tunutta pdihteidenkdyttod tai vakivallan kokemuksia. TyOntekijét nakivit palvelujen — kuten en-
simmaisessé otteessa kuvatun pédihdehoidon ja toisessa otteessa palveluihin viittaavien “ulkopuolis-
ten” — olevan yleensd ldsnd naisten asumispolkujen niissd vaiheissa, mutta avun ja sen tarpeen

kohtaamisen epdonnistuvan naisten piilottelusta ja salailusta johtuen.

Naisten aktiivinen ja tarkoituksellinen asumista vaikeuttava toiminta ndyttdytyi asunnottomuuden
tekemisen narratiiveissa vékivallan ldpi katsottuna liséksi naisten omana vékivaltakdyttidytymisené
ja sen riskind. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijd kuvaa naisten vaikeutta kiinnittyd asumisen

palveluihin ja asumiseen.

Haastateltava 2: - - Mutta se mikd on myds ndissd meidn naisten tarinoissa < ettd saattaa
olla sitdikin, ettd nainen saattaa itse ajatella, ettd ei oo mahdollista muuttaa
minnekddn missd olisi yhteisollistd se asuminen, ettd saattaa peldtd vaikka
sen oman vikivaltakdyttdytymisensd puolesta tai hermot menee ja saattaa sa
noittaa itse sitd, ettd ei sovellu yhteiséasumiseen. (Tauko). Mutta sitten miten
hyvin sellasii voi huomioida ndissd palveluissa niin se on vihdn hankalaa
(tauko) ja sitten voi olla, ettd ndilld ihmisilld on vaikka paikka jostain asumis
Vvhteisostd, mutta he eivdt sitten sielld ole, koska he eivit halua sielld olla,
koska he voivat peldtd, ettd tulee sellanen riita tai sellasia vikivallantekoja,
joista tulee sitten tuomiot.

Tyontekijd ndkee naisten vaikeuttavan asunnottomuuttaan kieltdytymélld asumisyhteisdasumisesta,
koska epdilevit voivansa turvautua yhteisdssd “hermojen mennessd” viakivaltaiseen kayttaytymi-
seen, josta aitheutuu heille myohemmin rikosoikeudellista vastuuta. Granfelt (2017, 229) on kuvan-
nut naisten asumisyhteisdissd vékivallan ja uhan olevan arjen todellisuutta. Lopputuloksena asumi-
nen ei onnistu ja asunnottomuus alkaa tai jatkuu. Naisten ja palvelujen yhteys katkeaa, koska palve-
luissa mahdollisuudet ottaa huomioon naisten vékivaltakéyttaytymisen riskit ovat rajalliset (Mayock
ym. 2016, 141). Naisten toiminta asettui naisten asumis- ja palvelupoluilla usein vaiheisiin, joissa
naisten olisi ollut mahdollista kiinnittyd asumiseen esimerkiksi vankilasta vapautumisen tai pitkit-
tyneen asunnottomuuden jilkeen. Heidén toimijuutensa niyttiytyy kuitenkin kahtalaisena: vékival-
takdyttdytymisestd on vaikeaa irtautua ilman kuntouttavaa tukea, vaikka halua ja ndenndinen mah-
dollisuus valita vdkivallan tekemisen ja palveluihin piddsemisen vililld olisikin olemassa. Olen ni-
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mennyt tdtd kuvaavissa asunnottomuuden tekemisen narratiiveissa naisten toiminnan kieltdytymi-
seksi asumisesta ja naisten toimijuutta sdételeviksi naiserityiseksi tekijaksi pelon oman toiminnan

seurauksista.

4.2.1.2 Asunnottomuuteen ajautumisen narratiivit

Olen nimennyt naisten tahatonta ja vilillistd asunnottomuutta aiheuttavaa ja vaikeuttavaa toimintaa
koskevat tyontekijoiden kertomukset narratiiveiksi asunnottomuuteen ajautumisesta. Niiden kautta
tyontekijit havainnollistivat prosesseja, joissa naiset edistivit omaa asunnottomuuttaan omalla toi-
minnallaan, kuten aiemmissa naisten tarkoituksellista toimijuutta koskevissa narratiiveissa. Ajautu-
misen narratiiveissa naisten toimijuutta ohjasi vahvemmin kuitenkin jokin taustalla vaikuttava nais-
ten toimijuutta rajoittava sisdinen olosuhde, kuten pdihderiippuvuus, psyykkinen sairastavuus tai
aiempi traumatausta. Olosuhteet muokkasivat naisten toiminnan edellytyksid siten, ettd naisilta

puuttui asumisen onnistumisen kannalta olennaisia taitoja tai kykyjé.

Tyontekijat kuvasivat naisten tahatonta asumista vaarantavaa ja asunnottomuutta aiheuttavaa toi-
mintaa esimerkiksi vikivallan tematiikan kautta. Tyontekijd kuvaa seuraavassa aineisto-otteessa
sitd, miten naiset vaikeuttavat asumistaan ja jadvét asunnottomiksi toistamiseen, koska ottavat viki-

valtaiset ex-kumppanit uudelleen osaksi eliméénsa ja asumiskuvioitaan:

haastateltava 2: Ja monestikin saattaa olla aika isokin — tai en osaa nyt prosentuaalisesti sa
noa, kun < ketkd tulevat takaisin turvakotiin. Ja ei olla valmiita irtaantu
maan siitd suhteesta, mutta saavat tukipalveluja siind kohtaa perheelle tota
noin lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteitd tai mitd nyt <.

haastattelija: Joo.

haastateltava 2: Mut sit mennddn perheend takasin sinne ja sit uusiutuu ndd tilanteet. Et se on
semmonen toistuva siind, et saatetaan etsid oma asunto vilissd ja saadaan se
ja alotetaan uus eldmd, mut silti se ex-puoliso tota ni, tulee asumaan sinne
Jjdlleen uudelleen. Sitte tulee vastaavan tapainen vikivaltaista suhdetta tota
niinkun sitd on vaikee ymmdrtdd ja suhteuttaa siind vikivalta-asiassa, ettd
mikd se vikivalta ja se oma suojaus siind on ja loytdd se. Joo.

Tyontekijét sijoittivat naisten vidkivaltaisiin ldhisuhteisiin palaamisen asumis- ja palvelupoluilla
vaiheisiin, joissa naiset olivat jo aikaisemmin kokeneet asunnottomuutta ja vikivaltaa, mutta sit-
temmin kiinnittyneet uudelleen asumiseen ja aloittaneet uuden eldmin”. Otteessa tyontekija kuvaa
naisten olevan lapsineen jo tukevasti kiinni palveluissa ja tukitoimissa, kunnes naiset tekevit ratkai-

sun palata vékivaltaisiin parisuhteisiin. Otteen kertomuksessa naisten asunnottomuuden uusiutumi-
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sessa olennaiseksi nousee naisten vaikeus reflektoida ja ymmartié vikivaltaa ja omaa “suojaustaan”
suhteessa siithen. Vaikka otteen kertomuksessa ei olekaan naisia ndiden valinnoista syyllistivia sa-
vyd, naisten palaaminen vékivaltaisiin ldheissuhteisiin ymmarretdén yhteiskunnassa yleisesti tuo-
mittavana ratkaisuna. Nédin ollen myds se ndyttdytyy sosiaalisesti tulkittuna naisten rooliodotuksia
vastaamattomana ja ei-toivottavana toimintana. Olen nimennyt naisten toiminnan uudelleen uhriu-
tumiseksi ja heiddn toimijuuttaan maarittdvaksi tekijaksi kykenemdttomyyden asettaa rajoja. Naiset
eivit pysty turvaamaan omaa tai lastensa asumista ja turvallisuutta rajaamalla vékivaltaa harjoitta-
via kumppaneita, miké saattaa usein olla seurausta aiemmista traumakokemuksista. Ndin ymmaérret-
tynd myonteisesti edenneet asumis- ja palvelupolut vaarantuvat ja asunnottomuus alkaa uudelleen.

Naisten toimijuus ja vallankdyton mahdollisuudet oman eldménsa suhteen nayttiytyvét rajallisina.

Tyontekijét ndkivit naisten vaikeuttavan asumistaan tahattomasti traumataustansa vuoksi myds
muuten kuin vékivaltaisiin suhteisiin asettumisella. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija havain-
nollistaa traumataustan roolia naisten toiminnassa, jolla ndma aiheuttavat itselleen asumisen vaaran-

tumista:

haastateltava 2: Tdtd me ndhdddn paljon, ettd jos saakin sen asunnon ja tulee ne seindt sii
hen ympdrille niin sitten on se laitostausta. Sielld on se lastensuojelutausta
ihan poikkeuksetta kaikilla, jonka takia me ruvetaan sinne omaan asuntoon
viemddn ihmisid. Ei olla totuttu olemaan yksin ja ollaan eletty sielld laitok
sessa niin pitkddn, ettd se ettd on katto ja seindt ei olekaan turva. Et se koe
taanki ahdistavaks, et mut on eristetty ja md oon yksin ja mulla ei oo kave
reita ja mulla ei oo mitddn. - - Et sit se mitd md nddn ndis meidn naisis, niin
sit ne ldhtee kdyttamdcdn pdihteitd. Et se on se yks osatekijd, et sit ku rupee
kéyttimddn pdihteitd, niin sit se alkaa korttitalon lailla luhistumaan se < ((ti
lanne)).

Kertomus sijoittuu ajallisesti naisten asumis- ja palvelupoluilla vaiheisiin, joissa naiset ovat kiinnit-
tyneet asumiseen ja palveluihin. ”Katto ja seinét” eivit kuitenkaan edusta naisille turvaa ja he pyr-
kivét hallitsemaan traumataustastaan nousevaa ahdistusta ja eldiménhallinnan puutettaan esimerkiksi
péihteidenkaytolld. Tdmi eroaa jossain midrin tutkimuksessa esitetystd viitteestd, jonka mukaan
naisten péihteidenkiytt alkaa usein jo nuoruudessa, mutta pahenee asunnottomuuden realisoitumi-
sen myotd (mm. Mayock & Sheridan 2012, 2). Lastensuojelu- tai muissa laitoksissa naiset ovat tot-
tuneet jatkuvaan muiden ihmisten ldsnéoloon ja valmiisiin turvaa tuottaviin rakenteisiin. Tutkimuk-
sessa on osoitettu, ettd huostaanotto vaikuttaa naisten aikuiseldméén asti myos esimerkiksi mata-

lampina koulutusasteina ja tyohon kiinnittymisen vaikeuksina (Heino & Johnsson 2010, 274 - 283).
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Heille ei ole mydskddn vélttdmattd kehittynyt riittdvid taitoja kisitelld yksindisyyden ja turvatto-
muuden tunteitaan tai tottua sithen, mité itsendinen asuminen on, jolloin pidihteet tarjoavat houkutte-
levan vaihtoehdon ja ulospddsyn ahdistavaksi koetusta tilanteesta. Saattaa myds olla, ettei heillé ole
ollut mahdollisuutta kisitelld traumakokemuksiaan kenenkdédn kanssa, jolloin ne saattavat ilmentyé
muun muassa ahdistuneisuutena, pelokkuutena ja mielen kaoottisuutena (Sinkkonen 2012, 276).
Kertomus paittyy ndin “korttitalon luhistumiseen™ ja naisten asumisen vaarantumiseen. Olen ni-
mennyt titd késittelevien asunnottomuuteen ajautumisen narratiivien sisidltimai naisten toimintaa
traumataustasta johtuvaksi turvattomuudeksi ja naisten toimijuuden taustatekijin pyrkimykseksi

hallintaan.

Péihteidenkdyton aloitettuaan naisten néhtiin vaikeuttavan asumispolkujaan konkreettisesti monilla

eri tavoin. Naiset fekivdt asunnottomuuttaan tyontekijan nikemyksen mukaan esimerkiksi ndin:

haastateltava 3: Tds mun tulokulmassa ndkyy se, et ihmiset aika aktiivisesti edelleen kdyttdd
pdihteitd. Et sit se on se pdihteidenkdytto, joka sekottaa sitd asumistakin,
koska jos tulee velkoja ja muita niin kylld ne usein ndhdddn tirkeemmdksi
hoitaa, ku se vuokra. Ettd sitten saattaa ldhted kertymddn sinne pikkuhiljaa
jotain rdstid. - - Mut kyl se niinkun huumeidenkdytto vaikuttaa paljon siihen
asumisen onnistumiseen, et saattaa tulla niitid huonompia jaksoja ihmisilld, et
sitte tulee vaikka sitd velkaa tai vaikka hdiriotd sielld asunnossa, kuuntelee
musiikkia liian lujaa tai kdy epdmddrdsid vieraita tai mies majottuu sinne tai
tammonen < vaihtuvat miehet, et sit naapurit hdiriintyy siitd. (Tauko).

Naiset vaikeuttavat asumistaan “huonojen jaksojensa” aikana priorisoimalla pdihteidenkédyton asu-
misen edelle. Vaikka naisten rooli ja toiminta asunnottomuuden vaikeuttamisen suhteen on aktiivis-
ta, heidin tavoitteensa ei ole tarkoituksellisesti vaikeuttaa asumistaan, vaan toteuttaa paihteiden-
kayttodan ja sithen liittyvdd eldméntapaa: huumeita kayttdimalla “naiset sekoittavat asumistaan” ja
paihteidenkéytostd aiheutuva vuokravelka ja hdiritsevd eldmé johtavat lopulta asunnottomuuden
alkamiseen tai uusiutumiseen. Asunnottomaksi jddtyddn asumiseen uudelleen kiinnittymisen on
puolestaan todettu olevan sitd vaikeampaa, mitd heikompaan kuntoon naiset ovat menneet (Brether-
ton ym. 2016, 83). Olen nimennyt naisten péihteidenkdyttod kuvaavissa asunnottomuuteen ajautu-
misen narratiiveissa naisten toiminnan pdihteiden ehdoilla eldmiseksi ja naisten toimijuutta ohjaa-
vaksi tekijéksi pdihteidenkdyton ensisijaisuuden. Jilleen kerran naisten toimijuuden mahdollisuudet
omassa elimassddn nayttaytyvat niukkoina. Aineisto-otteen tulkinnassa huomionarvoista on kuiten-
kin se, ettd tyontekijd kuvaa naisten vastuuta laveasti: huumeidenkayttd on jotakin, miti tapahtuu,

eikd tyontekijd asennoidu kerronnassaan siithen samalla tavalla kuin yhteiskunnassa monesti huu-
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meidenkiyttdjiin asennoidutaan: yksilon vastuuta ja toiminnan seurauksia painottaen. Tyontekijdn

voi ndin ajatella rikkovan tulkinnallaan kulttuurisesti hyvéiksytyn mallitarinan.

Tyontekijét katsoivat naisten vaikeuttavan asumistilanteitaan tahattomasti myos sen vuoksi, ettd
heillé ei ole riittdvid asumiseen tarvittavia kdytdnnon taitoja. Seuraavassa aineisto-otteessa tyonteki-

jé kuvaa tdtd seuraavasti:

haastateltava 3: Yks asiakas kerto, meni tuettuun asumiseen sitten meiltd, nii sano, et se ku
sd oot pitkddn ollu asunnottomana ja tuut ((palvelun nimi)) ja tuntuu siltd,
ettd arki on taas omassa hallussa ja md handlaan tin homman. Mut sit pienet
asiat voi olla haastavia, et vaikka kotiin pitdd ostaa vessapaperia, kun se tu
lee meilld talon puolesta. Tai ettd avaimet pitdd ottaa mukaan, ku aina on
Jjoku avaamassa ovee.
Otteessa tyontekijd muistelee naista, joka oli ollut ennen tyontekijan palvelussa saamaansa kuntou-
tusjaksoa ollut ”pitkdén asunnottomana”. Kuntoutusjakson aikana nainen oli kuitenkin voimaantu-
nut ja saanut tunteen eldméinhallinnasta. Huolimatta naisten voimaantumisen kokemuksista ja nais-
ten kuntoutuksen aikana saamasta vahvasta tuesta, tyontekija arvioi itsendisemman asumisen olevan
naisille vaikeaa. Puutteelliset arjen hallinnan ja asumisen taidot nékyvit tyontekijan mukaan “pie-
nissd asioissa”, kuten naisten haasteissa muistaa ostaa vessapaperia tai ottaa mukaan avaimia. Ot-
teen kertomuksessa tyontekijédn palvelussa oleminen edustaa naisen asumis- ja palvelupolulla koh-
taa, jossa nainen kokee saaneensa tukea ja hydtyneensa siitd. Hallinnan tunne osoittautuu kuitenkin
vain viliaikaiseksi ja itsendinen arki saattaa tuntua nopeasti haastavalta, koska kuntoutuksessa nais-
ten taidot eivit valttdmittd ole vahvistuneet riittdvisti ja kuntoutusta on saattanut edeltdd pitkidkin
asunnottomuuden ja eldmanhallinnan puutteen jaksoja. Naisilla olevat vallankdyton mahdollisuudet
ja toimijuus paikantuvat tdssdkin kertomuksessa véhdisiksi. Sosiaalista konstruktionismia vasten
peilaten tyontekijan voi puolestaan ajatella tulkitsevan naisilta edellytettdvid taitoja institutionaali-
sista odotuksista kdsin: tyontekijén tyon paikassa naisten on opittava ottamaan avaimet mukaan ja
muistettava ostaa vessapaperia. Olen nimennyt otteessa kuvatun mukaisissa asunnottomuuteen
ajautumisen narratiiveissa naisten toiminnan asumisen hallitsemattomuudeksi ja naisten toimijuutta

madrittelevéksi tekijaksi asumisen taidottomuuden.

Asunnottomuuteen ajautumisen narratiiveissa tyontekijit katsoivat naisten toimijuutta sddteleviksi
tekijoiksi myos naisten mielenterveyden ja siihen rinnastettavat tekijit. Niiden néhtiin vaikuttavan

naisten toimijuuden ja asumistilanteissa ilmenevien ongelmien taustalla esimerkiksi seuraavasti:
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haastateltava 1: - - No alkoholi on noilla ikddntyvilld naisilla se pddpdihde, mut sit on myos
niitd, joilla ei oo alkoholiongelmaa, mut siel on on mielenterveystaustaa sel-
lasta sen verran jotenkin — en tiid, vaikeeta, tai sanotaan, et nditd ihmisid on
vaikeeta auttaa, et osa on ollu aika sairaudentunnottomia (tauko).

haastattelija: Joo.

haastateltava 1: Ja ei 0o saanu sitd apua ja hamstraamista ja sen takia asuntojen menettd
mistd kerta toisensa jdlkeen ja sit tis NEA:ssa uutena on jotenki korostunu, et
md veikkaisin, et joillain naisilla on jotain lievid kehitysvammoja ja muit
tammosid neurologisia asioita, jotka sit ehkd vaikuttaa esimerkiksi sosiaa
liseen kanssakdymiseen ja sit tilldseen, ettd ei sit osaa ehkd hoitaa niitd omia
asioitaan.

Tyontekijd havainnollistaa otteessa, miten mielenterveyden ja “neurologisten asioiden” aiheuttamat
ongelmat saavat naiset vaikeuttamaan asumistaan esimerkiksi “hamstraamisen” muodossa. Tyonte-
kija katsoi mielenterveyden ongelmien vaikuttavan myds naisten mahdollisuuksiin toimia vuoro-
vaikutussuhteissa muiden ithmisten kanssa ja huolehtia arjen asioiden hoitamisesta. Tyontekija liittaa
komplisoituneeseen mielen sairastavuuteen lisdksi naisten sairaudentunnottomuuden, joka tekee
naisten auttamisesta vaikeaa. Tastd seuraa puolestaan se, ettd naiset eivét saa tarvitsemaansa apua ja
asunnottomuus uusiutuu kerta toisensa jélkeen. Vaikeiden mielenterveysongelmien, neurologisten
sairauksien ja kehitysvammaisuuden lisdksi tyontekijit kertoivat naisten kérsivdn usein myds neu-
ropsykiatrisista hdiridistd, jotka médrittavat suuresti naisten kykyé toimia ja asua. Asumispolkujen
valossa tarkasteltuna mielen rikkonaisuus yhdistettynd sairaudentunnottomuuteen, sairauksien ja
hiirididen diagnosoimattomuuteen ja hoitamattomuuteen nayttaytyy jatkuvana ja toistuvana asunn-
ottomuutta aiheuttavana riskitekijand, jolloin naiset jddvét joko kokonaan tai osittain palvelujen
ulottumattomiin. Tyontekijén tulkintaa voi sosiaalisen konstruktionismin ja vallan teeman kautta
lahestyd kuitenkin my0s toisesta ndkokulmasta késin ja kysyd, miksi naisten sairaudentunnottomuus
tai ymmartdmattomyys omasta tilanteesta tulkitaan palveluissa toimijuuden puutteeksi. Sairas nai-
nen voi yhti lailla tuntea vallan ja toimijuuden edellytyksid eldméssddn kuin terve. Olen kuitenkin
seurannut tyontekijan tulkintaa ja nimennyt ndissd asunnottomuuteen ajautumisen narratiiveissa
naisten toiminnan asumisen hallitsemattomuudeksi ja naisten toimijuutta rajoittaviksi tekijoiksi mie-

len kaaoksen ja asumisen taidottomuuden.

4.2.1.3 Asunnottomuudelle alistumisen narratiivit

Tyontekijat nékivat naisten vaikeuttavan tahattomasti asumispolkujaan myds passivoitumalla ja ve-

taytymalld aktiivisesta toimijuudesta. Néissd narratiiveissa naiset luopuivat vallastaan ja toimijuu-
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destaan omaehtoisesti vaikeiden olosuhteiden vuoksi. Olen nimennyt tdtd kuvaavat tyontekijoiden
kertomukset asunnottomuudelle alistumisen narratiiveiksi. Niille yhdistdvéksi tekijdksi hahmottui
tyontekijoiden kasitys siitd, ettd naiset saattavat ulkoisten vaikeiden olosuhteiden perusteella pais-

tad tietoisesti irti asumisesta ja sithen liittyvistd toimijuudestaan. Tyontekiji kertoo téstd esimerkik-

si ndin:

haastateltava 3: - - Md olin just viime viikolla sosiaalityontekijin kanssa kotikdynnilld sem-
mosen naisen luona, ketd md en ollu aikasemmin koskaan ndhny ja tota (tau
ko) tdd oli sellanen nainen, jolla oli monta lasta, jotka oli yksitellen huos-
taanotettu ne lapset ja viimesin puoltoista vuotta sitten. Ja se sano siind se
nainen, ettd kun hdneltd lahti se viimisinkin lapsi, niin hdn vuoden vain oli,
hén ei hoitanu mitddn <

haastattelija: Joo.

haastateltava 3: Hdin ei maksanu vuokria, hdn ei tehny mitddn. Hdn oli niinku < hdn tipahti

tyhjdn pdidille, et hdn vaan odotti, et tulis kuolema ja korjais. Et tavallaan sit
ku se merkitys siit eldmdst lihtee, mikd on sit ollu se lapsi hdnelle, ja sitten
kun sitd ei endd ookaan ja siihen asti sd oot ehkd jaksanu tehd niitd asioita ja
hoitaa niitd juttuja, vaikka et ihan priimasti, mut et oot yrittdny pysyd kiinni
jossain. Mut sit ku se merkitys vieddcdn, niin sit oot ihan niinku tieddksd tyh-
Jjdn pddlld ja sd et nde jdrkee endd tehdd yhtddn mitddn. Ei hoitaa yh

tddn mitddn asioita ja hdneltd oli ldhteny se asunto, ei ollu maksanu

vuokraa, ei niinku mitddn.

Otteen kertomuksessa nainen on menettinyt jokaisen lapsistaan huostaanotolle, minkd vuoksi asu-
misesta huolehtiminen tai asioiden hoitaminen ei endd nédyttiydy naiselle ponnistelemisen arvoise-
na. Tutkimuksessa on todettu huostaanotettujen lasten &itien kokevan merkittdvésti keskivertoa
enemman etuusriippuvuutta, tyokyvyttomyyttd ja tyottomyyttd (Hiilamo & Saarikallio-Torp 2011,
1489 - 1496), minké voi ajatella vahvistavan &ditien heikkoa tilannetta lasten huostaanoton jélkeen.
Aitiys ja lapset ovat edustaneet otteen naiselle aikaisemmin merkitysti, joka on tukenut hinen toi-
mijuuttaan, vaikka nainen ei ole lasten huostaanottoa edeltdvéstikddn “ihan priimasti” kyennyt hoi-
tamaan asioitaan. Aitiyden naisia suojaavan vaikutuksen on osoittanut esimerkiksi Reeve ym.
(2006, 87 - 88). Lasten menettiminen on monille dideille musertava kokemus, joka voi representoi-
tua vaikeina hédpeén, syyllisyyden ja voimattomuuden tunteina (van den Dries ym. 2016, 189, 192).
Olen kuvannut otteessa esitetyn kaltaista naisten toimintaa asumisen hallitsemattomuutena ja toimi-
juuden taustatekijda merkityksen hiipumisena. Merkityksen hiipuminen on ndin ymmaérrettyné sijoi-
tettavissa sellaisiin naisten asumis- ja palvelupolkujen vaiheisiin, joissa naiset ovat pitkddn ennen
asunnottomiksi jddmistddn pyrkineet piilottelemaan ongelmiaan ja kannattelemaan tilanteitaan il-

man, ettd ne ovat kriisiytyneet ndkyvésti. TyOntekijit kuvasivat naisten lasten menettdmisen pelossa
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usein salailevan pitkdén asumisen ongelmiaan ja esimerkiksi vuokravelkoja. Jiddessdin asunnotto-
miksi vield lapsistaan vastatessaan, naisten katsottiin turvautuvan ensisijaisesti epavirallisiin asu-
misratkaisuihin, jotta tieto perheen asumistilanteen vaikeuksista ei vélittyisi lastensuojeluun ja mui-
hin viranomaistahoihin. Huostaanoton jélkeen, naisten riskin joutua asunnottomaksi néhtiin monin-
kertaistuvan. Monilla naisilla asunnottomaksi jidminen ndyttdytyi ndin elamén merkityksen hiipu-

misena ja luopumisena seka lapsista ettd kodista.

4.2.2 Naiset asumisensa mahdollistajina

Tyontekijédt katsoivat naisten edistdvin omaa asumistaan ainakin kahdella eri tavalla: asumiseen
kiinnittymaélla ja jo hankitun asumisen yllépitimiselld. Asumiseen kiinnittymisen ja asumisen hallit-
semisen narratiiveissa naisten ndhtiin toimivan aktiivisesti oman asumisensa mahdollistajan ja
asunnottomuudesta irtautujan roolissa, vaikka my0s ulkoa tuleva tuki ja apu olivat kertomuksissa
monesti selkedsti ldsnd. Naisten asumiseen kiinnittyminen ja asumisessa onnistuminen sijoittui nais-
ten asumis- ja palvelupolkujen vaiheisiin, joissa tyontekijit katsoivat naisten kokeneen edeltivisti
asunnottomuusjaksoja. Asumiseen kiinnittymisen narratiiveissa asunnottomuudesta ja vaikeista
elaméntapahtumista oli luonnollisesti kulunut lyhyempi aika kuin asumisen hallitsemisen narratii-
veissa, joissa asumista oli yleensd kerronnan hetkelld jatkunut jo jonkin aikaa. Téstd syystd asumi-
seen kiinnittymisen narratiivit paikantuivat selkedsti kehityskertomuksiksi, joissa tyontekijat néki-
vit naisten asunnottomuuden pddttyvin ja naisten “voimaantuvan”, ’nousevan jaloilleen” ja “sel-
viytyvdn”. Asumisen hallitsemisen narratiiveissa naisten asuminen oli jo vakiintunut ja siksi ne on
ndhtdvissd puolestaan enemmédn pysyvyyttd kuvaavina kertomuksina. Molemmille narratiivien
ryhmélle yhteistd oli kuitenkin naisten roolin hahmottuminen aktiivisena ja myonteisesti latautu-

neena. Niitd késittelevissd narratiiveissa naisilla katsottiin olevan toimijuutta ja valtaa vaikuttaa

elaméainsa eri tavoin.

4.2.2.1 Asumiseen kiinnittymisen narratiivit

Vaikka tyontekijat katsoivat naisilla olevan eriasteisesti sisdisid mahdollisuuksia kiinnittyd asumi-
seen, he nékivit naisilla olevan toimijuudessaan myds joitakin yhteisid asumiseen kiinnittymista
ennakoivia tekijoitd. Téllaisiksi naisista itsestdén riippuviksi tekijoiksi tyontekijit katsoivat naisten

lapsuudessaan saamat voimavarat. Tatd tyontekijd pohtii aineisto-otteessa seuraavasti:
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haastateltava 1: Mut sit md oon kohdannu aikasemmassa tyossdni myds niit naisii, joil voi
olla aika vaikeitakin asioita sielld ja just tdilldsii eldmdntilanteeseen liittyvid,
et ku he on saanu sen kodin ja on saanu siihen tukee ni se voi olla joskus
hdmmdstyttivdd, miten nopeesti sieltd joskus noustaan jaloilleen - -. - -
Et kyl sit monet varsinki jos on ollu se eldmd aika hyvdd ja lapsuudessa koh
tuullisen hyvdt niinku voimavarat niin kyl siel on sit niinku voimavarojaki. Et
kyl ne naiset onnistuuki siin asumisessa ja sit lihtee itsendiseen eldmddn ja
sit ei tiidkddn mitd heille kuuluu, et jotenki se voi olla myds tosi nopeeta se
voimaantuminen ja nouseminen ja se, et saa jotenki sen oman eldmdn hal
tuun - -.
Tyontekijd kuvaa otteessa naisten asumisen onnistumisen ja “itsendiseen eldméén ldhtemisen” taus-
talla vaikuttavan naisten varhaisessa eldmissddn saamat “kohtuullisen hyvét voimavarat”. Niiden
avulla tyontekijd arvioi naisille olevan mahdollista onnistua asumisessa, vaikka ndiden nykyiset
elamantilanteet olisivatkin vaikeita ja kuormittavia. Toisaalta tyontekijdt katsoivat naisten asumi-
seen kiinnittymisessd ja asumisen onnistumisessa olevan kyse my0s naisille annetusta tuesta, mihin
on aineisto-otteen kertomuksessa viitattu naisten “kodin ja tuen saamisena”. Naisten voimavaroja ja
mydnteistd toimijuutta korostavissa kertomuksissa ulkoinen tuki kuvautui kuitenkin vain astinlau-
daksi onnistumiselle ja naisten oma rooli oli ymmaérrettidvissd kertomusten keskeisimméksi voimak-
si. Otteen kertomuksesta on nihtdvissa tdstd huolimatta myos vihjaus tyontekijan varauksellisuudes-
ta naisten toimijuutta kohtaan: tyontekijd ei vilttimatta ole pitdnyt naisten “hdmmastyttivdn nopeaa
jaloilleen nousemista” mahdollisena tai odotettavana, vaan se on hammaistyttivyydessdian yllatyk-

sellistd. Olen nimennyt asumiseen kiinnittymisen narratiiveissa naisten toiminnan oman eldmdn

haltuun ottamiseksi ja toimijuutta sdateleviksi tekijaksi naisten lapsuudessa saamat voimavarat.

Tyontekijat kuvasivat asumiseen kiinnittymisen prosessia naisten toimijuuden nikdkulmasta myds
keskittyen ensisijaisesti naisten toimintaan, eikd sen taustalla oleviin voimavaroihin. Seuraavassa
aineisto-otteessa tyontekijd hahmottelee rikostaustaisten naisten “onnistumistarinoiden” kulkua, jos-
sa naisten eteneminen ei ole kytkoksissd suoraan lapsuudessa saatuihin voimavaroihin tai muihin

ennalta méérittyneisiin tekijoihin:

haastateltava 2: Ja sitten ne onnistumistarinat <, ne on sitten, ettd koevapaus on mennyt hy
vin ja koevapauden ajalle on saanut sitten jonkun tuetun asunnon, tdlldsen
hajasijoitettua tuettua asumista. Ja sitten se koevapaus menee hyvin ja pdih
teettomdnd ja sitd eldmddnsd siind kasaa ja sen jdilkeen vdhitellen alkaa suun
taamaan siihen itsendiseen asumiseen.
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Tyontekijd kertoo otteessa rikos- ja vankitaustaisten naisten kiinnittyvdn asumiseen saatuaan tuettua
ja hajasijoitettua asumista. Asunnon saaminen sijoittuu naisten asumis- ja palvelupoluilla ihanteelli-
sesti koevapauden vaiheeseen, jossa naisten on mahdollista keskittyd “eldménséd kasaamiseen”. Sa-
moin kuin edellisessd aineisto-otteessa, asunnon ja tuen saaminen luovat mahdollisuuksia naisten
toimijuudelle, mutta naisista itsestddn ldhteva aktiivinen toiminta eli “pdihteettdmyys”, “eldmin ka-
saaminen” ja “itsendiseen asumiseen suuntaaminen’ ovat ensisijaisen tirkeitd asumiseen kiinnitty-
misen kannalta. Olen luokitellut tyontekijan kertomuksen osaksi sellaisia asumiseen kiinnittymisen

narratiiveja, joissa naisten toiminta kuvautuu oman eldmdn haltuun ottamisena ja naisten toimijuut-

ta ohjaava tekija naisten pyrkimyksend muutokseen.

Granfelt (2007, 138 - 141) pitdd naisten ponnistelua kohti parempaa eldmii kunnioitettavana, koska
rikoksista ja pdihteistd irti paddseminen ja yhteiskuntaan kiinnittyminen on naisille pitkd ja vaikea
prosessi, johon kuuluu monilla naisilla ndkdalattomuutta ja kapeita toiminnan mahdollisuuksia esi-
merkiksi ty0hon, toimeentuloon, koulutukseen, perhe-eldmidn ja asumiseen liittyen. Vapauteen
valmentautumisen projektissa naisten on rakennettava kdytdnnossd koko eldminséd perusta uudel-
leen, jotta vankeuden jilkeinen aika onnistuu péihteettoména ja esimerkiksi asumiseen ja osallisuut-
ta antavaan toimintaan kiinnittyminen mahdollistuu (mt.). Tyontekijd ei kerro aineisto-otteessa,
mika naisia ajaa muutokseen ja toimintaan. Kertomuksen viiteryhmaésté eli rikos- ja vankitaustaisis-
ta naisten ryhméstd voi kuitenkin pditelld sen, ettd heilld on taustoissaan muihin naisiin verraten
keskiméadrin vield enemmén moniulotteista huono-osaisuutta ja siten mahdollisesti myods vdhemmén

aikaisemmissa eldménvaiheissa kerrytettyja suojaavia tekijoita.

Asumiseen kiinnittymisen ja asumisen hallinnan narratiiveissa naisten asumisen onnistumista edisti
kaikille naisille yhteisend tekijdnd ja toimijuuden ulottuvuutena merkityksen 16ytyminen elaméén.

Tyontekijd kertoo merkityksen 10ytymisen mydnteisestd vaikutuksesta esimerkiksi ndin:

haastateltava 2: - - Varmaan yleensd et loytyy sellanen uusi merkitys — tai ylipddtddan mer
kitys. Joillain saattaa olla, et se on vaan sellasta ajautumista ja pdihdekier
rettd. (Tauko.) Mut joo ettd loytyy joku sellanen merkitys eldmddn. Joillakin
se saattaa olla vaikka lapset, joillekin se voi olla opiskelu, ty6. Tai alkaa am
mentaa niistd omista kokemuksistaan ja lihtee tekemddn vaikka kokemus-
asiantuntijana vaikka sitten toitd tai siis, ihan mitd tahansa.

Siind missd naiset vaikeuttivat asumistaan merkityksen hiipumisen takia, heiddn néhtiin edistivin
asumistilanteitaan loytidessdin sellaisen. Merkityksen 16ytyminen kuvastaa aineisto-otteessa naisten
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asumis- ja palvelupoluilla vaiheitta, jossa eldmé on saattanut olla ”ajautumista” ja “péihdekierretta”.
Merkitys — esimerkiksi lapset, opiskelu, tyo tai ”omista kokemuksista ammentaminen” — katkai-
see vahingollisen kierteen ja asettaa naiset suuntaamaan kohti mydnteistdi muutosta, asumista ja
toimijuutta. Merkityksen 10ytdmisen myo6téd naisille tulee kokemus osallisuudesta. Tétd vitettd tu-
kee esimerkiksi Granfeltin (2007, 140) tutkimushavainto siitd, ettd suuri riski naisten péihteetto-
myydelle on toimettomuus, joka asettuu vastakohdaksi naisille itsearvostusta luovalle mielekkéélle
toiminnalle. Olen nimennyt naisten toiminnan oman eldmdn haltuun ottamiseksi ja heidan toimi-
juuttaan motivoivaksi tekijaksi merkityksen I6ytymisen. merkityksen voi ajatella puolestaan tarkoit-
tavan sosiaalista konstruktiota; se miké on tdrkedd kenellekin, muotoutuu ajan, paikan ja eldménko-

kemuksien myG6ta.

4.2.2.2 Asumisen hallinnan narratiivit

Asumisen hallinnan narratiiveissa tyontekijoiden tulkinnat naisten tilanteista, toiminnasta ja toimi-
juudesta olivat astetta monikerroksisempia kuin asumiseen kiinnittymisen narratiivit, joissa tyonte-
kijat korostivat ensisijaisesti naisten vahvuuksia ja voimavaroja. Asumisen hallinnan narratiiveissa
kertomusten tapahtumia ja naisten toimintaa kehysti usein naisten eldméssd edelleen ldsnéd oleva
ongelma tai riski, josta huolimatta naiset kykenivit hallitsemaan asumistaan. TyOntekijd kuvaa tata

aktiivisen paihteidenkdyton ndkokulmasta seuraavasti:

haastateltava 3: Kyl tiytyy sanoo, ettd ku niinku iteki tds nékee niinku aika marginaalista ih
misid, ettd kylldhdn suuri osa huumeita aktiivisesti kdayttavistd pystyy asu
maan vuokra-asunnossa, maksamaan vuokrat. Vuosikausia saattaa asua il
man mitddn mitddn ongelmaa, et suurin osahan niinkun pystyy siihen. Et
meille kun hakeutuu niitd ihmisid, joilla on niitd haasteita, niin sen tavallaan
ndkee vaan sen osuuden. Mut kyl sit on niitd naisia, jotka aktiivisesti kdyttdd,
asuu ilman hdirioitd vuosikausia samois osoitteis, tervehtii naapureita, on
ottanu saunavuoron. Ettd on myds todella paljon niitd, jotka jotenkin pystyy
asumaan. Mut monesti se vaatii, ettd on jotkin ehkd sellaset kotoa opitut sosi
aaliset normit, minkd mukaan osaa pelata.

haastattelija: Mmm.

haastateltava 3: Ja ettd muistaa jotenkin kerrostalon sddnnot, et pystyy noudattamaan niitd, et
tavallaan se jotenkin, naapurithan hdiriintyy jos sitd metelid tulee. Ettd et ta
vallaan niinkun must tuntuu, ettd ne naiset, jotka pdrjdd hyvin niin heilld ei
00 mitddn massiivista mielenterveysongelmaa tai se on hyvin hoidossa. Ja sit
se pdihteidenkdytto on jollain tavalla tasasta taikka niinkun jollain tavalla
hanskassa. Ettei tuu sellasii mahdottomia ylilyontejd sielld omassa kodissa
ainakaan.
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Tyontekijdn mukaan “’suurin osa huumeita aktiivisesti kdyttdvistd naisista kykenee asumiseen” mar-
ginaalisuudestaan huolimatta ja saattaa péihteidenkdytOstddn riippumatta ’asua vuosikausia ilman
mitddn ongelmaa”. Asumispolkujen nidkokulmasta naisten asuminen on siis jatkunut huomattavan
pitkddn ilman asunnottomuuden realisoitumista. Onnistuneesti asuvilla naisilla ei ole siten my0s-
kéén kontaktia palveluihin, joissa tyontekijiat ndkevédt “vain sen osuuden” piihteitd kdyttdvistd nai-
sista, joilla on niitd haasteita”. Naisten asumisen hallintaa edistivié tekijoitd ovat tyontekijan mu-
kaan ’sosiaalisten normien” taitaminen ja asumisen “’sdidntdjen noudattaminen”. Asumisen onnistu-
miseksi ja asumista vaarantavien “ylilyontien” ehkéisemiseksi my0s naisten mahdolliset mielenter-
veyden ongelmat ja piihteidenkéyton tulee olla hallinnassa ja riittdvéssd hoidossa. Olen nimennyt
titd kasittelevissd asumisen hallitsemisen narratiiveissa naisten toiminnan asumiseen kykenemiseksi
ja naisten toimijuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi taidon toimia sosiaalisissa suhteissa ja asumisen
sddntojen noudattamisen. Otteen kertomus paikantuu selkedsti vastakohdaksi asunnottomuuteen
ajautumisen narratiiveille, joissa tyontekijat ndkivit naisten vaikeuttavan asumistaan priorisoimalla
paihteidenkéyttonsd asumisen kustannuksella ja eldmailld pdihteiden ehdoilla. Ndin ymmarrettyni
naiset tekevit asumiseen ja sen ehtoihin suostuessaan enemméin myonnytyksié ja antautuvat vallan
kohteiksi kuin tilanteissa, joissa he vetdytyvit asumisesta ja kieltdytyvit noudattamasta sen edellyt-

tdmid sddntdja ja velvollisuuksia.

Tyontekija kuvaa naisten asumiseen kykenemistd ja naisten taitoa toimia sosiaalisissa suhteissa
my0s mielenterveyden ongelmista kdsin. Otteen kertomuksessa skitsofreniaa sairastava nainen on
kyennyt onnistumaan asumisessaan mielenterveysongelmansa hallinnan ja hyvien vuorovaikutustai-

tojensa avulla.

Haastateltava 3: - - Ja sit et on jollain tavalla sellaset sosiaaliset taidot, ettd kylldhdn niinkun,
vks nainen, jolla on vahvat mielenterveysongelmat. Ja hdin on hyvdssd sddn
néllisessd kontaktissa ja lddkityksessd sillai, ettd ettei tuu sellasta haastavaa
kéyttiytymistd siihen skitsofreniaan liittyen, mut sitten, ettd hdn niinkun, hdan
asuu sellasessa osaketalossa, missd asuu niinkun mummoja, jotka istuu pdi
vdt pitkdt sielld pihalla ja hdn sano, et hdn pdiitti sillon, ku hdn muutti, ettd
hén tutustuu nithin mummoihin. Ettd kun hdn on eri ndkonen niin pystyy sit
ten niitd tervehtimddn. Hdn meikkaa tosi vahvasti ja sillai hyvin ndyttdvdsti
niin hdn tietdd, ettd hdn voi tosi helposti joutua silmdtikuksi

haastattelija: Joo.

haastateltava 3: ihan vaan tdin olemuksensa takia niin hdn on tehnyt tuttavuutta niille mum
moille niin nyt he on hyvissd vdleissd ja he tervehtii aina ja asuminen sujuu.
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Myos tdsséd tyontekijidn kertomuksessa naisen asumispolku oli edennyt vaiheeseen, jossa nainen oli
kyennyt asumaan itsendisesti ja jo jonkin aikaa ilman riskid asunnottomuudesta. Tyontekijd kertoo
naisen olevan mielenterveysongelmansa osalta ”hyvissé sddnnollisessd kontaktissa ja ladkityksessa”
eli nainen hydtyi saamastaan terveydenhuollon tuesta. Asunnottomuustyon tai muiden palvelujen
roolia tyontekijd ei sen sijaan kertomuksessaan avaa. Naisen toimijuus kuvautui myos téssd kerto-
muksessa aktiivisena ja omaehtoisena: nainen oli “osaketaloon” muuttaessaan pééttanyt tulla osaksi
naapuriyhteisoi ja stigmatisoitumisen riskistd huolimatta “tehnyt tuttavuutta” naapurin “mummoil-
le”, minkd seurauksena hén oli onnistunut sekd naapuriyhteison jéseneksi tulemisessa ettd varsinai-

sessa asumisessa.

Vaikka edellisten, naisten aktiivista huumeidenkayttod ja mielenterveysongelmia kuvaavien otteiden
kerronnassa ei tarkenneta millaisia asumiseen kuntoututtavia palveluja ja tukea naiset ovat saaneet,
otteiden voi véittdd tukevan asunto ensin -mallin 1dht6kohtia. Naiset ovat kiinnittyneet asunto ensin
-mallissa ensisijaiseksi miellettdviin hajasijoitettuun vuokra-asumiseen ja saaneet mahdollisuuden
“pysyvddn ja yksityisyyden suojaa kunnioittavaan asumiseen” (Granfelt 2017, 223 - 224), miké ei
ole aktiivisesti pdihteitd kayttaville tai vaikeasta mielenterveyden sairastamisesta johtuen aina to-

dennakoista.

4.2.3 Naisten toimijuutta rajoittavat ulkoiset tekijat naisten asumispoluilla

Tyontekijit katsoivat myOs naisista itsestddn riippumattomien, ulkoisten tekijoiden vaikuttavan
keskeisesti naisten asunnottomuuteen ja asumiseen. Ulkoisista tekijoisté erityisesti naisten yksilolli-
silld olosuhteilla, yhteiskunnan ja palvelujirjestelmén rakenteilla ja palvelujen tyontekijoiden nai-
siin kohdistamilla asenteilla ndhtiin olevan keskeinen vaikutus siihen, padttyyko vai jatkuuko nais-
ten asunnottomuus. Asunnottomien on katsottu kirjallisuudessa (mm. Bretherton ym. 2016, 88 - 89)
kohtaavan asumis- ja palvelupoluillaan mukaan muun muassa palveluihin pddsemisen rakenteellisia
esteitd ja tyontekijoiden asenteista kumpuavia esteitd. Lisdksi heiddn etenemistidin palveluissa ra-
joittaa erilaiset juridiset esteet (esim. maahanmuuttajia koskeva maahanmuuttolainsdadénto). Ai-
emmin naisten toimijuutta késittelevissd narratiiveissa ulkoiset tekijat kehystivét naisten asumis- ja
palvelupoluilla tapahtuvaa naisten toimintaa. Naisten toimijuutta rajoittavia ja naisten toimijuutta
edistdvid ulkoisia tekijoitd kuvaavissa narratiiveissa naisten toimijuus puolestaan asettui alisteiseksi
ja ehdolliseksi ulkoapdin méérittyneille tekijoille ja voimille. Olen jakanut naisten toimijuutta rajoit-

tavien ulkoisten tekijoiden narratiivit kolmeen narratiivien tyyppiin: naisten yksilollisid olosuhteita
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kdsitteleviin narratiiveihin, rakenteellisia tekijoitd koskeviin narratiiveihin ja palveluissa tapahtu-

van kohtaamisen narratiiveihin.

4.2.3.1 Naisten yksilollisid olosuhteita kisittelevit narratiivit

Naisten yksilollisid olosuhteita kdsittelevissd narratiiveissa tyontekijat katsoivat muun muassa nais-
ten ldheissuhteisiin ja taloudellisiin tilanteisiin liittyvén naisten toimijuutta kapeuttavia reunaehtoja.
Liheissuhteissa naisiin kohdistuvan vékivallan ja suojaavien ldheisverkostojen puuttumisen katsot-
tiin heikentdvin naisten mahdollisuuksia toimia asumistilanteidensa hyvéksi. Vékivallan vaikutusta

naisten asumiseen ja heidén siihen liittyvaén toimijuuteensa tyontekija kuvaa esimerkiksi ndin:

haastateltava 1: Myés vikivaltatilanteissa tai jos on vdkivaltasessa suhteessa, ollaan sitten
Jjonkun nurkissa, ei tavallaan ole sitd osotetta ja sit ollaan jonkun luona. - -
Ja sitten joutuu miettii niist huonoista vaihtoehdoista sen, mikd on se vihiten
huono. Et sitten mieluummin ottaa sen vikivaltasen miehen, joka kuitenki
suojelee sua niiltd muilta. Et sit ku sd oot sielld kadulla, niin sit sd oot kaik-
kien kdytettdvissd.
Tyontekijd kuvaa aineisto-otteessa naisten asumispoluilla tilannetta, jossa naiset kokevat vékivaltaa
parisuhteissaan kumppaniensa taholta. Naiset pyrkivét irtautumaan vikivaltaisista parisuhteista,
mikd johtaa heiddn asumisensa pddttymiseen ja piiloasunnottomuuden alkamiseen heidédn oleskel-
lessaan jonkun nurkissa” ja “tavallaan” ilman osoitetta. Kodista l&hteminen ei rajoitu seurauksil-
taan kuitenkaan ainoastaan asunnon menettdmiseen ja asunnottomuuden alkamiseen, vaan aiheuttaa
naisille herkdsti my0ds uusia vikivallan kohteeksi joutumisen kokemuksia. Tydntekija kertoo naisten
joutuvan tilloin vaikeaan valintatilanteeseen, jossa on tarjolla vain ”huonoja vaihtoehtoja”. Vékival-
taisen kumppanin luokse palaaminen saattaa tialloin ndyttdytyd parempana vaihtoehtona, kuin kadul-
le “kaikkien kaytettdviksi” joutuminen. (Ks. esim. Mayock ym. 2016, 136; FEANTSA 2007, 5.)
Aineisto-otteen kertomuksessa naisten toimijuuden mahdollisuudet ovat ohuet: vaikka naiset saisi-
vat riuhtaistua itsensd irti vékivaltaisista parisuhteista, he joutuvat palaamaan niihin parempien
vaihtoehtojen puutteen vuoksi. Naiset asettuvat ndin ymmaérrettynd ensisijaisesti toiminnan ja val-
lankdyton kohteiksi: miehet kohdistavat heihin vdkivaltaa, ’suojelevat” ja “’kéyttdvit” heitd. Toi-
saalta yhteiskunnallinen suhtautuminen naisiin voi olla niissd tilanteissa ymmartéviisempi kuin
naisiin, jotka olivat edelld kuvatuilla tavoilla jo tehneet ratkaisun vékivaltaiseen suhteeseen palaa-
misesta. Naisten tilanteista tekee vaikean lisdksi se, ettd ollessaan piiloasunnottomina tai asuessaan

viakivaltaisissa suhteissa, palvelut eivit tavoita heitd. Olen nimennyt naisten toiminnan tilanteissa
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toiminnan mahdottomuudeksi ja naisten toimijuutta ulkoisesti rajoittavan tekijdn vdkivallan koh-
teeksi joutumiseksi.

Tyontekijéat kertoivat naisten toimijuutta rajoittavan olennaisesti myos ldaheisverkostojen puuttumi-
nen. TyOntekija kuvaa seuraavassa aineisto-otteessa perhe- ja sukulaisverkostojen merkitystd nais-

ten toimijuudelle:

haastateltava 2: Meil ei — tdytyy sanoo, et meil tddl ((palvelun nimi)) ndd asiakkaat, mitkd
meil ohjautuu niin saattaa olla, et on mennyt vdilit sukulaisiin ja ndd tdilldset
voimavarat ulkopuolelta tulevissa (- -) on niinku aika heikot. Jos sulla on su
kulaisverkostoo tai muuta niin sd oot aina paremmassa asemassa, kun on
Jjoku, joka jollain tavalla kannattelee ja jonka kanssa voi purkaa (- -) ja joka
tietdd sun menneisyyden sieltd lapsuudesta asti. Et ndd on haastavimpii ndd,
Jjotka on menettdiny yhteyden sinne omaan sukuunsa ja perheeseensd. Et he
on jddny jotenkin ihan yksin tin yhteiskunnan kannateltaviks ja niiden kans
on niinku tosi vaikee loytdid, mikd olis se mielekds paikka.

Otteessa naiset eldvit asumis- ja palvelupoluillaan vaihetta, jossa he ovat kiinnittyneet tyontekijan
palveluun, mutta liheisverkostojen puuttumisen vuoksi ja palvelujen tuesta huolimatta heiddn ul-
kopuolelta tulevat voimavaransa ovat heikot” ja he ovat jaineet “yksin yhteiskunnan kannateltavik-
si”. Naisilla ei ole ldheisid, joiden kanssa voisi reflektoida ja “purkaa” tilanteitaan ja eliméénsa,
koska palvelujen ammatillisella tuella ei pystytd vastaamaan naisten ldheissuhteisiin perustuviin
emotionaalisiin tarpeisiin. Tdmi johtaa tyontekijdn mukaan siihen, ettd naisten kanssa tydskennel-
tdessd on vaikea “10ytdd mielekéstd paikkaa”, minka voi tulkita viittaavan naisten vaikeuteen kiin-
nittyd sopivaan asumiseen, vaikka he vastaanottaisivat heille palveluissa tarjottavaa tukea. Myos
tutkimuksessa on todettu verkostojen ja ldheissuhteiden puutteen olevan naisten tilanteita heikenté-
vé tekijd (van den Dries 2016 ym., 188). Naiset ovat vailla paikkaa ja vailla valtaa. Olen nimennyt
naisten toiminnan toiminnan mahdottomuudeksi ja naisten toimijuutta rajoittavaksi tekijaksi kannat-

televien ldheisverkostojen puuttumisen.

Naisten yksilokohtaisia olosuhteita késittelevissd narratiiveissa myds taloudellisen niukkuuden néh-
tiin rajoittavan naisten toimijuuden edellytyksid. Tyontekijét katsoivat naisten pddsaantoisesti hallit-
sevan hyvin rahan kéyttdimiseen liittyvid taitoja, mutta olosuhteiden vaikutuksesta ja omasta toimin-
nastaan riippumattomista syistd naisten nédhtiin kohtaavan tilanteita, joissa he joutuivat taloudellisiin

vaikeuksiin:
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haastateltava 1: Ja suurimmassa osassa tilanteita ei se vuokravelka oo syntyny niinku tur
huuden ja hekuman takia, et on vaan erilaisia tilanteita, mitkd sit johtaa toi
seen tilanteeseen. - -

haastateltava 2: Ja sit ku se vuokravelka on sielld, niin se paisuu sielld taustalla ja sit sd jou
dut vaan punnitsemaan, et hei niinku lasten on saatava ruokaa, et md en pys
ty laittamaan ees sitd kahtakymppii ((vuokravelan lyhentdmiseen)) tai sit ol
laan sil viikol syomdttd kaks pdivdd.

Tutkimuksessa on saatu niyttod siitd, ettd naisten taloudellinen deprivaatio ja heikko sosioekonomi-
nen asema ovat merkittdvéssd roolissa naisten asunnottomuuden toteutumisessa, mikd nidkyy esi-
merkiksi kalliiden vuokrien asumista heikentdviand vaikutuksina (van den Dries ym. 2016, 188).
Tyontekijd kuvaa aineisto-otteessa tilanteita, joissa naisten vuokravelka ei ole ”syntynyt turhuuden
tai hekuman takia”. Naisten asumispolut ovat edenneet vaiheisiin, joissa asuminen on selkeésti vaa-
rantunut vuokravelan ja sen “paisumisen” vuoksi. Perheen tulot eivit riitd valttdmattomain eldmi-
seen, johon asuminen olennaisesti lukeutuu. Tutkimuksessa on osoitettu, ettd asunnottomuuden kit-
kemisesséd ja asumisen onnistumisessa keskeistd on pyrkid tukemaan asunnottomuutta kohtaavien
thmisten taloudellisia tilanteita myos sosiaalisin tulonsiirroin (mm. Aubry ym. 2020, 342 - 360).
Pelkédt katto ja seindt eivit ole riittdvasti asunnottomuuteen liittyvdn sosiaalisen ekskluusion ja
deprivaatiokehiin katkaisemiseksi. Siind missd asunnottomuuden tekemisen ja asunnottomuuteen
ajautumisen narratiiveissa naisten nihtiin vaikeuttavan taloudellisia tilanteitaan joko osaamatto-
muuttaan tai tahallisesti, naisten olosuhteita késittelevissd narratiiveissa heiddn taloudellisen ahdin-
konsa ndhtiin kumpuavan “erilaisista tilanteista, jotka johtavat toisiin tilanteisiin”. TyoOntekijét kat-
soivat naisten toimivan rationaalisesti ja rahankdytt6dén ’punniten”, mutta vaikean tilanteen lopulta
maédrittelevdn naisten toimijuudelle tiukat reunaehdot, joiden sisdlld heidén tulee tehdd ratkaisu
vuokravelan lyhentdmisen ja lasten ruoan saamisen vililld. Olen nimennyt naisten toiminnan toi-

minnan mahdottomuudeksi ja toimijuutta rajoittavan tekijan taloudelliseksi niukkuudeksi.

4.2.3.2 Rakenteellisten tekijoiden narratiivit

Naisten toimijuutta rajoittavien tekijoiden joukossa makrotason ja palvelu- ja auttamisjérjestelmén
rakenteet saivat tyontekijoiden kerronnassa suuren roolin. Makrotason rakenteellisista tekijoista eri-
tyisesti asuntomarkkinoiden ja naisten asumistarpeiden kohtaamattomuuden néhtiin vaikuttavan
huomattavan kielteisesti naisten toimijuuteen ja asumispolkuihin. Seuraavassa aineisto-otteessa

tyontekija kertoo tilanteista, joihin naiset joutuvat, koska asunnon saaminen on mahdotonta:
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haastateltava 1: Sitte on tietysti ndd asunnottomat, jotka epdtoivosesti hakevat asuntoja, mikd
on sit jotenki niin raadollista, ettd jos niitd luottotietomerkintojd on ja niit on
niin vdhdn niitd kohtuuhintasia ((asuntoja)). Ni se on kans jotenki niin tur
hauttavaa tehdd niitd asuntohakemuksia ja se on kauheen voimia vievdd se,
ettd kun sd katot koneelta niitd asuntojen kuvia niin sulle tulee toivo ja sit se
toivo sammuu, ku kahteen viikkoon ei kuulu mitddan. - - Ja sit se asunnotto
muuden (- -), et kun on koko ajan jollekin vaivaksi ja jonkun nurkissa ja sit
se pelko siitd seuraavasta askeleesta, et sit jos ei oo mitddn paikkaa minne
mennd. Et jos sitd asuntoa ei l6yd)y.

Otteen kertomus késittelee naisten asumispoluilla vaiheita, jossa he ovat asunnottomia ja asumiseen
kiinnittyminen ei onnistu asuntohakemusten tekemisestd huolimatta. Luottohdiriomerkinnit ja koh-
tuuhintaisten asuntojen tarjonnan vahéisyys toimivat rakenteellisina esteind naisten asumiselle. Yk-
silétasolla asunnottomuuden jatkuminen néyttiytyy “turhautumisen”, “epitoivon”, “vaivana olemi-
sen” ja ”pelon tunteina”. Asumispolut ndyttdvit epdvarmoilta, kun ei ole “mitédén paikkaa minne
mennd”. Néin tulkittuna naisten toimijuuden ja toiminnan mahdollisuudet ovat erittdin vihdiset,
eikd heilld ole todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa asunnottomuutensa pééttymiseen. Asunnotto-
muus hahmottuu Kuhnin ja Culhanen typologian (1998, 23 - 43) kautta kroonisena tai véhintdinkin

episodisena. Olen nimennyt naisten toiminnan foiminnan mahdottomuudeksi ja naisten toimijuutta

rajoittavaksi tekijaksi asunnon saamisen rakenteelliset esteet.

Tyontekijét katsoivat palvelujérjestelmén rakenteiden rajoittavan naisten toimijuutta ja asumispol-
kujen kulkuja monin eri tavoin. Rakenteellisten tekijoiden narratiiveissa korostui ensisijaisesti sopi-
vien palvelujen puute ja palvelujen tehottomuus. Tydntekijd kertoo naisten tarpeisiin vastaavien

palvelujen vaikutuksesta naisten tilanteisiin esimerkiksi ndin:

haastateltava 1: Mydés hankalaa on l6ytdd niitd asumispolkuja, koska niitd palveluja ei oo. Ja
usein tormdd siihen, ettd valitettavasti tdd ei kuulu meille. Ja sit oli ykskin
((tyontekijd)), et tota hdn on tilldsestd ((kaupungin nimi)) palvelusta ja hdn
tulee kartottaa tdtd tilannetta ja viemdcdn tditd asumisen tilannetta tietoseks
((kaupungin nimi)) ja ndille tyontekijoille ja hdn hakee niit vaihtoehtoja.
(Tauko). Ja sit hén tuli sinne ja odotukset oli korkeella myos tdlld asiakkaalla
Jja tota — sit ei mitddn. Et tota, tid ei kuulukaan mulle, et tota sd oot liian
nuori. Et kuuluukin jotain — olik se seitkytvuotiaat ja tdd ((asiakas)) oli 65
tai <. Ja sit se oli, et no hyvdd jatkoa sitten, ku oltiin mylldtty sitd tilannetta,
et se on ihan, et tosi paljon pitdd tehdd sellasta tyotd, et tsemppid, et jaksaa
sellasessa pompottelussa.
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Aineisto-otteen kertomuksessa tyontekija kuvaa tilannetta, jossa asunnottomuutta kokevan naisen
“asumisen tilannetta” ja “vaihtoehtoja” tulee kartoittamaan kaupungin palvelun tyontekijd. Naisen
“korkeat odotukset” vaihtuvat hinen tilanteensa “myllddmisen” jélkeen kuitenkin pettymyksen tun-
teiksi, kun hén ei sovellukaan palvelun asiakkaaksi. Tyontekijd kuvaa kaupungin palvelujen toimin-
taa “pompotteluna”, jonka perusteena oleva asiakkaan ikdero suhteessa palveluun pidsemisen ehto-
na olevaan ikdrajaan ndyttaytyy vihéisend. Juhila (2006, 84 - 85) on jisentidnyt sosiaalityon tavoit-
teita ja niille perustuvia asiantuntijuuden muotoja. Aineisto-otteessa kaupungin tyontekija arvioi
naista vertikaalisesta asetelmasta kdsin eli pyrkii liittiméaén asumisesta syrjdytyneen naisen takaisin
valtavirtakulttuurin hyviksyméén asumiseen. Nainen jdi kuitenkin jatkotoimenpiteiden ja tuen ul-
kopuolelle kaupungin tyontekijén arvioitua hdnet vaikeasti asutettavaksi ja ikdnsd puolesta sopimat-
tomaksi palveluun. Tulkinnassa naiset joutuvat institutionaalisen ylivallan kohteiksi, eiké heilld ole
juuri lainkaan omaa toimijuutta. Asumisen ansaitseminen ja palveluihin pddseminen on valtavirta-
kulttuurista kédsin madritelty, eikd siitd neuvotteleminen ole naisille mahdollista. Samalla naisten

toinen tieto ja naisten erot suhteessa yhteiskunnassa hyvina ja arvostettuna pidettyyn ohitetaan.

Tyontekijd nékee aineisto-otteessa omana roolinaan tehdéd paljon ty6td” ja “tsempata” asiakasta,
jotta tdmi jaksaa “pompottelua”. TyoOntekijdn asiantuntijuus paikantuu Juhilan (2006, 179 - 185)
jasennykseen peilattuna puolestaan sosiaalityon hoivaan perustuvaan asiantuntemukseen, jossa kes-
keistd on asiakkaan puolustaminen ja asianajo, joksi on késitettdvissd esimerkiksi tyontekijén ot-
teessa mainitsema naisten “tsemppaaminen”. Olen nimennyt otteessa kuvatun naisten toiminnan
toiminnan mahdottomuudeksi ja toimijuutta rajoittaviksi tekijoiksi palvelujen ja naisten tarpeiden
kohtaamattomuuden. Otteen kertomus noudattelee saman tyyppistd juonikulkua kuin edellinen
asiakkaan asunnon hakemista kuvannut tydntekijan kertomus. Molemmissa kertomuksissa naisilla
on odotuksia ja toivoa asumiseen kiinnittymistd kohtaan, kunnes ne murenevat rakenteellisten estei-
den vaikutuksesta siitd huolimatta, ettd tyontekijd pyrkii jakamaan vallankdyton mahdollisuuksia

asiakasnaisten kanssa.

Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijit syventdvit edellisen otteen palvelujen naisille asettamien

rakenteellisten esteiden teemaa palveluissa tehtdvén arvioinnin ndkokulmasta:

haastateltava 1: Ja mikd mua on ruvennu tokkimddn on tdd, et jos sd oot asunnoton ja me ru
vetaan selvittdmddn ja kartottamaan sun tilannetta, niin silld ihmiselld on
vleensd neljd tai viisi paikkaan, jossa joku koko ajan arvioi. Arviointipaik
koja on niinku joka paikassa. Yks paikka arvioi, oletko sd nyt vanhuspalve
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luihin kuuluva vai kuulut sd mihin palveluun ja sit sut arvioidaan sen pe
rusteella, ku sd oot tin ikdnen ja sul on pdihdeongelma, et kumpaan sd sit
kuulut. Ja sit arvioidaan ja siin menee hirveesti aikaa. Et tdd jdrjestelmd on
luonu ittensd sellaseks, et siind menee todella pitkid aikoja, et sen ihmisen
eldmdntilanne saattaa ihan oikeesti romahtaa sen kolmen kuukauden aikana,
kun se odottaa sitd, ettd pddseekd se edes pdihdepalveluihin. Et ku se olis se
ensisijainen, mitkd pitdis hoitaa pois, et saatais se pdihdekatkasu.

haastateltava 2: Et sit on se arvioitsija, ettd no ku md en nyt oikeen saa otetta sun ongelmasta
- - ja asiakas itkee siind ja sanoo, et md haluan pddstd katkolle. Nihddidn sel
keesti, et siel on (- -), mut sit mietitddn, et mille katkolle, huumekatkolle vai
alkoholikatkolle, ja taas arvioidaan.

Otteen kertomus paikantuu naisten asumispoluilla vaiheisiin, joissa he ovat asunnottomina ja joissa
heilld saattaa olla jopa “nelji tai viisi paikkaa”, joissa ”joku koko ajan arvioi” heiddn tilanteitaan.
Tyontekijd kuvaa otteessa, miten “jarjestelmi on luonut itsensi sellaiseksi”, ettd naisten eldminti-
lanteet saattavat romahtaa” kolmen kuukauden pituisten palvelutarpeenarvioiden aikana. Naisilla ei
ole padsyd edes “ensisijaiseen” paihdehoitoon, vaikka he pyytdisivit sitd aktiivisesti itse. Naisten
voi tulkita jddneen loputtoman arvioinnin kierteeseen, joka ei vastoin alkuperdistd tarkoitustaan
edistd naisten asumispolkuja ja luo heille toimijuuden edellytyksid, vaan vaikeuttaa ja estdd heidin
asumiseen kiinnittymistddn. Arviointia monimutkaistaa erilaisten ongelmien ja haavoittavien teki-
joiden péillekkéisyys, mikd nékyy erityisesti esimerkiksi naisilla, joilla on seké pdihde- ettd mielen-
terveysongelma (Pleace 2016, 116). Néissd vaiheissa naisten palvelupolkujen voi tulkita olevan ar-
vioinnista huolimatta vain ndennéisesti naisia tukevia. Olen nimennyt naisten toiminnan jilleen toi-
minnan mahdottomuudeksi ja heidin toimijuuttaan rajoittavaksi ulkoiseksi tekijaksi palveluihin

pddsemisen rakenteelliset esteet.

Naisten tilanteiden arvioinnin tehottomuuden katsottiin rajoittavan naisten toimijuutta ja aiheutta-
van asunnottomuuden jatkumista vield palvelupddtosten saamisen eli arvioinnin pééttymisen jél-
keenkin. Tyontekijd valottaa naisten asumispolkuihin kohdistuvia vaikutuksia palvelujen pitkien

jonotusaikojen ndkokulmasta ndin:

haastateltava 2: Meilldi ehkd ndyttdytyy se - -, ettd sinne astuunkin ((kunnan jérjestimdt asu
misen tuen palvelut)) on ehkd loydetty, saattaa olla, ettd on joku pddtdos tullut
tai tulossa, ettd jonotetaan jotain paikkaa. Mutta koska ne jonot on niin pit
kid, niin mitd silld valilld tapahtuu, kun tuolla kadulla eldd, ja usein sielld on
sitten sitd pdihdeongelmaa ja saattaa olla aika tiiviit yhteydet rikollispiirei
hin, niin sitten saattaa olla aika monenlaista vikivallan uhkaa esimerkiksi. Et
siel saattaa olla - - ndiden vikivaltasten ex-miesten lisdksi velkojia, et huu
mevelkojia ja perintdporukkaa. Ja sitten ihmiset eldd niinkun, et se yopaikka
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saadaan millon mistdkin, jotkut myyvidt sitten tosiaan seksidkin yopaikkaa

vastaan tai samoin tdlldstd vaihtokauppaa <.
Palvelutarpeenarvion tuloksena saatu palvelupéétos ei johda suoraviivaisesti naisten asunnottomuu-
den pédttymiseen, vaan asettaa naiset tilanteeseen, jossa he jonottavat ”jotain paikkaa”. Jonottaes-
saan ja odottaessaan padsyd palveluihin, naisten asunnottomuus jatkuu. Naisten ’kadulla eldminen”,
”paihdeongelma” ja ’tiiviit yhteydet rikollispiireihin™ altistavat naisia muun muassa “monenlaiselle
viakivallan uhalle”. Naisten mahdollisuudet vaikuttaa myonteisesti asunnottomuuteensa nayttaytyvit
niukkoina, mikd saa heiddt turvautumaan ddrimmaisiin keinoihin, kuten esimerkiksi itsensid “myy-
miseen”, minkd myds kansainvilinen tutkimus (mm. Moss & Singh 2015, 87) on nostanut katua-

sunnottomuutta kokevien naisten yhdeksi keskeiseksi keinoksi pérjédtid asunnottomana.

Pédihdeongelma on naisten tilanteissa edelleen aktiivisesti ldsné, koska edellisessd aineisto-otteessa
kuvatun mukaisesti naiset eivét ole saaneet mahdollisuutta paasti paihdekatkaisuun. Tyontekijd ku-
vaa kertomuksessaan liséksi naisten vikivallan kohteeksi joutumista, jota toinen tyontekijé kasitteli
naisten yksilokohtaisia olosuhteita kuvaavissa narratiiveissa. Siind missd yksilokohtaisten olosuh-
teiden narratiiveissa tyontekija katsoi naisten valitsevan asunnottomuustilanteessa mieluummin vi-
kivaltaisen kumppanin luokse palaamisen kuin kadulla “’kaikkien kiytettivéna olemisen”, palvelui-
hin péddsyd jonottavat asunnottomat naiset altistuvat vékivallalle ja hyviksikdytolle monesta eri
suunnasta, kuten “ex-miestensi”, "huumevelkojien” ja erilaisten ”perintdporukoiden” tahoilta. Olen
nimennyt naisten toiminnan toiminnan mahdottomuudeksi ja toimijuutta rajoittavan tekijan palve-

luihin pddsemisen rakenteellisiksi esteiksi.

4.2.3.3 Palveluissa tapahtuvan kohtaamisen narratiivit

Kun naiset lopulta paidsevét palvelujen piiriin pitkien odotusaikojen jédlkeen, he kohtaavat uusia vai-
keuksia. Tyontekijit katsoivat néissd naisten asumis- ja palvelupolkujen vaiheissa naisten tilantei-
den vaikeutuvan uudelleen palveluissa naisiin kohdistettavien vahingollisten asenteiden vuoksi.
Niiden voi tulkita olevan yhteiskunnan erilaisia naisiin kohdistettavia rooliodotuksia ja kulttuurisia
naisen ideaaleja. TyoOntekijit kertoivat lisdksi, ettd palveluissa ei useinkaan pyritd tai pystytd vas-

taamaan naisten erityisiin asumisen tarpeisiin riittdvill tai tarkoituksenmukaisilla tavoilla.

Tyontekijat kertoivat naisten jddvén toisinaan ilman tarpeidensa mukaista palvelujen tukea huoli-
matta pitkistd ja monitahoisista arviointiprosesseista. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijat ha-

vainnollistavat ilmi6td naisten traumataustaan liittyvien erityisten tarpeiden ndkokulmasta:
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haastateltava 1: - - sitten kun juttelee sen naisen kans tarkemmin niin siel on niin valtava
traumatausta, ettd ei oo pdihdeongelmaa ollenkaan havaittavissa, mutta se
trauma on ihan jdrjeton sielld niinku ja sit se nainen sassataan ((kunnan
SAS- eli selvitys, arviointi ja sijoitus -ryhmd sijoittaa)) sitten sellaseen asu-
misyhteiséon, jossa on se pdihteidenkdytté niinkun, ettei oo juuri mitddn
saumaa selviytyd sielld. Ne on niinku jarisyttdvii.

haastateltava 2: Just se ettd just nithin turvattomimpiin ympdristoihin nditd naisia.

Tyontekijit kuvaavat otteessa naisen asumispolun tilannetta, jossa kunnan SAS- eli selvitys, ar-
viointi ja sijoitus -ryhmé on sijoittanut naisen pdihdeasumisyksikkdon. Tutkimuksessa on havaittu,
ettd naisten traumataustan kanssa tyOskentely jad puutteelliseksi, koska naiset eivit ohjaudu oikean-
laisiin palveluihin. naiset jaévit helposti vaille tarvitsemiaan viakivaltatyon palveluja, eikd asunno-
totmuuspalveluissa aina ole riittdvésti véikivaltatrauman késittelyyn tarvittavaa osaamista. (Mayock
ym. 2016, 142.) Tyontekijd kertoo otteessa naisen kanssa keskusteltuaan tulleensa sithen tulokseen,
ettei naisella ole akuuttia pdihdeongelmaa vaan pikemminkin ”jdrjeton” traumatausta. Sen vuoksi
naisella ei ole tyontekijdn arvion mukaan “mitéén saumaa selviytyd” pdihdeyksikossd, jonka myds
toinen tyOntekijoistd katsoo traumataustan kontekstissa turvattomimpien ympéristjen joukkoon
kuuluvaksi paikaksi. Tyontekijoiden kertoman perusteella naisen naiserityinen tarve eli traumataus-
tan huomiointi ei ole toteutunut arvioinnissa eikd palvelussa ja nainen on jaényt vaille tarvitsemaan-
sa turvallista ja vakauttavaa ympdristod ja traumakokemuksiin kohdistettavaa hoidollista ammatil-
lista tukea. Levenson (2017, 105 - 113) on eritellyt traumainformoitua sosiaality6td ohjaaviksi peri-
aatteiksi turvallisuuden, luottamuksen, asiakkaan itseméddrddmisen, yhteistyon ja asiakkaan valtau-
tumisen. TyOntekijdn arvostavan asenteen on nédhty olevan teoreettisia ldhestymistapoja vaikutta-

vampi traumataustan hoitamisessa (mt.)

Naisen toiminnan edellytyksille jdé jélleen vain erittdin véhin tilaa, minkd seurauksena naiselle jai
mahdolliseksi kdytdnndssd ainoastaan tehdd valinta hinet sivuuttavaan palveluun ja uudelleen
asunnottomaksi jadmisen valilld. Kyseessd on feministisessd empowerment-kirjallisuudessa esitetyn
ylivallan mukaisesta vallankdytosté eli siitd, ettd palvelussa sanellaan naisten tuen tarpeet ja tehddin
niiden suhteen paitoksid kuuntelematta naisia (Hokkanen 2009, 326 - 327). Olen nimennyt naisten
toiminnan toiminnan mahdottomuudeksi ja naisten toimijuutta rajoittavan tekijan palvelujen ja nais-
ten tarpeiden kohtaamattomuudeksi. Tyontekijoiden kertomus tarjoaa lisdksi mielenkiintoisella ta-
valla rationaalisen perustelun aiemmin asunnottomuuden tekemisen narratiiveissa esittelemani ri-

kos- ja vankitaustaisen naisen asumisesta kieltdytymiselle. Han péétyi oman vékivaltakéyttaytymi-
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sen pelkonsa perusteella jattimédn asumisyksikon ja jatkamaan asunnottomana. Ehkd hin padtyi
ratkaisuunsa nimenomaan traumataustansa ja sithen palvelussa saamansa olemattoman tuen perus-

teella.

Tyontekijit kertoivat runsaassa médrin naisten palveluissa saamasta vahingoittavasta kohtelusta.
My®és siind voi ajatella olevan kyse tyontekijan ylivallasta naisasiakkaisiin ndhden (Hokkanen 2009,
326 - 327). He nékivit sen liittyvén ennen kaikkea kunnan tuottamiin palveluihin, palveluohjauk-
seen ja viranomaisten toimintaan. Viranomaisten néhtiin kohtelevan naisia epdasiallisesti monilla
eri tavoin. Seuraavassa otteessa tyontekijdt kertovat tilanteesta, jossa naiselle ja timén lapsille uutta
asuntoa tarjotessaan kunnan tyontekijét syyllistyvit naisen uhkailuun. Uhkailu ei kuitenkaan perus-
tu asuntoa tarjoavien tyontekijoiden omiin asenteisiin, vaan on luonteeltaan rakenteellisperdista.
Naista uhkaillaan, koska hin ei suostu ottamaan tarjottua asuntoa vastaan, koska kokee, ettei hinen

ja lasten ole turvallista muuttaa tarjottuun asuntoon:

Haastateltava 1: - - Sit ihminen itkee siind, ettd md en voi muuttaa sinne, et ihan sama, mitd sd
sanot, mut md en voi. No sit tdytyy ruveta harkitsee tdtd tilapdismajoitusta ja
pitdd miettii, et pitdisko lapset sijottaa ja teidt vaan jdttdd asunnottomiks, et
se on than hirveetd uhkailua et <

haastattelija: Mmm.

haastateltava 2: Ja sit just tid et uhkailua kokee naiset varmasti miehid paljon enemmdin tos
sa tilanteessa <. Se on sellanen jdrjestelmdnmukanen, et sul on kylld aina
Jjoku uhka pddlld. Et se ei oo turhasta luotu, et ku naisilla on tdtd, et miks las
tensuojeluun ei oteta yhteyttd ajoissa, on tdid meidn jdrjestelmdn luoma uh
kailusysteemi siind (tauko)

haastateltava 1: Mmm.

haastateltava 2: et jos sind et tee niin, niin me otamme lastensuojeluun yhteyttd. Ihan ku jo-
tenkin semmonen olis pinttyny meille kaikille tonne, et me soitetaan ja ilmo-
tetaan ja sit ne lapset viedddn heti. Et tollases tilanteessa jos sd olet asun
noton ja sd et voi ottaa vastaan sitd jonkun tollasen tilanteen takii niin se voi
olla jopa niinku hengenvaarallista sekd lapsille ettd tdlle didille. (Tauko) Et
se ratkasu sen jdlkeen jos sd joudut muuttamaan uhkaavaan paikkaan lapsien
kanssa, niin se ajatus voi olla, et ennemmin md meen vaikka hautaan noiden
lasten kanssa sit.

haastattelija: Mmm.

haastateltava 2: Et jotenkin meilld ei oo opittu jotenki ymmdrtdmdcdn ja tunnistamaan tdlldsii
meiddn rakenteesta tulevia niinku uhkauksia. Et se on selkeempi jos tulee
ulkopuolelta vikivallan uhkaa tai muuta, mut se miten meiddn oma jdrjes-
telmdkin uhkaa periaatteessa on aikamoinen.
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Aineisto-otteen kertomuksessa nainen eldd asumispolullaan vaihetta, jossa hinen ja hinen lastensa
asuminen on uhattuna. Perheelle on tarjottu kunnan toimesta uutta asuntoa, mutta se sijaitsee naisen
ndkemyksen mukaan alueella, jossa nainen kokee turvallisuusuhkaa. Asuntoa tarjoavat kunnan
tyontekijit eivit tavoita naisen nikemystd vaarasta ja toteavat joutuvansa arvioimaan vaihtoehtoi-
sesti “’lasten sijoittamista” ja naisen “tilapdismajoittamista”. Naisen toiminnan mahdollisuuksiksi
jéé joko suostua uuden asunnon vastaanottamiseen tai lapsista luopumiseen, joista kumpikin vaih-
toehto niyttdytyy naisen nikokulmasta kestaimittomané. Ratkaisuksi vaikeaan tilanteeseen saattaa
naisen ajatusmaailmassa tilloin muodostua viimein jopa “lasten kanssa hautaan meneminen”. Pal-
velujérjestelmad ja lastensuojelu, joiden ensisijainen tavoite on tukea naisia ja lapsia, ndyttaytyy ndin
ehdollisina ja naisten toimijuutta kapeuttavina tekijoind. Naisten asumis- ja palvelupolut saattavat
tdmén seurauksena katketa ja asunnottomuus vaikeutua. Seurauksena saattaa olla myds aiemmin
kuvattu naisten luovuttaminen ja alistuminen asunnottomuudelle lasten menettimisen jélkeen ja
elaman merkityksellisyyden hiivuttua. Olen nimennyt naisten toiminnan jalleen toiminnan mahdot-
tomuudeksi ja naisten toimijuutta rajoittavaksi tekijaksi palvelujen ja naisten tarpeiden kohtaamat-

tomuuden.

Seuraavassa otteessa tyontekijd kuvaa naisten lastensuojelun kontekstissa saamaa huonoa kohtelua,
johon liittyvad naisten toimintaa olen kuvannut jilleen toiminnan mahdottomuutena ja naisten toi-
mijuuden taustatekijdd palvelujen ja naisten tarpeiden kohtaamattomuutena. Tyontekijd kuvaa ker-
tomuksessaan tilannetta, jossa lastensuojelun tyontekijén naiseen kohdistama epéasiallinen toiminta

juontuu tdmén yksilollisistd asenteista:

haastateltava 1: - - Vks keissi tds oli, et se oli ihan jddtdvid se lastensuojelun tyontekijin suh
tautuminen tdihdn naiseen, et sind et nyt kuule saa tavata sitd sun lastas. Et
sanot didille tdlld tavalla. Ja sit ku se nainen menettdd hermonsa ja lihtee
niinku kimpoilee, niin sitten tota ei pysty yhteistyohon, et mene ulos.

haastateltava 2: Mmm.

haastateltava 3: Mmm.

haastateltava 1: Ja se oli jotain niin jdrkyttivdd, se kielenkdytto siltd tyontekijdltd, et nojau-
dutaan ndihin sddntéihin vailla mitddn inhimillisyyttd, vailla mitddn empa
tiaa. Tamd on laki ja mind noudatan sitd ja sind olet kylld tehnyt védrin. Sind
olet aika huono diti. Et luojan kiitos me oltiin mukana sielld niinku sielld las
tensuojelun tapaamisessa.

Otteen kertomuksessa tyontekijd kuvailee, miten lastensuojelun tydntekijan kielenkdytté on ollut

tapaamisella ”jarkyttavad” ja “vailla mitdén inhimillisyyttd” tai “empatiaa”. Lastensuojelun tyonte-
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kija on piiloutunut lain kirjaimen taakse ja nimedmalld naisen "huonoksi didiksi” naisen kohtaami-
nen ja kaikkien osapuolten yhteistydhon asettuminen on epdonnistunut. Naisen toimijuus ndyttaytyy
jélleen ohuena: nainen ei saa viranomaispédédtdksen perusteella tavata lastaan ja hian on yksiselittei-
sesti tyontekijan mukaan “tehnyt vdirin”. Ainoaksi toiminnan mahdollisuudeksi naiselle tarjoutuu
vetdytyminen, johon hédntd jopa suorasanaisesti ohjataan kehoituksella menné ulos”. TyOntekijét
arvioivat lastensuojelussa ja muissa viranomaistahoissa tapahtuvan naisten sivuuttamisen ja asiakas-
lahtdisen kohtaamisen puutteen vaikeuttavan naisten asumista. Tutkimuksessa on todettu naisten
vélttdvin sellaisia palveluja, joissa he kokevat esimerkiksi painostamista, leimaamista ja infantili-
soimista (Lofstrand ym. 2016, 64 - 65). Naisten vetdytyessd viranomaisyhteistyOstd epdasiallisen
kohtelun perusteella, heiddn katsottiin helposti luovuttavan my6s asumisensa suhteen. Asunnotto-
muuden néhtiin alkavan tai vaikeutuvan erityisesti silloin, kun naiset hahmottivat heidin ja lasten-
suojelun vilisen yhteistyon vaikeana ja siithen perustuen mahdollisuutensa tavata lapsiaan ja saada
heidit takaisin, olemattomina. Kirjallisuudessa on esitetty esimerkiksi mielenterveys- ja paihdehdi-
ridistd kérsivien vanhempien kokevan ldhes poikkeuksetta leimaamista sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa, minkd on todettu heikentdvén heiddn luottamustaan viranomaisiin. Yhteistyon mahdollistumi-
seksi onkin esitetty esimerkiksi vanhemman asiantuntemuksen arvostamista, avoimuutta, vanhem-

muuden tukemista ja tuomitsemista vélttavad kohtaamista. (Solantaus 2012, 249 - 250.)

4.2.4 Naisten toimijuutta edistévit ulkoiset tekijéit naisten asumispoluilla

Naisten toimijuutta edistdvien ulkoisten tekijéiden narratiiveissa tyontekijéiden kerronnassa koros-
tui voimakkaana heiddn omista palveluistaan kdsin tekeménsa tyon suuri merkitys. Tyontekijdt ko-
kivat aidosti pyrkivdnsd luomaan naisille toimijuuden mahdollisuuksia ja tukemaan nédiden asumis-
polkuja. Olen kuvannut palvelujen roolia naisten asunnottomuus- ja asumistilanteiden seké naisten
toimijuuden vahvistumisen nikdkulmasta luvussa 4.3 Osallistamista ja rinnalla seisomista — tyon-
tekijoiden tydorientaatioita koskeva kerronta. Sitd ennen esittelen vield palveluihin suoraviivaisesti
kytkeytymittomien tekijoiden, kuten kodin, lasten ja turvallisuuden myodnteistd vaikutusta naisten

asumispolkuihin ja naisten toiminnan mahdollisuuksiin.

4.2.4.1 Kodin ja lasten merkitys naisten asumiselle

Siind missa tyontekijat katsoivat lasten menettdmisen ja naisten ja lasten yhteyden katkeamisen ole-

van suuri naisten toimijuutta ja asumispolkuja heikentdvé tekijé, lasten asumisesta vastaaminen ja
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lasten tapaaminen ymmarrettiin naisten tilanteita merkittévisti edistivdné asiana. Tyontekijd kuvaa

aineisto-otteessa titd seuraavasti:

haastateltava 2: Se tulee meilld useassa tarinassa esiin, ettd on juuri niinkun pidemmdn ai
kaa, ettd ne naiset, jotka eivit ole tavanneet lapsiaan niin ovat huonommassa
asemassa kuin ne, jotka tapaavat lapsiaan. Et sielt tukee kuitenkin se voima
ja poweri, et jos ei muuten niin lasten takia ainaki (tauko)

haastattelija: Joo.

haastateltava 2: yritdn ja teen.

Tyontekijd kertoo naisten voimaantuvan, “yrittdvan” ja ’tekevin” lasten ja heidén tapaamisensa mo-
tivoimina. Lapset ja naisten yhteys lapsiin edustaa naisten eldmissda myonteistd merkitysté, joka tu-
kee heidén toimijuuttaan. Olen nimennyt naisten toiminnan asumisen oman eldmdn haltuunottami-

seksi ja naisten toimijuutta edistidviksi ulkoiseksi tekijaksi merkityksen loytymisen.

Tyontekijét arvioivat my0ds asumisen olosuhteiden olevan naisten asumispolkuihin ja toimijuuteen
myonteisesti vaikuttava tekijd. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija kuvaa kodin merkitysta

naisten asumisen onnistumisen nikokulmasta;:

haastateltava 3: Ja jotenkin se mitd oon miettiny tdssd, ettd <, aina tuntuu hankalalta sanoo
nditd, koska voi olla yhtd hyvin miehid, joille ndd asiat voi olla merkityk
sellisid, eikd voi kysyd nditd asioita, mut naisilla on suuri merkitys sellasilla
symbolisilla asioilla, ku mitd koti on, miltd se ndyttdd ja missd se sijaitsee.
Niin ne on tdrkeitd asioita. Ja sit se ehkd, kun asunnottomuustyéssd kun aja
tellaan, et kuhan se kdmppd jossakin vaan on, mut

haastattelija: Mmm.

haastateltava 3: naisille, missd se asunto on, voi olla hirvedn merkityksellistd henkisesti. Ei
pelkdstddn se, et no siel voi olla pdihdeverkostoja, vaan ihan se pelkkd sym
boliarvo ja sit ne merkitykset mitd siihen liittyy. Ja sit just se ettd se on koti
eikd vaan joku asunto.

Otteen kertomus ajoittuu naisten asumispoluilla vaiheisiin, joissa naiset ovat kiinnittyméssé tai jo
kiinnittyneet asumiseen. Se millainen asunto on, osoittautuu tiarkedksi, jotta naisten asuminen onnis-
tuu asunnon saamisen jélkeen. TyOntekijd havainnollistaa otteessa kodin merkitystd naisille kahden
ulottuvuuden kautta. Ensinndkin kodin tulee olla ulkoisilta piirteiltddn ja sijainniltaan sopiva (ks.

myds van den Dries ym. 2016, 182). Sen liséksi naisen kotiin liittiméat symboliset merkitykset ovat

olennaisia asumisen onnistumisessa. Niin tulkittuna se “mité koti on” ja mitd se naiselle merkitys-
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tasolla edustaa, médrittelee pitkdlti asumisen lopullista onnistumista ja asumispolkujen seuraavia

vaiheita.

4.2.4.2 Asumisolosuhteiden merkitys naisten asumiselle

Kolmantena tirkednd naisten asumista edistdvéni ulkoisena tekijand tyontekijit nakivit turvallisuu-
den. Tyontekija havainnollistaa turvallisten olosuhteiden vaikutusta naisten tilanteisiin ja toimijuu-

teen seuraavasti:

haastateltava 2: Et jotenkin, et joskus kun on vaikuttanu ihan kauheen kaoottinen (- -) niin sit
kun on saanu nukuttua ja pddssy vihdn niinkun levihtdd ilman, ettd tarvii pe
ldtd, ettd viedddn tavaroita tai ldhtee henki ndin karrikoidusti sanottuna niin
sielt onkin noussut sitten sellanen moneen kykenevd ihminen sieltd.
haastattelija: Nii.
haastateltava 1: Et kyl md mietin sitd, ettd naiset ei oo yksi yhtendinen joukko. Ettd toki toi
ettd pddsee nukkumaan (tauko) ja turvallisuus on se teema, josta me puhu
taan tosi paljon, ettd jotta pystyy edes miettimddn sitd omaa eldmdd ja miten
rakentaa sitd niin tdytyy olla turvallinen tdd tyontekijdsuhde.
Aineisto-otteen kerronta on paikannettavissa naisten asumispolkujen vaiheisiin, joissa ndméd koke-
vat vaikeaa asunnottomuutta. “Kaoottisessa” tilanteessa jossa naisille tarjoutuu mahdollisuus turval-
liseen levdhtdmiseen ilman tarvetta peldtd, ettd “tavaroita viedddn” tai “henki ldhtee” saa heidat
voimaantumaan ja ’nousemaan moneen kykeneviand ithmisend”. Turvallisten olosuhteiden merkitys
korostuu tehdyn tutkimuksen perusteella erityisesti kadulla eldvien naisten tilanteissa, joissa esi-
merkiksi yo6lld nukkuminen ei ole mahdollista (Moss & Singh 2015, 94). Toinen tyontekija kom-
mentoi turvallisuuden merkitystd ja lisdd naisille turvaa tuottavien olosuhteiden joukkoon “turvalli-
sen tyontekijdsuhteen”. Turvallinen ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde tyontekijén kanssa on
tulkittavissa edustavan vastakohtaa naisten sivuutetuiksi tulemiselle ja tyontekijoiden kohtaamatto-
muudelle. Olen nimennyt otteen kertomuksessa naisten toiminnan omaan eldmdn haltuun ottami-

seksi ja naisten toimijuutta edistidviksi ulkoiseksi tekijaksi mahdollisuuden turvallisiin olosuhteisiin

ja arvostavaan kohtaamiseen.
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4.3 Osallistamista ja rinnalla seisomista — tyontekijoiden ty0orientaatioita
koskeva kerronta

Tyontekijoiden kerronnasta oli 10ydettdvissé ainakin kahdeksan eri naiserityisen asunnottomuustyon
muotoa. Niitd olivat identiteettityd, matalan kynnyksen tyd, konkreettinen tukity6, vertaistoiminta,
terapeuttinen ja tunnetyoskentely, kuntoututtava tyo, etsivd tyd, verkostotyd ja rakenteellinen tyd.
Tyontekijit kertoivat moniulotteisesti tydmuotojen sisdlld hyodyntédmistd tydskentelyorientaatiois-
taan, joilla he pyrkivét tukemaan naisten asumispolkuja. Olen nimennyt ne osallistavaksi tyoskente-
lyorientaatioksi, asiakaslihtoiseksi ja dialogiseksi tyoskentelyorientaatioksi, kiinnipitdviksi tyos-

kentelyorientaatioksi ja vertaisuutta hyédyntdviksi tyoskentelyorientaatioksi.

Tyontekijét pitivét kaikkia tyOotteitaan nais- ja sukupuolierityisind. Naiserityisyys ja sukupuolieri-
tyisyys maédrittyivdt ty0td ohjaavina periaatteina kuitenkin sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti
joustavasti ja kontekstisidonnaisesti: asiakkaille pyrittiin aktiivisesti antamaan mahdollisimman pal-
jon valtaa péittda tyoskentelyd ohjaavan sukupuolen ominaisuuksista ja siitd kuinka paljon naissu-
kupuolisuutta tyoskentelyssd haluttiin korostaa. Tyontekijoiden tydorientaatioissa korostui Juhilan
(2006) sosiaalityon asiantuntijuuden ja tydmuotojen jasennyksestd tuttu kumppanuuteen ja hoivaan

perustuva tyoskentely.

Vaikka tyOotteet erosivat tyontekijoiden kerronnassa toisistaan menetelmiensd, painotustensa ja ta-
voitteidensa perusteella, niille oli 16ydettdvissad yksi kokoava ja yhdistiva tekija: tyontekijat pyrki-
vit tyonsd kautta ja tyOorientaatioistaan riippumatta vahvistamaan ja tukemaan naisten toimijuutta
ja osallisuutta. Vallankéytto tyotekijd-asiakassuhteessa painottui jaettua valtaa hyodyntavain ottee-
seen eli suuntaa ja keinoja tyoskentelylle rakennettiin yhteisty0ssa tyontekijoiden ja naisten kanssa.
Toisaalta tyontekijit katsoivat myds rohkaisevansa naisia ja pyrkividnsd suuntaamaan tydskentelya
siten, ettd naisten olisi helpompi pééstd osalliseksi yhteiskunnan valtavirtaan ja parjatd esimerkiksi
julkisissa palveluissa. Ndin tulkittuna tyontekijoiden voi ajatella kdyttdvian myos toimivaltaa suh-
teessa asiakasnaisiin eli suostutella heité kohti tyontekijan parhaaksi katsomaa muutostyoskentelya.

(Ks. Hokkanen 2009, 326 - 327).

Otteille oli liséksi yhteistd tyontekijoiden naisia arvostava asenne, jossa keskeiseksi piirteeksi hah-
mottui pitkdjinteinen ja luottamuksellinen tyontekijasuhde ja tyontekijan kulkeminen naisten rin-

nalla ja naisia puolustaen. Seuraavaksi esittelen tyontekijoiden tyOotteita koskevaa kerrontaa, jota
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peilaan edelld esittelemiini naisten toimijuutta késitteleviin narratiiveihin. Tydotteiden hahmottele-
misen avulla on mahdollista saada kisitystd siitd, miten tyontekijit pyrkivét tukemaan naisten toi-

mijuutta ja sen edellytyksid naisten asumispoluilla.

4.3.1 Osallistava ja toimijuutta vahvistava tyoskentelyorientaatio

Naisia osallistamaan ja heiddn toimijuuttaan vahvistamaan pyrkiva tydskentelyote painottui kaikissa
tyontekijoiden naiserityisen asunnottomuustyon tekemisen tavoissa. Olen erotellut osallistavan
orientaation kuitenkin myds omaksi otteekseen, koska se korostui tyontekijoiden kerronnassa myds
selkedsti muista otteista itsendisend painotuksenaan. TyoOntekijét kertoivat pyrkivédnsa osallistamaan
ja vahvistamaan naisten toimijuutta naisten sisdisiin prosesseihin kohdistuvalla tydskentelylld. Nai-
sia rohkaistiin esimerkiksi itsendiseen padtosten tekemiseen, omien rajojen 16ytdmiseen ja tunteiden
tyOstamiseen liittyvissé asioissa. Ndin ollen naisten osallisuutta ja toimijuutta vahvistava tydskente-
lyorientaatio oli vahvasti l4snd narratiiveissa, joissa naiset aiheuttivat ja vaikeuttivat asunnottomuut-
taan itse joko tarkoituksellisesti tai tiedostamattaan. Osallistavan tydskentelyn lopputuloksena oli
naisten voimaantuminen ja valtautuminen siten, ettd he pystyivét itse kiinnittyméddn asumiseen ja
turvaamaan sen jatkumisen, mitd tyontekijdt kuvasivat naisten asumista edistdvian toiminnan ja toi-
mijuuden narratiiveissa. TyOntekijit pyrkivdt jakamaan valtaa naisten kanssa ja neuvottelemaan sii-
td. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijd kertoo osallistavasta tydskentelystdédn sellaisten naisten

parissa, joiden toimijuutta rajoittaa naisten vaikeiksi kokemat tunteet:

haastateltava 1: Joo se syyllisyys ja sen rinnalla héped, et ei must oo mihinkdcdn ja se hdpedn
peitto, mikd on pddlld niin se on niin vahva, et se on yleensd se ensisijainen
Jjuttu, minkd kans yleensd md lihen tyostdd. Et me ei voida ndille asioille nyt
endd mitddn, mitd on tapahtunu ja miten tdst eteenpdin.

Asunnottomuuden tekemisen, asunnottomuuteen ajautumisen ja asunnottomuudelle alistumisen nar-
ratiiveissa naisia asumispolkujaan vaikeuttavaan toimintaan motivoi keskeiselld tavalla tyontekijoi-
den kuvailemat sietdimittomait tunteet, kuten hiped ja syyllisyys. Tyontekijit ndkivit naisten koke-
musten ja tunteiden olevan niin vaikeita, ettd naiset pyrkivit mieluummin hankaloittamaan asumis-
polkujaan kuin kohtaamaan ja kisittelemidn tunteitaan. Aineisto-otteessa tyontekijd kuvaa sitd, mi-
ten syyllisyys ja sen rinnalla oleva hidped kytkeytyvit naisten menneisyyden vaiheisiin ja kokemuk-
seen omasta huonoudesta ja riittdimattomyydestd. TyOntekijd kertoo syyllisyyden ja hdpedn olevan
ndin “ensisijainen” asia, jonka kanssa hin ldhtee tyoskentelemédédn. Ote on yhtenevdinen Karttusen
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(2019) hépeidd naistydssd purkaamaan pyrkivien toimintatapojen kanssa. TyOskentelyn kautta tyon-
tekijd pyrkii tukemaan naisia muutoksessa, jossa keskeistd on liséksi esimerkiksi Granfeltin (2013)
naiserityisestd ldsndolotyOstd tutun hyviksyvédn asenteen 10ytiminen menneisyyden tapahtumiin,
itseen ja orientoituminen tulevaisuuteen ja muutokseen. Kun naisten ei tarvitse endi aiheuttaa itsel-
leen kriisid, syyllistda itseddn tai etsid helpotusta pdihteistd, asumiseen kiinnittyminen ja asumisessa

onnistuminen ndyttavit todennidkdisemmilta.

My0s naisten kyky 10ytdd ja ylldpitdd rajoja suhteessa muihin ihmisiin kuvautui osallistavassa ja
toimijuutta vahvistavassa tyOskentelyssd tirkednd ulottuvuutena. Naisten rajattomuus suhteessa
muihin saattoi tyontekijdiden mukaan kummuta naisten varhaisvaiheista ja naiset vaikeuttivat sen
vuoksi asumistaan monin eri tavoin, kuten ajautumalla paamiirattomasti eri eliméntilanteesta ja

asumistilanteesta toiseen. TyOntekijad kuvaa tatd aineisto-otteessa seuraavasti:

haastateltava 2: Ja sit kun miettii, et ndille ihmisille esitetddn kysymyksid, jossain vaikka as
tun haastattelussa ja tammosessd, et yht dkkii pitdis tietdd mitd haluaa ja
ikind ei oo ollu niinku mahdollisuutta kehittdd ja kehittyd sellaseksi niinkun
itsendiseksi ajattelevaksi aikuiseksi ihmiseksi, joka tekee valintoja. Et mekin
tehdddn vililld niin, ettd jos on henkiloitd, jotka on et joo kaikki kdy ja he on
tosi takertuvia, niin sit ldhetddn siitd, et md voin tavata sut tiistaina tai tors
taina, et kumpi, kumman pdivin valitset. Et ihan kumpi pdivd sulle kdy pa
remmin, et nyt sd pddset valitsemaan, sano vaan et tiistai vai torstai.

haastattelija: Mmm.

haastateltava 2: Et ldhetddn ihan tdmmdsestd liikkeelle, et sithen myods tukea, et kun tdd jir
Jjestelmd perustuu siihen, et jokanen pystyy tekemddn itse niitd pddtoksid.
Mut entdis jos sit ei vaan sit pystykddn, et jos se on mahdotonta sen oman
kasvuhistorian takia. Et missd ndd naiset sit saa opetella sitd valintojen teke
mistd.

Tyontekijd kuvaa otteessa tapaansa tyoskennelld sellaisten naisten kanssa, joilla ei ole ollut mahdol-
lisuutta “kehittyd itsendisiksi ajatteleviksi aikuisiksi, jotka tekevit valintoja”. Mahdottomuus kum-
puaa naisten kehityshistoriasta ja traumataustasta. Naiset saattavat olla tyontekijasuhteessa “taker-
tuvia” ja turvautua tyontekijddn ilman tavoitetta vaikuttaa itse tyoskentelyn suuntaamiseen. Tyonte-
kija kuvaa aloittavansa siitd, ettd tukee naista tekemién itsendisid padtoksid ja valintoja, joita jdr-
jestelmd” myds naisilta edellyttdd. Toimijuuden ja osallisuuden vahvistuminen tyontekijan kuvaa-
man orientaation avulla tapahtuu naisten ehdoilla traumatietoisesti ja turvallisesti asteittain, mutta
samalla valmentaa heitd liittymiseen takaisiin yhteiskunnan valtavirtaan (Juhila 2006, 50 - 51).

Néin tulkittuna asiakas-tyontekijdsuhteessa ldsndolevan vallan voi ajatella olevan sekoitus jaettua
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valtaa ja toimivaltaa (ks. Hokkanen 2009, 326 - 327). Tyoskentelyn tuloksena naisten kyvyt ottaa
vastuuta ja toimia omassa eldméssddn tulevat mahdollisiksi ja samalla he 1dhestyvit yhteiskunnassa
yleisesti hyviksyttyjd tapoja toimia. Naisten toimijuuden vahvistuessa naiset siirtyvit asunnotto-
muuden tekemisen, ajautumisen ja alistumisen narratiiveista asumiseen kiinnittymisen ja asumises-
sa onnistumisen narratiivien mukaiseen toimijuuteen. Naiserityinen asunnottomuustyd tarjoaa nédin
tulkittuna naisille paikan kehittdd kykyadn toimia itsendisesti, mihin muissa palveluissa, kuten kun-

tien asumisen tuen palveluissa, naisille ei tarjoudu samanlaista mahdollisuutta.

Naiset vaikeuttivat asunnottomuuden tekemisen, ajautumisen ja alistumisen narratiiveissa asumis-
polkujaan liséksi uudelleen uhriutumalla, kdyttdmalla pdihteitd ja sallimalla vieraiden ihmisten ma-
joittumisen luonaan. Tyontekijd kuvaa seuraavassa aineisto-otteessa osallistavaa ja naisten toimi-
juutta vahvistavaa tydorientaatiota, jonka tavoitteena on ty0stdd naisten rajaamisen kykyé suhteessa

my®6s omaan kotiin ja tilaan:

haastateltava 1: Et se alisteisuus ja ne ihmissuhdekuviot, ne siin on kyl (- -) siind naiserityi
syydessd ja sit seki ettd, ilmeisimmin myos sit jos se nainen saa sen asunnon
Jja on sitd kaveripiirid niin sit oon kuullu sitd, et menee tosi paljon aikaa sii
hen, et rauhotetaan se, et tdd on nyt mun koti ja sinne ei tuu majailemaan kai
ken maailman tyypit.
Tyontekijét katsoivat traumatisoituneille, véakivaltaisissa ldheissuhteissa ja pdihdemaailmassa eldvil-
le naisille olevan ddrimmaéisen vaikeaa rajata omaa kotia vahingoittavilta kumppaneilta tai péihteita
kayttaviltd tuttavilta. Tyontekijd kuvaa aineisto-otteessa naisten asumispolkujen vaihetta, jossa nai-
nen on saanut asunnon ja on riski, ettd asuminen vaarantuu “’kaiken maailman tyyppien” majoittues-
sa naisen asuntoon. Asumiseen ajautumisen narratiiveissa titd ilmensi esimerkiksi naisten haluk-
kuus ottaa suojelun vuoksi miestuttava asumaan asuntoon tai majoittaa kotiinsa pédihdetuttuja yksi-
ndisyyden tunteiden lievittimiseksi. Toimijuutta vahvistavan tydskentelyn tavoitteena on kodin

“rauhoittaminen”. Rauhoittamisessa saattaa kulua "tosi paljon aikaa”, mutta sen tuloksena naisille

muodostuu ajatus siité, ettd koti on paikka, johon ei tarvitse padstii keté tahansa.

Osallistavan ja naisten toimijuutta vahvistavan ty0skentelyorientaation néhtiin suuntautuvan naisten
sisdisten prosessien lisdksi myos rakenteisiin ja palveluihin. Tyontekijit kertoivat osallistavansa nai-
sia tekeménsd asunnottomuustyon kautta puolustamalla naisia vahingoittavilta rakenteilta sekd te-
hottomilta ja kasvottomilta palveluilta ja viranomaistyodltd. Tyontekijd kuvaa tdmén tyyppistd naisia

osallistavaa tydskentelyd seuraavasti:
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haastateltava 3: - - Moni viranomainenki tekee onneks niin persoonallaan sitd tyétd, mut jos
kus sitd valitettavasti ndhdddn, ettd didin pitdd olla tietynlainen ja on vaikee
ndhdd sitd. Ja se jotenkin se tyo on sitd siltojen rakentamista, ettd vaikka tdd
ihminen kéyttdytyy ndin niin tdd ei oo koko totuus tai

haastattelija: Mmm.

haastateltava 3: silld tavalla tai niinkun, ettd saadaan ne yhteistyokumppanit nikemddn ne
naiset samalla tavalla kun me ndhdddn kakskytneljd seittimdn sielld.

Tyontekijd kutsuu naisten osallistamista rakenteiden ja palvelujen kontekstissa “’siltojen rakentami-
seksi” eli asiakkaina olevien naisten tilanteiden nédkyviksi ja ymmaérrettiaviksi tekemiseksi yhteis-
tyokumppaneille. Tyon tavoitteena on saada verkostoyhteistydssd muut toimijat ymmartamadn nai-
sia ja ndiden tilanteita yhtd syvéllisesti ja laaja-alaisesti kuin tyontekijdt ne omissa palveluissaan
ndkevit. Osallistava ja toimijuutta vahvistava tydskentely saa ndin ymmaérrettynd kumppanuuteen
perustuvan asianajon (Juhila 2006, 179) ja rakenteellisen tyon muotoja. Naisten yksilollisten ja nai-
serityisten piirteiden ja tuen tarpeiden esille tuominen vahvistaa naisten asumispolkuja ja palvelujen

vaikuttavuutta sekd mikro- ettd makrotasolla.

4.3.2 Asiakasldhtdinen ja dialoginen tydskentelyorientaatio

Tyontekijét ndkivat asiakasldahtoisen ja dialogisen tyoskentelyorientaation keskeiseksi lahtokohdaksi
naisten yksildllisten tarpeiden ja naisten oman dénen ottamisen tyoskentelyn keskioon. Kuten osal-
listavassa otteessa asiakasldhtdisessd ja dialogisessa tyOskentelyssé naiset olivat tyontekijdn rinnalla
tyOskentelysuhteessa tirked toimija sen sijaan, ettd heitd olisi kohdeltu tyon tekemisen kohteina tai
heidén tuen tarpeitaan olisi pyritty méérittdimain heidén puolestaan. Siind olennaiseksi ymmarrettiin
kumppanuuteen perustuva asiakas-tyontekijisuhde ja naisilla olevan toisen tiedon ottaminen tyos-
kentelyyn sosiaalityon asiantuntijuuden rinnalle (Juhila 2006, 103 - 106). Tydorientaatiota hyédyn-
nettiin sekd naisten toimijuutta ettd sen ulkoisia esteitd ja mahdollisuuksia késittelevissd narratii-
veissa. Naisten sisdiseen toimijuuteen liittyen asiakasldhtodisyys ja dialogisuus tarkoittivat naisten
nostamista osallisiksi heitd koskevaan tydskentelyyn ja pdiatoksentekoon. Ndin ymmaérrettynd val-
lankayttd suhteessa painottui produktiiviseksi vallaksi ja vallasta kdytdaviksi neuvotteluiksi, joissa
naisten toinen tieto sai tarkedn roolin. Naisten toimijuuden ulkoisiin tekijoihin kytkeytyen asiakas-
1ahtdisyys puolestaan asettui tyontekijoiden kerronnassa tydorientaatioksi, joka asettui viranomais-
ty0hon verrattuna asiakasldhtoisemmaksi ja jolla tydntekijat pyrkivat korvaamaan viranomaistyd-

hon liittyvid asiakasldhtdisyyden puutteita.
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Asiakasléhtoisyys ja dialogisuus tarkoitti naiserityisessd asunnottomuustydssd esimerkiksi naisten
tilanteiden ja tarpeiden asiakasldhtoistd kartoittamista, jotta tarjottu tuki pystyttiin kohdistamaan

yksilollisesti. Tétéd tyontekijad kuvaa esimerkiksi seuraavasti:

Haastateltava 1: - - Niinkun sitten puhutaan, et sekdcdn ei ole helppoa saada sitd asuntoa, ettd
sitten se yksindisyys ja mitd mun pitdis tehd ja ja minkdlaisilla toimilla ja
osallistamalla, niin se vaatii aika paljon siihen ihmiseen tutustumista ja kar
tottamista. Et jotenkin ei tehdd liian nopeita johtopddtoksid siitd, ettd mikd
tdmd ihminen on, vaan ettd kuunnellaan. Niin se on. Ja sit me ollaan paljon
puhuttu tdstd yhteiso- versus hajasijoitettu, ettd joillekin sopii paremmin, ettd
menevdt johonkin yhteiséon asumaan ja joillekin sit taas se hajasijoitettu. Et
tarvii tosi paljon kuunnella sitd ihmistd. Et sit taas jos menee vddrdn tyyp
piseen, niin sit tulee taas yks epdonnistuminen lisdd.

Tyontekijd havainnollistaa aineisto-otteessa naisten asumispolkujen vaihetta, jossa selvitetdén nais-

ten tuen tarvetta ja sopivia tukitoimia. Oikeiden tuen muotojen valitseminen esimerkiksi edellyttda

tyontekijin mukaan huolellista “ihmiseen tutustumista”, missd olennaista on naisten “kuuntelemi-
nen” ja “lilan nopeiden johtopditosten tekemisen” vélttdminen. Sen ldhtokohdaksi paikantuu nais-
ten toisen tiedon ymmaértdminen ja ottaminen tydskentelyn keskioon. Poiketen loputtomiin kesta-
vistd sosiaalihuollon tekemistd arvioinneista, tyOntekijdt paikansivat oman tydskentelynsi naisten
lahtokohdista rakentuvaksi. Yksittdisten naisten erojen hahmottamisen liséksi tyontekijit nakivit eri
alaryhmid koskevien erityispiirteiden mukaisen tydotteen valitsemista, mikd tarkoitti esimerkiksi

maahanmuuttajataustaisten naisten kanssa tehtdvian asunnottomuustyon tekemistd kulttuurisensitii-

visesti (Anis 2013, 147 - 148).

Tyoskentelyn tavoitteena on vahvistaa naisten toimijuutta tarjoamalla nidille mahdollisimman oi-
keansuuntaisia ja vaikuttavia tukitoimia, jotta naiset eivit esimerkiksi ohjaudu védrén tyyppiseen
asumismuotoon ja tdstd aiheudu jélleen “yhtd epdonnistumista lisda”. Naisten toimijuutta rajoitta-
viin ja edistdviin ulkoisiin tekijoihin peilattuna tyontekijoiden tyoskentely néyttdytyy asiakasléhtoi-
syydeltdan vastakohtana esimerkiksi jaykkéan kunnalliseen palvelutarpeen arviointiin tai palveluoh-
jaukseen nédhden, joissa ei ole mahdollista vastata naisten tarpeisiin yhtd asiakasldhtdisesti kuin
tyontekijoiden omissa palveluissa. Toisaalta my0s asiakasldhtdiseen tyOskentelyotteeseen on ndhty
liittyvén vaaroja. Kirjallisuudessa on kyseenalaistettu esimerkiksi se, voiko sosiaalityd olla asiakas-
1ahtoistd jos tyOntekijd kiyttdd suostuttelevaa valtaa suhteessa asiakkaaseen tai jos tyontekijén ja
asiakkaan tulkinnat ovat toistensa kanssa ristiriidassa. Ongelmaksi muodostuu tilldin se, kenen tul-

kintojen mukaan tyoskentelyd aletaan suunnata ja toteuttaa. (Juhila 2006, 249 - 253.)
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Tyontekijét korostivat asiakasldhtdisen ja dialogisen tydskentelyorientaation perustana naisten oman
ddnen kuulemista ja sen ottamista tydskentelyn lahtokohdaksi. Seuraavassa aineisto-otteessa tyonte-

kija havainnollistaa titd arvostavan asenteen kautta:

haastateltava 3: Ja sitte tota se semmonen ettei viheksy niitd naisille tirkeitd asioita, ettd pi
detddn niitd tdrkeind juttuina ja oikeina asioina. Ja sit se sellanen normaalin
tuominen, et se ei oo normaalia jos mies kdyttdytyy jollakin tavalla tai asiat
menee jollakin tavalla, vaan ettd sd oot tdrkee ja sd oot merkityksellinen.

haastattelija: Joo.

haastateltava 3: Ja semmonen niinkun, md ajattelen, ettd se on enemmdnkin semmonen asen
ne, joka tyontekijoilld on, et se sukupuoli on olemassa ja ne on kadulla joko
piilottanut ja peittdny sen tai kdyttinyt sitd hyvikseen tai mitd hyvdnsd. Et
Jjotenkin kumpaakaan ei tarvitse tehdd. Et jotenki se semmonen niiden asioi
den semmonen arvostava, hienotunteinen ja kunnioittava niinkun kdsittely.

Naisten kuuleminen ja arvostaminen ndyttdytyi tirkeéna periaatteena kaikessa naisten parissa tehté-
vissd naiserityisessd asunnottomuustyodssd. Sithen kuului aineisto-otteen tyontekijdn sanoin muun

29 9.

muassa naisten “tdrkednd pitdmien asioiden” “tarkeiksi ja oikeiksi” hyvéksyminen myds tyonteki-
joiden taholta sekd asioiden “arvostava, hienotunteinen ja kunnioittava” késittely. Juhilan (2006,
119) mukaan pelkkd asiakkaiden toisen tiedon kuuleminen ei riitd, vaan se tulisi myos ottaa vaka-
vasti asiakkaiden aidon osallisuuden kokemuksen syntymiseksi. Asunnottomuuden tekemisen,
asunnottomuuteen ajautumisen ja asunnottomuudelle alistumisen narratiiveissa tyontekijit katsoivat
naisten muun muassa uudelleen uhriutuvan ja ajautuvan alttiiksi hyvéksikdytolle vakivaltaisissa 1a-
heissuhteissa ja pdihdemaailmassa. Asiakasléhtoisen ja dialogisen tydskentelyorientaation tavoittee-
na oli tyontekijoiden mukaan kohdata naiset ndiden l1dhtokohdista, mutta samalla haastaa naisten
vahingollisia uskomuksia itsestd ja muista ihmisistd eli neuvotella niistd naisten kanssa. Tyontekijé
kuvaa tyoskentelyd “normaalin tuomisella” ja naisten omanarvon tunnon tukemisella. TyOntekija
katsoo asiakasléhtoisyyden ja dialogisuuden tarkoittavan myds tyontekijéiden sukupuolen tunnista-

vaa asennetta, jonka avulla naisille on mahdollista tehdd nékyvéksi sité, ettei heidén tarvitse piilot-

taa, peittda tai hyvéksikdyttdd omaa sukupuoltaan.

Néin ymmarrettynd asiakasldhtdisyys ja dialogisuus tarkoittavat identeettitydskentelyn mahdollis-
tumista ja vuoropuhelua naisten ja tyontekijoiden vélilld: naiset antavat tydskentelyn perustaksi tér-
keiksi kokemansa asiat ja tyontekijiat hyviksyvét ne ja tarvittaessa haastavat ammatillisesta ndkdo-
kulmasta naisia muuttamaan késityksidén kohti muutoksen mahdollistavia rakentavampia ajattelu-
tapoja. Tdma edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tyontekijét ottavat naisten toisen tiedon asiakassuhteessa
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kéytdavan “dialogin elementiksi”, jolloin naisten tulee mahdolliseksi "arvioida tietoa ja muuttaa” sitd
yhteistydsséd tyontekijoiden kanssa (Juhila 2006, 119). Asunnottomien naisten parissa tehtdvaa kol-
mannen sektorin naistyotd tutkinut Haahtela (2008, 248 - 252) sen sijaan ymmartdd timén tyyppi-
selld identiteeteistd ja osallisuudesta neuvottelemisella pyrittavén naisten liittimiseen yhteiskunnan
valtavirtaan. Naistyon palveluketjujatkumossa pyritddn poluttamaan naisia asumiseen ja samalla
tarjoamaan heille valtavirtakulttuurissa yleisesti hyviksyttyjd asumiseen ja esimerkiksi tydeldméaéan
osallistujan identiteettejd. Identiteeteistd neuvottelemista ei siis suoraviivaisesti tule ymmartai vain

ja ainoastaan puhtaasti dialogisesta tai asiakasldhtdisestd 1dhestymistavasta késin.

Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijd syventdd asiakasldahtdisyyden ja dialogisuuden ideaa yhdis-

tdmalld sen konkreettiseen tydskentelyyn:

haastateltava 3: - - Naisille on tdrkedd saada siitd kodista koti. - - Md oon kylldi tehny ihan
konkreettisesti sitd, ettd oon kdyny lkeas asiakkaan kans ostamas sinne kotiin
tavaroita ja ollaan menty rahapdivdnd ja sitten ollaan pohdittu sielld virejd
Jja tyynykuoseja ja jotenki sit kaikkee semmosta, et mikd sopii minkdki kans ja
millaset vdrit haluaa ja mistd haaveilee ja jotenki et siitd kodista tulee koti ja
semmonen, missd ihminen on jollain lailla turvassa. Niin se on kylld tosi tdr
keetd sen asumisen onnistumisen kannalta, et se ei oo mikddn kdmppd tai
luukku vaan koti, missd on mukava olla ja ehkd sit sisustustyynytkin, et se on
vaan ihana ajatus et. Ja sit jotenkin md ehkd ajattelisin mydés, ettd olkoon sit
millanen nainen tahansa, et olkoon sit dijd se nainen tai mitd ikind tahansa,
et olis mahdollisuus olla just se ja tulla tavallaan omana itsendidn ndkyvdksi.
Et ku saa sen kokemuksen, et md oon tdmmonen ja ihan hyvd ndin, et jossain
niinku ndhdddn, et se on semmonen kohta et se niinkun edesauttaa, et niissd
ongelmatilanteissa voi ottaa helpommin yhteyttd taikka saada sanottua, et
mulla on nyt tdmmonen tilanne, ku tietdd, et on olemassa sellanen suhde, jos
sa tietdd saada olevansa sellanen kun on.

Tyontekijét katsoivat naisten piilottelevan ja hdpedvin monesti asumiseen tai muihin eliménaluei-
siin liittyvid ongelmiaan ennen kuin ne tulivat tyontekijéiden tietoon. Tydntekijd kuvaa aineisto-ot-
teessa tyoskentelyd, jonka ldhtokohdaksi on otettu naisten kodin ja oman tilan rakentaminen yhteis-
tyOssd naisten ja tyontekijan vélilld. Kodin laittaminen ja ”sisustustyynyjen ostaminen Ikeasta” ta-
pahtuu naisten ehdoilla tyontekijédn tarjotessa tukea ja mahdollisuuden reflektoida esimerkiksi kodin
ja turvan merkitystd. Tydskentelyotteen kautta naisille muodostuu kokemus omasta riittdvyydesté ja
”omana itsend nikyvaksi tulemisesta”, minké tuella he kykenevit luottamaan tyontekijaan ja tyos-
kentelysuhteeseen ja pyytdméadn tarvitsemaansa apua ja tukea sen sijaan, ettd he piilottelisivat koh-

taamiaan haasteita.

82



Asiakasléhtoisyys ja dialogisuus ndkyivét tyontekijoiden kerronnassa kdytdnnon tasolla myos muil-
la tavoin. Tyontekijit kertoivat pyrkivdansd huomioimaan tydssddn esimerkiksi naisten tilanteiden
mahdollisimman kokonaisvaltaisen tukemisen. Titd tyontekijdt kuvaavat aineisto-otteissa esimer-

kiksi seuraavasti:

haastateltava 2: Ja sit sellanen kokonaisvaltanen, et ei vaan niinku hoideta yhtd asiaa, vaa sit
hoidetaan niinku kaikki sit samalla ku. Et sit samalla ku siivotaan sitd ham
strauskotia niin puhutaan vuokranmaksusta ja sit tota jos on tuolla kadulla
niin joku sellanen turvallinen paikka, missd voi sit ldhtee tydstdd nditd asioi
la.

Haastateltava 1: Et ku ne asiakkuudet on tosi lyhyitd niin siind on tosi vihdn aikaa tehd sitd
tyotd ja loytdd asunto ehkd jostain vihdn kauempaa turvallisuussyistd tai
muulla tapaa turvallinen asunto.

haastateltava 3: Ja sit - - me ldhetddn ((palvelun nimi)) siitd, ettd jaksot ois vihintddn sen
puol vuotta ja siitd ylospdin, ettd se kokonaisuus, jotenkin se mddrdd mitd
asioita sen didin pitdd saada haltuun, niin se on niin valtava, et se on niin

lyhyt aika siihen.
haastateltava 2: Joo.
haastateltava 3: Pitdis loytdd se asunto, saada talousasiat kuntoon, pitdd tulla < oppia di

diksi, huolehtia arjen < ja niinku ndd asiat ja pdihdekuntoutua ja keksid kuka

mind olen ja huomioida turvallisuuskysymykset ja luoda jatkohoitokontaktit.

Ja se on niinku loputon lista, mitd kaikkee siin on.
Ensimmadisessd aineisto-otteessa tyontekija kuvaa kdytdnnon tukityon ndkokulmasta naisten tuen
tarpeiden kokonaisvaltaista tyOstimistd. Asiakasldhtdisyys ja dialogisuus toteutuvat siten, etti nais-
ten tarpeet tulevat huomioiduiksi kokonaisuuksina: ”samalla kun siivotaan hamstrauskotia, puhu-
taan vuokranmaksusta”. Ajatus on samanlainen kuin asunto ensin -mallissa, jossa asiakasta tuetaan
laaja-alaisesti eri eldiménalueisiin liittyen (mm. Tsemberis 2010, 44) Toisessa aineisto-otteessa tyon-
tekijd havainnollistaa samaa kokonaisuuksiin keskittyvda tydskentelyd kuntouttavan tydskentelyn
nidkokulmasta. Vaikka tydskentelyyn kéytettdvd aika ndyttdytyy liian lyhyend siithen ndhden, mité
asioita naisen tulee “saada haltuun”, sen aikana pyritddn tydskentelemddn mahdollisimman laaja-
alaisesti ja naisten tarpeet kokonaisuutena huomioiden. Jalkimmaéisessd aineisto-otteessa huomion
arvoista on kuitenkin asiakasldhtdisyyden ja dialogisuuden nidkokulmasta se, ettd tyontekija kertoo
“loputtomasta listasta asioista”, joita naisten “pitd4” saada haltuun, omaksua ja oppia. Se ettd nais-
ten pitdd ja tdytyy tehda erilaisia asioita, e1 vélttdmattd ilmennd asiakasldhtdisyyden tai dialogisuu-
den ydinajatusta, jonka mukaan naisilla on valtaa miéritelld tyoskentelyn l1dhtokohtia. Tatd voi selit-

tdd se, ettd ditiyteen kohdistuvaan kuntoutukseen voi liittyd enemmaén naisia kontrolloivia ja vallan
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jakamisen suhteen kitsaampia elementtejd kuin tydskentelyyn, johon ei suoraan liity ditiyden vaati-

muksia.

4.3.3 Kiinnipitdvé tydskentelyorientaatio

Kiinnipitdva tyOskentelyorientaatio korostui tyontekijoiden kerronnassa toistuvasti. TyoOntekijét
hahmottivat sen naiserityisen asunnottomuustyon tekemisen tapana, jossa keskeistd oli asiakas-
tyontekijdsuhteen luottamuksellisuus ja pitkdjanteisyys. Naisten kanssa pyrittiin pddsemiédn tyos-
kentelysuhteeseen, jossa ndmé pystyivit luottamaan tyontekijddn ja siihen, ettd tyontekijd jatkaa
tyOskentelyd riittdvin pitkdén ja naisten tarpeisiin vastaten. Se hahmottuu tistd ndkdkulmasta sa-
manlaisena kuin esimerkiksi Granfeltin naiserityinen ldsnéolotyd (2013) ja Haahtelan kiinnipitavés-
sd ympdristossd tehtdvd naistyd (Haahtela 2015). Asunnottomuuden tekemisen, asunnottomuuteen
ajautumisen ja asunnottomuudelle alistumisen narratiiveissa tyontekijdt katsoivat naisille olevan
tyypillistd ongelmien salaaminen ja peittely, minké padteltiin johtuvan muun muassa naisten pelon,
hépedn ja aiemmista viranomais- ja auttamistahojen aiheuttamista torjutuksi tulemisen tunteista.
Myos traumataustan katsottiin vaikuttavan naisten kykyihin asettua suhteisiin muiden ihmisten
kanssa, mitd pidettiin tdrkednd huomioida myods ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Luottamuksel-
lisen ja turvallisen tyontekijdsuhteen avulla katsottiin olevan mahdollista vaikuttaa naisten mahdol-
lisuuksiin avautua asumiseen ja muihin eldménalueisiin liittyvistd ongelmistaan ja asettua tydsken-
telysuhteeseen. Luottamuksellisen tyontekijdsuhteen rakentumisen ja ylldpitimisen ndhtiin olevan

ensisijainen edellytys sille, ettd naisten kanssa yleensa pééstiin tekeméén asunnottomuustyoté.

Kiinnipitdvaa tydskentelyorientaatiota toteutettiin tyontekijasuhteessa useilla eri tavoin. Luottamuk-
sen syntymisen ja tyoskentelysuhteen rakentumisen kannalta erityisen tirkeénd vaiheena tyontekijat
nékiviét tydskentelyn alkuvaiheen, jossa naisten katsottiin testaavan tyontekijdé ja suhteeseen aset-
tumisen mahdollisuuksiaan. Tyontekijat katsoivat kiinnipitdvin tydskentelyn olevan tydskentelyn

alkuvaiheessa yksinkertaisimmillaan naisten avun tarpeisiin vastaamista:

haastateltava 1: - - Se on se kohtalokas hetki, kun sd tapaat ihmisen. - - Toki ne ihmiset jotka
ovat sinne itse tulleet niin he on ehkd todenneet, ettd md ehkd tarviin jotain
apua.

haastattelija: Joo.

haastateltava 1: Sehdin on sellanen tarttumapinta, mikd tulee ndissd muissakin, et jos haet

apua niin sd haluat sitd. Et tavallaan mitd siin tdytyy tapahtua, et kohtalokas
hetki, ihmiset jotka on kdyneet jo monella luukulla ja sielld on tullu jo aika
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monta poiskddnnyttdmistd niin se on se ihmisen kohtaaminen siind. Ja se on

niinku niinku dramaattisesti, mut erittdin hyvin sanottu, et siitihdn on kysy

mys.
Tyontekijd kuvaa otteessa tydskentelyn alkuvaiheeseen sijoittuvaa naisten ja tyOntekijoiden koh-
taamista “kohtalokkaana hetkend”. Kohtalokas hetki syntyy sosiaalisen konstruktionismin avulla
ymmarrettynd naisten hakiessa apua kdytyddn jo “monella luukulla” ja kohdattuaan “monia pois-
kadnnytyksid”. Poiskddnnytyksid tapahtuu tutkimuksen mukaan jopa terveydenhuollosta (Wolf ym.
2016, 167). Viitettd naisten ddrimmaéisestd avun tarpeesta tukee liséksi se, ettd pyytiessddn padsya
palveluihin, he ovat monesti kdyttdneet loppuun kaiken mahdollisen epévirallisen tuen, jolloin avun
pyytdminen virallisista palveluista on naisten viimesijaisin keino saada helpotusta vaikeisiin tilan-
teisiin (Bretherton ym. 2016, 82). Kiinnipitdvé tydskentely tarkoittaa otteessa tyontekijan kykyéa
kohdata apua hakevat naiset tavalla, joka mahdollistaa tydskentelyn alkamisen ja naisten avun saa-
misen. Kohtalokkaan hetken ja tyontekijdn “tarttumisen” naisten avunpyyntdihin voi tulkita tarkoit-
tavan sekd tehtdvin tyon oikeaa ajoittamista ettd kohtaamisen laatua. Asunnottomuutta ja naisten
toimijuuden muotoja koskevissa narratiiveissa naisten asumispolut vaikeutuivat usein sen vuoksi,
ettd naiset kokivat tulevansa torjutuiksi palveluissa ja viranomaisissa. Tydntekijan kohtalokkaan
hetken tiedostamisen ja naisten kohdatuksi tulemisen kokemusten avulla ndhtiin mahdolliseksi

tyoskentelyn alkaminen ja luottamuksen rakentuminen naisten ja tyontekijoiden vlille.

Tyontekijat kuvailivat “’kiinni pitdmisen” vaativan tyontekij6iltd monenlaista osaamista ja ymmar-
rystd naisten tilanteista. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijd konkretisoi titd kidytdnnon tason

tyon ndkokulmasta:

haastateltava 1: Naiset kokee hépeddi ja se estdd sit, et he ei tuu palveluihin. Tulee mieleen
ihan ihan kdytinnon esimerkkejd, ja miten pienid ne asiat voi olla ja sit sen
sisdistdd than eri lailla ja tapa tehdd tyétad muuttuu. Et jos se on van tuol pu
heissa niin se jdd semmoseks pddlleliimatuks, et se on tdrkeetd, et on mukana
((kokemusasiantuntijan nimi)) ja muitakin. Ja sit mitd sielld asunnottomuu
den taustalla on, et mitd tis on noussut NEA:ssa esiin, vikivallan kokemukset
ja traumat. Et semmonen yks aika keskeinen, et on saanu koulutusta trau
matietosesta tyootteesta, et osaa herkemmin huomioida niitd asioita, et ne
menee helposti ohi jos se on vaan pddlleliimattua ja luulee tietdvinsd. Ja sit
md aattelen, mul tulee yks nainen mieleen muutaman vuoden takaa, et puol
vuotta kesti ennen kun me ees tavattiin. Hdn oli asunnoton ja otti yhteyttd ja
puhuttiin ja hdn oli jotenkin herkdssd ja heikossa tilanteessa. Sovittiin ta
paamisia ja oli vaikee tulla ja sitte hdn sitd sanottikin, et hitto, ku tdd nyt pe
ruuntu ja saatto puhelin olla kii ja sit laitto tekstiviestii niin puol vuotta md
vastasin ystavdllisesti, et ei mitddn tuut uudelleen, et jos ei sovi niin voidaan
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sopii seuraava aika. Ja sit meni puol vuotta ennen ku saatiin tapaaminen, ja
hdn oli ihan et hévetti ihan kauheesti, mut sit pddstiin siin tyoskentelys sii
hen, et sit ku md sieltd lihdin niin saatiin hdnelle koti ja siind md aattelen, et
siind se suhteen luominen ja se luottamuksen ja semmosen ja et md jaksoin
sitd puol vuotta, niin ei hdnel sit ainakaan sitd kautta olis sitd kotii tullu. Et
kyl tilldsten asioiden ymmdrtdminen on tosi tirkeetd.

Tyontekijd kuvaa “’pienid asioita”, joita “’sisdistdiméalld” “tapa tehdd ty6td muuttuu”. Tyontekijéd kat-
soi kokemusasiantuntijuuden, traumatietoisuuden ja vékivallan tematiikan ymmartdmisen edistdvin
tyontekijan kykyé kohdata naisia ja "huomioida asioita, jotka menevét helposti ohitse”, mikili tyon-
tekijén tietdminen ja ymmarrys on vain “’paille liimattua”. Tyontekijd havainnollistaa kiinnipitdvan
orientaation merkitysti kertoessaan naisasiakkaasta, jonka kanssa tyontekijd sai aikaan tapaamisen
vasta puolen vuoden kuluttua ensimmaisestd yhteydenotosta. Puolen vuoden aikana tyontekija teki
traumatietoista, hitaasti ja naisen ndkokulmasta turvallisesti etenevdd vuorovaikutustydskentelyé eli

piti ylld pitkdjénteisesti hyvéiksyvad ja “ystévillistd” yhteydenpitoa, jota ilman luottamuksen luo-

minen” ja “kodin saaminen” tuskin olisi lopulta tullut mahdolliseksi.

Kiinni pitdminen yhdistettiin lisdksi tyontekijdn vahvaan kykyyn kannatella naisia seké ohjata ja
rajata tydskentelysuhteen etenemistd. Tamai tarkoitti tyOskentelysuhteessa esimerkiksi tyontekijoi-
den vuorovaikutusosaamiseen liittyvii taitoa ottaa vastaan naisten vaikeita kokemuksia ja tilanteita
ilman, ettéd naisille vélittyy kokemus tyontekijén “hdtddntymisestd” tai ’liian nopeiden johtopdiditos-

ten tekemisesta”:

haastateltava 2: - - He ((naiset)) pystyy tosi helposti lukemaan, et kannattaaks sulle kertoo ja
minkd tarinan sd kestdt.
haastateltava 1: Mmm. Joo toi kestamisasia on kyl aika mielenkiintonen kans, ettd miten tyon

tekijind, vaikka sieltd tulis ihan mitd vaan niin sd et panikoidu tai sitten (- -).
Kylldhdn tdd liittyy paljon kans semmoseen, ettd mulla tdytyy olla heti val
miit vastaukset niin sit se ihminen tulee sen (- -) kanssa niin tyontekijihdn
hdtddntyy ja sit ruvetaan tekemdidn liian nopeita johtopddtoksii. Se on sel
lanen pysdihtymisen paikka. Et sit se ihminen huomaa kylld, ettd toi ei kestd
tdtd mun tarinaa, ettd se ei vie mua mihinkddn, ettd se hdtddntyy.

Tyontekijd kuvaa otteessa kiinni pitdmistd tyontekijdn “kestamisend”. Luottamus tyontekijoiden ja
naisten vélilld sdrdilee ja vuorovaikutus lukkiutuu, mikéli nainen huomaa, ettd tyontekijd ei kesté
hinen tarinaansa tai timi menee paniikkiin alkaessaan etsid nopeita ratkaisuja naisen tilanteeseen.
Talloin nainen joutuu kannattelemaan tyoskentelya ja tyontekijaa ja tydskentelyn voi ajatella olevan

orientaatioltaan kiinni pitdvin asemesta irti padstdvdd. Valtasuhde muuttuu télldin huomattavan epa-
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tasaiseksi ja tulkinnat esimerkiksi siitd, mitd vaikeat kokemukset ja asiakassuhteen luottamus mer-
kitsevit, eroavat tyontekijén ja asiakkaan kesken. TyOntekijé tarjoilee otteessa tyontekijan tyovali-
neeksi pysdhtymistd, jonka avulla on mahdollista keskittyd naisten kokemuksiin ja kertomaan nii-
den vaatimalla tavalla. Ndin ymmaérrettynd kiinnipitavélld tyoskentelylld voidaan luoda luottamuk-
sen ja tyoskentelysuhteen lisdksi edellytyksid myds asiakasldhtoisyydelle, dialogisuudelle ja naisten
tuen tarpeiden kartoittamiselle ndiden omista 1dhtokohdista, missé on jdlleen kyse naisten oman tie-

don ja tulkintojen hyviksymisesté tyoskentelyn tarkedksi elementiksi.

Nimestddn huolimatta my0s kiinnipitdvin tydskentelyn keskeiseksi tavoitteeksi méadrittyi tyonteki-
joiden kerronnassa naisten toimijuuden vahvistuminen ja naisten parjddminen itsendisesti. Tyonteki-

jé kuvaa kiinnipitdvaa tydotetta tyoskentelyprosessin loppuvaiheilla tistd nikdkulmasta seuraavasti:

haastateltava 3: Ois ihanaa, ettd ittensd pystyis tekemdcdn tarpeettomaksi, niin sehdn ois ihan
niinku mahtavaa. Mut sitten et vaik ndin kdvis niin silti, ettei katois, et aina
voi olla yhteydessd, niin se on sellanen miten ite aattelee, et se on myés tosi

tarkeetd.
haastattelija: Joo.
haastateltava 3: Ku sit voi tulla niitd takapakkeja tai muuta ja sit justiin, et kun tulee niitd ta

kapakkeja niin sit voi olla et niinkun siind rinnalla, et ruvetaan selvittelee. Et
sul on nyt tin verran rdstejd, et soitetaas vuokraisdnndlle, et voiko tdtd ly
hentdd, paljosko me lyhennettdis. Tai aha, sdhkélaskut, otetaan yhteyttd. Et
Jjotenkin niinkun, et ei asia ole vield ihan niin katastrofaalinen, et selvitel
lddn. Et ei tuu sitd sellasta niinkun, et nyt vaan pdd pensaaseen, et tdd asia ei
voi selvitd. Koska aika monet asiat on kuitenkin vield setvittdvissd.

Tyontekijéat kuvasivat naisten asumiseen kiinnittymisen olevan usein suoraviivaisen prosessin sijas-
ta osa monivaiheista asumis- ja asunnottomuustilanteiden vuorottelua. Asunnottomuuden ja sen
uhan katsottiin uusiutuvan monien naisten asumispoluilla asumiseen kiinnittymisen jélkeen seka
naisista itsestddn johtuvista ettd rakenteellista tai muista ulkoisista syistd johtuen. Tyontekijd kuvaa
aineisto-otteessa kiinnipitdvén tyoskentelyn toteuttamista sen jilkeen kun tyontekijd on “pystynyt
tekeméén itsensd tarpeettomaksi” ja naiset alkaneet pdrjitd omillaan ilman palvelun tukea. ”Taka-
pakkien” tapahtuessa tdrkedksi muodostui naisten mahdollisuudet saavuttaa tyontekija ja pééstd
aloittamaan tyOskentely tarvittaessa uudelleen. Vaikka tyontekijit kuvasivat naisten toimijuuden ja
sen esteiden narratiiveissa naisten asunnottomuuden ja asumisen ongelmien uusiutumisen olevan
monesti sekéd naisia ettd tyontekijoitd lannistava asia, kiinnipitdvin tydskentelyorientaation kautta

katsottuna tilanteisiin sisdltyi myos toivoa: Tyontekijd kertoo otteessa naisten tilanteiden selvittelyn
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olevan naisten “rinnalla seisomista”, jossa olennaista on tyontekijin ja naisten yhteisty0 eli yhdessa
isdnnditsijille soittaminen tai vuokran lyhennyssuunnitelman yhdessd pohtiminen. Tydskentelyn
aloittamisen toiveikkuus liittyy myds uuden muutoksen mahdollisuuden antamiseen eli ajatukseen
”aika monien asioiden setvittivyydestd”. Ndakemys on kovin erilainen verrattuna aikuisten parissa
tehtidvin kunnallisen sosiaalitydn uusliberalistisiin vaateisiin, joissa painotetaan yksilon vastuuta ja

”omin avuin selvidmistd” (Juhila 2008, 49 - 52).

4.3.4 Vertaisuutta hyodyntava tydskentelyorientaatio

Tyontekijét rakensivat tyoskentelyorientaatioista kertoessaan vertaisuutta monitasoisesti. He katsoi-
vat vertaisuutta ilmenevin naiserityisessd asunnottomuustydssd ensinnékin asiakkaina olevien nais-
ten kesken. Asiakasnaisten vilinen vertaisuus saattoi olla spontaania tai ammatillisesti fasilitoitua.
Tyontekijat ymmarsivit vertaisuutta olevan lisdksi asiakas-tyontekijasuhteessa. TyOskentelysuhtees-
sa vertaisuuden nihtiin rakentuvan naisten ja tyontekijoiden vilille padasiassa tyontekijoiden aloit-
teesta ja toiminnan vélitykselld. Kummassakin vertaisuuden muodossa vertaisuus néhtiin positiivi-
sena ja tyoskentelyd edistivind voimana, jossa vallan jakaminen ja siitd neuvottelu ymmaérrettiin
tarkedksi. Vertaisuus hahmottui lisdksi kontekstisidonnaisena ja subjektiivisena. Tdma tarkoitti ver-
taisuuden syntymistd palvelujen paikoissa ja kdytdnnoissd ja niissd eldvien naisten ja tydskentele-

vien tyontekijoiden kokemusten ja ammatillisuuden perusteella.

Tyontekijit kertoivat naisten toimijuutta ja sen esteitd koskevissa narratiiveissaan naisten asumis-
polkujen vaikeutuvan usein irrallisuuden ja yksindisyyden kokemusten vuoksi. Naisten asumispol-
kujen néhtiin vaikeutuvan ldheisverkostojen niukkuuden ja niiden tarjoaman emotionaalisen ja kéy-
tdnnon tuen puutteen vuoksi. Liséksi naisten katsottiin korvaavan usein suojaavien ihmissuhteiden
puuttumista tukeutumalla vékivaltaisiin kumppaneihin tai hyvéksikdyttiviin tuttuihin. Tyontekijét
ndkivét vertaisuutta hyddyntivan tydskentelyotteen ensisijaiseksi tavoitteeksi naisten toimijuuden ja
asumisen mahdollistumisen rakentaviin sosiaalisiin suhteisiin osallistumisen ja yhteyden kokemus-
ten saamisen kautta. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija kertoo vertaisuuden naisia voimaan-

nuttavasta vaikutuksesta kuntoutusympaéristossa:

haastateltava 3: No meilld ainakin tuolla ((palvelun nimi)) on ollu pitkdstd aikaa pelkkd nai
syhteiso, et ei oo ollu isid niinku ollenkaan ja siind kylld huomas, ettd se ver
taistuki niissd naiseuteen liittyvissd asioissa ja se sellanen voimaantuminen (-
-). Et kuinka niinkun ne miehet jos ne ei hoida hommiaan niin kuinka tdytyy
pitdd huoli lapsista ja itsestddn, niin sen tyyppinen vertaistuki on kylld tosi
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tdrkeetd ja se toteutuu parhaiten, kun niilld dideilld on mahdollisuus olla il
man niitd isejd sielld.

haastattelija: Mmm.

haastateltava 3. Et vaikka ne isdt on tosi hyvd lisd sielld ja tirkeetd, ettd kuntoutetaan per
heend, mutta kylld se, ettd naiserityisyyden kannalta sen vaaliminen, ettd oli
si niitd kohtia, joissa olisi vaan didit.

Tyontekijén otteessa kuvaama vertaisuus on asiakkaana olevien naisten — ditien — kesken toteutet-
tavaa vertaistukea, joka perustuu yhteisiin “naiseuteen liittyviin asioithin” ja koettuihin eroihin suh-
teessa miehiin ja isiin. Naiset tukevat toisiaan kuntoutumaan ja voimaantumaan, jotta he kykenevit
pitdimdin huolta itsestddn ja lapsistaan tilanteissa, joissa “miehet eivdt hoida hommiaan” eli ovat
vetdytyneet vanhemmuusvastuusta. Vertaisuuden voi tulkita olevan kuntoutusympéristossd instituu-
tioperdistd. Kuntoutus paikkana ja palveluna seki tyontekijoiden ammatillinen tydskentely mahdol-
listavat vertaisuuden syntymisen asiakasnaisten vilille. Tyontekijd konkretisoi tdtd otteessa “ditien
mahdollisuutena olla kuntoutuksessa ”ilman isid” ja vain naisille kohdistettujen paikkojen “’vaalimi-
sena”. Huolimatta miehiin ja isiin tehdyisti eroista, naisten vertaisuus ja vain naisten osallistuminen
eivit asetu vastakkain miesten ja perheiden kuntouttamiselle. Isien ldsndolo ja yhdessd kuntoutumi-

nen on “hyvé lisd” naiserityiselle naisten vilistd vertaisuutta hyddyntivélle kuntouttavalle tyolle.

Asiakkaina olevien naisten vélistd vertaisuutta hyodyntdvén tydotteen avulla katsottiin pystyttdvan
vahvistamaan naisten toimijuutta ja osallisuutta my0s palveluissa, joissa naisten tilanteet olivat
komplisoituneet ja pitkittyneet ja naisten kuntoutumiselle asetetut odotukset eivit olleet yhtad suuret
kuin ditiyteen liittyvissd palveluissa. Tyontekijd kuvaa yhteisdbasumisen kontekstista késin vertai-
suutta hyddyntidvén tydskentelyn mahdollistamaa “uskomatonta muutosta” naisten tilanteissa seu-

raavassa aineisto-otteessa.

haastateltava 1: Pari ((naista)) on kiinnittyny sellaseen asumisyhteisoon, missd on vaan nai
sia. Sielld niissd on tapahtunu ihan uskomaton muutos, et siel asumisyhtei
s0ssd on vdhdn tdllanen hengellinen tausta ja rakkaus niinku. Ja jotenkin md
nddn, et ne ihmiset on saanu rakkautta ja ne on ldhteny niinku eteenpdin ja
se on tullu nimenomaan sieltd yhteisostd.

haastattelija: Okei.
haastateltava 1: Ja sit se et siel voi asuu mddrdttomdn pitkddan. Mut ihan mielettomii ta
pauksii.

Tyontekijd havainnollistaa naisten vililld vallitsevan vertaisuuden syntyneen asumisyhteison “hen-

gellisestd taustasta” ja siihen liittyvéstd “rakkaudesta”. Naiset ovat “saaneet rakkautta™ ja mahdolli-
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suuden asua yhteisossd niin pitkdin kuin toivovat, minkd tuloksena he ovat péésseet elimissdén
’ldhteméédn eteenpdin”. Suomessa asunnottomuusty6hon on perinteisesti liittynyt kristillinen va-
kaumus ja hengelliselle vakaumukselle perustuvat toimijat ovat olleet merkittdvé palveluja tuottava
taho. Esimerkiksi kirkon diakoniaty6lld on ollut tirked rooli heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten taloudellisessa avustamisessa ja kohtaamisessa (Juhila 2008, 42). Hengellisyyden ja sen mah-
dollistaman eldmén merkityksen 16ytymisen liséksi kristilliselle eetokselle perustuvan vertaisuuden
voi ajatella tarjoavan naisille tarkeitd osallisuuden kokemuksia sekd asumisen ettd muiden eliména-
lueiden saralla. Naisten kesken vallitseva yhteisollisyys voi “hengellisen rakkauden™ liséksi olla
myds konkreettista toimintaa, kuten esimerkiksi puhetta “meistd” tai kdytdnnon huolehtimista muis-
ta asiakkaina olevista naisista, mitd (Granfelt 2017, 232) on kuvannut asumissosiaalista ldsndolotyd-

td naisten asumisyksikdsséd koskevassa tutkimuksessaan.

Tyoskentelysuhteessa naisten ja tyontekijoiden vilisen vertaisuustyOskentelyn katsottiin perustuvan
ajatukselle siitd, ettd tyontekijdt ja naiset jakavat yhteisen naissukupuolen. TyoOntekijdt asettuivat
asiakkaina olevien naisten vertaisiksi paikantamalla itsensd ja naiset samaan naissukupuolisten
ryhmédén. Jaetulle sukupuolikokemukselle perustuvan vertaisuuden avulla oli tyontekijéiden mu-
kaan mahdollista 16ytdd asiakkaina olevien naisten kanssa yhteinen ymmarrys naisten naiserityisista
piirteist ja tuen tarpeista ja jakaa suhteessa valtaa. Ymmaérrystd katsottiin tuotettavan vuorovaiku-
tuksessa, sosiaalisesti (Keskinen 2004, 27 - 28, 30). Tyontekija havainnollistaa sukupuolen jakami-

sen ja naiserityisyyteen liittyvén tietoisuuden nivoutumista kdytdnnon tasolla seuraavasti:

haastateltava 3: - - Kylld md huomaan sen, ettd naisille tulee varattua enemmdn aikaa. Et jo
tenkin niinkun, ettd koska siind saatetaan puhua paljon enemmdn asioita

niin, ettei olisi kiire

haastattelija: Joo.

haasteltava 3: ettd nyt on viisi minuuttia aikaa, et tehddn nyt dkkid tdd ja sitten dkkid jat
kamaan matkaa. Ettd aikaa enemmdn ja sitten ja sit kyl se jotenkin niinkun
naisten kans sitd omaa eldmdntarinaa kdyttdid enemmdn, et jos puhutaan jo
tain naiseuteen liittyvistd asioista, et sitten, et itekkin niinkun saattaa hel
pommin omaa nikemystd naisena tuoda kuin missddn sekaryhmdssd.

haastattelija: Mmm.

haastateltava 3: Et jotenkin sitd sellasta niinkun naiseudes ollaan vertasia, et kaikki siihen liit
tyvd, et antaa ehkd ite itestddn enemmdn siind.

Tyontekijd kuvaa otteessa asiakkaina olevien naisten ja tyontekijoiden olevan “naiseudessa vertai-

sia”. Tyontekijd hyodyntdd vertaisuutta tydskentelyssddn muun muassa “varaamalla naisille enem-
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mén aikaa” ja “tuomalla helpommin esiin omaa eldmédntarinaansa” ja “nakemystddn naisena”. Ta-
min voi tulkita merkitsevén sitd, ettd tyontekiji tekee naiserityistd asunnottomuustyoti sekd amma-
tillisen osaamisensa ettd oman sukupuolensa ohjaamana. Vaikka tyoskentelysuhteessa toteutettavan
vertaisuutta hyodyntévin tydskentelyn katsottiin perustuvan asiakkaiden kanssa jaetulle sukupuolel-
le, tyoskentelyn ldhtokohdaksi valittavan sukupuolen méérittelyn nédhtiin kuuluvan asiakkaille sen
sijaan, ettd tyontekija olisi pyrkinyt miirittelemadn sen asiakkaiden puolesta. Yhteisen sukupuolen
ja vertaisuutta hyodyntévin tyoskentelyn tarkoituksena oli siis valmiiden sukupuolimallien ja -roo-
lien asiakkaisiin iskostamisen sijaan asiakasnaisten identiteetti- ja muutostydskentelyn mahdollis-
tuminen. TyoOntekijoiden tehtdvédnid oli tarjota asiakkaina oleville naisille mahdollisuus oman nai-
seuden ja naiserityisyyden reflektoimiseen. Tyontekijd toimi ikddn kuin peilind naisille sille, mita
naiseus asunnottomuuteen tai muihin eldminalueisiin kytkettynd voi olla ja millaista muutostyos-
kentelyi niiden saralla voidaan ja on hyva tehdd. Vertaisuuden katsottiin asiakas-tyontekijdsuhtees-
sa olevan niin nidhtynd asiakkaana olevien naisten ja naistyontekijoiden yhteisen ymmarryksen ta-
voittelua siitd, mitd sukupuoli tarkoittaa asunnottomien naisten eldmaéntilanteissa ja miten se voi-

daan ottaa huomioon naisten asumispolkuja tuettaessa.

4.4 Yksilollista kohtaamista ja rakenteellista vaikuttavuutta — tyontekijoi-
den palvelujen ja rakenteiden kehittimistarpeita koskeva kerronta

Tyontekijéat kertoivat runsaasti ja monitasoisesti myos nidkemyksistdédn liittyen naiserityisen asunn-
ottomuustyon ja palvelujen kehittdimiseen. Naisten toimijuutta ja erityisesti sen esteitd koskevissa
narratiiveissa naisten asumispolkujen ja toimijuuden néhtiin vaikeutuvan ja kapeutuvan usein palve-
lujen, palvelujdrjestelmin ja laajemmin yhteiskunnallisten rakenteiden kankeuden, toimimattomuu-
den tai tehottomuuden vuoksi. Kehittimistarpeet suuntautuivat erityisesti julkisiin palveluihin ja
viranomaisty0hon seki julkisten palvelujen saatavuuteen, laatuun ja niissi vallitseviin kéytantdihin
sektorirajat ylittdvissd verkostoyhteistydssd. Lisdksi tyontekijat ndkivét kehittdmisen tarvetta laa-
jemmin yhteiskunnallisissa rakenteissa esimerkiksi asuntotuotantoon liittyen. Omissa kolmannen
sektorin palveluissaan tyontekijét katsoivat kehittimiselle olevan tarvetta erityisesti palvelujen mo-
nipuolistamisessa sekd naiserityisyyden tunnistamisessa ja naiserityisten tydotteiden tiedostamises-

sa ja vakiinnuttamisessa erottamattomaksi osaksi tyon ydinta.

Tyontekijoiden kehittdimisndkokulmaan liittyvissd kerronnassa kehittdmisen keskeiseksi tavoitteek-

si nousi naisten toimijuuden ja osallisuuden vahvistaminen ja palvelujen mukautuminen naisten yk-
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sil6llisiin ja naiserityisiin tarpeisiin vastaaviksi. Olen jakanut tyontekijoiden kehittdmistd koskevan
kerronnan kolmeen eri tasoon: Ensimméiinen niistd koskee yksittiisid asiakaskohtaamisia ja kiytén-
non tason tydtd sekd asunnottomuuspalveluissa ettd naisille olennaisissa muissa palveluissa. Toinen
kehittaimisen taso kasittdd palvelujen ja sektoreiden vilisissd rajapinnoissa ja verkostoissa tehtavia
tyotd. Kolmas kehittdmisen taso koskee laajemmin palvelu- ja auttamisjérjestelméd ja yhteiskunnal-
lisia rakenteita, kuten sosiaalisten ongelmien ennaltachkiisyd, sosiaalista tasa-arvoa ja asuntojen
saatavuutta. Seuraavaksi avaan nditd tyontekijoiden kehittdmiseen liittyvid ndkemyksid naisten toi-

mijuuden narratiivien kautta.

4.4.1 Asiakastyon kehittdminen

Tyontekijéit pitivdt tirkednd palveluissa tapahtuvien yksittdisten asiakaskohtaamisten kehittdmista
mahdollisimman yksilollisiksi, naiserityisiksi ja vaikuttaviksi. He kuvasivat erityisesti naisten toi-
mijuuden ulkoisia esteitd koskevissa narratiiveissa tapoja, joilla naiset tulevat palveluissa sivuute-
tuiksi, poiskddnnytetyiksi ja ”pompotelluiksi” palveluista toiseen. Tyontekijoiden kerronnasta vélit-
tyi heiddn vakaumuksensa tehdé asiakastyotd mahdollisimman naiserityisesti ja asiakaskohtaamisiin
liittyvéd kehittdmistarve néhtiinkin koskettavan ensisijaisesti julkisissa palveluissa tehtdvéa ja -vi-
ranomaisty6td. Viranomaisten katsottiin narratiiveissa vaikeuttavan naisten tilanteita muun muassa
tekeméllé naisten kannalta katsoen kohtuuttoman pitkdin kestdvid palvelutarpeenarviointeja, tarjoa-
van naisille ndiden tarpeisiin heikosti vastaavia asumisratkaisuja ja tukitoimia ja kohdistavan naisiin
liiallista kontrollointia ja kohtuutonta ylivaltaa. Ratkaisuksi tille tyontekijit ehdottivat muun muas-
sa naisten itsemdirddmisen vahvistamisen palveluohjauksessa ja tuen tarpeen arvioinnissa, jotta
palvelu pystytdén kohdentamaan naisten tarpeisiin oikein. Tyontekijd kuvaa tdtd naisasiakkaiden

sijoittamisen ja asumismuodon arvioinnin ndkdkulmasta seuraavasti:

haastateltava 1: Jokanen tyontekijihdn sielld varmaan yrittdd parhaansa ja on hirveesti toitd
Jja ndin, et tuok se sote sitten tdhdn jonkun hyvdn ratkasun varsinkin, kun
sielld puhutaan vaan terveydenhuollosta, eikd ndistd sosiaalipalveluista
ollenkaan. Mutta joo tota tota. Yks asia jos ajattelee tuettua asumista ja ndit
niin ihmiselld olisi mahdollisuus valita, et minkdlaiseen sd olet menossa. Kun
puhutaan sijoituksista, sut sijoitetaan johonki ja se on yks asia, ettd nimeltd
mainitsemattomaan astuun, ((kaupungin nimi)) sosiaalipalveluihin ei
vdlttimdttd haluta hakeutua, koska sielld on sellanen kdsitys, et jos md meen
sinne, mut laitetaan johonkin sellaseen paikkaan, johon md en haluu.

haastattelija: Mmm.

haasteltava 1: Ku se tehdddn niinku muutaman tapaamisen perusteella. Just taas kuultiin
tdammonen, ettd oltiin sijotettu taas — nd ei nyt ndy tonne ((nauhuriin)) ndd
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hipsut mun sormissa, mutta on jonkinlainen sijoituspddtos tehty, mutta sit on

tdd lahityontekijd ihan, ettd herranjesta jos se ((asiakas)) laitetaan tonne

niin ei tuu yhtddn mitddn. Et tavallaan ne tehddn liian nopeella

johtopditokselld, et toi on sulle hyvd. Md en tiedd, et mitd tdlle pitdisi tehd,

ettd thmisilld olisi mahdollisuuksii valita. Et mihin he niinku pddsee.
Otteessa tyontekijd taustoittaa nidkemystdin palveluohjauksen ja arvioinnin toimimattomuudesta
tuomalla esiin ty0hon mééritettyjen resurssien vdhdisyyden. ”Jokainen tyontekijd varmasti yrittda
parhaansa”, mistd huolimatta sijoituspddtoksid tehddin “liian nopeilla johtopadtoksilla™ siitd, mil-
lainen tuki olisi naisten tarpeisiin nihden oikeanlaista. TyOntekijd antaa lisdksi ymmartdé sijoituk-
sen olevan sanana latautunut ja problemaattinen. Tydntekiji muun muassa ndyttdd sormillaan lai-
nausmerkkejd puhuessaan sijoittamisesta. Yksi tulkinta tdhdn voi olla se, ettd sijoittaminen heiken-
tdd naisten subjektiviteettia ja asettaa heiddt toiminnan kohteiksi sen sijaan, etti heillé olisi mahdol-
lisuus itsemddrdamiseen. Tyontekijd kasittdd naisilla olevan kuitenkin toimijuutta palvelujen ulko-
puolelle jddmiseen liittyen, mitd kuvaa se, ettd naiset vilttelevit sellaisia sosiaalipalveluja, joissa he
kokevat tulevansa sivuutetuiksi ja sijoitetuiksi ’paikkoihin, joihin he eivét halua”. Tutkimuksessa
on osoitettu saman suuntaisesti naisten vélttelevin palveluja, joihin he liittdvat kontrollia ja toisaalta
myds kiinnittyvén asumiseen ja kuntoutuvan todenndkdisemmin jos heilld on mahdollisuuksia tehda
valintoja asumisensa suhteen (Tsemberis 2010, 44 - 45). Vaikka tyontekija nékee kehittdmistarpeen
kumpuavan rakenteelliselta tasolta, hdan nikee ratkaisun eli asiakkaan itsemédrdamisen vahvistami-
sen paikantuvan kdytinnon asiakastyon ja asiakkaan kohtaamisen tasolle. Naisten kannalta olennai-
seksi muodostuu heidén oikeutensa tulla osaksi heitd koskevaa paitoksentekoa ja osallistua sopivan
asumisen ja tuen muodon valitsemiseen. Toisaalta tyontekijd ei kerro otteessa, miten tdimi kéytan-

nossi olisi mahdollista toteuttaa.

Tyontekijéat korostivat kehittdmistarpeita olevan myds tilanteissa, joissa naiset jaavit palvelujen ul-
kopuolelle vastoin tahtoaan ja palveluista riippuvista syistd. Tyontekijad kuvaa tétd edellisen aineis-

to-otteen kanssa yhtenevistd arvioinnin ja sijoittamisen nikokulmasta seuraavasti:

haastateltava 2: Ehkd sellanen mikd tuli tossa ndiden sas-pdcdtosten kanssa, mikd oli aika
kummallinen ajatus (tauko) oli tota pariskuntana oli sassattu aikaisemmin
tuettuun asumiseen ja sit toinen ndistd oli tdd miespuolinen ldhti siitd lai
tokseen eli vankilaan. Ja tdid nainen jdi — he oli saanu héddon siitd tuetusta
asumisesta ja tdid nainen jdi niinkun kadulle. Ja ensimmdinen meiddn tdin
sas-ryhmdn ajatus oli, ettd sitd naista ei asuteta, koska he on pariskunta.
haastattelija: Mmm.
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haastateltava 2: Ja must se oli niinkun kummallinen ajatus, ettd tdn naisen olis pitdnyt olla
neljd kuukautta kadulla ja odottaa, et se mies tulee laitoksesta. Et jos me mie
titddn sitd polkuu tdssd niin mulle tuli ihan sellanen niinkun sellanen jdrjeton
tunne. Ettd todenndikosesti he ovat edelleen pariskunta, kun se mies tulee siel
td, mutta eihdn tamdn perusteella voida toista jdttdd sitten arvioimatta, ettd
et taytyis siihen sit olla joko hajasijotettu asunto tai tdaytyishdn meilld olla sii
henkin sit joku ratkaisu. Eikd vaan niin, et no se nainen saa olla hyviks
kéytettynd sen neljd kuukautta tuol kadulla ja sit vasta (- -). Et tid kertoo
mun mielestd jotain meiddn sas-ryhmdn aivottomuudesta, ettd kun sd luet
sieltd papereista jossain niin sd jddt tdysin kasvottomaksi ja koko se tilanne
siind ympadrilld, ettd mitd voitaisiin niinku tehdd ennen kuin se erotilanne tu
lee. Et nyt olis se maukkain aika se neljd kuukautta tehdd sen naisen kanssa
toitd, kun siind ei ole toista osapuolta ja sellasta muutenki.

Tyontekijd kertoo otteessa naisesta, joka oli jatetty kunnan asumisen selvitys, arviointi- ja sijoitus-
ryhmén toimesta vaille asumista ja tukea hinen parisuhdetilanteensa vuoksi. Tyontekijd kuvaa edel-
lisen aineisto-otteen lailla arvioinnin pintapuolisuutta, jossa naiset jadvit “kasvottomiksi” pelkkien
asiakirjojen perusteella tehtdvissd paatoksissd. Tyontekijd kutsuu epdonnistunutta palveluprosessia
’jarjettomaksi” ja "aivottomaksi”. Se ei ole asiakkaan itsemaddrddmisti tai asiakasldhtoisyyttd kunni-
toittava, jolloin asiakkaan toimijuus typistyy toiminnan kohteena olemiseen ja hidnen asiakkuuttaan
lahestytddn Juhilan (2006, 249 - 253) sanoin “instituution lépi tulkittuna asiakkuutena”. Sen loppu-
tuloksena nainen jda parisuhdestatuksensa vuoksi asunnottomaksi kumppanin vankilassa olon ajak-
si, mika ei istu vaatimukseen julkisille palveluille asetetusta yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta
ja palvelujen saatavuudesta. Tyontekijd esittdd kehittdmisehdotuksena esimerkiksi hajasijoitetun
asumisen tarjoamista naiselle, minké lisdksi hin kritisoi kuvaamaansa tilannetta menetettynd mah-
dollisuutena tukea naista kumppanin vankilassa olemisen aikana, jota hdn kuvaa “maukkaimpana

aikana” tydskennelld naisen kanssa.

Tyontekijét késittelivdt kerronnassaan julkisten palvelujen liséksi yksittdiseen asiakaskohtaamiseen
liittyvid kehittdmistarpeita myos palvelujen ja palvelujédrjestelmén kokonaisuuden ndkdkulmasta.
Talloin he eivit eksplisiittisesti avanneet sitd, mitd palvelua tai palvelusektoria kehittimistarve kos-
kee, vaan puhuivat laajasti ”palveluista”, "kaikista palveluista” tai "yleisisti kehitystoiveista”. Kéy-
tannon asiakastyon ja asiakkaan kohtaamisen tasolla kaikkia palveluja ja sektoreita koski esimer-

kiksi naisten avunpyyntdon ja tuen tarpeisiin tarttuminen, misté tyontekija kertoo seuraavasti:

haastateltava 1: - - Pitdis olla sellanen vastuu, et jos nainen tulee kertomaan sulle vaikka jon
kun pulman, niin sun olis autettava. Vdhdn niinkun hdtdtilanteessa, et sd et
voi jdttdd sitd, et tdd kuuluu jollekin muulle. Koska kaikkia nditd katua
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sunnottomiakin — et hekin on varmaan jossain kohdassa pyytdnyt apua ja
Jjddnyt sit ihan yksin sen asian kanssa.
haastateltava 2: Hyvin usein.

Naisten toimijuuden esteitd koskevissa narratiiveissa tyontekijat kertoivat kohtalokkaasta hetkesta,
joka merkitsi tilannetta, jossa naiset pyrkivét palveluihin, joiden tydntekijoiden osaaminen ja mah-
dollisuudet ottaa naiset sen piirin madrittivit naisen mahdollisuuden saada tukea ja apua. Aineisto-
otteessa tyontekijd ehdottaa naisten palveluihin pddsemiseksi palvelujen “velvollisuutta™ auttaa ja
tukea naisia. Auttamisen velvollisuus vdhentiisi naisten “yksin jddmistd”, mikd on tyontekijoiden
mukaan tuttua monille esimerkiksi katusasunnottomuutta kokeneille naisille (Moss & Singh 2015,
101). Tyontekija vertaa asunnottomuutta “hététilanteen™ kaltaiseksi tilaksi, jossa asiakkaan terveys
tai turvallisuus on jollain tapaa uhattuna. Toisaalta tyontekijan nikemyksen voi tulkita ilmentévin
hoivaan (ks. Juhila 2006) liittyvddn humaaniin ja universaaliin ndkemykseen asunnottomuutta koh-

taavien naisten oikeudesta tulla autetuksi vaikeissa elamaéntilanteissaan.

Kéytdnnon asiakastyon tasolla tyontekijdt korostivat myos tyontekijan kykyéd asettua kohtaavaan
vuorovaikutukseen ja huomioida naisten 1dhtokohdat ja tuen tarpeet. TyOntekija kuvaa titi seuraa-

vasti:

haastateltava 2: - -no tietysti kaikki tilanteet ja naiset on erilaisia ja hyvd varmaan ottaa
myds, et mehdn ei olla ollenkaan puhuttu siitd, ettd kuka on nainen ja kuka
kokee itsensd naiseksi. Mut sen tiedostaminen, et jotenkin et mitd ollaan pal
jon puhuttu ndistd traumoista ja siit hdpedstd ja syyllisyydestd ja tdlldsistd,
ettd kun on olemassa niitd asioita, jotka sit kuitenkin eroaa siitd kun sd tyos
kentelet miesten kanssa. Et sit jotenki nditten, et kyl ne pitdis jossain koulussa
ottaa huomioon ja niistd pitdis keskustella, ettd ne olis jotenkin enemmdin tie
dossa. (Tauko). Ja tunnistettavissa.
Tyontekijd havainnollistaa otteessa nais- ja sukupuolierityisyyden tdrkeyttd kaikissa palveluissa,
jotta naisten parissa tyota tekevit tyontekijat “tiedostaisivat” ja “tunnistaisivat” sekd naisten yksilol-
liset ettd sukupuoleen tutkitusti liittyvit piirteet ja tarpeet. TyOntekijd pitdd tdrkednd palvelujen ke-
hittdmisessa sitd, ettd asiakkaat saavat itse médritelld sukupuolensa ja sen toteuttamisen tapansa eli
tuoda tyoskentelyyn toisen tietonsa. Ratkaisuksi tyontekijoiden naiserityiseen tyOtapaan ja vuoro-
vaikutukseen liittyvéin osaamisen lisddmiseksi tyOntekijd ehdottaa naiserityisyydestd “keskustele-

mista” ja "huomioimista koulussa”, minkéd voi tulkita tarkoittavan naiserityisyyden aktiivista ty0s-

tdmistd esimerkiksi tydyhteisoissd ja ammattilaisten kouluttamisessa.
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Kéytdnnon asiakastyon tasolla tyontekijit ndkivit olennaiseksi naisten kokonaisvaltaisen kohtaami-
sen ja tukemisen sekd asumiseen liittyvien asioiden huomioimisen palvelusta riippumatta. Naisten
toimijuutta kédsittelevissd narratiiveissa naisten asumispolut vaikeutuivat usein siksi, etteivét naiset
saaneet riittdvaa tai oikeanlaista tukea kohdatessaan asumisen haasteita, asunnottomuutta tai sen
uhkaa. Naisten asumiseen ja asunnottomuteen liittyvét tarpeet ja tilanteet ndhtiin ohitettavan palve-
luissa huomattavan usein. Tyontekijd kertoo tdhdn liittyvistd kehittimisen ndkemyksistddn seuraa-

vasti:

haastateltava 2: Ehkd se ihanne olisi niinkun jos puhutaan naisista, niin he hakeutuvat ehkd
heikommin niihin — tai ovat palveluissa mut jotenkin silleen, ettd ndd asu
misasiat pitdis ottaa huomioon kaikissa palveluissa ja jos tapahtuu joku eld
mdntilanteen muutos niin ainakin sillon, et jos tulee joku sairaus tai muu niin
on se sitten sielld sairaalassa vield tai muualla niin ne osais ottaa sitten huo
mioon. Tuli ensimmdiseks mieleen, mutta jotenkin ettd olikohan se siel Lon
toossa vai missd niin naiset haluaa, et esimerkiksi siit niin siit vikivallasta
kysytddn. Et kun se on kauheen vaikeeta lihtee siitd silleen puhumaan niin he
haluaa, et heiltd kuitenkin siitd kysytddn. Kun se on kuitenkin niin suuressa
roolissa, kun asunnottomuudesta ja asunnottomuuden uhasta puhutaan niin
kun se yheksdssd tapauksessa kymmenestd on niin kylld siitd pitdisi sillon

pystyy kysymddn.
Tyontekijd nostaa otteessa esille naisten muuttuvat eldmaéntilanteet ja asumiseen liittyvien asioiden
huomioimisen tirkeyden niiden yhteydessé. Erilaiset sosiaaliset riskit ja ongelmat, kuten otteessa
mainittu sairastuminen ja vékivalta edustavat naisten asunnottomuudessa niin merkittévid taustate-
kijoitd, ettd niistd tulisi tyontekijan mukaan kysyé naisilta kaikissa palveluissa. Tyontekijd argumen-
toi puheeksi ottamisen tdrkeyttd tutkittuun tietoon vetoamalla: vékivalta on ldsnd “yhdeksdssa ta-
pauksessa kymmenestd” ja Lontoossa naiset “haluavat”, ettd tyontekijét ottavat sen puheeksi heiddn
kanssaan. Naisten toimijuutta késitteleviin narratiiveihin peilaten tyontekijan ndkemys asumisen ja
asunnottomuuden palvelujarjestelmén kattavasta huomioinnista ndyttdytyy merkittdvéana palvelujen
kehityskohteena. Tyontekijdt ndkivdt naisten piilottelevan asumisen vaikeuksiaan ja kohtaavan
usein piiloasunnottomuutta, minké seurauksena he jaavit tilanteineen yksin ja vaille tarvitsemaansa
tukea. Tieto tilanteista ei vility palveluihin ja viranomaisiin, jos asioiden esille ottaminen jitetdin

yksin naisten vastuulle.

Arjen asiakastyOssd ja yksittdisissd asiakaskohtaamisissa kehittdmistd vaativaksi kohdaksi paikan-

nettiin myos naisten mahdollisuudet saada ja rakentaa koti. TyOntekijdt puhuivat runsaasti naisten
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oman tilan merkityksestd, ei ainoastaan fyysisend asuntona vaan myos symbolisena tilana. Tyonte-

kija kuvaa tdtd muun muassa seuraavasti:

haastateltava 3: - - Se yleinen kehitystoive olis - - se symbolinen ja sellanen, et se ei riitd, ettd
Jdrjestetdcdn sille nyt vaan joku kdmppd.

haastattelija: Joo.

haastateltava 3: Ettd oikeesti tdd tammaonen mikd on naiselle sen kodin rakentamisen

kannalta tarkedd, tulis huomioiduks.

Naisten toimijuutta koskevissa narratiiveissa tyontekijdt korostivat toistuvasti kodin merkitysti
esimerkiksi naisten osallisuuden, turvallisuuden ja psykososiaalisen hyvinvoinnin ja kuntoutumisen
ndkokulmista. Kodin néhtiin toimivan monesti astinlautana naisten toimijuuden edellytysten lisdén-
tymiselle ja mahdollistavan naisten kiinnittymistd merkitykselliseen eliméén ja toimintaan, kuten
ditiyteen, tyoeldmadin tai vertaisten auttamiseen. Tyontekijdn voi tulkita kuvaavan tétd otteessa ko-
din ’symbolisena” ulottuvuutena. ”Kampén™ jérjestiminen ei tue naisia saavuttamaan osallisuuden
ja toimijuuden kokemuksia samassa méaérin kuin se, ettd “otetaan huomioon naisille kodin rakenta-
misen kannalta tirkeét asiat”. Térkeiden asioiden huomioiminen voi viitata palveluissa ja palve-
luohjauksessa esimerkiksi siihen, ettd asumismuodon ja tukitoimen valinnassa otetaan huomioon
naisten mahdollisuudet saada turvallinen, viihtyisd, lasten tapaamisen mahdollistava tai naisten

trauma- ja paihdetaustan kannalta katsoen sopivanlainen asumisratkaisu.

4.4.2 Verkostoyhteistyon ja palvelujen vélisten rajapintojen kehittdminen

Tyontekijdt arvioivat palvelujen ja palvelusektoreiden vilistd yhteistyotd koskevan kehittaimisen
ndyttelevdn suurta roolia naiserityisyyden toteutumisessa ja naisten asumispolkujen tukemisen on-
nistumisessa. Kehittimisen tarpeiden katsottiin liittyvédn kahteen laajempaan kokonaisuuteen: naise-
rityisyyteen liittyvan tiedon lisddmiseen ja rajapinnat ylittdvan asiakastyon onnistumiseen. Naisten
katsottiin kdyttdvin asumispoluillaan monia — ja usein myds samanaikaisia — perus- ja erityista-
son sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Kuten jo tyontekijéiden tydotteita koskevasta kerron-
nasta kévi ilmi, tyontekijit ndkivat kolmannen sektorin ja omat palvelunsa usein julkista palvelujar-
jestelmdd tdydentdvini ja korjaavina palveluina. Néin tulkittuna tyontekijit asettivat kehittimispai-
netta erityisesti julkisille palveluille, vaikka puhuivat joissain kohdissa jérjestelmédn kokonaisuudes-

ta ja myos omista palveluistaan.
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Tyontekijoiden ndkemykset palvelujen kehittdimisen tarpeista ja omista palveluistaan kunnallista
tyotd tdydentdvind istuu Juhilan (2008, 45 - 47) jasennykseen aikuisten parissa tehtdvin tyon aree-
noiden vélisen yhteistyon muodoista. Hén kirjoittaa kenttien eli kunnallisen sosiaalityon, moniam-
matillisten ja erityisten julkisten areenoiden (mm. pdihdety6, kriminaalihuolto ja vankeinhoito) ja
muiden hyvinvointiyhteiskunnan areenoiden (mm. sosiaaliset jirjestot ja diakoniatyd) hyvin toimi-
vassa yhteistydssd olevan kyse kumppanuudesta, joka kdytdnndssa tarkoittaa toimijoiden saumaton-
ta yhteistyotd asiakkaan palveluohjauksen, palveluketjujen ja kuntoutusjatkumojen toimimiseksi.
Paikkaaminen puolestaan on Juhilan (mt.) mukaan esimerkiksi diakoniatydn asettumista kunnallista
sosiaalityoté ja palveluja korvaavaksi toiminnaksi, kun taas kilpailussa eri kentét toimivat uuslibera-
listisen ajattelun ja markkinoihin perustuvan kamppailun logitkan mukaisesti toisiaan vastaan. Jul-
kisen sektorin ja palvelujen pulmana néhtiin naisten asumiseen ja asunnottomuuteen liittyvien tilan-
teiden nidkokulmasta haasteet naiserityisyyden tunnistamisessa ja kyvyttomyydesséd vastata naisten
yksilollisiin ja naiserityisiin tarpeisiin. Ratkaisuksi tyontekijét esittivdt naiserityisyyden ja naisten

erityisten tarpeiden nakyvéaksi tekemistéd, mitéd tyontekijd kuvaa esimerkiksi seuraavasti:

haastateltava 3: - - paljon sitd niinkun puhetta yhteistyékumppaneille siitd, et hei oikeesti sii
td, et naisilla on oikeesti omat juttunsa ja ettd ainakin on tietoisuudessa, et
on erilaisia eldmdntilanteita ja et on naisia ja on miehid. Et jotenkin vililld
tuntuu, et ihmisid kohdellaan, ei edes yksiloind, vaan sellasena massana kdyt
tavid ihmisid tai niinkun ryppddnd. Et jotenkin siihen ryppddseen mahtuu jo
tenkin niinkun ihan hirvee kirjo ihmisid ja miehid ja naisia, joilla on kaikilla
Jjotain erityistarpeita. Ettd jotenkin niinkun paljon puhetta yhteistyokump
paneille. Et must tuntuu jotenkin, ettd tdssd tiukas palvelutuotannon mallis ei
vdlttimdttd ehditd puhua siitd, et mitd me tehdddn ja miten me tehddcdn, et se
unohtuu ja varsinkin se, et tarviiko ne naiset jotain erityistd.

Tyontekija kuvailee otteessa sitd, miten naisten tuen tarpeiden erityisyys monesti ohitetaan, vaikka
ihmisten kirjo ja moninaiset tuen tarpeet ovat kiistaton asia: naiserityisyys ja erilaiset tuen tarpeet
erottavat “ryppédksi” tai “massaksi” palveluissa miellettyjd ihmisid — sekd naisia ettd miehid —
toisistaan. “Tarvitaan paljon puhetta yhteistyokumppaneille”, jotta kumppanit voidaan tehda tietoi-
siksi ja vakuuttaa ihmisten “’kirjosta” ja erityisistd tuen tarpeista. Tietoisuus ja ymmaérrys naiserityi-
syydestd edustaa otteessa ndin tulkittuna tyontekijilld olevaa tietoa, jota hdn pitdd tdrkednd jakaa
yhteistyOkumppaneille, jotta naiset tulisivat tarpeineen kohdatuiksi palvelujirjestelméssd paremmin.
Tietoisuuden lisddminen ei toisaalta ole tyontekijan mukaan aivan suoraviivaista, vaan saattaa usein
olla, ettei naiserityisyydestd “tdssd tiukassa palvelutuotannon mallissa” aina ehditd puhua. Kyse on
Juhilan (2008, 45 - 47) kuvaamasta paikkaamisesta, jossa “kunnan resursoinnin ontumisesta” joh-
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tuen kolmannen sektorin on otettava enemmén vastuuta. Toisaalta timé on joustavammalle kolman-
nelle sektorille mahdollista: kunnallisessa sosiaalihuollossa on vihemmaian mahdollisuuksia toteuttaa
feministiselle ajattelulle perustuvaa erot huomioivaa tyotd (ks. Kuronen ym. 2004, 5; Keskinen
2004, 19). Palvelutuotannolla tyontekijdn voi ajatella viittaavan Juhilan (mt.) kilpailun mukaiseen
asetelmaan: yritystoiminnan logiikalla toimivassa jarjestelmédssd on niukalti mahdollisuuksia yhteis-
ty6hon ja kehittdimiseen. Eri palveluissa ja tyon tekemisen paikoissa on siis jo ldhtokohtaisesti eri-
laiset mahdollisuudet jakaa ja neuvotella asiakkaiden kanssa tydskentelysuhteessa kéytettavista val-

lasta ja tehdd yhdessé jaettavia tulkintoja asiakkaiden tilanteista ja muutostarpeista.

Tyontekijat ehdottivat useita kdytdnnon tason kehittimisen tapoja naiserityisyyteen liittyvén tietoi-
suuden lisddmiseksi ja verkostoissa tehtdvin tyon kehittimiseksi. He pitivit tirkednd sekd jo ole-
massa olevien yhteistydtahojen kanssa tehtdvin tyon kehittdmistd ettd uusien yhteistyOkanavien
luomista. Tiedon lisddmisessd katsottiin olevan olennaista pyrkid tuomaan esille naiserityisyytti ja
naisten asunnottomuuden ilmiotd kaikkiin palveluihin sektori- ja yksittdisten toimijoiden vélisistd
rajoista vilittdmattd. Vaikka tyontekijit korostivat naisten toimijuutta késittelevissad narratiiveissa ja
naiserityisid tyootteita koskevassa kerronnassaan omaa rooliaan julkisia palveluja korjaavina ja tiy-
dentdvind toimijoina, he ndkivit kehittdmistyon tarpeen koskevan — ei ainoastaan julkisia palvelu-
ja, vaan laajemmin koko palvelujirjestelméd. Kehittiminen nihtiin verkostoissa tapahtuvana, mo-

nen suuntaisena yhteiskehittdmisend. Tatd tyontekijd kuvaa esimerkiksi seuraavasti:

haastateltava 2: Ja sit ku tds on nditd erilaisia ndkokulmia niin luoda sinne mahdollisuuksien
mukaan esimerkiksi lastensuojeluun, missd nditd asuntoasioita ei 0o osattu
niin ottaa huomioon niin sinne, et miten me saadaan tuotua sinne tdtd ndiko

kulmaa.
haastateltava 1: Mmm.
haastateltava 2: Et he sitten, mikd kuuluu kenellekin, mutta sitten jotenkin edes niitten asioi

den tiedostaminen ja sit jotenkin, et mitd heilt voi sit tuoda tdnne.

Tyontekijd kuvaa otteessa erilaisten ndkdkulmien eli naiserityisen tiedon viélittdmisestd lastensuoje-
luun, jonka puutteeksi tyontekijét osoittivat erityisesti naisten toimijuuden ulkoisia esteitd kuvaavis-
sa narratiiveissa naisten asunnottomuuteen ja asumiseen liittyvien asioiden ymmartamattomyyden
ja sivuuttamisen. Tyontekijd konkretisoi aineisto-otteessa kehittdmisen olevan “ndkékulman™ vie-
mistéd lastensuojeluun, jonka tavoitteena on vihintddn naiserityisyyteen liittyvien asioiden “tiedos-
taminen”. Tiedon lisddminen ja naiserityisen “nékdkulman” vieminen ei ole kuitenkaan yksisuun-

tainen prosessi, vaan tyontekijd nostaa esille my0s lastensuojelun tiedon vastaanottamisen tyonteki-
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jan omaan palveluun. Taménlaisen kehittdmisen tavoitteen voi tulkita olevan pyrkimystd luoda
kenttien vélille Juhilan (2008, 45 - 47) kuvaamaa kumppanuutta. Tyontekijén lausahdus “miké kuu-
luu kenellekin™ voi tulkita puolestaan viittavaan verkostotoimijoiden roolien selkeyttimisen tarpee-

seen, mitd seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijé havainnollistaa tarkemmin:

haastateltava 3: Selkeesti huomaa, et joutuu kuitenki selittid niit viranomaisten pdditoksii
usein, ettd niitd ei oo tehty silld tavalla selkeiksi silld tapaamisella, ettd niitd
kéyddidn jdlkikdteen ldpi usein. Ja sit toisaalta joutuu selittdd joissain ver
kostotapaamisissa sitd oman ldsndolon tarvetta niin oon huomannu, ettd ei
oo selkeetd viranomaisillekaan, mitd kolmas sektori tekee.

haastateltava 2: Totta.
haastateltava 3: Se on vdlilld turhauttavaakin.
haastateltava 2: Tds oli just vihdn aikaa sitten sellanen tilanne, kun yksi asiakas oli menny

asioimaan sosiaalitoimen tyontekijin kanssa ja sit hdnelld oli ollu meidn
esite, ku hdn hoitaa tosi napakasti omia asioitaan ja ajateltiin, ettd hén voi
sitten soittaa meille jos tarvii.

haastattelija: Joo.

haastateltava 2: Ja hdnelld oli sit ollu se esite ja sitte se tyontekijd oli ollu, et aijaa tddhdn on
tosi kiva, et tilldstdikin on ja sit (- -). Et vihdn tuli sellanen (- -), et tdd on vi
hén sellasta laulua ja leikkid ja kahvinjuontia. Et ei ihan ymmdrretd sitd roo
lia.

Tyontekijd havainnollistaa otteessa tilannetta, jossa verkostoyhteistyd on jadnyt pintapuoliseksi tie-

don ja rajapinnan ylittdvin yhteistyon puutteen vuoksi. Sosiaalitoimen tyontekijd ei ole tydntekijan

tulkinnan mukaan ymmaértdnyt kolmannen sektorin roolia ja on typistdnyt sen julkisiin palveluihin

ndhden toissijaiseksi “lauluksi ja leikiksi”. Ote ilmentdd kolmannen sektorin kaksitahoista tehtiavia

naiserityisen asunnottomuustydn saralla: sen lisdksi ettd tyontekijdt tekevit verkostossa asiakastyo-

td, he joutuvat samalla tekemddn yhteistyotahoja tietoisiksi asunnottomuuden naiserityisyydestd ja

omasta roolistaan. Tehtdvéa vaikeuttaa se, ettd tyontekijit joutuvat paikkaamaan julkisten palvelu-

jen vajeita, mihin tyontekijd viittaa otteessa “viranomaisten péadtosten ldpi kdymiselld” asiakkaan

kanssa.

Tyontekijét uskalsivat kertoa myds aivan uusista, vield suunnitelman asteella olevista ajatuksistaan
liittyen verkostoyhteistyon kehittimiseen ja naiserityisyyden ndkyviéksi tekemiseen. Niiden voi
ndhda liittyvén kiintedsti yhteisdsosiaalityon periaatteisiin eli esimerkiksi verkostojen aktivointiin,
eri yhteisoihin kuuluvien asiakkaiden toisen tiedon esiin tuomiseen ja siltojen rakentamiseen (Juhila

2006, 128 - 129). Tyontekijad kertoi esimerkiksi ajatustydstdin liittyen tdysin uuden verkoston luo-
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miseen. Sen tavoitteeksi hén niki palvelujen ja naisten asumispolkujen nivoutumisen kautta saata-

van tiedon lisddmisen:

haastateltava 2: - - toiveena olis mulla saada aikaan sellanen naiserityinen verkosto ja sitd

oon ldhteny vihdn pohtimaan ja tiedustelemaan, et kenelld olisi niinkun kiin
nostusta ja ja (tauko) silld tavoin ettd siind on asumistoimijoita siind ver
kostossa, mutta sitten myos muita. Eli pddtehtdvind ei ole se niinkun asu
minen, ku selkeesti ku itse md tuun avotyon puolelta ja sitten on nditd pe
ruspalveluja eri vaiheissa niitd naisten asumispolkuja. Niin kysytddn, ettd
mitd olisi pitdinyt tapahtua ja mitd olisi ehkd pitdny kysyd toisin ja sellasta.

haastattelija: Okei.

haastateltava 2: Et se jos me tiedettdis toistemme palveluista vihdn yli sektoreiden ja nais
ndkokulmasta ldhtis pohtimaan sitd asiaa jotenkin. (Tauko). Mut tdd on on
tdtd ajatustyotd ja silld tavoin, et en tiedd mitd siitd tulee. Et jos silld tavoin
kédynnistdd sitd tyootteen ajatusmaailmaa kussakin tyossd.

Tyontekijd kertoo aineisto-otteessa toiveekseen saada aikaan naiserityinen verkosto”, jossa olisi

mukana asumistoimijoiden lisdksi myos muita tahoja. Tyontekijad ndkee sektorirajat ylittdvén “tois-

temme palveluista tietimisen” ja “naiserityisen tydotteen kaynnistdmisen kussakin tydssd” tapahtu-

van peruspalvelujen ja naisten asumispolkujen yhteyksien kartoittamisen kautta. Tiedon lisdédminen

siitd, mitd “olisi pitdnyt tapahtua” palveluissa missdkin vaiheessa naisten polkuja, on tyontekijin

nidkemyksen mukaan keino saada naiserityisyyttd nakyvéksi eri toimijoiden sisall.

4.4.3 Palvelujirjestelmén ja yhteiskunnallisten rakenteiden kehittdminen

Tyontekijit nékivdt myds laajemmin palvelujérjestelmad ja rakenteita koskevalle kehittdmiselle to-
dellista tarvetta. Naisten toimijuuden ulkoisia esteitd koskevissa narratiiveissa tyontekijdt toivat
esille erityisesti jarjestelmén toimivuutta, palvelujen saatavuutta, niiden laatua ja palvelujen ja nais-
ten tuen tarpeiden kohtaamisen puutteita. Palvelujirjestelmid koskevien kehittimisen tarpeiden
ndhtiin koskevan nimen omaan niitd epikohtia. Yhteiskunnallisten rakenteiden kehittiminen puo-

lestaan liitettiin asunnottomuuden ennaltachkéisyyn ja asuntomarkkinoiden tasa-arvoistamiseen.

Palvelujdrjestelmin ja palvelujen kehittdmisesséd tyontekijit nikivit olennaiseksi sen, ettd palvelu-
jarjestelmid kehitetddn yksittiisten palvelujen laadun ja saatavuuden lisdksi jarjestelmédd kokonai-
suutena. Tatd tyontekijd havainnollistaa seuraavassa aineisto-otteessa erittelemélld kehittdmisen ta-

soja aina jdrjestelmén tasolta yksittdisen asiakkaan kanssa tehtidvén tyon tasolle asti.
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haastateltava 2: - - Mites me oltiin kirjotettu sinne, ettd kaikki pitdis rdjdyttdd. Tdtd ei vissiin
saanu laittaa tdnne! Mut kokonaisvaltaisempaa, ei niin siiloista jdrjestelmdd
viipddtddn. Ja sit et otettaisi se (tauko) no, turvallisuus meil on noussu, se pi
tdis olla, et oli se missd vaiheessa tahansa sitd polkua niin luotais turvallisia
ympdristojd, missd on sitten mahdollisuus niitten omien voimavarojen ylldi
pitiamiseen. (Tauko). Ne nyt ainaki ensimmdiseks.
haastattelija: Mitd se niinku kdytinndssd tarkottais?
haastateltava 2: No ainaki sopivia asumisratkaisuja mis otetaan sitte huomioon (- -) ja sitte
tota no jotenki siihen kohtaamiseen, et miten kohdataan palveluissa et ote
taan se niinku kokonaisvaltasesti ja ldhdetddn yhdessd tekemddn sitd tyotd.
Tyontekija kuvaa otteessa, miten kehittiminen olisi hyvé aloittaa “kaiken rdjayttamiselld” eli nykyi-
sen siiloisen palvelujérjestelmén muokkaamisella kokonaisvaltaisemmaksi. Tyontekijan kdyttdmasta
“réjdyttdmisen” ilmaisusta ja siitd, ettei sitd “’vissiin olisi saanut” sanoa déneen, voi tehdé pdédtelmén
siitd, kuinka paljon tyontekijd asettaa jarjestelmin kehittimiselle painoarvoa: jarjestelméd koetaan
niin toimimattomaksi, ettd se olisi hyvé korvata kokonaan uudella. Seuraavaksi kehittdmisen tasoksi
tyontekijd osoittaa “turvallisten ympéristojen luomista” naisten asumispolkujen eri vaiheisiin. Té-
min voi ajatella viittaavan yksittdisten palvelujen paikkojen kehittdmistd, mink4 tavoitteeksi tyon-
tekija asettaa naisille “omien voimavarojen ylldpitimisen” mahdollistamisen. Turvallisuus oli nais-
ten toimijuutta kuvaavissa narratiiveissa keskeinen palveluista nykyisellddn uupuva ulottuvuus.
Kolmannella asiakastyotd koskettavalla tasolla tyontekijd kertoo otteessa haastattelijan pyynndsté
siitd, miten naisasiakkaiden kanssa tehtdvid tyotd voitaisiin kehittdd. Tyontekija tarjoilee kehittimi-
sen kohteiksi ”’sopivien asumisratkaisujen” mahdollistamista, “palveluissa tapahtuvaa kokonaisval-
taista kohtaamista” ja “yhdesséd tyon tekemistd”. TyOntekijd viittaa selkeisti naiserityisen asunnot-

tomuustyon tydorientaatioihin, kuten asiakaslidhtdisyyteen, dialogisuuteen ja osallistamiseen, joiden

ndhtiin olevan keskeisid tyon tekemisen tapoja naisten parissa tehtdvissi asunnottomuustyOssé.

Tyontekijoiden kehittdmistd koskevassa kerronnassa esiintyi runsaasti my0s yksittdisten palvelujen
lisddmistd koskevia ndkokulmia. Ne olivat yhtenevid naisten toimijuutta koskevissa narratiiveissa
esitettyjen palvelujen puutteita kuvaavien viitteiden kanssa. Tyontekijit olivat narratiiveissa huolis-
saan esimerkiksi siitd, ettd naiset jadvéat yksin ja vaille tukea sopivien palvelujen puuttuessa. Téta
kuvattiin muun muassa naisten jidmisend turvallisuusndkokohtien vuoksi vaille tilapdistd kriisiasu-
mista ja ensisuojapalveluja. Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijd tarjoilee mahdolliseksi ratkai-

suksi tdhdn kokonaan uuden kohtaamispaikkapalvelun luomista ja etsivén tyon lisdédmista:
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haastateltava 1: - - kyl me sit ollaan puhuttu siitikin, et tarvis olla niitd paikkoja, sellasii mii
hin vois tulla vaan naiset. Et jotenkin me ollaan tihdn ((kaupungin nimi)) ko
vasti toivottu, et tulis joku tdlldnen kohtaamispaikka mihin vois tulla ja mah
dollisesti myds jopa yopyd sielld, koska ei tonne ensisuojiin, et harva nainen
sinne hakeutuu ja nii. Ehkd enemmdn sellasta etsivdd tyotd, ihan jalkautu
mista tonne kaduille tosi matalalla kynnykselld. Tavottaa niitd naisia, jotka
eivdt ehkd tulis sinne kohtaamispaikkaankaan jos semmonen ois. Et sem
monen ois, tai ainakin viemddn tietoa, et kyl sitd niinkun (- -).

Tyontekijd kertoo otteessa, miten piilossa ja erityisen heikoissa tilanteissa eldvid asunnottomuutta
kohtaavia naisia voitaisiin tavoittaa. Koska naiset eividt hakeudu miesten tuen tarpeisiin perustettui-
hin ensisuojiin, naisille tulisi jérjestdd vain naisille kohdennettu kohtaamispaikka, johon voisi tulla

ja jossa voisi “mahdollisesti jopa yOpyd”. Ne naiset jotka eivdt “ehkd tulisi

2 9

kohtaamispaikkaankaan™, voitaisiin puolestaan tavoittaa “etsivin”, “matalan kynnyksen” ja ’kaduil-

le jalkautuvan tyon” kautta.

Yksittédisten palvelujen kehittimiselle néhtiin tarvetta my0ds ensisijaisen kriisimajoituksen ja kadulla
tehtdavin tyon jalkeisissd naisten asumispolkujen vaiheissa. Pysyvidmpien asumisratkaisujen etsimi-
sen vaiheita ja niithin kytkeytyvien palvelujen kehittimisen tarpeita tyontekija kuvaa esimerkiksi

seuraavasti:

haastateltava 1: - - lisdd erilaisia asumismuotoja ettd jos vaikka tarvii vaikka tukea
asumisessa ((kaupungin nimi)) asumiseen niin se on astu:ssa
sosiaalityontekijd pddittdd ja vaihtoehdot on, se on aika lailla joku
asumisyksikko tai sitten oma vuokra-asunto jossain osakeyhtiossd, johon
tulee tuki ja niihin on monen vuoden jonot. Niin sit sut todenndkosesti
laitetaan yksikkoon ja ne on aika isoja, et olis vaikka pienempid erilaisten
asumisvaihtoehtojen lisddmiseksi. Kun esimerkiksi tuolla meiddn yksikossd
niin sielld ndmd ikddntyneet naiset, niin heilld tdmd asuminen sujuu ns.
ammattitermein hyvin, mut he haluu olla sielld yhteisossd, ne tarvii sitd
vhteisod.

haastattelija: Mmm.

haastateltava 1: Se itse yhdessd asuminen on se kiinnipitdvd juttu, et pitdis olla enemmdn eri
laisia asumisratkaisuja ja joustavampaa tukea ja jalalla kulkijoita, just sitd
mitd tuol ((organisaation nimi)) tehdddn, et ei ois sitd mitd meil paljon teh
dddn, et rajottuu palveluohjaamiseen, vaan et tullaan tarvittaessa
siivoomaan jos tarvii. (Tauko). Et sellasta tukea lisdd ja koulutusta
ammattilaisille. Ja vertasia, kokemusasiantuntijoita ihan reilulla kddelld
mukaan tdhdn tyohon.
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Naisten toimijuutta koskevissa narratiiveissa asumiseen kiinnittymistd edistéviksi tekijéksi tyOnte-
kijat ndkivét naisten vertaisuuden ja yhteisollisyyden kokemukset. Naisten asumispolut puolestaan
vaikeutuivat sopimattomiin asumisratkaisuihin joutumisen ja tehottoman palveluohjauksen vuoksi.
Tyontekijd havainnollistaa otteessa sopivien asumismuotojen lisddmisen mydnteistd vaikutusta nais-
ten asumispolkujen etenemisen ja asumiseen kiinnittymisen onnistumisessa. Sopivan asumismuo-
don ja naisten tarpeiden kohtaamista valaisevaksi esimerkiksi tyontekijd nostaa idkkdiden naisten
yhteisollisyyden tarpeen. Asumisen onnistumiseksi he tarvitsevat kokemusta yhteis6on kuulumises-
ta, vaikka heilld saattaisi olla taitoja ja edellytyksid onnistua myds itsendisemmassd asumisessa.
Tyontekijd jatkaa tdmédn lisdksi edellisen aineisto-otteen jalkautuvan tyon teemaa, nostamalla sen
kehittdmisen tarpeeksi kriisimajoituksen palvelujen ohella myds nithin asumispolkujen vaiheisiin,
joissa naiset padsevit pysyvampiin asumismuotoihin. Hin katsoo jalkautuvan tyon mahdollistavan
asumiseen kiinnittymistd konkreettisen asumista edistdvén tukityon muodossa. Lopuksi tyontekijé
haluaa korostaa vield ammattilaisten kouluttamisen sekd vertaisuuden voimalla tehtdvin tyon tarvet-

ta.

Naiserityistd asunnottomuustyon kehittdmistd koskevassa kerronnassa tyontekijdt nostivat esille
my0s myds yksilollisen keskustelutuen saamisen tdrkeyden. Naisten toimijuuden narratiiveissa
naisten erityisend tarpeena verrattuna miehiin koettiin naisten tarve tulla tyontekijan taholta yksilol-
lisesti kohdatuksi ja saada keskustella eliméntilanteestaan tyontekijan kanssa. Tyontekija kertoo
seuraavassa otteessa matalan kynnyksen keskusteluavun merkityksestd naisille. Hin pohjustaa alus-
sa “’terapian voiman” hyddyntdmisen tirkeytta tilanteissa, joissa naiset tekevit raskaudenkeskeytyk-
sen, eivitkd poikkeuksetta saa siihen riittdvaa keskustelutukea. Tuetta jddminen altistaa naisia péih-
teidenkaytolle, eikd paihteitd kdyttdvien naisten kanssa kdytidvan keskustelemisen katsota jérjestel-

missé aina olevan ensisijaista.

Haastateltava 2: - - Et millasiin ongelmiin se voi ajaa jos tulee vaikka myéhemmin lapsetto
muutta niin se voi olla yksi hyvd syy alkaa kdyttdd pdihteitd jossain vaiheessa
Jja niinkun. Et jotenkin niinkun ldhtee perkaamaan sieltd asti tétd
Jdrjestelmdd ja jotenkin, ettd me huomioitasi enemmdn vaikka sitd terapian
voimaakin siind.

haastattelija: Mmm.

haasteltava 2. Ettd vaikka ihminen olisi pdihteitd kéyttivd niin kylld hinen kanssaan kan
nattaa kdydd keskusteluja. Se ndyttdd aika hyvin poistuneen tdistd meiddn jdr
Jestelmdstd vuosien varrella, ettd ollaan menty jotenkin kaiken sen kiireen ja
muun mukaan, et kuhan vaan saadaan tulosta niin se on niinku pddasia. Et ei
sen mikd olis se niinku yksilon hyvinvointi ja sen kautta ldhtee sitd peilaa
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maan. Ettd se olisi mun ihannetoive, ettd nditten naisten kanssa, kun tulee
Jjoku eldmdn kriisi tai muu niin tarjotaan sitd keskusteluapuu, Et se olis sitd
niinku aitoo ja oikeeta, ei vaan niin, ettd tossa on sulle toi Kelan kaavake, ku
todenndkosesti sieltd tulee hylkdys ettd et saa sitd terapiaa, ku sul tiytyy olla
sit jo lausunto jostain ja muuta. Mutta et helpommin saatavaa tdlldst kes
kusteluapuu.

haastateltava 1: Joo justiin sitd semmosta matalan kynnyksen, mihin sun ei tarvi varata aikaa
pitkdn ajan pddhdn. Et sd vaikka pddset juttelemaan jostain asiasta. Ja
tdd tammonen, et jos sd oot jossain tilanteessa niin sit sd et saa
niinkun, et se luukku menee aina sun nendn edestd kiinni.

Tyontekijé toivoo naisille palveluissa “aitoa ja oikeaa”, ”matalan kynnyksen” keskustelullista tukea,
jonka kautta naiset saisivat mahdollisuuden purkaa esimerkiksi “eldmén kriisitilanteisiin liittyvié
asioita. Tyontekijd pitdd Kelan psykoterapiaan pddsemisté liian vaikeana ja pitkékestoisena proses-
sina naisten usein akuuttiin tuen tarpeeseen nihden. Olennaista olisi, ettd naiset paésisivét tyonteki-
jan keskusteluajoille nopeasti ilman, ettd heidin “tarvitsee varata aikoja pitkén ajan padhén”. Nais-
ten toimijuutta koskevissa narratiiveissa tyontekijit puhuivat toistuvasti pitkistd arviointiin kéyte-
tyistd ajoista johtuvasta “naisten tilanteiden romahtamisesta”, mihin tyontekijan esittdimi matalan
kynnyksen terapeuttisen tai muu keskustelutuen lisd&iminen voisi tarjota ainakin osittaista helpotus-
ta. Tyontekijd puhuu liséksi Granfeltin (2017, 231) kanssa yhtenevisti siitd, miten tirkedd on tarjota

mahdollisuuksia keskusteluun myo6s péihteitd kayttaville naisille

Kuten aiemmin jo tuli esille, rakenteisiin kytkeytyvéd tyontekijoiden kehittdmiskerronta keskittyi
erityisesti pyrkimyksiin tasa-arvoistaa asuntomarkkinoiden toimintaa ja ennalta-ehkédistd asunnot-
tomuutta. Asuntomarkkinoiden epédkohdiksi néhtiin sopivan kokoisten, sopivan hintaisten ja sopi-
valla alueella olevien asuntojen vihdisyys suhteessa niiden tarpeeseen. TyoOntekija kiteyttdd asunto-

jen tarvetta koskevan ajatuksen seuraavasti:

haastateltava 2: - - ja se varmasti mikd tulee ihan kaikille niin ndmd huokeahintaiset kaksiot,
kolmiot — niin ndd on ndd mistd yleisesti puhutaan.

Tyontekijdt mielsivdt asunnottomuusriskissé olevien ja asunnottomuutta kohtaavien naisten sosio-
ekonomisen aseman keskivertoa heikommaksi, minkd my0s aiheesta tehty tutkimus vahvistaa. Yk-
sinhuoltajuuden, prekaarisen tyomarkkina-aseman ja muiden sosiaalisten riskien kasautumisen on
todettu aiheuttavan naisille asunnottomuuden uhkaa ja vaikeuksia saada kohtuuhintaista asuntoa
turvalliselta alueelta ja ldheltd olennaisia palveluja. "Huokeahintaisten kaksioiden ja kolmioiden”

puute viittaa mikrotasolla ilmenevén taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden lisdksi my0s alueel-
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lisiin eroihin asuntojen saatavuudessa. TyoOntekijit 1dhestyivit asuntojen puutetta omien alueidensa
eli kasvavien kaupunkikeskusten ndkokulmasta. 2010-luvulla kiihtynyt alueellinen muuttokehitys
on vaikuttanut metropolialueen ja yliopistokaupunkien viestonkehitykseen ja siten asuntojen saata-
vuuteen (ks. mm. Tervo 2019). Pddkaupunkiseudulla on erilaiset mahdollisuudet saada sopiva asun-
to kuin supistuvissa muuttotappioseutukunnissa. Tyontekijoiden puhe asuntojen paremmasta saata-
vuudesta oli kuitenkin luonteeltaan enemmaén toteavaa kuin ratkaisuja tarjoavaa. Asuntojen puute
ymmarrettiin ja nostettiin kehittimisen kohteeksi, mutta konkreettisia ratkaisuja tyontekijat eivét

kerronnassaan juurikaan kisitelleet.

Rakenteita koskevassa kehittdimisessd tyontekijdt korostivat myos ennaltachkdisyn merkitystd. Sen
lisdédmisen tarve liitettiin esimerkiksi matalan kynnyksen palvelujen ja peruspalvelujen saatavuuteen
ja naiserityisyyden palvelujirjestelmén kattavaan tiedostamiseen. Mielenkiintoiseksi naiserityisyy-
teen vahvasti kytkeytyviksi kehittdmiskohteeksi esitettiin my0ds perusopetuksessa annettavan seksu-
aalikasvatuksen lisddminen ja sen laajentaminen koskemaan mahdollisesti myos muita koulutusas-

teita. Tatd tyontekija kasittelee seuraavassa otteessa.

haastateltava 2: Mul tuli vield mieleen tosta ennaltaehkdsystd — me ollaan puhuttu sitdki
hanketyoryhmdssd, et seksuaalikasvatusta ndistd omista rajoista ja

haastateltava 1: Mmm.

haastateltava 2: jo ylikoulussa ja ndin, et jotenki se olis muutakin ku sitd perus- ja jotenkin,
et se on niin leikattu, et jotenkin hyvin lyhyesti. Et sitd pitdis enemmdn olla
sielld vield jotenki.

Naisten toimijuuden narratiiveissa yhdeksi naisten asumista vaarantavaksi ja asunnottomuutta vai-
keuttavaksi tekijiksi nousi naisten ldheis- ja muissa suhteissaan kokema vikivalta ja hyviksikaytto.
Naisten katsottiin olevan usein my0s kyvyttdmid suojelemaan itsedén niihin liittyviltd kokemuksilta
esimerkiksi traumataustansa vuoksi. Riittdvd nuorille suunnattava seksuaalikasvatus vahvistaisi
tyontekijin mukaan mydhemmin heiddn taitojaan suojella ja pitdd ylld “omia rajoja”. Tyontekija
kokee nykyisen seksuaalikasvatuksen olevan riittdmitontd sekd laadultaan ettd méérdltddn, minka
vuoksi sitd pitdisi olla enemmaén ja suuremmassa laajuudessa. Toimijuuden narratiiveissa naisten
kokemukset alistumisesta, sukupuolen omachtoisesta tai muiden painostuksesta tapahtuvasta kayt-
tdmisestd olivat alkaneet monilla asunnottomuutta kohtaavilla naisilla jo nuoruudessa ja vaikeutu-
neet asunnottomuuden yhteydessd. Tdmédn kaiken kehyksessd ndhtynd nuorena saadun seksuaali-
kasvatuksen lisddmiselld olisi varmasti suojaava vaikutus naisten myohemmissédkin eliménvaiheis-

sa.
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5 KOHTI NAISERITYISEMPAA ASUNNOTTOMUUSTYOTA

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on ollut lisdtd naisten asunnottomuuteen, sen muotoihin seké nai-
sille suunnattaviin asunnottomuustydn palveluihin ja niiden kehittdmiseen liittyvdd ymmarrysta.
Olen hakenut vastauksia kysymyksiin siitd, miten naiserityisyys eli naisten asunnottomuuden erityi-
set piirteet ja naisten sukupuoleen kiinnittyneet, erityiset tarpeet toteutuvat naisten asumispoluilla.
Lisdksi olen pyrkinyt selvittimién, millaisin ammatillisin tydorientaatioin naisia tuetaan ja millaisia

kehittamisndkdkulmia naisille suunnattuihin asunnottomuusty6n palveluihin liitetdan.

Haastattelemani kolmannen sektorin tyontekijoiden kerronta naisten asunnottomuudesta, naiserityi-
syydestd ja palveluista ja niiden kehittdmistarpeista oli rikasta ja runsasta. Tyontekijoilld oli syvaa
ymmarrystd naisten asunnottomuuden muodoista, palveluista ja auttamisjérjestelmin kokonaisuu-
desta. Sen teoreettisessa ja osittain siséllollisesséd jasentdmisessd hyodynsin sosiaalista konstruktio-
nismia, jonka mukaan kisitykset maailmasta, ilmidistd ja identiteeteistd muotoutuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja tulkintojen kautta. Tutkielmassani tyontekijéiden naisten asunnottomuuteen,
naiserityisyyteen ja palveluihin liittdmét nikemykset muotoutuvat tulkinnallisina ja relationaalisina.
Asunnottomuuden ilmidté, naiserityisyyttd ja palveluja jdsennettiin ndin ollen tietyisti institutionaa-

lisista, ammatillisista ja ajallisista konteksteista késin.

Keskeisimmat pro gradu -tutkielmani tulokset liittyvit naisten asunnottomuuden erityisyyden niky-
viksi tekemisen ja palvelujen kehittdmisen tarpeeseen. Naisten asunnottomuuden muotoja ja heidin
naiserityisid, sukupuoleen liittyvid tarpeitaan ei haastattelemieni tyontekijoiden mukaan osata ottaa
riittdvisti huomioon palvelujérjestelmissé. Erityisesti julkinen sektori alistavine ja leimaavine tyo-
kdytantdineen ei ole naisten asunnottomuuden kontekstista késin vaikuttavaa, vaan altistaa asiak-
kaina olevat naiset haitallisille institutionaalisille ja tyontekijoiden asenteille perustuville vallankéy-
ton muodoille. Nykyisellddn naiset jadvét liian usein ilman julkisia sosiaalihuollon palveluja, vaikka
niiden saatavuudesta ja laadusta on sdddetty laissa, mikd vaikuttaa naisten asumispolkuihin ja ela-
mintilanteisiin kielteisesti ja naisia monin tavoin haavoittavasti. Julkisen sektorin toimimattomien
arviointikdytdntdjen, tehottoman palveluohjauksen ja rakenteisiin ja tyontekijoiden asenteisiin liit-

tyvan kohtaamattomuuden néhtiin vaikeuttavan naisten jo ennestddn vaikeita tilanteita.
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Tyontekijét korostivat naiserityisid ty0orientaatioita koskevassa kerronnassaan naisten toimijuuden
ja osallisuuden vahvistamista tyokaytdntdind kaikissa palveluissa. He nékivit keinoksi mahdollistaa
naisten mahdollisimman suuren toimijuuden tekemaélld osallistavaa, vertaisuuteen perustuvaa ja
kiinni pitdvén naiserityistd asunnottomuusty6td. TyOntekijoiden tydotteisiin liittdmét tulkinnat mu-
kailivat monin paikoin suomalaisen ammatillisen naistyon ldahtokohtia. Tyontekijét kertoivat run-
saasti myOs siitd, miten kehittiisivat lisdksi palvelujarjestelmén rakenteita.He katsoivat kohtuuhin-
taisten asuntojen, kokonaisvaltaisen ja eri eldméntilanteisiin sopivan tuen ja verkostoissa tapahtuvan
naiserityisyyden nékyvéksi tekemisen ja verkostoyhteistyon olevan tirkeitd keinoja kehittdd asunn-
ottomuustyOtd naiserityisemmaksi ja naisten tuen tarpeisiin — seké yksilollisistd tekijoistd ettd su-

kupuolesta nouseviin — paremmin vastaavaksi.

Tyontekijoiden kehittdmistd koskeva kerronta yhtyy monin osin asunnottomuuden kéytantotutki-
muksen antamien toimenpide-ehdotusten ja suositusten kanssa. Esimerkiksi Pleace ym. (2015) on
esittanyt tyontekijoiden kanssa saman suuntaisesti sosiaalisen asuntotuotannon ja yksityisten vuo-
kramarkkinoiden, vertaisuuteen perustuvien tyokédytintojen, asunnottomuuden ennaltaehkdisyyn ja
viahentdmiseen kohdistettavien palvelujen ja tukimuotojen (mm. asunto ensin, haittoja vihentdva
péihdetyd), palvelujen vaikuttavuuden arvioinnin ja kokonaisvaltaisten palvelukokonaisuuksien li-

sdamista.

Pro gradu -tutkielmani suurin merkitys sosiaalitydon asunnottomuutta kasittelevian tutkimuksen sa-
ralla liittyy kuitenkin naisten asunnottomuuden vihittdiseen ndkyvéksi tekemisen projektiin. Tutki-
muksen, julkisen keskustelun, politiikan ja sosiaalitydon oman ammatillisen kentén asunnottomuus-
diskurssit madrittelevit sitd, miten asunnottomuutta kohtaaviin naisiin palveluissa ja muualla yh-
teiskunnassa suhtaudutaan (ks. esim. Paradis 2012). Siksi on erittdin tirkeéd, ettd naisten ja naisten
kanssa tyoskentelevien ddntd ja kokemuksia naisten kohtaamasta asunnottomuudesta kuullaan ja

pyritddn soveltamaan naisten asunnottomuuden ongelmaa ratkaistaessa.
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LIITTEET

Liite 1. Taulukko 1. Naisten asunnottomuutta vaikeuttava ja edistava toi-

minta.

Naisten asunnottomuutta aiheuttava ja vaikeuttava toiminta ja toimijuus

Narratiivi

Asunnottomuuden tekemisen
narratiivit

Asunnottomuuteen ajautu-
misen narratiivit

Asunnottomuudelle alistu-
misen narratiivit

Naisten toiminnan kuvaus

kriisin tekeminen

parjadmisen valttimattomyys

itsen syyllistiminen

asumisesta kieltdytyminen

uudelleen uhriutuminen

traumataustasta johtuva turvattomuus

péihteiden ehdoilla eldminen

asumisen hallitsemattomuus

asumisen hallitsemattomuus

asumisen hallitsemattomuus

Naisten asumista edistivi toiminta ja toimijuus

Narratiivi

Asumiseen kiinnittymisen
narratiivit

Asumisessa onnistumisen
narratiivit

Naisten toiminnan kuvaus

oman elamén haltuunottaminen

oman eldmén haltuunottaminen

oman eldmén haltuunottaminen

asumiseen kykeneminen

asumiseen kykeneminen

Toiminnan taustatekiji
pyrkimys hallintaan

pyrkimys piilotella ongelmia

kykenemittomyys kohdata sietimé-
tontd syyllisyyttd

pelko oman toiminnan seurauksista
kykenemittomyys asettaa rajoja
pyrkimys hallintaan
pdihteidenkdyton ensijaisuus

asumisen taidottomuus

mielen kaaos, asumisen taidotto-
muus

merkityksen hiipuminen

Toiminnan taustatekiji
lapsuudesta saadut voimavarat
pyrkimys muutokseen

merkityksen 16ytyminen

taito toimia sosiaalisissa suhteissa,
asumisen sddntdjen noudattaminen

taito toimia sosiaalisissa suhteissa
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Narratiivin suunta

regressiivinen: asunnottomuus alkaa

regressiivinen: asunnottomuus alkaa
ja vaikeutuu

regressiivinen: asunnottomuus alkaa
ja vaikeutuu

regressiivinen: asunnottomuus alkaa;
pysyvé: asunnottomuus jatkuu

regressiivinen: asunnottomuus alkaa

regressiivinen, asunnottomuus alkaa

regressiivinen, asunnottomuus alkaa

regressiivinen, asunnottomuus alkaa

regressiivinen, asunnottomuus alkaa

regressiivinen, asunnottomuus alkaa;
pysyvi: asunnottomuus jatkuu

Narratiivin suunta
progressiivinen: asuminen alkaa

progressiivinen: asuminen alkaa

progressiivinen: asuminen alkaa;
pysyva: asuminen jatkuu

pysyvé: asuminen jatkuu

progressiivinen: asuminen alkaa;
pysyva: asuminen jatkuu



Liite 2. Taulukko 2. Naisten toimijuutta rajoittavat ja edistivét ulkoiset te-

kijt.

Naisten toimijuutta rajoittavat ulkoiset tekijét

Narratiivi

Naisten yksilollisten olo-
suhteiden narratiivit

Rakenteellisten tekijoiden
narratiivit

Palveluissa tapahtuvan
kohtaamisen narratiivit

Naisten toiminnan kuvaus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

toiminnan mahdottomuus

Naisten toimijuutta edistivit ulkoiset tekijit

Narratiivi

Asumiseen kiinnittymisen
ja asumisen onnistumisen
narratiivit

Naisten toiminnan kuvaus

oman eldmén haltuunottaminen

oman eldmén haltuunottaminen

oman eldmén haltuunottaminen

Toiminnan taustatekiji

vékivallan kohteeksi joutuminen

kannattelevien ldheisverkostojen puut-
tuminen

taloudellinen niukkuus

asunnon saamisen rakenteelliset esteet

palvelujen ja naisten tarpeiden koh-
taamattomuus

palveluihin padsemisen rakenteelliset
esteet

palveluihin padsemisen rakenteelliset
esteet

palvelujen ja naisten tarpeiden koh-
taamattomuus

palvelujen ja naisten tarpeiden koh-
taamattomuus

palvelujen ja naisten tarpeiden koh-
taamattomuus

Toiminnan taustatekiji
merkityksen 16ytyminen

kodin merkitys

mahdollisuus turvallisiin olosuhteisiin,
mahdollisuus arvostavaan kohtaami-
seen
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Narratiivin suunta

regressiivinen: asunnottomuus
alkaa

regressiivinen: asunnottomuus alkaa;
pysyvé: asunnottomuus jatkuu

regressiivinen: asunnottomuus alkaa

pysyvé: asunnottomuus jatkuu

pysyvé: asunnottomuus jatkuu

pysyvé: asunnottomuus jatkuu

pysyva: asunnottomuus jatkuu

pysyva: asunnottomuus jatkuu

regressiivinen: asunnottomuus alkaa;
pysyvé: asunnottomuus jatkuu

regressiivinen: asunnottomuus alkaa;
pysyva: asunnottomuus jatkuu

Narratiivin suunta

progressiivinen: asuminen alkaa;
pysyvé: asuminen jatkuu

progressiivinen: asuminen alkaa;
pysyvé: asuminen jatkuu

progressiivinen: asuminen alkaa



Liite 3. Tutkimuslupahakemus.
Tutkimuslupahakemus
Tutkimuksen ldhtokohdat ja tavoite

Haen lupaa haastatella tyontekijoitdnne pro gradu -tutkielmaani varten. Organisaationne on mukana
Y-sdétion Naiserityisyys asunnottomuustydssid (NEA) -hankkeessa, jossa haastattelen siithen osallis-
tuvien toimijoiden tyontekijoitd. Tavoitteenani on tutkia, miten naiserityisyys toteutuu asunnotto-
muustyon palveluissa ja naisten asumispoluilla sekd miten sitd tulisi mahdollisesti kehittii, jotta
palvelut vastaisivat asunnottomuutta kohtaavien naisten tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Tutki-
muskysymykseni ovat

- Miten naiserityisyys toteutuu asunnottomuustyon palveluissa?

- Miten naiserityistd tyoskentelyorientaatiota toteuttamalla tuetaan naisten asumispolkuja?

- Miten naiserityisyyttd voisi kehittdd, jotta naiset tulisivat kohdatuiksi palveluissa
paremmin?

Keradn aineiston opinndytetyohoni haastattelemalla asunnottomuuspalvelujen tyontekijoitd, koska
heilld on ensisijaista ymmarrysti siitd, mité naiserityisyys heidén edustamissaan palveluissa nyky-
selldén tarkoittaa ja miten sitd tulisi kehittdd. Palvelujen ja niiden kehittdmisen nikdkulma on tér-
ked, koska ne ovat olennaisessa roolissa naisten asunnottomuuden ehkdisemisessi ja asumisen tu-
kemisessa. Organisaationne voi yhdessd Y-sddtion ja muiden hankkeessa toimivien tahojen kanssa
puolestaan hyd6tyd tydsténi naisasunnottomuuden ilmidn ja asunnottomuustyon nikyvyyden lisdén-
tymisen muodossa.

Tutkimuksen teoriatausta, menetelmiit ja aineisto

Hyddynnén tutkielmassani kotimaista ja kansainvilistd naisten asunnottomuuden ilmentymista, syi-
td ja seurauksia késittelevad kirjallisuutta. Tehty tutkimus osoittaa naisten asunnottomuuden eroavan
miesten asunnottomuudesta monin eri tavoin. Naiset kohtaavat miehid useammin esimerkiksi pii-
loasunnottomuutta ja altistuvat useammin hyvéksikdytolle. Lahestyn naisten asunnottomuuden il-
miota tutkielmassani sosiaalisen konstruktionismin kautta eli sosiaalisesti ja vuorovaikutuksessa
rakentuvana. Sukupuolen ja naiseuden tematiikkaa taustoitan feministisen tutkimuksen avulla.

Aineiston keruun ja analyysin menetelmind hyddynnéin narratiivisuutta. Olen tutkimuksessani eri-
tyisesti kiinnostunut asunnottomuustyotd tekevien tyontekijéiden naisten asunnottomuudelle anta-
mista merkityksistd ja miten he omista tyontekijdpositioistaan kisin jasentivit naisten asunnotto-
muuden polkuja ja palvelujen merkitysta niilld. Narratiivisuus pitdd sisédllddn monia toisistaan poik-
keavia suuntauksia ja siksi aineiston tarkka analysoinnin tapa muotoutuu tutkielmassani vasta ai-
neiston kerddmisen vaiheessa.

Suunnitelmanani on keritd aineisto haastattelemalla asunnottomuuspalvelujen tyontekijoitd noin 3 -
5 tyontekijin pienryhmissd, joihin osallistuisi sopimuksen mukainen kokoonpano Y-sdition ja osa-
toimijoiden tyontekijoitd. Haastatteluni toteutuksessa hyddynnén avoimen ja 16yhésti strukturoidun
haastatelun yhdistelmii, joka mahdollistaa aineiston narratiivisen rakentumisen.
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Tutkimuksen raportointi ja eettisyys

Tulen toteuttamaan pro gradu -tutkielmani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen
kdytdnnon periaatteiden ja Turun yliopiston sosiaalitydn oppiaineen pro gradu -tutkielmille asetta-
mien ohjeiden ja vaatimusten mukaisesti. Tulen pyytdméén haastateltaviltani kirjallisesti tai muuten
sovitulla tavalla suostumukset tutkimukseeni osallistumiseen. Informoin kirjallisesti ja suullisesti
haastateltaviani osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja ja keskeyttdmisen mahdollisuudesta. Arkistoin
suostumukset joko kirjallisesti tai dénittimélla. Kaiken kerddmaéni tutkimusaineiston ja materiaalin
sdilytén lukittuna, sdhkdisesti suojattuna ja tiloissa, joihin ulkopuolisilla ei ole padsyd. Pidatdn kui-
tenkin oikeuden esittdd aineistoa tutkielmani ohjaajalle tai muulle tyoni valmistumisen kannalta pe-
rustellulle taholle seké kéyttdd aineistoa myohemmin jatkotutkimuksessani.

Tulosteni raportoinnissa tulen ilmoittamaan, ettd aineistoni on kerdtty NEA-hankkeessa, mutta ano-
nymisoin yksittdisten haastateltavien tiedot. Tulen muutenkin késitteleméén kerddmaéni aineiston ja
raportoimaan saamani tulokset asianmukaisesti ja tutkittavieni henkil6tiedot ja tietooni mahdollises-
ti tulleet toimijoiden liike- ja ammattisalaisuudet suojaten ja niitd hyodyntamaittd. Tyoni eettisyyteen
kuuluu tutkittavieni, palvelujen vastuullisen kohtaamisen ja késittelyn lisdksi my0s naisten asunnot-
tomuuden ja asunnottomuutta kohtaavien naisten kunnioittava kuvaaminen.

Pyydaén siis ystavillisesti lupaa haastatella edelld kuvaamallani tavalla organisaationne tyontekijoité
osana Y-sdétion Naiserityisyys asunnottomuustydssd (NEA) -hankkeessa toteuttamaani pro gradu
-tutkielmaa. Toimitan tdssd myos tutkimussuunnitelmani, joka sisdltdd vield tarkemmin tietoa tut-
kielmastani ja muun muassa rungon haastatteluja varten.

Luvan hakija:

Eva Réannali, opiskelija
Turun yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen tdk
Sosiaalityon oppiaine
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Liite 4. Haastattelupyynto.

Hei!

Y-sditid on tiedottanut teitd jo alustavasti gradustani, johon kerdén aineistoa NEA-hankkeessa. Te olette mu-
kana hankkeessa ja siksi toivon, ettd saisin haastatella teitd tyotdni varten.

Gradun aihe on asumispalvelujen naiserityisyyden toteutuminen ja kerdén aineistoni tyohoni haastattelemalla
NEA:ssa mukana olevien toimijoiden tyontekijoiti. Tavoitteenani on tutkia, miten naiserityisyys toteutuu
asumista tukevissa palveluissa ja miten sité tulisi mahdollisesti kehittd4, jotta naisten erityiset asumisen tar-
peet tulisivat kohdatuiksi mahdollisimman hyvin. Haluan haastatella tyohoni palveluissa tyoskentelevid, silld
uskon, ettd teilld on ensisijaista ymmarrysti siitd, miten naiserityisyys asumisen ja asunnottomuuden suhteen
palveluissa toteutuu.

Toteutan haastattelut Y-séétion toimistolla. Haastattelut ovat pienryhmihaastatteluja pienissad ryhmissé ja
haastattelun kesto on noin puolitoista tuntia. Osallistuminen on mahdollista myos skypen kautta jos se on
tarpeen. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja noudatan tydssidni Hyvén tieteellisen kdytdnnon
ohjeistusta. Olen hakenut tutkimuslupaa organisaatiostanne ja voin toimittaa myos teille erikseen vield tut-
kimussuunnitelmani jos haluatte tutustua siihen tarkemmin itse.

Kiitos,

ystévillisin terveisin

Eva Réannali, opiskelija
Turun yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen tdk
Sosiaalityon oppiaine
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Liite 5. Tutkimukseen osallistuvilta pyydettiva kirjallinen suostumus.

Tutkimukseen osallistuvilta pyydettiiva kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Kuvaus tutkimuksesta

Tutkimuksen nimi:

Naiserityisyyden toteutuminen naisten asumispoluilla ja heille suunnatuissa asumisen palveluissa.
Opinndyte (pro gradu -tutkielma).

Tutkimuksen tekija:
Eva Réannili, opiskelija, Turun yliopisto, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, sosiaalityén oppiaine

Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan, miten naiserityisyys toteutuu naisten asumispoluilla ja asunnottomuustyon
palveluissa ja miten palveluja voitaisiin kehitté4, jotta ne kohtaisivat naisasiakkaiden tarpeet mahdollisim-
man hyvin. Tutkielman aineisto kerdtdin haastattelemalla Y-sddtion koordinoiman Naiserityisyys asunnotto-
muustydssd (NEA) -hankkeeseen osallistuvien toimijoiden tyontekijoitd ja kokemusasiantuntijoita.

Aineisto kerdtddn pienryhméahaastatteluin ja tullaan analysoimaan narratiivisin menetelmin. Haastatteluai-
neisto sdilytetddn suojattuna ja lukittuna.

Pro gradu -tutkielman raportti tullaan julkaisemaan painettuna ja sdhkoisesti Turun yliopiston julkaisuarkis-
tossa ja sopimuksen mukaan luovuttamaan haastatteluihin ja NEA-hankkeeseen osallistuneille toimijoille.

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen tietoinen yll4 mainitun pro gradu -tutkielman tarkoituksesta ja siiné kéytettdvistd menetelmisti. Olen
tietoinen siité, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin halutessani vetiytyé siitd missé sen
vaiheessa tahansa. Osallistuminen ei mydskéan aiheuta minulle minkéénlaisia kustannuksia. Henkil6llisyyte-
ni jad vain tutkielman tekijén tietoon.

Pro gradu -tutkielmaan kerdttdvad aineistoa kdytetdén kyseiseen tydohon. Sen liséksi aineistoa voidaan kayttad
myos tutkielman tekijén omassa jatkotutkimuksessa jos tutkielmaan osallistuva antaa siihen luvan ja jatko-
kéytolle saadaan uusi tutkimuslupa.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan kyseisti pro gradu -tutkielmaa varten ja antamiani tietoja kiytetdén
edelld kuvatulla tavalla.

Voin halutessani keskeyttda tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun tiytyy perustella
keskeyttamistini tai ettd se vaikuttaa minuun milldén lailla.

Paikka ja pdivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 6. Tallennetun haastatteluaineiston kayttolupa.

Tallennetun haastatteluaineiston kayttélupa
Kuvaus tutkimuksesta

Tutkimuksen nimi:
Naiserityisyyden toteutuminen naisten asumispoluilla ja heille suunnatuissa asumisen palveluissa.
Opinndyte (pro gradu -tutkielma).

Tutkimuksen tekija:
Eva Réannili, opiskelija, Turun yliopisto, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, sosiaalityén oppiaine

Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan, miten naiserityisyys toteutuu naisten asumispoluilla ja asunnottomuustyon
palveluissa ja miten palveluja voitaisiin kehitté4, jotta ne kohtaisivat naisasiakkaiden tarpeet mahdollisim-
man hyvin. Tutkielman aineisto kerdtdin haastattelemalla Y-sddtion koordinoiman Naiserityisyys asunnotto-
muustydssd (NEA) -hankkeeseen osallistuvien toimijoiden tyontekijoitd ja kokemusasiantuntijoita.

Aineisto kerdtddn pienryhméahaastatteluin ja tullaan analysoimaan narratiivisin menetelmin. Haastatteluai-
neisto sdilytetddn suojattuna ja lukittuna.

Pro gradu -tutkielman raportti tullaan julkaisemaan painettuna ja sdhkoisesti Turun yliopiston julkaisuarkis-
tossa ja sopimuksen mukaan luovuttamaan haastatteluihin ja NEA-hankkeeseen osallistuneille toimijoille.

Pri gradu -tutkielmaan osallistuminen on vapaachtoista ja keskeyttdminen on mahdollista missé vaiheessa
tahansa. Osallistujien henkil6llisyys jéa vain opinnéytetyontkeijin tietoon. Keréttyé aineistoa kéytetddn ky-
seisen pro gradu -tutkielman lisdksi tekijan mahdollisessa omassa jatkotutkimuksessa jos osallistuja antaa
sithen luvan ja jatkokéytdlle myonnetaan uusi tutkimuslupa.

Suostumus koskien tallennetun aineiston kiyttoi

1. Annan luvan minulta kerdtyn haastatteluaineiston kiyttoon kyseisessa
pro gradu -tutkielmassa. kylla / ei

2. Minulta kerdttyd haastatteluaineistoa voidaan kéyttaa tutkielman
tekijan mahdollisessa omassa jatkotutkimuksessa. kylla / ei

3. Tutkielman tekiji voi ottaa minuun yhteyttd haastattelun jilkeen
tdydentavissi jatkokysymyksissa. kylla / ei

Paikka ja paiviys

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 7. Alustavat haastattelukysymykset.

Tutkimuskysymykset
- Miten naiserityisyys nékyy asunnottomuustyon palveluissa?
- Miten naiserityistd tyOskentelyorientaatiota toteuttamalla tuetaan naisten asumispolkuja?
- Miten naiserityisyyttd voisi kehittdd, jotta naiset tulisivat kohdatuiksi palveluissa
paremmin?

1. Naisten asumispolut
Kerro millaisia ovat tyypilliset tarinat palveluasi kdyttdvien tai kiyttdneiden naisten asumispoluista.
- Millaisia asumisen ja asunnottomuuden vaiheita naiset kohtaavat poluillaan?
- Millaista naisten asunnottomuus ja asuminen on?
- Millaisia syitd asunnottomuudelle on?
- Miten erilaiset syyt vaikuttavat naisten asumispolkuihin?
- Kerro, miten naisten asumispoluilla nékyy esimerkiksi
- taloudellinen toimeentulo
- koulutustausta
- ty0 ja tyollisyys
- terveys ja sairastavuus
- paihteidenkaytto
- perhe, parisuhde, lapset, ditiys ja huoltajuus
- vakivalta
- maahanmuutaja- ja etninen tausta
- asunnottomuuden pitkittyminen
- Mitd muita sosiaalisia ongelmia naisten asumispolkuihin vaikuttaa ja miten?
- Missé vaiheessa asumispolkujaan naiset yleensd péaétyvit palveluusi?

- Mistd naiset tulevat?

- Mihin heidit ohjataan palvelustasi?

- Minne he yleensé pédtyvit palvelun piiristd poistumisen jélkeen?

- Millaisia muunlaisia asumispolkuja palvelussasi olevilla naisilla on?

2. Asunnottomuustyon palvelut
Kerro edustamastasi palvelusta.
- Millaista tukea naisille tarjotaan palvelussa?
- Mihin tarpeisiin palvelu pyrkii vastaamaan?
- Millaisia palveluja naiset ovat kéyttineet aikaisemmin?
- Millaisia kokemuksia naisilla on aiemmista ja nykyisistd palveluista?

3. Palvelujen naiserityisyys
Kerro mitd ymmarréit naiserityisyydella.
- Miten naiserityisyys nékyy palvelussasi tai tydssési?
- Millaisia vaikutuksia naiserityisyydelld on naisten asumispolkuihin?
- Millaisia kokemuksia sinulla on naisten tarpeiden ja palvelusi kohtaavuudesta?
- Miten palvelusi piirissd olevat naiset ajattelevat palvelun kohtaavan heidén tarpeensa?
- Mink4 asioiden ajattelet edistvén tai haittaavan naiserityisyyden toteutumista palvelussasi?
- Miten palvelussasi valta vaikuttaa naiserityisyyden toteutumiseen?
- Miten naiset toivovat palveluita kehitettdvan?
- Miten itse kehittiisit palvelusi naiserityisyytta?

Onko sinulla mielessési vielé jotakin térkedd, mika ei tullut mainituksi?
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