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Suomessa irtolaiskontrolli oli jirjestetty vuosina 1936—1986 irtolaislailla. Irtolaislaki oli huol-
tolaki ja siithen perustuva kontrollijarjestelméa oli osa hallinto-oikeutta. Irtolaislain tulkintaan,
soveltamiseen ja sen nojalla méérattyihin hallinnollisiin sanktioihin liittyi monia eettisié ja oi-
keudellisia ongelmia. Tdma tutkimus tarkastelee irtolaislain syntyé ja lain taustalla vaikutta-
neita kontrolliteorioita sekd mahdollisia syiti, jotka johtivat hallinto-oikeudellisen jirjestel-
min valitsemiseen rikosoikeuden sijasta. Lisdksi tarkastelussa ovat ne syyt, jotka lopulta joh-
tivat irtolaislain lakkauttamiseen.

Suomalaisen oikeusjérjestelmén kehittyessd 1800-luvun puolesta vilistd alkaen my6s rikosoi-
keus, rangaistusjirjestelmai ja niiden taustalla vaikuttaneet teoriat kehittyivit nopeasti. 1920-
luvulle tultaessa vallitsevaksi teoreettiseksi koulukunnaksi nousi moderni koulukunta, jonka
késityksen mukaan poikkeavaa kayttdytymistd oli mahdollista sdénnelld luonnontieteellisin
menetelmin. My®0s irtolaislain sanktiot pohjautuivat modernin koulukunnan oppeihin, mika
osaltaan johti erittdin ankariin seuraamuksiin. Suomessa koulukunnan vaikutus jatkui muusta
Euroopasta poiketen aina 60-luvulle saakka.

Irtolaisuuden kontrolli on historiallisesti kuulunut politian alaan. Politian merkitys kuitenkin
pieneni 1800-luvulle tultaessa yksilon vapauspiirin laajentuessa ja lopulta se oli muuttunut
koko yhteiskunnan kattavasta jarjestelméstd oikeushistorialliseksi kuriositeetiksi. Politia kui-
tenkin jdi osin eldmdéin huollon késitteessd, mikd osaltaan selittdd hallinto-oikeuden valitse-
mista irtolaiskontrollin toteuttamisen valineeksi. Tama valinta mahdollisti asioiden joustavan
ja yksilollisen kasittelyn, mutta aiheutti ongelmia etenkin oikeusturvan osalta ja antoi mahdol-
lisuuden mielivaltaiselle tulkinnalle.

Irtolaislaki sai osakseen paljon arvostelua ja lakia muutettiin lievemmaéksi vuonna 1971. Irto-
laistilastojen perusteella irtolaisuus oli 1980-luvulle tultaessa enéé vain marginaalinen ilmid,

Vaikka irtolaislaki oli ollut poliisille tirked tyokalu ja jotkut tahot pelkésivit lain kumoamisen
aiheuttavat tiettyjd lieveilmiditd, laki kumottiin lopulta eduskunnassa varsin yksimielisesti.

Asiasanat: irtolaislaki, irtolaisuus, kontrolli, politia
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1 Thmisroskaa ja irtokorvia — Johdanto

Keskustan kaupunginvaltuutettu Riikka Moilanen oli valtuuston istunnossa kayttdméssdin pu-

heenvuorossaan 10.9.2018 huolissaan Oulun Isonkadun siisteydesti: !

”Mitd Oulun kaupunki aikoo tehdi sille ihmisroskalle, jota sielld on ylléttdvan paljon.
Siis tarkoitan niitd vdhdosaisia ithmisid, jotka kdyttdd ammattimaisesti alkoholia, huu-
meita, piihteitd ja jotka ovat ottaneet Isokadun nyt kodikseen. Olen huolissani niisti ih-
misistd, mutta -- olen huolissani my0s niistd oululaisista, -- ihan selkea turvallisuusriski.-
- Se on myos elinkeinoeldmalle suuri riski, koska ihmiset ei vaan yksinkertaisesti uskalla
kulkea tuossa Isokadun pétkalld. -- toimet tuon Isokadun puhdistamiseksi myds muusta
kuin paperiroskasta olisi kylla tarpeellista.”

Kommentti aiheutti pienimuotoisen kohun ja kaupunginvaltuutettu Moilanen menetti sen seu-
rauksena tyonsd Oulun Pihlajalinnan toimitusjohtajana. Vaikka piddn Moilasen kommenttia
ajattelemattomana ja jopa asiattomana, on se toisaalta ymmaérrettdva. Uskoakseni kommentti
nimittdin toi hyvin esille sen, miten moni todellisuudessa nakee syrjaytyneet, alkoholistit ja

muut eldmén nurjalle puolelle ajautuneet — ihmisroskat.

Ihmisroskia on ollut muuallakin kuin Oulun Rotuaarilla. Néistd yhteiskunnan reunamilla ja ul-
kopuolella eldneistd on kdytetty monia nimityksid, joista irtolainen on vain yksi, joskaan ei var-
masti vahiten kaunis nimitys, ja heitd on pyritty siivoamaan pois “kunnon véen” tieltd ja kat-
seilta piiloon jo ainakin 700 vuotta. Kyseistd vdestonosaa on myos pidetty ennenkin erityisen
vaarallisena muulle yhteiskunnalle, minké vuoksi heitd on pyritty eri tavoin kontrolloimaan.
Erés tirked keino tuon kontrollin toteuttamisessa oli irtolaislainsdddéanto, jota tdssd tutkimuk-

sessa kasitellaan.

Irtolaislainsdddédnnén avulla on eri aikoina pyritty muun muassa tydvoiman saannin turvaami-
seen, kansalaisten turvallisuuden takaamiseen, seksuaalimoraalin vaalimiseen ja yksilon kehit-
tdmiseen yhteiskuntakelpoiseksi. Irtolaisuuden seuraamukset ovat vaihdelleet ankarista ruu-
miillisista rangaistuksista (kuten korvien irti leikkaamisesta ja hirttimisestd), pakkotyostd ja
vapauden menetyksestd aina pyrkimykseen parantaa irtolainen yhteiskuntakelpoiseksi hallin-

nollisilla huoltotoimenpiteilli.

IMTV Uutiset 11.9.2018.
2 Komiteanmietintd 1986:46, s. 5.



Irtolaisen juridinen miéritelma on muuttunut historian saatossa, mutta kiistatonta lienee, etti
irtolaiset ovat aina muodostaneet yhteiskunnan alimman sosiaaliluokan. Vaikka irtolaisuuden
seuraamukset ovat olleet aina hyvin samankaltaisia tai jopa samoja kuin rikoksista seuranneet
rangaistukset, ei irtolaisuutta ole Suomessa koskaan varsinaisesti kriminalisoitu, vaan se on
ndhty enemminkin yhteiskuntaa vaarantavana poikkeavana kéyttdytymisend. Osittain tdstéd
madrittelystd on seurannut se, ettd irtolaisiin on sovellettu rikoslain sddnnoksien sijasta hallin-
tovaltaa. Irtolaiset ovat timén vuoksi usein jiéneet paitsi niisti oikeussuojakeinoista, joita var-

sinaisille rikollisille on ollut tarjolla.’

Irtolaiskontrollin kehitys ei ole ollut lineaarista.* Yhteiskunnan seki valtiovallan tarpeet ja kult-
tuurin, ideologioiden ja kontrolliteorioiden muutokset ovat vaikuttaneet merkittdvasti siihen,
miten yhteiskunta on suhtautunut siihen ainekseen, joka ei syysté tai toisesta ole mahtunut nor-
maaliuden muottiin. Suhtautuminen irtolaisiin ei ole koskaan ollut erityisen myonteistd, eivétka
irtolaiskontrollin muodot aina uudistusten myotd muuttuneet armeliaammaksi. Ei siitdkddn

huolimatta, etté virallisesti ndin joskus viitettiin.

Suomen irtolaislainséddéntd vuodesta 1937 vuoteen 1987 on hyvé esimerkki tallaisesta kehi-
tyksen taantumisesta. Lakia uudistettaessa esiin tuotu virallinen tarkoitus oli uudistaa jirjes-
telmd moderniksi ja siirtyd irtolaisten rankaisemisesta irtolaisten huoltoon, jotta niistd voisi
kehittyé tuottavia, kunnollisia ja siveellisid yhteiskunnan jésenid. Virallisesti hyvéa tarkoittava
ja irtolaisten auttamiseen ja hoitoon perustuva jérjestelmé oli lopulta todellisuudessa jotain ai-

van muuta. Téssd tutkimuksessa etsin syité tille kehitykselle.

Vaikka irtolaisuuden kisite poistui laista vuonna 1987, ovat syrjdytyminen, asunnottomuus,
péihteet ja kdyhyys monen muun vanhan ongelman ohella edelleen ldsnd yhteiskunnassamme.
Irtolaiset eivit lakimuutoksen myd6td kadonneet mihinkdén. Yhteiskunnan ulkopuolelle ajautu-
neet tai enemman tai véhemmén omasta tahdostaan yhteiskunnan moraalisddntdjen ulkopuo-
lella eldvit ihmisroskat ja heihin kohdistuva kontrolli ovat siis edelleen ajankohtaisia ja kiin-

nostavia tutkimusaiheita.

3 Nygard 1985, s. 12.
4 Cohen 1985, s. 15-18.



1.1 Tutkimuskysymykset, rajaukset ja metodi

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkimuskirjallisuutta ja lainvalmisteluasiakirjoja apuna kayt-
téden tutkia irtolaiskontrollin muutosta Suomessa ja erityisesti, tutkimuksen otsikon mukaisesti,

vuoden 1936 irtolaislain elinkaarta ja lain oikeudenmukaisuutta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Oliko vuoden 1936 irtolaislaki sopusoinnussa vallinneiden kontrolliteorioiden kanssa?
2. Miksi irtolaiskontrollin vdlineeksi valittiin hallinnollinen huolto-oikeus?

3. Miksi irtolaislaki lopulta kumottiin?

Irtolaislakiin pohjautuvan irtolaiskontrollin ja sen legitimiteetin ymmartamiseksi on tietenkin
tirkedd tuntea itse laki ja sen taustalla vaikuttaneet teoriat ja ideologiat. Esittelen tutkimukses-
sani vuoden 1936 irtolaislain péadpiirteissddn keskittyen etenkin irtolaisen maéritelmén ongel-
mallisuuteen. Késittelen my0s pintapuolisesti irtolaislakia edeltdvii rangaistusjéarjestelman ke-
hitysté ja niitd rangaistusteorioita, jotka olivat vallitsevia irtolaislain sddtdmisen aikoihin kes-
kittyen etenkin laillisuusperiaatteeseen rikos- ja hallinto-oikeudessa. Irtolaislain ja sen perus-
teella suoritetun irtolaiskontrollin muutosta tarkastelemalla pyrin myds luomaan kisityksen ir-

tolaisuuden ja yhteiskunnan muutoksesta.

Irtolaisuuden tutkimisen erds ongelma on ilmidén moninaisuus ja monimutkaisuus. Keskityn
tissd tyossd tutkimaan nimenomaan irtolaislainsdidéntoa ja irtolaisuuden kontrollia. Irtolaisuu-
den ja siihen vahvasti liittyvan huono-osaisuuden, kdyhyyden ja piihteiden kdyton syy- ja seu-
raussuhteet ovat niin monisyiset, ettd olen pyrkinyt rajaamaan niiden esittelyn ja analyysin tut-

kimusalueeni ulkopuolelle.

Irtolaisuuden eri muodoista, varsinkin prostituutiosta, on tehty monia erilaisia selitysmalleja eri
painotuksin®. Olen tietoisesti jittinyt myds prostituution ongelmien ja teorioiden tarkastelun
tdmén tyon ulkopuolelle. Prostituution kontrolli on kuitenkin elimellinen osa irtolaisuuden
kontrollia, minkd vuoksi katson, ettd aiheen pintapuolinen esittely on tirkedd kokonaisuuden
ymmartdmiseksi. Myos irtolaisuuden kontrollin kohdistuminen tiettyihin yhteiskuntaluokkiin,
véestoryhmiin ja vihemmistoihin on ongelma, joka on hyvin mielenkiintoinen ja monitahoinen.
Kasittelen irtolaiskontrollin titd epdkohtaa tutkimuksessani vain pintapuolisesti, silld syvempi

paneutuminen aiheeseen ei valitettavasti ole timén tyon puitteissa mahdollista.

5 Prostituution eri tarkastelukulmista ja selitysmalleista ks. esim. Jirvinen 1990 tai Kimpimiki 2009.



Tutkimukseni metodi on oikeushistoriallinen. En kuitenkaan ole sitoutunut noudattamaan mi-
tddn erityisid metodologisia sdéntdjd tai koulukuntarajoja. Tutkimukseni on paédsdéantdisesti ra-
kenneselittdva ja pyrin soveltuvin osin kdyttdmaan Kekkosen rakenneselittivdd metodia ja ku-
vaamaan oikeudellista muutosta kytkemilli sen samanaikaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin.®
Toisaalta tiedostan rakenneselittdvin metodin rajoitukset ja olen Kotkaksen linjoilla siini, ettd
historioitsija ei voi koskaan olla varma siitd, kuinka hyvin hénen tulkintansa menneista tapah-
tumista vastaa todellisuutta.” TAmi tutkimus on siis minun tulkintani oikeudellisen muutoksen

ja yhteiskunnallisten muutosten suhteesta.

6 Kekkonen 1997, s. 141.
7 Kotkas 2003, s. 36.



2 Hirsipuusta huoltoon — Irtolaiskontrollin historiaa

Irtolaislainsdddédnnon kehitys linkittyy yhteiskunnan kehitykseen. Tdssd luvussa esittelen lyhy-
esti Suomen irtolaislainsdddédnnon historiaa ennen vuoden 1936 irtolaislain voimaantuloa. Noin
500 vuoden ajanjaksolle mahtuu monta merkittdvaa yhteiskunnallista muutosta, jotka ovat vai-
kuttaneet irtolaislainsdddannon kehitykseen: Ruotsin valtakunnan siirtyminen katolilaisuudesta
protestantismiin vaikutti osaltaan yhteiskunnan suhtautumiseen irtaimeen véestonosaan. Tau-
tiepidemiat ja teollistuminen aiheuttivat lisdéntynyttd tarvetta halvalle tydvoimalle ja suurval-
lan kdymait sodat vaativat jatkuvasti uusia sotilaita. Vendjdn vallan alla Suomen suuriruhtinas-
kunnan oma irtolaislainsdddénto kohtasi muutospaineita, kun 1860-luvun lopun katovuodet pa-
kottivat kymmenet tuhannet maaseudun asukkaat liikkeelle. Irtolaislainsdddantoa lievennettiin

vastaamaan paremmin vallinneita oloja.

Irtolaislain ja irtolaiskontrollin kehityksen ymmaértdmiseksi on syytd luoda katsaus siithen, mi-
ten irtolaiskontrolli oli jérjestetty ennen irtolaislain voimaantuloa. Vaikka irtolaisuuden seu-
raukset ovat usein olleet ldhes samoja kuin rikoksista langetetut rangaistukset, ei irtolaisuus
kuitenkaan ole kuulunut varsinaisesti rikosoikeuden piiriin. Sen sijaan irtolaisuuden kontrolli

on ollut historiallisesti osa niin sanottua politiaa.

2.1 Tyovoimaa ja tykinruokaa — Irtolaislainsiidéinto Ruotsin vallan aikana

Ruotsin ja Suomen yhteisessi irtolaislainsiidinnossi irtolaisuus jaettiin® tilattomien palvelus-
pakkoon ja maankulkijuuteen. Ensimmaiset kirjoitetut irtolaisuutta koskevat sddnnokset sisél-
tyivat erdisiin Ruotsin maakunta- ja maanlakeihin seké yleiseen kaupunkilakiin, jossa sdddettiin
tilattomien palveluspakosta. Palveluspakko tarkoitti sité, ettd kaikki tyohon kykenevit tilatto-
mat, joilla ei ollut vuoden elatusta vastaavaa omaisuutta, olivat velvolliset rangaistuksen uhalla
ryhtymédédn vuosipalvelukseen tilallisille tai varakkaille. Palveluksesta kieltdytyvit joutuivat
lainsuojattoman asemaan ja tdllaisten henkildiden majoittaminen tai muu suojeleminen oli sa-
kon uhalla kielletty.® Palveluspakko aiheutti sen, etti irtolaiskisite oli siis varsin laaja ja kisitti

myds ihmisryhmin, joita nykyién kutsuttaisiin tydttomiksi tydnhakijoiksi. '

8 Témd rajaus oli kuitenkin hiilyvi ja muuttui useasti ajan kuluessa.
? Stdhlberg 1893, s. 1-2.
10 K omiteanmietintd 1986:46, s. 7.



Palvelukseen velvollisten lisdksi toinen erityinen irtolaisten ryhmé olivat tyohon kykenevit
maankulkijat, joita pidettiin elintapansa vuoksi erityisen vaarallisina yleiselle turvallisuudelle.
Vanhin tunnettu maankulkijuutta koskenut sédnnds on Birger Maununpojan antama sdént6 vuo-
delta 1303. Birger piti maata kiertelevid maankulkijoita, ja etenkin isdnndttomid ulkomaalaisia,
siind madrin vaarallisina, ettd velvoitti heididt midridajassa hankkimaan itselleen palveluspaikan.
Maiirdyksen huomioimatta jattdmisestd rangaistiin omaisuuden menetykselld ja lisdseuraamuk-
sena saattoi olla raipparangaistus, korvien leikkaaminen ja ndiden seuraamusten jidlkeen maa-

han jidneiti odottivat vield ankarammat ruumiilliset rangaistukset. !

1500-luvulla Kustaa Vaasan hallintokaudella irtolaislainsdéddédnndsséd nékyi yhteiskunnallinen
periaate, jonka mukaan jokainen tyohon kykenevi oli velvollinen voimiensa mukaan toimi-
maan yhteiskunnan hyviksi. Taméi oli muutos katoliseen ajatteluun ja keskiaikaiseen etiikkaan,
silld protestanttinen etiikka tuomitsi laiskottelun ja toisten kustannuksella eldmisen ja tyo kat-
sottiin ihmisen kutsumukseksi.!> Samalla valtio alkoi yhé tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin
madritd ihmisten eldmaista. Irtolaisena pidettiin jokaista vuosipalvelukseen velvollista riippu-
matta siitd, oliko palvelusta tosiasiassa saatavissa vai ei. Irtolaisen oli sakon uhalla ryhdyttiva

palvelukseen ja liséiksi toimettomat miehet voitiin ottaa sotapalvelukseen.'?

Kustaa Vaasan toteuttaman uskonpuhdistuksen seurauksena kdyhdinhoito siirtyi kirkolta val-
tion tehtiviksi. Samalla laiskuudesta johtuvan maankulkijuuden estdmiseksi asetettiin kerjuulla
kulkemiselle rajoituksia. Oman pitdjan ulkopuolella kerjdéminen oli luvallista vain erityisen
kerjuupassin haltjjoille ja pian kerjuu oman pitéjin ulkopuolella kiellettiin kokonaan. Passitto-
mia ja kuljeksivia kerjéldisid pidettiin maankulkijoina ja heidit oli lain mukaan pidétettiva ja
kuljetettava ldhimpadn linnaan tekeméén tyotd raudoissa. Kédytdnndssd rangaistuksena oli kui-
tenkin sotapalvelus tai muu sovelias ty0, joita kdytettiin maankulkijuuden seuraamuksina aina

vuoteen 1748 saakka.'*

1500-luvulta lahtien irtolaislainsdddédnnon pyrkimyksené oli, laiskottelun ehkdisemisen lisdksi,
pakkotoimenpitein hankkia halpaa tydvoimaa elinkeinoeldmén edistdmiseksi ja asekuntoista

viked sotavikeen.!'> Ruotsissa 1500-luvulla kiiyttdonotettu vakinainen armeija tarvitsi uusia so-

! Stghlberg 1893, s. 11-12.

12 Lappi-Seppild 1982, s. 102.
13 Stahlberg 1893, s. 3-5.

14 Stahlberg 1893, s. 13—15.

15 Toivola 1943, s. 155.



tilaita eikd kerran keksitystd helposta varvayskeinosta luovuttu, kun sotaviked myohemmin uu-
distettiin.!® Asekuntoisten miesten tarve lisdéintyi merkittivisti 1600-luvulla, kun Ruotsi otti
osaa Euroopassa richuneeseen 30-vuotiseen sotaan. Euroopan laajuisesti sota nékyi ankarana

tydvoimapulana, silli esimerkiksi Saksan viestdstd kuoli sodan seurauksena yli kolmannes.'”

Palveluspakosta olivat vapautettuja erityisesti itsendiset porvarit ja talonpojat, mutta vuoden
1723 jélkeen palveluspakosta alettiin myontdd yhd enemmén erilaisia poikkeuksia, jotka va-
pauttivat irtolaisuuden seuraamuksista. Téstd kehittyi niin sanottu laillisen suojeluksen kisite:
Vapaan miehen palveluksessa oleva oli timén laillisessa suojeluksessa, jolloin hantd ei voitu
velvoittaa palvelukseen.'® Laillisessa suojelussa oleva oli kuitenkin alisteinen isdntinsi tai

tydnantajansa kiisky- ja kurinpitovallalle.'’

Laillisen suojelun jérjestelmé nojautui kristinuskon periaatteisiin. Vaikka jérjestelma keskitti
vallan maanomistajille, se myos velvoitti maanomistajat huolehtimaan valtapiiriinsi kuulunei-
den toimeentulosta. Vastavuoroisesti yhteison jdsenten oli sitouduttava palvelemaan iséntidan
ja osallistuttava tuotantoprosessiin. Laillisen suojelun jdrjestelmén puitteissa kdyhdinhoito oli
jérjestetty siten, ettd tyokykyiset vdhdosaiset pyrittiin tavalla tai toisella sijoittamaan maatalou-
den tuotantoprosessin piiriin. Tyokyvyttomaét, huoltoa vailla olleet vanhukset, lapset, sairaat ja
vammaiset sijoitettiin perheisiin huollettaviksi ja my0ds heidét pyrittiin sitomaan maataloustoi-

hin kykyjensi mukaan.?

Vuonna 1802 annetun virvdyssddnnon 15 §:n mukaan jokainen oli velvoitettu edistimiin yh-
teistd hyvédd hyodylliselld tyolld. Varvayssadnto madritteli irtolaiseksi sen, joka ei ollut yleisissa
toissd tai jolla ei ollut laillista ammattia, luvallista elinkeinoa, vuosipalvelua tai maatilaa. Irto-
lainen oli my®s se, joka ei omin varoin tai muiden huolenpidolla kyennyt eldttiméén itsedén tai
joka maaseudulla ei ollut naimisissa eikd henkikirjoilla méératyssa paikassa, jossa eldtti itseddn
kunniallisesti. Palveluspakosta oli vapautettu alle 15-vuotiaat ja naiset, joilla oli pienié lapsia
tai tyohon kykenemittomid vanhuksia hoidettavinaan seki erioikeuksien ja pditdsten perus-
teella palveluksesta vapautetut. Irtolainen oli virvidyksen alainen eli hdnet voitiin méériti sota-

palvelukseen, ellei onnistunut hankkimaan itselleen laillista suojelua.?!

16 Stahlberg 1893, s. 5.

17 Lappi-Seppéld 1982, s. 98.

18 Stahlberg 1893, s. 6-8.

19 Hirvonen 2013, s. 16.

20 Hikkinen — Peltola 2005, s. 42— 43.
21 Hirvonen 2013, s. 16.



1700-luvulla irtolaislainsdddéanndn lieventyessd huomattiin, etteivit irtolaisia vastaan kaytetyt
pakkokeinot olleet riittdvid torjumaan maankulkijuutta. 1748 annetulla asetuksella méadrttiin
kaikki ulkomailta tullut irtain véki ja mustalaiset valtakunnasta poistettaviksi. Muille maankul-
kijoille méaarattiin rangaistukseksi vitsa- ja raipparangaistuksia. Nama selvédsti rangaistusluon-

teiset seuraamukset erottivat maankulkijuuden muusta irtolaisuudesta.??

Vuoden 1804 asetus julkisista tyopaikoista médrisi perustettavaksi ankaraan kuriin ja tyovel-
vollisuuteen perustuvia tyolaitoksia. Tydlaitoksessa irtolaisia oli pidettdvd vdhintddn puoli
vuotta ja aina siithen saakka, kunnes he saivat palveluspaikan tai luvallisen elinkeinon. Lais-
koiksi ja pahantapaisiksi osoittautuneet saivat olla laitoksissa, kunnes paransivat eldménsa. Ta-
voitteena oli kasvattaa irtolaisista toimeliaita palkollisia, eiki irtolaisia siksi tullut pitdd sa-

moissa laitoksissa rikollisten kanssa.?

2.2 Irtolaislainsiadannon kehitys vuodesta 1809 vuoteen 1936

Suomi liitettiin Vendjién vuonna 1809. Irtolaislainsdddanndssi ei kuitenkaan tapahtunut mer-
kittdvid muutoksia vaan vanha lainsdddanto séilyi voimassa ldhes puoli vuosisataa. Viimein
vuonna 1883 suuriruhtinaskunta sai oman irtolaisasetuksen, jonka myota irtolaislainsdadan-

tomme viliaikaisesti lieveni.

Ajatus tyolaitoksista jii elamdin myds Suomen suuriruhtinaskunnassa. Vuonna 1817 annetun
asetuksen mukaan jokaiseen lddniin tuli perustaa tyd- ja ojennuslaitokset huollon tarpeessa ole-
ville henkil6ille. Samoihin aikoihin kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd vastoin vuoden
1804 asetuksen linjauksia irtolaiset suljettiin samoihin laitoksiin rangaistusvankien kanssa, mita
el pidetty kasvatuksellisesti tarkoituksenmukaisena. Uusia tyolaitoksia ei kuitenkaan avattu,
vaikka niitd esitettiin perustettavaksi eri komiteamietinndissa ja ohjesdénndissa ainakin vuosina
1823, 1838 ja 1839.%* Autonomian ajan ensimméinen puoliskolla hallinto Suomessa oli virka-
miesten kisissi, eikd maassa juuri toteutettu oikeudellisia uudistuksia.?> Uudistusten vihyyteen
vaikutti virkamieshallinnon ohella my6s sensuuri, joka teki julkisen keskustelun yhteiskunnal-

lisista ongelmista lihes mahdottomaksi.?®

22 Stahlberg 1893, s. 16-17.
2 Hirvonen 2013, s. 17.

24 Hirvonen 2013, s. 17.

25 Kekkonen 1999, s. 25.

26 Nygard 1985, s. 43.



Maankulkijuus ja irtolaisuus pysyivit eri oikeuskdsitteind vuoteen 1852 asti, jolloin annettiin
”Armollinen Asetus laillisesta suojeluksesta ja kuinka suojeluksettomia persoonia menetetté-
mén pitdd”. Asetuksessa irtolaislainsédddéntd erotettiin muodollisesti palveluslainsdddannosta
ja ensimmadisen kerran maankulkijat sisdllytettiin suoraan irtolaiskisitteeseen. Laillisen suoje-
lun jdrjestelma jéi edelleen voimaan: Ellei irtolaisena pidetty henkild saanut mééraajassa han-
kituksi itselleen laillista suojelusta, oli hdnet pidétettiva ja ldhetettdvd kuvernddrin luo tutkitta-
vaksi. Irtolaisseuraamuksena oli yleinen tyd tai sotapalvelus. Miehet suorittivat yleistd tyota
ty0- ja ojennuslaitoksissa ja naiset kehruuhuoneissa. Kuljeskelevat mustalaiset ja ’muut pahan-
tapaiset irtolaiset, jotka olivat tyohon kykenemédttomid” madrattiin sdilytettdviksi, miehet jo-

honkin kruunun linnaan ja naiset kehruuhuoneisiin.?’

Vuoden 1852 asetusta ei kuitenkaan sovellettu yleisesti, silld laillisen suojelun jirjestelméé pi-
dettiin epdoikeudenmukaisena ja toisaalta huomattiin, ettd asetuksen perusteella olisi voitu sul-
kea ojennuslaitoksiin tai kehruuhuoneisiin kokonainen viestonosa. Asetusta lievennettiinkin
pian. Ensin sdédettiin, ettei irtolaisiksi lasketa niité, jotka eivit yrityksistd huolimatta kyenneet
hankkimaan itselleen palveluspaikkaa. Lopulta asetus madrittiin sovellettavaksi vain niihin,
jotka viettivit “irstasta elimid”, jotka kieltidytyivit vuosipalveluksesta ja niihin itsellisiin?®,

jotka eivit voineet osoittaa, etti olivat ilman omaa syytdén menettineet palveluspaikkansa ja

sen jilkeen yrittineet 16yti4 uutta palveluspaikkaa.?’

Vuonna 1865 annettu ”Armollinen Asetus joutolaisista ja niiden kanssa menettelemisestd” oli
vield muodollisesti laillisen suojeluksen kannalla, mutta hylkéasi sen asiallisesti. Irtolaiskdsitettd
supistettiin huomattavasti: Jokaista laillisen suojeluksen ulkopuolella olevaa ei enda voitu pitda
irtolaisena vaan ainoastaan sité, joka ndytettiin syylliseksi mééritynlaiseen pahantapaiseen lais-

kurielamaan.3°

Irtolaisiin ei kohdistettu endd yksinomaan pakkokeinoja. Irtolaiseksi katsomisesta seurasi viélit-
tdménd seurauksena litkkkumisen rajoittaminen. Oman kunnan alueen ulkopuolella liikkuessaan
irtolaisen piti esittdd viranomaisen myontdmé matka- tai lupakirja tai hdnet palautettiin koti-
kuntaansa. Uutena toimenpiteend maaréttiin varoituksesta. Varoittamisen jilkeen saattoi kuver-

noori vield varata irtolaiselle tilaisuuden hankkia itselleen suojeluksen. Lievempien keinojen

27 Stahlberg 1893, s. 22-27.

28 Itselliselld tarkoitettiin maaseudulla asuvaa henkild, joka ei saanut elatustaan omasta maanviljely stiéin eikd ollut
vakinaisesti kenenkéén palveluksessa.

% Stahlberg 1893, s. 30-31.

30 Stahlberg 1893, s. 36-38.



epdonnistuessa oli irtolainen madrittava yleiseen tyohon tai miesirtolainen sotapalvelukseen.
Tyolaitokseen voitiin panna sdilytettdviksi myos tyohon kykeneméton, yleiselle tuvallisuudelle
vaarallinen irtolainen. Erikseen sééddettiin passitta kulkevista mustalaisista, jotka oli pidatettdva

ja tuomittava yleiseen tyohon. !

Laillisen suojelun jarjestelmin vanhentuneisuus ja tehottomuus kévi selvéksi 1800-luvun kato-
vuosina ja viimeistddn niin sanottujen suurten nilkdvuosien aikana. 1860-luvulla Suomea koe-
tellut katovuosien sarja johti laajaan tyottomyyteen, elintarvikepulaan, nélanhatdédn ja niitd seu-
ranneisiin véestonvaelluksiin. Nilkdvuosien vaikutukset nékyivit etenkin maaseudulla, jossa
lailliseen suojeluun perustunut kdyhdinhoito ei enéd kyennyt huolehtimaan véhiosaisista. La-
hes 100 000 henked 14hti liikkkeelle etsimddn tyotd ja ruokaa. Vanhentuneeksi osoittautunut jér-
jestelmad ja suuri litkkuva véestonosa aiheutti valtiovallalle paineita uudistaa irtolaislainsdddén-
t6d.%2

Katovuodet olivat myos kddnnekohta suhtautumisessa irtolaisiin. Vield 1800-luvun alkupuo-
lella suhtautuminen kerjéléisiin ja huono-osaisiin oli ollut jokseenkin neutraalia, mutta liikku-
van véeston midrdn yhtikkinen voimakas kasvu kuitenkin muutti suhtautumista nopeasti nega-
tiiviseen suuntaan. Lehdistokin kiinnostui ilmidsta ja sanomalehdissa esiintya kriittisid kannan-
ottoja irtaimeen viestoon liittyen. Esimerkiksi Suometar-lehti oli vuonna 1849 huolissaan Kar-
jalan ja Savon irtolaistilanteesta. Samassa yhteydessd moitittiin hyvéntahtoisia talonpoikia siité,

ettd he eivit vaatineet kerjdldisid tyoskenteleméén palkkansa eteen:

”Tama on kylld ihmistunnon puolesta hyvin kaunista ja ansaitsisi tdyden kiitoksen, jos
tadma armeliaisuus kOyhid vastaan tulisi ndiden totiseksi hyvéksi, sitd vastaan kuin se télla
tavalla tapahtuu ndiden onnettomuudeksi.”*

Irtolaislainsdadénto uusittiin 2.4.1883 annetulla asetuksella "irtolaisista ja niiden kanssa menet-
telemisestd” ja samana pdivdnd annetulla julistuksella “erindisistd waarinotoista irtolaisten
kanssa menettelemisessd”, jotka molemmat olivat voimassa aina irtolaislain voimaantuloon
vuoteen 1937 saakka. Asetuksella poistettiin laista lopullisesti laillisen suojeluksen késite, eika
irtolaisuus ené ollut sidoksissa elinkeinolainsdfdiantoon.>* Asetuksen 1 §:n mukaan irtolaisena

oli kiinni otettava:

31 Stdhlberg 1893, s. 39-41.

32 Hikkinen — Peltola 2005, s. 41-44.
33 Suometar No 28 13.7.1898, s. 2.

34 Stahlberg 1893, s. 50.
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”Tyo6hon kykenevd Suomen kansalainen, joka sen kunnan ulkopuolella, jossa hanelld on
oikea asuntonsa ja kotopaikkansa, tyottoméana kuljeksii, ilman elatusta omista varoistaan
tahi jonkun toisen huolenpidon kautta, ja joka sen ohessa harjoittaa siveetonté tahi saa-
dytontd elamatd.”

Kerjdamisti ei pidetty varsinaisena irtolaisuutena, vaikka kiytannossé kerjéldiset joutuivat sa-
mantapaisten toimenpiteiden alaisiksi kuin irtolaiset. Kerjddmistd koskevat madraykset sisdl-
tyivit yleisestd vaivaishoidosta 17.3.1879 annettuun asetukseen.>® Vaikka irtolaisuutta ei vield
pidetty sosiaalihuollollisena ongelmana oli vuoden 1883 asetuksessa otettu huomioon rankai-
semisen ohella jossain méérin my6s huollollinen nédkdkulma. Tosin kaunis ajatus hankkia irto-
laisille tilaisuus itsensd elédttdmiseen ei useimmiten toteutunut, silld kuntien kdyhdinhoidon

mahdollisuudet tarjota tyoti olivat rajalliset.*¢

2.3 Politian ja hallinto-oikeuden taitteessa

Politia®” (saks. Policey (Polizei), ransk. Police, ruots. Politie) on kisitteeni lihestulkoon ka-
donnut suomalaisesta kielenkéytostd. Vaikka kisitteen olemassaolosta muistuttaa nykyéén enia
sana poliisi, oli politia yksi keskeisimpid varhaisen uuden ajan poliittisia késitteitd. Politian
merkitys ja sen sisdlto on vaihdellut eri alueilla eri aikoina, eikd se Suomessa ja Ruotsissa kos-
kaan saanut samanlaista asemaa kuin mika silld esimerkiksi Saksassa oli. Politia-kdsitteen mer-
kitys muuttui ja tdsmentyi ajan myotd merkittdvasti. 1400-luvun Saksassa Policey-termilla tar-
koitettiin yhtddltd kaupungin ja yhteison hyvaa julkista jarjestystd ja toisaalta termilld viitattiin
jarjestyksenpidon kannalta keskeisiin toimenpiteisiin ja instituutioihin. Ruotsissa politia-kisi-
tettd kdytettiin ensimmaisen kerran vuonna 1538. 1500-luvulla kisitteelld oli useita eri merki-
tyksid. Politialla viitattiin esimerkiksi abstraktilla tasolla valtakunnassa vallitsevaan tai tavoi-
teltuun hyvéin jirjestykseen. Silld voitiin myds viitata jarjestykseen my0s valtakuntaa rajatum-
missa yhteyksissi. Politialla saatettiin tarkoittaa my0s valtakunnan hallitsemista tai erottamaan

siviilihallinto sotalaitoksesta.>®

35 Stahlberg 1893, s. 152-153.
36 Haatanen 1992, s. 144.
37 Politia-termi on johdettu kreikan sanasta politeia . Termilld viitattiin alun perin paitsi valtioon ja valtionhallin-
toon, myds yleisemmin julkiseen eldméén ja politiikkaan. Varhais- ja sydidnkeskiajalla politia-késite katosi ja otet-
tiin uudelleen kdytt6on myohdiskeskiajalla. (Pihlajaméki 1999, s. 514).
38 Kotkas 2008, s. 246-250.
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1700-luvulla politian késite alkoi tismentya. Esimerkiksi ruotsalainen taloustieteen professori
ja politiatieteilija Anders Berch viittasi politia-késitteelld ensisijaisesti valtion hallintotoimin-
taan. Berch rajasi politian alan yleisen jéarjestyksen ylldpitimiseen. Tadma edellytti Bechin mu-
kaan mielen, ruumiin ja onnellisuuden ”lahjojen” sddntelyd. Mielen hyvinvointia edistivain
sdantelyyn kuului muun muassa sdédnndsten antaminen jumalanpalveluksissa kdymisestd, kas-
vatuksesta, uhkapeleistd ja haureellisuudesta. Berch kuitenkin erotti politia uskonnosta ja mo-
raalifilosofiasta, joiden tehtiva oli opettaa hyveellistd eldmii. Politian tehtdvéna oli néisti poi-
keten puuttua paheellisiin tekoihin, jotka loukkasivat yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Valta-
kunnan asukkaiden ruumiillisen hyvinvoinnin kannalta oli tirkedd, ettd heiddn terveyteensd
kiinnitettiin huolta. Tdhdn huolenpitoon kuului esimerkiksi elintarvikkeiden, veden ja ilman
laadusta ja puhtaudesta huolehtiminen, mutta my0s sen estdminen, etteivéit parantumattomasti
sairaat saaneet lapsia. Onnellisuuden edistdmisen kannalta tirkeintd oli yleisen jirjestyksen yl-

lipito esimerkiksi irtolaisuutta séitelemalla. >

Berchin politia-kdsite voidaan jakaa turvallisuuspolitiaan ja hyvinvointipolitiaan. Tdmé jako
(jota Berch ei kuitenkaan itse kdyttinyt) kuvastaa yhteiskunnallista kehitysti, jossa valtio ja
yhteiskunta alettiin ymmirtii toisistaan erillisiksi toiminnan alueiksi.*® Turvallisuus- ja hyvin-
vointipolitioiden jakaantuminen johti myos sithen, ettd 1700-luvulla julkisesta jarjestyksestd ja
turvallisuudesta huolehtineen “turvallisuuspoliisin” rinnalle kehittyi “menestyspoliisi”, jonka
tarkoituksena oli edistdd hallintoalamaisten menestystd. Menestyspoliisin toimintatavat eivét
kuitenkaan aluksi poikenneet merkittévisti turvallisuuspoliisin toimintatavoista, vaan se kaytti

pakkovaltaa tehtéviinsi hoitamiseksi.*!

Jako turvallisuus- ja hyvinvointipolitiaan kyseenalaistettiin kuitenkin varsin pian. Oikeusval-
tioajattelun voimistuessa alkoi 1800-luvun alussa saksalaisessa politiaoikeudellisessa kirjalli-
suudessa esiintyd ndkemyksid, joiden mukaan hyvinvointipolitia tuli rajata kokonaan politian
ulkopuolelle. Ndiden ndkemysten mukaan valtio ei saanut litkaa puuttua yksilon vapauspiiriin
edes yksilon hyvinvoinnin edistdmisen verukkeella. Oikeusvaltiokehitys nékyi erityisen sel-
visti rikosoikeudessa, kun aiemmin politiarikkomuksina pidettyjd tekoja alettiin siirtdd osaksi
rikosoikeutta. Katsottiin nimittéin, ettd legaliteettiperiaate vaati kriminalisoinneista sdddettavan
rikoslaissa. Esimerkiksi Suomessa politiarikokset sijoitettiin vuoden 1889 rikoslaissa lukuihin

41-44 ja samalla politia katosi rikoslainsdidinndstd.*?

3 Kotkas 2008, s. 251-254.
40 Kotkas 2008, s. 254.
41 Stahlberg 1893, s. 82-83.
4 Kotkas 2008, s. 255.
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Oikeusvaltiokehitys heijastui myos menestyspoliisin toimintaan. Kun aiemmin ihmisten hyvin-
vointia oli pyritty edistimdin pakkokeinoin, oli yksilon vapauksia korostavassa maailmassa
16ydettavd muita keinoja. Menestyspoliisin rooli muuttui siten, ettd se alkoi tarjota apuaan sité
tarvitseville. Vidhitellen poliisin nimitysté alettiin kdyttdd endéd varsinaisesta jarjestyspoliisista
ja menestyspoliisi erotettiin omaksi hallintotoiminnan lohkokseen, jota kutsuttiin huolloksi

(saks. Wohlfahrtspflege, Staatspflege).*

Jaljempénd esiintyva ja irtolaislain kannalta hyvin merkittivd huollon késite oli siis jdénne
ajalta, jolloin valtiovalta pyrki vaikuttamaan varsin kokonaisvaltaisesti ihmisten eldmén eri osa-
alueilla. Vuoden 1936 irtolaislaki osa huolto-oikeutta, joka puolestaan oli hallinto-oikeuden
erityisosa.** Merikosken mukaan huolto-oikeus sijoittui kuitenkin ikéi4n kuin hallinto-oikeuden
raja-alueelle, koska hallinnollisessa menettelyssd méérattyjen huoltotoimenpiteiden ja varsinai-

sessa oikeudenkiyntimenettelyssid mérittyjen rangaistusten raja oli hilyvi.*

2.4 Hevoskauppaa ja huoruutta — Erityisryhmat ja irtolaiskontrolli

Irtolaisuuden kontrolli ei ole koskaan kohdistunut tasaisesti kaikkiin yhteiskuntaluokkiin. Sel-
vid on, ettd jo madritelméllisesti irtolaiset ovat yleensd kuuluneet alempiin sosiaaliluokkiin. On
kuitenkin joitakin ryhmid, joihin irtolaiskontrolli on erityisesti kohdistunut. Etenkin romanit
ovat joutuneet kulttuurinsa ja sithen liittyvén litkkuvan (ja vaikeasti kontrolloitavan) eldménta-
pansa vuoksi kérsimiddn tiukennetusta kontrollista ja jopa suoranaisesta vainosta. Romanien
ohella myds muihin vihemmistdihin kohdistui erilaisia kontrollipyrkimyksid, mutta irtolais-

kontrolli kosketti erityisesti romaneja.

Irtolaisuuden kontrolli on osittain ollut myds vahvasti sukupuolittunutta kohdistuen erityisesti
naisten epétoivottuun kayttdytymiseen. Erds irtolaislainsdddédnnon tarkeimpid funktioita eten-
kin1800- ja 1900-luvuilla oli prostituution kontrolli, joka kohdistui nimenomaan naisiin. Pros-
tituoitujen asiakkaina toimineisiin miehiin kohdistui kontrollia vain hyvin harvoin ja satunnai-

sesti.

43 Stahlberg 1893, s. 83.
4 Merikoski 1962, s. 2.
4 Merikoski 1968, s. 19.
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2.4.1 Romanit

Vaikka jo Birger Maununpojan 1303 sddnndssd mainittiin tattarit ja ulkomaiset maankiertijit
(Tartare och fremmande Landzstrykare) on todennikdisti, ettd ensimmaiset varsinaiset romanit
saapuivat Ruotsin valtakuntaan vasta noin parisataa vuotta mydhemmin.*® Erdinid mahdolli-
sena syynd romanien saapumiseen Ruotsin alueelle pidetidén muiden Itdmeren valtioiden kiris-
tynytti irtolaispolitiikkaa.*’” Romaneita koskien irtolaislakeihin oli siéidetty erikoisméardyksii
ja heitd kohdeltiin jopa aiemmin mainittuja erityisen haitallisina ja vaarallisina pidettyjd maan-

kulkijoita ankarammin.*®

Liikkuvana ja vaikeasti kontrolloitavana ryhména kiertdvét romanit kohtasivat valtiovallan ja
kirkon taholta ddrimmdistd torjuntaa. Ruotsin valtakunnassa sdddettiin erityisid “mustalaisla-
keja”, jotka osittain jdivit voimaan Suomessa autonomian aikana. Romaneja yritettiin estia
saapumasta maahan, karkottaa ja sulkea pakkotyohon ja laitoksiin. Romanien elinkeinotoimin-
taa, asumista ja liikkkumista pyrittiin tiukasti rajoittamaan, mika osaltaan johti romaneiden siir-

tymiseen harvaan asutuille alueille.*’

Vuonna 1637 sdddettiin méérdaika, jonka kuluessa mustalaisten tuli 1dhted valtakunnasta. Ta-
min jilkeen valtakunnasta tavatut mustalaiset tuli ottaa kiinni, heiddn omaisuutensa takavari-
koida, miehet hirttdd ja naiset ja lapset ajaa ulos maasta. My6hemmin 1642 kerjuujérjestykselld
sadnndstd lievennettiin ja vain varkauteen tai muuhun pahantekoon syyllistynyttd mustalaista
rankaistiin kuolemalla. Muut karkotettiin valtakunnasta ja palatessaan heita odotti tyo linnoissa

raudoissa vedelli ja leivilli. >

Siitd huolimatta, ettd romaneita koskevat sddnnokset jonkin verran lievenivét 1700-luvun puo-
livilin jilkeen, kohdeltiin heiti edelleen ankarammin kuin muita maankiertijii.>! Vaikka ro-
manien erikoisasemaa vaadittiin kokonaan poistettavaksi asetuksen sddtdmisvaiheessa, oli vield

vuoden 1863 irtolaisasetuksessa sdéddetty, ettd passitta tavattu “mustilainen” on otettava kiinni

46 Stahlberg 1893, s. 11.

47 Hikkinen — Tervonen 2005, s. 16.

48 Stahlberg kiyttdd viitoskirjassaan termié “mustilaiset”, joka oli kaunokirjallisuudessa melko yleisesti kiytossi
1930-luvulle saakka (Kielikello 2/1987). Muita historiallisissa lakiteksteissd romanivihemmistostd kéytettyjé ni-
mityksid ovat mm. mustalainen (Zigeuner) ja tattari (Tartare).

4 Hikkinen — Tervonen 2005, s. 17.

50 Stahlberg 1893, s. 15.

51 Stahlberg 1893, s. 15-18.
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tavattaessa.>? Vasta vuoden 1883 irtolaisasetuksella romanit saatettiin, ainakin lainsdddannossa,

samanarvoiseen asemaan muun vaeston kanssa.

Romaneita ei toisaalta aina kiytdnnossd kohdeltu niin ankarasti, kuin laki olisi vaatinut. Esi-
merkiksi Vuoden 1852 irtolaisasetus médritteli passittomat mustalaiset automaattisesti irtolai-
siksi. Heidat tuli vélittomasti tuomita tyolaitokseen, joko madriajaksi tai siksi kunnes laitoksen
johtaja katsoi heidit aiheelliseksi vapauttaa, mahdollistaen néin teoriassa jopa elinkautisen pak-
kotyon. Pukero ei véitoskirjatutkimuksessaan kuitenkaan 10ytanyt viitteita téllaisista vadrinkay-
toksistd. Romaneita ei Pukeron mukaan mydskddn aina tuomittu automaattisesti irtolaisina,

vaikka laki niin olisi edellyttinyt.>?

Vaikka romanit lainsdddédnndn tasolla olivat yhdenvertaisia muun véeston kanssa, irtolaiskont-
rolli kohdistui my6s uuden irtolaislain aikana romaneihin muun muassa heidédn elintapansa
vuoksi. Esimerkiksi radiohaastattelussa vuonna 1955 Turun huolto-osaston paillikko, komisa-
rio Eino Junnila kertoo, etti irtolaislaki koskee mustalaisia sikili, kuin he vieroksuvat tyota,

todeten samalla, ettd “’Siti kai useat tekevitkin”.>*

52 Stahlberg 1893, s. 41.
33 Pukero 2009, s. 67.
54 YLE Elivi arkisto 1955 (kohdassa 1:59).
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2.4.2 Prostituoidut ja naiset

Prostituutiota koskenut lainsédddénto oli ollut hajanaista ennen vuotta 1734, jolloin se kodifioi-
tiin yhteen lakiin. Kirkon ndkemys seksuaalisista suhteista ainoastaan osana avioliittoa oli
muuttunut normiksi myos maallisessa sddntelyssd. Vuoden 1734 laissa kaikki avioliiton ulko-
puoliset suhteet kriminalisoitiin tavalla tai toisella. Ainoa sallittu sukupuoliyhteys tapahtui
aviopuolisoiden vililla ja sukupuoliyhteyden ainoa sallittu tarkoitus oli lasten siittiminen. Nai-
mattoman miehen ja naimattoman naisen viliset seksuaalisuhteet kriminalisoitiin salavuoteu-
tena ja avioliitossa olevien henkildiden avioliiton ulkopuoliset suhteet huoruutena. Vaikka pros-
tituution teki kielletyksi jo se, ettei se ollut sukupuoliyhteyttd aviopuolisoiden kesken, oli laissa
erillinen prostituution harjoittamista koskeva rikosoikeudellinen sddnnos. Prostituution krimi-
nalisoiva lainkohta liittyi kiintedsti paritusta koskevaan sddnnokseen, joka kielsi pitdmasté sel-
laisia huoneita ja tilaisuuksia, joissa harjoitettiin “riettautta ja irstaisutta [sic]”. Haureuden har-

joittaminen kyseisissd huoneissa oli kriminalisoitu.>

Prostituution kontrolli perustui ennen vuoden 1936 irtolaislain voimaantuloa kolmeen eri jar-
jestelmédn: 1) Rikoslain prostituutiopykéld, 2) Ohjesddntdjirjestelmd ja 3) Irtolaisasetus.
Vanha jirjestelmi niikyi irtolaisuuden kontrollissa vilittdmisti sotien jilkeen.’® T#té ristirii-
taista jérjestelméad, jossa prostituutio oli kriminalisoitu mutta kuitenkin sallittu, voidaan osal-
taan selittdd sillé, ettd vaikka prostituutio nihtiin yhteiskunnalle haitallisena ilmioni, pidettiin
sitd toisaalta myo0s tarpeellisena ja jopa yhteiskunnan kannalta vélttdméttoména. Prostituutiojér-
jestelmin katsottiin suojaavan yhteiskunnan virallista avioliittoinstituutiota antamalla miehille

mahdollisuuden toteuttaa seksuaalisuuttaan.’’

Vuoden 1889 rikoslaki ei muuttanut vanhan lain perusajatusta siitd, ettd seksuaalinen kanssa-
kdyminen kuului vain avioliittoon. Siveellisyysrikoksia koskevan lainsddddnnon ensisijainen
padamaira oli virallisen sukupuolimoraalin ylldpitdminen. Salavuoteuden (RL 20:10) lisdksi kri-
minalisoitiin edelleen myos huoruus (RL 19 luku), paritus eli huoneen pitiminen haureuden
harjoittamista varten tai (uutena tunnusmerkkind) naisen viettely haureellisuuteen ja prostituu-
tio eli naisen antautuminen haureuden vilikappaleeksi (RL 20:10). Rangaistustaso oli uudessa

laissa huomattavasti vuoden 1734 lakia lievempi. Esimerkiksi kahdenkertaisesta huoruudesta

55 Kimpimiki 2009, s. 42-43.
36 Jarvinen 1990, s. 70.
57 Hikkinen 1995, s. 217 ja kuvaliitteet.
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(molemmat osapuolet olivat tahoillaan naimisissa) rangaistusmaksimi oli vuoden 1889 laissa

yksi vuosi vankeutta, kun aiemmin seuraamuksena oli ollut kuolemanrangaistus.

Ohjesédéntoiselld prostituutiolla tarkoitetaan jarjestelméé, jossa prostituutiota harjoitetaan viran-
omaisten ohjauksessa ja valvonnassa. Vaikka prostituutio ja paritus olivat rikoslailla kiellettyja
tekoja, oli niiden harjoittaminen sallittua jirjestelmén puitteissa. Ohjesddntdjarjestelmén viral-
linen tarkoitus oli sukupuolitautien levidimisen estiminen. Ohjeséédntdiseen prostituutioon sisil-
tyi prostituoituihin kohdistuvan poliisikontrollin lisdksi pakolliset sukupuolitautitarkastukset.
Jarjestelmad otettiin ensimmdisend kayttoon Pariisissa vuonna 1801 ja 1800-luvun kuluessa 13-

hes kaikkialla muualla Euroopassa.>’

Vuonna 1844 Uudenmaan kuvernddri méérisi, ettd kaikissa Helsingin ravintoloissa ja kapa-
koissa tuli jarjestdd kuukausittain ladkérintarkastus naispuoliselle palvelusvielle. Elinkeinon-
harjoittajien tuli raportoida siité, keitd heidén palveluksessaan oli. Jarjestelmin voidaan katsoa
virallistaneen Helsingin bordellijarjestelmin, koska silld hyviaksyttiin suojeluksen alaisiksi nai-
set, jotka olivat anniskeluliikkeissd toissd ja harjoittivat prostituutiota. Mikaéli prostituoidut ei-
vit saaneet isdnndltddn ruokaa tai tyotehtdvid, jaivit he jirjestelmén ulkopuolelle ja saattoivat

joutua piditetyiksi irtolaisina.®®

Prostituution ohjesddntdinen kontrolli jatkui ilman varsinaista lakiperustaa vuoteen 1875, jol-
loin jarjestelma virallistettiin keisarillisella julistuksella, jonka perusteella kaupunkeihin voitiin
perustaa erityisid tarkastustoimistoja sukupuolitarkastusten tdytdntoonpanoa varten. Tarkastus-
jarjestelmad tehostettiin ja sille luotiin vahvempi juridinen pohja vuonna 1894 annetulla ase-
tuksella, jonka perusteella myds miehet, jotka olivat olleet tautinsa takia sairaalahoidossa tai
joiden eldméntapansa perusteella epdiltiin levittdvin sukupuolitauteja, voitiin velvoittaa sdén-

ndllisiin tarkastuksiin. Satunnaisesti miehii oli tarkastettu jo aiemmin.®!

Ohjeséddntdinen prostituutio kohtasi paljon kritiikkid ja senaatti julisti sen lakkautetuksi koko
maassa vuonna 1907 annetulla asetuksella. Kdytdnndssd kuitenkin vain valvovan elimen nimi
muuttui ja kdyténto jatkui entisellddn muodollisesta lakkauttamisesta huolimatta. Prostituution

ladketieteellinen valvontajirjestelmé lakkasi virallisesti vasta vuoden 1943 alussa, kun vuonna

58 Kimpimiki 2009, s. 46.
59 Kimpimiki 2009, s. 51-52.
8 Kimpimiki 2009, s. 51.
1 Hikkinen 1995, s. 165-166.
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1939 sdddetty sukupuolitautilaki tuli voimaan. Irtolaisuudesta epdillyille tehtiin kuitenkin edel-
leen tarkastuksia irtolaislain nojalla ja poliisi toimitti suurimman osan naispuolisista irtolaisista
sukupuolitautitarkastuksiin aina 1970-luvulle asti. Tdssd kdytdnndssé ei kuitenkaan endé ollut

kyse ohjesdintdisestd kontrollista.

K.J. Stihlberg katsoi viitoskirjassaan, ettd vuoden 1883 irtolaisasetuksen pakkokeinojen tar-
kein merkitys naisia koskien oli sen ammattihaureutta ennaltaehkiisevi vaikutus.®® Vaikka
prostituutio ei asetuksen sanamuodon mukaan itsessddn ollut irtolaisuutta, tulkittiin irtolais-
asetusta kdytdnndssa siten, ettd sitd sovellettiin myds niihin prostituoituihin, jotka eivét siveet-
tomin elimin lisiksi viettédneet kuljeksivaa elimii.** Vuoden 1936 laissa lain “puutteet” kor-
jattiin téltd osin, kun irtolaisen méaritelmai laajennettiin ja kuljeksivan eldmén vaatimus pros-

tituoitujen osalta poistui.

Rikoslaki ei antanut prostituoidulle kaikilta osin samanlaista suojaa kuin muille. Vaikka vuoden
1899 rikoslaissa oli alaikdiseen sekaantuminen mairétty rangaistavaksi, oli lakiin kirjattu pros-
tituoituja koskeva poikkeus. Poikkeuksen mukaan 15 vuotta tiyttdneeseen, mutta alle 17-vuo-
tiaaseen sekaantuminen ei ollut rangaistavaa, mikali tima todistettavasti oli harjoittanut prosti-

tuutiota.®’

Prostituution kontrolli ei koskenut pelkéstiin varsinaisia prostituoituja ja prostituution kontrol-
lia voidaankin hyvilld syyll pitdd myds naisten ja naisten seksuaalisuuden kontrollina.®® Esi-
merkiksi vuoden 1888 Helsingin katsastustoimiston ohjesddnnon mukaan perustelluksi epéi-
lyksi haureuden harjoittamisesta riitti esimerkiksi kanssakdynti prostituoitujen naisten kanssa,
litkkkuminen kadulla tai yleiselld paikalla himaéréin tai pimeén tulon jdlkeen, epdilyttava kéyt-

tdytyminen tai suora tai epésuora tieto sukupuolitautitartunnasta.®’

Prostituutiolla oli myds ldheinen yhteys naisten asemaan yhteiskunnassa. Teollistuvassa ja kau-
pungistuvassa yhteiskunnassa maalta kaupunkiin muuttaneet nuoret, naimattomat naiset saivat

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa yleensé vain huonosti palkattuja toité ja tydsuhdeturva

62 Kimpimiki 2009, s. 60.
63 Stahlberg 1893, s. 148-149.
64 Kimpimiki 2009, s. 68.
65 Hikkinen 1995, s. 101-102.
6 Jirvinen 1990, s. 57.
7 Kimpimaki 2009, s. 52.
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oli heikko, eiki toitd riittanyt kaikille halukkaille. Prostituutio saattoi olla houkutteleva vaihto-
ehto myds esimerkiksi eronneille naisille ja leskille, joille ei ollut tarjolla yhteiskunnallista tu-
kiverkkoa.®

Vuoden 1936 irtolaislaki ei merkittdviasti parantanut prostituoitujen tilannetta. Irtolaislain voi-
massaolon kahtena ensimmaiisend vuosikymmenena irtolaiskontrolli kohdistui pddosin naisiin
ja vield 70- ja 80-luvulla nainen saattoi joutua epdillyksi prostituutiosta esimerkiksi vain esiin-
tymalld paihtyneend miesseurassa. Olen samaa mieltéd Jarvisen kanssa siitd, ettd irtolaiskontrol-

lia voidaan hyvilla syylli pitdi naisten ja naisten seksuaalisuuden kontrollina.®

Yhteiskunnan tukiverkko ei ollut aukoton edes irtolaislain voimassaolon viimeisind vuosina ja
tilanne oli huono etenkin naisirtolaisten osalta. Golowin-Salonen arveli 1974 julkaistussa pro-
gradu -tutkimuksessaan, ettd naisilla oli miehid korkeampi kynnys hakeutua erilaisten tukitoi-
mien piiriin. Tdémé johtui Golowin-Salosen mukaan siitd, ettd yhteiskunnan suhtautuminen
naisten alkoholink&yttoon, irtolaisuuteen ja muuhun poikkeavaan kiyttdytymiseen oli tuomit-

seva. Irtolaisnaisille ja prostituoiduille avun hakeminen oli erityisen vaikeaa.”

% Hikkinen 1995, s. 228-229.
6 Jarvinen 1990, s. 249.
70 Golowin-Salonen 1974, s. 79.
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3 Vuoden 1936 irtolaislaki

Irtolaislain valmistelu tapahtui aikana, jolloin kansakunta ja my6s Suomen oikeusjirjestelma
oli toipumassa vakavasta kriisistd ja joutui samalla kamppailemaan uusien ongelmien kanssa.
Vaikka yhteiskunta toipui kriisistd verrattain nopeasti, olivat vuoden 1918 tapahtumat jattineet
jalkensd suomalaiseen oikeudelliseen ajatteluun ja oikeudellisiin toimijoihin, silld 1dhes koko
Suomen lakimieskunta oli sodan jélkeen osallistunut oikeusvaltion kannalta hyvin kyseenalais-

ten valtionrikosoikeuksien toimintaan.”!

Maailmansotien vilinen aika oli Euroopassa poliittisesti levotonta aikaa. Poliittiset tendenssit
ndkyivit viiveelld myds Suomessa. Etenkin vuonna 1929 alkanut maailmanlaajuinen talous-
lama johti poliittisen kentdn polarisoitumiseen ja nékyi myds Suomessa poliittisena dériliikeh-
dintdnd. Suomi kuitenkin onnistui séilyttiméén liberaalis-demokraattisen yhteiskuntajarjestyk-
sensd samalla kun monet muut Euroopan valtiot paétyivit demokratian kannalta huonommalle

tielle.”?

Yhteiskunnallisen ilmapiirin koveneminen ja osaltaan myds 1919 sdédetty kieltolaki ja sen syn-
nyttdma jarjestdytynyt rikollisuus ndkyivit myos oikeuspolitiikassa. Kontrollipolitiikka kiristyi
ja seuraamusjarjestelmé koveni. Esiintyi jopa vaatimuksia kuolemanrangaistuksen ottamiseksi
uudelleen kayttoon. My0s irtolaislain uudet ja ankarat kontrollin keinot voidaan nihdi osana

tétd jatkumoa.”

Ruotsissa oli tuolloin voimassa vuonna 1885 annettu laki irtolaisten kisittelemisesti’* (jéljem-
péand Ruotsin irtolaislaki). Ruotsin irtolaislaislaissa oli omaksuttu késitys, jonka mukaan irto-
laisuus ei ollut rikos, vaan epétoivottua kéytostd, josta irtolainen tuli pyrkid parantamaan huol-
lollisin toimenpitein viimesijassa pakkoty6lld. Lain virallisena tarkoituksena oli ehkaista rikol-
lisuutta ja muuta epdsosiaalista eliméntapaa. Myos Ruotsissa oli 1920- ja 1930-luvuilla pyrki-
myksid irtolaislainsddddnnon modernisointiin. Ruotsissa laadittua laajaa lainvalmisteluaineis-
toa hyddynnettiin Suomessa irtolaislakia laadittaessa, vaikka Ruotsissa lakiuudistukset eivét

lopulta saaneet valtiopdivien hyviksyntdd.”

"' Kekkonen 1999, s. 60-61.

2 Kekkonen 1999, s. 71.

73 Kekkonen 1999, s. 7879 ja Lappi-Seppild 1982, s. 149.
7 lagen 12.6.1885 angdende losdrivares behandling.

5 Book 1936, s. 618.
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3.1 Irtolaislain valmistelu

Vanha vuoden 1883 irtolaislaki oli saanut osakseen kovaa kritiikkid. Esimerkiksi vuonna 1900
Uusimaa lehdesséa arvosteltiin lain asettamia litkkumisrajoituksia koyhille ty6ttomille tyonha-
kijoille. Lehden mukaan rajoitukset haittasivat tydvoiman liikkuvuutta, eivétkd enda sopineet
(silloiseen) nyky-yhteiskuntaan. Samalla lakia moitittiin kieliasultaan epdmaéaréiseksi ja viran-
omaisillekin vaikeatulkintaiseksi. Lain katsottiin kohdistuvan vain koyhélistoon ja mahdollis-
tavan mielivaltaisen vapaudenriiston. Lehti piti sairaana yhteiskuntaa, jonka ainoa apu heikko-
osaisille oli tydvankeus.”® Huomion arvoista on, etti hyvin samankaltaista kritiikkié kohdistui

myO0hemmin my0s vuoden 1936 irtolaislakiin.

Uuden irtolaislain valmistelu alkoi hitaasti johtuen monista kiireellisemmistd lainsdddénto-
hankkeista, sekd epéselvyydesti siitd kuuluivatko irtolaisasiat sisdministeridlle, oikeusministe-
ridlle vai sosiaaliministeridlle.”” Ruotsissa irtolaisasioiden kisittely oli siirretty oikeusministe-
ridltd sosiaaliministeridlle jo vuonna 1920.”® Vuonna 1921 Valtioneuvosto antoi lainvalmiste-
lukunnalle tehtdvédksi laatia ehdotuksen irtolaislainsdddiantod koskevaksi hallituksen esi-
tykseksi. Lainvalmistelukunta antoi ehdotuksensa vuonna 1926. Asia kuului viel4 tuolloin si-
saministeridlle, joka pyysi asiasta lausuntoa eri ministeridistd kootulta asiantuntijaryhmaltd,
joka antoi lausuntonsa vuonna 1929. Témin jilkeen sisdministerid pyysi lausuntoa Korkeim-
man hallinto-oikeuden hallintosihteeri Aarne Saarialholta, joka oli huolto-oikeuden johtava asi-
antuntija. Esitys annettiin tdimén jélkeen vield professori Bruno A, Sundstrémin (Salmiala) joh-
taman rikollisuuden vastustamistoimenpiteitd suunnitelleen komitean kidyttoon ennen kuin hal-

lituksen esitys uudeksi irtolaislaiksi (nro 94/1934 vp.) lopulta valmistui vuonna 1934.7

Téarkein kysymys irtolaislakia suunniteltaessa oli ratkaista, pitikd irtolaisuus nidhdé kelvotto-
mana elintapana vai rikoksena. Tama vaikutti myds siihen, késiteltdisiinkd irtolaisasiat tuomio-
istuimissa vai kuuluisivatko ne hallinnollisen menettelyn piiriin. Tuomioistuinkésittelyn kat-
sottiin olevan pidétettyjen oikeusturvan kannalta parempi vaihtoehto. Hallinnollisen menette-

lyn etuina nihtiin joustavuus ja yksilokohtainen kisittely.

76 Uusimaa No 90 26.9.1900, s. 1-2.

77 Haatanen 1992, s. 144.

8 Kungl. Maj:ts proposition nr 240, s. 46.

7 Haatanen 1992, s. 144.

80 HE 94/1934 vp, s. 1. (Haatanen 1992, s. 145).
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Ruotsissa, jossa oli 1920-luvusta alkaen yritetty useaan otteeseen uudistaa tuolloin voimassa
ollutta ja auttamattomasti vanhentuneeksi kritisoitua vuonna 1885 sédédettyd irtolaislakia, oli
painittu saman ongelman kanssa. Uudistuksia ajaneiden lakiesitysten kaaduttua vuosina 1930
(Proposition 1930:240) ja 1931 (Proposition 1931:100) péitoimittaja Karl Schlyter®! kirjoitti
Svenska Juristtidningeniin artikkelin, jossa hin muun muassa pohti siti, tulisiko pakkotyoseu-

raamuksen langettamisen olla hallintoviranomaisen (poliisin) vai tuomioistuimen tehtiva.

Schlyterin mielestd pakkotydseuraamuksen langettamisen tuli yksiselitteisesti olla tuomiois-
tuinten tehtdva, eikd sitd tulisi antaa hallinnollisten viranomaisten tehtdvaksi. Schlyterin mu-
kaan hallintoviranomaisilta puuttui sellainen tietimys ja omistautuneisuus, jollaista vapauden-
menetyksen oikeudenmukainen mairddminen vaati. Samalla hén oli sitd mieltd, ettei pelkédstidin
tuomioistuimien liiallinen kuormittuminen voinut olla syynai sille, ettd pakkotyohon mééraami-
nen sdlytettdisiin hallintoviranomaisille. Edelleen Schlyter katsoi, ettd irtolaisuuden kriminali-
sointi olisi tdysin mahdollista olemassa olevan rikoslain puitteissa, eiké vaatisi rikoslain koko-

naisuudistusta.®?

Schlyterin ndkemykset olivat siten tdysin pdinvastaisia niiden nikemysten kanssa, joita Suomen
hallitus esitti irtolaislakia sdédettdessd. Hallituksen esityksessd nimittdin ennustettiin, ettd irto-
laisuuden kriminalisointi ilman rikoslain kokonaisuudistusta tulisi kohtaamaan vaikeuksia. Téa-
man lisdksi hallitus oletti, ettd kriminalisointi vaatisi lisiksi koko oikeuslaitoksen® uudista-
mista.3* Lopulta Suomessa pédyttiin siihen ratkaisuun, etti irtolaisongelma kuuluisi synty-
massd olevan kokonaisvaltaisen huoltotoiminnan piiriin. Samalla prostituutio lakkasi tavan-
omaisessa muodossaan olemasta rikos ja siitd tuli osa irtolaiskisitettd. Sosiaaliministeriosta tuli

irtolaisasioista vastaava taho sisiministerion sijaan.%

Lain valmisteluvaiheessa erot eduskunnan oikean ja vasemman laidan ndkemyksissé olivat sel-
visti ndhtivissd. Vasemmisto (SDP) nosti esille irtolaisten oikeusturvan sekd tyottomid tyon-
hakijoita koskeneen ongelman. Mahdollinen ongelma johtui hallituksen esityksessé olleesta tiu-

kasta irtolaisméiritelmisti®, joka vasemmiston mukaan olisi vaikeuttanut merkittivisti liik-

81 Karl Johan Daniel Schlyter oli ruotsalainen juristi ja sosialidemokraattinen poliitikko, joka toimi Skénen ja
Blekingen alueen hovioikeuden presidenttind vuosina 1929—1946 ja Ruotsin oikeusministerind 1932-1936.

82 Schlyter 1931, s. 329.

8 Hallituksen esityksessi kiytetdéin termid “oikeudenkdyntilaitos”.

8 HE 94/1934 vp, s. 1.

85 Haatanen 1992, s. 145.

86 Ks. tarkemmin jakso 4.2

22



kumista tyonhaussa kotikunnan ulkopuolella. Hallituksen esityksessa ja laki- ja talousvaliokun-
nan mietinnossa (LtvM 3/1935 vp) irtolaiseksi ehdotettiin henkildd joka vieroo ty6td”. Valio-
kunnan vahemmistd vastusti ylimalkaista ilmaisua silld perusteella, ettd irtolaiseksi saattoi tulla
madritellyksi sellainen, joka ty6ttdmyyden takia kulki tyonhaussa, mutta kieltdytyi alipalka-
tuista toistd, joita pulakausina oli julkisesti tarjottu. Valiokunnan vihemmisto esitti momenttiin
ilmausta “’joka vieroo riittdvésti palkattua tyotd”. Suuressa valiokunnassa tehtiin kompromissi

ja lopullinen muotoilu oli: ”jolla on tapana vieroksua tyta”.’

Oikeisto puolestaan oli huolissaan etenkin uuden lain kunnille aiheuttamista kustannuksista.
Lisdksi oikeiston piirissd ndyttad olleen huolta siitd, ettd irtolaisia kohdeltaisiin liian lempedsti.
Esimerkiksi osa maalaisliiton kansanedustajista oli huolissaan ty6laitosten vartijoiden puutteel-

lisista valtuuksista karkaamisten estdmiseksi ja esitti IKL:n tuella vartijoille poliisivaltuuksia.

Uuden irtolaislain yksi ddanekkdimpid vastustajia niyttdd ainakin eduskunnan tdysistunnoissa
kiytettyjen puheenvuorojen perusteella olleen SDP:n kansanedustaja Karl Harald Wiik, joka
(mielestédni varsin perustellusti) arvosteli uutta lakia paluusta takaisin vanhaan. Wiik esitti edus-
kunnan tdysistunnossa huolensa siitd, ettd laki monessa suhteessa muistutti menneiden vuosi-
satojen irtolaislakeja. Wiik myds epdili, ettd laki asettaisi onnettomimmat kansalaiset alttiiksi
mielivallalle ja arvosteli tdhén liittyen etenkin lain tulkinnalle alttiita sanamuotoja ja etenkin

laajennettua ja epiméiriisti irtolaisen médritelmia.®

Edustaja Wiik arvosteli hallituksen paitosta jattda irtolaisten pakkotyohon tuomitseminen hal-
linnollisten viranomaisten tehtidvéksi. Wiik painotti oikeusturvan merkitysti ja sitd, miten se
kyetddn takaamaan vain tuomioistuinkasittelyssé, jossa irtolaisella olisi mahdollisuus kayttaa
asianajajaa, kutsua todistajia ja muutenkin saada oikeusturvaa tavalla, joka ei olisi mahdollista
hallinnollisessa menettelyssd.®” Wiikin ajatuksiin yhtyi omassa puheenvuorossaan myds Suo-
men pienviljelijdin puolueen kansanedustaja Eino Rytinki, joka tosin oikeiston tavoin oli huo-
lissaan my®s kunnille, etenkin maaseudun pienille kunnille, koituvista kustannuksista.”® SDP:n
Mikko Ampuja jakoi Wiikin ajatukset lain huonosta valmistelusta ja tulkinnanvaraisuudesta,
mutta esitti lain mahdollisesta tulevasta tulkinnasta niin pitkidlle menevia kauhukuvia, ettd jopa

Wiik joutui vilihuudolla hiinti rauhoittelemaan.”!

87 SuVM 54/1935 vp, s. 1.

8 Valtiopdivdasiakirjat 1934, s. 1477 — 1478.
8 Valtiopdivdasiakirjat 1934, s. 1481.

% Valtiopdivdasiakirjat 1934, s. 1485-1487.
o1 Valtiopdiviasiakirjat 1934, s. 1483-1485.
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Maalaisliiton kansanedustaja Matti Lahtela puolestaan oli huolissaan kunnille sdlytettavisté
kustannuksista. Lahtelakin néki yhtymékohtia irtolaisten ja rikoksesta tuomittujen vélilla, mutta
lahinni vain siksi, ettd valtion olisi Lahtelan mukaan pitinyt maksaa samalla tavoin irtolaisista
syntyneet kulut kuin se maksoi vangeista aiheutuneet kulut. Kulujen liséksi Lahtela oli huolis-
saan huoltolaitosten kurinpidosta. Hanen mielestddn seka tyolaitokset ettd pakkotyolaitokset
olivat: ”’-- sitd laatua, joissa hoidettavan on taivuttava kuriin ja jarjestykseen”. Hin esitti, ettd
vartijoille olisi annettava tarvittavat valtuudet vartioimiseen ja kurin ylldpitoon sekd karannei-
den palauttamiseen.’? Hallituksen esityksessi kustannusten jakoa tasan valtion ja kuntien kes-
ken oli perusteltu sill4, ettd valtion vastatessa kuluista kokonaan kunnat luultavasti olisivat pyr-
kineet kidsittelemadin mahdollisimman monen ihmisen asiat irtolaislain mukaan véhentddkseen

omia kulujaan.”

Eduskunta hyvéksyi lakiehdotuksen lopulta d4nin 108 — 72. Tyhjii d4nesti 4 kansanedustajaa
japoissa oli 15. A#nestystulos mukaili eduskunnan voimasuhteita ja oikeisto-vasemmisto -ase-
telmaa, silld sosialidemokraateilla oli eduskunnassa 78 kansanedustajaa. Muita varsinaisia va-

semmistopuolueita ei eduskunnassa tuohon aikaan ollut.

%2 Valtiopdivdasiakirjat 1934, s. 14821483,
% HE 94/1934 vp, s. 7.
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3.2 Irtolaisen maaritelma

Vuoden 1936 irtolaislaki laajensi irtolaisen kasitettd. Irtolaisen kdsite maariteltiin lain 1 §:n 1

momentissa, jonka mukaan irtolaiseksi katsottiin:

tyohon kykenevéa henkild, joka toimettomana, riittdvid elatusvaroja vailla, kuljeksii paikkakun-
nalta toiselle, elleivit asianhaarat osoita hdnen hakevan tyoti;

sellainen ty6hon kykenevd henkild, jolla on tapana vieroksua tyotéd ja sen vuoksi joutuu koy-
hiinhoidon tarpeeseen tai tulee ylivoimaiseksi rasitukseksi toiselle henkil6lle ja siten ilmeisesti
saattaa timén vaaraan joutua tarvitsemaan koyhéinhoitoa itselleen tai sille, josta hénen lain mu-
kaan on pidettdva huolta;

henkild, jolla on tapana kerjété tai kéyttda toista kerjuuseen taikka sallia, ettd hdnen hoidossaan
oleva kahdeksaatoista vuotta nuorempi henkild kerjdi; sekd

henkild, joka pitdmalla tapanaan hankkia tuloja hyvien tapojen vastaisilla ja siveellisesti hylat-
tavilld keinoilla taikka muulla eliméintavallaan tuottaa ilmeisti vaaraa yleiselle jarjestykselle,
turvallisuudelle tai siveellisyydelle.

Irtolaisena ei kuitenkaan pidetty alle 18-vuotiaita, eikd mielisairaita, tylsimielisté tai vihdmie-
lisid.

Lakiin kirjoitetut méaritelmét olivat kuitenkin hyvin tulkinnanvaraisia ja hyvin pian ilmeni

tarve tulkintaa helpottaville ohjeille. Tdhdn tarpeeseen vastasi Helsingin sosiaalitoimen johta-

jana toiminut Osmo Toivola, jonka vuonna 1941 kirjoittama ja vuonna 1943 julkaistu kirja ”Al-

koholisti- ja irtolaishuolto” oli tarkoitettu oppaaksi irtolaislain tulkinnassa ja soveltamisessa.

Toivolan merkitystd irtolaislain tulkinnan muokkaajana kuvaa osaltaan se, etté kirjassa esitetty

irtolaisten jaottelu oli kilytdssi irtolaistilastoissa irtolaislain koko voimassaolon ajan.”* Kirjas-

saan Toivola jaotteli irtolaisuuden tunnusmerkit yleisiin ja erityisiin. Yleisid tunnusmerkkeja

olivat Toivolan jaottelussa tdysi-ikdisyys ja normaali mielentila. Erityistuntomerkkien perus-

teella tunnistettavissa olevia irtolaisryhmii olivat Toivolan mukaan:*

M

Maankulkijat

Tyonvieroksujat

Kerjéldiset

Ammattihaureuden harjoittajat
Muut irtolaiset

Kuljeskelemiseen ja tyon vieroksumiseen tuli liittyd elatusvarojen puute tai koyhédinhoidon

tarve, mikd kdytdnnossd usein tarkoitti huoltoapuun turvautumista. Ensimméiisen momentin

% Varsa — Heinonen 1983, s. 9—10.
% Toivola 1943, s. 188—192.
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kohta “riittdvid elatusvaroja vailla” oli vanhassa irtolaisasetuksessa ollut muodossa “elatusva-
roja vailla”. Tdtd kohtaa irtolaiset olivat kiertdneet pitdmélld aina pientd rahasummaa muka-

naan.”®

Laki edellytti, ettd irtolaismainen kéyttdytyminen oli tavanomaista. Yksittdinen teko ei riittdnyt
tekemédn ihmisestd irtolaista. Tavanomaisuus tarkoitti sitd, ettd esim. toimettomuuden piti olla
kestdanyt niin pitkén ajan ja olosuhteiden piti olla sellaiset, ettd oli perusteltua syyti olettaa toi-
mettoman pitdvén tapanaan vieroksua tyotd. Tilapdinen toimettomuus ei tehnyt toimettomuu-
desta tavanomaista, vaikka toimettomuus olisi johtunut henkilosté itsestddn. Toisaalta satunnai-
set lyhytaikaiset tyot eivit valttdimatta vapauttaneet irtolaisseuraamuksesta, jos henkilon muu-

ten katsottiin vilttelevin tyotd.”’

Tyokykyisyyttd edellytettiin ainoastaan silloin, kun kyseessa oli kuljeskeleminen tai tyon vie-
roksunta. Muissa tapauksissa tyohon kykenemitdnkin voitiin katsoa irtolaiseksi.”® Téysin tyo-
kyvytonti ei luonnollisesti pidetty missdin tapauksessa irtolaisena, mutta osittainen tai tilapii-
nen tyokyvyttomyys ei automaattisesti estinyt irtolaislain soveltamista. Tyokyvytontd irtolaista
ei kuitenkaan voitu méérata tyolaitokseen tai pakkoty6hon vaan heihin voitiin kiyttdd vain lie-

vempii pakkokeinoja®®.1%

Irtolaisena pidettiin myds sellaista henkildd, joka tyonvieroksuntansa vuoksi oli ylivoimaisena
rasituksena toiselle henkildlle. Rasitetun ja tyotd vieroksuvan suhteella ei ollut merkitysté. Ra-
situs saattoi aiheutua niin sukulaiselle, tuttavalle kuin jollekin muulle henkildlle. Péd4asiassa laki
tarkoitti vélitontd taloudellista rasitusta, mutta taloudellinen rasitus saattoi atheutua myos valil-
lisesti esimerkiksi henkisen rasituksen kautta. Rasituksen ylivoimaisuudella tarkoitettiin niin
huomattavaa haittaa, etti rasitettu itse tai se, josta rasitettu oli lain mukaan velvollinen huoleh-

timaan, joutui ilmeiseen vaaraan joutua turvautumaan kdyhiinhoidon apuun.'?!

Kuljeksimiseksi katsottiin litkkuminen paikkakunnalta toiselle. Kuljeksimisen piti ulottua use-

ammalle paikkakunnalle ja sen piti olla jatkunut ainakin jonkin aikaa. Tarkempaa aikamééretta

% HE 94/1934 vp, s. 1 (Haatanen 1992, s. 145).
7 Toivola 1943, s. 197.

% Varsa — Heinonen, s. 10.

9 Ks. jakso 3.3.

100 Tojvola 1943, s. 195.

101 Toivola 1943, s. 198.
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kuljeksimisen kestolle ei oltu méaaritetty. Kuljeksimiseen ei vaikuttanut se oliko henkil6lla va-
kinainen asuinpaikka jollain paikkakunnalla vai ei.'? Ty&ttdmin tydnhakijan kannalta tirkeé
oli toisen momentin tyon vieroksumista koskeva kohta, jonka muotoilu oli aiheuttanut keskus-
telua lakia valmisteltaessa. Lopullisessa laissa sanamuotona oli: “jolla on tapana vieroksua
tyotd”.!% Irtolaisseuraamuksista vapauttavan tydnteon piti olla lakien ja hyvien tapojen salli-
maa seka todellista. Esimerkiksi ammattirikollinen ei voinut vedota elinkeinoonsa vilttidkseen

irtolaislain seuraamukset.'%

Kolmannella kohdalla sisdllytettiin kerjuu osaksi uutta ja laajennettua irtolaiskésitettd. Samalla
vanhat vaivaishoitoasetusten kerjuupykéldt poistuivat lainsdddannostd. Uudessa irtolaislaissa ei
endd ollut eroa silld, tavattiinko irtolainen omalla kotipaikkakunnallaan vai vieraassa kunnassa.
Kerjddmisen kisitettd ei ollut tarkemmin laissa mééritelty. Toivolan mukaan kerjuuseen syyl-
listyi ainakin se, joka ei kddntynyt kdyhdinhoidon puoleen vaikka oli elatusta vailla, kuten laki
edellytti, vaan pyysi raha- tai tavara-avustuksia yksityisiltd kansalaisilta. Avustuksen pyytami-
nen yksityisiltd jarjestoiltd ei ollut kerjdédmistd. Saatujen avustusten arvolla tai silld, mihin avus-
tukset lopulta kidytettiin, ei ollut merkitystid. Kerjddminen ei kuitenkaan edellyttéinyt varatto-
muutta vaan kerjdldiseksi voitiin katsoa sekin, joka kerjdsi saadakseen lisdtuloja tai jostain

muusta syysti. %

Kerjddminen saattoi olla vélillisti tai vélitontd. Vailiton kerjddminen tarkoitti, ettd henkilo itse
kerjasi. Vililliselld kerjadmiselld tarkoitettiin tilannetta, jossa henkil kaytti jotain toista vali-
kappaleena kerjdédmiseen osallistumatta sithen itse. Samalla tavalla vélillistd kerjadmista oli sal-
lia hoidossaan olevan alle 18-vuotiaan kerjita (passiivinen kerjuu). Jotta passiivisen kerjaami-
sen sallinut voitiin katsoa irtolaiseksi, oli hdnen oltava ollut tietoinen hoidossaan olleen alaikai-
sen kerjaamisestd. Vanhempien syyllisyyttd arvioitaessa lapsen idlld oli merkitystd. Mitd nuo-
remmasta lapsesta oli kysymys, sitd helpommin vanhempien katsottiin olevan toiminnasta tie-
toisia. Lain pddsddnnon mukaisesti myos kerjddmisenkin tuli olla siind mairin ammattimaista
ja toistuvaa, ettd se voitiin katsoa tavanomaiseksi. Tdméa tavanomaisuus koski niin vilitonti
kuin vilillistakin kerjddmistd. Satunnainen “pummaaminen” tai rahan pyytdminen ei vield teh-

nyt henkildsti irtolaista.'%

102 Tojvola 1943, s. 192.

103 SUVM 54/1935 vp, s. 1.

104 Haatanen 1992, s. 145-146.

105 Toivola 1943, s. 200202 ja Haatanen 1992, s. 146.
106 Toivola 1943, s. 202.
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Ensimmaiinen momentin neljinnen kohdan tulkinnan oletettiin jo lain esitdissé aiheuttavan tul-
kintaongelmia. Lainkohdan odotettiin kohdistuvan kirjavaan joukkoon ihmisid, kuten ammat-
tipelureihin ja muihin ”hdmairid ammatteja” harjoittaviin ja “paheellisiin henkil6ihin”. Haata-
nen olettaa, ettd jo lakia sdédettdessd tiedettiin, ettd lainkohdan tarkoittamat siveellisesti hy-
lattédvat keinot” tulisivat kdytanndssa tarkoittamaan pédédasiassa prostituutiota etenkin, kun lain-
kohdan nojalla kumottiin samalla rikoslain ammattimaista haureutta koskenut kohta.'?” Myos

Toivola erotti ammattihaureudenharjoittajat omaksi irtolaisryhmékseen.

Hyvien tapojen vastaisuus ja siveellinen hylattavyys olivat luonnollisesti erittdin tulkinnanva-
raisia madreitd. % Toivolan yritysti selkeytti kisitteitdi ja niiden tulkintaa ei voi pitéi erityisen
onnistuneena. Han nimittdin katsoi, etti kyseisenlaista toimintaa olisi ’luonnollisen” sukupuo-
liyhteyden lisdksi myos “epdnormaalisen sukupuolivietin” tyydyttdmiseksi katsottavat ja muut
haureelliset teot.!%’ Toivolan tulkinta kuvaa toisaalta hyvin oman aikansa kisityksii, mutta se-
littda osaltaan myos sitd, miksi yhteiskunnalliset muutokset ja muuttuneet asenteet tekivit irto-
laislaista nopeasti téltd(kin) osin vanhentuneet viimeistddn 60-luvulle tultaessa ja siitd eteen-

pdin.

Kerjddmisen tapaan my0s haureuden harjoittaminen saattoi Toivolan mukaan olla vilitonté tai
vilillistd. Haureuden harjoittamisen avustaminen tai suosiminen saattoi johtaa irtolaislain mu-
kaisiin toimenpiteisiin siind misséd varsinainen prostituoituna toimiminen. Myds haureuden har-
joittamisen piti olla tavanomaista ja siihen piti lisdksi liittyd hyotymistarkoitus. Hyodyn katsot-
tiin voivan tarkoittaa rahakorvauksen lisdksi myos ruokaa, majoitusta, vaatteita tai vastaavia
hyodykkeitd. Vastikkeen arvolla tai silld oliko vastiketta nimenomaan vaadittu ei ollut merki-
tystd. Huomionarvoista on, ettd sivutoiminenkin ammattimainen haureuden harjoittaminen kat-

sottiin irtolaisuudeksi, vaikka henkildlli olisikin ollut varallisuutta ja tydpaikka. '

Irtolaislakia ei kuitenkaan sovellettu ammattihaureuden harjoittajien asiakkaisiin. Asiakkaat

katsottiin taloudellista hy6tyé tavoittelevan ammattihaureuden kohteiksi, eiké heihin padsdén-

111

toisesti kohdistunut mink&énlaisia huolto- tai rangaistustoimenpiteitd’ . Asiakkaiden jéttdmi-

197 Haatanen 1992, s. 146.

108 Sukupuolimoraalia ja sen kehitysté (ja kehityksen turmiollisuutta) 1930-luvulla pohtii mm. Forsman. Ks. Fors-
man 1935. s. 209-230.

109 Toivola 1943, s. 202.

110 Toivola 1943, s. 203—204.

1 Poikkeuksena tistd oli esim. vuoteen 1971asti voimassa ollut rikoslain 20 luvun 12 §, joka kielsi haureuden
harjoittamisen samaa sukupuolta olevan kanssa.
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nen lain soveltamisen ulkopuolelle ei ollut itsestddn selva ratkaisu silld, kuten Toivola huo-
mauttaa, oli asiakas vilttdimédton osa prostituutiotoimintaa. Lisdksi asiakkaan voitiin perustel-

lusti katsoa suosivan ja edistidvin ammattihaureutta.''?

Ensimmaiisen momentin neljdnnen kohdan mukaan irtolaisiksi katsottiin myds ne, jotka muuten
kuin ammattihaureudella pitivét tapanaan hankkia tuloja hyvien tapojen vastaisilla ja siveelli-
sesti hyléttivilld keinoilla seké ne, jotka muulla eldméintavallaan tuottivat ilmeisti vaaraa ylei-
selle jarjestykselle, turvallisuudelle ja siveellisyydelle. Kuten aiemmin on todettu, antoi lain-
kohta viranomaisille mahdollisuuden hyvin laajaan tulkintaan. Lainsddtdja oli lain esitdissé jat-
tanyt edelld mainitun eldméntavan tarkemmin méérittelemétta jattden tulkinnan lakia sovelta-
valle viranomaiselle. Sama tulkintaongelma koski myds yleisen jarjestyksen, turvallisuuden ja

siveellisyyden kisitteiti.!!?

Vaikka useat tavat hankkia tuloa ’hyvien tapojen vastaisilla” ja “siveellisesti hylattavilla” kei-
noilla oli kriminalisoitu, rikollinen toiminta sinénsa ei ollut irtolaisuutta, ellei se osoittanut sa-
malla selvdd tavanomaisuutta ja eldméntapaa. Rikokseen syyllistynyt joutui ensisijaisesti rikos-
lain nojalla, mutta saattoi rangaistuksen kérsittyddn joutua my0s irtolaisseuraamusten alaiseksi,
jos irtolaislain edellytykset tayttyivit. Irtolaislain 37 §:n mukaan irtolaistoimenpiteet kuitenkin
raukesivat siind tapauksessa, ettd henkilo, joka oli irtolaisena vangittu taikka pantu tyolaitok-

seen tai pakkotydhon, joutui kirsiméiin kahta vuotta pidempii vapausrangaistusta. !

Irtolaislain irtolaiskésitteen tulkintaongelmia kuvastaa Toivolan esimerkkind kidyttimi Kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeustapaus (KHO 6/8 1937), jossa irtolaisena ei pidetty naista,
joka oli asunut useita vuosia vihkimittdmini naimattoman miehen kanssa.!'> Nykynikemyk-
sen mukaan se, ettd naisen toimintaa on pidetty erityisen siveettoméni tai ylipadtdén tavallisuu-
desta poikkeavana, on véihintdénkin arveluttava. KHO:n pditos oli tidsséd tapauksessa nykykasi-
tyksenkin mukaan oikea, mutta on tdrked muistaa, ettd vain pieni osa irtolaisseuraamuksista
péétyi tuomioistuinten arvioitavaksi ja pddosin lain tulkinta oli lakia “kentélld” soveltaneiden

viranomaisten nakemysten ja arvostusten varassa.

Ruotsin irtolaislain mukaan irtolaisena pidettiin 1) henkild4, joka kuljeskeli toimettomana paik-

kakunnalta toiselle ilman elatusvaroja, elleivét asianhaarat osoittaneet hinen hakevan tyoti ja

112 Toivola 1943, s. 206.
113 Toivola 1943, s. 207.
114 Toivola 1943, s. 207-209.
115 Toivola 1943, s. 210.
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2) henkild4, jolla ei ollut muutoin elatusvaroja ja laiminl6i kykyjensd mukaan huolehtia kunni-
allisesti elatuksestaan ja sen liséksi vietti sellaista eldmai, joka tuotti vaaraa yleiselle turvalli-
suudelle, jarjestykselle ja siveellisyydelle. Siséllollisesti médritelma oli siis hyvin samankaltai-
nen kuin Suomessa. Ruotsissa irtolaislakia oli sovellettu alkuvaiheessa yli 15-vuotiaisiin, mutta

1924 ikéraja nousi 18 vuoteen ja vuonnal934 ikirajaksi tuli 21 vuotta.!'®

3.3 Irtolaislain sanktiot

Koska lakia sdéddettiessé oli pdddytty madrddmaién irtolaisasiat hallinnollisiksi eiké rikosoikeu-
dellisiksi asioiksi oli mahdollista asettaa irtolaisuudesta annetut sanktio yhteiskunnallisen huol-
lon tavoitteiden pohjalta. Sanktioiden virallisena tavoitteena oli irtolaisuuden ennaltachkéisy.
Kovimpana sanktiona sdilytettiin silti pakkotyd, joka oli aikaisemmin ollut irtolaisuuden taval-
lisin seuraamus. Ajatuksena oli, ettd kovan rangaistuksen uhka parhaiten tehostaisi huolto- ja
kasvatustoimenpiteiden ennaltachkéisevad vaikutusta. Uutta ajattelua edusti kuitenkin mahdol-
lisuus kilyttdd asteittain kovenevia sanktioita.!!” Irtolaislakiin ei sisillytetty tekoja, joista oli
jossain muussa laissa sdddetty rangaistus. Periaate oli, ettei irtolaislain tarkoituksena ollut ran-
gaista yksittiisisti teoista, vaan ehkiistd ja vastustaa “méadritynlaisia yhteiskunnanvastaisia,

sille haitallisia ja hiirioti tuottavia elimintapoja”.''8

Vaikka sanktiot ndennéisesti oli laissa porrastettu lievimmasti ankarimpaan, se ei tarkoittanut,
ettd viranomaisen oli kdytettdvi lievempad sanktiota ennen ankarampaan siirtymisti. Hallituk-
sen esityksessd titd perusteltiin joustavuudella. Virallisesti ajatuksena oli, ettd jattdmalla kei-
nojen valinta viranomaisen harkintaan, voitiin irtolaisuuteen puuttua ja sitd ehkaistd kulloinkin

tarkoituksenmukaisimmin keinoin. '’

Irtolaislain pddasiallinen ja samalla lievin sanktio oli varoitus. Varoituksen ohessa viranomai-
selle sdddettiin velvollisuus ryhtyi irtolaista auttaviin ja ohjaaviin toimenpiteisiin. Irtolaislain
2§:n mukaan irtolaista oli, milloin se katsottiin tarkoituksenmukaiseksi, varoitettava sekd sen

ohessa:

116 K omiteamietintd 1986:46, s. 32.

117 Haatanen 1991, s. 146.

118 Toivola 1943, s 208 ja Haatanen 1992, s. 145.
"9 HE 94/1934 vp, s. 3.
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1. autettava vapautumaan epdedullisesta ymparistostd sekd hankkimaan itselleen sopiva
asunto tai tyopaikka;

2. toimitettava kotipaikkakuntaansa sielld késiteltédvéksi;
3. avustettava saamaan sairaala- tai muuta hoitoa, jos hin on sellaisen tarpeessa; sekd

4. tuettava ja ohjattava muilla sopivilla keinoilla sddnnélliseen ja kunnialliseen eldmén-
tapaan.

Haatanen olettaa perustellusti, ettd lakia sdédettidessd oli jo tiedossa, ettd ohjaavat ja tukevat
toimenpiteet eivit tulisi toimimaan kdytdnndssi. Aikaisempien kokemusten perusteella néin oli
nimittdin tapahtunut jo vuosikymmeni ennen lain laatimista. Lopulta kdvikin niin, ettei ensim-

miisen asteen lievilld toimenpiteilld ollut kiytinnon kannalta suurta merkitysti.'?°

Sanktioiden seuraava aste oli valvonta: Milloin oli ilmeisti, ettd 1 momentissa mainitut toimen-
piteet eivit olleet riittdvid, tuli irtolainen méaériti irtolaisvalvonnan alaiseksi. Tdméa malli oli
lainattu lakiin Ruotsista.!?! Irtolaisvalvonta kesti irtolaislain 4 §:n p#4sidsnnén mukaisesti yhden
vuoden. Valvonta-aikaa voitiin jatkaa enintdén kahdella vuodella, mikili henkilon eldméntavan
tai hinen osoittamansa kdytoksen perusteella oli ilmeistd, ettei hdn ilman valvontaa viettiisi

saannollistd ja kunniallista elamaa.

Lain 3 § mukaan irtolaisvalvonnan alaisen tuli noudattaa eliméintavastaan, asuinpaikastaan,
asunnostaan tai ansiotoimestaan annettuja ohjeita. Tdma tarkoitti sitd, ettei valvonnan alla oleva
saanut vaihtaa asuin- tai tyopaikkaa ilman huoltolautakunnan suostumusta. Irtolaisvalvonnan
alaisella piti olla erityinen valvontakirja. Luvaton poistuminen oli kielletty ja johti palauttami-
seen tarvittaessa jopa etsintikuulutuksen avulla.'?? Valvonta oli lain mukaan mahdollista lak-
kauttaa ennen médrdaikaa, jos oli todennikdistd, ettd valvonnanalainen ilman valvontaakin tu-
lee eldméén sddnndllisesti ja kunniallisesti. Valvonnan lopettaminen ei kuitenkaan ollut sallit-

tua ilman erityistd syytd ennen kuuden kuukauden maéréaikaa.

Viimesijaisena tehosteena oli irtolaisen médradminen pakkotyohon tai tydlaitokseen. Irtolais-
lain 5 §:n mukaan pakkotyohon tai tyolaitokseen méddrddmisen edellytyksend oli, ettei irtolaista
oltu saatu valvonnan avulla palautettua sdénndlliseen ja kunnialliseen eldméintapaan tai jos oli

ilmeisti, ettei nédin tule tapahtumaan. Lisdksi tyolaitokseen tai pakkotyohon miéréttiin irtolai-

120 Haatanen 1992, s. 146.
121 Haatanen 1992, s. 147.
122 Haatanen 1992, s. 147.
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nen, joka oli vaaraksi itselleen tai muiden henkilokohtaiselle turvallisuudelle tai ilmeisesti hii-
ridksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, eikd hidnen hoitamisestaan muulla tavoin ollut

varmuutta.

Pakkoty0 oli sanktioista ankarin. Pakkotyolaitosten piti alun perin olla tarkoitukseen erityisesti
perustettuja oikeusministerion alaisuudessa toimivia valtion laitoksia. Niitéd ei kuitenkaan pe-
rustettu, vaan pakkotyotd tehtiin entiseen tapaan vankiloissa. Lakiin oli lisdtty myonnytys,
jonka mukaan: ” Pakkoty0 voidaan timén lain voimaantultuakin toistaiseksi, kunnes pakkotyd-
laitoksia on riittdvd mddrd perustettu, panna tdytdntoon vankilassa.” Muiden muassa lain val-
mistelussa keskeisessi asemassa ollut Einar Book!? arvosteli kovin sanoin tarkoituksellista
vankiloiden kédyttod pakkotyolaitoksina, silld jo vuosikymmenten ajan oli pidetty epétarkoituk-

senmukaisena sijoittaa irtolaiset vankiloihin yhdessi rikollisten kanssa.'?*

Pakkotyd saattoi olla erittdin kova ja kohtuuton rangaistus. Pahimmillaan tuomio oli elinkauti-
nen. Lain mukaan pakkotyd kesti kerrallaan kaksi vuotta ja siitd saattoi ehdollisesti vapautua,
mikéli oli todennikdistd, ettd vapaaksi padstettynd eldttdisi itsensd kunniallisesti sekd muutoin-
kin viettdisi tyotelidstd ja sddnnollistd eldmid. [Iman erityisid syitd vapauteen ei kuitenkaan
padssyt ennen yhden vuoden méirdaikaa. Toisaalta mikéli pakkotydldisen eldméntavan tai hé-
nen osoittamansa kaytoksen perusteella oli ilmeistd, ettei hdn kahden vuoden pakkotydru-
peaman jilkeenkddn tulisi tdyttdmadn kunniallisen, ty6teliddn ja sdédnndllisen eldmén ihanteita

saatettiin pakkotydaikaa pidentdd enintédn vuodella.

Kaikista huonoimmassa asemassa olivat ne irtolaiset, jotka olivat olleet pakkotydlaitoksessa tai
kérsimissd vapausrangaistusta yhteensé ainakin kuusi vuotta. Heitd tuli pitdd pakkotydssé sii-
hen asti, kun saatiin perusteltua aihetta olettaa, ettd he vapaaksi paéstyddn tulivat elattdméan
itsensd kunniallisesti sekd muutoinkin viettdméadn tyotelidstd ja sddnnollistd eldméa. Jopa halli-
tuksen esityksessd pidettiin mahdollisena, ettd timé saattaisi mahdollisesti johtaa sithen, ettd
irtolainen joutuu pakkotydlaitokseen maraamaittomiksi ajaksi.'*>

Pysyvisti tydhon kykeneméttomat irtolaiset olivat lain 6 §:n nojalla vapautettuja pakkotyosti
ja heidén hoitonsa tuli jarjestdd koyhdinhoitolain mukaan. Myds sellainen pakkotyoldinen, joka
ikdnsd, sairauden, ruumiinvian tai muutoin vahentyneiden ruumiin- ja sielunvoimien takia tuli

pysyvisti tyohon kykeneméttoméksi tuli toimittaa kdyhédinhoitoviranomaisen huollettavaksi.

123 Emil Einar B66k (10. 11.1874— 2.1.1957) toimi mm. sosiaaliministerind Cajanderin II hallituksessa. Hinet
tunnetaan erityisesti suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittdjéna.

124 Haatanen 1992, s.147.

125 HE 94/1934 vp, s. 5.
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Erddnlaisena sanktiona voidaan pitdd myo0s irtolaislain 7 §:ssé irtolaisille asetettua yleista vel-
vollisuutta alistua ladkéarintarkastukseen ja tarpeenmukaiseen hoitoon, jos asianomainen viran-
omainen nédin maérdsi. Tassd kohdin laissa oli nihtdvissd yhtymikohtia aiempaan sukupuoli-

tautien torjumiseksi sdddettyyn jarjestelméaéan.

Irtolaisille oli asetettu sanktioita myos muissa laeissa. Rikoslain 44 luvun 19 §:ssd méérittiin
sakkorangaistus irtolaiselle, jolta tavattiin tiirikka tai védrd avain. Lainkohta kuvastaa hyvin
sitd, ettd irtolaiset ndhtiin potentiaalisina rikoksentekijoind. Kyseinen lainkohta ja viittaus irto-
laisiin poistui rikoslaista vasta vuonna 2002 (HE 17/2001 vp) ja nykyéén rikoslain 28 luvun

12a § kieltdd murtovilineen hallussapidon my6s muilta kuin irtolaisilta ilman perusteltua syyta.

Sanktiona voidaan ndhdd myds se, ettd joidenkin irtolaisen osallistumista poliittiseen paatok-
sentekoon oli rajoitettu. Vaikka Suomessa oli ollut virallisesti yleinen ja yhtildinen dénioikeus
jo vuodesta 1906 alkaen, oli monelta ryhmalta silti eri syistd evétty dénioikeus. Erés tillainen
ryhma olivat ne irtolaiset, jotka oli tuomittu ty6laitokseen. Ty0laitokseen tuomittu irtolainen
suljettiin vaalioikeuden ulkopuolelle kolmeksi vuodeksi tydlaitostuomion jélkeen. Tdma rajoi-

tus kumottiin vuonna 1972.126

3.4 Irtolaislaki osana muuta lainsdadantoa

Irtolaislain sddtdminen oli osa 1930-luvun alun sosiaalilakien kokonaisuudistusta. Se oli osa
huoltolakien kokonaisuutta, johon kuuluivat liséksi koyhéinhoitolaki (145/1922), alkoholisti-
laki (60/1936), lastensuojelulaki (52/1936) ja kunnallisia huoltolautakuntia koskeva laki
(50/1936)."?” Vuonna 1936 siidettyjen ja samanaikaisesti 1.1.1937 voimaan tulleiden niin sa-
nottujen erityishuoltolakien voidaan katsoa tiydentineen aiemmin sdddettyd koyhédinhoitolakia.
Erityishuoltolaeissa sdilyi kdyhdinhoitolain kurinalaisuuteen perustuva ideologia ja huollon
kdyton sosiaalinen leimaavuus. Uudistuksella luotiin oikeudellinen kehikko sosiaalisen kont-
rolloinnin toteuttamiseksi.'?® Sdéntely kuvastaa ajalle luonteenomaista pyrkimysti estéi ja hal-

lita yhteiskunnalle vaaraksi katsottuja ilmidit4 hallinnollisin keinoin.'?’

126 Harjula 2006, s. 368.

127 Haatanen 1992, s. 142.

128 Tuori — Kotkas 2008, s. 86.
129 Poikonen 2013, s. 412.
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Etenkin alkoholistilailla oli selked liityntd irtolaislakiin. Molemmat lait olivat myos tavoitteil-
taan hyvin samankaltaisia molempien ollessa, ainakin periaatteessa ja virallisesti, huollollisia.
Kriminalisoinnin sijasta alkoholistilain pyrkimyksend oli palauttaa alkoholisti raittiiseen ja
saanndlliseen elimintapaan.'®® Liheinen liityntd aiheutti myds lainvalintaongelmia. Esimer-
kiksi monet asunnottomat alkoholistinaiset eldttivdt itsensd ainakin osittain prostituutiolla,
minkd vuoksi he joutuivat irtolaisvalvonnan piiriin ja siitd syystd jdivit alkoholistihuollon ul-

kopuolelle asunnottomia miehii useammin. '*!

Siind missai irtolaislainsddddnnon juuret johtavat satojen vuosien taakse oli erillinen alkoholis-
tilainsdadantd 1930-luvulla varsin uusi ajatus, jolla oli korkeintaan muutaman vuosikymmen

t 132

perintee Alkoholistilain sdatdmistd viivistytti tirkeimpien lainsdddéntoprojektien ohella

etenkin kieltolaki, jonka joissain piireissd arveltiin poistavan juoppouden ja alkoholismin (ja

siten my®ds niitd koskevan lainsifdinndn tarpeen) kokonaan. '3

Alkoholistin médrittelemisen piti, ainakin lainlaatijoiden mukaan, olla helpompaa kuin irtolai-
sen. Alkoholistina pidettiin alkoholistilain mukaan juopottelevaa eliméda viettanyttd henkiloa,
joka juoppoutensa takia oli vaarallinen tai hdiritsevi, pahennusta herittivé, elatusvelvollisuu-
tensa laiminlyOvé, rasitukseksi koituva tai koyhdinhoidon tarpeeseen joutuva; tai viimeisen
kahdentoista kuukauden aikana kolmasti tai useammin pdihtymyksen takia pidatetty. Merki-
tystd ei ollut alkoholismin lddketieteelliselld mééritelmalla, vaan ratkaisevaa oli juoppoudesta

aiheutunut yhteiskunnallinen haitta.'3*

Alkoholistilain sanktioissa on my6s nihtévissd selkedd samankaltaisuutta irtolaislain sanktioi-
hin. Ensisijaisina huoltotoimenpiteind laki mainitsi raittiusvalvonnan ja hoidon alkoholistihuol-
tolassa. Ennen varsinaisia huoltotoimenpiteitd tuli asia tarkasti selvittdd ja mahdollisuuksien
mukaan yritettdvi palauttaa alkoholistiksi todettu raittiiseen ja sddnnolliseen eldméntapaan. Ta-
han tuli pyrkia irtolaislain tapaan varoituksella ja auttavilla ja ohjaavilla toimenpiteilld ja aut-

tamisella alkoholistia irtautumaan epiedullisesta ympiristosti. '3

130 Haatanen 1992, s. 152.

131 Golowin-Salonen 1974, s. 11-12.

132 Bok 1948, s. 232.

133 Haatanen 1992, s. 151.

134 Book 1948, s. 253. (myds Haatanen 1992, s. 152).
135 Haatanen 1992, s. 152—153.
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Myos alkoholistilain mukaisesta raittiusvalvonnasta oli sdddetty ldhes tdysin samoin sanamuo-
doin kuin irtolaisvalvonnasta. Varoitusten ja tukitoimien osoittautuessa tehottomiksi joutui al-
koholisti valvonnan alaiseksi ensin vuodeksi ja tarvittaessa valvontaa voitiin pidentdi jopa kah-
della vuodella. Valvottavan velvollisuudet olivat samankaltaiset kuin irtolaisella. Valvottavalla
tuli olla valvontakirja, hén ei itse saanut maarita asuin- ja tyopaikastaan, ei saanut nauttia juo-
vutusjuomia, hinen tuli vélttaa viettelevdd seuraa ja hénen tuli lisdksi alistua lddkarintarkastuk-
siin ja hoitoon. Kaiken tdmén tarkoituksena oli optimistisesti valvottavan “tukeminen ja roh-
kaiseminen”. Laitoshoidon osalta alkoholistilaki oli irtolaislakia lievempi. Alkoholistit suljet-
tiin alkoholistihuoltoloihin eikd vankila ollut vaihtoehto. Huoltoloiden yli valvonta kuului so-
siaaliministeridlle (Irtolaisten pakkotyolaitokset olivat, tai olisivat olleet, oikeusministerion
alaisia). Menettelyn oikeudellisuuteen oli kiinnitetty paljon huomiota ja muutoksenhaku oli

mahdollista aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka.'3®

Alkoholistin laitoshoito kesti padsdénnon mukaan vuoden, mutta sité voitiin pidentdd “kunnes
oli perusteltua aihetta olettaa, ettd hin on viettavé raitista ja sadnndllistd elamaa”. Laitoshoidon
enimmadisaika oli kuitenkin rajattu neljdan vuoteen, eiké irtolaislain mahdollistama elinkautinen
laitoshoito ollut mahdollista. Kdytdnndssd monet alkoholistit kuitenkin jdivét laitoskierteeseen

ja palautuivat laitokseen esim. juuri irtolaislain perusteella.'’

Vaikka alkoholistilain ja irtolaislain taustalla oli ainakin teoriassa pyrkimys ithmisten auttami-
seen, oli taustalla myds 1930-luvun ankara asenneilmapiiri. Jotain kuvaa 1930-luvun ajattelusta
antavat sosiaaliministerion raittiusosaston osastopdéllikké S. S. (Sulo Santeri) Salmensaaren
nikemykset alkoholismin késitteestd: ”Juoppous ei ole mikdin maaritty yhtendinen tauti, vaan
se on erds yleisen himokkuuden ilmenemismuoto”. Salmensaari piti kovia otteita ja kovaa tyota
parhaina aseina taistelussa alkoholismia vastaan. Vaikka Salmensaari ei pitdnyt Saksassa tuol-
loin kdytdssé ollutta juoppojen sterilointia tehokkaana keinona juoppoutta vastaan, oli hdn kui-

tenkin sitd mieltd, ettd: “suvun terveyden kannalta voitaneen siti puoltaa”.!3®

Ensimmadinen lakitasoinen huumausainesdidés Suomessa oli huumausainelaki (233/1942),
joka pohjautui kansainvélistenhuumausainesopimusten méérdyksille. Paihdehuoltoa koske-

vassa lainsdadanndssid huumausaineet huomioitiin vasta 1960-luvulla, jolloin huumeiden kéytto

136 Haatanen 1992, s. 153.
137 Haatanen 1992, s. 153.
138 Salmensaari 1936, s. 397.
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yleistyi nuorten keskuudessa. Suomalainen pdihdehuolto ja sitd koskeva lainsdddénto on kui-
tenkin aina vahvasti painottunut alkoholiin. Suomessa 1900-luvun alkupuolella keskityttiin pel-

kistisn alkoholiongelmiin.'®

Vaikka alle 18-vuotiaita ei kisitelty irtolaisina irtolaislain mukaan, lastensuojelulaissa oli lasten
irtolaisuus huomioitu. Lain mukaan valtion koulukotiin voitiin sijoittaa sellainen lapsi tai nuori,
joka oli tehnyt rangaistavan teon, kerjési, havaittiin muuten irtolaiseksi tai oli tavattu juopu-

neena.

Huomionarvoista on, etti vaikka irtolaislaki pysyi 1dhtokohdiltaan hyvin samankaltaisena 50
vuotta, muun lainsdddannon ja yhteiskunnallisen kehityksen myoté irtolaislain suhde muuhun
lainsdddant6on muuttui merkittdvésti lain voimassaoloaikana. Erityisesti sosiaalilainsddddnnon
ja sosiaaliturvan kehityksen voi olettaa vaikuttaneen osaltaan irtolaisuuteen ja sitd kautta irto-

laislain soveltamiseen.

139 Poikonen 2013, s. 406.
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4 Vaikea valinta? — Rikosoikeutta vai hallintoa

Pédtos antaa viranomaisille valta pdittdd vapaudenmenetyksisti hallinnollisessa menettelyssa
ei ollut ongelmaton. Suomen tuolloisen perustuslain, vuoden 1919 hallitusmuodon, 6 § takasi
jokaiselle Suomen kansalaiselle henkilokohtaisen vapauden suojan. Taémaén lisdksi hallitusmuo-
don 7 § mukaan jokaisella Suomen kansalaisella oli vapaus oleskella maassa, valita vapaasti
asuinpaikkansa ja liikkua vapaasti paikkakunnalta toiselle, ellei laissa ollut erikseen toisin maa-
ratty. Irtolaislain sanktioilla rajoitettiin néitd perusoikeuksia, miké jo sindnsa olisi ollut merkit-

tdva peruste paatosten alistamiseksi (rikos)tuomioistuimen harkintaan.

Vaikka irtolaisuutta ei katsottu rikokseksi eivitka irtolaisuudesta madratyt sanktiot olleet viral-
lisesti rangaistuksia, olivat etenkin tydlaitos- ja pakkotydsanktiot siind méérin rangaistukseen
verrattavia seuraamuksia, ettd piddn niiden vertaamista rikoslakirikoksista langetettuihin ran-
gaistuksiin perusteltuna. Irtolaislakia ja rikoslakia ja niiden taustalla vaikuttaneita periaatteita
vertailemalla voidaan my0s ndhdd, mitd mahdollisia yhtéldisyyksid ja eroja lakien taustavaikut-
timissa. Vertailun pohjalta on my6s mahdollista tehdé johtopaatoksia siitd, olisiko irtolaisuuden
kriminalisointi mahdollisesti johtanut irtolaisten kannalta merkittdvisti erilaisiin lopputulok-

siin.

On syytd muistaa, ettd rikosoikeus oli kehittynyt merkittévisti irtolaislain sédatamisti edeltdvini
vuosikymmenind ja etenkin hallinto-oikeus oli Suomessa varsin uusi keksintd. Samoin thmis-
ja perusoikeuksilla ei ollut 1dheskddn samanlaista painoarvoa kuin niilld nykyddn on. Seuraa-
vassa jaksossa tarkastelen irtolaislain sddtamistd edeltdnyttd rikosoikeudellisen rangaistusjar-

jestelmén ja rangaistusteorioiden kehitystd Suomessa.
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4.1 Rangaistusjirjestelmén kehitys ja rangaistusteoriat

Vaikka 1800-luvun alun Suomessa oikeudellinen kehitys oli virkamieshallinnosta ja laajasta
sensuurista johtuen olematonta, voidaan autonomian aikaa kokonaisuutena pitdd Suomessa oi-
keuden modernisaation aikakautena. Myo6s rikosoikeus uudistui merkittavésti 1800-luvun lop-
pupuolella.'*® Vuoden 1866 osittaisuudistuksessa, joka tuli voimaan 1.1.1870, rikoslaista oli
poistettu kuolemanrangaistus lapsenmurhasta, taposta ja erdisté kvalifioiduista pahoinpitelyri-
koksista. Samoin oli poistettu raippa- ja vitsarangaistukset. Kuolemanrangaistuksen sijaan tuli
kuritushuonerangaistus, jonka pituus oli tuomarin mairattavissi laissa annettujen ala- ja yléra-
jojen puitteissa. Ndma niin sanotut latitudirangaistukset olivat merkittdvd muutos aiempaan jar-
jestelmiin, jossa tuomiot olivat joko ehdottomasti madrattyjd tai tdysin pituudeltaan ennalta
madraamattomid. 4!

Vaikka ehdonalaisen vankeuden mahdollisuutta oli ehdotettu, sitd ei kuitenkaan vield tdssi vai-
heessa otettu kdyttoon. Rangaistuksen tdytdntdonpanossa pyrittiin rikollisen parantamiseen,
kun ennen oli painotettu rikoksen sovittamista.'** Uudistusten keskeinen ajaja rikosoikeuden
professori K. G. Ehrenstrom ei kuitenkaan ollut puhtaasti parannusteorian kannattaja, vaan
katsoi myds oikeudenmukaisen sovituksen ja pelotteen rangaistuksen olemukseen kuulu-

vaksi.'#

Ehrenstromin ajama humaani ja liberaali kehitys ei kuitenkaan jatkunut pitkdén, silld hdnen
ajamansa vuoden 1875 lakiehdotus joutui ankaran kritiikin kohteeksi. Rikoslakiuudistuksen
pohjaksi otettiin sen sijaan vuoden 1884 ehdotus, jonka luojana on pidetty Ehrenstromin oppi-
tuolin perinytti Jaakko Forsmania.'** Forsman oli yhteiskunnallisilta nikemyksiltééin Ehren-
stromid konservatiivisempi. Forsmanin mielesti rangaistuksen tuli olla ensisijaisesti sovitusta.
Parannusajatusta ei tosin kokonaan syrjiytetty, mutta sen tuli ndkya vasta toissijaisena rangais-

tuksen tiytédntoonpanossa, eiki sen tullut vaikuttaa rangaistusta tuomittaessa.'*

140 Kotkas 2003, s. 39.

141 Myhrberg 1978, s. 57.

142 Lappi-Seppild 1982, s. 129-130.
143 Myhrberg 1978, s. 58.

144 Myhrberg 1978, s. 59.

145 Lappi-Seppild 1982, s. 131-132.
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Vuoden 1889 rikoslain pddrangaistuslajeina olivat vapausrangaistukset: kuritushuone ja van-
keus. Niiden lisdksi kdytossa oli sakkorangaistus. Kuolemanrangaistus oli kdytossa erdiden val-
tiollisten rikosten ja murhan seuraamuksena'#¢. Latitudijirjestelmi siilyi kdytdssi rangaistuk-
sia madrittaessd, mutta sakot olivat kiinteédsti méérattyja, kunnes paivisakkojarjestelmé otettiin

kiyttoon. Jarjestelmi sdilyi ulkoisilta puiteiltaan samanlaisena 1970-luvulle saakka.!'*’

1920-luvulla rikosoikeuden kehitykseen Suomessa vaikutti vahvasti sosiologinen rikosoikeus-
késitys. Taméan ns. modernin koulukunnan tirkeimpéané airuena Suomessa toimi Allan Serla-
chius. Moderni koulukunta jakoi rikoksentekijdt luokkiin: parantumiskykyiset ja parannusta
tarvitsevat rikolliset tuli pyrkid parantamaan, parannusta tarvitsemattomien rikollisten kéyttay-
tymisté tuli pyrkid ohjaamaan pelotevaikutuksen avulla ja parantumattomat rikolliset tuli tehda

vaarattomiksi eristamalla heidat laitoksiin. '

Sosiologisen koulukunnan korostaman erityisprevention syntyminen oli sidoksissa luonnontie-
teiden ja erityisesti ladketieteen kehitykseen. Uusi kokeellisin menetelmin saatu tieto ihmisen
kayttdytymisestd ja sithen vaikuttavista mekanismeista loi uskon, ettd poikkeavaa kayttiyty-
mistéd oli mahdollista sddnnelld luonnontieteellisin menetelmin. Toisaalta rikoksentekijédn eris-
tdminen oli helpommin perusteltavissa, kun se tapahtui tieteellisin perustein ja hoidettavan”

parhaaksi ja parantamiseksi.'*’

Kun ns. klassiseen rikosoikeuskasitykseen kuului keskeisend vaatimus oikeudenmukaisuudesta
ja suhteellisuudesta, modernille koulukunnalle keskeistd oli rikoksentekijdn antisosiaalisuus,
mielenlaatu'®’, yhteiskuntavaarallisuus yms. seikat. Yhdenmukaisen kohtelun sijasta modernin
koulukunnan ajatuksena oli rangaistuksen raitildinti rikoksentekijatyypin mukaan. Kéytin-
nossd merkittdva oli ratkaisu kehittdd rangaistusjdrjestelmén rinnalle uusi turvaamistoimenpi-
teiden ryhmi. Niiden turvaamistoimenpiteiden'”! kiiytdssi ratkaisevana tekijini oli teon sijasta

tekijin yhteiskuntavaarallisuus.'>

146 Suomessa ei kuitenkaan ole tiytintdon pantu kuolemanrangaistuksia rauhan aikana vuoden 1826 jilkeen. Ks.
esim, Myhrberg 1978, s. 64.

147 Lappi-Seppild 1978, s. 132.

148 Lappi-Seppild 1978, s. 141.

149 Lappi-Seppild 1978, s. 144.

150 Kriminologit nojasivat usein lddketieteeseen ja etenkin psykiatriaan. Ks. esim. Garland 1985, s. 81 ja 107.

131 Tillainen rikosoikeudellinen turvaamistoimenpide oli esimerkiksi vaarallisen rikoksenuusijan eristéiminen pak-
kolaitokseen (Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd (317/1953)) .

152 Lappi-Seppild 1978, s. 144.
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Suuri osa ennen toista maailmansotaa tehdyistd seuraamusjirjestelmén muutoksista noudatti
modernin rikosoikeuskoulukunnan nikemyksii. Aikaisemmin ldhinnd sovitusajatuksen ja te-
kosyyllisyyden periaatteen pohjalle rakennettua jérjestelmad pyrittiin muuttamaan siten, etti
voitiin paremmin ottaa huomioon erityisprevention vaatimukset ja siithen liittyen tekijén per-
soonallisuus laajemmin kuin mitd itse teosta ilmeni. Téarked uudistus tdhdn liittyen oli 1918
sdddetty laki ehdollisesta vankeusrangaistuksesta. Erityisestavyyden lisdksi ehdollisen rangais-
tuksen kayttoonoton taustalla vaikutti myds pakko, silld punavankien suuren miédrdn vuoksi

pelkistiin ehdottomien rangaistusten tuomitseminen kivi kiytinndssi mahdottomaksi. '3

Toisen maailmansodan jélkeen kehitys kddntyi Euroopassa enenevissa méérin uudelleen suo-
simaan klassista rikosoikeutta. Erddnd syyni tdhén on arveltu olleen 1930- ja 1940-luvulla ta-
pahtuneet védrinkdytokset, jotka sosiologisen koulukunnan oppien tietynlainen tulkinta mah-
dollisti. Niissd maissa, joissa rikosoikeus ei joutunut politiikan vélittomaiksi vilikappaleeksi,
ndin ei kuitenkaan valttdmattd kdynyt. Esimerkiksi Ruotsissa ja lievemmassd muodossa my0s
Suomessa modernin koulukunnan erityispreventiiviset katsomukset olivat vallalla aina 1960-

luvulle saakka.'>*

1960-luvulla yhteiskunnassa puhaltaneet muutoksen tuulet puhkuivat myos rikosoikeudessa ja
sijaa sai uusi liberalistinen koulukunta, joka kritisoi modernin koulukunnan ajamaa hoitoide-
ologiaa ja ennen kaikkea pakkolaitoskdytint6d ja seksuaalilainsdéddantdd. Erityisestdvyyden ko-
rostamisen sijaan uusi koulukunta korosti tekorikosoikeutta, legaliteettiperiaatetta, rangaistus-
ten ennustettavuutta ja yleisestdvyyttd. Koulukuntaa kutsutaankin tdstd syystd myos uusklas-

siseksi koulukunnaksi. !>

Vuosina 1966 ja 1972 rikoslakia uudistettiin ja uudistuksilla toteutettiin jo 1875 ehdotetut ran-
gaistusjirjestelmén lievennykset. Uusi jarjestelmd mahdollisti muun muassa syyttimétta ja tuo-
mitsematta jattdmisen sekd normaalista rangaistusasteikosta poikkeamisen. Sen lisdksi 1969 ja
1972 rangaistusjérjestelmésti poistuivat kansalaisluottamuksen menettdminen ja kuolemanran-

gaistus. '

153 Lappi-Seppild 1978, s. 144-147.
154 Lappi-Seppild 1978, s. 148— 149,
155 Utriainen 1992, s. 21-22.

156 Myhrberg 1978, s. 67.
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4.2 Unohtuiko jotain? — Laillisuusperiaate

Kuten jo edelld on todettu, eduskunnan pditds antaa hallintoviranomaisille valta paattaa irto-
laislain mukaisista vapaudenmenetyksistd johti siithen, ettei paatoksia 1ahtokohtaisesti tarvinnut
alistaa tuomioistuinten tutkittavaksi. Ongelmallista valitussa linjassa oli muun muassa se, etti
hallintoviranomaisten toimintaa ohjaavat ja rajoittavat periaatteet eivit olleet samoja kuin tuo-
mioistuinten tuomareilla, joiden toimintaa ohjasi muun muassa rikosoikeudellinen laillisuuspe-

riaate.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate eli legaliteettiperiaate on tuomareita ja lainséétdjasa vel-
voittava oikeusperiaate, jonka pddasiallinen tarkoitus on suojata hallintoalamaisia tuomarien ja
lainsdtijin mielivallalta.!>” Lyhyesti periaatteen sisiltd voidaan tiivistii siten, ettd rangaistus
on mahdollista tuomita vain sellaisista teoista, jotka on rikoslaissa mééritelty rikoksiksi (nullum
crimen sine lege) ja syylliseksi todettu voidaan tuomita vain laissa méériteltyihin rangaistuksiin

(nulla poena sine lege).!>®

Laillisuusperiaate velvoitti myds hallintoviranomaisia ja myos hallinnossa periaatteen tarkoitus
oli suojata hallintoalamaisia viranomaisten mielivallalta. Palme piti laillisuusperiaatetta tir-
keimpidné hallintotoimintaa ohjaavana periaatteena. Erityisesti Palme néki laillisuusperiaatteen
asettavan rajat hallinnon tehokkuusvaatimukselle. Hallinto-oikeudellisen laillisuusperiaatteen
sisdlto oli kuitenkin huomattavasti suppeampi kuin rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen.
Vuoden 1919 hallitusmuodon 92 §:ssé periaate esiintyy muodossa: “Kaikessa virkatoiminnassa
on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin lakia noudatettava.”!> Periaate ei siis hallinnossa aset-
tanut mitddn vaatimuksia itse noudatettavalle laille, sen oikeudenmukaisuudelle tai tasmalli-

syydelle.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen voidaan katsoa sisdltyvédn esimerkiksi Max Weberin
méadritelméadn modernista oikeustieteestd. Weberin mukaan jokainen oikeudellinen ratkaisu on
abstraktin oikeussddnnon soveltamista konkreettiseen tosiseikastoon. Oikeudelliseen ratkai-

suun padstddan Weberin mukaan oikeussdidntdd tosiseikastoon loogisesti soveltamalla. Oikeu-

157 Frinde 1989, s. 160.
158 Kotkas 2003, s. 40.
139 Palme 1965, s. 152.
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dellinen logiikka perustuu Weberin méadritelmassi ajatukseen siitd, ettd oikeussddnndt muodos-
tavat aukottoman jarjestelméin, jossa kaikki, miki ei ole oikeudellisesti konstruoitavissa, on ir-

relevanttia.'®°

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on ollut Suomessa voimassa lain tasoisena vuodesta 1976,
kun YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus tuli voimaan. Nykydén peri-
aate on Suomessa katsottu niin tdrkedksi, ettd se on kirjattu erikseen sekéd perustuslakiin ettd

rikoslakiin:

PL 8§: Ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddettyrangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuo-
mita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdédetty.

RL 3:1: Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkelld on laissa nimenomaan sididdetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun ri-
kosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

Vaikka rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei irtolaislakia sdddettdessd ollut lakiin kirjattu,
oli periaate kuitenkin vakiintunut osaksi suomalaista oikeusjérjestelméi ja sen katsottiin ylei-
sesti olevan tuomareita ja lainsditijad sitovaa tapaoikeutta.'S! Esimerkiksi Serlachius oli

vuonna 1909162

sitd mieltd, ettd periaatetta oli noudatettu valistuksen ajoista ldhtien kaikissa
sivistysmaissa, eikd hdnen mielestddn voinut olla pienintikadn epdilysta siitd, etteikd sitd pitdisi
Suomessakin noudattaa. Serlachius ei kuitenkaan avaa laillisuusperiaatteen sisiltod sen enem-
péd kuin ettéd rikostuomion on perustuttava kirjoitettuun lakiin. Serlachius kuitenkin muistuttaa,
ettei: yleinen oikeuskisitys - - saata tdydentéd kirjoitettua lakia siten, ettd tuomari voisi sithen

nojaten miirit sellaisen teon rangaistavaksi, jota laki ei julista rikokseksi.”'®* Serlachiuksen

madritelma siis sisdlsi myds analogiakiellon.

Yksityiskohtaisemmin ja syvéllisemmin laillisuusperiaatteen sisdltéd on tutkinut Dan Frinde
ytimekkddsti nimetyssd vdiitdskirjassaan “Den straffrdttsliga legalitetsprincipen - Der
strafrechtliche Gesetzlichkeitsgrundsatz.” Franden mukaan rikosoikeudellinen laillisuusperi-

aate voidaan jakaa nelji#in osaan, jotka voidaan esittii kieltojen muodossa: '®*

160 Weber 1980, s. 397 ja Kotkas 2003, s. 40.

161 Frinde 1989, s. 9-13.

162 Serlachiuksen Suomen rikosoikeuden oppikirjan ensimmiinen painos julkaistiin vuonna 1909.
163 Serlachius — Salmiala — Honkasalo 1940, s. 48—49.

164 Frinde 1989, s. 4.
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Praeter legem -kielto (Nulla poena sine lege scripta)

Analogiakielto (Nulla poena sine lege stricta)

Taannehtivan lainsdéddnnon kielto( Nulla poena sine praevia lege poenali)
Epétasmallisyyskielto (Nulla poena sine lege certa)

bl

Praeter legem (suom. lain ulkopuolella) -periaatteen mukaan tuomarin on syyllisyyttd arvioi-
dessaan pysyttiva lain asettamien rajojen sisdlld. Syyllisyyden arvioinnissa on tukeuduttava
vain laissa mainittuun teonkuvaukseen ja olosuhteisiin. Sen liséksi tuomio ja rangaistuslaji ei
saa olla muuta kuin mité laissa on kyseisesté teosta méératty. Tuomari ei syytetyn haitaksi saa

tukeutua esimerkiksi moraalinormeihin tai muihin lain ulkopuolisiin oikeusléhteisiin. 6>

Analogiakielto puolestaan estdd tuomaria laajentamasta lain tulkintaa. Tuomari ei saa soveltaa
rikossddnndstd tapaukseen, johon se ei sananmukaisen tai juridisteknisen tulkinnan mukaan so-

vellu, vaikka teko olisi samankaltainen kuin laissa rangaistavaksi méiritty teko.!

Taannehtivan lainsddddnnon kiellon tarkoituksena on estdé lainsdétdjad sddtdmastd rangaista-
vaksi sellaista tekoa, joka on tehty ennen lain voimaantuloa. Liséksi kielto estdd tuomaria mai-

rifimisti rangaistusta sellaisesta teosta, joka ei tekohetkelld ollut kriminalisoitu.'®’

Epdtasmadllisyyskielto on timén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin ja merkittdvin. Se kiel-
t44 lainsddtdjid sidtimistd rangaistussdinnoksid, joiden sisiltd on episelvi.!'®® Epitismalli-
syyskielto on erityisen tirked rikoslain soveltamisen ennustettavuuden takia. Liséksi muut lail-
lisuusperiaatteen alaperiaatteet menettdisivatkin suurelta osin merkityksensé, jos rikosoikeu-
delliset sddnnokset olisi mahdollista muotoilla hyvin viljiksi ja monimerkityksellisiksi. Epétis-
maéllisyyskiellon ongelma on, ettd sen siséltd on epdtdsmallinen ja vaadittava tdsméillisyys vaih-

telee tilanteen mukaan.'®

Olen sitd mieltd, ettd useat irtolaislain tunnusmerkistot eivit tiyttineet tdsmallisyyden vaati-
musta. Irtolaisuuden tunnusmerkistdssa etenkin hyvien tapojen vastaisuus, siveellisesti hylatti-
vit keinot ja vaara siveellisyydelle olivat mielesténi erittdin arvostuksenvaraisia ja tulkinnan-

varaisia luonnehdintoja.!”® Siksi katson, ettei kansalaisen tai lakia s#itivi viranomaisen ollut

165 Friinde 1989, s. 223-225.

166 Frinde 1989, s. 229.

167 Friinde 1989, s. 235-236.

168 Frinde 1989, s. 238.

16 Ojala 2004, s. 18-19.

170 Samaa mieltd on my6s Kimpildinen (Kimpildinen 2009, s. 8.)
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mahdollista niiden perusteella ennalta arvioida irtolaisuuden tarkkoja rajoja. Sama ongelma liit-
tyy myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden késitteeseen, etenkin, kun irtolaislain nojalla
henkilon perusoikeuksiin saatettiin puuttua huomattavasti laajemmin kuin esimerkiksi otetta-
essa paihtynyt henkilo lyhytaikaisesti sdil6on YJT:n turvaamiseksi. Samoin on mielestédni il-
meistd, ettd irtolaislain sanktiot ja niiden kesto eivit olleet rikoslakirangaistusten vaatimalla
tavalla tAsmallisid ja ennustettavia, vaan ne oli sidottu irtolaisen kéyttdytymiseen ja hdnen tule-
van kiyttdytymisensd mielivaltaiseen ennakointiin. Tima on toisaalta hyvin linjassa vallinnei-
den modernin koulukunnan ajatusten kanssa, mutta sen ei voida katsoa olleen laillisuusperiaat-

teen mukaista hyvaa lainsdddéntoa.

Kuitenkaan esimerkiksi Honkasalo ei vuonna 1965 pitinyt epamééraisii rikostunnusmerkistoja
kovinkaan suurena ongelmana. Hén katsoi, ettd tuomari joutuu joka tapauksessa itse luomaan
tunnusmerkistdjd ’sosiaalisia ja sivistyksellisid ndkdkohtia™ silméilld pitden antaessaan sisdllon
esimerkiksi sellaisille tunnusmerkistdille kuin: Pilkkaa Jumalaa™ tai “’ryhtyy sukupuolikuria
tahi sdddyllisyyttd loukkaavaan tekoon”. Téstd harkinnasta ei Honkasalon mukaan ollut katsottu

olevan vaaraa yksilon vapaudelle.'”!

Frinden mukaan Praeter legem- kielto ja taannehtivan lainsdadénnon kielto ovat kiistatta osa
suomalaista rikosoikeusjirjestelméd. Sen sijaan epdvarmaa on se, sitoivatko analogiakielto ja
epitismillisyyskielto suomalaista tuomaria ja lainsd#tijii vuonna 1936.!7> Mielestéini on kui-
tenkin selvidi, ettd esimerkiksi epdtdsmallisyyskiellon noudattamatta jattdminen tekee helposti
koko laillisuusperiaatteen tyhjaksi. Tuomarin on mahdotonta noudattaa praeter legem -periaa-
tetta ja pysyé lain rajojen sisdpuolella, jos rajat on madritelty epatasmaéllisesti. Samoin on vi-

ranomaisen tarkka lain noudattaminen hallinnossa mahdotonta, jos itse laki on epéselva.

On mahdotonta jélkikéteen arvioida, olisiko irtolaisuuden kriminalisointi ja sitd kautta irtolais-
ten vapaudenmenetysten saattaminen tuomioistuinten ratkaistavaksi johtanut parempaan lop-
putulokseen irtolaisuudesta syytettyjen ja irtolaissanktioithin méérittyjen kannalta. On kuiten-
kin mielestdni selvaa, ettd rikosoikeudenkdynnissé irtolaisuudesta syytetyn oikeusturva olisi ai-

nakin teoriassa pystytty paremmin takaamaan.

171 Honkasalo 1965, s. 742—743.
172 Frinde 1989, s. 13.
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5 Irtolaislaiskontrollin muutos

Irtolaislaki oli voimassa 50 vuotta. Tuona aikana suomalainen yhteiskunta ja maailma muuttui
merkittdvasti ja samalla muuttui my0s suhtautuminen irtolaisiin, irtolaislaki kuitenkin séilyi
perusteiltaan jokseenkin muuttumattomana. Laki oli kohdannut arvostelua jo ennen séétédmis-
tadn ja kritiikki jatkui ja voimistui huipentuen lopulta niin sanottuun Pakkoauttajat-keskuste-
luun 60-luvun lopulla. Irtolaislakia ei kuitenkaan kritiikin vuoksi kumottu, vaikka lakia vuonna

1971 lievennettiinkin jonkin verran etenkin irtolaisseuraamusten osalta.

My®s irtolaisuus ja sen kontrolli muuttuivat yhteiskunnan mukana. Téssd luvussa esittelen ti-
lastojen avulla irtolaislain ja irtolaiskontrollin muutosta irtolaislain voimassaoloaikana. Vaikka
tilastoista saatavaan tietoon on suhtauduttava tietylld varauksella, ovat ne silti mielesténi hyva
keino esittdd irtolaisuudessa ja etenkin sen kontrollissa tapahtuneita muutoksia. Samalla tilastot

antavat myos mahdollisuuden peilata irtolaiskontrollin muutosta yhteiskunnallisiin muutoksiin.

5.1 Pakkoauttajat — Ankaraa arvostelua

1960-luvulle tultaessa irtolaislakiin kohdistunut kritiikki vahvistui ja kulminoitui lopulta Pak-
koauttajat-pamfletin julkaisuun vuonna 1967. Kirjoittajina oli tunnettuja, pddasiassa vasemmis-
tolaisia, sosiologeja, yhteiskuntakriitikkoja ja jopa yksi juristi.!”® Kritiikki kohdistui yleisesti
mielivaltaisiin vapaudenriistoihin, tyolaitoksiin, koulukoteihin ja yleisesti ajatukseen, jonka
mukaan ihmisid hoidettiin vastoin tahtoaan sulkemalla heitd laitoksiin ja timén kdytdnnon eet-

tisiin ja juridisiin ongelmiin.

Irtolaislakia arvostelivat kirjassa kiivaimmin juristi Jacob Soderman ja ladkéripariskunta Ilkka
ja Vappu Taipale. Jacob S6derman oli kirjan julkaisemisen aikoihin oikeustieteen lisensiaatti,
joka mydhemmin tuli tunnetuiksi muun muassa SDP:n kansanedustajana, ministerind ja edus-
kunnan ja Euroopan oikeusasiamieheni. Séderman oli my&s jéseneni toimikunnassa'’, joka
kasitteli irtolaislain muuttamista. Ilkka Taipale tunnettiin opiskelijaradikaalina ja Marraskuun

liikkeen'” aktiivina seki mydhemmin muun muassa SDP:n kansanedustajana. Hiinen vaimonsa

173 Lakimiesuutiset 14.12.2016.
174 Trtolaishuoltotoimikunnan mietintd 1969: B36, s. 1.

175 Marraskuussa 1967 perustettu yhdistys, joka ajaa mm. vankien, mielisairaiden ja asunnottomien asiaa
(Haaste 1/2014).
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Vappu Taipale (sd) toimi muun muassa sosiaali- ja terveyshallituksen pddjohtajana ja sosiaali-

ja terveysministerind.

Taipaleet késittelevit kirjoituksessaan Ty tekee vapaaksi” irtolaisuutta ja sen kontrollia. Jo
kirjoituksen otsikko itsessdén kritisoi voimakkaasti 1930-luvulta Idht6isin olevia irtolaislain ky-
seenalaisia periaatteita. Taipaleet nikivit irtolaislain moraalilakina, jonka kohtuuttomat ja te-
hottomat sanktiot kohdistuivat pelkéstéddn yhteiskunnan huono-osaisiin. Taipaleet esittivit kan-

tanaan, etti irtolaislain tirked funktio oli toimittaa irtolaiset pois rumentamasta katukuvaa.!’¢

Irtolaislakia kritisoitiin koko sen voimassaolon ajan siitd, ettd sen huollolliset 1dhtokohdat eivit
kiytdnndssd toteutuneet ja virallisesti hoidoksi nimitetyt vapaudenriistot olivat kriitikoiden
mielestd tosiasiassa rangaistuksia. Lain esitdiden perusteella tarkoituksena oli ollut, ettd kun-
nalliset sosiaaliviranomaiset olisivat olleet poliisin ohella piddvastuussa lain toteuttamisesta.
Kéaytinnossi irtolaislain valvonta oli jadnyt 1dhes yksinomaan poliisin tehtiviksi ja huollollinen

tarkoitus jdi taka-alalle.!”’

Soderman kritisoi kirjoituksessaan “Tarvitaanko velkavankilaa?” erityisesti huoltoapulain
(HaL 116/1956) ja lapsen elatusavun turvaamisesta annetun lain (elatusturvalaki 432/65) no-
jalla tehtyjd vapaudenriistoja. Ndiden lakien perusteella henkild voitiin sulkea tydlaitokseen
korvatakseen itselleen tai perheelleen annetun huoltoavun tai maksamatta jddneen elatusavun.
Kritiikin voidaan muuttuvat muuttaen katsoa koskevan my®os irtolaislakia. Séderman katsoi,
etteivit jirjestelmin viralliset padmairét vastanneet todellisia pddmaarid. Ensisijaisena viralli-
sena pddmaarina oli lain mukaan huolto- ja elatusavun korvaaminen tyolld. Lakien toinen vi-
rallinen pddmééri oli varmistaa elatusvelvollisuuden tdyttdminen kdyttdmalla tyolaitosta pelot-
teena. Tdmi sopi S6dermanin mielestd huonosti yhteen kolmannen virallisen pddméérin eli

huoltopiimérin kanssa.'”

Sodermanin mukaan ty6laitosten valtiolle tuottama voitto oli vain harha, silld kunnat vastasivat
niiden kustannuksista. Vaikka kokonaistappioista ei ollut olemassa virallista tietoa S6derman
arvioi vuoden 1964 tappioksi ainakin 579 975 markkaa ja 66 pennid. Vuonna 1964 tydlaitok-

seen tuomituista yli 30 prosenttia ei kyennyt lyhentimiin velkaansa ollenkaan. Virallinen kanta

176 Taipale — Taipale 1967, s. 144.
177 Jirvinen 1990 s. 79, Irtolaishuoltotoimikunnan osamietintd 1969, s. 5—6.
178 S6derman 1967, s. 59.
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oli, ettd tyolaitosten tappioita suurempi taloudellinen merkitys on tydlaitoksien pelotevaikutuk-
sella. Vaikka Soderman piti selvind, ettd ankaralla seuraamuksella oli pelotevaikutusta, katsoi
hin sen ilmenevén parhaiten siten, ettd elatusvelvolliset piilottelivat viranomaisilta ja omaiset

maksoivat elatusapuristit sddstisikseen heidit kohtuuttomalta rangaistukselta.!”

Kritiikki kohdistui myds huoltolaitosten oloihin ja niiden tarkoituksenmukaisuuteen. Kunnalli-
set, alun perin kdyhédinhoidon tarpeita varten perustetut laitokset tarjosivat 1ahinnd maa- ja met-
satoitd, joihin kaupunkien irtolaiset (joita suurin osa irtolaisista oli) eivit olleet tottuneet. Irto-
laisia ei laitoksissa yleensd jaoteltu vaan nuoret ensikertalaiset oleskelivat yhdessd vanhojen
rutinoituneiden irtolaisten kanssa, miké oli selkedsti irtolaislain vastaista. Laitoshuollon tulok-

set olivat huonoja ja suuri osa huolletuista jatkoi irtolaiselimii laitoksessa olon jilkeen. %

Taipaleet katsoivat, ettd ruumiillinen ty0 eristettynd yhteiskunnasta olemattomalla palkalla ei
tehnyt laitokseen suljetuista yhteiskuntakelpoisia vaan entisestidin syrjaytti ja katkeroitti vapau-
tensa menettdneitid. Sivedn eldmin 10ytdmisen sijaan irtolaiset ajautuivat pakon edestéd harras-
tamaan homoseksuaalisia suhteita, jollainen kédyt0s saattoi johtaa vankilatuomioon. Ty®6laitos-
ten asukkaiden oletettiin Taipaleiden mukaan myds 10ytdvén tyotd ja asunnon heti vapaaksi

padstyiin, vaikka saivat tietid vapautumisestaan vasta aivan viime tingassa. '8!

Pakkotyoti irtolaishuollon vélineend arvosteltiin, koska sen katsottiin olevan kohtuuttoman an-
kara seuraamus ja riikedssa ristiriidassa irtolaislain huoltondkdkohdan kanssa. Etenkin kritiik-
kid atheutti se, ettd pakkotyo suoritettiin vankiloissa, vaikka irtolaislain 18 § nimenomaan kielsi
irtolaisten pitdmisen samoissa tiloissa vankien kanssa. Pakkoty6hon méérattyjen lisdksi vanki-
loissa pidettiin myo0s niité irtolaisia, jotka odottivat padtostd tydlaitokseen madrddmisestd. Paa-

toksen saaminen saattoi kestii viikkoja tai jopa kuukausia.'®?

Myo6s Soderman kritisoi tydlaitosten virallista huollollista pddmadrda ankarasti ja katsoi, ettei
tyolaitosten henkil6kunnalla ollut, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, sopivaa koulutusta
huoltotyohon. Tydlaitoksissa ei annettu ammattiopetusta, huoltoa tai jélkihuoltoa ei ollut jér-
jestetty eikd alkoholisteille tai psykiatrista hoitoa tarvitseville ollut tarjolla hoitoa. S6derman
padtyi, mielestidni hyvin perustellusti, pitiméédn tyolaitokseen sijoittamista rangaistuksena ja

muistutti samalla, ettd vangeilla oli parempi oikeusturva ja paremmat mahdollisuudet hoitoon

179 S6derman 1967, s. 65— 67.

130 Jirvinen 1990, s. 80, Irtolaishuoltotoimikunnan osamietintd 1969, s. 7.
181 Taipale — Taipale 1967, s. 158.

182 J4rvinen 1990, s. 80, Irtolaishuoltotoimikunnan osamietintd 1969, s. 7.
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kuin tydlaitosten “hoidokeilla”.!®* My®ds Taipaleet kritisoivat siti, ettii vapaudenriistoja, jotka

todellisuudessa olivat rangaistuksia, nimitettiin ylevisti hoidoksi.'84

Tydlaitosten hoitotarkoituksen epdonnistuminen ndyttdd pitdneen paikkansa. Hikkinen havaitsi
tutkiessaan Helsingin prostituutiota 1867—-1939 vélisend aikana, ettd valtava enemmisto tyolai-
tokseen madrétyistd prostituoiduista jatkoi uraansa tyolaitoskomennuksen jilkeen. Sen sijaan,
ettd tyolaitoksen olisivat parantaneet prostituoidun siveettomasté eldmaésti, ne pikemminkin toi-

mivat paikkoina, joissa opittiin uusia ammattiin liittyvid valmiuksia ja solmittiin kontakteja esi-

Kritiikkié sai osakseen my0s irtolaisten oikeusturva ja etenkin sen puute. Irtolaislain irtolaispe-
rusteet olivat tulkinnanvaraiset, mikd pahimmillaan saattoi johtaa mielivaltaisuuksiin. Laki
mahdollisti viranomaisille irtolaisen eldméin rajoittamisen ja pitkdaikaiset vapaudenriistot hal-
linnollisilla paétoksilla. Muutoksenhakua oli rajoitettu ja harvat hakivat paatoksiinsd muutosta.

Oikeusturva nousikin eréiksi tdrkeimmisti tekijoistd keskustelussa irtolaislain epikohdista. %

Arvostelijat ndkivit ongelmana my®0s sen, ettd irtolaislaki ei kohdistunut tasapuolisesti kaikkiin
irtolaisiin. Etenkin prostituutioon liittyen irtolaislaki koski pédasiassa katuprostituutiota sa-
malla kun ammattimaiset hotelli- ja ravintolaprostituoidut ja ns. puhelintytot saivat toimia var-
sin vapaasti. Ongelmana ndhtiin my6s kontrollin kohdistuminen ainoastaan prostituoituihin asi-
akkaiden jdsidessi kontrollin ulkopuolelle.'®” Kriitikkojen mukaan irtolaislain kontrolli kohdis-
tui ylipadtadn voimakkaammin naisiin kuin miehiin ja naisiin sovellettiin ankarampia toimen-
piteitd. Esimerkiksi Taipaleet katsoivat, ettd kyse oli siitd, ettd yhteiskunta ei hyviksynyt nai-
sille roolista poikkeavaa kédyttdytymistd. Irtolaislaki oli siis Taipaleiden mielestd paitsi luokka-

laki, my®ds miesten maailmaan tehty laki.'®3

Taipaleiden mielestd irtolaisuus oli médritelty laissa niin laajasti, ettd melkein kuka tahansa
huono-osainen saattoi syyllistya irtolaisuuteen. Etenkin kritiikin kohteena oli se, ettéd jopa kah-
vikupillinen tai lautasellinen keittoa vastineeksi seksistd saatettiin katsoa hyotymistarkoi-

tukseksi ja siten ammattimaiseksi haureudenharjoittamiseksi. Toisaalta esimerkiksi hienoissa

183 S5derman 1967, s. 67—68.

134 Taipale — Taipale 1967, s. 147.

185 Hikkinen 1995, s. 189—191.

186 Jirvinen 1990, s. 80.

187 Jirvinen 1990, s. 81, Komiteanmietintd 1986:46, s. 23.
188 Taipale — Taipale 1967, s. 151.
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ravintoloissa toimivat prostituoidut saivat harjoittaa tointaan varsin vapaasti ilman pelkoa irto-

laislain sanktioista.'®®

Irtolaisista suurin osa oli myos péihteiden vaédrinkayttijid ja monet kriitikot nikivét kahden eri
huoltomuodon rinnakkaisen kiiyton epétarkoituksenmukaisena ja mielivaltaisena. '*° Samoin ar-
vostelijat pitivédt ongelmallisena sitd, ettd vaikka irtolaislakia ei voitu lain mukaan soveltaa mie-
lisairaisiin tai vajaamielisiin, sitd sovellettiin sddnnonmukaisesti ns. luonneneurootikkoihin ja
eriasteisiin psykopaatteihin, joiden hoidossa rankaiseminen, eristiminen ja moralisoiva suhtau-

tuminen harvoin johti hyviin lopputuloksiin.'*!

Soderman ehdotti, ettd paras tapa parantaa irtolaisten tilannetta olisi ollut irtolaisuuden krimi-

nalisointi, jolloin heill4!®?

olisi ollut paremmat oikeusturvatakeet, mahdollisuus saada ehdolli-
nen rangaistus ja mahdollisuus vankilassa laitoshuoltoon. Samalla S6derman vaati tyolaitok-
seen sijoittamista koskevat asiat késiteltdviksi yleisissd tuomioistuimissa lddninoikeuden sijaan

ja laitosten ottamista kunnilta valtion hallintaan.'*?

Ratkaisuksi ongelmaan Taipaleet ehdottivat uutta inhimillisempéda lakia ja huoltoloiden muut-
tamista todellisiksi hoitolaitoksiksi. Vapauden menetysten pituuden piti heiddn mielestdén olla
tarkkaan ennalta mééritty ja asukeille piti taata mahdollisuudet henkilokohtaiseen eldmién, kir-
jesalaisuus, vierasoikeus ja mahdollisuus lomiin. Liséksi laitosten henkil6kunnan olisi pitényt
vartijoiden sijasta koostua koulutetusta hoitohenkilokunnasta. Vapautensa menettineille tuli
myo6s maksaa tydstddn motivoivaa palkkaa, josta pidétettiisiin kohtuullinen mééra hoitokului-
hin. Siviiliin siirtymisté piti helpottaa ja tarpeen mukaan jarjestdd vapautuville suoja-asuntoja

ja suojatydpaikkoja, jotta sopeutuminen yhteiskuntaan olisi ylip#itiin mahdollista. '

Padosiltaan kritiikki siis sisdlsi samoja huomioita, joita oli esitetty eduskunnassa vasemmiston
suunnalta jo vuonna 1935. Poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri oli kuitenkin 1960-luvun

lopulla huomattavasti sallivampi ja vastaanottavaisempi rakentavalle kritiikille kuin 30-luvulla.

139 Taipale — Taipale 1967, s. 147-156.

19 Jirvinen 1990, s. 81. (ks. myds Golowin-Salonen 1974, s. 11-12.)

1! Taipale — Taipale 1967 s. 161

192 Soderman viittaa omassa kritiikissién elatusvelvollisiin, mutta kritiikin voidaan perustellusti katsoa koskeneen
my®ds irtolaisten vapaudenriistoja.

193 S5derman 1967, s. 74.

194 Taipale — Taipale 1967, s. 159-160.
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5.2 Pienti pintaremonttia — Irtolaislain muutokset

Irtolaislakia muutettiin sen voimassaoloaikana useasti. Muutoksia tehtiin vuosina 1936, 1944,
1956, 1968, 1971, 1974, 1976, 1980 ja 1982. Padosin muutokset olivat pienii lisdyksid ja tar-
kennuksia, joilla ei ollut vaikutusta lain siséltoon tai sen soveltamiseen. Merkittdvin muutos
lain voimassaoloaikana oli vuoden 1971 lakimuutos, jonka mydtd irtolaislakiin saatiin kauan

kaivattuja ja osin merkittdvidkin muutoksia.

Hallitus oli 60-luvun alussa pannut alulle lainvalmistelutyon koko huoltolainsddadédnnén perin-
pohjaiseksi uudistamiseksi. Ty0laitos- ja pakkotydseuraamus oli kokonaan poistettu paihdytté-
vien aineiden vadrinkéyttdjien osalta jo vuonna 1962 (PAV-laki 25.8.1962/460) ja irtolaislain
pakkotyodsanktion poistaminen katsottiin niin tarkedksi ja kiireelliseksi, ettd irtolaislain tilalle

piti saada uusi viliaikainen laki jo ennen kokonaisuudistuksen toteuttamista.'*>

Sosiaaliministerid asetti kesdkuussa 1967 toimikunnan laatimaan ehdotuksensa irtolaishuoltoa
koskevan lainsddddannon tarkistamiseksi. Lakimuutoksen taustalla oli 60-luvulla tapahtunut
voimakas yhteiskunnallinen kehitys, jonka seurauksena kasitykset irtolaisuudesta ja sen syisti
ja seurauksista olivat merkittavéasti muuttuneet. Voimakas kritiikki erityisesti hallinnollisia va-
paudenriistoja kohtaan loi painetta muuttaa vanhentuneeksi katsottua lakia. Toimikunnan tar-
kein tehtédvi olikin laatia sellainen luonnos uudeksi irtolaislaiksi, josta pakkotydseuraamus olisi

poistettu. !

Vaikka irtolaislakia muutettiin melko laajasti ei voida kuitenkaan puhua kokonaan uudesta
laista. Monista péivityksistd ja kaivatuista uudistuksista huolimatta lakiin jdi monia epdkohtia.
Ehka eniten ihmetystd heréttid jilkikéteen se, ettd ongelmalliseksi arvosteltuun irtolaisen maa-
ritelméén ei tehty muutoksia. Lakia valmistellut toimikunta ei jostain syystd ottanut kantaa ir-
tolaismadritelmédn epdmadrdisyyteen ja tulkintaongelmiin, vaikka niihin oli kiinnitetty huo-

miota jo lain voimassaolon alkuvuosina'®’.

Laitoshuoltoon maarddmisen kynnystd nostettiin. Lain 5 §:44 muutettiin siten, ettd tydlaitok-
seen madrddminen ei endd ollut vilttdmatontd. Vanha sanamuoto “maérattdkoon” muutettiin

muotoon “voidaan madrata”. Samalla pykaldstd poistettiin kunniallisen eliméntavan vaatimus

195 Irtolaishuoltotoimikunnan mietinté 1969: B36, s. 7-8.
19 Irtolaishuoltotoimikunnan mietinté 1969: B36, s. 1-3.
197 Ks. esim. Toivola 1943, s. 207.
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ja uudistuksen jilkeen vaadittiin vain sddnnéllisyyttd. Mielenkiintoista oli, ettd lakimuutoksen
myotd tyokyvytdnkin irtolainen voitiin maaraté tyolaitokseen. Uuden 6 §:n mukaan irtolaista,
joka oli sellaisen erityishoidon tarpeessa, jota tyolaitoksessa ei voitu antaa ei voinut maérata

tyOlaitokseen. Samalla poistetiin viittaus tuolloin jo kumottuun kdyhéinhoitolakiin.

Vuoden 1971 lakimuutoksen ehdottomasti merkittdvin uudistus oli pakkotyon poistaminen
laista. Samalla hoitoaikoja tyolaitoksissa lyhennettiin. Lyhin hoitoaika lyheni kolmesta kuu-
kaudesta kuukauteen ja enimmadisaika tyOlaitoksessa vuodesta kuuteen kuukauteen. Viiden
vuoden sisélld uudelleen tyolaitokseen joutunutta irtolaista voitiin lakimuutoksen jdlkeen pitaa

tyolaitoksessa enintdén vuosi entisen kolmen sijaan.

Periaatteellisesti tirked, vaikkakin pieni, uudistus oli uusi 17 § , joka velvoitti laitoksen hank-
kimaan vapaaksi pééstetylle irtolaiselle matkalipun tai antamaan rahaa sen hankkimiseen. Li-
pulla irtolaisen tuli paéstd kotipaikkakunnalleen tai sille paikkakunnalle, joka oli méarétty ha-

nen valvontapaikkakunnakseen.

Irtolaiselle maksettiin tyolaitoksessa palkkiorahaa. Lain 11 §:44n otettiin lisdys, jonka mukaan
irtolainen, joka ei sairauden tai muun siihen rinnastettavan syyn vuoksi ollut voinut olla ty0ssa,
sai ministerion maidrddman osan palkkiorahasta. TAimad muutos oli osaksi seurausta siitd, etti

lakimuutoksen jilkeen myds tydkyvytdn voitiin méiriti tydlaitokseen. 8

Ennen vuoden 1971 uudistusta irtolaislain mukaisten toimenpiteiden késittely ja tdytdntoon-
pano raukesivat, jos irtolainen joutui kiarsiméén yli kahden vuoden vapausrangaistusta. Uudis-
tuksen myd6td raukeamiseen riitti kuutta kuukautta pitempi vapausrangaistus. Sen lisdksi sosi-
aalihallitus saattoi nyt muulloinkin méairatd, ettei vapausrangaistusta kirsimién joutunutta irto-

laista vapautumisen jilkeen ollut palautettava tyolaitokseen.

198 Trtolaishuoltotoimikunnan mietintd 1969: B36, s. 11.
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5.3 Irtolaiskontrollin muutokset tilastojen valossa

Tarkastelen seuraavaksi irtolaisrekisteristd ja irtolaishuoltotilastoista koottujen tietojen avulla
irtolaisuuden ja sen kontrollin muutosta vuodesta 1937 vuoteen 1983. Léhteend olen kdyttinyt
Hannele Varsan ja Markku Heinosen Sosiaali- ja terveysministeriolle vuonna 1983 laatimaa
selvitystd, jossa on kiytetty aineistona Keskusrikospoliisin vuosikertomuksia vuosilta 1961—
1983, KRP:n julkaisemia vuositilastoja sekd sosiaalihallituksen irtolaishuoltotilastoja vuosilta

1937-1982.

Viranomaisrekisterit perustuvat varsin yksipuolisesti viranomaisten tulkintoihin ja havaintoi-
hin, eivitki siten kerro kuin osan totuudesta.! Irtolaisrekisteritietoja (kuten muitakin viran-
omaisrekisteritietoja) tarkastellessa onkin syytd muistaa, ettd rekisteri luultavasti kertoo enem-
min viranomaisten resursseista ja toiminnallisista painotuksista kuin irtolaisuudesta kokonai-
suutena. Rekisteritietojen avulla voi kuitenkin muodostaa kuvan siitd, miten irtolaislain nojalla

harjoitettu viranomaiskontrolli muuttui irtolaislain voimassaoloaikana.?%

5.3.1 Irtolaisrekisteri 1945—1983

Samaan aikaan irtolaislain kanssa tuli voimaan vuoden 1936 irtolaisrekisteriasetus (IReA),
jonka mukaan irtolaisista pidettdva keskusrekisteri oli osa rikosrekisterid. Rikosrekisteriin mer-
kittiin ainoastaan tyolaitoksiin tai pakkoty6hon madrétyt. Vuonna 1945 séddettiin uusi irtolais-
rekisteriasetus, joka tuli voimaan 1.1.1946. Uuden asetuksen mukaan irtolaisrekisterié pidettiin

henkiloista:

1. jotka ovat irtolaisuudesta miaratty tyolaitokseen tai pakkoty6hon;
2. jotka on miiritty irtolaisvalvonnan alaiseksi;

3. joita on irtolaisuudesta varoitettu ja joihin ndhden sen ohessa on ryhdytty joihinkin huoltotoi-
menpiteisiin;

4. joita on irtolaisuudesta epiiltynd kuulusteltu, vaikkei heihin ndhden olekaan ryhdytty enempiin
toimenpiteisiin; taikka

5. jotka on rikoksen johdosta toimitettujen kuulustelujen yhteydessa todettu irtolaiseksi.

199 Hikkinen 1995, s. 18.
200 Varsa - Heinonen 1984, s. 1.
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Huomionarvoinen seikka on, ettd rekisteriin merkittiin my6s henkild, jota ainoastaan kuulus-
teltiin irtolaisuudesta epdiltyn. Irtolaisrekisterissé oli siis enemmaén henkil6ité, kuin virallisissa
irtolaishuoltotilastoissa, joihin oli merkitty ainoastaan huoltotoimenpiteiden kohteeksi joutu-
neet.?"!

IReA:n mukaan henkil6 poistettiin irtolaisrekisteristd, kun:

1. hén kuoli
2. oli kulunut kymmenen vuotta viimeisesté irtolaisilmoituksesta

3. tyolaitoksessa (tai pakkotydssd) ollut taytti 90 vuotta.

Erityisesti tyOlaitoksessa tai pakkotydssd olleiden poistuminen rekisteristd vasta 90-vuotiaina
vaikeuttaa irtolaisrekisterin tulkintaa etenkin irtolaisten ik&jakauman osalta ja voi vairistdd sen
perusteella tehtivid johtopaitoksid. Kun irtolaisuudesta pidatetty oli 1980-luvulla keskiméarin
35-vuotias, oli irtolaisrekisterissé olleiden keskiméardinen ikd vuoden 1983 lopussa 50 vuotta.

Ikijakaumassa tapahtuneet muutokset my®ds ilmenivit rekisteriaineistossa viiveelld.?%?

Poliisin tekemien irtolaispidatysten maédrd saavutti huippunsa vuonna 1949, jolloin irtolaisil-
moituksia tehtiin yhteensd 5297 kappaletta. 50-, 60- ja 70-luvuilla irtolaispidédtysten maara paa-
saantoisesti laski, vaikka vuositasolla vaihtelu oli vilillda huomattavaa. 1980-luvulle tultaessa
irtolaispidétysten méri laski merkittivisti noin 1350 piditykseen vuodessa.’®® Kaaviossa 1 on
esitetty poliisiviranomaisten tekemien irtolaisilmoitusten lukumiéra vuosina 1945-1983. Sa-

malla henkil6114 saattoi olla useita pidityksid vuoden aikana.?%*

Poliisiviranomaiset tekivit naisia koskevia irtolaisilmoituksia eniten vuonna 1949 (3992). Siitd
ldhtien vuosittaisten piditysten madrd padsiadntoisesti laski. 1980-luvulla naisia koskevia irto-
laisilmoituksia merkittiin rekisteriin keskiméirin 300 vuodessa.?’> Vuonna 1947 piditetyisti
84% oli naisia. Vaikka 1950-luvun puolivéiliin mennessé osuus oli 53 % ja naisten osuus kai-
kista irtolaispidatyksistd laski ensimmaéisen kerran alle 50 prosenttiin vuonna 1967 (44%),
minkd jdlkeen naisten osuus védheni tasaisesti. 1980-luvulla irtolaispidatyksistd endd alle nel-
jannes (23%) kohdistui naisiin. Miesten irtolaispiddtysten méardssa ei tarkastelujaksolla tapah-
tunut yhtd suurta muutosta kuin naisilla. Miesten irtolaispidatykset lisddntyivét 40-luvun noin

800 vuosittaisesta pidatyksestd 2356 piddtykseen vuonna 1957. Sen jidlkeen pidétysten mééra

201 Varsa - Heinonen 1984, s. 14.
202 Varsa- Heinonen 1984, s. 31-32.
203 Varsa — Heinonen 1984, s. 23.
204 Varsa — Heinonen 1984, s. 16.
205 Varsa — Heinonen 1984, s. 23.
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vaheni, mutta nousi 60-luvun lopulla ja saavutti huippunsa vuonna 1974, jolloin vuosittaisten
pidatysten madréd oli 2365. Sen jidlkeen miehiin kohdistuneiden pidétysten méaréd laski ja ta-

saantui 1980-luvulla n. 1050 piditykseen vuodessa.?

5.3.2 Irtolaisrekisteri 1983

Vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisterissé oli yhteensd 11 311 henkilod. Varsa ja Heinonen poi-
mivat selvitykseensd tasavélistd otantaa kdyttden joka kymmenennen, joten heiddn havaintoai-
neistonsa kostui yhteenséd 1 117 henkilstd. Irtolaisuudesta epiiltyjen sukupuoli muodostuu ti-
lastoissa keskeisimmaéksi taustamuuttujaksi, koska ammattihaureutta esiintyi ldhes yksinomaan
naisilla. Tastd syystd Varsa ja Heinonen tarkastelevat tutkimuksessaan miesten ja naisten

osuuksia erikseen.??’

Henkil6t olivat keskiméérin 29-vuotiaita, kun heidit merkittiin ensimmaéisti kertaa irtolaisre-
kisteriin. Ensi kertaa rekisterdidyt naiset olivat keskimiérin 26-vuotiaita, eli viisi vuotta nuo-
rempia kuin miehet (31 vuotta). Yli puolet irtolaisrekisterissi olleista naisista oli rekisterdity
ensimmaistd kertaa ennen kuin olivat tayttdneet 25 vuotta. Jopa 11 prosenttia naisista oli rekis-
terdity ensimmiisti kertaa, kun he olivat 17-vuotiaita tai sitd nuorempia.>’® Rekisterissi vuoden
1983 lopussa olleista miehistd 91 %:1la oli pidityksid 1970- tai 1980-luvulla. 50 %:lla naisista
viimeisin pidétysvuosi oli ennen 1970-lukua.’® Taulukossa 1 on esitetty vuoden 1983 lopussa

irtolaisrekisterissa olleiden ikd ensimmaéisend pidétysvuotena.

Tarkasteltaessa 1980-luvulla irtolaisuudesta pidatettyjen ikdjakaumaa huomataan, ettd suurta
muutosta ei ollut tapahtunut, vaikka irtolaisuudesta epdiltyjen keskimdérdinen ikd hieman laski.
Keskiméérin irtolaisuudesta piddtetyt olivat 28-vuotiaita. Ensikertaa rekisteroidyt naiset (kes-
kiméérin 26 vuotta) olivat edelleen miehié (keskiméérin 29 vuotta) hieman nuorempia. Naisista
ldhes neljdsosa (23%) oli alle 20-vuotias joutuessaan rekisteriin, miehistd vain joka kymmenes
(10%). Yli puolet naisista (58%) oli joutunut rekisteriin ennen kuin olivat tdyttdneet 25 vuotta.
Taulukossa 2 on esitetty 1980-luvulla ensikertaa pidétettyjen irtolaisten ikdjakauma vuoden

1983 lopussa.

206 Varsa — Heinonen 1984, s. 23-209.
207 Varsa — Heinonen 1984, s. 30-31.
208 Varsa — Heinonen 1984, s. 35.
209 Varsa — Heinonen 1984, s. 37.
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Vuoden 1983 lopussa rekisterissd olleiden irtolaispidétykset keskittyivit muutamaan suureen
kaupunkiin ja erityisesti Helsinkiin. 80 prosenttia irtolaisuudesta epdillyistd oli piditetty Hel-
singissd Tampereella tai Turussa, joissa kaikissa oli erillinen huoltopoliisiyksikko. Kaikista ir-
tolaispidatyksistd yli 90 prosenttia tehtiin nédissd kolmessa kaupungissa. Helsingissd Tampe-
reella ja Turussa pidétetyistd 63 % oli miehid. Rovaniemelld, Joensuussa, Jyvaskyldssd, Lah-
dessa ja suurimmassa osassa rannikkokaupunkeja naisten osuus pidétetyistd oli suurempi kuin
miesten.?!? Taulukossa 3 on esitetty vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisterissi olleiden pédasial-

liset pidéatyskunnat.

1980-luvulla irtolaispiditykset kasaantuivat vield voimakkaammin Helsinkiin, Tampereelle ja
Turkuun, joissa tehtiin 90% pidatyksistd. Léhes kaikki miehet oli pidétetty ndissd kolmessa
kaupungissa (96%), naisista 73%. Kotkassa piditettiin Helsingin jélkeen eniten irtolaisuudesta
epdiltyjd naisia.>!! Taulukossa 4 on esitetty 1980-luvulla irtolaisuudesta piditettyjen piasial-

liset pidatyskunnat.

Irtolaisrekisteriin merkittyjen irtolaisperusteiden tarkastelua ja tulkitsemista vaikeuttaa se, ettd,
toisin kuin huoltoviranomaiset, poliisiviranomaiset eivit mééritelleet irtolaispidétyksien padpe-
rustetta. Koska yhdelle irtolaiselle oli merkitty keskiméérin kolme (3,1) perustetta, esiintyy eri
irtolaisperusteryhmissd samoja henkilditd. Kiytetyistd perusteista voi silti tehdd suuntaa antavia
havaintoja.?!> Rekisterissi oli vuonna 1983 vieli alle 90-vuotiaita. Heidéin osaltaan tiedot irto-

laisperusteesta ovat puutteellisia (taulukoissa esiintyvit 176 puuttuvaa tietoa).!?

Irtolaishuoltotilastoissa kéytettiin jo aiemmin esiteltyd Osmo Toivolan kehittimaai irtolaisk&sit-

teen tunnusmerkkeihin perustuvaa jaottelua:'4

1. Maankulkijat

2. Tyodnvieroksujat

3. Kerjilaiset

4. Ammattihaureuden harjoittajat
5. Muut irtolaiset

210 yarsa — Heinonen 1984, s. 40—42.
211 Varsa — Heinonen 1984, s. 56.

212 Varsa — Heinonen 1984, s. 43.

213 Varsa — Heinonen 1984, s. 28-209.
214 Toivola 1943, s. 188—192.
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Irtolaisrekisteriin kirjatut irtolaisperusteet erosivat kuitenkin jonkin verran huoltotilastoissa
kéytetystd Toivolan jaottelusta. Varsa ja Heinonen jaottelivat irtolaisrekisteriin merkityt irto-

laisperusteet seitsemiin ryhméin:2!®

Kuljeksiva elama
Tyo6n vieroksuminen
Kerjuu
Ammattihaureus
Juopottelu
Rikollisuus
Vaaraksi/hdirioksi

NoUnhs L=

Vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisterissé olleilla yleisin irtolaisperuste oli tyon vieroksuminen,
joka oli merkitty perusteeksi lihes yhdeksélle kymmenestd (89 %) rekisterdidyistd. Kahdella
kolmasosalla (66%) oli merkintd juopottelusta tai juopottelevasta eliméntavasta. Seuraavaksi
yleisimmét irtolaisperusteet olivat rikollisuus (47%) ja ammattihaureus (38%). Kuljeksiva
elami (25%), vaaraksi/héirioksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle (22%) sekd kerjuu
(20%) esiintyivat noin joka neljédnnelld tai viidennelld rekisterissa olleella yhtend irtolaisperus-

teena.?'®

Rekisterissa olleista miehistd kahdella kolmasosalla (65%) oli merkintdjd rikoksista, kun nai-
sista merkinté oli joka neljannelld (25%). Vaaraksi/héirioksi ja kerjuu olivat selkeésti enemméin
miesten irtolaisperusteita, kun taas naisten perusteissa ammattihaureus ja kuljeksiva eldmé ko-
rostuvat. Ammattihaureus oli irtolaisperusteena kédytdnndssd vain naisilla. Niistd rekisterissa
olleista naisista, joiden irtolaisperusteet olivat tiedossa, esiintyi 84 %:lla ammattihaureus yhtena
perusteena.?!” Taulukossa 5 on niihtivissi vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisterissi olleiden ir-

tolaisperusteet.

1980-luvulla pidatetyistd irtolaisperusteita oli keskimédérin useampia (3,4) kuin kaikilla rekis-
terissd olleilla (3,1). Tyon vieroksuminen oli edelleen yleisin irtolaisperuste (88%). Juopotte-
lusta oli merkintdjad kolmella neljdsosalla (74%). Rikollisuuden osuus perusteena oli 1980-1u-
vulla pidétetyilld noussut selvésti (66%) verrattuna kaikkiin rekisterissd olleisiin (47%). Samoin
vaaraksi/hdiridksi -peruste oli selvdsti noussut verrattuna koko rekisteriaineistoon (22% ->
46%). Tarkasteltaessa naisten irtolaisperusteiden muutosta, voidaan havaita, ettd 1980-luvulla

pidétetyilld naisilla rikollisuusperuste oli selvésti yleisempi kuin koko aineistossa (25% ->

215 Varsa — Heinonen 1984, s. 43.
216 Varsa — Heinonen 1984, s. 44.
217 Varsa — Heinonen 1984, s. 44.
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43%). Niistd naisista, joilla oli irtolaispidityksid pelkédstddn 1980-luvulla, ammattihaureudesta
epdiltyjen osuus oli 67%, kun se kaikilla rekisteriin merkityilld naisilla oli 84%.%'® Taulukkoon

6 on merkitty1980-luvulla irtolaisuudesta piditettyjen irtolaisperusteet.

5.3.3 Irtolaishuoltotilastot 19371982

Sosiaalihallitus piti tilastoa irtolaishuollosta. Irtolaishuoltotilastoissa kukin henkil6 on tilastoitu
vain kerran vuodessa. Huoltotoimenpiteet tilastoitiin vahvimman toimenpiteen mukaan. Vah-
vimmasta heikoimpaan toimenpiteet olivat: jilkivalvonta, tydlaitos tai pakkotyd, valvonta, va-
roitus ja muu toimenpide. Irtolaislain voimassaolon ensimmaéisind vuosina irtolaishuollon koh-
teeksi joutui vuosittain 1000—1400 henkil6a. Huollettujen lukumééri kasvoi tasaisesti vuoteen
1953 saakka, jolloin huollossa oli 1853 henkildd. 1980-luvulle tultaessa vuosittaisten huollet-

tujen mééri laski alle viidensadan.?!”

Irtolaislain alkuvuosina huollettavista oli vuosittain naisia 600—900. Huollettavien naisten lu-
kumaiira kasvoi voimakkaasti vuoteen 1949 asti, jolloin huollossa oli yhteenséd 1339 naista. Sen
jélkeen naisten lukumaiéra laski suhteellisen tasaisesti ja 1980-luvun alussa irtolaishuollon pii-
rissd oli endd 130—140 vuodessa. Naisten osuus huolletuista oli miehid pienempi ensimmaista
kertaa vuonna 1970. Irtolaishuollossa olleiden miesten lukumiérén kehitys oli naisia vakaampi.
Sotavuosina huollettujen miesirtolaisten madrd laski ja nousi sodan jilkeen saavuttaen huip-
punsa vuonna 1954, jolloin huollossa oli yhteensad 687 miestd. Sen jélkeen vuosittain huolletta-
vien miesten madrd vaihteli 400:n ja 600:n valilld ja laski 1980-luvulle tultaessa alle 400:n.
Kiytetyissd irtolaishuollon toimenpiteissd tapahtui suuria muutoksia 1936-1982. 1930- ja
1940-luvuilla keskeiselld sijalla olivat tyolaitokseen médrddminen ja pakkotyd. Pahimmillaan
1940-luvun alussa noin puolet huolletuista irtolaisista madrittiin tyolaitokseen tai pakkotyohon.
Absoluuttisesti eniten laitoshuoltoon mééréttiin irtolaisia vuonna 1943, jolloin 682 naista (91%)
ja 67 miesti (9%) eli yhteensi 794 henkil64 médrittiin tydlaitokseen tai pakkotyohon.??° Kaa-
viossa 2 on nédhtédvissé irtolaishuollossa olleiden mééran kehitys sukupuolen mukaan vuosina

1936-1982.

218 Varsa — Heinonen 1984, s. 57.
219 Varsa — Heinonen 1984, s. 62.
220 Varsa — Heinonen 1984, s. 62.
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Sotien jdlkeen tydlaitoksen ja pakkotydn osuus irtolaishuollon toimenpiteend laski voimak-

221

kaasti ja 70- ja 80-luvulla®" niiden osuus oli endé noin 10 prosenttia kaikista toimenpiteisti ja

laitoshuollon sijaan alettiin kéyttdd irtolaisvaroitusta ja -valvontaa. Naisiin sovellettiin koko

tarkastelujaksolla suhteellisesti ankarampia huoltotoimenpiteiti kuin miehiin.???

Irtolaishuoltotilastossa annettiin irtolaisperusteille tirkeys-/vahvuusjérjestys, jonka mukaan
madrittiin henkilolle padperuste. Jos henkil6lld esiintyi vahva peruste yhdenkin kerran, hdnet
merKkittiin tilastossa vahvimpaan ryhméén. Vahvimmasta heikoimpaan irtolaisperusteet olivat:
l.ammattihaureus 2.kerjuu 3. tyon vieroksuminen 4. kuljeksiva eldmd 5. muu peruste. Téstd

vahvuusjirjestyksesti johtuen ammattihaureus on yliedustettuna irtolaishuoltotilastoissa.??*

Irtolaislain ensimmdisind vuosina irtolaishuollossa olleista naisista yhdeksilld kymmenesti
huollon padperusteena oli ammattihaureus. 1940-luvun keskivaiheilla ammattihaureuden osuus
laski 70%:iin ja kohosi hyvin pian takaisin yli 80 prosentin. 1950 luvulla ammattihaureuden
osuus laski 40 prosenttiin nousten taas 60-luvulla ja saavutti 57%:n osuuden vuonna 1970.
1980-luvulla ammattihaureus oli pdédperusteena joka viidennelld huolletuista naisista. Miehilld
tyonvieroksunta oli keskeisin irtolaisuuden péddperuste koko tarkastelujakson 1937—-1982 ajan.
Sodan jéilkeen tyonvieroksunnan osuus vakiintui 50 %:iin 1950-luvun ajaksi ja 1960 luvulta
lahtien sen osuus jatkuvasti kasvoi. Tydnvieroksunnan osuus irtolaisuuden paiperusteena saa-

vutti miehilld huippunsa vuonna 1981, jolloin se oli pa4perusteena 83%:1la huollettavista.??*

5.3.4 Yhteiskunnallisten muutosten vaikutus

Irtolaisuus ja sen kontrolli ei kehittynyt tyhjiossd. Tarkastelujakson aikana suomalainen yhteis-
kunta ja maailma muuttui merkittavisti. Erityisesti irtolaisuuteen ja sithen suhtautumiseen vai-
kutti toinen maailmansota, jonka vaikutus on selvésti néhtdvissa tilastoissa monella tavalla.
Naisten erittdin suuri osuus irtolaispidatyksistd kertoo varmasti osaltaan viranomaisten suhtau-
tumisesta naisten irtolaisuuteen. Toisaalta valtaosa miehistd oli rintamalla tai linnoitustdissé

jolloin mahdollisuuksia tyon vieroksumiseen ja muuhun irtolaiseldméén oli vahemmén.

221 Pakkoty® lakkautettiin vuonna 1971.
222 Varsa — Heinonen 1984, s. 63.

223 Varsa — Heinonen 1984, s. 65.

224 Varsa — Heinonen 1984, s. 65—67.
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Sodan lisdksi toinen yhteiskunnallinen ilmi6, jonka voi olettaa vaikuttaneen irtolaisuuden yleis-
tymiseen oli 60-luvulla voimistunut kaupungistuminen. On kuitenkin muistettava, ettd yhteis-
kunnallisten ilmididen ja irtolaisuuden kehityksen ndennédinen rinnakkaisuus tilastoissa ei aina
merkitse sitd, ettd ndma kehitykset olisivat automaattisesti yhteydessé toisiinsa: Korrelaatio ei

aina tarkoita kausaliteettia®%.

Irtolaisuustilastoista korrelaatioita yhteiskunnan muutoksiin ei kaikkien irtolaisperusteiden
osalta voi ainakaan suoraan osoittaa. Varsa ja Heinonen vertailivat tutkimuksessaan tyotto-
myystilastoja ja irtolaishuoltotilastoja ja havaitsivat tilastollisen yhteyden ty6ttomyyden kasvun
ja tyon vieroksunnan osuuden kasvun irtolaishuollon péadperusteena vililld. 1960-luvun alussa
irtolaishuollossa olleista henkildistd tyon vieroksunta oli huollon péédperusteena 40—50 prosen-
tilla miehistd ja 30-35 prosentilla naisista. 1980-luvun alkuun mennesséd tyon vieroksunnan
osuus irtolaishuollon padperusteena oli noussut miehilld noin 80 prosenttiin ja naisilla vastaa-
vasti noin 60 prosenttiin. Samalla aikavélilld Suomen yleinen tydttomyysaste nousi noin 1,5
prosentista runsaaseen 6 prosenttiin.??® Kaaviosta 3 on nihtivissi rinnakkain tydttdmyyden ja

tyonvieroksunnan kehitys.

Erés yhteiskunnallinen muutos, joka irtolaistilastoja tarkasteltacssa on muistettava, on vieston-
kasvu. Irtolaislain sddtdmisen ja kumoamisen vililld Suomen vikiluku kasvoi noin kolmesta ja
puolesta miljoonasta ldhes viiteen miljoonaan. Tilastoja tulittaessa on huomattava, etti vaikka
irtolaisten mééran absoluuttisesti saattoi kasvaa, ei kasvu suhteessa koko viestoon ollut yhtd
merkittdvdd. Samoin irtolaisten maarin absoluuttinen viheneminen oli koko vieston méidraan

suhteutettuna nopeampaa kuin pelkéstién tilastoja tarkastelemalla voisi olettaa.

Yhteiskunnallisten muutosten lisdksi my0ds yksittdiset tapahtumat saattavat nikya tilastoissa,
joskin niidenkin vaikutusta on vaikea yksiselitteisesti todistaa. Esimerkiksi vuoden 1975
ETYK-huippukokouksen alta Helsinkid puhdistettiin irtolaisista tehoiskuin ja pddkaupunkiin
oli komennettu operaatiota varten 500 poliisia muualta Suomesta.??” On mahdollista, etti va-
rautuminen huippukokoukseen oli aloitettu jo etukateen, mika selittdisi vuoden 1974 tilastoissa

nikyvén selvén piikin irtolaisilmoitusten maarassa.

225 Klassinen esimerkki tistd ilmidstd on ns. “Jiitelokorrelaatio”: Jddtelon myynti ja hukkumiskuolemat tapahtuvat
usein samaan aikaan. Niistd tilastoista tehty paédtelméd, jonka mukaan jadtelonsyonti aiheuttaa hukkumisia, olisi
kuitenkin virheellinen, silld molempien ilmididen taustalla on muita selittédvid tekijoitd (esimerkiksi limmin sad).
226 Varsa — Heinonen 1984, s. 67.

2THS 17.7.1975, 5. 7.

59



6 Irtolaislain kumoaminen

Irtolaisten valvontaan ja etenkin vapaudenmenetyksiin liittyi paljon epékohtia, jotka oli tuotu
esille jo lakia eduskunnassa sdéddettdessa. Irtolaislain ylevistd huollollisista ja hoidollisista ta-
voitteista huolimatta oli selvdd, ettei irtolaisten lukitseminen laitokseen todellisuudessa ”paran-
tanut” irtolaisia tai vaikuttanut irtolaisuuden syihin. Kyseenalaisia olivat myos médraamatto-
min pituiset vapaudenmenetykset ja niiden perustelu tulkinnanvaraisilla perusteilla kuten "hy-

vien tapojen” vastaisuudella tai siveettomélld” eldméantavalla.

6.1 Hallitus esittasi: Lain kumoamisen viralliset syyt

Irtolaislain kumoaminen tapahtui, samalla tavoin kuin sen sddtdminen, osana suurempaa sosi-
aalilainsddddnndn muutosta. Samoihin aikoihin irtolaislain kumoamisen kanssa muutetiin al-
koholilainsdddantod (HE 245/1984 vp), lastensuojelulakia (683/83) seké sdddettiin uusi sosiaa-
lihuoltolaki (710/82).

Hallitus antoi 30.11.1984 Eduskunnalle esityksen pdihdehuoltolaiksi (HE 246/1984 vp). Esi-
tyksen mukaan uuden lain tarkoituksena oli liittdd paihdehuolto kiinteimmin osaksi muuta so-
siaali- ja terveydenhuoltoa. Tavoitteena oli myds kehittdd pidihdehuoltoa sellaiseksi, ettd sen
avulla voitiin ehkiistd ja vihentdd pdihteiden ongelmakéyttod seka siihen liittyvid sosiaalisia ja
terveydellisid haittoja sekd edistdd pdihteiden ongelmakéyttdjien ja heiddn ldheistensd toimin-
takykyad ja turvallisuutta. Samalla oli tarkoitus kumota irtolaislaki ja jérjestdd irtolaisina huol-

lettujen henkildiden palvelut paihdehuollon keinoin.??

Hallituksen esityksen mukaan irtolaislain mukaisia irtolaisuuden tunnusmerkkejé ei enda 1980-
luvun yhteiskunnassa voitu pitdé sellaisina edellytyksind, joilla sosiaali- ja terveydenhuollossa
vallitsevien kidsitysten mukaan voitiin ryhtyé toteuttamaan huoltotoimenpiteitd henkilon tah-
dosta riippumatta. Irtolaislain toimeenpanoon liittyi myds useita seikkoja, joiden takia lain ku-

moaminen katsottiin valttimattomaksi.>2°

28 HE 246/1984, s. 1.
229 HE 246/1984, s. 13.
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Hallituksen esityksessa tuotiin esille se tosiseikka, ettd paihteiden ongelmakéyttdjiin oli vanhan
irtolaislain aikana voitu kohdistaa toimenpiteitd useiden eri lakien perusteella. Sosiaalihuollon
ja terveydenhuollon kesken vakiintuneen tyonjaon mukaan psykoottiset ja vaikeista vieroitus-
oireista kdrsivdt pdihteiden ongelmakayttdjdt oli voitu sijoittaa psykiatriseen sairaalahoitoon
mielisairaslain nojalla. Poliisi saattoi ottaa sdiloon paihtyneen poliisilain (84/66) 19, 20 tai 22
§:n perusteella tai pdihtyneiden késittelystd annetun lain perusteella. PAV-laki, irtolaislaki ja
huoltoapulaki kytkeytyivit ldheisesti toisiinsa sovellettaessa laitoshoitoa koskevia sddnnoksid
pdihteiden ongelmakéyttijiin. Lakien mukaiset hoitoon toimittamisen edellytykset olivat kui-
tenkin 80-luvulle tultaessa auttamatta vanhentuneet ja osoittautuneet liian tulkinnanvarai-
siksi.?*°

Hallitus katsoi esityksessd, ettd lakien epdyhtendinen rahoituspohja vaikutti osaltaan niiden so-
veltamiseen. Valtio oli sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta koskevan
lain voimaantuloon saakka rahoittanut irtolaislain ja huoltoapulain mukaiset toimenpiteet ldhes
kokonaan. Lakien soveltamisessa oli ilmennyt suuria paikkakuntakohtaisia eroja riippuen vi-

ranomaisten omaksumasta kiytinndsti ja valittavina olevista toimenpidevaihtoehdoista.?*!

Esityksessé todettiin myos, ettd muiden lakien tavoin my®ds irtolaislain soveltamisessa oli huo-
mattavia alueellisia eroja. Eroja ei esityksen mukaan selittinyt yksinomaan se, etté irtolaisuu-
den tunnusmerkiston tdyttidvit henkilot keskittyivit tietyille paikkakunnille. Yleisin peruste toi-
menpiteisiin ryhtymiselle oli 80-luvun alussa ollut tyon vieroksunta. Perinteiset irtolaishuollon
perusteet, kuten kuljeksiva eldmi, kerjuu sekd ammattihaureus ja episiveellinen eldmi edusti-
vat endd vain viidettd osaa kaikista tapauksista. Vuosina 1977—-1982 irtolaishuollon toimenpi-
teiden kohteeksi joutuneiden méadrd viheni 700:sta vajaaseen 500:aan.Vuonna 1982 sovellettiin

noin 70 %:iin toimenpiteiden kohteeksi joutuneista joko varoitusta tai valvontaa. 3>

Mahdollista huoltolasijoitusta edelsi tutkinta-aika vankilassa. Vuonna 1982 vankilassa oli irto-
laisuudesta tutkittavana yhteensd 25 naista, joilla oli 43 vankilakédyntid kyseisend vuonna. Sa-
maan aikaan séilytettiin vankilassa irtolaisuudesta tutkittavana 60 miestd, joilla oli 102 vanki-
lakdyntid. Keskimaardinen vankilassaoloaika oli 35 vuorokautta, pisin 61 vuorokautta. Irtolai-

suudesta tutkittavat olivat kotoisin pidasiassa Helsingin seudulta.?*?

B0 HE 246/1984, s. 11.
B HE 246/1984, s. 11.
B2 HE 246/1984, s. 13.
233 HE 246/1984, s. 13.
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Hallituksen esityksessé todettiin, ettd irtolaistutkittavien tilanne oli tavallisesti hyvin vaikea.
Yleensé he olivat pitkélle alkoholisoituneita, huonokuntoisia ja sairastivat usein vakavia tai pit-
kaaikaisia sairauksia. Irtolaistutkittavat olivat sddnnonmukaisesti sellaisen sosiaalisen ja ter-
veydellisen huollon tarpeessa, jonka tarjoamiseen vankilaviranomaisilla ei ollut riittdvid mah-

dollisuuksia.?**

Esityksessd tuotiin esiin myos se, ettd irtolaislain mukaisten toimenpiteiden kohteena olleet
henkil6t olivat ldhes aina pdihdehuollon tarpeessa. Esityksessé todettiin myds, ettd kaytdnnossa
kunnat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta olivatkin luopuneet soveltamasta irtolaislakia. Ir-
tolaisten huolto oli yhi useammin jérjestetty piihdehuollon keinoin.?*>

Hallitus oli esityksessdén sitd mieltd, ettd prostituutio oli 1960-luvun seksuaalivallankumouk-
sesta lihtien hiljalleen vihentynyt ja oli 1980-luvulla jo hyvin marginaalinen ilmi6.?*® Viitteen
tueksi kerrottiin, ettd huoltopoliisin tilastoihin oli vuosien 1980 ja 1985 vililla kirjattu vuosit-

tain vain 13-35 uutta prostituutiotapausta.?’

6.2 Poliisi huolissaan — Lakiesityksen valiokuntakisittely

Hallituksen esitys ldhetettiin talousvaliokunnan késittelyyn 12.2.1985 ja valiokunta aloitti sen
kisittelyn 17.5.1985. Talousvaliokunnan jésenind olivat kisittelyn alkaessa kansanedustajat
Maija Rajantie (SDP, puheenjohtaja), Ritva Laurila (Kokoomus, varapuheenjohtaja), Arja Alho
(SDP), Esko Helle (SKDL), Pirkko Ikonen (Keskusta), Aila Jokinen (Kokoomus), Riitta Joup-
pila (Kokoomus), Hannu Kemppainen (Keskusta), Timo Kietidvdinen (Keskusta), Ulla Lehtinen
(SMP), Reijo Lindroos (SDP), Martti Lahdesméki (SDP), Martti Ratu (SMP), Sten S6derstrom
(SKDL), Marja-Liisa Tykkyldinen (SDP), Jukka Vihridld (Keskusta) ja Ole Wasz-Hockert
(RKP). 24.9.1985 pidetyssi tdydennysvaalissa valiokuntaan valittiin Pekka Starast (SDP).?*8
Martti Ratu jitti tehtivinsid®*® 27.9.1985 ja tiydennysvaalissa 1.10.1985 hiinen tilalleen valittiin
Lea Mikipaia?* (SMP).

234 HE 246/1984, s. 13.
235 HE 246/1984, 5.13.
236 Hikkinen 1994, s. 110.
237 K omiteamietintd 1986:46, s.21.
238 TaV poytikirja 43/1985 vp liite A 3 §
239 TaV poytikirja 49/1985 vp liite A 3 §
240 TaV poytikirja 49/1985 vp liite B 3 §
62



Talousvaliokunta kuuli varsin kattavasti sidosryhmié ja asiantuntijoita. Lausunnoissa keskity-
tddn luonnollisesti tuomaan esiin kunkin tahon oman alan painotuksia ja intressejd. Koska laki-
muutos koski padosin paihdehuoltoa ja péihteiden vaérinkdyttdjien hoitoa, keskittyi suurin osa
lausunnoista niihin. Vaikka en padssyt tutustumaan valiokunnan lausuntopyyntéihin, on vas-
tauksista paiteltdvissi, ettd pyyntdjad on (ymmarrettavésti) ollut erilaisia: poliisilta ei ole kysytty
paihdehuollosta eikd A-klinikalta irtolaisista. Toisaalta esimerkiksi Helsingin kaupungin sosi-
aalivirasto olisi halunnut ottaa kantaa lakiesitykseen myods muilta osin kuin vain irtolaisuuden

osalta.?*!

Lausunnoista on havaittavissa tiettyjd yhtdldisyyksid. Lihes kaikissa lausunnoissa kritisoitiin
lain 12 §:n pakkohoitoon médraémistd. Toisaalta tietyissd kysymyksissd eri tahot ottivat tdysin
toisistaan poikkeavan kannan. Huomionarvoista on se, ettd useissa lausunnoissa otettiin kantaa
aivan muihin kuin kisiteltdvina oleviin asioihin. Esim. Sisdasianministerion lausunnossa kriti-

soitiin mahdollista lihisuhdevikivallan muuttamista yleisen syytteen alaiseksi rikokseksi.>*?

Suomen kaupunkiliitto oli huolissaan poliisin roolin muuttumisesta erityisesti puututtaessa per-
hevikivaltatapauksiin. Liitto esitti lausunnossaan, ettd poliisille annettaisiin mahdollisuus eris-
tdd perhevikivaltaan syyllistynyt pidihdeongelmainen tarvittaessa esim. viikonlopun yli, jotta

paitos pakkohoitoon méiriimisesti ehdittiisiin tehdi ja tilanne viliaikaisesti rauhoittaa.?*

Lastensuojelun keskusliitto oli lausunnossaan sitd mieltd, ettd irtolaislain kumoamisen vaiku-
tuksia olisi tarkoin seurattava mm. lapsiin ja nuoriin kohdistuvan seksuaalisen hyvéksikdyton
ehkiisyn kannalta.?** Valitettavasti vastaus ei avaa tarkemmin sitd milli tavoin irtolaislaki oli

tai olisi vaikuttanut seksuaalisen hyvéksikdyton ehkéisyyn.

Sisdasiainministerion ylitarkastaja Matti Backman muistutti lausunnossaan, etté irtolaislaki oli
osoittautunut ennalta estidvin vaikutuksensa vuoksi tarpeelliseksi yleisen jérjestyksen ja turval-
lisuuden ylldpitdmisessd. Lakia soveltamalla oli kyetty estdméén irtolaisuuden keskittyminen
tietyille alueille. Liséksi laki oli antanut poliisille mahdollisuuden puuttua sellaisiin ei-toivot-

tuihin 1lmi6ihin, joita ei oltu kriminalisoitu. Esimerkkeind tillaisista ilmidistd Backman esittad

241 TaV poytikirja 35/1985 vp liite D 3 §
242 TaV poytikirja 35/1985 vp liite B 3 §
243 TaV poytikirja 34/1985 vp liite B 3 §
244 TaV poytikirja 34/1985 vp liite D 3 §
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kerjddmisen julkisella paikalla (yksityiselld paikalla kerjddminen oli lailla kielletty) ja prosti-
tuution. Backman oletti, ettd irtolaislain kumoamisen myoti kerjddminen muuttuisi entistd ag-

gressiivisemmaksi ja prostituutio siirtyisi kadulle. 24°

Béckman nédki mahdollisena ongelmana myos tyonvieroksujat ja rikoksella eldjit, joiden teke-
misiin irtolaislain nojalla voitiin puuttua. Bdckman esitti, ettd irtolaislaki kumottaisiin vain
paihtyneiden huoltoa koskevilta osin ja kumottaisiin lopullisesti vasta, kun muulla lainsédédan-

ndll4 pystyttiisiin puuttumaan ennen irtolaislain nojalla valvottuihin ilmi6ihin.>*®

Poliisin varautunut suhtautuminen irtolaislain kumoamiseen nakyy myds Helsingin poliisilai-
toksen rikospoliisilinjan johtajan varatuomari Mauri Jaakkolan lausunnossa. Jaakkola piti paih-
delakia ja irtolaislakia vanhentuneina ja myonsi, ettd uudistamiseen on selvi tarve. Toisaalta
Jaakkola niki irtolaislain kumoamisen aiheuttavan monia ongelmia. Kerjddmisen ja prostituu-
tion ohella Jaakkola néki vaarana, ettd vanhukset joutuisivat paihteitd kdyttdvien poikiensa hy-
viaksikayttdmiksi, koska poliisilla ei endi olisi keinoja puuttua asiaan irtolaislain nojalla. Han
my0s ennusti katuprostituution tuovan mukanaan sukupuolitautien lisdksi rikollisuutta, kuten

kiristimisti, pahoinpitelyji, omaisuusrikoksia ja huumekauppaa.>*’

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston toimistopééllikko Juha Kaakinen kiinnitti lausunnossaan
huomiota siihen, ettd irtolaistoimenpiteiden kohteeksi joutuneilla oli vaikeita sosiaalisia ongel-
mia, joista pdithdeongelma oli yleensé akuutein. Irtolaisten eldméntilannetta ei oltu kyetty ko-
hentamaan irtolaislain keinoin. Sosiaalihuoltolain avulla kyettiin erilaisin tukitoimin paranta-
maan irtolaiseksi katsottavien ihmisten selviytymismahdollisuuksia. Kaakinen muistutti, ettd
kerjaldiset Helsingissé olivat padasiassa eldkeldisid, joihin irtolaislakia ei voitu soveltaa, eikd
kerjuuta oltu kéytetty 1984 irtolaislain mukaisten toimenpiteiden perusteena lainkaan. Katu-
prostituution mahdolliseen yleistymiseen ja muihin mahdollisiin ongelmiin Kaakinen katsoi

voitavan vastata olemassa olevalla lainsdadannolla. >*®

Kaiken kaikkiaan talousvaliokunta otti hyvin vdhén kantaa irtolaislain kumoamiseen sinénsa.
Keskiossd lainvalmistelussa on ymmarrettavisti ollut pdihdehuolto. Suurin huoli irtolaislain

kumoamisesta niyttidé olleen poliisilla, joka pelkdsi menettdvinsi irtolaislain my6td tydkalun,

245 TaV poytikirja 31/1985 vp liite B 4 §
246 TaV poytikirja 35/1985 vp liite B 3 §
247 TaV poytikirja 35/1985 vp liite C 3 §
248 TaV poytikirja 35/1985 vp liite D 3 §
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jolla puuttua tehokkaasti tiettyihin ei-toivottuihin ilmidihin, joita ei oltu kriminalisoitu. Toi-

saalta poliisi pelkisi prostituution lisddntyvén ja tuovan mukanaan oheisilmidita.

Suuri valiokunta paatti yhtyd kannattamaan talousvaliokunnan esitystd. 20.11.1985 annetussa
mietinndssddn suuri valiokunta esitti, ettd Eduskunta paattiisi hyvéksya hallituksen esitykseen

sisdltyvin lakiehdotuksen talousvaliokunnan ehdotuksen mukaisena.?*

6.3 Vastustajat vihissi - Asian Kkisittely tiysistunnossa

Talousvaliokunnan mietintd n:o 12 (TaVM12/1985) esiteltiin eduskunnan tdysistunnossa

8.11.1985 ja samalla otettiin ensimméiseen kisittelyyn HE 246/1984 vp.?>°

Sisdasiainministeri Matti Luttinen (SDP) oli valtioneuvostossa 29.11.1984 esittinyt, ettd irto-
laislaki pitiisi kumota vain paihdehuollon osalta.?>! Eduskunnan tiysistunnossa kansanedustaja
Juhani Alaranta (Keskusta) ihmetteli, miksi talousvaliokunta oli ottanut asiaan eridvén kannan,
vaikka asiasta oli kirjoitettu paljon julkisuudessa. Alaranta oli sitd mielt4, ettd irtolaislakia oltiin
kumoamassa prostituution osalta juuri, kun lakia olisi eniten tarvittu. Viitteensa tueksi Alaranta
esitti Helsingin huoltopoliisitoimiston johtaja ylikomisario Pauli Hyttisen ja sosiaali- ja terveys-
ministerion osastopaillikkoé Matti Marjasen julkisuudessa esittdimid kannanottoja etenkin pros-

tituution yleistymiseen liittyen. 2°2

Yllattden Alaranta vetosi puheenvuorossaan myds YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnin poista-
mista koskevaan yleissopimukseen, jonka 6 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tuli ryhtyd
kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin estdfkseen naisten prostituutiosta hyotymisen. Alaranta
pohti, onko irtolaislain kumoaminen linjassa sopimuksen tavoitteiden kanssa ja pitdisikod syr-
jintdnd pitdd myos sitd, ettd nainen itse hyotyy prostituutiosta, eli Alarannan sanoin: “’syrjii itse
itseddin”. 23

Kansanedustaja Arja Alho (SDP), joka oli talousvaliokunnan jésen, vastasi Alarannan kritiik-

kiin omassa puheenvuorossaan. Alho kyseenalaisti irtolaislain kdyttokelpoisuuden ja muistutti,

%9 SuVM 159/1985 vp.

20 PTK 100/1985, s. 3363.

21 TaV poytikirja 31/1985 vp liite B 4 §
2522 PTK 100/1985, s. 3363-3364.

233 PTK 100/1985, s. 3364.
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ettd irtolaislailla ei oltu kyetty puuttumaan prostituutioon sen koko laajuudessa. Irtolaiskontrolli
kohdistui padosin asunnottomiin ja paihdeongelmaisiin naisiin, kun prostituutiohierarkian yla-

péadssi oleviin ei irtolaislain mukaisella valvonnalla voitu vaikuttaa.?>*

Alho jatkoi toteamalla, ettd irtolaislakia oli kdytdnndssa sovellettu alkoholiongelmaisiin ja sen
kaytto oli keskittynyt padkaupunkiseudulle. Vaikka lakia oli muutettu, olivat menettelytapoja
koskevat ohjeet sdilyneet olennaisilta osiltaan samoina, kuin lakia séddettiessa. Irtolaislain

saannokset eiviat Alhon mielestd endd vastanneet nykyaikaa ja hdn myos kyseenalaisti niiden

hyddyllisyyden kiytinnossi.>>

Irtolaislain ongelmana oli Alhon mukaan my®ds pitkéksi venyneet tutkintavankeusajat, jotka hi-
dastivat pdihdeongelmaisten irtolaisten hoitoon pédsya. Pitkit tutkintavankeusajat olivat omi-
aan vihentdmaén irtolaisen hoitomotivaatiota. Kun irtolaisia kohdeltiin kuin rikollisia, ei heille

Alhon mukaan saatu ajoissa siti apua, miti nykyaikainen sosiaality olisi voinut tarjota.?>°

Edelleen Alho kritisoi irtolaislain paéllekkiisyyttd PAV-lain kanssa ja esitti, ettd ldhes kaikki
irtolaislain nojalla hoidetut tapaukset, tyon vieroksuntaa lukuun ottamatta, olisivat mahtuneet
PAV-lain soveltamisalan piiriin. Alhon mukaan lakien soveltaminen erikseen oli johtanut tilan-
teeseen, jossa viranomaiset olivat voineet melko mielivaltaisesti paéttdd, mité lakia kulloinkin

sovelsivat.?®’

Puheenvuoronsa lopuksi Alho toi esille sen tosiasian, ettd irtolaislakia oli 80-luvulla sovellettu
pédasiassa padkaupunkiseudulla ja sielldkin vain pieneen joukkoon ihmisid. Alho piti irtolakia
endd ldhinnd keinona siirtdd Helsingin asunnottomat alkoholistit piiloon ja samalla pois mie-
listd. Irtolaislaki oli Alhon mielestd monelta osin tarpeeton ja se loukkasi ithmisten perusoi-
keuksia. Tyon vieroksunnan kriminalisointia Alho piti tarpeettomana, kun teknisen kehityksen

myoti tydttomyys oli nousussa.?>®

Téysistunnossa 22.11.1985 esiteltiin suuren valiokunnan mietinté n:o 159 ja otettiin talousva-

liokunnan mietintd n:o 12 ja siini esitelty lakiehdotus toiseen kisittelyyn.?*

2% PTK 100/1985, s. 3367.
255 PTK 100/1985, s. 3367.
2% PTK 100/1985, s. 3367.
2T PTK 100/1985, s. 3367.
28 PTK 100/1985, s. 3368.
2% PTK 107/1985, s. 3581.
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Kansanedustaja Kalle Konkkola (Vihredt) arvosteli talousvaliokunnan mietintdd. Konkkola piti
30 paivén pakkohoitoa liian pitkdni ja rangaistuksen omaisena. Konkkold piti hyvaksyttdvana
aikana viittd vuorokautta. Konkkold myos varoitti, ettei hoitoa ja rangaistusta tule missdin ta-
pauksessa ja missddn olosuhteissa sekoittaa. Konkkdld ei toisaalta pitdnyt jarkevand pyrkia
eroon rikollisesta toiminnasta hoidon avulla ja ehdotti, ettd vikivaltarikokset eivét voisi enda

olla asianomistajarikoksia.?®

Lisdyksend lakiehdotukseen Konkkola esitti pakkosovittelun kiyttoonottoa. Pakollisella sovit-
telulla olisi Konkkolan mukaan pyritty saamaan vikivallantekijé ja vékivallan kohteeksi joutu-
neet omaiset keskustelemaan asiasta ja mahdollisesti etsimédn ratkaisuja tilanteeseen. Konk-
kola myonsi, ettei hidnen ehdottamansa sovittelu olisi vilttimattd tuonut ratkaisua itse ongel-

maan, mutta olisi ollut yksi askel asioiden selvittimisessi. ¢!

Kansanedustaja Pirkko Turpeinen-Kajanoja (SKDL) yhtyi Konkkdldn ndkemyksiin. Samalla
Turpeinen-Kajanoja esitti nikemyksensé, jonka mukaan paihdeongelma koski myds paremmin
toimeentulevia, vaikka heihin harvoin kohdistettiin tahdonvastaisia toimenpiteitd. Konkkolan
ehdottama ja Turpeinen-Kajanojan kannattama ehdotus 13 §:n poistamisesta hyléttiin &énin
111-11 ja ehdotus pakkosovittelun sisiltivdan 4 momentin lisddmisestd 16 §:44n hylattiin 44nin

106-15.262

Hallituksen esitys pdihdehuoltolaiksi otettiin kolmanteen késittelyyn eduskunnan tdysistun-
nossa 26.11.1985.2% Kolmannessa kisittelyssi ei syntynyt sanottavaa keskustelua itse lain si-
séllostd. Kansanedustaja Riitta-Liisa Arranz (SMP) tosin esitti huolensa narkomaanien hoidosta
(Arranz esitti huolensa jokaisella kerralla, kun lakiesitystd késiteltiin tdysistunnossa). Edus-

kunta hyviksyi lakiehdotuksen.*¢*

2600 PTK 107/1985, s. 3582.
261 PTK 107/1985, s. 3582-3583.
262 PTK 107/1985, s. 3583-3585.
263 PTK 108/1985, s. 3616.
264 PTK 108/1985, s. 3617.

67



6.4 Kumoamisen pelityt seuraukset

Irtolaislain kumoamisen dénekkéin vastustaja oli poliisi, joka pelkdsi menettdvinsa irtolaislain
myo6td tehokkaan tydkalun. Poliisi oli huolissaan etenkin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
vaarantumisesta ja siihen liittyen etenkin prostituution ja kerjéldisyyden yleistymisestd lain ku-

moamisen seurauksena.

6.4.1 Yleinen jdrjestys ja turvallisuus

Pahin pelko oli, ettd irtolaislain kumoaminen ja sen mahdollistaman keinovalikoiman poistu-
minen poliisin kdytdstd vaarantaisi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden. Epésosiaaliseen ela-
méntapaan ei endd voitaisi puuttua, minki seurauksena ko. eldmintapa ja siihen liittyvét kiel-
teiset ilmidt levidisivit.?%> Etenkin ryhmien, jotka jiivit myds piihdehuoltolain soveltamisalan
ulkopuolelle (prostituoidut, kerjdldiset, elimantavallaan vanhemmilleen rasitusta aiheuttavat

henkil&t) arveltiin aiheuttavan jérjestyshiirioitd. 26

Irtolaislain vaikutuksia tutkinut toimikunta oli mietinndssaén sitd mieltd, ettd irtolaisina huol-
lettujen asianmukaisen hoidon jirjestiminen vihentiisi irtolaismaisen eldméntavan aiheuttamia
hiirioitd yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle. Optimistisesti tyoryhma arvioi, ettd viran-
omaisyhteistyotd kehittdmalla pystyttiisiin vaikuttamaan ongelmien syiden poistamiseen. Toi-
mikunta piti heikoimmassa sosiaalisessa asemassa olevien hoidon jérjestdmisté ja viranomai-
syhteisty0ti ensisijaisina keinoina irtolaislain kumoamisesta mahdollisesti aiheutuvia kielteisiad

ilmiditi torjuttaessa.?®’

Irtolaislain todellista merkitystd poliisin tyovélineend ja toisaalta irtolaisten YJT:lle aiheutta-
man vaaran vakavuutta kuvastaa osaltaan se, ettéd poliisin toiminnan kehittdmiseksi asetettu par-
lamentaarinen poliisikomitea ei mietinndssddn pitdnyt irtolaislain kumoamista milldén lailla
merkittdvind ongelmana. Itse asiassa irtolaislaki mainitaan mietinndssi vain ohimennen kerto-
malla sen kumoamisesta. Tdma siitd huolimatta, ettd poliisikomitea kuuli asiantuntijoina myds

huolensa talousvaliokunnalle esittineitd Bickmania ja Jaakkolaa.?®8

265 K omiteanmietintd 1986:46, s. 3.
266 K omiteanmietintd 1986:46, s. 82.
267 K omiteanmietintd 1986:46, s. 94.
268 K omiteanmietintd 1986:16, s. 178.
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Kuitenkin on ilmeistd, ettd irtolaislaki oli ollut poliisille toimiva tydkalu YJT:n ylldpidossa.
Tadmai vuoksi ei ole yllattdvad, ettd poliisi suhtautui lain kumoamiseen kielteisesti. Edelld mai-
nittujen Bickmanin ja Jaakkolan lausuntojen liséksi myos poliisin kentilla irtolaislakia pidettiin
ilmeisen tehokkaana. Esimerkiksi Poliisi-TV:n haastattelussa huoltopoliisissa vanhempana ri-
koskonstaapelina yli 30 vuotta toiminut Lea Saarinen luonnehti irtolaislakia hyviksi ’puhtaa-

napitolaiksi”, joka piti katuniikymiit ja puistikot nikymilti#n siistini.?*

6.4.2 Prostituutio

Katuprostituutio oli suurelta osin hdvinnyt Suomesta jo 1960-luvulla. Erityisesti niin kutsuttu
seksuaalivallankumous ja sosiaaliturvajirjestelmén kehitys olivat tehneet prostituutiourasta ai-
kaisempaa viihemmiin houkuttelevan vaihtoehdon.?’® Myds nuorisokulttuurin muutos siirsi sek-
sin myyntid kadulta ravintoloihin, laivoille ja asemille. Kun prostituutio siirtyi enenevassi méa-
rin pois kaduilta, poliisin prostituutiovalvonta siirtyi mukana.?’! 1980-luvulla prostituutio oli
varsin vihdistd, ndkymitontd ja jarjestdytymitontd ja katuprostituutio oli endd marginaalinen
ilmi6. Yleisin prostituution muoto oli ravintolaprostituutio, joka ei kuitenkaan ollut erityisen

nikyvii.?’?

Koska, kuten aiemmin on todettu, irtolaistilastot tilastoivat enemmén poliisin kontrollin tehok-
kuutta kuin irtolaisuutta sininsd, on mahdollista, ettd katuprostituutio on poliisin valvonnan
painopisteen siirryttyd jddnyt osittain tilastoimatta. On kuitenkin selvaa, ettéd poliisin pelko ka-
tuprostituution kasvusta pelkdstién irtolaislain kumoamisen seurauksena oli edeltdva historial-

lisen kehityksen perusteella turha.

Jalkikdteen voidaan perustellusti todeta, ettd poliisin pelot katuprostituution kasvusta toteutui-
vat varsin pian irtolaislain kumoamisen jdlkeen. Katuprostituution renessanssi 1990-luvulla oli
kuitenkin ilmid, jolla ei sindnsd ollut ainakaan suoraa liityntd4 irtolaislakiin tai sen kumoami-

seen. Pddsyind 1990-luvulla tapahtuneeseen katuprostituution lisddntymiseen on néhty toisaalta

269 Yle eldvi arkisto 2010.
270 Hakkinen 1994, s. 121.
271 Jarvinen 1990, s. 111.
272 Kimpiméki 2009, s. 76.
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Neuvostoliiton hajoaminen, jonka seurauksena Suomeen saapui seksityoldisid Vendjélté ja en-
tisistd itdblokin maista, ja toisaalta 1990-luvun alun lama, joka vaikutti taloudelliseen hyvin-

vointiin ja saattoi osaltaan liséti prostituution houkuttavuutta tulonlihteeni.?”

6.4.3 Kerjdldisyys

Kuten edelld on todettu, erds poliisin pelkddmé uhkakuva oli, ettd irtolaislain kumoamisen
myo6td kerjddminen lisdédntyisi ja kerjddminen muuttuisi aggressiivisemmaksi. Tilastojen va-
lossa poliisin huoli vaikuttaa olleen turha. Vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisteriin merkityista
vain 20 prosentilla oli irtolaisperusteeksi merkitty kerjadminen. Jos kerjadmisté vertaa ammat-
tihaureuteen, joka edelld esitetyn perusteella oli marginaalinen ilmid ja joka oli irtolaisperus-
teena merkitty 38 prosentille irtolaisista, voidaan perustellusti viittdd, ettei kerjddminen ollut

Suomessa 80-luvun puolivilissé erityisen suuri ongelma.

Toisaalta voidaan my0s perustellusti vittdd, ettd poliisin pelot kerjddmisen yleistymisestd ja
aggressiivisesta kerjddmisestd kévivit toteen myohemmin 2000-luvulla, kun etenkin itd-Euroo-
pasta tulleet kerjéliiset aiheuttivat jopa vaatimuksia kerjildisyyden kriminalisoimiseksi.?’* Pi-
dén kuitenkin selvéni, ettd irtolaislain kumoamisella ja 2000-luvun kerjaldisilmiolla ei ole mer-

kittavaa yhteytti toisiinsa.

273 Hakkinen 1994, s. 123.
274 Eris tillainen vaatimus lakialoite oli LA 31/2017 vp, jossa Keskustan kansanedustaja Mikko Kirnd ja 82
muuta kansanedustajaa useista eri puolueista ehdotti organisoidun kerjdamisen kriminalisointia.
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7 Johtopaatokset

Irtolaislain valmistelu alkoi aikana, jolloin suomalainen yhteiskunta ja oikeusjdrjestelma oli
toipumassa vakavasta kriisistd. Maailmanlaajuinen talouslama ja poliittisen ilmapiirin kovene-
minen nakyivit myds oikeuspolitiikassa koventuneina asenteina, mikd vaikutti osaltaan myds
irtolaislain valmisteluun ja lain lopulliseen siséltoon. Poliittinen kahtiajako ndkyi myds lain
hyviksymistd edeltineessd eduskuntakeskustelussa ja lain valmistelua leimasivat jyrkét néke-
myserot oikeiston ja vasemmiston vélilld. Lakia kumottaessa 50 vuotta my6hemmin ei vastaa-
vaa kahtiajakoa esiintynyt ja muutamia vastalauseita lukuun ottamatta lain tarpeettomuudesta

vallitsi lopulta laaja yhteisymmarrys.

Irtolaislain sanktiojdrjestelmé perustui ajatukselle siité, ettd irtolaiset voitiin jakaa luokkiin pa-
rantumiskyvyn perusteella. Parantumiskykyisiksi katsottu osa irtolaisista pyrittiin parantamaan,
ja yhteiskunnalle haitalliset pystyttiin tarvittaessa eristiméén lopullisesti yhteiskunnan ulko-
puolelle. Kun tdhin vield yhdistettiin se virallisestikin tunnustettu tosiasia, etti erittdin ankaran
pakkotyodsanktion pédtavoitteena oli toimia yleisestdvina pelotteena, voidaan yksiselitteisesti
todeta irtolaislain sanktiojédrjestelmian mukailleen vallalla olleen modernin koulukunnan ajatuk-
sia. Vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on selked: Irtolaislaki oli sopusoinnussa 1936

vallinneiden kontrolliteorioiden kanssa.

Miksi sitten irtolaiskontrollin vélineeksi valittiin hallinnollinen huolto-oikeus? Selkedéd vas-
tausta tdhin kysymykseen ei lain valmisteluasiakirjoista 16ydy. Lakia valmisteltaessa hallinnol-
lisen menettelyn etuina ndhtiin joustavuus ja yksilokohtainen késittely, joita oltiin valmiita pai-
nottamaan oikeussuojan kustannuksella. Tama viittaisi siihen, ettd erds hallinnollisen menette-
lyn valinnan taustalla vaikuttaneista motiiveista olisi saada irtolaiskontrollista mahdollisimman
yksilollistd, miké ajatus sopi hyvin yhteen modernin koulukunnan ajatuksiin epétoivotun kéyt-

tdytymisen yksilollisestd hoidosta.

Toinen mahdollinen syy hallinnollisen menettelyn kdyttoon oli politiaoikeuden vaikutus. Irto-
laisasiat olivat perinteisesti kuuluneet politian piiriin ja hallinnollinen huolto-oikeus ja irtolais-
asioista vastannut huoltopoliisi oli erdénlainen historiallinen jiinne menneeltd ajalta. Ajalta,
jolloin valtio oli kontrolloinut ihmisten eldmié kaikilla sen osa-alueilla. Ainakin osin tésté his-
toriallisesta painolastista johtuen irtolaiskontrolli jai ikddn kuin roikkumaan hallinto-oikeuden

ja rikosoikeuden rajalle.
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Vaikka irtolaislaki oli ollut 30-luvulla aikansa teorioiden mukainen laki, se lakkasi olemasta
sitd varsin pian voimaantulonsa jdlkeen. Euroopassa modernin koulukunnan opit joutuivat ky-
seenalaiseen valoon toisen maailmansodan jilkipyykkid mankeloitaessa. Suomessa vanhentu-
nut jérjestelma jdi voimaan osin siksi, ettei meilld koskaan jouduttu tiydessd mitassa kokemaan
niitd kauheuksia, joihin modernin koulukunnan oppien tietynlainen tulkinta esimerkiksi Sak-
sassa oli johtanut. Tarpeeksi vakavien ihmisoikeusloukkausten puuttuminen johti osaltaan sii-

hen, ettd epdoikeudenmukainen jérjestelmé sai meilld jatkua tarpeettoman kauan.

Irtolaislain kumoamisen syiden ymmaértdminen ei ole vaikeaa. Aiemmin mainitun selkeén epéa-
oikeudenmukaisuutensa, monitulkintaisuutensa ja vanhentuneisuutensa lisdksi kumoamiseen
vaikutti merkittdvésti se, ettd irtolaislain kaytto oli 1980-luvulle tultaessa endd marginaalista.
Irtolaishuollettavia oli endé alle 500 ja he olivat keskittyneet pddasiassa Helsinkiin. Irtolaislaki
oli kohdannut voimistuvaa kritiikkid koko voimassaolonsa ajan ja laki oli vihdoin jo hallituk-
senkin mielestd auttamattomasti vanhentunut. Kumoamista vastustaneiden esittiméat uhkakuvat
irtolaiseldmén hallitsemattomasta yleistymisestd olivat aikanaan varsin epérealistisia, vaikka

osa myohemmin toteutuikin.

Kumoamisen syitd mielenkiintoisempia ja opettavaisempia ovat lopulta ne syyt, joiden vuoksi
irtolaislaki sdilyi voimassa éllistyttdvat 50 vuotta. Pelkké totalitarismin kauhujen puute nimit-
tdin ei mielestdni kykene selittdmiin irtolaislain pitkd4 voimassaoloa. Mielestini on syytd
epdilld, ettd lain kdytannollisyys kontrollin toteuttamisen vélineend oli yksi tirked syy lain voi-
massa pysymiseen. Lakia kumottaessa esitettyjen lausuntojen perusteella irtolaislaki oli nimit-
tdin erittdin tehokas véline puututtaessa epdtoivottuun kiytokseen, jota ei kuitenkaan oltu kri-

minalisoitu.

Vaikka irtolaisuus késitteend ja irtolaislaki kontrollin vdlineend tuntuvat varmasti monesta vain
historiallisia kuriositeetteja, on meilld niistd paljon opittavaa. Syrjdytyneisyys, koyhyys ja osat-
tomuus eivét ole 1dhiaikoina katoamassa yhteiskunnastamme. On siksi tirkedd edelleen etsid
uusia ja parempia keinoja estdd ja parantaa modernia irtolaisuutta. Thmisroskan siivoaminen
pois kunnon ihmisten silmistd ja mielistd ei ollut oikea ratkaisu ongelma 30-luvulla, se ei ole

sitd nyt, eikd se toivottavasti ole sitd tulevaisuudessa.
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Liitteet

Henkiloiden lukumaara

Poliisiviranomaisten tekemat irtolaisilmoitukset 1945—1983
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Kaavio 1 Poliisiviranomaisten tekemdit irtolaisilmoitukset 1945—1983 (Ldhde Varsa — Heinonen 1984 s.24)
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Kaavio 2 Irtolaishuollossa olleet henkilot 1937—1982 (Lihde Varsa — Heinonen 1984 5.64)
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Ty6n vieroksunta ja tyottomyys 1959—-1982
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Kaavio 3 Tyon vieroksunta ja tyottomyys 1959—1982 (Lihde Varsa — Heinonen 1984 s. 70)
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Ikd ensimmaéisend piddtys- | Mies Nainen Yhteensd
vuotena % % %

-17 2 11 6

18-19 7 17 11

2024 21 29 25
25-29 23 18 21

30-39 29 15 23

4049 14 8 11

Y1i 50 4 2 3

Ika keskimédrin 30,8 25,7 28,5

Taulukko 1 Vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisterissdi olleiden ikd ensimmdisend piddtysvuotena (Lihde Varsa - Heinonen

1984, s. 36)

Ikd ensimmadisend pidétys- | Mies Nainen Yhteensa
vuotena % % %

—-17 2 13 5

18-19 8 10 8

20-24 22 35 26
25-29 24 13 21

30-39 34 17 29

40-49 8 10 8

Yli 50 2 2 2

Ika keskimadrin 29,2 26,0 28,4

Taulukko 2 1980-luvulla ensikertaa piddtettyjen irtolaisten ikdjakauma vuoden 1983 lopussa. (Lihde Varsa - Heinonen 1984,

s. 37)
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Péidasiallinen pidédtyskunta | Mies Nainen Yhteensd

% (n) % (n) % (n)
Helsinki 68 (352) 53 (223) 61 (575)
Tampere 14 (75) 8 (32) 11 (107)
Turku 10 (50) 7 (29) 8 (79)
Kotka 1 (7) 8 (32) 4 (39)
Lahti 3 (14) 5 21 4 (35)
Oulu 0 (1) 5 (22) 2 (23)
Joensuu 0 2) 2 (8) 1 (10)
Pori 0 0) 2 (10) 1 (10)
Kuopio 1 4) 1 4) 1 (8)
Hamina 0 (0) 1 (6) 1 (6)
Rauma 0 (0) 1 ®)] 1 %)
Vaasa 0 (2) 1 3) 1 (%)
Jyviskylad 0 (0) 1 4) 0 4)
Naantali 0 2) 0 2) 0 (4)
Rovaniemi 0 (1) 1 3) 0 4)
Kemi 0 (0) 1 3) 0 3)
Hanko 0 (1) 0 2) 0 3)
Muut 2 9) 3 (12) 2 (21)
Yhteensd 99 (520) 100 (421) 98 (941)
Ei tietoa 6 (36) 25 (140) 16 (176)

Taulukko 3 Vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisterissd olleiden pddasialliset piddtyskunnat. (Lihde Varsa - Heinonen 1984, s.

40)
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Péidasiallinen pidédtyskunta | Mies Nainen Yhteensd

% (n) % (n) % (n)
Helsinki 66 (109) 53 (32) 63 (141)
Tampere 16 (27) 8 ®)] 14 (32)
Turku 14 (23) 12 (7) 13 (30)
Kotka 1 (1) 18 (11) 5 (12)
Lahti 2 3) 7 4) 3 (7)
Joensuu 1 (D) 0 0) 0 (1)
Kokkola 1 (1) 0 (0) 0 (1)
Muut 0 0) 2 (1) 0 (1)
Yhteensd 101 (165) 100 4) 98 (225)

Taulukko 4 1980-luvulla irtolaisuudesta piddtettyjen pddasialliset piddtyskunnat (Ldhde Varsa - Heinonen 1984, s. 57)

Irtolaisperuste Mies Nainen Yhteensd

% (n) % (n) % (n)
Tyon vieroksuminen 92 (477) 85 (359) 89 (836)
Juopottelu 65 (338) 68 (284) 66 (622)
Rikollisuus 65 (338) 25 (104) 47 (442)
Ammattihaureus 0 (2) 84 (355) 38 (357)
Kuljeksiva elami 15 (80) 36 (151) 25 (231)
Vaaraksi/hdirioksi 33 (169) 10 (41) 22 (210)
Kerjuu 29 (152) 9 (38) 20 (190)

(1556) (1332) (2888)

Henkildt, joista ei tietoa 36 140 176
Henkiloiden lukumaira 520 421 941
Perustetta/henkild, keski-
maarin 3,0 32 3,1

Taulukko 5 Vuoden 1983 lopussa irtolaisrekisterissd olleiden irtolaisperusteet. (Lihde Varsa - Heinonen 1984, s. 45)
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Irtolaisperuste Mies Nainen Yhteensd
% (n) % (n) % (n)

Ty6n vieroksuminen 89 (147) 87 (52) 88 (199)
Juopottelu 81 (133) 57 (34) 74 (167)
Rikollisuus 75 (123) 43 (26) 66 (149)
Ammattihaureus 0 (0) 67 (40) 18 (40)
Kuljeksiva elama 17 (28) 23 (14) 19 (42)
Vaaraksi/hairioksi 53 (87) 28 (17) 46 (104)
Kerjuu 33 (54) 15 9) 38 (63)

(572) (192) (764)
Henkildiden lukumééra 165 60 225
Perustetta/henkil6, keski-
maarin 3,5 32 3.4

Taulukko 6 1980-luvulla irtolaisuudesta piddtettyjen irtolaisperusteet (Ldhde Varsa - Heinonen 1984, 5. 59)




