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1 JOHDANTO

Tyopaikkakiusaaminen, tuo ei-toivottu sosiaalinen ilmid ty6paikalla, on noussut koulu-
kiusaamisen lisaksi ajankohtaiseksi ongelmaksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyo-
paikkakiusaamisen tutkimus alkoi 1980-luvun loppupuolella Pohjoismaissa. Tutkimus
sai laajaa huomiota ja levittdytyi muihin Euroopan maihin 1990-luvun puolivalissé.
Vuonna 1996 European Journal of Work and Organizational Psychology julkaisi en-
simmadisen erikoisnumeron esitellen useampia tutkimuksia tyopaikkakiusaamisesta.
Kiinnostus tyopaikkakiusaamista kohtaan on kasvanut tutkijoiden keskuudessa ja ny-
kyisin sité tutkitaan jo kautta maailman (Zapf — Einarsen 2001, 371). Suomessa julkinen
keskustelu tydyhteisoissd tapahtuvasta kiusaamisesta ja henkisesta vakivallasta kaynnis-
tyi 1990-luvun alkupuolella (Tienpuoli — Gustafsson 2003, 15). Tydpaikkakiusaamises-
ta seuraa yksil6lle koituvien ongelmien lisaksi mittavia ongelmia myos yrityksille kuten
sairauspoissaoloja, tydmoraalin alentumista, tydmotivaation laskemista seka vaihtuvuut-
ta henkilostosséd. Naista tekijoista seuraa mittavia taloudellisia haittoja yritykselle ja sen
liiketoiminnalle (Vartia 2003, 27; Leymann 1996, 173). Suomalaisten tydsuojeluviran-
omaisten (Tyoterveyslaitos 2014) mukaan Suomessa tyopaikkakiusaamisesta Kkarsii
tallakin hetkelld noin 100 000 tyontekijaa.

Kuljetusalan tyontekijaliiton AKT:n puheenjohtajan Timo Radyn ja liiton viestinté-
paallikon Hilkka Ahteen valinen oikeuskanne tyopaikkakiusaamisesta toi omalta osal-
taan tydpaikkakiusaamisen valokeilaan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tapaus sai
alkunsa kesélld 2011, jolloin Ahde teki virallisen valituksen Radyn epéaasiallisesta kay-
toksestd Eteld-Suomen aluehallintoviranomaisille (MTV 4.11.2011). Laajasti uutisoitu
tapaus on ensimmainen julkinen tyopaikkakiusaamiseen liittyva oikeudenkaynti Suo-
messa. Helsingin k&rdjaoikeuden ja hovi-oikeuden tuomion mukaan Réaty syyllistyi kah-
teen tyoturvallisuusrikokseen ja pahoinpitelyyn (Helsingin Sanomat 27.1.2014; Helsin-
gin Sanomat 6.2.2015). Ty0paikkakiusaamisen tuomitsemisessa saavutettiin erdénlainen
lapimurto R&dyn ja Ahteen tapauksessa, silla syyttdjand toiminut Tuire Tamminiemi toi
esille uuden l&hestymistavan kiusaamista késitteleviin oikeuskanteisiin. Han sovelsi
vuonna 1995 rikoslain pahoinpitelypykalaan lisattyd kohtaa, jossa pahoinpitelyksi luoki-
tellaan toisen terveyden vahingoittaminen ilman fyysisté vékivaltaa. Helsingin kéargjéoi-
keuden tuomarit Airi Jousila, Anna-Maija Ruohonniemi ja Ismo Raty tulkitsivat, ettd
henkinen vékivalta, joka vahingoittaa mielenterveyttd voidaan rinnastaa vammoihin,

joita seuraa fyysisesta vékivallasta.(Sipilad 2014).



TyoOpaikkakiusaaminen ei ole ohimeneva ilmio, vaan se jatkaa niin suomalaisten kuin
ulkomaistenkin tydyhteisojen saastuttamista. Aihe on tieteellisen tutkimuksen nakoékul-
masta varsin nuori ja tutkimus kaipaakin yha uutta kontribuutiota. Ahteen ja Radyn ta-
paus kirvoitti nettikeskustelua tyopaikkakiusaamisesta ja tutkija huomasi tormadvaansé
aiheeseen toistuvasti sosiaalisen median eri kanavissa. Tutkija péaatyi tutkimaan aihetta
erityisesti sen ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen seka kansanterveydellisen merki-
tyksen vuoksi. Vain ilmion kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kautta tyopaikkakiusaa-
mista voidaan ennaltaehkaistd ja siihen voidaan tehokkaammin puuttua niin tyopaikoilla
kuin ty6suojelunkin parissa.

Kaésilla oleva pro gradu -tutkielma on poikkitieteellinen tutkimus, jossa yhdistyvat
liiketaloustieteet, sosiologia ja kielentutkimus. Tdssa tutkimuksessa tyopaikkakiusattu-
jen puhuntaa tarkastellaan sosiaalisen median verkkofoorumilla. Verkko ja sosiaalinen
media tutkimuksen kontekstina tuovat omat haasteensa, silla tutkimus nojaa vahvasti
Internetin ja sosiaalisen median méarittelyihin, joissa on yha runsaasti vaihtelevuutta.
Maérittelyiden kirjosta huolimatta, sosiaalisesta verkosta on tullut keskeinen osa erilai-
sia ilmigita. Sitd ei tulisikaan eristad omaksi tutkimusalueekseen, vaan sosiaalinen verk-
ko tulisi ndhd& osana yhteiskunnassa tapahtuvia sosiokulttuurisia ilmigitd, jotka valitty-
vat tai kietoutuvat sosiaaliseen verkkoon. (Laaksonen ym. 10-19). Sosiaalinen verkko ei
ole vain virtuaalinen sivujuoni ihmisten eldmassd, vaan se voidaan nédhda arjen jatkeena.
Ihmiset tuovat oman elaméntilanteensa ja kulttuurisen taustansa sosiaaliseen verkkoon,
jossa kanssakaynti on hyvin saumatonta jatkumoa kasvokkain tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen rinnalla (Wellman — Gulia 1999, 196). Verkkoyhteisoihin ja sisallén tuottoon
osallistutaan monista syista. Tavallisimpia syitd ovat oppiminen, verkostoituminen, vas-
tavuoroisuus, toisten auttaminen, itsensa ilmaisu ja vertaispalautteen- ja tuen saaminen
(Matikainen 2009, 41-43). Vertaistuen saaminen on kiusatuille kiistamétta tarkeaa, silla
verkossa tyopaikkakiusatuilla on useampia foorumeita, joilla he voivat keskustella ko-
kemuksistaan.

Tutkija pyrkii tavoittamaan tydpaikkakiusaamispuhunnan piirteet diskurssianalyysin
avulla. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kautta pyritddn syvéllisesti ymmaértaméaan
kielenkayttod sosiaalisena toimintana, jossa luodaan merkityksid, mielikuvia, odotuksia,
asenteita ja tietoa. (Pietikdinen-Méantynen 2009, 170). Diskurssianalyysissa on merkit-
tavassé roolissa puhunnan konteksti eli se millaisessa yhteydessa ilmidstd puhutaan.
Verkkofoorumille kokoontuneet henkildt ovat paasééntoisesti kiusaamisen kanssa

kamppailevia henkil6itd, mik& asettaa heidat kontekstissa tiettyyn asemaan. Taman



vuoksi tutkija hyodyntaad diskurssianalyysin kriittisempad haaraa, jonka keskidssé ovat
valtasuhteet. Valtasuhteita voidaan hahmottaa puhunnasta identiteettien, representaati-
oiden, subjektipositioiden ja diskurssien valisten valtasuhteiden kautta. Taman tutki-
muksen kannalta erityisen merkittavia ovat diskurssien véliset valtasuhteet, jotka heijas-
tuvat takaisin ympérilla vallitsevaan yhteiskuntaan arvoina, asenteina ja toimintatapoi-

na.

1.1  Tavoite, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaé kiusaamisen selvittamisprosessin ja kaytantojen
epékohtia ja haasteita kiusattujen nadkokulmasta ja miettid, miten kusaamiseen puuttu-
mista ja ennaltaehkaisya voitaisiin kehittdd. Taman tutkimus voidaan néhda yhtena pu-
heenvuorona tyopaikkakiusaamista koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa, joka
samalla heréttdd ymmartamaén tyopaikkakiusattujen valilla kivuliastakin puhuntaa ai-
heesta. TyOpaikkakiusaaminen kuvataan tyypillisesti eskaloituvaksi prosessiksi, jonka
edetessé kiusattu joutuu tavalla tai toisella hakemaan ratkaisua kestamattomalta tuntu-
vaan tilanteeseen. (Leymann 1996, 171-172; Einarsen 2000, 381; Zapf — Gross 2001,
497-498). Tyopaikkakiusaamiseen puuttuminen ei tapahdu tyhjidssa, vaan prosessiin
linkittyy useita toimijoita, jolloin kuvaan astuvat kiusaajan ja kiusatun lisédksi organisaa-
tion esimiehet, tydnantaja, tyoterveyshuolto seké tydsuojeluviranomaiset. Taméan tutki-
muksen tarkoitus on selvittdd puhunnan kautta valittyvia selontekoja kiusaamisen selvit-
tdmisesta edella lueteltujen organisaation sisdisten ja ulkoisten tahojen kanssa. Diskurs-
sianalyysissa tutkitaan, kuinka kiusauksen kohteeksi joutuneet rakentavat sosiaalista
todellisuutta, jossa he asemoivat sekd itsensa ettd muut tahot suhteessa kiusaamistilan-
teen ratkaisemiseen.

Tutkimusongelma voidaan tiivistdd yhteen paatutkimusongelmaan sekd neljaan ala-

ongelmaan. Paatutkimusongelma on:

Millaisena tydpaikkakiusaamisen selvittdminen nayttaytyy tyopaikkakiusaamista kasitte-

levissa keskusteluissa Suomi24-verkkofoorumilla?

Paatutkimusongelmaa voidaan hahmottaa alaongelmien kautta, jotka ovat:
e Miten kiusaamistilanteen selvittdminen representoidaan keskusteluissa?

o Millaisia identiteetteja keskusteluissa rakentuu eri toimijoille?



e Millaisia subjektipositioita verkkokeskustelijoille rakentuu?

e Mitka diskurssit saavat aineistossa hegemonisen tai alisteisen aseman?

Ty0Opaikkakiusaaminen on prosessi, jossa eri vaiheet linkittyvat toisiinsa. Vaikka tut-
kimuksen kohteena onkin vaihe, jossa kiusattu ryhtyy selvittdmaan tilannetta organisaa-
tion siséisten ja ulkoisten tahojen kautta, heijastuu puhuntaan tunteita, asenteita ja selon-
tekoja my0s muista prosessin vaiheista. Kiusaamisprosessia ei voida kiusatun nakokul-
masta paloitella ja irrottaa yhta palasta kontekstistaan. Tama edellyttaa tutkijalta ilmion
kokonaisvaltaista ymmarrysté.

Taméa pro gradu -tutkielma tehdadn johtamisen ja organisaatioiden nakokulmasta.
Organisaation valikoituviin yksil6ihin voidaan vaikuttaa rekrytointiprosessin kautta,
mutta yksiloiden luonteeseen ei sill& voida vaikuttaa. Johtamisella on sen sijaan merkit-
tava vaikutus organisaation johtamiskulttuuriin, ilmapiiriin, tydnjakoon ja palkitsemis-
jarjestelmiin. Tutkimuksen teoriassa tarkastellaan tyopaikkakiusaamista kokonaisvaltai-
sesti ja avataan myos yksilon piirteitd, jotta voidaan ymmartaad tydpaikkakiusaamisen
ennaltaehk&isemisen ja siihen puuttumisen haasteita organisaatioiden nakokulmasta.
Onkin selvég, etta tyopaikkakiusaamisen kokonaisvaltaisessa ymmartdmisessa myos
sosiologia ja psykologia ovat merkittavassa roolissa, mutta ne rajataan tdman tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Verkko voi olla tutkimuksessa yhtaaikaisesti seké tutkimuksen kohde, 1&hde etté tek-
ninen valine. (Laaksonen ym. 2013, 18-19) Té&ssa tutkimuksessa Internet on ensisijai-
sesti tutkimuksen lahteen roolissa, silld tutkimuksen aineisto on hankittu Internetin véli-
tyksella ja tutkimuksen aineisto on verkossa tuotettua. Tutkimuksen aineiston hankinta
rajattiin Suomi24 -verkkofoorumiin. Vaikka tutkimuksen konteksti oli verkossa eika
siithen osallistunut kaikki tyopaikkakiusaamista kohdanneet yksil6t, heijastelevat tutki-
mustulokset yhteiskunnallista keskustelua tydpaikkakiusaamisesta ja antaa samalla ké&si-
tyksen siitd, millaista kiusaamistilanteiden selvittdminen tyopaikoilla ja viranomaistaho-

jen kanssa on tyodpaikkakiusattujen kokemuksissa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tassa pro gradu -tutkielmassa ensimmaisessa luvussa lukijaa johdatellaan aiheeseen
esitellen aikaisempaa tutkimusta sek& esittelemalld tutkimuksen tavoite ja tutkimuson-
gelmat. Luvun tarkoitus on luoda lukijalle esiymmarrys kasiteltavén aiheen merkityk-



sestd yhteiskunnallisesti ja auttaa ymmartdmaan tutkijan lahtokohtia tutkimuksen teossa.
Toisessa luvussa esitelldén tieteenfilosofisia ja metodologisia valintoja, jotka ovat oh-
janneet tukijaa matkan varrella. Vaikka tieteenfilosofia onkin lahtoisin Antiikin Krei-
kasta, on se yha olennainen osa tiedettd. Tutkimukseni p&&asiallinen kohde on ihmisen
kokemus, jota voidaan tutkia diskurssianalyysin avulla. Tutkimuksen metodologiseksi
viitekehykseksi valikoitunut diskurssianalyysi on varsin monimenetelmainen kokonai-
suus, jonka juuret juontavat pitkalle tieteenfilosofisiin perinteisiin. T&mén vuoksi tutkija
kokee tarpeelliseksi esitelld tarkemmin tutkimuksen tieteenfilosofista taustaa. Konteks-
tin merkitys korostuu diskurssianalyysissa. Taman tutkimuksen kontekstina ovat ver-
kossa kaydyt keskustelut ja toisaalta suomalainen yhteiskunta, joiden risteykseen tutkija
asemoituu tulkintoineen. Kappaleessa kaksi pureudutaan myos Internetiin tutkimusai-
neiston hankinnassa ja pohditaan verkkotutkimuksen etiikkaa, jotka tutkija kokee &a-
rimmaisen tarkeiksi tutkimuksen toteutuksen nédkdkulmasta.

Kolmannessa luvussa esitellaan tydpaikkakiusaamisen teoriaa. Luvussa avataan tyo-
paikkakiusaamisen kasitettd sekd ilmion syita ja taustatekijoitd. Niiden kautta voidaan
ymmartad sitd, kuinka tyopaikkakiusaamista voidaan ennaltaehkéistd ja kuinka siihen
voidaan puuttua. Neljannessé luvussa esitellaan tutkimuksen aineisto sekd tuodaan esille
mahdollisimman avoimesti tutkimusprosessin eri vaiheet. Luvussa pyritdan tavoitta-
maan kasitys siitd, millaisena tyopaikkakiusaaminen ja sen selvittamisprosessi nayttay-
tyvéat tyopaikkakiusattujen verkkokeskusteluissa Suomi24-verkkofoorumilla. Tyopaik-
kakiusaamisen selvittdmisprosessia avataan vallan ndkokulmasta erittelemalla aineistos-
ta nousseita representaatioita, identiteetteja, subjektipositioita ja interdiskursiivisia val-
tasuhteita. Luvun lopussa diskurssit ja tydpaikkakiusaamisen teoria saatetaan yhteiseen
keskusteluun, jotta diskurssit saattavat heijastua takaisin yhteiskuntaan, jossa ne ovat
tuotettu ja toisinnettu. Viidennessd, eli viimeisessd, luvussa esitellddn johtopaatokset
seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden kaut-
ta. Luvussa pohditaan myos vastattiinko kaikkiin tutkimuskysymyksiin, silld se on
olennaista koko tutkimuksen onnistuneisuuden kannalta. Tutkija pyrkii myds arvioi-
maan, kuinka tutkimus asemoituu yhteiskunnalliseen keskusteluun tyopaikkakiusaami-
sesta ja miké& on tdman tutkimuksen kontribuutio aiheeseen. Viimeisessé luvussa tutki-
mus asemoidaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ehdottamalla jatkotutkimuksen aiheita

ja uusia ndkodkulmia siihen keskusteluun, johon kasilla oleva tutkimus liittyy.
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2 TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFISET LAHTOKOHDAT
JAMETODOLOGIA

2.1  Tieteenfilosofia metodologisten valintojen taustalla

Tieteenfilosofisten taustaoletusten tulee ohjata tutkijaa tutkimuksen tekemisessa. Tie-
teenfilosofiset lahtokohdat koskevat tutkittavan todellisuuden luonnetta, eli ontologiaa
seka tutkimuksen kautta saatavan tiedon luonnetta, eli epistemologiaa. Tieteenfilosofia
maarittdd myos tutkimuksessa sovellettavaa metodologiaa seké lopullista tutkimusme-
todia. Erityisesti yhteiskuntatieteissd, joihin liiketaloustieteetkin lukeutuvat, on useita
keskenaan Kkilpailevia tieteenfilosofisia paradigmoja, miké& edellyttda tutkijalta seka
ymmarrysta ettd harkintakykya paradigmojen viidakossa. Kallion ja Ahosen (2002, 16)
liiketaloustieteellinen metodologia apparaatti Kiteyttdd tutkijaa ohjaavat taustatekijat
kolmikerroksiseen suppiloon”. Ylimmalla tasolla on tiedonintressi, jonka jalkeen tulee
tieteenfilosofinen paradigma. Alimmalla tasolla on tutkimusote. Nama tekijat viime
kédessa maarittavat tutkimukseen soveltuvan metodin. Apparaatin ajatuksena on, ettd
ylempi taso méérittad aina alempaa tasoa ja auttaa néin tutkijaa eteenpéin valinnoissaan.

Tassa luvussa tutkija pyrkii havainnollistamaan ké&silla olevan tutkimuksen taustalla

mukaillen.

vaikuttavia tieteenfilosofisia valintoja (kuvio 1.) Ahosen ja Kallion (2002) apparaattia
Tiedonintressi )
i tinen

Menetelmai- e e .

> Kvalitatiivi-
suuntaus
l nen

Tiedonhankin- ) )
) > Diskurssi-

nan strategia :

analyysi

Kuvio 1. Tutkijan tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat (mukaillen Ahonen-
Kallio, 2002)
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Tassa tutkimuksessa tiedonintressi on luonteeltaan hermeneuttinen. Hermeneuttinen
perinne lukeutuu ihmistieteelliseen tutkimusperinteeseen, jonka tutkimuskohteena on
ihmismielen rakentama maailma. Tieteenfilosofisessa valtavirrassa ihmistieteellinen
metodologia liitetddn hermeneuttiseen tiedonintressiin (Tuomi — Sarajarvi 2009, 31-33).
Fenomenologis-hermeneuttisessa ihmiskésityksessa seké tiedonkésityksessa ovat keski-
0ssa kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet. Se ei ole metodi, jonka
voisi sadnnénmukaisesti oppia, vaan pikemminkin se vaatii tutkijalta vankkaa pohdintaa
tutkimuksen eri vaiheissa. Fenomenologian kiinnostuksen kohteena ovat kokemukset,
jotka heijastuvat suhteessa ihmisen omaan todellisuuteen. Kokemuksessa painottuu aina
vuorovaikutuksellisuus, silla kokemus syntyy suhteessa toisiin ihmisiin. Syvéllisemmin
ilmaistuna, fenomenologiassa tutkitaan ihmisen suhdetta hanen omaan todellisuuteensa.
Kokemus puolestaan syntyy merkityksestd, mika tekee merkityksestda fenomenologian
paaasiallisen tutkimuskohteen. Merkitykset puolestaan ovat luonteeltaan yhteisollisia,
silld ne syntyvit ja kasvavat yhteisossa (Laine 2007, 28-30; Tuomi — Sarajarvi 2009,
34). Fenomenologiaan syntyy hermeneuttinen ulottuvuus tulkinnan tarpeen myota.
Hermeneutiikalla tarkoitetaankin teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta. T&ssa kul-
minoituvat hermeneutiikan kaksi kantavaa kasitettd, jotka ovat esiymmarrys ja her-
meneuttinen keha. Ymmartamisen ei ndin ollen katsota alkavan tyhjéstd, vaan se poh-
jautuu aikaisempaan kokemukseen. Ymmartdminen puolestaan etenee spiraalimaisesti
hermeneuttisena kehdnd. Hermeneuttinen kehd voidaan nahda dialogina aineiston ja
oman tulkinnan valilla. Prosessin my6ta tutkijan ymmarrys syventyy ja korjaantuu. Dia-
logilla tavoitellaan avointa asennetta omaa aineistoa ja sitd edustavia henkil6ité kohtaan.
(Laine 2007, 31-36 ; Tuomi — Sarajarvi 2009, 35).

Hermeneuttisen tutkimuksen painopisteend on kommunikaatio, niin kielelliset kuin
kehollisetkin ilmaisut. Kaikki ilmaisut kantavat merkityksid. Merkityksid puolestaan
voidaan lahestyé vain tulkitsemalla. Fenomenologiassa ja hermeneutiikassa ei ole niiden
tulkitsevan taustafilosofian vuoksi yhtd sd&énndnmukaista metodia. Tutkimuksen muut
tekijat madrittavat pitkalti, millainen sovellus tulee k&ytantdon. Tarkoituksena on pyrkia
saavuttamaan tutkimuksessa toisen ihmisen kokemus ja tulkita hanen ilmaisunsa merki-
tys mahdollisimman aitona ja autenttisena (Laine 2007, 33). Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd fenomenologinen tutkimus alkaisi tyhjéstd tai “mututuntumalla”. Tutkijan tulee
hyvéksya tietyt teoreettiset lahtokohdat, mutta ei niin, ettéd tutkimuskohde méériteltéisiin
ennalta jonkin teoreettisen mallin kautta, sillé se estéisi paasyn tutkittavan alkuperéiseen

kokemusmaailmaan. Tarkead onkin, ettd tutkimuksen lopussa, kun tutkija on analysoi-
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nut aineistonsa, asettaa h&dn aiemmin tehdyt tutkimukset ja teoriat vastatusten omien
tulostensa kanssa, jotta ne padsevat keskustelemaan. Talldin ne toimivat Kriittisind né-
kokulmina tutkijan tulkintoihin. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 35) Kiteyttavat, ettd feno-
menologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii nostamaan esille nakyviin sen,
minké tavat ja tottumukset ovat piilottaneet alleen. Tutkija nostaa tietoiseksi sen, mika
on ajan saatossa muuttunut itsestddn selvaksi tai han pyrkii tuomaan esille sen, mitd on
jo koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu. Arkinen todellisuus on kyllastetty merkityk-
silld. Merkitykset syntyvat ja eldvat kontekstissa, silld yksindan, tyhjiossa, niité ei ole
olemassa. Osaltaan merkitykset ovat tiedostettuja, mutta osittain myo6s tiedostamatto-
mia. Yhteen nivoutuneina ne luovat kokonaisia merkitysrakenteita. (Aaltola — Valli
2007, 46). Merkityksia tutkiessaan tutkija etsii vastausta siihen, miksi jotkut puheet ovat
savyltaan tietyntyyppisid ja miten ne sulautuvat koko kulttuurin tasolla tapahtuvaan
merkityksenantoon.

Tieteenfilosofiset paradigmat ovat aina luonteeltaan normatiivisia ja ne ohjaavat pa-
radigman sisalla tapahtuvaa ajatusmaailmaa. Yksi tunnetuimmista sosiaali- ja organisaa-
tiotieteiden paradigmajaotteluista on Burrelin ja Morganin (1979, 23) esittdma nelikent-
t4, johon kuuluvat radikaalin humanismin koulukunta, radikaalin strukturalismin koulu-
kunta, tulkitseva koulukunta seka funktionalistinen koulukunta. Ahosen ja Kallion
(2002, 16) liiketaloustieteellisessa metodologia apparaatissa paradigmat jaotellaan kui-
tenkin karkeammin positivistiseen, tulkinnalliseen ja kriittiseen paradigmaan. Guba ja
Lincoln (1994, 109-111) puolestaan erittelevat paradigmoja laadullisen tutkimuksen
nakokulmasta l6ytden viisi paradigmaa, jotka ovat positivistinen ja postpositivistinen
paradigma, kriittinen teoria, osallistava paradigma seka konstruktivismi.

Positivistinen paradigma on ollut vallalla sosiaalitieteissa ja luonnontieteissa jo lahes
400 vuotta. Hyvin yksinkertaistaen siind ajatellaan, ettd se miké on totta, on myos néh-
tavissa ja mitattavissa. Totuus kumpuaa tieteellisen kokeen toistettavuudesta ja siksi
metodologisina keinoina kéytettiinkin perinteisia koejarjestelyjé ja tutkittavien muuttu-
jien kontrollointia (Metsdmuuronen 2006, 84-85) . Positivistinen paradigma kulminoi-
tui 1920-luvulla Wienin piirissa, jossa kehitettiin adrimmaéisen ankara muoto empiristi-
sestd tieto-opista. Tieteen ihanteena vallitsi matemaattinen luonnontiede lakeineen ja
teorioineen siind missa etiikka ja ontologia tuomittiin metafysiikaksi (Kakkuri-Knuutila
— Heinlahti 2006, 133-135). Positivismi on kulta-aikojensa jalkeen kohdannut jyrkkéé
kritiikkia eiké sitd esiinny en&éd samassa muodossa kuin Wienin piirin aikoina. Kritiikin

jalkiaallossa syntyi postpositivistinen tieteenfilosofia, jossa kasitys todellisuudesta kriit-
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tisesti realistinen. Totuus on sellaista, mika voidaan konkreettisesti todentaa, mutta toi-
saalta hyvaksytaan myos se, ettd ihmisen tietoisuuden ulkopuolelle saattaa jaada jotakin,
jota ei kyeté todentamaan. (Metsdmuuroinen 2006, 86).

Tatd tutkimusta ohjaa padasiassa konstruktivistinen paradigma, jonka mukaan sosi-
aalinen todellisuus esiintyy ihmisten mielissé ja sitd luodaan seka uusinnetaan kielen ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Konstruktivistisessa paradigmassa ontologia néh-
daan relativistisena, eli paikassa ja ajassa syntyvana yksilon tulkintana. Konstruktivisti-
sesta paradigmasta on syntynyt sosiaaliseksi konstruktivismiksi kutsuttu suuntaus. Sita
voidaan pitdé sateenvarjokasitteend tutkimussuunnalle, joka on kiinnostunut sosiaalisen
todellisuuden ja merkityksien rakentumisesta (Pietikainen — Mantynen 2009, 12). Sosi-
aalisen konstruktionismin perinteessa on lukuisia erilaisia empiirisen aineiston hankin-
ta- ja analyysitapoja, joista yksi on téssakin tutkimuksessa kaytettava diskurssianalyysi.
Kielelld ja muilla semioottisilla merkkijarjestelmilla on keskeinen rooli todellisuudessa,
jota ihminen rakentaa vuorovaikutuksessa toisten kanssa, mika tekee kielestd, ja erityi-
sesti semiotiikasta, konstruktivistisen paradigman alaisen tutkimuskohteen. Semiotiikan
keskeinen tutkimuksen kohde on semiosis eli merkkien toiminta. Semiosis on jatkuva
prosessi, jossa tulkinnat syntyvat sosiaalisen toiminnan luomissa kdytannoissa ja niiden
konteksteissa. Yleistden voidaan sanoa, ettd semiotiikassa on huomion keskipisteessa
todellisuuden symbolinen rakentuminen. Sosiaalinen todellisuus, yhteiskunta ja kulttuu-
ri luovat rajoja merkityksille (Valiverronen 1998, 22—25; Seppanen 2005, 108-110).

Diskurssianalyysin tulokset ovat varsin tihedd kuvausta tutkittavasta ilmiostad eika
tuloksia tavallisesti esitetd numeerisesti. Diskurssianalyysi on tutkimusprosessi, joka
etenee valilla epdodotustenmukaisesti, epasuorasti ja mutkitellen. Pietikéisen ja Manty-
sen (2009, 142) mukaan diskurssianalyysi on jopa laadulliselle tutkimukselle tyypillista
spiraalimaista tutkimusprosessia monitahoisempaa. Siind pyritdan siltojen rakentami-
seen erilaisten tasojen ja ndkokulmien valille, jotta saataisiin kokonaiskuva aineistosta.
Tama kertookin diskurssianalyysin hermeneuttisesta luonteesta. Diskurssianalyysi ei ole
yhtendinen, vakiintunut tutkimusmenetelma, vaan vélja viitekehys, joka maaraytyy osit-
tain tutkijan omien rajausten, méaaritelmien ja metodisten ratkaisujen mukaan (Valtonen
1998, 93-106). Metsdmuuronen (2006, 106) esittelee diskurssianalyysin yhdeksi laa-
dullisen tutkimuksen tiedonhankinnan strategioista tapaustutkimuksen, toimintatutki-
muksen ja etnografian rinnalla. Hanen mukaansa diskurssianalyysissa yhdistyvat tieteel-
linen, objektiivinen ote seka kriittinen suhtautuminen kielenkéayttéon. Kieli on olennai-

nen osa inhimillist4 toimintaa ja siksi sen yhteiskunnallinen merkitys on valtava.
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2.2 Laadullinen tutkimus

Liiketaloustieteissa ei olla taysin yksimielisid eri menetelmésuuntauksien suhteesta toi-
siinsa. Laadullinen tutkimus néhdaan toimivan tilastollisen analyysin esivaiheena seka
itsendisend tiedon tuottamisen tapana. Madarallisen tutkimuksen avulla voidaan mitata,
ennustaa ja mallintaa tilastollisen analyysin kautta. Laadullisella tutkimuksella puoles-
taan pyritdan lisddméaan ymmarrysta (Koskinen ym. 2005, 16-18). Pertti Alasuutari
(2011, 32-33) huomauttaa, ettei ihmistieteiden tutkimusta tulisi jakaa laadullisten ja
maéaréllisten menetelmien leireihin. Hanen mukaansa tiukan kahtiajaon sijaan tulisi pu-
hua tutkimuksen tekemisen kahdesta ideaalimallista, joiden tavoitteet ovat erilaiset.
Maaréllisilla menetelmilld pyritddn luonnontieteelliseen koeasetelmaan kun taas laadul-
lisilla menetelmilld pyritadn arvoituksen ratkaisemiseen. Laadullisia tutkimusmenetel-
mié kaytetdan silloin, kun halutaan selvittad asioita joihin ei ole yht& yksinkertaista vas-
tausta. Nain ollen laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tulkita, kuvata ja ymmartaa jota-
kin ilmiota tai toimijaa. Paattelyn logiikka etenee kaytdnnosta teoriaan ja yksittaisesta
tapauksesta yleiseen ilmioon, eli paattelyn logiikka on induktiivinen. Kvalitatiivinen
tutkimus tuottaa aina kuvailevaa aineistoa, ei numeerisia taulukoita. Toisaalta laadullisia
ja méaarallisia analyysimenetelmié voidaan kéyttaa rinnakkain samassa tutkimuksessa ja
saman tutkimusaineiston analysoinnissa.

Laadullinen tutkimus on tutkimustyypiltddn empiirista tutkimusta, jossa empiirisen
analyysin kautta tarkastellaan havaintoaineistoa ja esitetddn johtopé&atoksid aineistosta
(Tuomi — Sarajarvi 2009, 22). Laadullinen tutkimusote pohjautuu fenomenologis- her-
meneuttiseen tieteenfilosofiaan. Laadullinen tutkimusprosessi etenee tavallisimmin spi-
raalimaisesti eikd suoraviivaisesti, kuten madrallinen tutkimus. Tutkimusprosessin vai-
heet eivéat etene suoraviivaisesti, vaan usein tutkimuksen vaiheet vuorottelevat ja vuoro-
puhelevat. Toisinaan jo tehtyihin asioihin palataan uudelleen. (Pietikdinen — Méantynen
2009, 142-143).

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoléhtdisessa analyysissé pyritdén tutkimusaineis-
tosta luomaan ehyt teoreettinen kokonaisuus (Tuomi — Sarajarvi 2009, 95). Laadullisen
sisallon erittelyn avulla pystytddn tutkimaan jotakin ilmioté hyvin syvallisesti. Tutki-
muksen padmaéaéarané voi olla esimerkiksi jonkin sosiaalisen toimintatavan ymmartami-
nen ja asettaminen kulttuuriseen seka yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tdssa tutkimuk-
sessa hyddynnettavét verkkokeskustelut soveltuvat hyvin yhteiskuntatieteelliseen tutki-

mukseen. Koska verkkokeskustelut syntyvét tutkijasta riippumatta, keskusteluun osallis-
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tuvat paattavat itse keskustelun kulun ja sen, mité aiheita he pitavét tarkeind. Hakala ja
Vesa (2013, 223) linjaavatkin, etté erityisesti diskursseja tutkittaessa saattaa autenttisen
aineiston kéyttdminen parantaa tutkimuksen luotettavuutta. On kuitenkin otettava huo-
mioon verkon kontrolloimaton luonne. Tutkija ei pysty vaikuttamaan aineiston syntyyn
eikd tehda tdsmentévia lisdkysymyksié kuten esimerkiksi teemahaastattelussa.
Arkieldaméassa ihminen toimii luontaisen ymmarryksensa varassa, jota voidaan kutsua
esiymmarrykseksi. Kun puhutaan tutkimuksesta, tarkoitetaan silla tutkijalle luontaisia
tapoja ymmart&4 tutkimuskohdettaan jo ennen varsinaista tutkimusta (Laine 2007, 32).
Merkityksen tutkimuksella onkin hermeneuttis-fenomenologisen perinteen mukaan kak-
sitasoinen rakenne, jossa ensimmaisen tason muodostaa tutkittavan koettu elamé esi-
ymmarryksineen. Tassa tutkimuksessa silld tarkoitetaan tyopaikkakiusatun koettua elé-
maa. Toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu ensimmaiseen tasoon, eli
tyOpaikkakiusatun koettuun elaméaén, jota varittdd hanen esiymmarryksensa. TyOpaik-
kakiusatut kertovat Internetin keskustelufoorumilla elaméstééan ja kokemuksistaan seka
niihin liittyvasta ymmarryksestaan. Tutkijan tehtava tassa tutkimuksessa on pyrkia ref-

lektoimaan ja ké&sitteellistamaan nait4 keskusteluja.

2.3 Internet tutkimusaineiston hankinnassa

Internet ja siihen liittyvat ilmiét ovat yleistyneet tutkijoiden ja opinndytetyotaan tekevi-
en tutkimuskohteena ja tutkimuksen kontekstina. Hyodynnettiin verkkoa sitten tutki-
muksen kohteena, paikkana, vélineend tai lahteend, edellyttda se tutkijalta ymmaérrysta
teknisista alustoista ja verkkoymparistdsta kokonaisuutena. Verkossa paasee naennaisen
helposti ké&siksi aineistoihin, mutta haasteita tulee siind vaiheessa, kun tutkija tallentaa
aineistoa, pyrkii analysoimaan sita ja pohtii tutkimuksensa validiteettia. Informaatiotul-
van keskelld tutkijan tuleekin pyrkia 16ytdmaan oikeanlaiset kysymykset, jotka hén
verkkoaineistolleen esittdd. (Laaksonen ym. 2013, 9-26).

Christian Fuchs (2010, 138) kuvailee Internetid teknososiaaliseksi jarjestelmaksi,
jossa yhdistyvat interaktiivisuus, hypertekstuaalisuus, globaali viestinté ja yhdessa tuot-
taminen. Sosiaalisen kanssakdymisen mahdollistavat websovellukset aktivoivatkin eni-
ten Internetin k&yttdjia. Sosiaalisia websovelluksia ja ohjelmia ovat muuan muassa blo-
git, wikit, s&hkopostilistat ja keskustelufoorumit. Internetin sosiaalistuminen on tuonut

mukanaan laajempia muutoksia viestintakulttuuriin. Keskustelufoorumeiden kaytanteet
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ovat alkaneet levitd myos sivustoille, jotka ovat perustuneet vain yksisuuntaiselle vies-
tinnélle. Tastd on hyvéna esimerkkina uutismedian verkkopalvelut, jotka ovat kehitty-
neet viime vuosina vuorovaikutteiseen suuntaan tarjoamalla kommentointi- ja keskuste-
lumahdollisuuksia lukijoilleen. Laaksonen ja Matikainen (2013, 201) toteavatkin, ettd
sosiaalisen median yleistyminen on muuttanut verkon toimintakulttuuria vuorovaikut-
teisempaan suuntaan.

Verkon kasvavaa tutkimuksellista suosiota voidaan selittaa silla, ettd verkolla on yha
tarkeampi rooli yhteiskunnassa. Verkko on yha enemman osa ihmisten arkea ja tdmén
vuoksi sitd onkin vaikea enéa erottaa taysin omaksi tutkimuskohteekseen. Kun sosiaalis-
ta verkkoa lahestytaan tutkimuksen ndkékulmasta, on tarkea ymmartaa sosiaalisen ver-
kon luonnetta ja sen luomaa tutkimuksellista kontekstia. (Laaksonen ym. 2013, 9-13).
Yksi merkittdvd verkon tutkimukseen liittyv&d ongelma on verkossa luodun aineiston
julkisuuden aste. Tutkijan tulee huomioida, kuinka intiimia, arkaluontoista tai julkista

tutkittava sisalto luonteeltaan on. (Turtiainen — Ostman 2013, 51)

2.3.1  Sosiaalinen verkko

Internetin kehityksen kautta termi sosiaalinen media on yleistynyt. Sosiaalisella medial-
la tarkoitetaan yhteisolahtdista sisallontuotantoa verkkoon. Sisallontuotossa korostuu
vuorovaikutteisuus ja se voi olla tuotettua, lainattua tai kopioitua. Se voi olla myos kes-
kustelua, kommentointia tai esimerkiksi linkkien ja kuvien lahettamista. Palvelun tuotta-
jan rooli on yll&pita4 infrastruktuuria. Sosiaaliselle medialle rinnakkaisia késitteita ovat
sosiaalinen verkko tai vertaismedia (Matikainen 2009, 5). Internet on viimeisten vuosi-
en aikana kehittynyt vuorovaikutteisen toiminnan ympéristoksi, josta on tullut henkil6-
kohtaisen joukkoviestinnan® valine. (Laaksonen ym. 2013, 9-11). Verkosta on 2000-
luvun aikana tullut ensimmaéinen julkisen keskustelun paikka erityisesti kriisitilanteissa,
joissa viestinndllinen tarve on akuutti. Verkon merkitystd tdmén péivén viestinndssé ei
tule aliarvioida (Hakala — Vesa 2013, 216-225). My6s kasitys yksityisyydestd on 2000-

1 Sosiologi Manuel Castellsin (2009,55)esittdma termi mass self-communication on Internetin mahdollistama kom-
munikaation muoto, joka on joukkoviestintdd, koska silla saavutetaan suuria yleis6ja, mutta se on luonteeltaan yksi-

I6lahtdista viestintad, silla yksild paattad viestin tuotannosta ja sen vastaanottajista.
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luvulla muuttunut. On alettu tottua siihen, ettd Internetin yhteisopalvelujen myota yksi-
tyiseldmaé on entista julkisempaa.

Virtuaalisia verkkoyhteisdja eivat yhdistd yhteiset arvot ja perinteet, kuten tavallisia
yhteis0jd, vaan yksinkertaisesti kiinnostus samaa aihepiiria kohtaan. Toisin sanoen
verkkoyhteisollisyys rakentuu puhtaasti jonkin tietyn intressin ympérille, kun taas kas-
vokkain tapahtuvassa kokoontumisessa vaikuttavat aina myds sukupuoli ja sosiaalinen
status. Verkko mahdollistaa sosiaalisen siteen syntymisen sellaisten ryhmien valille,
jotka ovat tosimaailmassa joko sosiaalisesti tai maantieteellisesti taysin erilldadn (Fuchs
2010, 136-137; Wellman — Gulia 1999, 186-188). Verkkoyhteisd ei synny ajassa ja
paikassa, vaan se on pikemminkin sosiaalisesti rakentunut ihmisyyden laajentuma. Vir-
tuaalinen todellisuus ei sulje pois todellisuutta eikéd ole sen vastakohta. VVuorovaikutus
verkossa nivoutuu yhteen ihmisen arjen kanssa ja siksi sitd ei tulisikaan ké&sittdé jonakin
reaalimaailmasta irrallaan olevana ympéristona (Wellman — Gulia, 1999, 170).

Verkkoyhteisdja koskevat samat lainalaisuudet kuin nykypaivan muitakin moderneja
yhteisgja, eli Kilpailun ja yhteistyon vastakkaisuus. Molemmilla on dominoiva vaikutus
yksiloiden véliseen kanssakaymiseen yhteisossa. Verkkoyhteisd on paikaton, teknologi-
aan sulautunut sosiaalinen tila, jossa luodaan merkityssysteemeja ja tulkintoja maail-
masta. Verkkoyhteisissa tavoitellaan statusta, mainetta ja sosiaalista asemaa aivan ku-
ten perinteisissakin yhteisoissa. Niissé vallitsee yhteenkuuluvaisuuden tunne ja kayttajat
jakavat yhteisid merkityksié ja uskomuksia, luovat yhdessa uusia merkityksid, he sitou-
tuvat emotionaalisesti ja riitelevatkin. Verkkoon syntyvat ryhmittymat ovat tyypillisesti
hyvin homogeenisia siksi, etta yhteisot syntyvat rajatun aihealueen ympaérille. Saman-
henkisten ihmisten kesken onkin helppo saada vertaistukea, empatiaa ja ymmarrysta.
(Fuchs 2010, 311-313, Gulia — Wellman 1999, 186, Barnes 2001, 17). Verkkoyhteist
maarittdd valtasuhteiden kautta, mitkd arvot ovat hyvaksyttyja ja millaista elamantyylia
tulisi tavoitella. Fuchs puhuukin semioottisesta taistelusta, jota verkossa toimivassa
yhteistssa kdydaan aivan kuten muissakin yhteisgissa. Tuomi (2005, 156) puolestaan
Kirjoittaa samasta ilmiodsta samanmielisten demokratiana, jossa eridvat mielipiteet hel-
posti tukahtuvat.

Ihminen on valmis jakamaan yksityisia asioitaan paljon laajemmalle yleisolle kuin
ennen. Oman yksityiseldman julkisuudessa on riskinsd, mutta se tuo myds paljon hyvéa.
Se auttaa luomaan kontakteja samanhenkisten ihmisten kanssa, saamaan vertaistukea,
tekemdan yhteisty6td, kumoamaan tabuja ja jopa jarjestdytymédn kansanliikkeiksi.

(Nikkanen 2012, 33-37). Siind, missd osa sosiaalisen Internetin kayttajista luo varsin
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julkisen mindn, on Internetissdé myods laaja joukko anonyymisti toimivia henkilGita.
Anonymiteetti on tyypillista erilaisilla keskustelufoorumeilla, joissa kaytetddn oman
nimen sijasta kayttajatunnusta. Nimettdémyys luo toisille turvaa verkkoymparistossa,
mutta se toisaalta mahdollistaa asioita, jotka voivat olla myds negatiivisia. Nimettomyys
saattaa joidenkin osalta laskea kynnystd osallistua keskusteluun, joihin ei reaalimaail-
massa uskaltautuisi esimerkiksi niiden arkaluontoisuuden vuoksi. (Kuula 2011, 170-
171; Barnes 2001, 67-69). Verkkokeskusteluiden muotoutumiseen vaikuttaa omalta
osaltaan myos vallitseva yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti ja se, millaisia hen-
kiloita keskustelufoorumille péaatyy. Terveyteen liittyvisséd keskusteluketjuissa voi olla
hyvin erilaisia osanottajia kuin vaikka maahanmuuttokriittisilla palstoilla. Téarkeaa on-
kin ymmartaa, etta sosiaalisen Internetin kayttajilla on erilaisia tarkoitusperia. Keskuste-
lupalstoilta esimerkiksi etsitdén tietoa, kysellddn muiden kokemuksia ja tehd&an tunnus-
tuksia. Verkosta etsitadn tukea ihmisen tavalliseen arkeen. Yleisimmat keskusteluryh-
maét késittelevat harrastuksia, elamantapoja, henkilokohtaisia ongelmia tai terveyttd. Osa
kayttdjista saa tyydytystéd fleimauksesta eli nimimerkin takaa tapahtuvasta aggressiivi-
sesta viestinnésta. Toisille keskustelufoorumi saattaa muodostua jonkin eldménalueen
kohdalla tarkeimmaksi sosiaaliseksi yhteisoksi. Anonyymin verkkoidentiteetin takaa
voidaan kertoa hyvinkin henkilokohtaisia asioita. Tamén vuoksi verkkokeskustelut saat-
tavat tavoittaa sellaisiakin henkil6itd, joille kasvokkain puhuminen vaikeista asioista on
haastavaa. Toisaalta tdmé& ilmio nostaa esille my0s tutkimuseettisia kysymyksié (Laak-
sonen — Matikainen 2013, 197-199; Tuomi 2005, 154-155).

Verkkoyhteisot, keskustelufoorumit ja muut sosiaalisen median yhteisét ja ryhmit-
tymat, ovat hedelméllinen lahde laadulliselle tutkimukselle. Silla voidaan kartoittaa
esimerkiksi arvoja, tarpeita ja huolenaiheita, joita kansalaisilla ja kuluttajilla on (Eysen-
bach —Till 2001, 1103). Sosiaalista Interneti& ei tulisikaan enda erottaa erilliseksi osaksi
nyky-yhteiskuntaa, silla se koskettaa yha suurempaa joukkoa ihmisia.

2.3.2  Verkkotutkimus, etiikka ja lahdekriittisyys

Verkkokeskusteluja voidaan hyddyntéd tutkimuksessa useaan tarkoitukseen. Verkko-
keskusteluilla voidaan esimerkiksi kartoittaa ihmisten tiedon tarpeita ja sitd kuinka tieto
levidad verkkokeskusteluissa. Toisaalta verkkokeskustelua voidaan tutkia myés omana
ilmiondan esimerkiksi siitd ndkékulmasta, kuinka se eroaa kasvokkain kaydysta keskus-
telusta. Lisaksi verkkokeskustelujen avulla voidaan tutkia miten ihmisten keskustelevat
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jostakin aiheesta. (Hakala — Vesa 2013, 218). Verkosta valittu tutkimuskohde méarittaa
tutkijalle, millaiset eettiset kysymykset hénen tulee ottaa tutkimusta tehdessdén huomi-
oon. (Kuula 2011, 170).

Verkkotutkimuksen etiikka myotéilee yleistd tutkimusetiikkaa, joka on yhtenéinen
kaikilla tieteenaloilla. Siin& piilee kuitenkin tiettyja erityispiirteitd, joihin tutkijan tulee
kiinnittdd huomiota. Naita ovat erityisesti yksityisen ja julkisen aineiston hailyva raja ja
toisaalta aineiston arkaluontoisuuden aste. Toisaalta tutkijan on myds arvioitava Kkriitti-
sesti, onko verkko oikea aineistolahde juuri kyseessd olevaan tutkimukseen ja ymmar-
taako tutkija verkon erityispiirteet tutkimuksen kontekstina. (Turtiainen — Ostmann
2013, 49-66). Verkossa piilee mittaamattomat resurssit tutkimukselle, silla sita voidaan
kayttaa tutkimuskohteena, tutkimusvalineend ja sieltd voidaan saada aineistoa tutkimuk-
seen. Internetin suurimpia ongelmia tutkijan nédkokulmasta onkin sen laajuus ja ehty-
mattomyys. Tarjolla olevan informaation rajaaminen mielekk&é&sti voi olla hyvin han-
kalaa. (Kuula 2011, 169-170).

Aineistoa tulee arvioida tutkimuskysymyksen kautta, silla verkkoympéristossa ra-
kennetaan todellisuutta tai esimerkiksi ilmennet&an julkista mindkuvaa tiettyjen sanava-
lintojen tai kuvien kautta. Verkossa olevaan aineistoon ei voi néin ollen suhtautua taysin
samoin, kuin esimerkiksi teemahaastattelusta saatuun aineistoon. (Turtiainen — Ostmann
2013, 49-51). Lahdekritiikki ja tutkimusetiikka kuuluvat saumattomasti yhteen ja tutki-
jan tuleekin ymmartad, mitd varten verkossa oleva aineisto on luotu, kuka aineiston on
tuottanut ja millainen verkko on kontekstina. Tutkijan tulee tuntea verkon keskustelu-
kulttuurin kdytannot pystyakseen ymmartamaan taysin tutkimuksensa kontekstin. Léh-
dekriittisyyteen liittyy myos verkossa olevan aineiston naennéinen julkisuus. Vapaasti
luettava aineisto Internetissa on kuin mika tahansa muukin julkinen asiakirja, mutta mi-
kali aineistoon haltuun saanti edellyttda rekisterditymistd, on aineiston julkisuus ky-
seenalaista. Vaikka aineistoon paéseekin kasiksi rekisterditymisen jalkeen, tulee tutkijan
pohtia, onko aineisto todella tarkoitettu julkiseksi. (Turtiainen — Ostmann 2013, 55-57).

Verkossa on myds puoliorganisoituja sivustoja, joille tulee rekisterditya pystyakseen
tuottamaan niihin sisaltéd ja sivustolla on yleensé palveluntarjoaja tai yllapitaja. Aineis-
ton tarkastelu ei kuitenkaan vaadi rekisterditymisté ja néin ollen aineisto on luonteeltaan
julkisempaa kuin rekisterditymistd vaativilla sivustoilla. Julkisen ja yksityisen raja on
héilyva myos puoliorganisoidulla sivustolla, silla niissd tapahtuva keskustelu ei ole vélt-
tdmatta tarkoitettu julkiseksi (Eysenbach — Till 2001, 1103-1104). Tutkimuseettisia

haasteita tutkijalle luovat myos tutkittavien tunnistettavuuteen liittyvat seikat. Verkon
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keskustelufoorumeiden, chattien ja esimerkiksi verkkolehtien keskustelupalstojen kes-
kusteluihin osallistutaan tavallisimmin nimimerkill&, ei omalla nimelld. T&ll6in tunnis-
tetiedot rajautuvat sen mukaan, mité Kkirjoittaja haluaa itsestdén paljastaa. Tutkimusetii-
kan suhteen tutkijan tulisikin Kiinnittad erityistd huomiota palstan aihepiiriin ja sielld
vallitsevaan avoimuuden asteeseen. (Kuula 2011, 184-185).

Taman tutkimuksen aineisto on keratty Suomi24-keskustelufoorumilta. Suomi24 on
rakenteeltaan puoliorganisoitu verkkosivusto, jonka materiaali on julkista ilman rekiste-
roitymistd. Tassa tutkimuksessa verkkoaineistoa hyodynnetddn kuten perinteisempéa
haastatteluaineistoa. Tutkimuksen kontekstina verkko voidaan nahd4 sosiaalisena ympa-
ristoéna, jossa toimii todellisia ihmisid, jotka esittavat ajatuksiaan, ottavat kantaa, etsivat
vertaistukea ja kertovat kokemuksistaan. Suomi24-verkkofoorumilla tydpaikkakiusaa-
miseen liittyvid keskusteluketjuja on yli 300 (Suomi24, 2014). llmion arkaluontoisuus
ja tarve keskustella samaa kokeneiden kanssa on omiaan herdttdmaan aiheesta keskuste-
lua juuri verkossa. Verkko ja sielld muodostuvat diskurssit ovat osa tyopaikkakiusatun
arkea. Tutkija kokee, ettd verkon hyodyntdminen téssa tutkimuksessa on varsin perus-
teltua. Aiheen arkaluontoisuus edellyttad tutkijalta eettistd varovaisuutta. Lainsdadan-
nollisesti aineistoa saa kayttaa tutkimuksessa, mutta voidaan kuitenkin ajatella, etta kes-
kustelijat eivat ole ajatelleet keskustelua julkiseksi sen tavanomaisessa merkityksessa.
Néin ollen tutkijan tulee pitaé huoli, ettd keskusteluiden osallistujia ei voida tunnistaa.
(Turtiainen — Ostman 2013, 56-57). Taman vuoksi keskustelijoiden nimimerkkeja ei
mainita, vaan heihin viitataan keskustelijoina. Tutkija pyrkii lisdksi vélttdamaan pidem-
pia suoria lainauksia. Huomioitavaa on myaos, etta tutkija ei ole millaan tavoin itse pyr-
kinyt vaikuttamaan tutkimusaineiston syntyyn. Tutkija ei itse ole osallistunut verkko-

keskusteluihin eika néin ollen ole voinut vaikuttaa keskustelun kulkuun.

2.4  Diskurssianalyysi metodologiana

Taman tutkimuksen tutkimusongelmiin pyritddn vastaaman diskurssianalyysin avulla.
Diskurssianalyysia voidaan kuvailla teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi, jonka
avulla voidaan tutkia erilaisia kielenkayttéon liittyvia kysymyksia. Diskurssin tutkimus
syntyi postmodernin aikakauden syntymisen ja modernin aikakauden péattymisen ai-
kaan, jolloin alettiin tarkastella tiedettd sek& sen menetelmi& kriittisemmin. Diskurssit

nousivat tieteenfilosofisiin keskusteluihin etenkin tiedon késitteen yhteydessa. Moder-
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nin ajan positivistinen tieteenihanne oli painottanut tiedon pysyvyytta ja tietyt jaykat
menetelmat olivat vakiintuneet tieteenteon normeiksi. Nama tutkimusmenetelmat eivat
kuitenkaan kyenneet kuvaamaan muutosta, jonka tiedeyhteisd kohtasi modernini ajan
murroksessa. Diskurssien tutkimus néhtiin keinona, jolla voidaan ymmartaa todellisuu-
den muotoutumista. Alussa diskurssien tutkimuksella pyrittiin kritisoimaan instituutioi-
ta. Kieltd ja kielenkayttoa tutkimalla voidaan ymmartaé paljon ymparoivésta yhteiskun-
nasta, kulttuurista seké& ajan hengesta. (Pietikdinen — Méantynen 2009, 12-14; Remes
2006, 3073-12, 291).

Diskurssianalyysi on saanut vaikutteita monilta eri tieteenaloilta kuten kirjallisuuden-
tutkimuksesta, kriittisestéd lingvistiikasta ja semiotiikasta. Se pohjautuu sosiaalisen kon-
struktivismin tieteelliseen traditioon, jonka mukaan maailma ja sen ilmi6t kohdataan
niille luotujen merkitysten kautta. Diskurssianalyysi on kielenk&ytén tutkimusta, jossa
analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytannoissd. Kenen tahansa kielenkéayttd luo aina kasityksié siitd, millai-
nen han on moraalisena toimijana, minka han ottaa itsestadn selvyytend, mita han arvos-
taa ja mitd han puolestaan pitad vieraana tai epahyvaksyttavana. (Suoninen 1999, 18—
19). Toisin sanoen, diskurssianalyysissa kieli ndhdaan joustavana, ajassa muuttuvana
resurssina, jota kaytetdan eri tilanteissa eri tavoin. Diskurssin tutkimuksessa ei haluta
selvittad, miké kielenkéyton tavoista eri tilanteissa olisi parempi tai totuudenmukaisem-
pi kuin muut, vaan pikemminkin halutaan selvittdd ja ymmaértad, millaiset tavat ovat
vallalla ja miksi. (Pietikdinen — Mantynen 2009, 12-13).

Diskurssi maaritelladn kielessé ilmenevaksi ymmarrykseksi todellisuudesta. Laa-
jemman maaritelmén mukaan diskurssit ovat sosiaalisesti rakentunutta tietoutta todelli-
suudesta. Sosiaalisesti rakentuneella tarkoitetaan, ettd diskurssit ovat syntyneet tietyssa
sosiaalisessa kontekstissa, tietyssa yhteisossd. Kéytannossa talla tarkoitetaan ihmisten
mielissa olevia tiedon palasia ja ajatuksia siitd, kuinka maailma toimii ja siit4 kuinka
ihmiset toimivat maailmassa. (Véliverronen 1998, 20-22). Pietikdinen ja Mantynen
(2009, 51-52) erottelevat toisistaan diskurssin ja diskurssit. Heidan mukaansa hienoja-
koisemmat diskurssit toimivat laajemman diskurssin sisélld. Monikollisella késitteell&
on néin ollen tarkempi ja hienojakoisempi fokus, kun taas yksikollisella kéasitteelld tar-
koitetaan koko tieteenalan teoreettista ndkemysta jostakin asiasta. Molemmat ovat yht&
merkityksellisid, kun kielenk&yttoa tutkitaan sosiaalisena kaytantona.

Diskurssianalyysissd korostuu toiminnan kontekstuaalisuus. Diskursseja tuotetaan

sosiaalisessa kontekstissa, vuorovaikutteisesti tietyssé tapahtumatilanteessa. Konteksti
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on siis hyvinkin monikerroksinen késite, jolla voidaan viitata esimerkiksi asianyhtey-
teen, toimintaymparistoéon, vuorovaikutustilanteeseen tai laajempaan yhteiskunnalliseen
tilaan. Toisin sanoen kontekstilla tarkoitetaan kaikkia niita tekijoitd, jotka maarittavat
kielen mikro- ja makrotasoa. Diskurssianalyysin kannalta erityisen merkittavé konteksti
on tilannekonteksti. Silla tarkoitetaan sitd tiettya tilannetta, jossa kielenkaytt6 tapahtuu.
Tilannekontekstista tekee merkittavan se, etta sitd voidaan pitaa seka tutkimuksen koh-
teena ettd tasona, jonka kautta kielen ja sosiaalisen toiminnan yhteytta voidaan tarkastel-
la tarkemmin. Tilannekonteksti voidaankin néhd& kielen mikrotasona. (Pietikdinen —
Mantynen 2009, 30-32). Vuorovaikutuskonteksti korostuu erityisesti analysoitaessa
keskustelua. Keskustelun osanottajien suhteet toisiinsa nahden eivat synny automaatti-
sesti, vaan ne rakentuvat keskustelun kuluessa. Kulttuurisen kontekstin tasolla tutkijan
tulee tietoisesti kayttdd omaa tuntemustaan Kkulttuurisista tavoista, stereotypioista ja
yleisesta yhteiskunnallisesta ilmapiiristg, jotta han voisi tunnistaa ndita seikkoja tekstis-
td. Kulttuurisessa kontekstissa on tarkeaa tarkkailla, kuinka kielenkéyttajat suhtautuvat
vasta-argumentteihin, silla ne pohjautuvat usein laajalle levinneisiin kulttuurisiin kon-
ventioihin ja stereotypioihin. (Jokinen ym. 1993, 29-36). Pietikdinen ja Mantynen
(2009, 36-37) niputtavat yhteen sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin
puhumalla sosiokulttuurisesta kontekstista. Silla voidaan viitata esimerkiksi suomalai-
sessa yhteiskunnassa vallitsevaan poliittiseen kontekstiin. Toisaalta sosiokulttuurista
kontekstia voi olla tarpeen madritella tarkemmin ja rajata esimerkiksi yhteisolliseen kon-
tekstiin. Yhteisollinen konteksti korostuu erityisesti tutkittaessa tietyn harrastuksen tai
kokemuksen ympérille kokoontuvia yhteisoja internetin keskustelufoorumeilla. Naitéa
sosiokulttuurisia konteksteja voidaan puolestaan kutsua Kielen makrotasoksi. Tasot se-
koittuvat diskurssianalyysissd keskenaan, mutta tutkijan tulee pyséhtya kunkin konteks-
tin adrelle ja paattdd, mité kontekstia han haluaa tutkimuksessaan korostaa. (Pietikainen
— Méntynen 2009, 32).

Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole tutkia yksiloa ja yksilon minén olemusta, vaan
sitd kuinka yksilo rakentaa minan sosiaalista taustaa vasten. Yhdelld yksil6ll& voi olla
useampi mind, joista jokainen realisoituu eri kontekstissa, eli eri ymparistgssa ja tilan-
teessa. Juhila ym. (1993, 38-39) mukaan henkilon erilaiset minat voidaan nahda kiin-
teiden roolien tai tyypittelyiden sijasta joustavina roolipositioina, joista kukin vallitsee
vuorollaan. Diskurssianalyysissé ei ole myoskéaén tarkoituksena 16ytaa aineistosta tee-
moja, kuten vaikka puhuminen esimiehesta kiusaajana (esimies kiusaajana -teema) tai

syrjaytymisesta (syrjaytymisteema), jotka ovat osa tyOpaikkakiusaamisen tyypillista
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tematiikkaa. Kiinnostavia merkityssysteemejd ovat sen sijaan sellaiset kielenkayton
alueet, joilla voidaan tulkita ja ymmartaa naita teemoja.

Eero Suoninen (1993, 48-49) korostaa, ettd diskurssianalyysissa aineiston merkitys
ja arvostus ovat varsin korkeat ja tutkija tukeutuu aineistoonsa varsin vankasti, silla on-
han se itsessddn sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysin kohteeksi sopivat niin haas-
tattelut, lehtiartikkelit kuin jokapaivaiset keskustelutkin. Diskurssianalyysissa pidetdén
arvossa niin sanottuja luonnollisia aineistoja, jotka ovat syntyneet tutkijasta riippumat-
ta, kuten vaikka videotallenteet tai arkiset keskustelut. VVerkkokeskusteluja voidaan pi-
t&& luonnollisina aineistona, sill& ne ovat ihmisten arkista ajatusten vaihtoa sosiaalisessa
mediassa. Laadun suhteen pidetddn varsinaisena rikkautena, mikéali aineistosta 16ytyy
erilaisia ndkokulmia ja aineisto on luonteeltaan vuorovaikutteinen. Diskurssianalyysia
kuvastaakin kaksinaisuus, silld siind liikutaan sek& merkityssysteemien ettd vuorovaiku-
tuksen tasolla. (Juhila — Suoninen 1999, 234). Remes (2006, 340) toteaa myds, ettei
diskurssianalyysi tunne késitysta valhe - on vain ihmisten vélistd kommunikaatiota.
Diskurssianalyysissa ei tamédn vuoksi olekaan yleensa tapana asettaa alkuhypoteesia,
joka pyritddn joko vahvistamaan tai kumoamaan.

Tassa tutkimuksessa tyopaikkakiusaamista ilmioné tutkitaan kiusaamista kokeneiden
nakokulmasta, heidén itsensé Kirjoittamien tekstien kautta. Tutkija keskittyy tutkimaan
miten Kiusaamisen uhrina oleminen tuotetaan, miten valtasuhteet keskustelijoiden valil-
le rakennetaan ja miten siihen liittyvid itsemaarittelyja ja piirteitd tuotetaan sosiaalisessa
kontekstissa Internetin keskustelupalstalla. Tutkija pyrkii 16ytama&n diskurssin kannalta
tarkeita elementteja valitusta aineistosta, jotka selittdvat kokonaisuutena ilmion, sen
logiikan, kayténteet ja voiman, jonka diskurssi naistd saa (Remes 2006, 354).

Diskurssianalyysia voidaan ajatella janana, jonka toisessa adripaassa on Kriittinen ja
toisessa analyyttinen diskurssianalyysi. Kriittisen diskurssianalyysin lahtokohta on ole-
tus tiettyjen alistussuhteiden olemassaolosta ja tutkimuksen tarkoituksena on niiden
kielellisten k&ytantdjen tarkastelu, joilla ndita suhteita oikeutetaan ja yllpidetdan. Ana-
lyyttisessa diskurssianalyysissa taasen pyritaan hyvinkin tiukkaan aineistoléhtoisyyteen.
Tiukka aineistolahtdisyys edellyttaa tutkijalta mahdollisimman suurta avoimuutta omal-
le aineistolleen ja sieltad esille nouseville elementeille. (Jokinen — Juhila 1999, 86). Tassa
tutkimuksessa tutkija on valinnut diskurssianalyysin kriittisemman haaran ja on siten
kiinnostunut identiteeteistd, rooleista ja diskurssien hegemoitumisesta. Tutkija pyrkii
kuitenkin ennakkoymmarryksestaan huolimatta olemaan avoin my6s muunlaiselle ai-

neistosta kumpuavalle materiaalille. Kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu Fou-
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cault’laiseen koulukuntaan, silld siind ollaan kiinnostuneita hegemonisista diskursseista,
valtasuhteista ja ideologioista. Analyyttisessa diskurssianalyysisséd pyritddn olemaan
mahdollisimman avoimia aineistolle eika siitd tehda oletusarvoja etukéteen. Kriittinen ja
analyyttinen analyysitapa eivat ole kuitenkaan vaistamatté toisensa poissulkevia. Kriit-
tista diskurssianalyysia tekevé tutkija voi antaa sijaa my0ds odottamattomille tuloksille,
jotka kumpuavat aineistosta. Analyyttisen orientaation edustaja puolestaan saattaa paa-
tyd hyvinkin kriittiseen puheenvuoroon, mikéli aineistosta tuntuu kumpuavan sellaisia
tuloksia (Jokinen — Juhila 1999, 87-89).

2.5 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittisessa diskurssianalyysissa korostuu ajatus siitd, ettd diskursseilla on valtaa. Dis-
kurssi kasitteend on verrattavissa antiikin ajan retoriikan perinteeseen, jossa korostuu
kielenkayton toiminnallinen luonne. Kielelld katsotaan olevan voimaa ja valtaa, silla sen
kautta voidaan luoda ehtoja ja seuraamuksia, méaaritelld, haastaa, muuttaa ja asemoida.
Diskurssianalyysin keskidssa onkin tutkia tatd dynaamista suhdetta, joka syntyy kielen
ja kontekstin valille. (Pietikdinen — Mantynen 2009, 52).

Kenties merkittavin diskursseja ja valtaa késitellyt teoreetikko on ollut Michael Fou-
cault (1926-1984). Hanen mukaansa diskurssit ovat kéytantoja, jotka systemaattisesti
muokkaavat puhuntansa kohteita. Diskurssi voidaan siis méaéritelld tietynlaiseksi kie-
lenkéytoksi, joka ei ole yksilollista eika universaalia, vaan historiallisissa ja sosiaalisissa
konteksteissa muuttuvaa. Foucault naki vallan ilmi6né, joka tuotetaan sosiaalisessa kon-
tekstissa. (Pietikdinen — Méntynen 2009, 25-26). Hanen mukaansa tieto, valta ja totuus
nivoutuvat yhteen diskursseissa. Puhutaan diskurssin hegemoitumisesta. Hegemoitu-
misprosessi itsessddn voi myos olla diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteena. Halu-
taan ymmartaa, ettd kuinka tdméan alati muuttuvan, sosiaalisen prosessin myota hege-
monisia diskursseja tuotetaan ja toistetaan. Miten jokin diskurssi saa sellaisen aseman,
ettd se on kaikkien mielestd aivan luonnollista ja yhteisesti hyvaksyttyd. Focault on
vaikuttanut merkittdvasti moderniin kielen- ja kulttuurintutkimukseen. Hanen nédkemyk-
sensd muutti tekstien ja diskurssien tutkimusta ja antoi niille yhteiskuntatieteellisen né-
kokulman (Valiverronen 1998, 25-26).

Jokinen ja Juhila (1993, 75-80) kasittelevét Focaultilta peréisin olevaa késitysté dis-
kurssien valtasuhteista ja erittelivat diskurssianalyysille mahdollisia painotuksia. Dis-

kurssianalyysilla voidaan tutkia diskurssien vélisia valtasuhteita, jolloin on tarkoitukse-
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na loytdd hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja, joita pidetd&dn ikdan kuin
luonnollisina, kyseenalaistamattomina totuuksina. Hegemonian saavuttaneet diskurssit
vievat kuitenkin sijaa muilta, altavastaajan asemassa olevilta diskursseilta. Diskurssit
jarjestyvét sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa, erédénlaisen valtapelin seu-
rauksena. Diskurssien valiset jarjestykset, hierarkiat, yhteenliittymét ja poisjattamiset
aiheuttavat juuri tietynlaisen tiedot syntymista. Diskursiivinen valta nayttaytyy siis jar-
jestaytymisen kautta. (Pietikdinen — Mantynen 2009, 58).

Analyyttiselld diskurssianalyysilla on padasiassa tarkoitus hahmottaa merkityssuhtei-
den laajaa kirjoa. Kriittisen diskurssianalyysin kannalta on relevanttia rajata aihetta.
Tama edellyttda tutkijalta esiymmarrysté aiheestaan, silla se ohjaa tutkijaa kiinnittdmaan
huomiota erityista valtaa omaaviin diskursseihin. Diskurssien valisten valtasuhteiden
lisdksi diskurssianalyysilla voidaan myos tutkia diskurssien siséisid valtasuhteita, eli
mité diskurssissa saa puhua, kenelld on puhevalta, ovatko diskurssin positiot tasavertai-
set vai onko jokin positio muita korkeampi. Vallan epasymmetria rakentuu tilanne tilan-
teelta ja vaihtaa pitdjaansa. Valtasuhteet diskurssien valilla ja sisalla Kietoutuvat yhteen,
silla diskurssin siséiset valtasuhteet vaikuttavat siihen, millaisiksi diskurssien valiset
suhteet muotoutuvat. (Jokinen — Juhila 1993, 86-88).

Taman paivan kriittisen lingvistiikan ja diskurssianalyysin yksi tunnetuimmista tutki-
joita on Norman Fairclough, jonka tutkimuskohteena on kielenkdytdn suhde kulttuuriin
ja yhteiskuntaan ja se, kuinka diskurssikéytdnnot ovat sosiaalisten ja kulttuuristen kon-
tekstien muovaamia. Fairclough painottaa, ettd puhunnalla ja teksteilla on yhteiskuntaa
muovaavia vaikutuksia, silla niilld muutetaan tietoa, uskomuksia, asenteita, arvoja ja
arvostusta (Fairclough 2003, 8). Fairclough’n oppien mukaan diskurssitutkimus voidaan
jakaa kolmeen kategoriaan: identiteettien, representaatioiden ja sosiaalisten suhteiden
tutkimukseen. Kielella voidaan representoida maailmaa. Representaatio tarkoittaa kir-
jaimellisesti uudelleenesittamistd, mik4 tekee termistd ymmarrettdvdmman. Represen-
taatio ei kuvasta absoluuttisesti todellisuutta, vaan tiettyd, valikoitunutta osaa todelli-
suudesta. Kielelld voidaan méaaritelld, hierarkisoida, korostaa ja piilottaa ilmidité ja ih-
misid. Se voi representoida tapahtumia, kokemuksia, tunteita ja ajatuksia. Diskurssiana-
lyysissa representaatioita tutkittaessa etsitadnkin merkityksid, jotka ovat ladattuina il-
maisuihin, eli miten todellisuutta kuvataan, milla keinoin ja millaisesta ndkokulmasta.
Mik& motivoi tiettyyn valintaan? Mité valinnasta seuraa ja miten se vaikuttaa ihmisiin?
Representaatiossa nivoutuvat yhteen seké kielen makro- ettd mikrotaso (Pietikdinen —

Mantynen 2009, 53-57, 62). Mikrotasolla representaatioiden analyysissé korostuu ni-
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meaminen, eli se millaisia nimityksia asioille, ihmisille, ilmi6ille ja toiminnoille anne-
taan. Nimeamisen liséksi voidaan tarkastella myos luokittelua tai kategorisointia, eli sita
kuinka diskurssissa syntyy ryhmia ja luokkia, joiden valilla on hierarkioita. Luokittelu
tapahtuu aina kielenkdyttdjan nakokulmasta ja se voi herattdd kokonaisen diskurssin
(Pietikdinen — Mantynen 2009, 71-72).

Representaatiovoiman lisaksi kielelld on valtaa rakentaa identiteetteja, eli kasityksia
ihmisten vélisista suhteista ja ihmisista itsestdan. Kieli ja kielenkéytté rakentaa seka
yksilon ettd yhteison identiteetit, silla ne eivét ole diskurssianalyysin ndkdkulmasta syn-
tymassé saatuja, muuttumattomia tulkintoja. Identiteetti luodaan ja sitd myds muutetaan
kontekstin muuttuessa. (Pietikdinen — Méntynen 2009, 63-64). Juhilan ym. (1993, 37—
40) mukaan identiteetti on ominaisuus, joita toimija olettaa joko itsestddn tai toisista
toimijoista tai muut toimijat olettavat hénestd. Ominaisuuden liséksi voidaan olettaa
myos erilaisia velvollisuuksia tai oikeuksia kohdistuvaksi joko toimijaan itseensa tai
muihin toimijoihin. ldentiteetit muovautuvat diskurssissa omanlaisikseen, jolloin erilai-
sista minuuksista seuraa myos erilaisia toimintoja. Diskurssianalyysin nékékulmasta
identiteettien tarkastelu nojautuu olettamukseen siitd, ettd identiteetti rakentuu kielen ja
muiden semioottisten resurssien myota.

Juhila ym. (1993, 37-40) ndkevat identiteetin yhtena diskurssin toimijaulottuvuutena.
Liséksi he maéarittelevat kaksi muuta toimijaulottuvuutta, jotka ovat subjektipositio ja
diskurssin kayttaja. Subjektipositiolla tarkoitetaan roolia tai asemaa, joka lukkiutuu tie-
tylle toimijalle tietyssa tilanteessa. Lahtokohtaisena oletuksena on, etta kaikki positiot
eivat ole mahdollisia. Esimerkiksi sairaalassa potilas positioituu hoidettavan asemaan ja
sairaanhoitaja hoitajan asemaan. Kiinnostavaa onkin, ettd kuinka valikoitunutta positio-
ta pidetadn ylla sosiaalisissa kaytannoissa. Positiot eivat ole valmiita lokeroita, joihin
yksil6t sopivat, vaan nekin tuotetaan sosiaalisessa kontekstissa. Diskurssin kayttajan
késite tuo edelld mainittuun subjektipositioon toiminnallisemman nakdkulman, eli kuin-
ka toimijalla on tapana puhua itsestdén ja omista kokemuksistaan. Esimerkiksi tydpaik-
kakiusaamista kokenut voi henkilo voi eri diskursseihin tukeutumalla luoda itsestaan
syyttdbmén uhrin tai voimakkaan selviytyjan. Tutkimuksen luonteesta riippuu, kumpi
késitteista (subjektiposition vai diskurssin kéayttdjd) soveltuu paremmin. Kielen kéayton
moninaisuuteen painottuvassa tutkimuksessa diskurssin kayttdjan késite soveltuu hie-
man paremmin, kun taas valtasuhteita tutkivassa analyysissa subjektipositio on osu-

vampi.
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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan diskurssien vélisia valtasuhteita, jolloin on tarkoi-
tuksena 16ytda hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja seka alisteisia diskursseja
tyopaikkakiusattujen keskusteluissa. Valtaa pitavat diskurssit nahdaan ik&an kuin luon-
nollisina, kyseenalaistamattomina totuuksina, kun taas alisteiset diskurssit esiintyvét
kiistanalaisina. Niitd saatetaan jopa pyrkia vaimentamaan tai sulkemaan keskustelun
ulkopuolelle. Lisaksi tassa tutkimuksessa keskitytddn diskurssien sisélla rakentuvaan
valtaan. Tutkimuksen kohteena on kiusaamistilanteiden selvittdmisen representaatio
seka identiteetit ja subjektipositiot, jotka rakentuvat eri toimijoiden vélille. Valtasuhteet
verkkokeskusteluissa esiintyvien diskurssien valilla ja sisalla kietoutuvat yhteen antaen
kuvan siita, millaisena tyopaikkakiusaamisen selvittdmisprosessi nayttaytyy verkkokes-
kusteluissa. Diskurssien sisdiset valtasuhteet maéarittdvat osaltaan sitd, mitk& diskurssit
saavat hegemonisen aseman ja mitk& alisteisen. Hegemoniset diskurssit realisoituvat
asenteiksi, toimintatavoiksi ja ajatusmalleiksi yhteiskunnassa ja auttavat siten ymmar-
tdmaan tyopaikkakiusaamisen selvittdmisprosesseja suomalaisilla tyopaikoilla ja koko

yhteiskunnan tasolla.
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3 TYOPAIKKAKIUSAAMISEN TEORIAA

3.1  Tyopaikkakiusaamisen maaritelmia

Ty0Opaikkakiusaamiselle 16ytyy useita eri maaritelmid ja méaéritelméan siséllosta ollaan
tutkijoiden parissa myos erimielisia. Myos terminologiassa on yhé laaja kirjo. Tyopaik-
kakiusaaminen on yleistynyt termind, mutta yha samantyyppisesta ilmiosta puhutaan
myos tyOpaikkahairintand, epasopivana kaytoksena ja henkisend vékivaltana tyopaikal-
la (Vartia 2003, 8). Kaikissa yrityksissa ja organisaatiossa kohdataan toisinaan ristiriito-
ja, mutta usein ne menevat ohitse omalla painollaan ilman suurempaa dramatiikkaa.
Konflikteista saattaa seurata jopa positiivisia asioita silloin kun konfliktin osapuolet
ovat tasavertaisia. Osa ristiriidoista voi jaddd kalvamaan tilanteen osapuolia ja ajan
myo6ta niiden selvittdminen on yha tyoladmpaa. Tyopaikkakiusaamisesta puhutaan sil-
loin, kun konfliktin osapuolet eivét ole enaa tasavertaisia ja konflikti muuttuu yksittai-
sestd Kiistasta sarjaksi yhteenottoja. (Zapf — Gross 2001, 500; Zapf — Einarsen 2001,
370; Perkka-Jortikka 2002, 23-24). Useimmat tutkijat ovat kuitenkin yhtd mielta siitg,
ettd kiusanteon on jatkuttava vahintddn puoli vuotta, vahintdan kerran viikossa, jotta
voidaan puhua tyopaikkakiusaamisesta. Tydpaikkakiusaaminen on systemaattista toi-
mintaa, joka ajaa kiusatun terveyden ja hyvinvoinnin vaakalaudalle. Tutkimukset osoit-
tavat, etta tyopaikkakiusaaminen ei ole ohimeneva ilmio organisaatiossa, vaan se saattaa
kestad vuosia. (Einarsen 2000, 383; Leymann 1996, 168).

Tyopaikkakiusaamista voidaan tarkastella kahdesta eri ndakdkulmasta. Stressiteorian
nakokulmasta tyopaikkakiusaaminen on yksi merkittdvimmista tyostressia lisdavista
tekijoistd, miké voi pitkélla aikajanteelld aiheuttaa vakavia henkisida ongelmia. Konflik-
titeorian valossa tyopaikkakiusaaminen néhdaan selvittaméattomané konfliktina organi-
saatiossa. Konfliktiteorian n&kodkulmasta puhutaan tyopaikkakiusaamisesta, kun val-
tasuhde kiusaamistilanteessa ei ole end& tasavertainen, vaan kiusaaja on saavuttanut
valta-aseman kiusattuun n&hden. Kiusaaminen voidaan siis néhda vakavaksi eskaloitu-
neena konfliktitilanteena organisaatiossa, johon uhrilla on vahdiset ellei jopa olematto-
mat mahdollisuudet vaikuttaa. Kahden tasavertaisen ihmisten riitatilanteita organisaati-
ossa ei néin ollen kutsuta kiusaamiseksi. (Saam 2010, 51; Zapf — Gross 2001, 504;
Heames — Harvey 2006, 1217).
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Erityisesti eurooppalaisessa tyopaikkakiusaamistutkimuksessa korostuvat tietyt piir-
teet, jotka osaltaan madarittavat, mita tyopaikkakiusaaminen on. Ensimmaéinen piirre on,
ettd Kiusantekoa tapahtuu saannollisesti pitkélla aikajanteelld. Toisena piirteend on uhrin
tuntemus omasta puolustuskyvyttomyydestaan. Uhri leimautuu omassa mielessaan uh-
riksi vasta, kun hén kokee olevansa tilanteessa puolustuskyvyton. Kolmantena piirteend
korostuu tyopaikkakiusaamisen osapuolet, jotka voivat olla kollegoita, esimies-alais-
suhteessa olevia tai jopa asiakassuhteessa olevia henkilditd. Osassa tydpaikkakiusaa-
miskirjallisuutta myos kasvotonta byrokratiaa tai organisaatiossa jyll&dvid muutosvoi-
mia voidaan pitéa kiusaajina, joiden edessa uhri tuntee itsensé voimattomaksi. Neljas
merkittava piirre tyopaikkakiusaamisilmidssa on kiusaamisen tarkoituksellisuus. Vii-
dentena tydpaikkakiusaamisilmitta kuvaavana piirteend pidetdén kiusanteon monimuo-
toisuutta. Tyypillisesti tydpaikkakiusaaminen onkin sarja jopa pienilta tai vahapatoisilta
tuntuvia tekoja, jotka ajansaatossa kasaantuvat, séannollistyvét ja kehittyvat todelliseksi
kiusaamiseksi. (Salin 2008, 221; Vartia-Vaananen 2003, 8-11).

Suomen tydterveyslaitoksen (2014a) mukaan tydpaikkakiusaamisen muotoja ovat se-
l&n takana puhuminen, juoruilu ja mustamaalaaminen; pilkkaaminen ja naurunalaiseksi
saattaminen; huutaminen ja haukkuminen; sosiaalinen eristdminen ja/tai fyysinen eris-
tdminen tyoyhteisosta; tiedonkulun ulkopuolelle jattdminen; kohtuuttoman tyémadarén
vaatiminen; tyOtehtavien perusteeton poisottaminen; tyodntekijan tasoon tai edellisiin
tehtdviin verraten liian yksinkertaisten tehtdvien osoittaminen; tyon tulosten jatkuva
kritisointi; fyysiselld vakivallalla uhkaaminen sek& vihjailu henkilon mielenterveyteen
liittyen. Tydpaikkakiusaamiseksi ei yleensd voida laskea organisaation toimintaan liit-
tyvien ongelmien késittelya, tyontekijalle annettuja tehtévia seké tulosten seuraamista
tai tyontekijalle annettua perusteltua kurinpidollista rangaistusta. TyOpaikalla useat sei-
kat voivat aiheuttaa tyontekijalle ahdistusta, kuten tydtehtdavien tai organisaation muutos
tai ristiriidat, jotka liittyvat tydasioihin, paatoksiin tai tulkintoihin. Na&ité ei kuitenkaan
tyoterveyslaitoksen mukaan (2014c) voida padsaantoisesti pitaa tyopaikkakiusaamisena.
TyoOnantajalla on myds oikeus ohjata henkil6 tyokykyselvitykseen keskusteltuaan ensin
tdman kanssa tyon tekemisessa ilmenevista vaikeuksista.

Salin (2003, 6) korostaa, ettd kaikki kiusaamiskeinot eivét valttdmattd tekoina ole
puhtaasti negatiivisia. Yksittaiset tapaukset, jolloin tyontekijalle annetaan omaan tasoon
néhden verraten yksinkertaisia tehtavid, tai yksittéiset tapaukset, jolloin tyontekija jate-
tddn kutsumatta lounaalle kollegoiden kanssa, kuuluu osaltaan ty6paikkojen arkeen ja

ovat satunnaisina tekoina varsin normaaleja. Tallaisista teoista tulee kiusaamista vasta
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kun niitd kaytetdan systemaattisesti pitkalla ajanjaksolla, jolloin ty6ilmapiiri muuttuu
negatiiviseksi. Usein kaikkein huomaamattomimmat tavat kiusata aiheuttavat eniten
harmia kiusatulle. Suoraan kohdistettuun aggressioon, kuten huutamiseen, on helpompi
suhtautua ja sit4 vastaan on helpompi puolustautua. Selk&é&n puukottaminen, mustamaa-
laaminen ja vahéttely ovat paljon hankalampia havaita ja osoittaa todeksi tyoyhteisgssé.
Kiusatun ndkokulmasta epésuora kiusaaminen on haastava tilanne, silla siltd on huomat-

tavasti vaikeampaa puolustautua (Lee — Brotheridge 2006, 373).

3.2 Kiusaamistilanne tydpaikalla

Ty0Opaikkakiusaaminen etenee usein prosessimaisesti vaihe vaiheelta eskaloituen. Ley-
mannin (1996, 171) mukaan tydpaikkakiusaaminen alkaa useimmiten tyopaikalla sattu-
neesta konfliktista (engl. critical incident). Tassd vaiheessa ei voida puhua vield kiu-
saamisesta. Seuraavassa vaiheessa alkaa kiusaaminen ja uhrin leimaaminen (engl. bul-
lying and stigmatizing). Talléin uhriin kohdistetaan erilaisia kiusaamiseksi luokiteltuja
tekoja ja uhri joutuu reagoimaan, mutta hénella on kuitenkin &arimmaisen heikot mah-
dollisuudet vaikuttaa tilanteen kehittymiseen. Kolmannessa vaiheessa kiusaaminen ”vi-
rallistuu” organisaatiossa ja esimiehet tai henkiléstohallinto astuvat mukaan kuvaan.
Organisaation johto tapaa asettua kiusaajan puolelle ja omaksumaan hanen negatiiviset
nakemyksensa uhrista. Johdon on usein helpompi ratkaista tilanne siirtdmalla kiusattu
uudelle osastolle tai eri tehtaviin. Viimeistéan tassé vaiheessa uhri leimautuu kiusatuksi
koko organisaation silmissé ja hanen henkil0kohtaisista piirteistadn pyritdan l16ytaméaan
syy kiusaamiselle. Neljannessa vaiheessa kiusaamisen uhri karkotetaan (engl. expulsi-
on) organisaatiosta. Uhri joutuu usein jattaytymaan pitkélle sairaslomalle psykofyysis-
ten ongelmien vuoksi, irtisanoutumaan tai tulee irtisanotuksi.

TyoOpaikkakiusaaminen saattaa alkaa tasavertaisesta valta-asetelmasta, mutta ajan
myo6ta asetelma voi muuttua kiusaajan hyvéksi ja kiusattu huomaa olevansa tilanteessa,
jossa hdnen on vaikea puolustaa itsedan. TyoOpaikkakiusaamisen kohteeksi joutuvalla
olisi oltava erinomaiset taidot toimia konfliktitilanteessa, jotta kiusaaminen saataisiin
kuriin ajoissa. Usein tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutuva on tilanteessa neuvoton,
jolloin tyypillinen ratkaisu on vetaytya tilanteesta. Vetadytyminen johtaa kuitenkin usein
siihen, ettd kiusattu menettédd sekd kollegoidensa ettd esimiestensd tuen. Tydyhteisdssa

kuoreensa vetdytyva kiusauksen uhri ndhdaankin usein syntipukkina tilanteeseen. Tyo-
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yhteison silmissd uhrista on tullut hankala ja h&n aiheuttaa itse saamansa kohtelun. Kiu-
saamisen seurauksena uhrin itsetunto laskee ja han ryhtyy epdilemaan itsedan etsien
itsestddn syitd kiusatuksi joutumiselleen. (Perkka-Jortikka 2002, 26-27; Vartia-
Véanéanen 2003, 17; Zapf — Gross 2001, 498-499). Useat tutkimukset (muun muassa
Zaph — Gross 2001, Leymann 1996; Lee — Brotheridge, 2006) osoittavat etteivéat aktiivi-
set ongelmanratkaisukeinot usein tuota tulosta, vaan saattavat jopa pahentaa tilannetta.
Einarsenin (2000, 392-393) mukaan pohjoismaisen tydpaikkakiusaamistutkimuksen
valossa kiusaamistavat voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, joissa kiusaamisen intensi-
teetti kasvaa. Kiusaaminen pahenee pahenemistaan, mikéli tilanteeseen ei saada ratkai-
sua. Talldin puhutaan konfliktin eskaloitumisesta. Ensimmaisessa vaiheessa kaytetaén
epasuoraa kiusaamista, jolloin uhrista esimerkiksi puhutaan pahaa selén takana ja hénes-
t4 levitetddn ik&via juoruja. Kiusaaja pyrkii toiminnallaan alistamaan uhrinsa ja musta-
maalaamaan hénet tydyhteison silmissd. Nain kiusaaja saa my0ds tydyhteison hyvéksyn-
nan toiminnalleen. Seuraavassa vaiheessa uhriin kohdistetaan suorempaa kiusaamista.
Hénet saatetaan eristaa tyoyhteisosta, hanté saatetaan pilkata julkisesti tai kohdella kuin
ilmaa. Kolmannessa vaiheessa uhriin kohdistetaan aina vain aggressiivisempia tekoja.
Kiusatun mielenterveys kyseenalaistetaan julkisesti ja hantd saatetaan kiristdd. Zapf ja
Gross (2001, 505) huomauttavat, ettd kiusaamistilanteen pahentuessa, syy ei ole aina
Kiusaajassa. Kiusattu pahentaa usein itse kiusaamistilannetta provosoimalla kiusaajaa.
Heames ja Harvey (2006) esittavat kolmitahoisen ndkemyksen kiusaamisprosessiin,
jonka mukaan kiusaaminen vaikuttaa yksilotason liséksi myos ryhmatasolla ja organi-
saation tasolla. Kiusaaminen vaikuttaa sivusta katsojiin, kollegoihin, esimiehiin ja lo-
pulta koko organisaatioon. Heames ja Harvey puhuvat (2006, 1215-1217) vuotoefektis-
ta (engl. spillover), jolloin kiusaamisesta koituvat ikévat seuraukset valuvat laajemmalle
alueelle kuin ainoastaan uhriin. Kiusaamisesta koituva ahdistava ilmapiiri luo pelkoa,
mika saattaa estda sivusta seuraajia tai jopa esimiehid puuttumasta tilanteeseen. limiosté
puhutaan myds hiljaisena hyvaksyntana. Yleinen ty6ilmapiiri ja ryhméhenki heikkene-
vat kiusaamistilanteen aiheuttaman stressin vuoksi. Huono ilmapiiri vaikuttaa negatiivi-
sesti viihtyvyyden lisaksi lopulta koko organisaation maineeseen tydnantajana.
Tyopaikalla sattunut konflikti, joka on jaényt kasittelemétta tai on ehtinyt jo eskaloi-
tua kiusaamiseksi saattaa aiheuttaa negatiivisten tunteiden prosessin, joka siirtyy hen-
kilost4 toiseen, jolloin kiusatusta tuleekin kiusaaja (Perkka-Jortikka 2002, 23 ; Lee —
Brotheridge, 2006). Tyopaikkakiusattu tuntee usein ahdistusta ja voimattomuutta tilan-

teen edessd. Joskus pitkadn jatkunut ahdistuneisuus voi purkautua aggressiivisuutena
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toisia kohtaan joko tyopaikalla tai kotona. Vasta-aggressiivisessa (engl. counteraggres-
sive) reaktiossa oma turhautuminen ja viha kohdistetaan toisiin ihmisiin. Toisinaan Kiu-
saajan motiivina saattaa olla myds kosto menneista tapahtumista. Huonosta kohtelusta
kéarsinyt tyontekija hakee tilanteeseen tasapainoa kohtelemalla huonosti toisia. Tydpaik-
kakiusaamisessa voi olla kyse myos sosiaalisen kontrollin ja vallan yllapidosta, jolloin
alistuksen kohteeksi joutunut kokee puolestaan oikeudekseen soveltaa kéytantoa eteen-
pain ja saavuttaa siten valtaa itselleen. Kiusatuksi joutunut ei siis aina kohdista vasta-
aggressiota kiusaajaansa kohtaan, vaan se saatetaan siirtdd kolmanteen osapuoleen (Lee
— Brotheridge 2006, 354-356).

Kriittisesti tyopaikkakiusaamiseen suhtautuvat Liefooghe ja McDavey (2001, 388—
340) esittavat, ettd tydpaikkakiusaamis-termia kaytetadn myos tilanteissa, joissa Kiu-
saaminen ei tapahdu konkreettisesti henkildiden valilla. Heidan tutkimuksensa valossa
kiusaamista tapahtuu myos tyonantajan ja tyontekijan valilla, jolloin tydnantaja on or-
ganisaatio, ei yksittainen henkilé. Tallin kiusaaminen kumpuaa organisaatiossa vallit-
sevista tavoista ja kaytanndistd, jotka voivat nayttdytya kiusaamisena uhrin nékokul-
masta. Ohjeet ja s&ann6t ovat kasvotonta organisaation byrokratiaa, jolle tyontekijé ei
0saa nimeta yksittdista tekijad. Naitd voivat esimerkiksi tydajan valvonta, tehokkuuden
valvonta tai sairauslomakéytanteet, jotka tuntuvat tyontekijasta epéoikeudenmukaisilta
tai ahdistavilta. Kuten henkildidenkin valisessd kiusaamisessa, myds organisaation ja
tyontekijan vélisessa kiusaamisessa vallitsee vallan epdatasapaino. Uhri tuntee itsensé

tilanteessa voimattomaksi.

3.3  Tyopaikkakiusaamista edesauttavia tekijoita organisaatiossa ja

yksiloissa

Syitd tyopaikkakiusaamiselle on tutkimusten valossa 16ytynyt sekd organisaatiokulttuu-
rista, tyopaikan ilmapiirista seké yksildiden ominaisuuksista. Yhté yksittaista syyta tyo-
paikkakiusaamiselle ei olla pystytty madrittdmaan ja tutkijat kuvaavatkin tyopaikka-
kiusaamista monimutkaiseksi eskaloituvaksi prosessiksi, jossa organisaatiokulttuurilla,
ilmapiirillg, uhrilla, kiusaajalla, tydpaikan muilla henkil6illa ja ihmisten valisen viestin-
nén lainalaisuuksilla on kaikilla roolinsa. Kiusaamisen syntymisen alkulahteille on ndin

ollen varsin haastavaa paastd. (Vartia-Vaananen 2003, 12-13; Foxx — Stallworth 2009;
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225). Koska kyseessa on liiketaloustieteellinen tutkimus, keskitytaan téssa tutkimukses-
sa erityisesti organisaation rooliin tyopaikkakiusaamisen mahdollistajana.

Salin (2003) jasentelee tyopaikkakiusaamisen taustalla olevia tekijoita kolmen ylaka-
sitteen alle. Jotta tyOpaikkakiusaamista voi ilmetd, edellyttad se edesauttavia rakenteita
ja prosesseja, motivoivia rakenteita ja prosesseja seké kiusaamisen kaynnistavan tilan-
teen organisaatiossa. TyOpaikkakiusaamisen edesauttavat (engl. enabling) rakenteet ja
prosessit luovat edellytykset kiusaamiselle. Edellytyksid luovat hdnen mukaansa vallan
epéatasapaino, kiusaajalle koituva véhdinen haitta tai riski kiusaamisesta ja tyytymatto-
myys seké turhautuminen tydpaikalla (Salin 2003, 10-15). Vallan epatasapaino on yksi
kiusaamisen tunnuspiirteitd. Mikéli kiusattu kykenee torjumaan kiusaamisyritykset, on
tilanteessa kaksi tasavertaista henkil6a. Vallan epatasapaino voi osaltaan selittdd sen,
miksi tutkimusten valossa kiusaaja on usein esimiesasemassa kiusattuun nédhden. Orga-
nisaation muodolliset valtasuhteet eivat kuitenkaan ole aina kiusaamisen taustalla, vaan
valtarakennelma voi rakentua myds monista muista syistad. Taustalla voivat olla myds
perinteiset sukupuoliroolit tai kuuluminen etniseen vahemmistoon. Vallan epétasapai-
non lisdksi merkittavé edesauttava tekija on kiusaajalle koituva pieni riski kiusaamises-
ta. Riskitekijoitd ovat huomautuksen saaminen, irtisanominen, sosiaalinen eristaminen
ja tydyhteison tuomitseminen.

Matalan riskin kiusaajan nakékulmasta luo erityisesti epatoimiva johtajuus. Organi-
saation johtamiskulttuuri ja erityisesti johtajuuden ongelmat luovat olosuhteet, jossa
tyopaikkakiusaaminen voi kukoistaa. Organisaation johdolla on merkittava rooli organi-
saatiokulttuurin luomisessa. Kun organisaation ilmapiiri on tulehtunut tai asenteiltaan
salliva tydpaikkakiusaamista kohtaan, voi tilanne tydpaikalla karata hallinnasta. (Ley-
mann 1996, 178). Autoritddrinen johtaminen tai liian valinpitdmatdn johtaminen johta-
vat molemmat tilanteisiin, jossa alaiset ovat helposti tyhjan paalla. Ylimielinen, passii-
vinen tai pelokas johtaja voi myds toiminnallaan mahdollistaa kiusaamisen tai kiusata
itse alaisiaan. Patevé johtaja omaa ammatillista patevyyttd sekd hyvat sosiaaliset taidot
sekd viestintataidot. Pateva johtava viestii selkeésti ja suoraan, opastaa ja neuvoo alaisi-
aan muutostilanteissa, puuttuu asioihin ajoissa, ennakoi, selvittdd yhteenottoja ja antaa
rakentavaa palautetta. Heikot johtajantaidot omaava johtaja saattaa pyrkia hallitsemaan
kaikkea ja toimii sen vuoksi noyryyttavasti ja aggressiivisesti alaisiaan kohtaan (Field,
2007, 42). Vélinpitamaton ja osaamaton johtaja sallii usein tyopaikalla syntyneiden
konfliktien eskaloitua kiusaamiseksi, silla han on haluton ja kyvytén kohtaamaan haas-

tavaa sosiaalista tilannetta. Selked ja johdonmukainen viestinta johdon taholta on avain-
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asemassa tyOpaikkakiusaamisen torjumisessa. Kun tyontekija ei ymmarrd saamiaan oh-
jeita tai ne koetaan epdjohdonmukaisina, epaoikeudenmukaisuuden tunne ja eripura
kasvavat. (Reinboth 2006, 26-30; Salin 2008, 222)

Organisaatiokulttuurilla on myds merkittava vaikutus siihen, kuinka matalana kiusaa-
ja kokee riskin joutua vastuuseen teostaan. Tyopaikkakiusaaminen voidaan n&hdé toi-
mimattoman organisaatiokulttuurin sivutuotteena. Organisaatiokulttuuri, jossa arvoste-
taan henkista kovuutta ja viljelladn néyryyttavia vitsejd, luo liian hailyvén rajan huumo-
rin ja ilkedmielisen puhuttelun valille, jolloin kiusaamista on vaikea tunnistaa. Liian
korostunut kilpailuhenkisyys, kateus ja erilaiset kuppikunnat salliva organisaatiokult-
tuuri luo myos hedelmallinen alustan huonolle ilmapiirille ja tydpaikkakiusaamiselle.
(Salin 2008, 222; Salin 2003,11-15; Leymann 1996, 177-178).

Epéatasapainoisten valtasuhteiden ja vahaisiksi koettujen riskien liséksi kiusaamista
edesauttavia tekijoitd ovat tyytymattomyys ja turhautuminen tyopaikalla (Salin 2003,
14-15). Hankalat tydolot johtavat tyypillisesti tyontekijoiden turhautumiseen, joka voi
purkautua kiusaamisena. Turhautumista ja tyytymattomyyttd aiheuttavat tyypillisesti
epéselvét roolijaot, liian suureksi koettu tyomaara, lisadntynyt kiire toissd, organisaation
muutokset, epdsopivat ja toimimattomat johtamistyylit, kiristynyt sosiaalinen ilmapiiri,
epatoimiva viestintdkulttuuri, jossa tydorganisaation epakohdista ei uskalleta puhua
(Vartia-Vaananen 2003, 12; Baron — Neuman 1998). Salin (2003, 15) korostaa tydssa
koetun stressin korrelaatiota kiusaamiseen eli sitd, ettd hyvin stressaavissa tyooloissa
kiusaamista esiintyy enemman. Evelyn Field (2007, 37—41) tuo esille edella mainittujen
tekijoiden lisdksi nepotismin ja niin sanotut “hyvivelikerhot”, jotka epdoikeudenmukai-
suudellaan ja valikoivuudellaan aiheuttavat mielipahaa tyontekijoiden keskuudessa.
Suljetut toimistotilat ja heikosti valvottu tai ohjeistettu Internetin kaytté tekevat myos
hedelmallisen alustan kiusaamiselle. Johtajan sulkiessa ovensa, sulkee h&n silmansé
toimistossa tapahtuvilta asioilta. Internet puolestaan mahdollistaa aivan uudenlaisen
kiusaamisen muodon, johon kuuluvat perattoémien juorujen ja ilkedmielisten kuvien le-
vittdminen entista laajempiin verkostoihin.

Organisatoristen taustatekijoiden lisaksi tulee ottaa huomioon seka kiusaajan ja kiu-
satun ominaisuudet, jotka saattavat edesauttaa kiusaamistilanteen syntymista ja sen ke-
hittymistd. Tyoyhteisdssa syntyy kiusaajia ja uhreja sosiaalisen kanssakdymisen kautta.
Henkilo ryhtyy todenndkdisemmin kiusaamaan, mikéli h&nen itsetuntonsa tai sosiaaliset
taitonsa ovat suhteessa heikommat (Zapf — Einarsen 2003, 180-184; Ashforth 1994).

Taustalla voi olla myos tydyhteisdssa tapahtuma mikropolitiikka, jonka kautta tyoyhtei-
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sOn valtarakenteen muovautuvat. Mikropolitikointi sindnsé ei ole kiusaamista, mutta
kiusaamista syntyy, kun henkild pyrkii pitdaméén kiinni tai puolustamaan statuksestaan
tai kohottamaan sitd. Kiusaaja voi omata ndma kaikki edesauttavat tekijat, mutta viime
kadessa organisaatioon liittyvéat tekijat mahdollistavat kiusaamisen. My®ds uhrissa saat-
taa olla piirteitd, jotka edesauttavat uhriksi joutumista. Kiusattu on tutkimusten valossa
usein ulkopuolinen tydyhteisdssa ja muuten poikkeava henkild. Tdma synnyttaa helposti
syntipukkiasetelman, jossa ajatellaan ”me ja nuo muut”- tapaan. Uhriksi paatymiseen
vaikuttavat my6s huono itsetunto ja kyvyttdmyys puolustautua tai kohdata riitatilanteita
rakentavasti. Henkilon heikot sosiaaliset taidot, kyvyttdmyys tehdd kompromisseja ja
integroitua osaksi tydyhteista edesauttavat uhriksi paatymista. (Zapf — Einarsen 2003,
185-192; Ashforth 1994, 76-97, 71). Uhriksi saattaa paatya myos erittdin tunnollinen ja
taitava tyontekija. Erittain suoritusorientoituneet tyontekijét, jotka noudattavat saantoja
ja ovat erityisen tarkkoja, koetaan arsyttavind ja uhkaavina erityisesti matalan itsetun-
non omaavien henkildiden nakdkulmasta (Coyne ym. 2000, 346 ).

Edesauttavien tekijoiden liséksi tarvitaan motivoivia rakenteita ja prosesseja, jotta
kiusaamista esiintyisi organisaatiossa. Ylikorostunut Kilpailuhenkisyys, tietyntyyppiset
palkitsemisjarjestelmat ja selkeésti havaittavat hyodyt kiusaamisesta saattavat motivoida
kiusaamiseen. Palkitsemisjarjestelmat saattavat johtaa sekd horisontaaliseen, eli kolle-
goiden vililla tapahtuvaan etta vertikaaliseen, eli esimiehen taholta tapahtuvaan, Kiu-
saamiseen organisaatiossa. Esimiehet voivat kokea tarpeellisena paasta eroon joko kes-
kivertoa huonommin suoriutuvasta tyontekijésté tai uhkanaan kokemasta erityisen hyvin
suoriutuvasta tyontekijasta (Krakel, 1997 Salin 2003, 17 mukaan).

Edesauttavien ja motivoivien tekijoiden lisaksi tyopaikkakiusaaminen edellyttaa tyy-
pillisesti jonkun tilannetta jouduttavan tai kiihdyttavan tekijan, joka laukaisee kiusaami-
sen. Tallaisia tekijoitd ovat organisaation muutokset, kuten supistamiset, tyoén uudel-
leenjérjestelyt tai muutokset tyotiimeissa. Téllaiset ilmi6t aiheuttavat usein Kkriisin ty0-
yhteisdon, joka saattaa laukaista kiusaamisen. Organisaation muutokset johtavat usein
johtajatasojen poistamiseen, tyomadrien lisddntymiseen, etenemismahdollisuuksien hu-
ventumiseen, sisdiseen kilpailuun ja alentuneeseen varmuuden tunteeseen omasta tyo-
paikasta. Ndma aiheuttavat puolestaan stressid, mika alentaa kynnysté aggressioon. (Sa-
lin 2003, 18; Baillien — De Witte 2009; Ashforth 1994, 770 )

Kiusaamisen uhri esitetdan kirjallisuudessa usein heikkona ja alistettuna. Zapf ja Ei-
narsen (2003, 193) huomauttavat, ettd uhri saattaa olla myds provosoiva ja néin ollen

edesauttaa kiusaamiskierteen syntymistd ja syvenemistd. Uhrin tarve hakea oikeutta
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tyopaikalla sattuneen konfliktin paatteeksi tekee kiusatun ja uhrin rajasta hailyvéan, silla
oikeuksiaan aggressiivisesti hakeva kollega saatetaan kokea kiusaajana, vaikka hén itse
kokee hakevansa oikeutta haneen kohdistuneen kiusaamiseen. Vartia-Véaananen (2003,
15) tuo esille, ettd kiusaamisen uhri ei tavallisesti 16ydé itsestddn piirteitd, jotka olisivat
voineet aiheuttaa kiusatuksi joutumisen. Usein syy kiusaamiselle nahddén organisaation
ilmapiirissa tai muussa tydymparistoon liittyvassd tekijéssa, kiusaajan “hankalassa”

luonteessa tai uhri kokee tilanteen taysin sattumanvaraisena huonona tuurina.

3.4  Tyo6paikkakiusaamiseen puuttuminen

Joskus kiusatulla saattaa menné kauan aikaa edes ymmartaa, ettd hanta kiusataan. Kun
kiusattu huomaa asian, on kiusaaminen usein jo edennyt varsin pitkélle. Kiusattu voi
reagoida tilanteeseen monella tapaa. Ty0- ja organisaatiopsykologian kirjallisuudessa
puhutaan aktiivisista ja passiivista selviytymisstrategioista. Aktiivisessa strategiassa
uhri ottaa asian suoraan puheeksi kKiusaajan kanssa. Passiivisessa strategiassa uhri vetay-
tyy tai kayttaytyy kuin mitéan ei olisi tapahtunut. Koska tydpaikkakiusaaminen on var-
sin pitkalle edennyt ja kiihtynyt konfliktitilanne, on tilanteeseen puuttuminen usein &&-
rimmaisen vaikeaa, jossa niin passiiviset kuin aktiivisetkin strategiat saattavat epdonnis-
tua. Yllattavaa onkin, ettd passiivinen selviytymisstrategia on tutkimuksissa havaittu
menestyksekkadmmaksi. Talldin uhri pyrkii omalla toiminnallaan rauhoittamaan tilan-
netta ja varoo provosoimasta kiusaajiaan. Pitkalla aikavalilla tamé& voi kuitenkin aiheut-
taa kiusauksen kohteelle henkisié traumoja. (Zapf — Gross 2001, 516-518).
Kiusaamiseen puuttumisen keinot juontavat juurensa konfliktinratkaisumalleista, joi-
ta kasitelld&n konfliktin hallinnan kirjallisuudessa. Konfliktin ratkaisussa kaytetéan tyy-
pillisesti kolmea eri keinoa, jotka ovat neuvottelu, sovittelu ja valimiesmenettely. Sovit-
telu on teorian valossa kaikkein suositelluin puuttumiskeino kiusaamisen ollessa kah-
denkeskisella tasolla. Sovittelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa kolmas osapuoli pyrkii
ohjaamaan kiistan ratkaisuprosessia, mutta ei péaéaté tilanteen ratkaisusta. Sovittelija suh-
tautuu tilanteeseen neutraalisti ja toimii ikdan kuin puskurina kahden Kiistelevan osa-
puolen vélilla. Valimiesmenettelyssa kolmas osapuoli kontrolloi neuvottelun ratkaisua.
Kummassakin tilanteessa ulkopuolisen sovittelijan aktiivisuus konfliktin ratkaisussa
vaikuttaa merkittavasti lopputulemaan. (Pehrman 2011, 51; Fox — Stallworth 2009,
226-227; Giebels — Janssen 2005, 138-141 ). Sovittelu saattaa kuitenkin keinona epé-
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onnistua, mikali kiusaamisen taso arvioidaan véarin. Kiusaamisen edettya varsin pitkal-
le, ei sovittelusta ole enéé toivottua hyotya. Sovittelun ei tulisi myoskaan olla kertaluon-
toista, vaan sitd tulisi toteuttaa pitkalla aikajanteelld, jotta voidaan varmistua tilanteen
edistymisesta toivottuun suuntaan. Suurin ongelma sovittelussa on se oletus, ettd neu-
vottelun osapuolet olisivat tasavertaiset. Kiusaamistilanteessa néin ei kuitenkaan yleen-
sé ole, vaan kiusattu on usein alakynnessa henkisen tilansa vuoksi. Sovittelun kautta
kiusaamisesta puhutaan vain suljettujen ovien takana ja lasnéolijoilla on vaitiolovelvol-
lisuus. Uhri el saa toivomaansa oikeutta ja hdnen karsimyksensa pysyvét piilossa. Tyy-
pillisesti organisaation johto erottaa Kiusatun ja kiusaajan toisistaan osoittamalla heidan
esimerkiksi eri osastoille tai tehtaviin tyopaikalla. (Saam 2010, 55; Zapf — Gross 2001,
516-518). Keashly ja Nowell (2003, 353) huomauttavat, ettd sovittelu voi olla keino-
na jopa haitallinen uhrille juuri siksi, ettd han on valta ndkdkulmasta alakynnessé.
Pehrman (2011,169) nostaa esille véitoskirjassaan, ettd sovittelijan ensisijainen tehtavéa
on valtatasapainon yllapitdminen, jotta kaikki saavat &anensa kuuluviin haastavassa ti-
lanteessa.

Kiusaamistilanteen prosessimainen eteneminen edellyttaa erilaisia ratkaisu- ja puut-
tumiskeinoja kiusaamisen eri vaiheissa. Saam (2010) ehdottaakin monitahoista néko-
kulmaa kiusaamiseen puuttumiseksi, jolloin voidaan erotella kahdenkeskeiset Kiusaa-
mistilanteet, ryhmaén tai koko organisaation tasolle levinneista ilmidistd. Saamin malli
noudattelee Heamesin ja Harveyn (2006) nakokulmaa kiusaamiseen. Heidan nakokul-
mastaan ensisijaisesti ovat tarpeen toimenpiteet, joilla puututaan kiusaajan ja kiusatun
valiseen tilanteeseen. Taméan liséksi joko ryhmén tai organisaation tasolla on tehtéva
toimia, mikali kiusaamisen jaljet ulottuvat pitkalle. Mikéli organisaatiossa voidaan ha-
vaita kiusaamista helpottavia tai siihen kannustavia rakenteita, tulee niihin puuttua.
Nain kiusaamiseen puututaan kaikilla kolmella tasolla.

Valmentaminen on hyvin soveltuva keino puuttua kiusaamiseen ryhmétasolla. Val-
mentamista pidetddn ennaltaehkaisevana toimenpiteend, mutta silld voidaan mydés vai-
kuttaa jo kdynnissa olevaan kiusaamistilanteeseen organisaatiossa. Valmennus voi koh-
distua esimiestasolle tai kaikille yksikdissa olijoille, jolloin kiusaamista sivusta katsele-
vat kollegat saavat apua kiusaamisen tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen. Valmennus
luo sekd ryhmdapainetta ettd ryhmahenked puuttua kiusaamiseen. Valmentaminen voi-
daan ndhda valtaa tasapainottavana toimenpiteend kiusaajan ja kiusatun valilla (Saam
2010, 69; Fox — Stallworth 2009, 234).
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Organisaation kehittdminen on Saamin (2010, 68—71) mukaan soveltuva ja tehokas
keino koko organisaation tasolla. Organisaation muutoksen avulla voidaan asettaa uudet
standardit sille, kuinka kiusaamiseen puututaan oikein. Neuvottelussa ja yleensa myos
sovittelussa kiusaamista ké&sitelld&dn piilossa, kun taas organisaation kehittdminen on
julkista toimintaa. Vaikka valmentaminen ja organisaation kehittdminen vaikuttavat
tutkimuksen valossa toimivilta toimenpiteiltd, ei niilla voida paikata sovittelun aiheut-
tamaa epéaoikeudenmukaisuuden tunnetta uhrille. Pehrmannin (2011, 174) tutkimuksen
mukaan sovittelun soveltuvuutta kiusaamistilanteiden ja ristiriitojen ratkaisemiseen tyo-
yhteisossd arvioitiin varsin myonteisesti. Alhaisimmat arviot keinon soveltuvuudesta
tulivat kiusatuilta ja kiusaajilta, miké& vahvistaa aikaisempaa kasitysta siita, etta erityi-
sesti kahden henkilén valisiin riitoihin tyopaikalla tarvitaan parempia keinoja.

Henkilostohallinnon edustajat ja esimiehet ovat &arimmaisen merkityksellisia tyo-
paikkakiusaamiseen puuttumisessa, silla heidan puoleensa on tyypillistd kaantya Kkiu-
saamistilanteessa ja heitd voidaan hyddyntaa sovittelussa. Salin (2008, 223) korostaa-
kin, ettd kirjatun kaytannon lisaksi olisi ensiarvoisen tarkead, etta tydpaikan esimiehet
saisivat myos riittdvan koulutuksen kiusaamistilanteiden varalle. Vain varmistamalla,
ettd esimiesten kompetenssi on riittavalla tasolla, voi Kirjatusta toimintaperiaatteesta
olla hyotya. Salin (2008, 228) piti tutkimuksessaan halyttavana sitd, etta henkilostéhal-
linnon osastolla oli varsin véahapatdinen rooli tydpaikkakiusaamiseen puuttumisessa.
Useissa organisaatioissa henkilostohallinto on vastuussa toimintaperiaatteen laatimises-
ta, mutta itse kiusaamistilanteiden ratkaiseminen on lahiesimiesten vastuulla. Tdma luo
ongelmatilanteita silloin kun kiusaaja on itse esimies tai mikali esimies on kykeneméaton
puuttumaan tilanteeseen. Fox ja Stallworth (2009, 235-236) ehdottavat, etta tukihenki-
16ité ja sovittelijoita tulisi 10ytyd organisaatiosta usealta taholta ja myds organisaation
ulkopuolelta, kuten tydntekijaliitoista, jotta kiusatun olisi helpompi hakea apua tilantee-
seen.

Resch ja Schubinski (1996, 300) painottavat, ettd kiusaamistilanteiden asianmukai-
sen hoitamisen lisaksi esimiesten tulisi osata havaita ensimmadiset varoittavat merkit
kiusaamisesta, jotta siihen voitaisiin puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Keskijohdon lisdksi my6s ylimman johdon tulisi toimia organisaation linjan mukaisesti
ja esimerkin kautta nayttdd, kuinka kiusaamiseen suhtaudutaan organisaatiossa. Ylim-
maéan johdon esimerkki ja arvomaailma integroituvat yleensa osaksi organisaatiokulttuu-
ria. Mentoroimalla ja valmentamalla ylimman johdon tapa puuttua kiusaamiseen voi-

daan siirtdd myos keskijohdolle ja lahiesimiehille. Foxin ja Stallworthin (2009, 235)
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mukaan yrityksen johdon ja esimiesten liséksi koko organisaation tyontekijoille tulisi
antaa kiusaamista ehkéisevaa koulutusta. He painottavat, ettd asenteisiin vaikutettaan

parhaiten silloin, kun asiaa kasitelladn koko organisaation tasolla.

3.5  Tyo6paikkakiusaamisen ennaltaehkaisy

Organisaatiokulttuurilla ja johtamistyylilla on merkittava vaikutus ty6paikkakiusaami-
sen esiintymiseen. Organisaatiokulttuuri joko sallii tai tyrmé&a kiusaamisen ja siksi onkin
tarked ymmartaa niita tekijoita, joilla kiusaamista voidaan ennaltaehkaistd. TyoOpaikka-
kiusaamista voidaan ehkaista tyOpaikalle laaditulla kirjatulla ohjeistolla. Ohjeistosta
tulisi ilmetd organisaation sitoutuminen kiusaamisvapaaseen tyoyhteisoon seka selkea
kuvaus siitd, mitd on tydpaikkakiusaaminen. Kirjattu toimintamalli tulee olla huolella
laadittu, jotta esimiehet ja henkildstohallinnon edustajat pystyvét todella hyddyntamaén
sitd. Julkinen ohjeistus ja linja my0s lisdavét tyontekijoiden tietoutta tyopaikkakiusaa-
misesta ja se saattaa kannustaa my6s kollegoita puuttumaan kiusaamiseen vieresta kat-
somisen sijaan (Salin 2008, 223— 224 ; Cowan 2011, 308). Duffy (2009, 249) huomaut-
taa, ettd ohjeiston laatiminen on turhaa, mikéli todelliset ongelmat piilevét organisaa-
tiokulttuurissa. Oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta vaaliva organisaatiokulttuuri voi-
daankin ndhd& ehtona kiusaamisen ennaltaehkaisemiseksi.

Tydpaikkakiusaaminen sisaltyy usein tydpaikan toimintamalleissa héirinnan tai yleis-
ten kaytosohjeistuksen (engl. code of conduct) alle, jolloin kiusaamista ei ole riittdvén
yksiselitteisesti madritelty. Tama tekee kiusaamiseen puuttumisesta haastavaa, mika
saattaa uhrin silmiin valittyd esimiesten ja henkildstohallinnon valinpitdmattémyytena,
vaikka siita ei olisikaan kyse. Mikali tyopaikkakiusaamista ei ole tarkasti méaéritelty
organisaation toimintamalliin, viestii se my6s organisaation valinpitaméattdmyydesta
kiusaamista kohtaan (Cowan 2011, 313-317, Foxx—Stallworth 2009, 227-229). Salinin
(2008) vuonna 2006 tekemd tutkimus suomalaisissa kunnallisissa organisaatioissa pal-
jasti, ettd suurimalla osalla on erillinen kiusaamisen ehk&isemiseksi laadittu toiminta-
malli. Halyttavaa toimintamalleissa kuitenkin oli se, ettd ne olivat suoria kopioita toisis-
taan eikd toimintamallia oltu ndin ollen yritetty tehda kyseiseen organisaation tarpeita
vastaaviksi. Parhaiden kaytantdjen hyddyntdmisen ohella, tulisi toimintamallin vastata
aina kyseessa olevan organisaation tarpeita, jotta se voidaan tehokkaammin implemen-

toida kaytantoon. Kaytantdperiaatteessa tulisi olla nimettyna ne henkil6t, joiden puoleen
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Kiusattu voi kaantya. Tassé esimiehet, henkilostohallinto ja myds organisaation ulko-
puoliset tahot ovat merkittdvassa roolissa. Kiusaamistilanteiden varalle nimettyja kon-
taktihenkil@ita tulisi olla eri osastoilla ja eri tasoilla organisaatiossa, jotta tilanteeseen
saataisiin mahdollisimman neutraali ndkdkulma. Kontaktihenkil6illg tulisi olla toimin-
tavaltuudet lapi organisaation ja mahdollisuus keskustella kiusaamisesta kaikkien orga-
nisaation tasojen kanssa. Sen lisaksi, ettd he kuulevat kiusattua kiusaamistilanteen puh-
jettua, tulisi heiddn myos osallistua ennaltaehkéisevaan tyohon organisaatiossa. (Resch—
Shubinski 1996, 302; Foxx — Stallworth 2009, 230-231, Duffy 2009, 257). Duffy
(2009, 258) ehdottaa, ettd toimintaohjeissa tulisi olla mainittuna myos kiusaajalle koitu-
vat sanktiot, mikéli neuvottelussa voidaan todistaa hanen syyllistyneen kiusaamiseen.

Tyon suunnittelu toimii seka ennaltaehkéisevasti etta varhaisessa vaiheessa kiusaami-
sen jo ilmettyd. Hyvin suunniteltu ja itsenédinen tydnkuva, jossa on korkea toiminnanva-
paus, ehkaisee tehokkaasti stressid ja niin sanottua syntipukki-ilmiota tyépaikalla. Tyo-
olojen parantamisen liséksi tyontekijan osallistaminen tyén suunnitteluun toimii Kiu-
saamista ehkdisevana keinona. Tapoja osallistaa tyontekijoita tyon suunnitteluun ovat
esimerkiksi projektiryhmét ja erilaiset tydhyvinvointiryhmat. Vaikuttamalla ja osallis-
tumalla tyontekijat voivat vaikuttaa omaan tyéhonsa ja tydymparistéon. (Rechs — Schu-
binski 1996, 299 ; Foxx — Stallworth 2009, 232)

3.6 Suomalaisten tydsuojeluviranomaisten ja tyoterveyshuollon
toimintaperiaatteet ty0paikkakiusaamiseen puuttumisessa

Suomessa laki edellyttdd tyonantajan tai esimiehen puuttuvan tyopaikkakiusaamiseen.
Tyoturvallisuuslain 28 §:n mukaan tydnantajan tulee ryhtya toimiin epédkohdan poista-
miseksi saatuaan tiedon héirinnasta. Laki edellyttdd myos, ettéd tydpaikalla on tydsuoje-
luohjelma (Tyoturvallisuuslaki 2014). Tydpaikkakiusaamiseen puuttumisen avuksi ovat
luoneet ohjenuorat tydsuojeluhallinto seka tyodterveyslaitos. Tyo6terveyslaitos toimii so-
siaali- ja terveysministerion alaisena ja se toimii kuudella ei paikkakunnalla ympari
Suomea. Tyo6suojeluhallinto toimii my0ds sosiaali- ja terveysministerion alaisena ja on se
on jakautunut viiteen aluehallintavirastoon. Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on
nédiden alueellisten virastojen ohjaaminen sekad tydsuojelulainsaddédnnon kehittdminen
(Sosiaali- ja terveysministerio 2014)

Tyosuojeluhallinto (2014) opastaa, etté ensisijaisesti kiusaamista kohdanneen tulisi

mahdollisimman selkeasti ilmaista kiusaajalleen ettei koe hénen kéyttaytymistaén asial-



41

liseksi tai hyvaksyttavaksi. Mikali tdma kiusaamista tai hdirintd4 harjoittavan osapuolen
suora kohtaaminen ei tuo muutosta tilanteeseen, tai kiusattu ei koe uskaltavansa tarttua
yksin toimeen, tulisi hdnen kaantyé tyokaverin, tyosuojeluvaltuutetun tai luottamusmie-
hen apua, jotta kiusaaja voitaisiin kohdata yhdessd. Tydsuojeluhallinto korostaa, etté
hairintdd kokeneen tyontekijan reagoimattomuus viestii kiusaajalle, ettd h&nen toimin-
tansa on hyvaksyttyd. Tamén jalkeen, mikali tilanne ei helpota, tydsuojeluhallinnon
ohjeissa neuvotaan kaantymaan yhdessa esimiehen puoleen siten, ettd asiasta ilmoite-
taan myos kiusaajalle. Jatkokasittelyn suhteen pidetédén tarkeénd, ettd hairinnan ilmene-
mismuoto ja tilanteet on kirjattu ylos. Tydpaikoilla on usein my6s sovittu toimintatapa
hairintd- ja kiusaamistilanteissa. Uhrin tulisi kaantyd tyopaikan tydsuojeluvaltuutetun
puoleen ja toimia tyopaikan ohjeiston mukaisesti.

Tyoterveyslaitos (2014b) korostaa ennaltaehkaisevien toimintojen tarpeellisuutta
tyopaikkakiusaamisen ja epdasiallisen kohtelun hallinnassa. Tydnantajan tietoon saapu-
vat kiusaamistapaukset tulisi selvittda Kiireellisesti ja asianmukaisesti. Tyoterveyslaitos
perddnkuuluttaa nollatoleranssia, miké edellyttaa yrityksen johdon vankkaa sitoutumista
hairinnan ehkaisemiseen ja siihen puuttumiseen. Tyoterveyslaitos kehottaa kiusaamista
kokeneen keskustelemaan asiasta kollegan kanssa objektiivisen ndkemyksen saamisek-
si. Myos asioiden tarkkaa yloskirjaamista pidetaan suositeltavana. Kiusatun tulisi Kirjata
mitd tapahtui milloinkin, miten Kiusattu koki tilanteen ja keitd tilanteessa oli lasna.
Myos tyoterveyslaitoksen mukaan tydpaikoilla tulisi olla sovittu toimintamalli. Ty0pai-
kan nimetyn tydsuojeluvaltuutetun puoleen tulee k&antya ja varmistaa, onko toiminta-
malli olemassa kyseisella tydpaikalla. Taman jalkeen kiusatun kehotetaan ottavan yhte-
ytta esimieheen, mikali kiusaajan kohtaaminen tuntuu liian vaikealta. Tukea asian saat-
tamisessa esimiehen tietoon voi pyytaa tydsuojeluvaltuutetun lisaksi myds tyoterveys-
huollosta.

Tyoterveyshuollon tehtédva on puuttua tydkyvyn ongelmiin, joita my6s kiusaaminen
aiheuttaa. Tyoterveyshuollon ndkemyksen mukaan varhaisen tuen toimintamallilla ty6-
kyvyttomyyttd voidaan parhaiten ehkaista. Selvittelyd vaativia varomerkkeja ovat tyo-
paikalla sattuvat riidat ja vakavat konfliktit sekéd tyontekijan vetdytyminen sosiaalisesta
kanssakaymisestd, miké saattaa viitata kiusaamiseen. Tyoterveyshuollon, tydntekijén ja
tyonantajan valilla tehtdvaa tyoterveysneuvottelua, josta kaytetddn myos nimitysta kol-
mikantaneuvottelu, kdytetdan silloin kun halutaan sopia tyontekijan tyokykyéa tukevista
tyojarjestelyistad. Neuvotteluun voi edelld mainittujen liséksi osallistua myos tydsuojelu-

valtuutettu tai luottamusmies. Kiusaamistilanteissa paikalla on yleensa myos kiusaaja.
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Lain mukaan esimiehen on puututtava tilanteeseen kohtuullisessa ajassa. Mikali néin ei

tapahdu, voi kiusattu tydntekija tehda asiasta valvontapyynnén tydsuojeluviranomaisel-
le. (Ahola 2011).
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1  Aineisto ja tutkimusprosessi

Tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden kannalta tulee tutkijan perustella valintojaan ja
avata tutkimusprosessia. Tarkedd on myos tuoda esille tutkijan positio omaan tutkimus-
kohteeseen n&hden. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa my6s tutkija nivoutuu dis-
kursseihin ja ne perustuvat viimekadessa tutkijan omaan tulkintaan (Pietik&inen — Mén-
tynen 2009,171). Tutkija on ik&én kuin risteyksessa, jossa teoria, menetelmat ja tutkitta-
va kenttd kohtaavat. Tutkija kokee tdman vuoksi tarpeelliseksi tuoda esille, ettd han ei
itse ole osallistunut keskusteluihin Suomi24 verkkofoorumilla. Tutkijan suhtautuminen
tyopaikkakiusaamiseen on varsin neutraali, silla hén ei ole itse kohdannut ty6elamassa
kiusaamista. Kiusattujen tekstien tulkinta perustuu tutkijan teoreettiselle ymmarrykselle
ty6paikkakiusaamisesta.

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty Suomi24-keskustelufoorumilta, joka edustaa
niin sanottua perinteistd verkkokeskustelukulttuuria. Foorumi on rakenteeltaan puoli-
strukturoitu, miké tarkoittaa sitd, etta sen sisalté on julkista kaikille, mutta osallistumi-
nen keskusteluihin edellyttaa Kirjautumista. Suomi24 on Suomessa ylivoimaisesti suosi-
tuin keskustelupalsta, jonka teemavalikosta I0ytyy teemoja ladhes jokaiselle eldama osa-
alueelle. (Laaksonen — Matikainen 2013, 197). Allerin omistama Suomi24 on perustet-
tu vuonna 2000. Sosiaalisen median kanavista se on Suomessa toiseksi suosituin heti
Facebookin jalkeen ja silla on noin 1,9 miljoonaa kéyttdjaad. Vuonna 2013 Suomi24:ssa
vieraili noin 3,36 miljoona selailijaa kuukausittain. Samana vuonna foorumille kirjoitet-
tiin 6,74 miljoonaa viestid yhteensd 2957 eri keskustelupalstalla. Sivuston kéyttéjien
sukupuolijakauma on hyvin tasainen: 49% naisia ja 51% miehid (Suomi24). Téssa tut-
kimuksessa kaytettava aineisto on poimittu Tydeldma- teeman alta 16ytyvéasta tydpaik-
kakiusaamiselle omistetulta alafoorumilta.

Kriittisessa diskurssianalyysissa tutkijan esiymmarrys tutkimuksen aiheesta ja sen
pohjalta muodostettu tutkimusongelma ohjaavat aineiston valintaa. Ndin ollen téssa tut-
kimuksessa tutkija valikoi keskustelufoorumilta aineistokseen niitd keskusteluketjuja,
jotka kasittelivat tyopaikkakiusaamistilanteiden selvittdmistd tyOpaikalla sek& viran-
omaistahojen kanssa. Tutkijan intressien ulkopuolelle ovat jaéneet keskustelut, joissa on

kasitelty esimerkiksi kiusaamisen muotoja ja kiusaamisen kehittymista tyoyhteisoissa.
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Keskusteluketjuja tutkimukseen valikoitui seitsemén kappaletta, joissa on yhteensd 535
kommenttia. Keskusteluketjut ovat vuosilta 2013-2014. Aineistoa analysoidessa tutkija
havaitsi selkeéa saturaatiota ja kokee valitun aineiston olevan riittdvan suuri antaakseen
selkedn kuvan tutkittavasta ilmiosta. Saturaatiolla tarkoitetaan aineiston kyllaéntymista,
eli tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itsedan. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 87) huo-
mauttavat, ettd saturaation késite sopii vain hyvin harvaan laadulliseen tutkimukseen.
Heidan mukaansa saturaatiosta voidaan puhua vain, jos tutkimuksen tavoitteena on etsia
aineistosta samankaltaisuutta. Mikali pyritddn 16ytamaan erilaisuutta, ei voida saturaati-
osta puhua ongelmattomasti. Tdssa tutkimuksessa oli tavoitteena 16ytaa aineistosta dis-
kursseja, jotka ovat erdanlaisia teemaattisia kimppuja. Nama kimput koostuivat elemen-
teistd, joissa oli samuutta - se voidaan nahda edellytyksena sille, ettd voidaan ylipaataéan
puhua diskurssista. Taman tulkinnan myoté tutkija kayttad tassé tutkimuksessa saturaa-
tion kasitetta.

Alasuutari (2011, 40-41) puhuu laadullisen tutkimusaineiston havaintojen pelkista-
misestd, jossa raakahavainnot pelkistetadn siten, ettd kaikki teoreettisen viitekehyksen
kannalta relevantti aineisto paatyy huomion keskipisteeseen. Aineistolla taytyy vastata
asetettuun tutkimuskysymykseen. Alasuutarin mukaan aineistoa tydstetddn myos yhdis-
tamalla raakahavainnot suuremmaksi kokonaisuudeksi. Téssa tutkimuksessa tutkija kévi
lavitse keskusteluja Suomi24-verkkofoorumilla pyrkien loytdmaan keskusteluketjuja,
joiden puhunnassa oli p&é&paino tyopaikkakiusaamisen selvittdmisessa. Tutkija ei kayt-
tanyt sopivien keskustelujen I6ytdmiseksi hakusanoja, vaan tarkasteli keskusteluketjuil-
le annettuja otsikoita ja pyrki niiden kautta rajaamaan osan keskusteluketjuista pois.
Samalla tutkija paasi tutustumaan juuri kyseiselld foorumilla vallitsevaan verkkokeskus-
telukulttuuriin. Aineisto keréttiin talteen kopiomailla keskustelut tutkijan tietokoneelle
samalla merkaten aineiston pituus kommentteina seka keskustelun alkamisajankohta.
Aineiston puheenvuorot numeroitiin aineiston kasittelyn helpottamiseksi. Tallennetussa
tiedostossa oli myos linkki, jonka kautta tutkija paasi halutessaan takaisin alkuperdiseen
keskusteluketjuun. Keratyssa materiaalissa korostuivat jonkin verran tietyt kayttdjat,
joita aihe oli selkeésti koskettanut erityisesti, mutta aineistoa voitiin kuitenkin pitaa var-
sin rikkaana ja monidanisend. Keskustelu foorumilla oli padosin hyvin asiallista ja kir-
joittajat pysyivat aiheessa. Varsinaista fleimaamista oli havaittavissa vahan. Kiivaat
puheenvuorot ja kannanotot aineistossa olivat tutkijan ndkdkulmasta luontevia ottaen

huomioon keskustelun tunteita herattavan aiheen.
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Tutkimusprosessi alkoi aineistoon tutustumalla. Verkkofoorumin kymmenista kes-
kusteluista hahmottui hiljalleen selkeitd temaattisia kokonaisuuksia. Valittujen keskus-
teluiden 16ydyttya tutkija kavi lavitse tutkimukseen valikoitunutta aineistoa iteroiden ja
pintapuolisesti useamman kerran. Iteroinnin seurauksena syntyneet lyhyet ajatukset Kir-
jattiin ylos. Taman jalkeen aineistoa kaytiin lavitse pala palalta kohdistaen suurennus-
lasia tiettyjen elementtien kohdalle. Prosessin aikana Kiinnitettiin huomiota muun muas-
sa verbien ja persoonamuotojen kayttoon, etsittiin metaforia seka kiinnitettiin huomiota
kuvaavien substantiivien ja adjektiivien kayttoon. Tutkimusaineistoon palattiin analyy-
sin ja synteesin Kirjoitusvaiheessa vield useita kertoja. Aineiston monié&énisyys ja ker-
roksellisuus teki analyysistd seké kiehtovaa etta varsin haastavaa. Aineistolla oli tutki-
jalle uutta annettavaa vield useankin lukukerran jalkeen. Empiria ja teoria on kuljetettu
toisiinsa limittynein& 1&pi tutkimusprosessin ja tutkija on pyrkinyt prosessin alusta saak-
ka luomaan keskustelua empirian ja teorian vélille samalla rajaten ja hienosatéen tut-
Kimuskysymyksié.

Verkkotutkimus herattdd aina runsaasti eettisia kysymyksia erityisesti siksi, etta osa
verkossa julkisesti nahtévista asiakirjoista tai teksteista ei ole tarkoitettu luonteeltaan
julkiseksi (Kuula 2011, 184-185). Tassa tutkimuksessa késitelld4&n arkaluontoista aihe-
piirid ja siksi onkin erityisen térkeda, etta tutkija suojelee tutkittavien yksityisyytta. Ta-
man vuoksi Kirjoittajiin ei viitattu nimimerkeilla ja eika aineistosta esitelty pitkia suoria
lainauksia. Esitellessdan kunkin puheenvuoron siséltoa tutkija on pyrkinyt sailyttdmaan
kirjoittajan alkuperéisen tekstin ilmaisuja niin pitké&lle kuin mahdollista.

4.2  Analyysi tyOpaikkakiusattujen verkkokeskusteluista

Ihminen merkityksellistdd maailmaansa tilannekohtaisesti. Diskurssit ovatkin tutkijan
nédkokulmasta joustava resurssi, jota kaytetadén eri tilanteissa eri lailla ja siksi diskurssi-
analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten erilaisia tapahtumia tai totuuksia merkityk-
sellistetd&n. Aineisto on diskurssintutkimuksen nédkékulmasta yksittainen todellisuuden
versio, joka on osa suurempaa todellisuutta. Diskurssianalyysissé ei olla kiinnostuttu
totuudesta vaan erilaisten totuuksien painoarvosta tietyssa kontekstissa (Pietikdinen —
Méntynen 2009, 12-13).

Diskurssit ovat aina osa jotakin kontekstia seké kielen mikrotasolla ettd makrotasolla.
Tutkimuskontekstin kasite kiinnittyy seka tutkittavaan asiaan ettd tutkijaan. Tutkimuk-

sen konteksti on se ympéristo, jossa aineisto on keratty sekd tutkija itse, jonka kautta
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tulkinnat syntyvat. Tdman tutkimuksen makrotasolla kontekstina on suomalainen yh-
teiskunta ja suomalaiset tyoyhteisdt. Mikrotason kontekstina on sosiaalisen median
verkkofoorumi, jossa aineistoksi valitut keskustelut on kdyty. Tutkija sijoittuu mikro- ja
makrotason rajapintaan. Tutkimus paljastaa ndin ollen palasen totuutta ty6paikka-
kiusaamiseksi kutsutusta ilmidstéd suomalaisessa yhteiskunnassa. Verkkokeskusteluissa
julkilausutut yksil6lliset selonteot, olivatpa ne kiihkeitd purkauksia, provosoivia huo-
mautuksia tai riipaisevia kertomuksia, kertoivat ne jotakin laajemmalti sosiaalisesta to-
dellisuudesta ja sosiaalisesti maarittyvasta vuorovaikutuksesta.

Diskurssianalyysi on luonteeltaan varsin monimenetelmaisté ja monitahoista. Tutki-
mukseen valikoitunutta aineistoa ei voida tarkastella monitahoisesti yhtd aikaa, vaan
tutkija keskittyy tiettyyn osaan aineistosta kerrallaan, ja tekee sen yha uudelleen eri né-
kdkulmista luoden néin synteesin aineistostaan. Aineisto on kuin kuva tietokoneen ruu-
dulla, jota tutkija kdy lavitse pikseli kerrallaan. Diskurssintutkimuksessa ei ole kaytossé
yhtendista tyokalusettid tai ohjelmaa, jolla saataisiin vastaus tutkimuskysymykseen.
Diskurssintutkimuksessa lainataan tutkimusmenetelmia monilta tieteenaloilta ja nain
ollen siind yhdistyvat lingvistiikan kentélta tuttu tekstianalyysi, kirjallisuuden- ja kult-
tuurintutkimuksessa kaytetyt intertekstuaalisuuden ja narratiivisuuden késitteet seka
erilaisia yhteiskuntatieteellisia menetelmid. Diskurssin tutkijan tavoitteena on ndiden
erilaisten menetelmien kautta saavuttaa jotakin valitsemalleen aineistolle ominaista
(Pietikainen — Mantynen 2009, 163-165).

Tassa tutkielmassa aineiston 10ydoksia esitellaan edella esitetyn tavoin pikseli kerral-
laan edeten pienemmisté yksityiskohdista kohti kokonaiskuvaa. Tutkija hyodyntéa dis-
kurssianalyysissddn Norman Fairclough’n késitettd representaatiosta ja identiteetista
sekd Juhila ym. esittamaa (1993, 37-40) subjektipositiota, joka toimii identiteetin tavoin
yhtend toimijaulottuvuutena. Ensin esitellddn tutkimusaineistosta esille nousseet Kiu-
saamistilanteen selvittdmistd koskevat representaatiot ja toimijoiden identiteetit, jotka
ilmenivét puhunnassa kéasityksind velvollisuuksista ja oikeuksista. Toimijaulottuvuuksia
hahmotetaan lisdksi subjektiposition kautta, joka ilmentda rooleja, joita kiusatut omak-
suivat keskusteluissa. Naiden kriittiselle diskurssianalyysille tyypillisten nakékulmien
myo0ta piirtyivat diskurssit, jotka ovat laajempia puhunnassa rakentuvia kokonaisuuksia.
Diskurssit esitelladn analyysin pééatteeksi jaotellen ne hegemonisiin ja alisteisiin dis-
kursseihin. Syvalle luotaava ja monitahoinen diskurssianalyysi antaa kokonaiskuvan
siitd, millaisena tydpaikkakiusaamistilanteiden selvittdminen organisaation sisdisten ja

ulkoisten tahojen kanssa nayttaytyi tyopaikkakiusattujen puhunnassa ja miten téllaista



47

puhuntaa tuotettiin. Diskurssianalyysin tuloksia vertaillaan tytpaikkakiusaamisen teori-
aan ja aikaisempaan tutkimukseen. Teorian ja l6ydettyjen diskurssien vuoropuhelun
kautta pyritddn my6s hahmottamaan tydpaikkakiusaamiseen puuttumisen haasteita ja

keinoja, joilla tyopaikkakiusaamisen selvittamisté voitaisiin kehittéa.

4.2.1 Representaatiot kiusaamistilanteen selvittamisesta

Diskurssianalyysissa representaatioita tutkittaessa etsitdédn merkityksig, jotka ovat ladat-
tuina ilmaisuihin. Tutkijan tehtdvand on hahmottaa, miten todellisuutta kuvataan, milla
keinoin ja millaisesta nakokulmasta. Tutkijan on myods hyvé arvioida, mika motivoi
tiettyyn valintaan. Mitd valinnasta seuraa ja miten se vaikuttaa ihmisiin. Representaati-
ossa nivoutuvat yhteen sekd kielen makro- ettd mikrotaso (Pietik&dinen — Mantynen
2009, 53-57, 62). Kiusaamistilanteen selvittamiseen kuuluvien toimenpiteiden kuvaa-
miseen liittyi verkkokeskusteluissa paljon katkeruutta, vaaryyden tunnetta ja toivotto-
muutta. Keskustelutyylista valittyi runsas sarkasmi, jota useat palstalaiset kéyttivat Kir-
joituksessaan tehokeinona. Selvittamisprosessin kulkua kuvattiin keskusteluissa varsin
varikkain sanakaantein ja Kirjoittajat hyddynsivét runsaasti metaforia.

Kiusaamistilanteen selvittamista kuvattiin keskustelijoiden kesken yksiloon kohdistu-
vana vainona, jossa useat tahot liittoutuvat kiusattua vastaan. Keskustelijat kayttivat
huomattavan paljon eldqinmaailmaan viittaavia metaforia. Keskustelijoiden viesteissa
puhuttiin susista, lampaista, laumasta, pedoista, alistamisesta ja riistana olemisesta.
Viestissa 199 kirjoittaja koki olleensa avointa riistaa omalla tyopaikallaan ja joutuneen-
sa eritoten oman esimiehensa kynsiin tuodessaan esille kiusaamisen. Viestissa 201 kir-
joittaja vertasi ihmista petoon. Peto kuvailtiin laumaeldimeksi, jonka padasiallinen tar-
koitus oli syosta viaton uhri lauman ulkopuolelle. Viestissa 19 kirjoittaja kertoi yksi-
tyiskohtaisesti kokemuksistaan ja vertasi itseddn puheenvuoronsa lopuksi yksinéiseen
lampaaseen, jonka kimppuun kaikki sudet hyokkésivat yksissa tuumin. Viestissad 205
Kirjoittaja puolestaan kertoi, ettd hdnen kokemansa ajojahti oli kammottava. Olin alis-
tettuna ja ahdistettuna nurkkaan, hén jatkaa. Toinen taas kertoi olleensa revittavana ja
raadeltavana. Representaatiossa korostuu tuhoaminen. Keskustelijoiden kayttdmat sa-
navalinnat viittaavat d4arimmaiseen raakuuteen seké& kiusattua kohtaan osoitetun toimin-
nan systemaattisuuteen.

Kiusaamistilanteen selvittdmisen representaatio yksiloén kohdistuvana vainona ko-

rostui puhunnassa myos toisen metaforan kautta. Palstalla kéytettiin useasti nimitysté
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hovi viitaten kiusaajan ympadrille liittoutuviin tahoihin. Hovi metaforalla viitattiin ku-
ninkaalliseen hovin, jossa toimitaan vallitsijan padmaarien tavoittamiseksi. Viestissa
199 hovi kuvattiin instituutiona, jonka kanssa alamaisen tulee olla hyvissa valeissa tai
joutuu epasuosioon. Paras olla varuillaan, kirjoittaja totesi. Téllaisissa puheenvuoroissa
korostui ivallisuus, mutta toisaalta myos syva inho organisaation paattavia tahoja koh-
taan. Hovilla viitattiin kiusaajan saamaan jarkkyméattomaan tukeen organisaatiolta seka
kiusaajan tarpeiden palveluun. Representaatiossa nousi esille kiusaamistilanteen selvit-
tdmisen epdoikeudenmukaisuus ja puolueellisuus. Viestissd 353 erés kiusattu kuvaili,
ettd hanen kiusaajallaan on hovi ymparillaan ja jatkumonaan. Hovin nahtiin suojelevan
jasenidan, vaikka ne tekisivat moraalisesti arveluttavia tekoja. Hovirepresentaatiossa
kiusaamistilanteen selvittdmiseen liittyi vallan kéayttéd, vallalla pelottelua ja liittoutu-
mista.

Ty0Opaikkakiusattujen keskusteluissa tyopaikkakiusaamisen selvittdminen represen-
toitiin varikkaiden verbien ja oivaltavien metaforien kautta yksil6on kohdistuvana vai-
nona ja tahojen liittoutumisena oikeuksiaan puolustavaa kiusattua vastaan. Puhunnassa
kiusaaja, kollegat, organisaation esimiehet, tyonantaja sekd viranomaistahot niputettiin
yhdeksi joukoksi, jonka katsottiin systemaattisesti k&antyvan kiusattua vastaan. Aineis-
ton perusteella voidaankin tulkita, ettd kiusaamisen selvittdmisesta tulee puhunnassa
kiusaamista.

Leymannin (1996, 171) kuvaamaan tyopaikkakiusaamisen tyypillisen kulun mukai-
sesti kolmannessa vaiheessa kiusattu tuo kiusaamisen julki organisaatiossa, jolloin han
leimautuu virallisesti uhriksi tydyhteison silmissd, jolloin kiusaaja saa tavallisesti tydyh-
teison hyvaksynnéan toiminnalleen. Kiusaamistilanteissa on tyypillistd, ettd esimiehet
seka kollegat asettuvat prosessissa ajan myota kiusaajan puolelle. Onkin tavallista, etta
organisaation johto kokee helpoimmaksi tavaksi siirtdd kiusatun eri osastolle tilanteen
ratkaisemiseksi. Kiusattu eristetddn hiljalleen tydyhteisosta ja hantd saatetaan pilkata
julkisesti tai kohdella kuin hén ei olisi olemassa. Osaa tyopaikan jasenistd ohjaa pelko
joutua itse kiusatuksi, jolloin puhutaan hiljaisesta hyvaksynnasta. Osalle kollegoista voi
olla haastavaa pysya tilanteessa objektiivisena. Kiusaaminen voi myos olla ulkopuolisil-
le huomaamatonta. Sitd saattaa tapahtua vain kiusaajan ja kiusatun ollessa kahden tai
teot saattavat yksinkertaisesi jaddd huomaamatta tydyhteison jaseniltd. Nain kiusatun
nékokulmasta kaikki tahot organisaatiossa asettuvat héntd vastaan, kun taas tyoyhteison
silmissa kiusattu leimautuu neuroottiseksi, hairikoksi tai d&drimmaéisen hankalaksi henki-
I6ksi. (Einarsen 2000, 392; Leymann 1996, 171-175; Einarsen ym. 2011, 17-19).
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Kiusaamisprosessin viimeisessa vaiheessa kiusaamisen uhri hd4detdan organisaatios-
ta. Hanet saatetaan irtisanoa tai hén joutuu koettelemusten vuoksi pitkélle sairauslomal-
le. Kiusaamisen prosessimainen eteneminen ilmeni myos representaatioissa. Tydpaik-
kakiusattujen puhunnassa eri tahojen liittoutuminen kuvattiin vainoa muistuttavana
joukkolynkkauksena, mikd kuvastaa tilanteen jatkuvaa eskaloitumista. Voimakkaat sa-
navalinnat viittasivat voimakkaisiin tunnetiloihin, joita prosessi Kiusatuissa heratti.
Leymann (1996, 168) korostaa, ettd kiusatun on ldhes mahdotonta vaikuttaa tilantee-
seensa. Representaatioiden valossa Leymannin teoria osoittautui valitettavan usein to-
deksi.

Tyopaikkakiusatut kertoivat foorumilla avoimesti kokemuksistaan eivatka peitelleet
kohtaamiaan ongelmia. Kiusaamistilanteen selvittdminen representoitiin raskaana ja
pitkéand prosessina, jossa kiusatun terveys on vaakalaudalla. Kiusaamisen selvittdmises-
ta kaytettiin nimityksié, jotka liittyvét fyysisiin ja henkisiin ponnistuksiin kuten taipa-
leen kulkeminen, toivoton taival ja taistelu. Kiusaamista selvittavien tahojen toimia ku-
vattiin myos fyysista ja henkista karsimysta korostavilla sanavalinnoilla kuten painos-
taminen, musertaminen, tuomitseminen, kidutus ja savustaminen. Suuri osa keskusteli-
joista kertoi, ettd heidat on haluttu savustaa ulos organisaatiosta kiusaamisen selvittami-
sen myota. Viestissd 22 Kirjoittaja kuvaili Kiusatun raskasta selvitysprosessia, jonka
paatteeksi han lopulta kaatuu — yksin ja sairaana. Viestissa 362 kirjoittaja kysyi palsta-
laisilta, ettd millaisia kidutuskeinoja he ovat taistelussaan kohdanneet. Viestissa 199
kirjoittaja kuvaili, ettd kiusaamisen selvittdminen oli pitk& prosessi, jonka my6tad han
menetti terveytensa ja paatyi tyokyvyttomyyseldkkeelle. Kiusaamistilanteen selvittami-
sen koettu henkinen ja fyysinen raskaus heratti runsaasti kannanottoja viestiketjuissa ja
tuotti samalla suurta epaluottamusta suomalaisia tyonantajia ja viranomaistahoja koh-
taan. Keskustelufoorumilla oltiin yksimielisia siitg, ettd kiusattu ja& yksin alkaessaan
selvittaa tilannettaan. Kukaan ei auta kiusattua, totesivat monet keskustelijat.

Julmuuteen ja fyysiseen tuskaan viittaavat metaforat ja sanavalinnat nousivat esille
myds Tracy ym. (2006) tutkimuksessa, jossa analysoitiin tyopaikkakiusattujen narratii-
veja heiddn kokemuksistaan. Tyopaikkakiusaamisen uhreja koskevat tutkimukset 0soit-
tavat, ettd tyopaikkakiusaamisen kanssa selviytyminen on &irimmadisen stressaavaa ja
saattaa johtaa loppuun palamiseen (Lee — Brotheridge 2006). Kiusaamisen aiheuttamas-
ta vakavasta stressista voi seurata niin fyysisid kuin psyykkisidkin ongelmia kuten ma-
sennusta, erilaisia psykosomaattisia oireita, unihairioita, vatsahaava tai esimerkiksi ihot-

tumia (Perkka-Jortikka 2002, 25). Tyodpaikkakiusaamisen seurauksena tyontekija joutuu
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usein jadmaan sairaslomalle. Tutkimusten mukaan tyOpaikkakiusatut harkitsevat myds
muita todennékdisemmin itsemurhaa ja tilastojen valossa tyopaikkakiusaaminen onkin
johtanut lukuisiin itsemurhiin. Organisaation ndkokulmasta tyopaikkakiusaaminen hei-
kent&d tyon tuottavuutta, lisdd vaihtuvuutta tyopaikoilla, alentaa sitoutumista tyohon,
laskee tyotyytyvaisyytta ja lisdd merkittdvasti sairauspoissaoloja. TyOpaikkakiusaami-
sesta seuraa myos tyévoiman pysyvaa siirtymista pois tydmarkkinoilta pysyvan tyoky-
vyttdmyyden vuoksi (Vartia-Vaananen 2003, 27; Salin 2003, 3). Huomattavan useat
foorumilaiset kertoivat menettaneensa terveytensa kiusaamistilanteen selvittdmisen
myotd, silld kiusaamisen katsotaan vain pahentuneen sen jalkeen, kun kiusattu oli alka-
nut selvitt&a tilannetta.

Osa viestiketjuista késitteli viranomaisten roolia kiusaamistilanteen selvittdmisessa.
Néissé ketjuissa kiusaamisen selvittdminen representoitiin rikoksena ja virkamiesten
valisend asiana, jossa kiusatun rooliksi ja& syytteen nostaminen ja tilanteen sivusta seu-
raaminen. Taméan tyyppisessa puhunnassa kiusaamisen selvittdminen etdantyi varsin
kauas itse kiusatusta, kiusaajasta ja tydpaikasta. Viestissa 29 Kirjoittaja esitti, etta jokai-
nen kiusaamistapaus tulisi vied& oikeuteen, jotta yhteiskunnassa herdattéisiin todellisuu-
teen. Tallaisessa keskustelussa tydpaikkakiusaamisesta puhuttiin henkisena vékivaltana,
joka on fyysisen vékivallan tavoin tuomittava rikos. Viestissa 208 kirjoittaja huudahti,
ettd henkinen pahoinpitely on rikos kaikessa kauheudessaan ja jatkoi, ettéd laki perustuu
hyvitykseen tehdysta rikoksesta, jolloin lakiin on myts méaratty asianmukaiset korva-
ukset ja hyvitykset uhrille. Viestissa 210 kirjoittaja selvensi kasityksidan henkisesta va-
kivallasta ja totesi lopuksi, ettd henkinen pahoinpitely on viime kadessé rikos ihmisen
itsemaaradmisoikeutta kohtaan. Viestissa 11 kirjoittaja korosti, ettd tyoturvallisuuslaki
on voimassa kaikilla tyopaikoilla. Kirjoittajan mukaan tyonantajat syyllistyvat rikok-
seen jattdessddn lain huomiotta toiminnassaan. Representaation tuottamisessa oli suuri
rooli keskustelijoilla, jotka ovat erityisen perehtyneitd lakiin. Kiusaamiseen puuttumi-
nen oli puhunnassa tarttumista omiin oikeuksiinsa, jotka laki takaa. Representaatiossa
puhuttiin virkakoneiston voittamisesta ja syytettiin tyosuojeluviranomaisia ihmisoikeuk-
sien polkemisesta.

Ty0Opaikkakiusaamisesta on saadetty Suomen laissa. Tyoturvallisuuslain 28 §:n mu-
kaan tyonantajan on velvollisuus puuttua tyopaikkakiusaamiseen kaikin mahdollisin
keinoin siitd kuultuaan (Tyoturvallisuuslaki 2014). Henkinen vakivalta rinnastetaan
fyysiseen vékivaltaan rikoslain 21 luvun 5 8:n mukaan. Lain mukaan pahoinpitelysté

tuomitaan henkil®, joka vahingoittaa toisen terveytta. Seké torked pahoinpitely ettad pa-
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hoinpitely ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia, joista syytteen nostaminen ei edellyta
asianomistajan syyttamispyyntoa (Rikoslaki 2014). Tydpaikkakiusaaminen on henkisté
vakivaltaa tapauksissa, jossa se vahingoittaa uhrin terveyttd. Tyopaikkakiusaamisen
esittdminen rikoksena ihmisoikeuksia vastaan saattaa rohkaista kiusattuja kadntyméaan
tyosuojeluviranomaisten tai poliisin puoleen yrittdmatta selvittda tilannetta tyopaikalla.
Kun palstalaiset puhuivat rikoksesta, puhuivat he myos rangaistuksesta ja jopa kostosta.
Vaikka tyOpaikkakiusaaminen saattaa tayttaa rikoksen piirteet joissakin tapauksissa, on
tdmén kaltaisessa puhunnassa vaaransa. Se nayttaéd keskusteluiden perusteella ohjaavan

kiusaamisen uhrit varsin kauan todellisen ongelman aarelta.

4.2.2  Toimijoiden identiteetit

Kiusaamistilanteen representaatiot vaikuttivat myds puhunnan kautta syntyneisiin iden-
titeetteihin. TyOpaikkakiusattujen viesteista voitiin poimia useita eri toimijoita, joille
rakentui keskusteluissa identiteettejd. Toimijoita olivat kiusattu, kiusaaja, esimiehet,
tybnantaja, tyoterveyshuolto sekd tydsuojeluviranomaiset. Toimijoiden identiteetteja
tarkastellaan tassa heille puhunnassa rakentuneiden velvollisuuksien ja oikeuksien nako-
kulmasta.

Kiusatulle rakentui keskusteluissa kaksi identiteettid, jotka asettuvat vastakkain. Ky-
se oli pitk&lti oikeuksien ja velvollisuuksien painotuksesta ja nakokulmasta niihin.
Enemmistd keskustelijoista ndki Kiusatun velvollisuutena ja vastuuna kiusaamistilanteen
paljastamisen organisaatiossa ja tilanteen lapikotaisen selvittdmisen kaikkien vaadittavi-
en tahojen kautta. Kiusaamistilanteen selvittdminen né&htiin velvollisuutena kiusaajaa
kohtaan, sill4 hanet halutaan saada kiinni teostaan. Toisaalta keskustelijat pitivat omista
oikeuksista huolehtimista velvollisuutena. Puhunnassa vedottiin myo6s altruismiin, eli
velvollisuuteen toimia toisten hyvaksi. Viestisséd 51 neuvottiin, ettd irtisanomisen uhal-
lakin kannattaa vieda asiaa eteenpdin, jotta ty6elama muuttuisi. Viestissé 208 kirjoittaja
perusteli, ettd omista oikeuksista kiinni pitdminen on vastuun kantamista. Kirjoittaja
huomautti, ettd luovuttaminen sen sijaan ei ole vastuun kantamista. Viestissa 160 koros-
tui my6s velvollisuudentunto ja kirjoittaja huudahti, ettei kiusattujen luovuttaminen ti-
lanteessa tuo muutosta tydelaman kirjoittamattomiin saantoihin. Kirjoittaja totesi lopuk-
si, etté jokainen itse paattakoot haluaako taistella vai alistua kohtaloonsa. Viestissa 161

tuettiin edellisen ajattelutapaa ja huomautettiin, ettd jos aina juostaan pakoon, ei mikéaéan
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muutu paremmaksi. Viestissa 217 keskustelija kiteytti, ettd tyopaikat muuttuvat villiksi
lanneksi, jos kukaan ei puutu vaaryyksiin.

Kiusaamistilanteen selvittdminen organisaation sisdisten ja erityisesti ulkoisten taho-
jen kanssa koettiin toisaalta myos oikeutena. Viestissa 73 kirjoittaja huomaultti, etta jo-
kaisella on oikeus vied& tyopaikkakiusaaminen oikeuteen. Kiusaaminen rinnastettiin
keskusteluissa henkiseen vékivaltaan, jolloin siitd voidaan nostaa syyte. Osa Kirjoittajis-
ta perusteli, ettd syytteen nostaminen on lain takamaa oikeus kiusatulle. Viestissa 217
kirjoittaja arvosteli tyopaikkakiusattujen alistumista kiusaajan tahtoon jattédessaan tyo-
paikkansa. Hanen mielestdan ketéd&n kuitenkaan saisi syyllistaa siitg, ettei vie asiaansa
viranomaiskasittelyyn. Puheenvuoronsa lopuksi hén kuitenkin huomautti, etta henkinen
vakivalta on rikos, jolloin laki mahdollistaa asian eteenpain viemisen.

Osa keskustelijoista koki kiusatun oikeutena ja velvollisuutena ajatella omaa hyvin-
vointiaan ja siten oikeuden irtisanoutua ryhtyméttd pitkalliseen selvittdmisprosessiin.
Viestin 162 kirjoittaja oli sitd mieltd, ettd yksilé on viime kédessa vastuussa omasta
hyvinvoinnistaan seka tydeldmassa ettd sen ulkopuolella. Erés kirjoittaja vetosi siihen,
ettd jokaisella on vastuu omasta terveydestadn. Osa foorumilaisista nédki oman tervey-
den haaskaaminen taistelussa suorastaan typeryytend. Erds Kirjoittaja koki kiusaamis-
prosessin lapikdymisen uhkapelind oman ja koko perheen tulevaisuudella. Nain tydpai-
kasta lahteminen kiusaamisen ilmettya néhtiin velvollisuutena omaa perhettd kohtaan,
joka on mydtékarsijan roolissa.

Vastakkainasettelua purettiin tiukoin sanak&antein ja keskustelijat moralisoivat tois-
tensa valintoja. Velvollisuuksien ja vastuiden selontekoja tehtiin useista nakékulmista.
Puhunnan lomassa tunteet nousivat pintaan ja keskustelu &ityi paikoitellen vaittelyksi.
Viestissa 64 arvosteltiin toisen keskustelijan ndkemysta ja vaadittiin titd vaikenemaan
ja poistumaan foorumilta. Tuohtuneen Kirjoittajan mukaan irtisanoutumalla ei tyopaik-
kakiusattuja auteta. Viestissa 88 kummasteltiin, ettd kuinka osa keskustelijoista tarjoaa
aina vain irtisanoutumista ratkaisuksi tilanteeseen. Kirjoittaja kysyi, ettd kuinka kiusaa-
jat saadaan tydpaikoilla kuriin, jos ainoa vaihtoehto on etsid uusi tyopaikka. TyoOpaik-
kansa taistelutta jattdneiden valintaa moralisoitiin hyvin tunteisiin vetoavasti. Viestissa
186 arvioitiin erddn kiusatun paatosta lahted tyopaikastaan. Eikd omatuntosi kolkuta,
kysyi Kirjoittaja ja jatkoi, ettd kuinka voidaan jattda kylmaverisesti seuraava uhri Kiu-
sagjan kynsiin. Osa keskustelijoista koki irtisanoutumisen itsekk&&na ja moraalisesti

vadrana. Useat keskustelijat olivat yksimielisia siitd, ettd luovuttaminen ei ole vastuul-
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lista. Viestissé 188 kirjoittaja toivoi, ettd huolehdittaisiin edes sen verran tyOkavereista,
ettei heistd kukaan joutuisi kokemaan samaa.

Nékemykset kiusaamisen uhrin velvollisuuksista asettuivat keskusteluissa vastak-
kain. Keskustelijat asettuivat joko passiivisten tai aktiivisten selviytymis-strategioiden
kannalle. Aktiivisissa strategioissa uhri ryhtyy taistelemaan tavalla tai toisella, kun taas
passiivisessa strategiassa uhri vetaytyy tilanteesta ja usein irtisanoutuu. Mikali uhri ve-
taytyy tilanteesta ja jaa tydyhteiséon, on hyvin todennakdista, ettd jatkuva kiusaamiselle
altistuminen vahingoittaa hanen terveyttadn. (Vartia-Vaananen 2003, 17-18; Zapf —
Gross 2001, 498- 499)

Tyopaikkakiusattujen puhunnassa kiusaaja jai vastuiden ja velvollisuuksien ulkopuo-
lelle. Kiusaaja kuvattiin tyopaikkakiusattujen puhunnassa kehnona esimiehend, ilkedna
kollegana tai tyopaikan kiusanhenkend. Osa keskustelijoista myonsi, ettd tyopaikka-
kiusaajallakin on lain silmissa oikeutensa, eikd tydnantaja voi tata perusteettomasti irti-
sanoa. Viestissd 196 kirjoittaja totesi, ettd laki takaa kiusaajalle hyvan turvan, silla
Suomen laki ei kiella kiusaamista. Kirjoittajan mukaan kiusaajan teoista on vastuussa
tyOnantaja, jota tyoturvallisuuslaki puolestaan velvoittaa. Puhunnassa korostui nakemys
siit, ettd kiusaamisen osapuolina ovat kiusattu ja kiusaaja, kun taas kiusaamistilanteen
selvittamisestd ovat vastuussa esimiehet ja viranomaistahot. Keskusteluiden perusteella
voidaankin péaatelld, ettd tdman vuoksi foorumilaiset jattivat kiusaajan keskustelussa
taka-alalle.

Esimiehen identiteetti rakentui keskusteluissa velvollisuuksille alaisiaan kohtaan.
Esimiehilld katsottiin olevan velvollisuus puuttua kiusaamiseen sité havaitessaan. Vies-
tissa 268 kirjoittaja kertoi hakeneensa tilanteeseensa apua monilta eri tahoilta, mutta
paattelee, ettd avunhaku oli turhaa, koska kiusaamisella oli esimiehen siunaus. Viestissa
249 Kkirjoittaja arveli, ettd nykyisin tyoterveyshuolto hoitaa asioita, jotka kuuluisivat
todellisuudessa esimiehille. Esimiehen velvollisuuksista tyonantajaa kohtaan ei keskus-
teltu muutamia ironisia kannanottoja lukuun ottamatta. Tdma tukee osaltaan havaintoa
siit4, ettd ratkaisuvelvollisuus kiusaamistilanteessa néhtiin keskusteluissa esimiehell, ei
kiusatulla tai kiusaajalla.

Esimiehet ovat adrimmaisen merkityksellisia tyopaikkakiusaamiseen puuttumisessa,
silla heid&n puoleensa on tyypillistd k&éntyéd kiusaamistilanteessa ja heité voidaan hyo-
dyntad myos tilanteen sovittelussa. Johtajuuden ongelmat luovat tyypillisesti olosuhteet,
jossa tyOpaikkakiusaaminen voi kukoistaa. Organisaation johdolla ja esimiehilla on

merkittdva rooli organisaatiokulttuurin luomisessa. Mikali organisaation ilmapiiri on
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tulehtunut tai sallii tyopaikkakiusaamisen, on tilanne vaikea pitaa hallinnassa (Leymann
1996, 177-178). Suomalaiset tydsuojeluviranomaiset (Tyosuojeluhallinto 2014; Tyoter-
veyslaitos 2014b) korostavat myds esimiehen roolia kiusaamiseen puuttumisessa ja kiu-
saamistilanteen selvittdmisessd. He suosittelevat kd&dntymaan esimiehen puoleen, mikali
suora puuttuminen kiusaamiseen ei tuota tulosta. Esimiehen puoleen k&&ntyminen on
kuitenkin ongelmallista, mikali esimies on kyvyton ja haluton puuttumaan tilanteeseen.
(Salin 2008, 222).

Tybnantajan identiteetti rakentui merkittaville velvollisuuksille ja toisaalta puhun-
nassa epdoikeudenmukaisina nayttaytyneille oikeuksille. Ty6nantajalla katsottiin olevan
velvollisuus valvoa tydyhteison tydilmapiirid ja erityisesti kiusaajan toimia. Liséksi
tyonantajalla oli velvollisuus huolehtia tyontekijoista ja hdnelle osoitettiin myds vastuu
tyontekijoiden terveydestd. Tyonantajaa kohdistettuja velvollisuuksia ja vastuita perus-
teltiin p&&asiassa tyoturvallisuuslailla. Viestissd 11 huomautettiin, ettd tyoturvallisuus-
laki velvoittaa tydnantajaa huolehtimaan tyopaikan turvallisuudesta myds hairintatilan-
teissa. Kirjoittaja arveli, ettd tyonantajat voivat myos olla noudattamatta lakia, silld sita
ei valvota. Viestissd 165 ihmeteltiin ty0antajan kasitystd omista velvollisuuksistaan.
Miten tyontekijan vastentahtoista eristamista voidaan kutsua tydsuojeluksi, Kirjoittaja
kyseli. Viestissa 7 todettiin, ettd tyénantajalla on huolehtimisvelvoite. Viestissd 293
Kirjoittaja vetosi niin ikaan tyoturvallisuuslakiin ja totesi, ettd vastuu tyontekijan tervey-
desta on tyonantajalla.

Tyonantajalla on velvollisuus puuttua epaasialliseen kohteluun ja tarkkailla tydyhtei-
son toimivuutta. Tydnantajan tulee ryhtyd toimenpiteisiin, kun hdn on saanut tiedon
tyontekijaan kohdistuvasta epéasiallisesta kohtelusta (Tyodsuojeluhallinto 2014). Tyon-
antaja omaa oikeuden siirtaa tarvittaessa kiusattu ja kiusaaja eri yksikoihin tai osastoille
tyoskentelemé&an tydsopimuslain 1 8:n mukaan (Tyosopimuslaki 2014). Tydsopimus-
laissa puhutaan tyonantajan direktio-oikeudesta eli oikeudesta johtaa tyotd. Tama va-
kiintunut kaytantd kiusaamistilanteen ratkaisussa kuohuttaa keskustelijoita. T&sta kay-
tdnnostd puhuttiin pakkosiirtona foorumilaisten keskuudessa. Taméa tydnjohdon oikeus
néhtiin ilkivaltana, kiusaamisena, alistamisena tai siltd kuin saisi potkut omasta tyos-
taan, kuten keskustelija viestissa 228 asian ilmaisi. Eras kirjoittaja kysyikin, ettd miksi
kiusattua rangaistaan toisen henkilon luonnevian vuoksi. Erds keskustelija viittasi
kommentissaan toisinajattelijoiden saamaan kohteluun Neuvostoliitossa. Viestissad 148
kirjoittaja koki menettdneensa tyonsa ja koki tulleensa siirretyksi vastentahtoisesti vie-

raaseen yksikkoon, vaikka han ei ollut syyllistynyt mihinkaan moitittavaan tekoon. Vie-
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tissa 151 arveltiin, ettd pakkosiirto vaarantaa kiusatun psyykkista terveytta entisestaan.
Kiusatun tyontekijan siirtdmista toiseen yksikkoon arvioitiin myos viestissa 155. Kir-
joittajan mukaan tydnantajan teko antaa kuvan, ettd hdirintd tyopaikalla saa jatkua ja
tyonantajan ei néin ollen ole puuttunut tilanteeseen lain edellyttdmalla tavalla. Saman-
lainen n&kokulma oli myds Kirjoittajalla viestissa 176. Asiat pitdd hoitaa tyopaikalla
eikd kiusatun pakkosiirto ole asioiden selvittamistd vaan epéasiallisen kohtelun jatka-
mista, hén perustelee. Viestissé 185 Kirjoittaja arveli, ettd mikali tydnantaja olisi kéytta-
nyt asemansa suomaa oikeutta oikein, olisi han siirtanyt kiusaajan toiseen yksikkoon.
Viestissé 22 kirjoittaja totesi, ettd eristdminen ei ratkaise tilannetta kiusatun nakokul-
masta. Han korosti, ettd lain mukaan tyonantajan tulee kayttaa kaikkia mahdollisia kei-
noja kiusaamisen lopettamiseksi, mutta eristdminen ei ole kiusatun nakdkulmasta se
oikea keino.

Tyo6paikkakiusaaminen on tyypillisesti toimimattoman organisaatiokulttuurin sivu-
tuote. Esimerkiksi liian korostunut kilpailuhenkisyys, kateus ja erilaiset ryhmittymat
salliva organisaatiokulttuuri edesauttavat tyopaikkakiusaamisen ilmenemista. (Salin
2008, 222). Epéselvit roolijaot, lilan suureksi koettu tydméaara, lisddntynyt kiire toissa,
organisaation muutokset, Kiristynyt sosiaalinen ilmapiiri, epatoimiva viestintékulttuuri,
jossa tydorganisaation epakohdista ei uskalleta puhua aiheuttavat usein stressia ja tyy-
tymattomyyttd, joka saattaa puhjeta kiusaamiseksi (Vartia-Vaananen 2003, 12). Oikeu-
denmukaisuuteen ja avoimeen keskusteluun kannustavan organisaatiokulttuurin liséksi
tyopaikkakiusaamista voidaan ehkaista kirjatulla ohjeistolla, joka osoittaa tydnantajan
sitoutumisen kiusaamisvapaaseen tydyhteisoon. Organisaatiokulttuurin ongelmat saat-
tavat kuitenkin tehda ohjeiston merkityksettomaksi (Duffy 2009, 249-250). Tydnanta-
jan vastuulla on selvittda epdilty kiusaamistapaus puolueettomasti. Mikéli tydpaikalla
on saannostd kKiusaamistapausten varalle, tulee tyonantajan noudattaa sitd. Tyo6turvalli-
suuslaissa ei olla kuitenkaan yksil6ity, miten hairinta tulisi ratkaista (Tydsuojeluhallinto
2014).

Tyoterveyshuollon identiteetti rakentui l1&d&kareitd velvoittavalle etiikalle, joka taasen
velvoittaa auttamaan sairastunutta. Tyoterveyslaékareilta odotettiin objektiivisuutta ja
riippumattomuutta. Keskustelijat paheksuivat voimakkaasti tyoterveysladkareitd, jotka
antavat kiusaamisesta kérsiville psyykeladkkeitd ratkaisuksi ongelmaan. Kirjoittajat
tulkitsivat, ettd psyykeldakkeet tulisi méarata ennemmin kiusaajalle, joka on mielisairas.
Viestissa 195 kirjoittaja peradankuulutti 1aakérin etiikkaa, mutta arveli, ettd perimmiltaén

tyoterveysladkarit palvelevat tyonantajan etua ja siksi asia ratkaistaan maaraamalla
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ladkkeita kiusatulle. Keskustelijat ivailivat, ettd tyoterveysladkarin velvollisuus on aut-
taa ihmisia jaksamaan tydssaan — vaikka sitten psyykeladkkeiden voimin. Viestissd 196
huomautettiin, ettad eivathan tyoterveyslaédkarit halua heité ruokkivaa kétté purra, vaikka
toiminta onkin laakarin etiikan vastaista. Viestissa 203 kirjoittaja muistutti, etta tyoter-
veyshuolto on yritys, jonka ndkokulmasta asiakas on aina oikeassa. Asiakas on Kirjoitta-
jan mukaan tydantaja eikd vastaanotolle tullut potilas. Ironiseen savyyn kaydyissa kes-
kusteluissa tyoterveyshuollon velvollisuutena nahtiin myds tyénantajan edun mukainen
toiminta, jonka nojalla tyoterveysladkari voi suositella irtisanoutumista kiusatulle tyon-
tekijalle. Viestissa 198 koettiin, ettd tyoterveyshuolto tukee tyOnantajaa jatkamaan epé-
asiallista kohtelua maaraamaélla mielialaldékkeita tyopaikkakiusatulle. Tydterveyslaaka-
rit néhtiin osassa keskusteluita kahden velvollisuuden ristitulessa. On velvollisuus aut-
taa tyoterveyshuollon pariin hakeutunutta tyontekijaé, mutta toisaalta keskustelijat myos
uskoivat l&aakéreihin kohdistuvan paineita tydnantajan puolelta, mika saattaa estaa heita
toimimasta eettisesti, eli auttamaan kiusattua.

Tyoterveyshuollon (Ahola 2011) tehtdvé on puuttua tyokyvyn ongelmiin, joita aihe-
uttaa myos tyopaikkakiusaaminen. Tukea asian saattamisessa esimiehen tietoon voi
pyytaa myos tyoterveyshuollosta, jolloin tyontekijan tyokykya voidaan yhteisesti arvi-
oida tyoterveysneuvottelussa. Tydterveyshuollon toimintamallissa perédankuulutetaan
nollatoleranssia kiusaamiseen suhteen, miké edellyttda yrityksen johdolta vankkaa si-
toutumista kiusaamiseen puuttumiseen tyopaikoilla (Ty6terveyslaitos 2014b). Nollatole-
ranssi-termi viittaa usein myds sanktioihin, jotka lankeavat séantoja rikkovalle, eli tassa
tapauksessa kiusaajalle. Nollatoleranssista puhuminen voi osaltaan myos vaikuttaa kiu-
satun késitykseen siitd, miten kiusaaminen tydpaikalla ratkaistaan. Koulukiusaamisen
ehkaisyssa nollatoleranssilla ei olla saavutettu toivottuja tuloksia, silla se ei ole vahen-
tanyt kiusaamista ja se on todettu jopa haitalliseksi niin uhrille kuin kiusaajallekin.
(Borgwald — Theixos, 2013). On vaikea arvioida vaikuttaako Tyoterveyshuollon esille
tuoma nollatoleranssiajattelu (Tyoterveyslaitos 2014b) tydpaikkakiusattujen odotuksiin
siitd, miten heidan tilanteensa ratkaistaan. Puhunnasta nousi kuitenkin esille ajatus ett-
eivét tyoterveysviranomaiset toimi siten kuten tydpaikkakiusatut odottavat. Palstalla ei
kuitenkaan tehty selontekoja siitd, mité tyoterveyshuollolta kaytdnndssé odotetaan.

Aluehallintoviranomaisille muodostui puhunnassa velvollisuus auttaa kiusattua, mi-
kéli asiat eivét ratkea organisaation siséalld. Viranomaisten tulisi auttaa kiusattua, kom-
mentoi erds Kkiusattu (viesti 5). Mikéli tyonantaja ei saa hoidettua tilannetta, tulee alue-

hallintoviranomaisten auttaa, todettiin viestissa 27. Varsin tuohtuneena Kirjoittava foo-
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rumilainen Kirjoitti viestissa 386, etta tyosuojeluviranomaiset ovat polkeneet ihmisoike-
uksia ja vuodesta 1995 saakka, jolloin perustuslakiin lisattiin pykéld henkisesta vékival-
lasta. Viestinsa lopuksi han syytti aluehallintoviranomaisia useiden tydpaikkakiusattu-
jen tekemisté itsemurhista. Aluehallintoviranomaisia ei kiinnosta typaikkakiusaamisen
selvittdminen, vaikka se olisi heidan velvollisuutensa, todettiin viestissa 401. Samainen
Kirjoittaja syytti Kirjoituksensa lopuksi viranomaisia ihmisoikeusrikkomuksista.
Esimiesten ja tyOnantajan toimien pettdessa ovat tydsuojeluviranomaisten toimenpi-
teet ensiarvoisen tarkeitd. Aluehallintoviranomaisten tehtdva on valvoa, ettd tydantaja
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin hadirinnan lopettamiseksi, mikali on syyté epéilla ettei
tyonantaja ole néin tehnyt. Tydsuojeluviranomaisten tehtaviin sen sijaan ei kuuluu kiu-
satun avustaminen tydpaikalla eika konfliktin sovittelu. Tydsuojeluviranomainen ei rat-
kaise tyOpaikalla sattuneita riitoja, vaan ne ovat organisaation vastuulla. (Tydsuojeluhal-
linto 2014). Puhunnassa ja tyosuojeluviranomaisten Kirjatuissa vastuissa ja velvolli-
suuksissa on selkea ristiriita. Tyopaikkakiusattujen puhunnassa viranomaisten rooli ko-

rostui ja heita syytettiin velvollisuuksien laiminlyonnistéa.

4.2.3  Verkkokeskustelijoiden subjektipositiot

Vuorovaikutuskonteksti korostuu erityisesti analysoitaessa keskustelua. Keskustelun
osanottajien suhteet toisiinsa nahden eivat synny automaattisesti, vaan ne rakentuvat
keskustelun kuluessa. Juhila ym. (1993, 37-40) nakevét subjektiposition yhtena toimi-
jaulottuvuutena. Subjektipositiolla tarkoitetaan roolia tai asemaa, joka lukkiutuu tietylle
toimijalle tietyssd tilanteessa. Kiinnostuksen kohteena on, ettd kuinka valikoitunutta
positiota pidetadn yll& sosiaalisissa kaytannoissa. Kriittisessé diskurssianalyysissé kan-
tavana ajatuksena on, ettd yhteiskunnassa toimijat omaksuvat rooleja ja heille rakentuu
rooleja puhunnan kautta, ei annettuna faktana. Foorumilla keskustelijat omaksuivat ja
loivat toisilleen rooleja puhunnan kautta. Keskustelijat ovat pé&&asiassa tyOpaikka-
kiusaamista itse kohdanneita henkil6ité, jotka olivat tulleet foorumille kertomaan ko-
kemuksistaan, neuvomaan toisia samassa tilanteessa olevia, hakemaan my@6tatuntoa ja
purkamaan mieltaan.

Osa tyOpaikkakiusatuista omaksui ja yllapiti neuvojan subjektipositiota. Neuvoja oli
keskusteluissa kokenut taistelija ja tiesi paljon tydpaikkakiusaamisen selvittdmisesta
seka tyopaikoilla ettd viranomaistahojen kanssa. Neuvoja koki velvollisuudekseen jat-

kaa omaa taisteluaan ja auttaa siind my0s toisia. Neuvojan puhunnassa tieto oli valtaa.
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Neuvoja kehotti tydpaikkakiusattuja menemé&éan taistelussa niin pitkalle kuin mahdollis-
ta ja puhunnassa korostuivatkin sanat oikeus, laki, rikos, tyoturvallisuuslaki, viranomai-
set ja tuomio. Viestissa 367 foorumilainen totesi, ettd kylla maallikoidenkin on tunnet-
tava lait. Nain neuvojan roolissa kirjoittavat palstalaiset pitivat yll& tyopaikkakiusaami-
sen selvittdmisen representaatiota rikoksena. Viestissa 369 kirjoittaja korosti, ettd on
oltava tarkasti selvillda omista oikeuksistaan ja myds kaytettavé niitd. Han neuvoi teke-
méaan tydsuojeluilmoituksen ja perehtymaén tydsuojeluoppaaseen, jotta pystyy parem-
min puolustautumaan. Viestissa 358 kirjoittajaa neuvoi foorumilaisia rikosilmoituksen
tekemisessé. Tiedolla kiusattu rakensi itselleen valtaa, jolla voi pérjata taistelussa kiu-
saajaa, organisaatioita ja viranomaisia vastaan.

Neuvojan roolin omaksuneet Kirjoittajat korostivat, ettd kiusaamistilanteen dokumen-
tointi ja tiedonkeruu ovat avainasemassa tyopaikkakiusaamisen selvittdmisessa. Viestis-
s& 355 kirjoittaja kertoi, ettd hanen mielestddn koneistolle voi pérjata vain tekemalla
systemaattisesti muistiinpanoja kiusaamistilanteista. Han neuvoi, ettd alypuhelimissa on
nauhoitusmahdollisuus, jota kannattaa hyddyntda dokumentoinnissa. Viestissa 121 Kir-
joittaja neuvoi, etté tiedonkeruu on alusta saakka erittéin tarkedd. llman tietoa olet tais-
telussa sana sanaa vastaan, han selvensi. Dokumentoi kaikki, huudahti Kkirjoittaja vies-
tissa 10. Viestissa 12 neuvottiin tallentamaan sahkopostiviestit, joita on kayty esimiehen
ja tyonantajan kanssa. Viestissa 13 perusteltiin nauhoittamista silld, ettd keskusteluja,
joissa on itse mukana, saa laillisesti nauhoittaa. Laita puhelin taskuun nauhoittamaan,
neuvoi kirjoittaja. Viestissa 53 kirjoittaja selvensi, ettd oikeuteen ei kannata lahted ilman
todisteita. Han eritteli asiantuntevasti erilaisia keinoja keratd todisteita kiusaajaa vas-
taan. Hanen mukaansa palaverien muistiot, ladkarien lausunnot ja muut Kirjatut doku-
mentit kayvat todistusaineistoksi. Viestissa 232 kirjoittaja kertoi omista kokemuksistaan
ja neuvoi toisia dokumentoinnin ja todisteiden keruun térkeydesta kiusaamisen selvit-
tdmisprosessissa.

Verkkokeskusteluissa neuvojiksi asemoituneet keskustelijat vaikuttivat perehtyneen
ty6turvallisuuslakiin ja suomalaisten tyésuojeluviranomaisten suosituksiin. Tyoterveys-
laitos (2014b) suosittelee kiusaamiseen liittyvien tapahtumien ja asioiden tarkkaa do-
kumentointia sekd kollegoiden kanssa asiasta keskustelua objektiivisen nakdkulman
samaiseksi. Tyopaikkakiusattujen keskusteluista vélittyi kuitenkin ajatus siité, etti to-
distusaineistoa keratdan oikeuskasittelyn varalle, vaikka ensisijaisesti todistusaineistoa
tulisi keratd organisaation siséista kasittelya varten, jossa ty6terveydenhuollon edustajat

voivat olla mukana.
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Puhunnassa korostui taistelun luonne, jossa ollaan valmiita myos arveluttaviin tekoi-
hin voittamisen nimessa. Neuvojan subjektipositiossa Kiusattu ei epardinyt kayttaa val-
taansa ja kannusti toisia tekeméén kaikkensa tilanteen eteenpdin viemiseksi. Neuvojien
roolissa nayttaytyi myos pieni joukko palstalaisia, jotka neuvoivat kiusattuja irtisanou-
tumaan, kohtaamaan kiusatun suoraan tai pohtimaan syita kiusatuksi joutumiselle. Hei-
dan neuvonsa pyrittiin vaimentamaan vélilla aggressiivisestikin. Neuvojan subjektiposi-
tion omaksuneiden Kirjoittajien valille syntyi néin hierarkiaa.

Neuvojien roolia korostivat tiedonhakijan roolin omaksuneet palstalaiset. Heidan va-
listd suhdettaan kuvaa asiantuntija-noviisi- asetelma, jossa kaikki neuvojilta saatu tieto
nousi korkeaan arvoon. Tiedonhakijan subjektipositiossa olivat itsensd kokematto-
mammiksi luokittelevat tydpaikkakiusatut, jotka hakivat tietoa ja neuvoja omaan tilan-
teeseensa. Heidan keskuudessaan neuvojat saivat ihailua osakseen. Viestissa 144 Kirjoit-
taja kiitteli palstalaisia, jotka olivat uskaltaneet ja yrittdneet taistella oikeuksistaan.
Myas viestisséd 87 Kiiteltiin erasta aktiivista foorumilaista, joka jakoi runsaasti tyoturval-
lisuuslakiin ja muihin lakeihin liittyvia pykalid. Kiitos siita, ettd kaikesta huolimatta
jaksat etsié tietoja, Kirjoittaja kiitteli ja jatkoi, ettd nykypaivéana ei tule nielld asioita pu-
rematta ja tdytyy uskaltaa kyseenalaistaa asioita, kuten viranomaisten toimintaa.

Palstalaisten valille syntynyt noviisi-asiantuntija -asetelma oli tutkijan ndkékulmasta
kiehtova. Roolit olivat varsin konventionaaliset ja syntyivat foorumilla hyvin luonnolli-
sesti, kyseenalaistamatta. VVdhemmiston roolissa olevat neuvojat eivat saaneet saman-
laista arvostusta osakseen ja useat tiedonhakijat sivuuttivat heidan neuvonsa esimerkiksi
irtisanoutumisesta. Tiettyjen nimimerkkien takana olevien keskustelijoiden status nousi
huomattavan korkealle. Heidan kertomansa tieto kiusaamistilanteiden selvittdmisesta,
tyoturvallisuuslaista ja sen soveltamisesta otettiin vastaan hyvin véhdisella kyseenalais-
tamisella. Viestissa 369 kirjoittaja kehui erddn neuvojan argumentointitaitoja ja totesi,
ettd tdma puhuu asiaa. Talla kirjoittaja epdilematta tarkoitti sit4, ettd neuvojan kirjoit-
tamat asiat olivat totuudenperéisia. Viestissa 370 noviisina esittdytynyt Kirjoittaja kertoi
pitdvansa neuvojien viisaat sanat mielessaan, kun tilanne tyopaikalla alkaa kérjistya.

Verkkofoorumilla tapahtunutta tiedonhakua ja neuvomista voidaan arvioida myods
luottamuksen nékokulmasta. Matikaisen (2009, 85) mukaan erityisesti verkon aktiivi-
kayttajien keskuudessa korostui luottamus toisia kayttdjia kohtaan. Taméa ilmi6 nayttay-
tyi erityisesti subjektipositioita tarkastellessa, silla tietoa hakevat keskustelijat vaikutti-
vat luottavan neuvojien ohjeisiin. Diskurssianalyysin nédkékulmasta roolien muodostu-

minen on osa diskurssien siséistd valta-asetelmaa ja maarittdd osaltaan sitd, millaista
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puhuntaa yhteisdssa syntyy (Juhila ym. 1993, 37-40). Neuvojan roolissa esiintyneet
kirjoittajat olivat palstalla erdanlaisia mielipidejohtajia ja vaikuttivat ndin muiden arvoi-
hin, asenteisiin ja toimintamalleihin.

Suuri osa keskustelijoista asettui terveytensd menettdneen uhrin subjektipositioon.
Uhripositiossa kiusattu oli jo luovuttanut, silla han oli irtisanoutunut tai siirtynyt saira-
uselékkeelle ja haki foorumilta tukea seka empatiaa ratkaisulleen. Viestissé 208 kirjoit-
taja perusteli omaa ndkemystééan kiusatusta uhrina. Kirjoittajan mukaan tilanteessa, jos-
sa ihminen ei pysty puolustautumaan, tulee jonkun muun puolustaa hanen oikeuksiaan
ja auttaa selvittdmaan tilanne. Uhrin roolissa Kirjoittajat pitivat ylla tyopaikkakiusaami-
sen selvittdmisen representaatiota raskaana, terveyden vievana prosessina seké vainona.
Tiedon puute on pahinta, kertoi erés kirjoittaja ja jatkoi, ettd oikeuksistaan taisteleminen
on tiedonkin kanssa darimmaéisen raskasta (viesti 502). Erés kiusattu kertoi olevansa
sairauselékkeelld, yksin, suuren organisaation lydmana. Han kertoi tydpaikkakiusatun
tien olevan pitka ja tuskainen, silla koko tyoyhteisd kééntyy prosessissa kiusattua vas-
taan. Viestissd 404 Kirjoittaja kuvaili, ettd hanelta vedettiin matto jalkojen alta ja hén
joutui lopulta irtisanotuksi. Taloudellisen ahdingon ja henkisen vakivallan kokemukset
ovat olleet terveydelle vaaraksi, Kirjoittaja tdydensi. Zapf ja Einarsen (2003, 194) esitta-
vit, ettd yhteiskunnallinen nakemys kiusaamisesta voi tehda uhrina olosta tavoiteltavaa.
Lansimaisissa yhteiskunnissa kiusaaminen nahdain péaasiassa ilmiond, jossa joukko
epéreiluja kiusaajia kayvéat syyttomén uhrin kimppuun. Koska kiusattu esitetddn uhrina,
joka ei ole itse vaikuttanut tilanteen syntyyn eikd voi tehda tilanteelle mitéén, saatetaan
velvollisuus asian ratkaisemisesta esimiehille ja organisaatiolle. Kiusattu passivoituu
asian ratkaisemisen suhteen, silla hdn kokee sen oikeudekseen. Kiusattu nayttaytyikin
verkkokeskustelijoiden puhunnassa usein uhrin roolissa. Toisaalta on huomioitava, etta
tyopaikkakiusaaminen on ddrimmaisen haastava ja raskas konfliktitilanne, joka saattaa
jatkua vuosia ja sen myo6ta horjuttaa kiusatun terveyttd. (Einarsen 2000, 392-393). Lee
ja Brotheridge (2006) nostavat esille, ettd kiusaamisen uhri tarvitsee ammattiapua toipu-
akseen kokemuksestaan. Kiusaaminen vaikuttaa heikentéavasti uhrin itsetuntoon ja saat-
taa aiheuttaa vakavaa masennusta.

Tyopaikkakiusaamiskirjallisuudessa on erityisesti psykologian nakdkulmasta tutkittu
piirteitd, jotka edesauttavat uhriksi tai kiusatuksi joutumista. Kiusattu on tutkimusten
valossa tyypillisesti tydyhteison normeista poikkeava tai tydyhteison ulkopuolelle j&t-
taytyva henkild. Tama synnyttad helposti syntipukki-ilmion. Uhriksi paatymiseen vai-

kuttavat myos heikot taidot puuttua riitatilateisiin rakentavasti ja heikot viestintataidot
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konfliktitilanteissa. My0s henkilon heikot sosiaaliset taidot, kyvyttémyys tehda komp-
romisseja ja integroitua osaksi tydyhteisoa edesauttavat uhriksi paatymista. (Zapf — Ei-
narsen 2003, 185-192; Ashforth 1994, 769-771). Matalan itsetunnon omaavat tydnteki-
jat saattavat kokea &drsyttavina tai jopa uhkaavina kollegansa, jotka ovat erityisen suori-
tusorientoituneita tai pitdvat tiukasti huolta séantdjen noudattamisesta (Coyne ym. 2000,
346 ). Vaikka keskustelufoorumilla uhrin piirteiden vaikutuksesta kiusaamistilanteessa
ei enemmiston mielestd ollut soveliasta puhua, on se kuitenkin tutkimusten valossa yksi

edesauttava tekija tyopaikkakiusaamistilanteissa.

Yhteenveto tutkimusaineistosta l16ytyneista representaatioista, identiteeteista ja subjek-
tipositioista

Diskurssianalyysissa on tyypillista tarkkailla aineistoa useasta nédkdkulmasta, mika te-
kee analyysista varsin monitahoista. Tutkijan tulee keskittyd tiettyyn osaan aineistoa
kerrallaan ja tehda se yha uudelleen, jotta aineistosta voidaan muodostaa synteesi. (Pie-
tikdinen — Méntynen 2009, 163-165). Verkkokeskusteluita hahmotettiin kriittiselle dis-
kurssianalyysille tyypillisten tyokalujen eli representaatioiden, identiteettien ja subjekti-
positioiden kautta. Aineistosta esille nousseet identiteetit, representaatiot ja subjektipo-

sitiot ovat taulukoituna kuviossa 2.

Kiusaamistilanteen
selvittaminen yksiloon Kiusatun velvollisuus ja oikeus . .
. : : Kiusattu neuvojana
kohdistuvana vainona taistella
Kiusaamistilanteen .
g : : . Kiusattu
selvittaminen rikoksena  Kiusatun vastuu omasta terveydesta . i
tiedonhakijana
Kiusaamistilanteen - : :
S = Esimiehen velvollisuus puuttua ja ; !
selvittaminen terveytta : Kiusattu uhrina
. : ratkaista
horjuttavana prosessina

Tyonantajan velvollisuus huolehtia

Tyoterveyshuollonvelvollisuus auttaa
sairasta

Aluehallintoviranomaisten velvollisuus
valvoa tyontekijan oikeuksia

Kuvio 2. Representaatiot, identiteetit ja subjektipositiot
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Taulukossa 2. esitetyt nakokulmat yhdistdmalla voidaan hahmottaa laajempia puhe-
tapoja, eli diskursseja, joita puhunnassa tuotetaan, toisinnetaan ja yllapidetaan.

Diskurssit ja niiden valiset valtasuhteet

Téssé tutkimuksessa hyodynnetdén Foucault’laisen koulukunnan perinteeseen nojaa-
vaa kriittistd diskurssianalyysid, jossa ollaan kiinnostuneita diskurssien hegemoitumi-
sesta. Foucault'n mukaan diskurssi hegemoituu kun siind yhdistyy tieto, valta ja totuus.
Diskurssit jarjestyvat keskindisen valtapelin seurauksena, jolloin diskurssien valiset
jarjestykset, hierarkiat, yhteenliittyméat ja poisjattdmiset aiheuttavat juuri tietynlaisen
tiedon syntymistd. (Jokinen — Juhila 1999, 87-89; Pietikdinen — Mantynen 2009, 25—
26). Tassa tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita diskurssien hegemoitumisesta,
silla se synnyttad tietynlaista tietoa ja toisaalta myos tietynlaisia arvoja, asenteita ja en-
nakko-oletuksia tyopaikkakiusattujen keskuudessa Suomi24-verkkofoorumilla.

Verkossa muodostuvat ryhmat syntyvét tavallisesti rajatun aihealueen ympérille ja
houkuttelevat siksi pariinsa samanhenkisia ihmisid. Samaa kokeneiden ihmisten kesken
on helppo saada vertaistukea, kysya neuvoja ja saada ymmarrystd. Verkkoyhteisoissa
kéydaan semioottista valtapelia, mika maarittaa lopulta sen, mitka arvot ovat hyvaksyt-
tyja ja millaista tietoa yhteison sisélle syntyy. (Fuchs 2010, 311-313, Gulia — Wellman
1999, 186, Barnes 2001, 17). Tutkimustuloksia analysoitaessa on hyvd muistaa, ettd
hegemonisen statuksen omaavilla yleisilla puhetavoilla on taipumus konkretisoitua kay-
tdnnodn toiminnaksi ja toimintatavoiksi yhteisoissa (Fairclough 2003, 8). Puhetapoja ei
saisi tulkita pelkaksi retoriikaksi, vaan ne ovat osa lasnd olevaa todellisuutta. Aaltola —
Valli (2007, 139) painottavatkin, ettd kyseessd on prosessi, jossa kielell& perustellaan
tekoja ja teot tuottavat kielta.

Kuviossa 3 havainnollistetaan, miten representaatiot, identiteetit ja subjektipositiot
linkittyvét yhteen muodostaen diskursseja Suomi24 -verkkofoorumilla. Diskurssit syn-
tyvat kaksisuuntaisessa prosessissa, jossa puhunta ja puhunnan tuottajat vaikuttavat toi-

siinsa vastavuoroisesti.
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Verkkokeskustelijat

Suomi24 verkkofoorumilla

7 ’
% ] \
Tuottavat Rakentavat Omaksuvat ja pitivit
representaatioita toimijaidentiteettejd ylld subjektipositioita

eri toimijoille

K AN 71
/
N Y

Luovat, uusintavat ja yllapitavét diskursseja
tyopaikkakiusaamisen selvittdmisestd

Kuvio 3. Diskurssien muodostuminen

Tietyt puhetavat ja selonteot saivat aineistossa hegemonisen aseman, eli puhunnan
tuottamiseen, uusintamiseen ja sen kautta kannattamiseen osallistui valtaosa foorumilai-
sista. Aineistosta voitiin poimia kaksi laajaa diskursiivista kokonaisuutta, jotka selkeésti
hegemoituivat. Diskurssit on nimetty seuraavasti: tyopaikkakiusaamisen selvittaminen
syntipukin etsintana ja tyOpaikkakiusaamisen selvittdminen kiusatun velvollisuutena.
Keskusteluista oli myds poimittavissa vahemmiston puhetapoja, joita tuottivat ja uusin-
sivat vain murto-osa palstalaisista. Naméa puhetavat pyrittiin vaientamaan ja niihin koh-
distettiin runsaasti kritiikki ja moralisointia. Yksinkertaistaen voidaan tulkita, etté tietyt
puhetavat olivat palstalla sallittuja ja toiset taas eivat. Palstalla selvésti kiistanalaiseen
asemaan jaivat diskurssit, jotka on nimetty seuraavasti: kiusaamisen selvittaminen val-
tettdvana tekona, tyopaikkakiusaamisen selvittdminen suorana puuttumisena ja tyopaik-

kakiusaamisen selvittdminen provosointina.

4.3.1 Hegemoniset diskurssit

Hegemoniset diskurssit ovat merkittavig, silla niiden sisélla tapahtuva puhunta sai to-
tuuden statuksen yhteisdissd. Kuviossa 4. havainnollistetaan sitd, miten diskursseissa
yhdistyvat representaatiot, identiteetit ja subjektipositiot. Tall6in voidaan luoda laajem-
pi kuva siitd, millaisena tyopaikkakiusaamisen selvittdminen nayttaytyy tyopaikka-

kiusattujen puhunnassa.
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Representaatiot Identiteetit Subjektipositiot

Kiusatun velvollisuus ja oikeus

Kiusaamistilanteen selvittdminen itella Kiusattu neuvojana
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Kiusaamistilanteen selvittdminen Esimiehen velvollisuus puuttua ja

: : Kiusattu uhrina
rikoksena ratkaista
Kiusaamistilanteen selvittdminen Tyonantajan velvollisuus
terveyttd horjuttavana prosessina huolehtia

Tyoterveyshuollon velvollisuus
auttaa sairasta

Aluehallintoviranomaisten
velvollisuus valvoa tyontekijan
oikeuksia

Hegemoniset diskurssit

Tyopaikkakiusaamisen selvittdminen syntipukin etsintdnd

Tyopaikkakiusaamistilanteiden selvittdminen kiusatun
velvollisuutena

Kuvio 4. Hegemoniset diskurssit

TyoOpaikkakiusaamisen selvittdminen syntipukin etsintdna -diskurssissa tydpaikka-
kiusatut ulkoistivat kiusaamisen selvittdmisen kiusaajan ja kiusatun ulkopuolelle ja ra-
kensivat puhunnan kautta tilanteesta yhteiskunnallisen ongelman. Tydpaikkakiusaami-
sen selvittdminen ndyttaytyi puhunnassa prosessina, jossa kiusattu jai systemaattisesti
ilman apua. Puhunnassa korostui virheen etsiminen jarjestelmasta. TyOpaikkakiusaami-
sen selvittdminen kiusatun velvollisuutena -diskurssissa luotiin merkityksia siitd, mika
on oikea tapa menetella kiusaamistilanteen ratkaisemiseksi. Liséksi tehtiin selontekoja

kiusattuun kohdistuvista velvollisuuksista.

TyoOpaikkakiusaamisen selvittéminen syntipukin etsintéand -diskurssi

Ty0Opaikkakiusaamistilanteiden selvittdmiseen liittyy aina kiusaajan ja kiusatun lisaksi
organisaation siséisié ja usein myds organisaation ulkoisia tahoja. Keskustelufoorumilla
kirjoittajat tekivéat selontekoja kokemustensa pohjalta ja keskittyivét erittelemé&an erityi-

sesti kohtaamiaan ongelmia tai epakohtina pitdmiddn asioita kiusaamisen selvittdmis-
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prosessissa. Puhunnassa nivoutuivat yhteen esimiehille, tyonantajalle, tytterveyshuol-
lolle ja poliisille rakentuneet identiteetit ja kiusaamisen selvittdmisen representaatio
kiusattuun kohdistuvana vainona ja rikoksena. Keskustelijat neuvottelivat, vertailivat,
arvioivat ja havainnollistivat kokemiaan laiminlyontejé eri tahoilta. Diskurssi Kiteytyi
keskusteluissa toistuvaan ajatukseen, jonka mukaan kiusattu ei saa todellista apua tilan-
teeseen miltaéan taholta. Tyopaikkakiusaamistilanteen selvittdmisen ulkopuolelle jatet-
tiin kiusaaja ja kiusattukin oli roolissaan passiivinen. Verkkokeskustelijat vaikuttavat
ulkoistavan kiusaamistilanteen konkreettiset osapuolet ratkaisuprosessista. Puhunnassa
neuvoteltiin tahojen vallasta ja velvollisuuksista kiusattua kohtaan. Johtoporras esimie-
hineen, tydnantaja, tyoterveys, aluehallintovirastot, poliisi ja Suomen laki asettuivat
puhunnassa lahes kilpailevaan asemaan, kun Kiusatut tekivét selontekoja auttavien taho-
jen osaamattomuudesta ja valinpitamattomyydestd. Puhunnassa pyrittiin 10ytaméan jar-
jestelmén perimmainen virhe.

Esimiesten kykya puuttua kiusaamiseen arvosteltiin foorumilla kovin sanoin. Esimies
nahtiin paaasiallisen ratkaisijan roolissa kiusaamistilanteessa, joka ei kuitenkaan tayta
asemansa tuomaa velvollisuutta. Syyné tdhan oli keskustelijoiden puheessa osaamatto-
muus tai haluttomuus. Viestissa 1 kirjoittaja kysyi, ettd mitd tulee tehda tilanteessa, jos-
sa tydpaikalla ei 10ydy taitoa puuttua kiusaamiseen. Han arveli, ettd esimiehet eivat ole
kiinnostuneita velvollisuuksistaan alaisiaan kohtaan. Viestissa 266 kirjoitettiin, ettd yh-
teydenotto johtoportaan henkiltihin on osoittautunut turhaksi ja hanet on pyritty vain
vaimentamaan. Viestissd 29 todettiin, ettd esimies tukee aina kiusaajan eik& uhrin. Ei
vain nykypaivéana enaa loydy riittdvan rohkeita esimiehid, jotka osaisivat puuttua tyo-
paikan epakohtiin, tuumasi eras Kirjoittaja. Valta lopettaa kiusaaminen on esimiehilla,
mutta organisaation sisalla ei osata hoitaa asioita, han jatkoi ja totesi, ettd tdman jal-
keen on aloitettava prosessi organisaation ulkopuolella. Viestissé 160 kirjoittaja moitti
esimiesten tapaa puuttua Kiusaamiseen tyopaikoilla. Han kirjoitti, ettd esimiehilld olisi
valta lopettaa kiusaaminen, mutta he kayttavat valtaansa vaarin osoittaen, ettd pitavéat
todellisena ongelmana kiusattua.

TyoOnantajien ja yritysten ylimman johdon ongelmaksi muodostui puhunnassa niin
ikddn osaamattomuus ja haluttomuus puuttua kiusaamiseen. Viestissa 11 kirjoittajan
mielesta lilan useat tyOnantajat eivét ota vakavasti tyopaikkakiusaamista eivéatka ym-
méarrd myoskaan siita itselleen koituvia haittoja. Viestissa 18 kirjoittaja arveli, ett4 orga-
nisaation ylin johto ja viime ké&dessa tyonantaja tukevat valitsemaansa esimiesta ja kiel-

tavat kiusaamisen olemassaolon siind pelossa, ettd saattaisivat itse joutua syytteeseen
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ty6turvallisuusrikoksesta. Viestissa 353 Kirjoittaja kertoi kokemuksistaan kiusaamisen
selvittdmisesta ja totesi, ettd pieni kiusattu jad aina yksin, suurien organisaatioiden lyo-
maksi.

Ty0Onantajan vastuista tyontekijad kohtaan puhuttiin foorumilla paljon. Viestissa 251
kirjoittaja syytti tyOnantajia vastuun pakoilemista ja toteaa, ettd kiusattu paatyy kanta-
maan kaiken vastuun. Tydnantajan tekemat toimet tilanteen ratkaisemiseksi olivat kes-
kustelijoiden keskuudessa riittaméattomia, vaaria ja epaoikeudenmukaisia. Viestissé 175
kirjoittaja kertoi, ettd h&nen tuotuaan ilmi tyOpaikkakiusaamisen tyopaikalla, ryhtyi
tybnantaja savustamaan hanta ulos. Hanen mukaansa ty0antaja ainoastaan odottaa sita
hetked, jolloin han luovuttaa taistonsa. Eras foorumilainen arveli, ettd tydnantajan in-
tresseissd ei ole tydpaikkakiusaamisen selvittdminen, vaan oman edun maksimointi
harmillisessa tilanteessa. Tyonantaja kaytti myos ratkaisevaa paatosvaltaa kiusaamisti-
lanteen ratkaisemisessa. Ivalliseen sdvyyn kirjoittanut foorumilainen totesi, etta tyonan-
tajan oikeus on rajaton. Kolmikantaneuvottelut, hairintda koskevat palaverit seka kiusa-
tun ja kiusaajan erottaminen tyopaikalla eri yksikoihin, esitettiin keskustelijoiden paris-
sa negatiiviseen séavyyn. Keskustelijat puhuivat tyonantajan toimista pakkosiirtona ja
savustamisena.

Tyoterveyshuollon roolia prosessissa arvioitiin myos varsin Kriittisesti. Viestissa 247
kirjoittaja kuvaili suomalaista tyoterveyshuoltoa kulissiksi, jonka takana tyoterveyslaa-
karit keskittyvét rikoksen peittelyyn. Lisdksi heilld katsottiin olevan valtaa painostaa
kiusattu irtisanoutumaan vetoamalla henkilon omaan vastuuseen hyvinvoinnista. Vies-
tissa 249 epaili, ettd tydnantaja voi vihjata tyoterveyslaéakarille kenestd haluttaisiin
eroon tydpaikalla. Viestissa 129 kerrottiin kokemuksia tyoterveyshuollosta ja todettiin,
ettd yhteiskunnassa on monia tahoja joiden tulisi auttaa Kiusattua, mutta heidan tapansa
auttaa on ainoastaan kehottaa irtisanoutumaan oman hyvinvoinnin vuoksi. Viestissa
254 Kkirjoittaja totesi, ettd tyoterveyshuollossa on tapana ratkaista tilanne siirtdamalla
vastuu omasta hyvinvoinnista kiusatulle. Viestissa 259 kirjoittaja kritisoi, etta tyoterve-
yshuollon péaasiallinen tehtdvé on pitda ylla tyontekijoiden tyokykya. Elékkeelle tai
irtisanoutumaan painostaminen eivat ole tyokykya yllapitavédd toimintaa, huomautti
kirjoittaja. Kritiikista huolimatta tyopaikkakiusattujen keskusteluissa enemmistd kehotti
tiedonhakijoita kaantymaan tyoterveyshuollon puoleen kiusaamistilanteen selvittdmi-
seksi. Tastd voidaan péatelld, ettd suuri osa foorumilaisista kuitenkin luotti l1adké&reihin

ja tydterveyshuoltoon.
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Keskusteluissa painottui viranomaistahojen toiminnan arvioiminen ja tyoturvalli-
suuslain tulkinta. Osa keskustelijoista kokikin kiusaamistilanteen selvittdmisen viran-
omaisasiana, jossa vastakkain ovat rikosilmoituksen tehnyt Kiusattu seka virkamies,
jolle syyte kohdistetaan

Suomen laista keskusteltiin foorumilla useasti ja kirjoittajat olivatkin lahes yksimieli-
Sid siitd, ettd lait sinansé eivét ole puutteellisia, vaan ongelmat kiusaamistilanteen selvit-
tdmisessé johtuvat siité ettei lakien toteutumista valvota. Viestissa 401 Kirjoittaja arveli,
ettd kiusaamiseen eivat halua puuttua ne tahot, joilla olisi arvovaltaa puuttua. Han epaili
viranomaisia vaivaavan seka laiskuus ettd valinpitamattomyys. Viestissa 138 kirjoittaja
totesi, ettei jarjestelma toimi lainkaan. Tahan viitaten toinen keskustelija huomautti, etta
hanen mielestddn suurimman vastuun tulisi kantaa sosiaali- ja terveysministerion tyo-
suojeluosasto, mutta heilla ei kirjoittajan mukaan ole halua puuttua tyopaikkakiusaami-
seen. Viestissa 378 Kirjoittaja kyseenalaisti myos aluehallintoviranomaisten ammattitai-
don. Ei ihme, etta henkinen vékivalta saa rehottaa tyopaikoilla, hdn totesi. Useat palsta-
laiset huomauttivat, ettd vaikka asia vield aluehallintoviranomaisilla menisi eteenpain,
vanhentaa poliisi rikostutkinnan seisottamalla papereita poydalla. Useat keskustelijat
arvelivat poliisin vanhentavan tyOpaikkakiusaamistapaukset tarkoituksella. Viestissa
361 kyynikoksi itseddn kuvaillut kirjoittaja totesi, etta tydsuojeluviranomaisten toimet ja
kaytannot ovat osoittautuneet toimimattomiksi ja turhiksi. Viestissé 63 kirjoittaja kertoi
turhautumisestaan suomalaisiin viranomaistahoihin ja korosti, ettd viranomaisten tehta-
va on perusoikeuksien valvominen. Tunteet kuumenivat aika ajoin keskusteluissa, kun
kiusatut kertoivat kokemuksistaan selvittamisprosessin varrella. Viestissd 31 Kirjoittaja
kysyikin huutomerkkien kera, ettd ketké ovat sossineet, eli epdonnistuneet velvollisuuk-
siensa tayttdmisessd. Viestissa 32 erds kirjoittaja kysyi myds hyvin tuohtuneena, etta
kuka on vastuussa tydsuojeluviranomaisten menettelystd ja poliisin puutteellisesta
osaamisesta.

Syita kiusaamisen selvittamisprosessin vaikeuteen pyrittiin 10ytdmé&an organisaatios-
ta sek& organisaation ulkopuolisista tahoista. Keskustelijat 10ysivét tilanteeseen monta
syntipukkia. Keskusteluiden perusteella vaikuttaa, ettd kiusatut kokivat jadneensa vaille
apua ja keskusteluista kumpusi pettymys yhteiskunnan ja tydyhteison auttavia tahoja
kohtaan. Ty6paikkakiusatut kokivat itsensa uhreiksi ja toivoivat ennen kaikkea oikeutta.
Viestissd 129 kirjoittaja kertoi oppineensa kantapddnkautta, ettd yhteiskunnassa ne ta-
hot, joiden tehtdviin kuuluu tydpaikkakiusaamisen selvittdminen, osaavat auttaa kiusat-

tuja vain irtisanoutumaan. Samantyylinen puheenvuoro esitettiin viestissa 130. Kirjoit-



68

taja totesi, ettd tyopaikkakiusatut ovat sinisilmaisid toivoessaan oikeutta ja menettavat
terveytensa odottaessaan voittoa Kiusaajasta, turhaan. Useat keskustelijat kertoivat, etta
eivét ole saaneet todellista apua. Viestissd 268 Kirjoittaja totesi, etta ei ole saanut mil-
taan taholta apua tilanteeseensa ja on saanut vastineeksi vain hyssyttelya. Viestissa 281
kirjoittaja toivoi, ettei joutuisi irtisanoutumaan tyopaikastaan. Kunpa tietaisinkin, milta
taholta voisin saada oikeaa apua ennen kuin tilanne pahenee, han huokasi. Keskustelijat
eivét tehneet suoraan selontekoja siitd, mité todellinen apu heidan nakdkulmastaan olisi.
Suurin osa keskustelijoista oli kuitenkin sen kannalla, ettd kiusaaminen voitaisiin selvit-
taa tyopaikalla irtisanomalla kiusaaja. TyOpaikkakiusatut nayttéisivat suosivan nollato-
leranssi -tyylistd ajattelutapaa, jolloin vaarin tekemisestd seuraa myos rangaistus. Tallai-
sen ratkaisun ongelmallisuutta ei kuitenkaan tuotu esille keskusteluissa eika kiusaajan
rankaisemisesta koituvaa haittaa kiusaajalle nostettu puheenaiheeksi.

Tyopaikkakiusaamisen selvittdminen on &&rimmaéisen vaativa prosessi, jossa vaadi-
taan useiden tahojen toimimista systemaattisesti sovittujen organisaation sisaisten toi-
mintamallien mukaan. Myds organisaation ulkoisilla tahoilla on roolinsa tydpaikka-
kiusaamisen selvittdmisessd, miké edellyttdd myos heiltd systemaattisia ja vakiintuneita
tapoja auttaa tyopaikkakiusaamistilanteen selvittdmisesséd. Tyopaikkakiusaamistutki-
muksessa korostuu Kirjallisten séanndsten rooli kiusaamisen ehkaisyssa ja selvittamises-
sd. Organisaation julkinen ohjeisto ja linja ovat ensimmainen askel kohti ongelman
olemassaolon myontamista ja organisaation sitoutumista kiusaamisen ehkaisyyn. Julki-
nen ohjeisto liséa tyontekijoiden tietoutta tydpaikkakiusaamisesta ja se voi kannustaa
myos kollegoita puuttumaan kiusaamiseen sellaista havaittuaan (Salin 2008, 223- 224;
Cowan 2011, 308). Verkkokeskusteluissa ei tuotu esille toimintamalleja, joten aineiston
perusteella vaikuttaisi silta, ettei kirjallinen toimintamalli ole kaikissa yrityksissa kay-
tOssd tai sen olemassaolosta ei tiedetd.

Esimiestaidoilla on merkittavé rooli kiusaamiseen puuttumisessa ja kiusaamistilan-
teiden ratkaisemisessa. Sekd autoritaarinen, ettd laissez-faire- tyylinen johtaminen han-
kaloittavat tilannetta. Autoritddrinen johtaja saattaa syyllistya itse kiusaamiseen aggres-
siivisella johtamistyylilladn, kun taas valinpitdmé&ton johtaja sallii tydpaikalla syntynei-
den kiistojen jatkua ja yltya. Laissez-faire johtaja valttelee puuttumista hankaliin sosiaa-
lisiin konflikteihin ja jattad tyontekijat tyhjan paalle. (Reinboth 2006, 26-30; Salin
2008, 222). Tyopaikkakiusattujen puhunnassa korostuu esimiesten osaamattomuus ja
haluttomuus puuttua, mika viestii siitd, etta laissez-faire tyylinen johtajuus saattaa olla

ongelmien taustalla. Resch ja Schubinski (1996, 300) painottavat, ettd kiusaamistilan-
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teiden asianmukaisen hoitamisen lisdksi esimiesten tulisi osata havaita ensimmaiset
varoittavat merkit kiusaamisesta, jotta siihen voitaisiin puuttua mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Esimiesten kyvyttémyyteen puuttua Kiusaamiseen saattaa vaikuttaa
my0s vuotoefekti, jossa kiusaamisesta koituvat iké&vat seuraukset levidvat laajemmalle
organisaation. Kiusaamisesta koituva ahdistava ilmapiiri luo stressid ja pelkoa, mika
saattaa estdd esimiehid puuttumasta tilanteeseen. (Heames — Harvey 2006, 1215-1217).

Salin (2008, 228) mukaan henkildstohallinnolla nayttéisi olevan hyvin vaatimaton
rooli tyopaikkakiusaamiseen puuttumisessa. Hanen tutkimuksensa valossa useissa orga-
nisaatiossa henkildstohallinto on vastuussa toimintaperiaatteen laatimisesta, mutta itse
kiusaamistilanteiden ratkaiseminen on lahiesimiesten vastuulla. T&mé& havainto korostui
my0s verkkokeskusteluissa syntyneissa diskursseissa, silla henkildstohallinnosta tai
organisaation luottamusmiehistd keskusteltiin marginaalisen vahan. Kiusaamistilanteen
ratkaisusta tulee erityisen haastavaa silloin, jos kiusaaja onkin esimies tai muuten kyke-
nematon ratkaisemaan tilannetta. Henkildstohallinnon vaatimatonta roolia selittdnee
osaltaan my0s se, ettd pienissd ja keskisuurissa yrityksissa ei ole valttaméattd erillista
henkilostohallinnon osastoa, vaan henkilostohallintoa hoitavat organisaation esimiehet.
Tama ilmid korostuu erityisesti Suomessa, jossa yrityksista 98,9 % on alle 50 hengen
yrityksia (Suomen yrittajat 2015).

Kriittisesti tyopaikkakiusaamiseen suhtautuvat Liefooghe ja MacDavey (2001, 389-
390) tuovat esille, ettd toisinaan tyopaikkakiusaamisen todellinen alkupera on organi-
saation rakenteissa ja kasvottomassa byrokratiassa. Syntipukeiksi joutuvat talléin esi-
miehet, jotka toteuttavat organisaation sanelemia kaytant6ja, joihin heilla itsellaan ei ole
vaikutusvaltaa. Kriittisen ndkemyksen mukaan myos kiusaamistilanteiden yhteydessa
puhuttavasta valta-asetelmasta tulisi keskustella monipuolisemmin. Valta luodaan ja
yllapidetédén diskurssissa eiké se ole absoluuttista henkildiden valilla. Vallan ymmarta-
minen laajemmasta ndkékulmasta on ensiarvoisen tarkedd, jotta voidaan ymmaértaa or-

ganisaation ja tyontekijan valilla olevaa valta-asetelmaa.

Tyopaikkakiusaamisen selvittdminen kiusatun velvollisuutena -diskurssi

Valtaapitédva puhetapa tydpaikkakiusattujen keskuudessa oli tarve, oikeus ja velvollisuus
ryhtya selvittdméén kiusaamista organisaatiossa ja saada kiusattu sek& velvollisuutensa
laiminlyovét esimiehet ja tyonantaja tilille teoistaan. Keskustelijoiden keskuudessa pi-
dettiin oikeana lahestymistapana kaytant6d, jonka mukaan kiusatun tulee kiusaamista

havaittuaan ensiksi kaantya esimiehen tai muun organisaation sisaisen tahon puoleen.
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Mikali néilta tahoilta ei saa apua, tulee kiusatun hakeutua ty6terveyshuoltoon ja hakea
apua tyosuojeluviranomaisilta. Viime kadessé kiusatun velvollisuus on vieda tapaus
rikostutkintaan. Taman tyyppisessa puhunnassa korostui kiusatun identiteetti, joka poh-
jautuu velvollisuudelle taistella oikeuksistaan ja auttaa muita. Myos esimiehille, tyon-
antajalle, tyoterveysladkareille ja tydsuojeluviranomaisille rakentuneet identiteetit, eli
velvollisuus auttaa kiusattua, nousivat esille puhunnassa. Puhunnassa kiusaamistilanteen
selvittdminen representoitiin seka yksiléon kohdistuvana vainona etta rikoksena.

Viestissa 340 kirjoittaja kannusti apua pyytanyttd keskustelijaa pysymaan kannas-
saan, eli taistelemaan omista oikeuksistaan. Olisi suotavaa, etta asia hoituisi tyonantajan
taholla, mutta ndin ei vain ole, jatkoi kirjoittaja ja kehotti Kiusattua viemaan asiaansa
portaan ylospain. Viestissd 369 keskustelija kyseli apua pyytaneen kuulumisia ja neu-
VoI, ettéd jos asia ei ole jo edennyt tyOpaikan sisalla, kannattaa hdnen kaantya tyoterve-
yshuollon puoleen ja tehda tydsuojeluilmoitus. Viestissa 111 kirjoittaja taas neuvoi, etta
lahtdkohtaisesti asiat pitéisi pystya selvittdmaén tydpaikalla, mutta yleensa asia on vie-
tava eteenpdin. Viestissa 121 keskustelija kertoi vieneensé asiansa oikeaoppisesti viran-
omaiskasittelyyn. Viestissa 217 kyseltiin, ettd miksei epdasiallista kohtelua saisi vieda
suoraan rikostutkintaan, jolloin valtyttéisiin organisaation siséisilta selvityksiltd. Vies-
tissa 25 erés foorumilainen kertoi kokevansa ongelmalliseksi sen, ettd tyéturvallisuusri-
koksen tutkintaan vienyt kiusattu leimataan tydyhteisossd pahaksi ihmiseksi, vaikka
todellisen rikoksen on tehnyt kiusaaja. Kiusaamisen uhri esitetddn Kirjallisuudessa
usein heikkona ja alistettuna. Zapf ja Einarsen (2003, 193) tuovat esille, ettd uhri saattaa
olla my6s provosoiva. Uhrin tarve hakea oikeutta tytpaikalla tapahtuneen yhteenoton
paatteeksi tekee kiusatun ja uhrin rajasta héilyvéan tydyhteison silmissd. Oikeuksiaan
aggressiivisesti hakeva kollega saatetaan kokea kiusaajana, vaikka han itse kokee hake-
vansa oikeutta haneen kohdistuneen kiusaamiseen.

TyoOpaikkakiusaamisen selvittdmista ja taistelua omista oikeuksista pidettiin keskus-
telijoiden enemmistdn parissa moraalisesti oikeana tekona. Puhunnassa esiintyi painos-
tamista, kannustamista ja moralisointia. Keskusteluissa ihailua saivat osakseen ne, jotka
kertoivat kdyvansa taistelua kiusaajaa ja jarjestelmaa vastaan. Heidén neuvojaan arvos-
tettiin ja kiiteltiin. Moralisoinnissa vedottiin kaikkia koskettavaan velvollisuuteen tehda
suomalaisista tyOpaikoista parempia paikkoja tyoskennelld ja kitked kiusaaminen yh-
teiskunnasta. Viestissé 353 kirjoittaja kuvasi kiusaamisen selvittdmisprosessin raskautta
kiusatulle, mutta totesi viestinsa lopuksi, ettd kaikesta huolimatta kiusaaminen tulee

tuoda esille. Han puhui kiusattujen uhraamisesta organisaation edun nimissé ja koros-
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taa, ettd sen kaltainen toiminta ei ole myoskaan organisaation etujen mukaista. Viestis-
s& 32 kirjoittaja perusteli, ettd on epareilua siirtdd sama kohtelu toisen kohtaloksi. Jos
irtisanoudut niin kiusaajahan tavallaan voittaa, perusteli toinen kirjoittaja. Tahan kom-
menttiin yhtyi moni foorumilainen. Erddn keskustelijan mielesta irtisanoutumisessa on
kyse kiusaajan palkitsemisesta. Moralisoinnin liséksi puhuntaan liittyi heikkoina esiin-
tyvien uhrien ymmarrystd, jotka ovat joutuneet irtisanoutumaan prosessissa, mutta sa-
malla heidén tekojaan moralisoitiin voimakkainkin sanakaéantein. Viestissa 240 kirjoitta-
ja huomautti, ettd joskus on hyvad myontaa itselleen, ettd on heikko. Jos voimia ei ole,
niin silloin on lahdettava pakoon, totesi han ja jatkoi, ettd oman heikkouden varjolla ei
saisi kannustaa muita epéeettisiin tekoihin. Irtisanoutuminen tuomittiin myos itsesyy-
toksin vedoten omaan vasymiseen ja lamaantumiseen vaikean tilanteen edessa. Omaa
ratkaisua irtisanoutua pyydeltiin epasuorasti anteeksi muilta keskustelijoilta. T&alla pyrit-
tiin saavuttamaan hyvéksynta foorumilaisten enemmistén keskuudessa. Taistelin aikani
ja yritin saada apua esimiehiltd, luottamusmiehelta ja tyoterveyshuollosta, kertoi erés
Kiusattu (viesti 285). Lopulta minun oli irtisanouduttava, silld terveyteni oli vaaka-
laudalla, jatkoi samainen kirjoittaja. Viestissa 237 kirjoittaja kertoi kiusaamisen selvit-
tdmisprosessista tyopaikallaan, jonka my6ta hén joutui sairauslomalle. Prosessi on kes-
ken, hén kertoi ja tunnusti, ettei usko jaksavansa sita loppuun.

Velvollisuuspuhunnalla voidaan olettaa olevan vaikutusta siihen, miten foorumilais-
tet ja ulkopuoliset tiedonhakijat selvittdmisprosessiin suhtautuvat. Irtisanoutuminen
nahtiin luovuttamisena ja vaaréna tekona muita kohtaan. Huomattavaa on, ettd foorumi-
laisten keskuudessa naytti vallitsevan vankka késitys siitd, miten Kiusaamistilannetta
tulisi lahted ratkomaan ja se vastasi suurelta osin Suomen tydsuojeluviranomaisten
(2014a) antamaa ohjeistusta. Poikkeuksena kuitenkin, ettd harva kirjoittaja kertoi koh-
danneensa kiusaajan henkilokohtaisesti, vaikka ohjeistuksessa niin kehotetaankin teke-
maan. Padsaantoisesti kiusatut olivat valittomasti olleet yhteydessa joko esimieheen,
tyonantajaan, tyoterveyshuoltoon, aluehallintoviranomaisiin tai poliisiin.

Hegemonisista diskursseista voidaan vetda johtopaatds, ettd tyopaikkakiusattujen
paaasiallinen selviytymis-strategia on hakea apua. Avun hakeminen luokitellaan aktii-
viseksi selviytymis-strategiaksi kun taas esimerkiksi kiusaajan vélttely luokitellaan pas-
siiviseksi strategiaksi. (Zapf — Gross 2001, 504) Kiusaaja jai puhunnassa sivurooliin ja
tdma voitaneen tulkita niin, ettd tyopaikkakiusatut eivat katso mahdolliseksi tilanteen
ratkaisua suoraan kiusaajan kanssa. Avun hakeminen valikoitui eniten kéytetyksi selviy-

tymis-strategiaksi myos Islannissa teetetyssa tutkimuksessa, jossa suurin osa Kiusaamis-
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ta kokeneista ja sitd kokemattomista arvioivat, ettd he hakisivat apua tyontekijaliitosta,
tyOpaikantyosuojeluvaltuutetulta tai organisaation esimiehiltd. TyOpaikkakiusaamista
kokeneiden selviytymis-strategiat ovat kuitenkin usein todellisuudessa passiivisempia
kuin he arvioivat (Johannsdottir — Olaffsson 2004, 327) Toisin sanoen, moni henkil®
arvioi toimivansa kiusaamistilanteessa toisin, kuin todellisuudessa toimii. Johannsdottir
ja Olaffsson (2004, 330 — 331) esittavat tutkimuksessaan, ettd kiusattu tarttuu usein
aluksi assertiivisiin, suorempiin keinoihin puuttuessaan kiusaamiseen ja uskoo, etta ti-
lanne voidaan ratkaista. Tilanteen edetessa kiusattu joutuu kuitenkin pettymé&én ja tu-
keutumaan passiivisempiin strategioihin ja hakemaan apua psykologilta tai irtisanoutu-
maan. Yllattavaa onkin, etta verkkokeskustelijoiden keskuudessa enemmistd on kokenut
tyopaikkakiusaamista henkilokohtaisesti ja valinnut silti aktiivisen lahestymistavan ja
ryhtynyt selvittdmaan kiusaamistilannetta hakien apua eri tahoilta. Tilannetta voi selittda
se, ettd verkkokeskusteluihin osallistuu enimmakseen sellaiset henkil6t, jotka ovat va-
linneet aktiivisen selviytymis-strategian tilanteen selvittamiseen.
Tyopaikkakiusaamistilanteiden ja niiden selvittdmiseen liittyvia toimintoja ja tapah-
tumia leimasi puhunnassa korostuva epdoikeudenmukainen vallankéytté kiusattua koh-
taan. Palstalla kirjoittavien kiusattujen keskuudessa korostui ajatus siitd, etté eri toimijat
kayttavat systemaattisesti valtaa heitd kohtaan sortaakseen kiusatun oikeuksia. Kiusattu
ei jadnyt kuitenkaan valtapelissa paitsioon, vaan hankin pyrki kdyttamaan valtaa kiusaa-
jaa ja muita toimijoita kohtaan erityisesti tiedon, kokemuksen ja verkosta saamansa ver-
taistuen avulla. Keskustelijat osoittivat adrimmaisen matalaa luottamusta esimiehid ja
tyonantajaa kohtaan kiusaamistilanteen ratkaisussa. Virkamiehid puolestaan syytettiin
valinpitimattomyydesta ja osaamattomuudesta. Merkittdvaa on myos se, ettd kiusatut
eivat toivoneet keskusteluissaan ainoastaan kiusaamisen loppuvan, vaan he halusivat
rangaista kiusaajaa ja héntd auttavat tahoja. Tyopaikkakiusattujen eetoksessa kiusattu oli

aina itse syyton tilanteeseen, jolloin hénet kuvattiin viime k&dessa uhrina.

4.3.2  Alisteiset diskurssit

Taman tutkimuksen aineistosta 16ytyi kolme marginaalista diskurssia, joiden muodos-
tumista havainnollistetaan kuviossa 5. Diskursseihin heijastuivat kiusaamistilanteen
selvittdmisen representaatio terveyden vievané prosessina, Kiusatun subjektipositio neu-
vojana. Kiusaamisen selvittdminen valtettavana tekona -diskurssissa kiusatun velvolli-

suutena koettiin oman terveyden varjeleminen taistelun sijaan. Kiusaamisen selvittami-
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nen suorana puuttumisena -diskurssissa kiusaamiseen puuttuminen n&htiin oikeutena
ratkaista tilanne. Kiusaamisen selvittdminen provosointina -diskurssissa kyseenalaistet-

tiin tilanteeseen puuttuminen kokonaisuudessaan.

Representaatiot Identiteetit Subjektipositiot

Kiusaamistilanteen :
SRGIEE - Kiusatun vastuu omasta ; :
selvittdminen terveytta = Kiusattu neuvojana
: : terveydesta
horjuttavana prosessina

Kiusatun oikeus puuttua

¥ ¥ ¥

Alisteiset diskurssit

Kiusaamisen selvittiminen viltettivina tekona

Kiusaamisen selvittiminen suorana puuttumisena

Kiusaamisen selvittaminen provosointina

Kuvio 5. Alisteiset diskurssit

Alisteiset diskurssit esiintyivat aineistossa marginaalisina. Ne eivat kuvastaneet val-
taosan mielipidettd, vaan véhemmiston mielipidetta. Alisteisia diskursseja pyrittiin ai-
neistossa vaimentamaan ja niihin kohdistettiin runsaasti kritiikkia ja moralisointia. Ne

olivat vastoin sité ajatusta, mité diskurssissa saa puhua.

Kiusaamisen selvittdminen valtettavana tekona -diskurssi
Kiusaamistilanteen selvittamistd koskevissa keskusteluissa vahemmistdon mielipiteend
esittaytyi ajatus valttaa raskasta selvitysprosessia. Eetoksessa korostui jokaisen henkilo-
kohtainen vastuu omasta terveydestdan. Puhunnassa esiintyi annettuna faktana, etta tyo-
paikkakiusaamisen selvittdmisprosessin myo6tad Kkiusattu menettdd terveytensa. Tama
itsekkyyteen kannustava puhunta asettui valtaa pitdvan velvollisuuspuhuntaa vastaan,
jossa sekd@ kannustetaan ettd painostetaan taistelemaan omista oikeuksista yhteisen hy-
van vuoksi. Puhunnassa korostui kiusatun identiteetti, jossa omasta terveydesta huoleh-
timinen nahdaén padasiallisena velvollisuutena.

N&ma irtisanoutumisen puolesta puhuvat keskustelijat asettuivat neuvojan subjekti-

positioon. Hyva keino puuttua kiusaamiseen on sulkea sairaan tydyhteison ovi taakseen,
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ja siirtya tyoyhteisoon, jossa vallitsee hyva yhteishenki, neuvoi Kirjoittaja viestissa 253.
Omaa nakemysté perusteltiin myos perheen ja laheisten hyvinvoinnilla seké oikeuden-
kéayntikulujen suuruudella. En née jarkea haaskata omaa terveytté taistelussa, totesi erés
keskustelija (viesti 408). Kirjoittaja koki, ettd kiusaaja voittaa tilanteessa ennemmin
silloin, kun nékee kiusatun terveyden luhistuvan. Irtisanoutumista kannattaneet eivéat
ottaneet kantaa toisten auttamiseen velvoittavaan eetokseen, vaan korostivat, etta paras
vaihtoehto on poistua sairaasta tydyhteisosta oman edun nimissé. Viestissa 340 kirjoitta-
ja neuvoi, etta kannattaa tarkasti arvioida, mit4 voittaa asiansa eteenpéin viemisessa.
Omien oikeuksien puolustaminen on hyvin rankkaa, hdn muistutti ja jatkoi, etta proses-
sissa voi menettad terveytensa. Tdman puhunnan tuottajat suhtautuivat myos skepti-
semmin viranomaistahoihin kohdistettuun kritiikkiin eivatka he osallistuneet viran-
omaisten arvosteluun. Aineiston perusteella vaikuttaisikin siltd, ett4 osa keskustelijoista
ei koe tyOpaikkakiusaamista yhteiskunnalliseksi ongelmaksi vaan he kokevat sen en-
nemmin tiettyjen henkildiden tai tydyhteisdjen ongelmaksi, johon ei voida yhteiskunnan
tasolla puuttua. Viestissé 331 kirjoittaja totesi, ettd on turha syyttda muita, jos ei ole itse
ymmartényt poistua sairaasta tyoyhteisosta. Tdman tyyppisen puhunnan tuottajia mora-
lisoitiin ja kritisoitiin voimakkaasti. Toisinaan heitd pyydettiin jopa poistumaan fooru-
milta. Diskursiivisesti puhunta asettui molempia valtaa pitavia diskursseja vastaan, mika

osaltaan selittdd voimakkaita tunteita ja tarvetta vaimentaa taman kaltainen keskustelu.

Ty6paikkakiusaamisen selvittdminen suorana puuttumisena -diskurssi

Vain pieni osa kiusaamista kokeneista keskustelijoista ehdotti tilanteen ratkaisuksi suo-
raa puuttumista tilanteeseen ja kiusaajien kohtaamista henkilokohtaiseksi. Kiusaajan
kohtaamisen eetoksessa korostui kiusatun identiteetti neuvojana, jolla on kokemusta
kiusaajan suorasta kohtaamisesta. Anna kiusaajallesi rajat, kehotti erds kirjoittaja. Vies-
tissa 284 kirjoittaja pyrki neuvomaan apua pyytéanyttd henkil6ad ja ohjeisti kohtaamaan
kiusaajan suoraan. Han arveli, ettd Kiusattu on kiusattu vain niin kauan kun kiusaajalla
on sellainen tunne. Kirjoittaja epéili, ettd kiusaaja kayttad hyvékseen kiusatun tuntemaa
hépeééd ja uskoo tilanteen laukeavan, jos kiusattu osoittaa julkisesti ettei kiusaaminen
tehoa. Olen aina puuttunut kiusaamisyrityksiin heti alussa ja ongelmia on siksi har-
vemmin osunut kohdalleni, kertoi toinen. Viestissd 287 Kirjoittaja kannusti kiusatuksi
tullutta kerdédmaan rohkeutta ja kysymaan kiusaajalta suoraan, ettd mista hanen kaytok-
sensa johtuu. Han neuvoi, ettd mikali muut nakevét kiusatun kayttaytyvan asiallisesti ja

nostavan tilanteen esille, huomaavat muut, jos kiusaaja kéyttaytyy tilanteessa epdasialli-
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sesti. Viestissa 292 kirjoittaja arveli, ettd usein kiusaaja ymmartéa lopettaa toimintansa,
mikali tdiman toiminalle asetetaan maaratietoisesti rajat. Kiusaaja jatkaa usein niin kau-
an kuin huomaa kiusaamisen tehoavan, huomautettiin viestissa 332. Tama diskurssi
kilpaili kiusatun uhrisubjektiposition kanssa, jota kuvastaa voimattomuus ja lamaantu-
minen. Tamé&n kaltainen puhunta asettui myés molempia valtaapitavié diskursseja vas-
taan, joissa kiusattu néhtiin passiivisemmassa roolissa ja kiusaamistilanteen ratkaisu
ulkoistettiin kolmansille tahoille. Téssa diskurssissa Kiusattu néhtiin aktiivisen ratkaisi-
jan roolissa, joka pyrki vaientamaan kiusaajan. Kiusatun strategia poikkesi valtaapita-
van oikeuden hakemisen diskurssin kanssa siing, ettd kiusatun valta ei rakentunut tiedon
kautta vaan suoran toiminnan kautta.

Kiusaamisen selvittdminen irtisanoutumalla tai kohtaamalla Kiusaaja suoraan ovat
selviytymis-strategioita, mutta varsin erilaisia kesken&an. Tutkimukset osoittavat, etta
kiusattu tyypillisesti vaihtaa selviytymis-strategiaa kiusaamisprosessin edetessa. Tutki-
musten valossa nayttaa silta, ettd aktiivisemmista keinoista siirrytdan passiivisempiin
keinoihin, kuten irtisanoutumiseen (Zapf — Gross 2001,504-505; Johansdéttir — Olafs-
son 2004). Kiusaajan kohtaaminen suoraan on erityisen aktiivinen ja assertiivinen sel-
viytymis-strategia. Tyypillisesti kiusaamista kokemattomat arvelevat, etté he kohtaisivat
kiusaajan suoraan, mutta tilastot osoittavat, ettd kiusaamista kohdanneet toimivat nain
hyvin harvoin. Assertiivisen ja passiivisen strategian véliin asettuu tyypillisesti avun
hakeminen tilanteeseen, mik& heijastui hegemonisiin diskursseihin. Prosessin kuluessa
ja tilanteen hankaloiduttua kiusattu tyypillisesti omaksuu valttelevan kannan. Taman
jalkeen kiusattu yleensé irtisanoutuu (Johansdottir — Olafsson 2004, 328-329). Suomen
tyosuojeluviranomaiset (Tyoterveyslaitos 2014) suosittelevat kiusattua kohtaamaan kiu-
saajan suoraan. Tassa toimintamallissa on riskinsd, silla aktiiviset selviytymis-strategiat
johtavat tilastollisesti aarimmaéisen harvoin toivottuun tulokseen. Vallan nédkékulmasta

kiusaajan kohtaaminen suoraan on eréénlaista vallan tasapainon palauttamista.

TyoOpaikkakiusaamisen selvittaminen provosointina -diskurssi

Hyvin marginaalisena viestiketjuista nousi puhunta, joka kyseenalaisti foorumilaisten
enemmiston kannattamat kovat otteet kiusaajaa vastaan, johon kuuluu viranomaistahoi-
hin, kuten poliisiin tukeutuminen. Osa keskustelijoista koki, ettd oikeuksiensa ajaminen
VoI johtaa kiusaamisen yltymiseen. Erds keskustelija (viesti 311) huomaultti, etta ei kan-
nata leimautua ty6paikan vastarannankiiskeksi, silla se ei hyodyta kiusatun tilannetta.

Viestissa 282 kirjoittaja arveli, ettd oikeuksien ajaminen voi johtaa aina vain rajumpiin
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kiusaamiskeinoihin, josta seuraa lopulta vakava sairastuminen ja véhintédan katkeruus
loppuiéksi. Viestissa 279 Kirjoittaja varoitti luottamasta tyéterveyshuoltoon ja kertoi,
ettd tyoterveyshuollon ehdottamat kolmikantaneuvottelut johtavat vain rankempaan
kiusaamiseen. Viestissd 305 huomautettiin, ettd rikosilmoitusten teko saattaa myos
kaantya itsedan vastaan.

Vartia-Vaanasen (2003, 15) mukaan kiusaamisen uhri ei tavallisesti 10yda itsestdén
piirteitd, jotka olisivat voineet aiheuttaa kiusatuksi joutumisen. Usein syy Kiusaamiselle
néhdaan organisaation ilmapiirissa tai muussa tydymparistoon liittyvassa tekijassa, hen-
kiloiden luonteenpiirteissa tai tilanne koetaan sattumanvaraisena huonona tuurina. Zapf
ja Gross (2001,505) huomauttavat, ettd uhrin aktiivinen tai jopa aggressiivinen tapa ha-
kea oikeutta kiusaamistilanteessa saattaa johtaa kiusaamisen yltymiseen. Aktiiviset sel-
viytymis-strategiat ndyttavat tutkimusten valossa epdonnistuvan usein, silla kiusaamisen
yltymisen lisdksi prosessi heikentdd kiusatun terveyttd, jolloin lopullisena ratkaisuna
Kiusattu paatyy usein irtisanoutumaan tai han joutuu hakemaan psykiatrista apua (Zapf —
Gross 2001, 504; Johannsdottir — Olafsson 2004). Tilanne on tyopaikkakiusaamistutki-
muksen valossa véhintadnkin hankala eiké& onnistumista takaavaa puuttumiskeinoa Kiu-
saamiseen ole toistaiseksi 10ydetty.

Alisteiset diskurssit jaivat puhunnassa hegemonisten diskurssien jalkoihin. Alisteiset
diskurssit ovat varsin merkityksellisia, silla ne alleviivaavat sitd, mikd on tyopaikka-
kiusattujen verkkoyhteison arvoja vastaan. Ne tuovat esille asioita, joista enemmisto on
eri mieltd. Marginaalisten diskurssien esille nousu toisaalta mygs pakottaa 16ytdmaan
perusteluja hegemonisille diskursseille - miksi ne ovat totuutena hyvaksyttyja? Hege-
monisissa diskursseissa vallalla ollut ajatus siitd, etta kiusattu on aina syyton tilantee-
seen ja siten hanet nédhtiin uhrina, kyseenalaistettiin kaikissa alisteisissa diskursseissa.
Alisteisissa diskursseissa kiusatun absoluuttista roolia uhrina uhattiin. Keskustelijat vai-

kuttivat késittelevan tilannetta usean toimijan nakokulmasta.

4.4  Yhteenveto tyopaikkakiusaamisen selvittdmisen haasteista
verkkokeskustelijoiden puhunnassa

Diskurssin tutkijan vaarana on j&dada diskursiiviseen maailmaan jattden puhunnan vain
puhunnaksi. Diskurssintutkimuksen hyodyllisyys tulee kuitenkin esille vasta sitten, kun
diskurssit heijastetaan takaisin yhteiskuntaan, jossa ne ovat syntyneet (Pietikdinen —

Méntynen 2009, 170-171). Diskurssianalyysin avulla pyrittiin padseméan tekstia sy-
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vemmialle, rivien valiin ja kirjoittajien ajatusmaailman darelle. Taman tutkimuksen ta-
voitteena on pyrkié tunnistamaan tydpaikkakiusaamisen selvittdmisen haasteita ja arvi-
oimaan, kuinka tyopaikkakiusaamiseen voitaisiin puuttua paremmin.

Ty6paikkakiusattujen puhunnan kautta voidaan nostaa esille kiusaamistilanteiden
selvittdmisen haasteita niin organisaation siséisissa kuin ulkoisissakin tahoissa. Yksi
merkittdvimpid haasteita vaikuttaisi olevan yritysten kyky puuttua kiusaamiseen. Yrityk-
sissa on nykyisin ymmadrretty entistd paremmin toimivien toimintaohjeiden merkitys
kiusaamis- ja hairintatilanteissa. Asiaan on osaltaan vaikuttanut European Trade Union
Confederationin (ETUC) vuonna 2007 laatima sopimus tyopaikkavékivallan- ja hairin-
nan ehkaisemisesta (Hoel — Einarsen 2011, 341). Denise Salinin (2008) vuonna 2006
toimittaman tutkimuksen mukaan suurella osalla suomalaista tyopaikoista on toiminta-
ohje, joka kattaa myos tyopaikkakiusaamisen, jolloin tdaman tutkimuksen aineiston va-
lossa suurin ongelma nayttdisi piilevan toimintamallien implementoinnissa kaytantoon.
Jotta tydpaikkakiusaamiseen puuttumisen ja sen ehkdisemisen toimintaohjeet olisivat
muutakin kuin vain sanoja paperilla, tulisi toimintaohjeet suunnitella huolellisesti ja
organisaation erityispiirteet huomioon ottaen. Mikéli tyopaikalla on sd&nnosto kiusaa-
mistapausten varalle, tulee tydnantajan noudattaa sitd. Tyoturvallisuuslaissa ei olla kui-
tenkaan yksildity, miten hairinta tulisi ratkaista (Tydsuojeluhallinto 2014).

Selvittdmisprosessin kesto on merkittava epakohta ja jopa este kiusaamisen selvitté-
miselle organisaatioissa. Aikainen puuttuminen tilanteeseen on yhtd tarke&a organisaa-
tion sisdisessa ja ulkoisessa selvitysprosessissa. Prosessin venyminen vahingoittaa kiu-
satun terveytta entisestdn ja saattaa johtaa kiusatun vetdytymiseen tilanteesta (Rayner —
Lewis 2001, 335). Kiusaamistilanteet pystytddn selvittdmaan nopeammin ja kivutto-
mammin organisaatioiden sisalla niin sanotulla epévirallisella menettelylld, jossa esi-
mies puuttuu kiusaamiseen vélittomasti. Tyontekijoiden tulisikin voida luottaa, etta
kaikkeen sopimattomaan kayttaytymiseen puututaan vélittomasti.

Prosessin pitkén keston liséksi haasteita kiusaamistilanteiden selvittdmiselle tuovat
selvitysprosessin osapuolet ja heidan kykynsa selvittaa tilanne. Koska ei voida olettaa,
etta esimiehet pystyisivét aukottomasti puuttumaan konflikteihin, on kiusaamistilantei-
den varalle nimettyjé kontaktihenkil6ita hyva olla organisaatiossa useilla tahoilla ja heil-
14 tulee olla valtuudet toimia l&pi organisaation. He pystyvat tarjoamaan kiusaamisen
selvittdmiseen neutraalimman nakokulman. Sen liséksi, ettd he kuulevat kiusattua kiu-
saamistilanteen puhjettua, tulisi heiddn myos osallistua ennaltaehkaisevaan tyéhon or-
ganisaatiossa. (Resch — Shubinski 1996, 302; Foxx — Stallworth 2009, 230-231, Duffy
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2009, 257). Useille tahoille nimetyt kontaktihenkilot ovat kuitenkin suorastaan mahdot-
tomuus pienissa organisaatioissa. Tydpaikkakiusattujen keskusteluissa kontaktihenki-
I6iden puute nousi voimakkaasti esille.

Haasteita tuovat myos tyypillisesti selvittdmisprosesseissa kaytetyt sovittelumenetel-
mat. Sovittelua vaitoskirjassaan tutkinut Timo Pehrman (2011) tuo ilmi, ettd sovittelun
soveltuvuutta arvioivat negatiivisimmin juuri Kiusattu ja kiusaaja, vaikka tydyhteistn
tasolla menettelya pidettiinkin toimivana. Selvittdmisprosessin osapuolet saavat proses-
sissa tuoda esille omat nédkemyksensé tilanteesta ja esittdd todistusaineistoa kantansa
tukemiseksi. Verkkokeskustelijoiden puhunnasta voidaan kuitenkin tulkita, ettei todista-
jien ja todistusaineiston keradminen ole taysin mutkatonta. Kiusatun voi olla hankalaa
saada kollegoita todistamaan puolestaan, silla han usein leimautuu prosessissa syylli-
seksi omaan tilanteeseensa. Sovittelun osapuolia tulee kohdella tasavertaisesti prosessin
aikana. Haasteena onkin oikean henkilon tai tahon nimedminen kiusaamistilanteen sel-
vittajaksi ja paatutkijaksi. Koska kiusaamisen selvittdmisprosessissa on tarkoitus tutkia,
onko kiusaamista tapahtunut, on tutkijoiden pysyttava objektiivisina. Mikali riittavaa
todistusaineistoa ei 16ydy, ei kiusaamista voida todentaa tapahtuneeksi (Hoel — Einarsen
2011, 341-348). Keskustelijat eivat kuitenkaan vaikuttaneet luottavan nykyisen toimin-
tatavan puolueettomuuteen. Vartia ja Leka (2011, 375) peradankuuluttavat vaativan tilan-
teen edellyttdméa osaamista. Heiddn mukaansa organisaation on haettava ulkopuolista
sovittelijaa apuun, mikéli talon sisélla ei ole riittavad osaamista. Selvittdmisprosessin
ammattimaisuus on ensiarvoisen tarkeda prosessin onnistumisen kannalta. Tekemaéll&
selvittamisprosessista jondonmukaisen, objektiivisen ja ripean, on osapuolten helpompi
hyvaksya sen lopputulos. Selvittdmisesta laadittava kirjallinen raportti prosessikuvauk-
sineen ja tuloksineen halventdd myds ennakkoluuloja prosessin objektiivisuutta kohtaan
(Hoel — Einarsen 2001, 353). Prosessin lopputuleman hyvaksyminen voi kuitenkin olla
molemmille osapuolille vaikeaa, silla kiusaamiseen liittyy aina voimakas tunnelataus.

Vaikka onkin toivottavaa, ettd huolellisesti laadittujen toimintaohjeiden avulla tyo-
paikkakiusaamistilanteet voitaisiin ratkaista organisaation sisallg, on silti varauduttava
epaonnistumisiin. Adrimmaisen eskaloitunut kiusaamistilanne saattaa edellyttad ulko-
puolisen tahon nédkdkulmaa ja siksi on tarkead, ettd organisaation ulkopuolella on toinen
turvaverkko kiusatulle (Rayner — Lewis 2011, 332-335). Fox ja Stallworth (2009, 235—
236) ehdottavatkin, ettd tukihenkil6itéd ja sovittelijoita tulisi 10ytyd myos organisaation
ulkopuolelta, kuten tydntekijaliitoista, jotta kiusatun olisi helpompi hakea apua tilantee-

seen. Suomessa tyodsuojeluviranomaisten tehtéviin ei kuitenkaan kuulu Kiusatun avus-
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taminen tyopaikalla eik& konfliktin sovittelu. Tydsuojeluviranomainen ei ratkaise tyo-
paikalla sattuneita riitoja, vaan ne ovat organisaation vastuulla. (Ty6suojeluhallinto
2014). Lain mukaan kiusattu tyontekija voi tehda asiasta valvontapyynnon tyésuojeluvi-
ranomaiselle, mikéli esimies tai tyonantaja ei ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin. (Ahola
2011). Haasteena kiusaamisen selvittdmisprosessissa vaikuttaisi verkkokeskustelujen
perusteella olevan organisaation ulkopuolisen turvaverkon toimimattomuus ja tehotto-
muus.

Organisaation sisaisend haasteena kiusaamisen selvittdmisprosessissa voidaan verk-
kokeskustelijoiden kirjoitusten perusteella pitdd myods esimiesten osaamista. Tyypilli-
sesti yritysten ohjeistuksissa kiusattua pyydetaan kaantymaan lahiesimiesten puoleen
jolloin pidetdan oletusarvona, etta heilld on kykya ja rohkeutta puuttua tilanteeseen.
Mikali esimiehiltd odotetaan taitoa ja tietoa ratkaista kiperia sosiaalisia konflikteja, tuli-
si heille tarjota my0s asianmukaista koulutusta tilanteiden varalle (Rayner — Lewis
2001, 333). Myos Salin (2008, 223) tuo esille tutkimuksessaan, ettd Kirjatun kaytannon
lisaksi on tarkeda, ettd organisaation esimiehet saavat riittdvan koulutuksen kiusaamisti-
lanteiden varalle. Vain varmistamalla, ett4 esimiehet todella osaavat puuttua kiusaami-
seen sitd havaitessaan, saadaan myos kirjatusta toimintamallista konkreettista hyotya.

Johdon ja esimiesten valmentamista pidetddn ennaltaehkdisevand toimenpiteena
(Saam 2010, 69). Esimiehilla on merkittava rooli myds hairintaa ehkaisevéan toiminta-
mallin implementoinnissa. Tama edellytta sitd, ettd he eivét itse syyllisty kiusaamiseen.
Ty6paikkakiusattujen puhunnassa esimies oli kuitenkin usein itse syyllinen kiusaami-
seen tai salli kiusaamisen tydpaikalla. Tdma luo haasteita koko organisaation kyvylle
ratkaista konflikteja ja sailyttdd hyva ilmapiiri. Esimiehien asenteisiin ja kykyihin tart-
tua kiusaamiseen voidaan vaikuttaa kouluttamisen lisaksi rekrytointiprosessilla.

Erityisen merkittdvan haasteen kiusaamisen selvittdmiselle luo organisaation ilma-
piiri. Kiusatut kokivat jdédneensa kiusaamisen selvittdmisprosessissa yksin vaille kolle-
goiden ja esimiehen tukea. Kiusaamiseen puuttumisen merkittdva este on hiljainen hy-
vaksyntd, pelko joutua itse kiusatuksi ja toisaalta myods kollegoiden kyvyttomyys tunnis-
taa kiusaamista (Heames — Harvey 2006, 1215-1217). Foxin ja Stallworthin (2009, 235)
mukaan yrityksen johdon ja esimiesten liséksi koko organisaation tyontekijoille tulisi
antaa kiusaamista ehkéisevéa koulutusta. He painottavat, ettd asenteisiin vaikutettaan
parhaiten silloin, kun asiaa késitelldadn koko organisaation tasolla. Vaikuttamalla koko
tydyhteison asenteisiin, voidaan luoda ryhméhenked ja sosiaalista painetta, joka on yksi

tehokkaimmista keinoista ehkaista kiusaamista. Hyva ryhméhenki ja organisaation joh-
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don asettamat selkedt yhteiset tavoitteet ohjaavat tyontekijoitd yhteistydhon vastak-
kainasettelun sijaan.

Tyopaikkakiusattujen puhunnasta korostui pettymys tydnantajan, esimiesten ja vi-
ranomaisten tekemiin toimiin tilanteiden ratkaisemiseksi. Keskustelijat kokivat useat
toimenpiteet rangaistuksina tai jopa kiusantekona itseadn kohtaan. Keskustelijat olivat
lahes yksimielisia siitd, ettd rangaistus kuuluisi Kiusaajalle. Kiusaamisen puuttumisen
ensisijainen tavoite on aina parantaa tilannetta tydpaikalla, mutta selvittdmisprosessin
myota tyontekijat saattavat olettaa, ettd kKiusaaja erotetaan tyOpaikasta tai osaamaton
johtaja siirretdan toisiin tehtdviin. Nain ei kuitenkaan aina tapahdu ja tama selittaa tyy-
tymattomyytta tyonantajan ja viranomaistahojen toimenpiteisiin. (Vartia — Leka 2011,
375). Tyopaikkakiusattujen odotukset kiusaamisen selvittamisen lopputulemasta ovat
my0s merkittdva haaste. Tarkedd on myds ymmartaa ja hyvéksya, ettei yksikaan organi-
saatio voi taysin vélttya kiusaamiselta. Siksi organisaation toimintaohjeiden luoma tuki
on tarkeéssa roolissa (Hoel — Einarsen 2011, 342). Toimintaohjeissa tulee selkeésti mai-
nita, millaisiin sanktioihin ryhdytaan missékin tapauksessa, jotta tyontekijoiden odotuk-

set pysyisivét realistisina.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

5.1  Johtopaatokset

Tyoterveyslaitoksen tilastojen (Tyoterveyslaitos 2014) mukaan Suomessa on tallakin
hetkell& noin 100 000 tydntekijaa, jotka karsivéat tydpaikkakiusaamisesta. Onkin oikeu-
tettua arvioida, etta tyopaikkakiusaamisella on merkittava vaikutus myés organisaatioi-
hin ja koko yhteiskuntaan. TyOpaikkakiusaaminen ei vahingoita ainoastaan kiusatun
terveyttd, vaan ilmiostd koituva pahoinvointi vuotaa laajemmallekin organisaatioon tu-
lehduttaen tyoilmapiirin. Johdannossa esitelty Hilkka Ahteen ja Timo Radyn vuonna
2011 alkunsa saanut oikeustapaus osoittaa, ettd tyopaikkakiusaaminen on tuomittava
teko ja siitd seuraa rangaistus. Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuoda ilmi tyopaikka-
kiusattujen verkkofoorumilla tapahtuvan keskustelun kautta vélittyvia selontekoja tyo-
paikkakiusaamisen selvittdmisestd organisaation sisaisten ja ulkoisten tahojen kanssa.
Tutkimuksen tavoitteena oli myds nostaa esille tyopaikkakiusaamisen selvittdmiseen
liittyvid haasteita ja arvioida, miten tyopaikkakiusaamista voitaisiin paremmin ennalta-
ehkaista ja miten siihen voitaisiin helpommin puuttua.

Tutkimuksen tavoite pyrittiin saavuttamaan kiusaamisilmion kokonaisvaltaisen ym-
martamisen ja verkkokeskustelun syvélle luotaavan analyysin kautta. Keskustelua ana-
lysoitiin Foucault’laisesta koulukunnasta alkunsa saaneella Kriittisella diskurssianalyy-
sill&, jossa oletusarvoisena pidetaan sitd, ettd kielella on voimaa ja valtaa vaikuttaa ih-
misten arvoihin, asenteisiin, uskomuksiin ja toimintatapoihin. Kielen kautta méaritel-
ld44n myos sitd mitd pidetddn totuutena ja mitd epétotena. Taméan tutkimuksen péatutki-
musongelmaan “Millaisena tyopaikkakiusaamisen selvittdminen nayttaytyy tyopaikka-
kiusattujen verkkokeskusteluissa Suomi24 verkkofoorumilla? ” pyrittiin saamaan vastaus
neljan alaongelman avulla: “Miten kiusaamistilanteen selvittdminen representoidaan
keskusteluissa? ”, “Millaisia identiteetteja keskusteluissa rakentuu eri toimijoille?”,
“Millaisia subjektipositioita verkkokeskustelijoille rakentuu?" ja “Mitka diskurssit saa-
vat aineistossa hegemonisen tai alisteisen aseman?”

Kaikkiin tutkimusongelmiin pyrittiin saamaan vastaus empirian kautta. Empiria ja
teoria kuitenkin Kietoutuivat yhteen linkittden empiiriset havainnot teoreettiseen viite-

kehykseen. Aineistosta voitiin erotella kaksi hegemonista diskurssia, jotka olivat tyo-
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paikkakiusaamisen selvittdminen syntipukin etsintéana -diskurssi ja tyopaikkakiusaami-
sen selvittaminen kiusatun velvollisuutena -diskurssi. Hegemoniset diskurssit vaikuttivat
syntyneen tyOpaikkakiusattujen kohtaaman pettymyksen, pahan olon ja katkeruuden
seurauksena. Verkkoyhteisoon kokoontuneet tyGpaikkakiusatut tuntuivat hakevan loh-
tua ja vertaistukea kertomalla toisilleen kohtaamistaan epakohdista. Aineiston perusteel-
la vaikuttaisi siltd, ettd tydpaikkakiusatut ovat katkeria esimiehid, tydnantajia ja auttavia
viranomaistahoja seka tyoterveyshuoltoa kohtaan. Keskustelun savy oli seka epatoivois-
ta ettd kriittistd. VVoimakkaan kritiikin taustalla vaikuttaisi kuitenkin olevan aito halu
auttaa samassa tilanteessa olevia ja halu muuttaa suomalaista yhteiskuntaa kohti Kiu-
saamisvapaita tyopaikkoja. Aineiston perusteella Kiusatut nayttavét kuitenkin ajattele-
van niin, etta tyopaikkakiusattujen tilannetta voidaan parantaa tehostamalla viranomais-
valvontaa ja haastamalla tyonantajia oikeuteen rikkomuksistaan. Onkin térkedd pohtia,
miksi puhunnassa nousi ensisijalle viranomaisten toimien kehittdminen eik& organisaa-
tioiden kehittdminen. Voisiko tallainen puhunta kertoa osaltaan siitd, ettd tyopaikka-
Kiusatut ovat menettaneet toivonsa tyonantajien ja esimiesten kykyyn puuttua kiusaami-
seen eivatka usko tilanteen olevan korjattavissa? On kuitenkin kansantalouden ja yh-
teiskunnan nakokulmasta adrimmaisen kuluttavaa siirtdd organisaatioiden sisdisten on-
gelmien ratkaiseminen yksinomaan viranomaisille.

Aineistosta voitiin 16ytaa kolme alisteista diskurssia, jotka olivat tydpaikkakiusaami-
sen selvittdminen valtettavana tekona -diskurssi, tyopaikkakiusaamisen selvittdminen
suorana puuttumisena -diskurssi seka tyopaikkakiusaamisen selvittdminen provosointi-
na -diskurssi. Naiden alisteisten diskurssien merkitysta voidaan pitéda yhta merkittdvana
kuin hegemonistenkin diskurssien. Siind missa hegemoniset diskurssit ohjaavat ihmisten
ajattelu- ja toimintatapoja, alisteiset antavat kasityksen siitd, mita kyseisessa kontekstis-
sa, ja kenties laajemminkin yhteiskunnassa, ei ole sallittua sanoa. Alisteiset diskurssit
muodostivat vastadiskurssin hegemonisille diskursseille, mika loi verkkokeskusteluihin
voimakasta vastakkainasettelua. Alisteisissa diskursseissa tyopaikkakiusatuilla oli aktii-
visempi rooli kiusaamistilanteiden selvittdmisessa tai selvittdmisen hyddyllisyys ky-
seenalaistettiin. Voidaankin pohtia, miksi juuri tallainen puhunta pyrittiin vaimenta-
maan? Kenties valtaosalle foorumilaisista tdméan kaltainen puhunta néyttaytyi vélinpi-
tdmattomyytend ongelmaa kohtaan ja se aiheutti siksi suuttumusta.

Sekd hegemoniset etté alisteiset diskurssit saavutettiin analysoimalla puhunnasta esil-
le nousevia representaatioita, identiteetteja ja subjektipositioita, jotka olivat tutkimuk-

sessa alatutkimusongelmien muodossa. Tyopaikkakiusaamisen selvittdmisprosessi rep-
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resentoitiin puhunnassa yksiloon kohdistuvana vainona, rikoksena ja terveyden vievang,
raskaana prosessina. On hélyttavaa, ettd kiusaamisen selvittdmisen representaatiot vai-
kuttivat vahintadnkin yhtd negatiivisilta kuin kiusaaminen itsessédén. Aineiston perus-
teella vaikuttaisikin silta, ettd kiusatun nékokulmasta kiusaaminen on alusta loppuun
saakka adrimmaisen negatiivinen kokemus, eika siihen puuttumisella saavuteta sité oi-
keutta, jota kiusattu tuntuu itselleen odottavan. Identiteetteja tarkasteltiin velvollisuuk-
sien ja oikeuksien nakodkulmasta, joita eri toimijoille puhunnassa rakentui. Kiusatulle
itselleen rakentui puhunnassa velvollisuus ja lain takaama oikeus puuttua kiusaamiseen
ja toisaalta velvollisuus olla puuttumatta vedoten terveyden menettdmiseen. Organisaa-
tion sisdisille toimijoille rakentui velvollisuus puuttua ja ratkaista tilanne seké suojella
tyontekijoitd. Organisaation ulkopuolisille tahoille puolestaan rakentui velvollisuus aut-
taa kiusattua ja valvoa ty6nantajan toimia. Subjektipositiot ovat rooleja, joita keskusteli-
jat omaksuivat verkkofoorumilla. Keskustelijat asettuivat neuvojan, tiedonhakijan ja
uhrin subjektipositioihin. Keskustelijoiden subjektipositioilla olikin voimakas vaikutus
diskurssien syntyyn ja diskurssien valisiin hierarkioihin. Uhrin rooliin asettuivat lahes
kaikki keskustelijat osassa puheenvuoroja.

Norman Fairclough’n (2010, 549) mukaan representaation politiikka kasvattaa mer-
kitystddn modernissa yhteiskunnassa. Representaatiolla han tarkoittaa sitd, miten jokin
asia, tilanne tai ilmié kuvataan. Representaatioita luodaan ja uusinnetaan tekstuaalisesti,
eli median vélityksell4d. Onkin syytd pohtia kenen representaatiota yhteiskunnassa esiin-
tyy? Hyotyyko jokin taho tietynlaisesta representaatiosta? Ja millaiseen sosiaaliseen
kayttdytymiseen representaatiot ohjaavat ihmisia? Vaikuttaisikin siltd, etta tydpaikka-
kiusattujen keskusteluista esille nousseet representaatiot, identiteetit ja subjektipositiot
rakentuivat kaikki uhrina olon ympérille ja ne vaikuttivat toinen toisiinsa uusintavasti ja
yllapitavasti. Uhri termind viittaa syyttomyyteen, mika puolestaan luo toisille velvolli-
suuden auttaa. On oletettavaa, ettd useasti Kiusatut ovat syyttomia tilanteeseensa, mutta
uhrina olo saattaa myos passivoida kiusattua ainoastaan odottamaan kiusaamistilanteen
ulkopuolisten tahojen ratkaisua tilanteeseen. Voidaan myds pohtia, miten uhrina olo
mielletdan yleisesti suomalaisessa yhteiskunnassa ja millaista toimintaa tdman kaltainen
puhunta vahvistaa.

Kaikki alatutkimusongelmat vastasivat paatutkimusongelmaan tietystd nakokulmas-
ta. Kieli sosiaalisessa kontekstissa on monitahoinen tutkimuskohde ja siksi sen tutkimus
edellyttadkin laaja-alaista ndkdkulmaa. Tutkija valitsi tutkimukselleen etenemistavan,

jota verrattiin valokuvan tarkasteluun tietokoneen naytolla. Aluksi kuvaa katsottiin hy-
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vin laheltd, keskittyen pieniin yksityiskohtiin. Tdman jalkeen valokuvaa loitonnettiin ja
tarkasteltiin, millainen kuva pienisté pikseleistd syntyi. Tassa tutkimuksessa kokonais-
kuva tuotiin esille diskurssien muodossa. Paatutkimusongelmaan vastattaessa merkitta-
vassa roolissa ovatkin hegemoniset diskurssit, jotka vievat suurimman osan valokuvan
pinta-alasta. Hegemoniset diskurssit paljastavat sen, millaisena ty6paikkakiusaamisen
selvittdminen nayttaytyy tyopaikkakiusattujen verkkokeskusteluissa Suomi24 verkkofoo-
rumilla. Kriittisessd diskurssianalyysissd on kuitenkin yhta merkittavaé arvioida sita,
ettd mitd jostakin aiheesta ei puhuta tai mité siité ei saisi puhua. Siksi alisteiset diskurs-
sit ovat kokonaiskuvan kannalta aarimmaisen merkityksellisia. Ne voisi kuvailla niiksi
nyansseiksi, jotka tekevét valokuvasta mielenkiintoisen ja merkityksellisen.

Aineiston perusteella voidaan tiivistden todeta, ettd tyopaikkakiusaamisen selvitta-
minen on tyopaikkakiusatun nakokulmasta darimmaéisen vaikeaa ellei jopa mahdotonta.
Kérjistetysti Suomi24 -verkkofoorumin tyopaikkakiusattujen keskusteluista voidaan
tulkita, ettd kiusaamistilanteen selvittdmisen esteena on esimiesten, yritysjohdon ja aut-
tavien viranomaistahojen osaamattomuus, tehottomuus ja haluttomuus. Jotta kiusaami-
sen selvittdmisprosessia voitaisiin kehittdd Suomessa, tulee Kriittisesti arvioida, ovatko
tyopaikkojen Kirjatut sadnnostot asianmukaisia, sovelletaanko niitd oikein ja riittdako
esimiesten kompetenssi konfliktitilanteiden ratkaisemiseen? Voidaan myos pohtia, ettd
tulisiko esimiesten rekrytoinnissa painottaa tehokkuuden ja kunnianhimon liséksi ky-
vykkyytté ratkaista organisaatiossa syntyvia konflikteja. Tulisiko esimiesten koulutuk-
sessa painottaa nykyistd enemman ihmissuhdetaitoja? Tamén tutkimuksen ja my6s tyo-
paikkakiusaamiskirjallisuuden valossa odotukset esimiehid kohtaan ovat todella korke-
at, mutta vaikuttaisi silta, ettd esimiehet jatetdan usein tyhjan paille eika heille tarjota
organisaation taholta riittavasti tukea esimiestyon inhimilliseen puoleen.

Saman Kkriittisen tarkastelun kohteeksi tulee ottaa myds organisaation ulkopuoliset
tahot. Voitaisiinko tyopaikkakiusaamisen selvittdmistd varten rakentaa valtakunnallinen
ohjeisto, jossa kaikkien tahojen toiminta, velvollisuudet ja prosessin eteneminen kuva-
taan yksiselitteisesti? On myos oikeutettua pohtia, tulisiko tyésuojeluviranomaisilla olla
nykyisté aktiivisempi rooli kiusaamistilanteen selvittdmisessa. Taman tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaisi siltd, ettd viranomaisten ja yritysten yhteisty6té tulisi kehittda jous-
tavampaan ja tehokkaampaan suuntaan, jotta kiusaamiseen voitaisiin puuttua tehok-
kaammin. Tarve organisaation ulkopuoliselle avulle nayttdisi olevan suuri. Vaikuttaisi-

kin siltd, ettd erityisesti pienet organisaatiot hyo6tyisivét viranomaisten taholta tulevasta
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ulkopuolisesta sovittelijasta, silla kiusatulle ei voida valttamétta taata puolueetonta koh-
telua organisaation sisalla.

Taman tutkimuksen valossa tyoyhteisdissa tapahtuva hiljainen hyvéaksynta ja valinpi-
taméattomyys kiusaamista kohtaan ovat merkittdvia ongelmia suomalaisilla tyGpaikoilla
ja viranomaistenkin keskuudessa. TyOpaikoista voidaan tuskin koskaan saada taysin
ongelmattomia, silla ristiriitoja syntyy véistamatta kaikissa tyopaikoissa, joissa ihmiset
tyoskentelevét yhdessd. Konfliktien yltyminen todelliseksi kiusaamiseksi edellyttaa or-
ganisaation taholta edesauttavia tekijoitd. Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaisikin
siltd, ettd suurimmat ongelmat piilevat asenteiden ja organisaatiokulttuurin tasolla. Vé&-
linpitdmattémyys kiusaamista kohtaan saattaa kertoa huonosta ryhméhengestd ja muu-
toinkin pahoinvoivista tyoyhteisoista. Tydterveyshuollon parissa ja viranomaistahoilla
kyse voi olla resurssien puutteesta ja toimintavaltuuksien niukkuudesta.

TyoOpaikkakiusattujen verkkokeskusteluissa korostui kiusaamiskokemuksen subjek-
tiivisuus ja sen aiheuttama negatiivisten tunteiden prosessi, jossa sekoittuvat vaaryyden
tunne, epatoivo ja jopa viha. TyOpaikkakiusatun tarve saada oikeutta kokemaansa vééa-
ryyteen vaikuttaisi johtavan epdrealistisiin odotuksiin kiusaamisen selvittdmisesta. Ai-
neiston perusteella kiusatut tuntuivat toivovan itselleen oikeutta ja sen myota vaarin
tehneille rangaistusta. Voisiko olla, ettd oikeuden haluaminen heikentaa kiusatun kykya
suhtautua kiusaamisen selvittamiseen objektiivisesti? On myds syytd pohtia, ettd voi-
vatko edes onnistuneet selvittdmisprosessit tai kiusaajalle osoitetut rangaistukset tuoda
kiusatulle tdmé&n odottamaa oikeuden tunnetta. On tarkeda myos kriittisesti arvioida sita,

ettd voidaanko kiusaamistilanteita ylipaansa ratkaista kaikkia osapuolia tyydyttavésti.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tieteellisen tutkimuksen kulmakivena voidaan pitéé tutkimuksen arviointia. Tutkimuk-
sen luotettavuutta arvioidaan tyypillisesti reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden avulla.
Reliabiliteetilla arvioidaan tutkimuksen toistettavuutta kun taas validiteetilla arvioidaan
tutkimuksen patevyyttd. Patevyydelld tarkoitetaan sitd, ettd mittaako valittu tutkimus-
menetelma, sitd mita tutkijan on ollut tarkoitus mitata (Metsémuuroinen 2006, 48). Tut-
kijan tekemat valinnat tutkimuksen eri vaiheissa on pyritty perustelemaan mahdolli-
simman tyhjentavésti, jotta tutkimusraportista muodostuisi selkedlukuinen ja looginen

kokonaisuus.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa pyrkimalla mahdolli-
simman suureen avoimuuteen siind, miten tutkimus on toteutettu. Myds aineiston luo-
kittelu tulisi tehda mahdollisimman l&pinakyvaksi ja aineiston luokittelun perusteet ja
taustat tulisi avata tutkimusraportissa (Hirsjarvi ym. 2008, 227). Téssa tutkimuksessa
aineiston analyysisséd hyddynnettiin diskurssianalyysid, jonka tekemiseen ei ole yhta
oikeaa tapaa. Diskurssianalyysissa on tavallista valita analyyttinen tai kriittinen l&hes-
tymistapa, mika ohjaa tutkijaa kohti tietyn tyylista analyysitapaa ja osaltaan se méaéarittaa
my0s tutkijan suhtautumista aineistoon. T&hén tutkimukseen valikoitunut kriittinen dis-
kurssianalyysi on varsin syvélle luotaavaa ja sen kautta voidaan tuoda esille puhunnassa
esiintyvia arvoja, asenteita ja valta-asetelmia (Jokinen — Juhila 1993, 75-80). Diskurssi-
analyysin tavoitteena on saavuttaa jotakin aineistolle ominaista ja sen vuoksi tassa tut-
kimuksessa diskurssianalyysi tehtiin monivaiheisesti edeten yksityiskohtaisesmmista
analyyseistd laajempien kokonaisuuksien hahmotteluun. Koska diskurssianalyysin tek-
ninen suorittaminen on jokaisen tutkijan kohdalla varsin yksil6llinen prosessi, on tutkija
pyrkinyt mahdollisimman suureen avoimuuteen tutkimusta Kirjoittaessaan. Tassé tutki-
muksessa aineisto kaytiin lavitse lukuisia kertoja tutkimusprosessin aikana ja siihen
palattiin vield aivan tutkimuksen loppumetreillakin. Téhén tutkimukseen valikoitunut
varsin moniaaninen aineisto onnistui yllattdmaan tutkijan useaan kertaan monitahoisuu-
dellaan. Aineiston perusteellisen lapikdymisen myoéta myos tutkimuskysymykset tas-
mentyivat tutkimusprosessin aikana vastaamaan paremmin sitd, mik& todella oli aineis-
tolle ominaista. Diskurssianalyysi on luonteeltaan tulkitsevaa, jonka vuoksi on tarke&a,
ettd tutkimusraportissa tuodaan esille tekstindytteitd tutkimusaineistossa. Tassa tutki-
muksessa tutkija pyrki tuomaan tekstista runsaasti naytteita tulkintojen tueksi kuitenkin
samalla varjellen verkkokeskustelijoiden yksityisyyttd. Diskurssianalyysi perustuu aina
viime ké&dessa tutkijan omaan tulkintaan ja siksi voidaankin todeta, etta eri tutkijan te-
keména, olisivat tulokset voineet myos olla erilaiset.

Tutkija asemoituu diskurssin tutkimuksessa kielen mikro- ja makrotason risteykseen,
jossa yhdistyvat puhunnan konteksti ja laajempi yhteiskunnallinen konteksti. Tdéman
tutkimuksen aineistona olleet keskustelut ovat syntyneet sosiaalisessa verkossa. Turtiai-
nen ja Ostman (2013, 55) korostavat kontekstin tuntemuksen tarkeytta verkkotutkimuk-
sessa. Tutkijan on tunnettava verkkokeskustelun kulttuuri ja siihen liittyvat kdyténteet,
jotta verkkotutkimusta voidaan tehd& onnistuneesti ja luotettavasti. Tutkimuksen luotet-
tavuuden kannalta onkin térkeda tuoda esille, etta tutkija ei ole osallistunut tydpaikka-

kiusaamista koskeviin verkkokeskusteluihin, mutta sosiaalisen verkon kayténteet ja
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verkkofoorumien kulttuuri ovat tutkijalle tuttuja muista yhteyksista. Paastaakseen sisalle
tyopaikkakiusattujen omaan alakulttuuriin, tutkija havainnoi keskusteluja joitakin viik-
koja ennen kuin paatyi valitsemaan tutkimukseen paétyneen aineiston. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttanee myos se, etté tutkija ei ole itse kohdannut tytpaikkakiusaa-
mista, jolloin suhtautuminen keskusteluun oli neutraalia. Tutkija ei ndin ollen kantanut
tyopaikkakiusatun emotionaalista taakkaa, joka olisi voinut vaikuttaa tutkijan ennakko-
oletuksiin ja arvomaailmaan. Tutkija ei myodskaan itse osallistunut tutkimukseen vali-
koituneisiin verkkokeskusteluihin eika néin ollen voinut vaikuttaa keskusteluiden kul-
kuun. Tutkijan rooli oli havainnoida syntynyttd keskustelua ulkopuolisen tarkkailijan
roolissa.

Verkkotutkimuksen uskottavuus voi arveluttaa, silla verkossa voidaan nimimerkkien
takaa puhua totta, valhetta ja kaikkea siltd véliltd. Onkin hyvd muistaa, ettd diskurssi-
analyysi tunne késitystd valhe - on vain ihmisten valistd kommunikaatiota (Remes 2006,
340). Tutkimukseen valikoituneet verkkokeskustelut ovat selontekoja ilmiosta, jota kut-
sutaan tyopaikkakiusaamisen selvittamiseksi. Namé selonteot ovat koottuja palasia ty6-
paikkakiusattujen maailmasta, jossa he tuottavat sosiaalista todellisuutta itsensé ja tois-
tensa kautta. Aineiston vuorovaikutteinen olemus tekee siita erityisen hedelméllista ai-
neistoa diskurssianalyysin kannalta. Verkko itsessaan on tullut osaksi suomalaisten ar-
Kipdivaa eika sen arvoa tutkimuksen kohteena tai tutkimusaineiston hankinnassa tulisi-
kaan véhatelld. Thmisten arki, arvot, ennakkoluulot ja ajatukset nayttaytyvat yhta lailla
verkossa kuin kasvokkain tapahtuvassa sosiaalisessa kanssakaymisessa.( Laaksonen ym.
2013).

5.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Ty6paikkakiusaaminen on vakava ongelma niin tyontekijoiden, yritysten kuin koko
yhteiskunnankin tasolla. Sen negatiiviset vaikutukset ovat kiistamétta laaja-alaiset. T&-
mén tutkimuksen myota esille tullut kivulias puhunta ja kiusattujen kohtaama avutta
jadmisen tunne kertoo siitd, ettd tutkimusta on yha tehtdva, jotta voitaisiin 16ytaa entista
parempia ratkaisuja ilmion kitkemiseen. Tassa tutkimuksessa esille nousseet tunteet
valinpitdmattomyydestd tyopaikoilla ja viranomaisten keskuudessa kertoo myds omalta

osaltaan siitg, ettd ilmi6 on yh& syyta pitéa pinnalla yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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Asenneilmapiirin muuttuminen vaatii pitk&janteista ja avointa yhteiskunnallista keskus-
telua.

Tyopaikkakiusaamiseen liittyva tutkimus on viimeisina vuosikymmenina keskittynyt
voimakkaasti ilmion méarittelyyn, ilmion kuvaamiseen ja ymmartamiseen. Hyvin vahan
on kuitenkin tutkittu tydpaikkakiusaamista termina eli sitd, kuinka sité kaytetdan yhteis-
kunnassa. Voidaankin vaittaa, ettd tyopaikkakiusaamistermia kéytetdan tietylla tapaa
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tdma tapa, eli diskurssi, antaa kiusaamisesta tietyn-
laisen kuvan. Itse termin kaytt6a tulisikin tutkia laajemmasta nakdkulmasta.

Tyopaikkakiusaamistutkimuksessa on keskitytty enemmaén uhriin kuin kiusaajaan.
Kiusaajan piirteitd maarittelevassa tutkimuksessa korostuu uhrin ndkemys kiusaajasta ja
kiusaamiseen johtaneista syistd. Kiusatun nakdkulman ymmartaminen on toki yha tar-
ked tutkimuskohde, mutta ilmion kokonaisvaltaisen ymmartamisen kannalta myds Kiu-
saajan nakokulmaa kiusaamiseen olisi hyvd ymmartad laajemmin.

Tyopaikkakiusaamiskirjallisuudessa korostuu selvasti suurorganisaatioiden nako-
kulma, jossa oletusarvona pidetadn sita, etta tyontekijat tydskentelevét suurissa organi-
saatioissa, joissa on useita johtajatasoja, osastoja ja oma henkiléstéhallinnon yksikkon-
sé. Useat tyOpaikkakiusaamisen selvittdmiseen ja ehkaisyyn esitetyt ratkaisut kirjalli-
suudessa soveltuvat néin ollen heikosti pienempiin organisaatioihin. Pienemmat organi-
saatiot ja niiden lainalaisuudet kaipaavat yha tutkimusta tyopaikkakiusaamisen selvit-
tdmisen ja ennaltaehkéisyn nakokulmasta. Erityisesti Suomessa tdmén kaltainen tutki-

mus olisi hedelmallistd, silla Pk-yritysten sektori on suuri tyollistaja.
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