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Tiivistelméa

Tédméd tutkielma esittelee, erittelee ja arvioi kriittisesti Margaret Archerin
yhteiskuntateoriaa. Erityisen leimallista tuolle hinen kriittistd realismia edustavalle
teorialleen on erottaa inhimillinen toimijuus ja sosiaaliset rakenteet dualistisesti
toisistaan ja mieltdd ne kahdeksi emergentiksi tasoksi, jotka vaikuttavat toisiinsa
"morfogeneettisissd" sykleissd. Archerin mukaan toiminnan ja rakenteiden vélistd
vuorovaikutusta ei voida ymmaértid kunnolla, ellei niitd eroteta toisistaan ontologisesti
todellisten, omaa autonomista kausaalivoimaa omaavien entiteettien tasoiksi — hin
vastustaa kaikkia toimijuutta ja rakenteita toisiinsa sulauttavia teorioita.

Archerin  yhteiskunta-, ihmis- ja  mekanismikésityksid arvioiva
teoriahistoriallinen analyysini paikantaa Archerin yhteiskuntateorian kentéssd sekéd
hinen omien tekstiensd ettd niitd kiittdvien tai kritikoivien tekstien ja vaihtoehtoisten
muiden tulkintojen valossa. Pyrin paikantamaan Archerin mallin kriittiset pisteet ja
paikoin kiistanalaisetkin (tausta)oletukset, sitd muihin ndkokulmiin vertailemalla ja
niiden kautta uusia ndkoaloja hakemalla. Tarkoitus on paitsi ymmartdi ja selventda,
my6s  kriittisesti  koetella ~ Archerin  teoriaa, sekd avata sithen uusia
tulkintamahdollisuuksia. Kriittinen nékokulmani avautuu ennen kaikkea John
Deweyn filosofiasta ammentavasta pragmatistisesta antidualismista, joka tarjoaa
monella tapaa Archerin teoriasta eroavan ldhestymistavan muun muassa yhteisoihin,
ihmisyyteen, mieleen, toimintaan, kieleen, tieteeseen ja sosiaalisiin mekanismeihin.

Osoitan, ettd antidualistinen, yksildiden toimintaa ja sosiaalisia rakenteita
toisiinsa sulauttava viitekehys tarjoaa erindisin tavoin Archerin teoriaa uskottavampia
tapoja ymmairtdd ihmistd ja yhteiskuntaa, ettd tuon viitekehyksen puolesta ja
ontologisia rakenne-entiteettejd, yksindistd yksilotoimijaa sekd nididen vilisen
vuorovaikutuksen tarpeetonta problematisoimista vastaan voidaan esittdd hyvid
argumentteja. Erddt Archerin késitetyokalut ovat kylld kayttokelpoisia, mutta esitén,
ettd ne olisivat sitd vield paremmin pragmatistisesti antidualistisessa viitekehyksessa,
joka suhtautuu mutkattoman myoOnteisesti modernin empiirisen tieteen ja

darwinilaisen vallankumouksen jélkeiseen naturalistiseen, demystifioivaan eetokseen.

Asiasanat: Archer, Margaret; Dewey, John; dualismi; emergenssi; kriittinen
realismi; ontologia; pragmatismi; yhteiskuntateoria
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Johdanto

Tamé tutkielma esittelee ja arvioi Margaret S. Archerin yhteiskuntateoriaa,
joka edustaa Kriittiseksi realismiksi kutsuttua yhteiskuntatieteenfilosofista
koulukuntaa. Tdmén tarkastelun kannalta tirkeimméit Archerin teokset ovat
Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach (1995 / RST), Being
Human: The Problem of Agency (2000a / BH) ja Structure, Agency and the
Internal Conversation (2003 / SAIC); hidnen nditd varhaisempiin ja
mydhéisempiin teoksiinsa tehddidn kylld viittauksia niihinkin, poimin niistd
mukaan  késittelyyn  Archerin  yleisen  yhteiskuntateorian  kannalta
huomionarvoisimpia tai muuten relevantteja ndkemyksid, mutta nuo teokset
jédvat tissd varsinaisen terdvimman fokukseni ulkopuolelle.

Leimallisinta Archerin teorialle on, ettd inhimilliset toimijat ja
sosiaaliset rakenteet erotetaan siind vahvasti toisistaan; hdn nimittdd tatd
kantaansa analyyttiseksi dualismiksi. Archerin mukaan toimijoiden ja
rakenteiden vaikutuksia toinen toisiinsa voidaan ryhtyd tutkimaan vasta kun
ne on ndin erotettu toisistaan ja mallinnettu morfogeneettisind (tai
morfostaattisina) sykleind, joissa historiasta periytyvét rakenteet asettavat
timin pdivin toimijoille 14htokohdat, edellytykset ja rajoitukset, toimijat
vuorostaan muokkaavat tai sdilyttdvit rakenteita omilla tekemisillddn, minka
jélkeen uudistetut tai uusinnetut rakenteet taas tarjoavat lahtokohdat tulevalle
toiminnalle. (Ks. erit. Archer 1995 / RST.)

Kriittiseksi realistiksi ryhdyttydin — mikd tapahtui 1990-luvun
alkupuolella — Archer (1995 / RST) on alleviivannut myds sosiaalisten
rakenteiden ontologista todellisuutta entiteetteind, jotka ovat emergentisti
palautumattomia komponentteihinsa. Toisaalta my6s toimijuus on
archerilaisittain todellista ja emergentisti palautumatonta kaikkeen muuhun,
kumpuaa aidosti vapaiden — kaikin tavoin determinoimattomien — toimijoiden
itsetietoisista, autonomisista  valinnoista, joita ei saa redusoida
yhteiskunnallisten tai sosiokulttuurillisten rakenteiden vaikutuksiksi sen
paremmin kuin pelkidksi biologiaksi, tai edes noista tekijoistd summautuviksi
yhteisvaikutuksiksi (ks. erit. Archer 2000a / BH, myos 2003 / SAIC, esim. 38—



39). Archerin ajattelu onkin ehdottoman vastakkaista kaikille sosiaalisen
elamin inhimillisid ja rakenteellisia elementtejd toisiinsa kietoville tai
"sulauttaville" ldhestymistavoille.

Vuosituhannen vaihteessa Archer (2000a / BH) tarkensi teoriaansa
liittyvdd ihmiskuvaa ja esitteli verrattain yksityiskohtaisesti sellaisen
monitasoisen ja tietylld tapaa "ka@ytantOkeskeisen" ihmiskasityksen
(toiminnanteorian ja kisityksen minuudesta), jonka perustalle hén
myShemmin kehitti oman tulkintansa sosiaalisista mekanismeista, siitd mihin
yksildiden ja sosiaalisten rakenteiden véliset vuorovaikutukset perustuvat.
Olennaista siind on se, ettd mekanismit toteutuvat yksiloiden sisdisten
keskustelujen nojalla tapahtuvan refleksiivisyyden varassa, jonka voimin
ihmiset etsivit itseddn ja paikkaansa yhteiskunnassa. Viime vuosina Archerin
huomio onkin siirtynyt enemman ja enemmén refleksiivisyyden eri tyyppehin,
joiden myotd ihmiset suhteutuvat eri tavoin yhteiskuntaan ja pérjadvit
paremmin tai heikommin muuttuvissa sosiokulttuurillisissa olosuhteissa. (Ks.
Archer 2003 / SAIC, myo6s 2007, 2012.)

Tassd vaitostutkielmassa pyrin  ymmartdiméédn, selventimédn ja
joiltain osin selittiméén Archerin morfogeneettistd dualismia ja siihen
sisdltyvid késityksid rakenteista, toimijoista ja mekanismeista, sekd koetan
avata niihin uusia tulkintamahdollisuuksia, uusia nikokulmia (heillekin, joille
Archerin teoria padpiirteissddn on entuudestaan tuttu). Toteutan tdmén tietyssa
mielessd  teoriahistoriallisen  analyysin  keinoin, siis  kéyttden
tutkimusaineistona tekstejd ja ideoita, vertaillen Archerin dualistisesti
emergentististd ajattelua ennen kaikkea antidualistisiin ja niiden joukossa
vield aivan erityisesti tietylld tapaa pragmatistisiin, varsinkin John Deweyn

filosofiasta ammentaviin  ajattelutapoihin.' Uskon ndin  avautuvan

' Joku voi kysyd, miksi juuri pragmatismi, miksi padosassa ei ole vaikkapa Anthony
Giddens, jonka strukturaatioteoriaan Archer itse eniten dualismiaan vertaa, tai toinen
vuosituhannen vaihteen sosiologisen yhteiskuntateorian suurista antidualisteista,
Pierre Bourdieu? Tosiaan, vaikka teen Giddensin ja Bourdieun ajatteluun lukuisia
(useita kymmenid) viittauksia, he ovat tdssé 1dhinna vain yksid antidualisteja monien
muiden joukossa. Minulla on kaksi yleisluontoista syyti tille rajaukselle. Ensinndkin
deweyldinen pragmatismi — tai ainakin oma tulkintani siitd, jonka méérittelen
kolmannen luvun alussa — on yksinkertaisesti ldhelld sydénténi, sellainen ndkokulma
vain istuu minulle luontevasti, tai ehkd en kovin toisenlaista ndkokulmaa osaisi
ottaakaan filosofisiin ja yhteiskuntateoreettisiin kysymyksiin. Toinen syy on se, ettd
haen ndin vdhdn tuoreempaa sanottavaa Archeriin, neitseellisempdd maastoa
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mielenkiintoisia, hedelmaéllisidkin nékdaloja Archerin teoriaan, ennen kaikkea
mahdollisuuksia erottaa entistdi paremmin sen kriittisid kohtia, niin
vahvuuksia kuin heikkouksia. Monien Archerille tirkeiden opinkappaleiden
suhteen olen tdssd tydssd pédtynyt eri linjoille hénen kanssaan ja
argumentoimaan hénté vastaan, mutta tuon kritiikinkin on tarkoitus olla myds
rakentavaa ja uusia tulkintamahdollisuuksia avaavaa, ei niinkddn mitdin
"tdystyrmaystd" hakeva hyokkays.

Tutkielmani ensimmaisessé luvussa selvitdn Archerin
yhteiskuntateorian pédpiirteet ja intellektuaalishistorialliset taustat seki
asemoin sen suhteessa muihin yhteiskuntateorioihin. Toinen luku esittelee
archerilaisten sosiaalisten mekanismien tekijoitd ja niitd pohjustavaa
ihmiskédsitystd ja toiminnanteoriaa. Kolmannessa luvussa kéyn sitten
yksityiskohtaisemmin ldpi  Archerin emergentistisen dualismin ja
pragmatistisen antidualismin merkittivimpid eroavuuksia niin sosiaalisten
mekanismien, ihmiskésityksen ja sithen kuuluvien toiminnanteorian ja
mielenfilosofian, kuin yleisemminkin yhteiskuntateorian osalta, puntaroiden
vield entistd syvéllisemmin argumentteja puolesta ja vastaan ndiden erilaisten

lahestymistapojen. Neljds luku tarjoaa lyhyen yhteenvedon.

tutkittavaksi. Giddens ja Bourdieu ovat kenties liiankin suuria nimid sosiologisessa
yhteiskuntateoriassa sikaili, ettd heistd on kirjoitettu tavattoman paljon tilld kentélld, ja
siten heidén teorioistaan on monia erilaisia, myos keskendidn yhteensopimattomia
tulkintoja, joista erddt vetdvit vieldpa ihan péinvastaisia yhteyksid heidén ja Archerin
(tai hdnen edustamansa realismin) vélille. Siksi Archerin teoriaa Giddensin tai
Bourdieun ajatteluun vertaileva tutkielma menisi vékisinkin paljon enemméin
tulkintojen — jopa tulkintojen tulkintojen — tulkitsemisen suuntaan, suuri méiré sivuja
olisi omistettava pelkéstddn tdysin erilaisten Giddens- tai Bourdieu-nédkemysten
vertailulle ja arvioimiselle. Nyt voin ohittaa nuo erilaiset tulkinnat hyvin nopeasti, kun
keskityn poimimaan Giddensin ja Bourdieun kirjoituksista ldhinné sellaisia ajatuksia,
joiden katson sopivat yhteen deweyldisen nékokulmani kanssa. (Toki myds
deweyldisestd pragmatismista on paljon erilaisia tulkintoja, mutta onneksi ei
kuitenkaan ihan hirvittdvin paljon keskenddn pdinvastaisia koskien sitd, miten se
vertautuu Archerin yhteiskuntateoriaan, ja joka tapauksessa koetan suitsea myds taté
monitulkintaisuutta mééritteleméllda kolmannen luvun alussa oman pragmatistisen,
deweyldisen ndkokulmani, oman otteeni asiaan.)
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1. Margaret S. Archerin morfogeneettinen realismi

Yhteiskunnallinen  todellisuus,  johtuen  inhimillisesté
rakenteestaan, poikkeaa kaikesta muusta. Se on erilainen kuin
luonnollinen todellisuus... Orastavien "yhteiskuntatieteiden"
tdytyi kohdata tdmai entiteetti, yhteiskunta ja kasitteellistaa
sen... ainutlaatuiset ominaispiirteet.

—Margaret S. Archer, 1995°

Margaret Scotford Archer (s. 1943) on yksi merkittdvimmistd brittildisen
kriittisen realismin edustajista, hdnen on sanottu olevan "brittildisen
yhteiskuntateorian suuri nainen" (Vandenberghe 2005, 229; vrt. myds King
2010).> Han on esimerkiksi toiminut ISA:n (International Sociological
Association) presidenttind vuosina 198690 ja oli perustajajdsen kriittisten
realistien keskusorganisaatiossa, Centre for Critical Realismissa.

Archer opiskeli London School of Economicsissa ja Pariisin
Sorbonnen yliopiston Ecole Pratique des Hautes Etudesissa. Ensin mainitussa
opinahjossa hinen opettajiinsa kuuluivat muun muassa Karl Popper ja Ernest
Gellner, ja Ranskassa hdn kertoo tyoskennelleensd jonkin aikaa Pierre
Bourdieun tutkimusryhméssa (Archer 2008). Vuodesta 1973 Archer on ollut
Warwickin yliopiston sosiologian professori, nykydidn emeritus; hdnen uusin
tehtivinsi on toimia Ecole Polytechnique Fédérale de Lausannen College of

Humanitiesin johtajana.

? Lainaus on Archerin paiteoksenakin pidetyn Realist Social Theoryn (RST)
avauskappaleesta (s. 1).

> Termi "yhteiskuntateoria" esiintyy tissi tutkielmassa usein. Syvemmin sen eri
merkityksiin meneméttd, se voidaan ymmaértda Heiskalan (2012) tavoin: akateemisina
kaytantdind, merkitysmaailmana ja toiminnan pelikenttind, jolla abstrahoidaan ja
systematisoidaan arkijdrjen ja erityisalojen késityksistd sosiaalisen todellisuuden
malleja (etenkin yhteiskuntatieteitd varten). Ja enimmékseen puhun nyt siitd mitd Arto
Noro (2000) kutsuu "yleiseksi yhteiskuntateoriaksi" — en niinkdén "tutkimusteoriasta"
tai "aikalaisdiagnoosista".
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Uransa alkuvaiheissa  Archer keskittyi  koulutussosiologisiin
kysymyksiin, kunnes siirtyi 1980-luvulla enemmén yleisen yhteiskuntateorian
puolelle ja profiloitui 90-luvulta alkaen kriittisend realistina. Merkittavinta
hidnen vaikutuksensa voinee sanoa olleen siihen, miten sosiologisessa
yhteiskuntateoriassa ajatellaan toiminta / rakenteet asetelmasta (Elder-Vass
2007a, 25); tuota problematiikkaa kisitteellistdvit oikeastaan kaikki Archerin
tarkeimmaét teokset — joista tdssa tarkastelen erityisesti kolmea hénen kriittisen
realismin versiolleen keskeisintd, Realist Social Theory: The Morphogenetic
Approach (1995, vastedes RST), Being Human: The Problem of Agency
(2000a, vastedes BH) ja Structure, Agency and the Internal Conversation
(2003, vastedes SAIC).

Kriittisen realismin edustajana Archerin vastaus toiminta / rakenteet
ongelmaan, hinen morfogeneettinen teoriansa, on yhdenlaista ontologista
emergenssioppia,’ jonka ruotiminen onkin olennaisessa osassa tissd
tutkielmassa. Mutta kun Archer aloitteli uraansa, ei kriittistd realismia ollut
vield olemassakaan (hidn oli itse 90-luvun alkupuolella suuressa roolissa
mukana luomassa sitd), joten hinen yhteiskuntateoriansa varhaiset juuret
juontuvat muualta. Miké tirkeintd, Archer oli jo ennen kriittiseksi realistiksi
ryhtymistéédn pééttanyt erottaa rakenteet ja toimijat kahdeksi eri tasoksi, eli oli
tdssd  mielessd  valmiiksi  jonkinlainen (emergentistinen)  dualisti.
Aloittakaamme  tutustumalla  néihin  archerilaisen  yhteiskuntateorian

taustoihin.

1.1 Archerin intellektuaaliset vaikutteet ja kehitys

Mielet voivat kontribuoida jotain kulttuuriin, mutta vasta kun
kulttuuri on kouluttanut ja valmistanut ne. ... Mieli voi tehda
hyvin vahén; verkostot paljon.

—Stephan Fuchs, 2001°

* Emergenssi — mistd malliesimerkkeind annetaan usein, etti vesi on aineksena
emergentisti enemmén kuin happi- ja vetyatomien summa ja mieli on emergentisti
enemmaén kuin aivot — on hyvin kiistanalainen idea, kuten tuonnempana kdy ilmi.

> Lainaus on Fuchsin teoksesta Against Essentialism: A Theory of Culture and Society
(s. 139).
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Vaikka Archer on etenkin viimeisten viidentoista vuoden aikana noussut
johtavien yhteiskuntateoreetikoiden joukkoon maailmassa, hén oli uransa
alkupuolella, 1960-luvun puolivélistd aina 80-luvulle asti, kokolailla nimeton
koulutussosiologisen tutkimuksen puurtaja (ks. esim. Vaughan & Archer
1971; Archer toim. 1972; Giner & Archer toim. 1978; Archer 1979), jonka
tyOtd ei juuri noteerattu koulutussosiologipiirien ulkopuolella. Mutta jo tuon
aikakauden péiteoksessaan, Social Origins of Educational Systems (1979),
Archer keskusteli jonkin verran myo0s yleisemméin tason teoreettisista
kysymyksistd ja esitti muutamankin sellaisen perusajatuksen, jotka jdivit
leimallisiksi osiksi hinen myohempééd yhteiskuntateoriaansa. Léhtokohtana
oli ajatus, ettd ihmisilldi on ympéristondan kulttuurillisia ja rakenteellisia
tekijoitd, jotka rajoittavat heiddn (tdssd tapauksessa ennen kaikkea
koulutukseen liittyvien) suunnitelmiensa toteuttamista (ks. ss. 3 eteenp.).
Archer kannatti siis jo tuolloin jonkinlaista dualismia. "Yhtdiltd [on]
kompleksisia sosiaalisen interaktion lajeja, joiden seuraus on tietynlaisten
koulutuksen muotojen emergenssi",’ hin totesi, "toisaalta kompleksisia
sosiaalisten ja koulutuksellisten rakenteiden lajeja, jotka muotoilevat sitd
kontekstia, jossa interaktio ja muutos tapahtuvat", ja sosiologin tehtdvd on
"késitteellistda ja teoretisoida suhdetta ndiden kahden elementin valilld" (s.4).

Kuten Archer itsekin tekee selvdksi, hdn oli omaksunut tdhén
dualismiin liittyen koko joukon teoreettisia ideoita tai kisitteellisid virikkeitd
tietyiltd edeltdjiltddn, erdiltd 1900-luvun puolivélin sosiologeilta ja filosofeilta
(ks. Archer 2008, myo6s esim. RST, 52, 67-69, 75, 166, 179, mukaan lukien
alaviitteet). Kaikista olennaisimpana vaikutteenaan hén pitdd David
Lockwoodin (1964) artikkelia, jossa tdmi erotti toisistaan "systeemisen
integraation" ja "sosiaalisen integraation" (Archer 2008). Lockwoodiin Archer
viittaa muun muassa puhuessaan siité, ettd yksildiden (sosiaalinen) toiminta ja
systeemiset rakenteet operoivat eri ajanjaksoina ja ovat tdlld nojalla
analyyttisesti erotettavissa toisistaan (esim. RST, 68). Toinen tdrked innoittaja
oli Walter Buckley, joka lanseerasi Archerin omikseen ottamat
morfogeneettisten ja morfostaattisten prosessien kisitteet; néistd morfogenesis

viittaa prosesseihin, jotka tapaavat muuttaa systeemin muotoa, tilaa tai

6 Archer siis kiytti myos termid emergenssi jo 70-luvulla, joskin — kuten hetken
kuluttua selitdn — varsin eri merkityksessé kuin 90-luvulta alkaen.
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rakennetta, morfostaasi taas sellaisiin, jotka ovat taipuvaisia sdilyttimain
systeemin ennallaan (esim. RST, 166; ks. Buckley 1967, 58). Juuri Lockwood
ja Buckley mainitaankin usein kahtena tirkeimpénd varhaisena vaikutteena
Archerin teorian taustalla (esim. King 1999a, 200-201; Elder-Vass 2007a,
25-26), mutta heiddn lisdkseen on syytd huomioida ainakin vield Archeria
London School of Economicsissa opettanut Karl R. Popper, jonka kolmen
maailman oppi (ks. Popper 1979, 153 eteenp.) muistuttaa hyvinkin paljon
Archerin emergentististd maailmankuvaa. On ilmeisté, ettd Popper vaikutti
Archerin ajatteluun merkittidvéasti — ehkd vield enemmin kuin mitd tdmi
muistaa aina tunnustaa (Giesen 1997, 463; ks. Archer 1988, 104-105, RST,
179, SAIC, 36).

Néamai taustavaikutteet, jotka siis leimasivat Archerin ajattelua jo 70-
luvulla, jiivdt jossain muodossa myds timdn myohempédédn teoriaan, mutta
toki hinen varhaisen ja myohemmin ajattelunsa vélilli on myds eroja.
Verrattuna siithen, miten Archer alkoi 90-luvulla korostaa sosiaalisten
rakenteiden todellisuutta, Social Origins vaikuttaa varsin individualistiselta —
Archer itsekin on jilkeenpdin luonnehtinut sitd (ainoastaan) "metodologisesti
kollektivistiseksi", koska se ei vield perustanut analyyttista dualismia sithen
ajatukseen, ettd kollektiiviset muodot ovat ontologisesti todellisia (ks. RST, 69
ja alaviite).” Tai kuten R. Keith Sawyer (2001, 569) sanoo, Archer oli tuolloin
vield ontologinen individualisti, jolle emergenssi oli vain selitystekninen
késiteinstrumentti eikd kisitteellistimisestdén riippumaton fakta. Toisin kuin
myOhemmaéssd, ontologisessa teoriassaan, Social Originsissa Archer
madritteli emergenssin puhtaasti epistemologisen problematiikan ja siitd
seuraavan  metodologisen  valttdimaittomyyden  kautta:  "emergentit
organisatoriset ominaisuudet voivat lopulta osoittautua redusoitaviksi — tété
me emme tiedd — mutta sithen asti makrososiologi ei halua sulkea niitd pois
selityksistian" (Archer 1979, 31).* Viime kidessd koulutusjirjestelmin

piirteet "johtuvat sitd kontrolloivien paddmaéérista", siis siitd "mitd ihmiset siltd

7 Archer selittad titi silld, ettd han oli aloittanut Social Originsin kirjoittamisen jo
vuonna 1970, jolloin yhteiskuntatieteenfilosofista realismia ei vield ollut olemassa
samassa mielessd kuin kymmenkunta vuotta myéhemmin (RST, 69 ja alaviite).

¥ Toki jo tuollaisena selitystekniseni kisiteinstrumenttina Archerin emergenssi vaati
makrososiologista metodologiaa, joka oli aivan eri linjoilla kuin esimerkiksi (toisen
Popperin oppilaan) J. W. N. Watkinsin (1952, 1968) metodologinen individualismi
(ks. Archer 1979, 14, 19-20, 25-26, 31-33).
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haluavat ja ovat kyenneet sille tekemadn", eikd sitd voida muuttaa muuten
kuin saamalla relevantit yksilét ajamaan uudenlaisia koulutuksellisia
pddmaddrid. Monimutkaisetkin teoriat koulutuksesta ja sen muutoksista ovat
lopulta teorioita vain ihmisten koulutukseen liittyvistd tekemisistd, Archer
painotti tuolloin — koulutus ei suinkaan itsekseen adaptoidu sosiaalisiin
vaatimuksiin, vaan ihmisten tekeméni ihmisten vaatimuksiin. (Archer 1979,
2)

Koulutussosiologiasta yleiseen yhteiskuntateoriaan: ajatus sulauttamisen
virhepaatelmasta

Nuo jossain médrin individualismilta kuulostavat ajatukset muuttuivat
viimeistddn 90-luvulle tultaessa, kun Archer alkoi tihdentdd kollektiivisten
rakenteiden ontologista todellisuutta.” Yksi vilivaihe tihén suuntaan oli hinen
80-luvulla ottamansa askel yleisluontoisempaan teoretisointiin, eritoten
vuosikymmenen loppupuolella julkaistu Culture and Agency: The Place of
Culture in Social Theory (Archer 1988), jota voi pitdd tirkedna
virstanpylvaéné kohti kriittistd realismia. Nimensd mukaisesti tuo teos laajensi
Archerin fokuksen yleiseen yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun ja sen mita
suurimpiin teemoihin, inhimilliseen toimintaan ja kulttuuriin.

Archer eksplikoi (sosiokulttuurillisen) toimijuuden ja kulttuurin
(systeemiset) piirteet nyt aiempaa selkeimmin nimenomaan Buckleylta
lainaamallaan morfogeneettisten syklien termistolld, ja kahden eri tason
vuorovaikutuksena. Kulttuurillinen systeemi — kaikkien niiden dlyllisesti eli
propositionaalisesti ymmarrettdvissd olevien asioiden kokonaisuus, joihin
loogisen ristiriidan laki pdtee — ja ihmisten sosiokulttuurilliset interaktiot
tdytyy hidnen mukaansa erottaa toisistaan analyyttisen dualismin voimin, silld
niiden sekoittaminen toisiinsa tarkoittaa sortumista "sulauttamisen

? Archer ei ole kylld koskaan myohemminkin viittényt, etti rakenne tekisi jotain
suoraan, vaan se vaikuttaa vain toimijoiden vilitykselld (esim. RST, 90-91); hén ei
koskaan ole ollut mikddn darimméinen kollektivisti tai sosiaalinen holisti (ja itse
asiassa hdnen voi tulkita ottancen pari askelta takaisin kohti individualistisempia
ddnenpainoja 2000-luvun puolella julkaisemissaan BH:issa ja SAIC:issa).
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virhepaatelmaan" (Fallacy of Conflation), joka estdd tutkimasta noiden
kahden tason vilistd vuorovaikutusta (Archer 1988, xii—xvii).

Huomattava osa Culture and Agencya onkin sulauttamisen
virhepéitelmin kuvaamista ja arvostelua, ja jo tuossa teoksessa Archer jakaa
tdman virhepaitelmén lajit kolmeen eri tyyppiin — idea, joka on toistunut sen
jilkeen erityisesti rakenteiden todellisuutta puolustavassa RST:ssa ja
ihmisyksilon autonomisuutta puolustavassa BH:issa. Ensimmdistd tyyppid
edustavat ne sulauttamiset, joissa systeemiselle annetaan kaikki valta
organisoida ihmisten sosiokulttuurilliset interaktiot; télloin systeeminen taso
kurottuu alaspéin eli tapahtuu "ylhdilta alaspéin" sulauttamisen virhe, jonka
myoté interaktioiden tasolta kielletdén omat todelliset vaikutukset (ks. Archer
1988, luku 2). Toiseen suuntaan erehdytddn tehtiessd sosiokulttuurillisten
interaktioiden tasosta liian voimallinen, kun annetaan sille kaikki kontrolli yli
kulttuurin systeemisten piirteiden — silloin sulautetaan "alhaalta ylospiin",
tehdddn systeemistd pelkkd interaktioiden voimaton heijastuma (ks. Archer
1988, luku 3). On syytd mainita, ettd timi on nurinkurinen terminologinen
valinta, joka saattaa hdmmentdd perinteiseen tapaan redusoinnista puhuvia,
silli kuten Archer itsekin myohemmin BH:issa (s.5) totesi, "alaspiin
sulauttaminen" tarkoittaa ihmisten "ylospdin redusoimista" ja "ylospdin
sulauttaminen" taas rakenteiden "alaspdin redusoimista". Joka tapauksessa
kolmantena sulauttamisen lajina — joka itse asiassa on hdnen dualismilleen
aivan erityisen leimallinen vastapooli — Archer puhui jo Culture and
Agencyssa (erit. luku 4) "keskustasulauttamisesta" (central conflation),
sosiokulttuurillisten interaktioiden ja kulttuurillisen systeemin samastamisesta
yhden asian kahdeksi aspektiksi.

Kaikki nuo sulauttamisen muodot tavalla tai toisella vaalivat myyttid
yhdeksi kokonaisuudeksi integroituneesta kulttuurista; tita vastaan Archer siis
alleviivaa, ettd toimijoiden sosiokulttuurilliset interaktiot ja kulttuurillinen
systeemi loogisine suhteineen on syytd erottaa kahtena toistensa suhteen
kokolailla autonomisena, joskin totta kai usein toinen toisiinsa vaikuttavana,
tasona. Vasta tdmid liikke mahdollistaa toimijoiden interaktioiden ja
kulttuurillisen systeemin vélisten vuorovaikutusten ja ristiriitojen tutkimisen,
silld jos nuo kaksi mielletdédn toisistaan olennaisesti riippuvaisiksi, ei niiden

voida ymmartdd aidosti vaikuttavan toisiinsa. (Archer 1988, esim. 97-108,
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143 eteenp., ks. RST, 179 eteenp.; Kuusela 2006, 88 eteenp.) Tama argumentti
on keskeinen Archerin myShemmaissédkin tuotannossa, samoin kuin se
johtopdétds, ettd tasojen vilinen vuorovaikutus on syytd analysoida
morfogeneettisiksi ja morfostaattisiksi sykleiksi, jotka etenevét ajan mittaan
sekvenssimiisesti tdhdn tapaan: "kulttuurillinen ehdollistaminen —
sosiokulttuurillinen interaktio — kulttuurillinen kehittyminen...". Olennaista
on ymmartdé, ettd kussakin syklissd "kulttuurillinen systeemi loogisesti
edeltdé sitd muuntavia sosiokulttuurillisia interaktioita; ja tuo kulttuurillinen
muuntuminen tulee loogisesti noiden interaktioiden jdlkeen". (Archer 1988,
XX11—XxXiil.)

Tuo asetelma oli myds jo kriittistd realismia muistuttavasti sikali
ontologinen, ettd Archer sanoi kulttuurillisen systeemin propositioineen ja
loogisine suhteineen olevan todellinen riippumatta siitd, mitd tdiménhetkiset
ihmiset sattuvat siitd tietiméin;'® se myos vaikuttaa ihmisiin kausaalisesti
(asettamalla rajoituksia ja mahdollisuuksia) (Archer 1988, 106-107).
Sikdlikin Culture and Agency oli siis tdrked askel Archerin myShemmin
kriittisen realismin versiona tunnetuksi tulleen yhteiskuntateorian suuntaan.
En kuitenkaan katso sen menneen niin pitkélle sithen suuntaan, ettd laskisin
sen aivan archerilaisen kriittisen realismin ydinteosten joukkoon. Tdmé on
toki tulkinnanvarainen asia ja monet, mukaan lukien Archer (BH, viite s.17)
itse, ovat joskus nimittdneet Culture and Agencya ensimméiseksi osaksi
"trilogiaa" — niputtaen sen yhteen hénen seuraavien teostensa, RST:n ja BH:in
kanssa. (Ndin ryhmitellen Archerin seuraavat teokset, eli SAIC, Making our
Way through the World (2007) ja The Reflexive Imperative in Late Modernity
(2012) on ilmeisesti tarkoitus mieltdd omaksi, uudeksi trilogiakseen (ks.
Archer 2012, alaviite 1 s. 1).)'"" Itse kuitenkin rajaan tdssi tutkimukseni

1% vaikka kukaan ei olisi tietoinen jostakin propositiosta, sen voi silti ajatella olevan
todellinen ja siis osa inhimillisen kulttuurin kokonaissysteemid, jos silld vain on
potentiaalia tulla tiedetyksi jonkin oivalluksen tai tutkimusmatkan tai vaikkapa
arkeologisten kaivausten mydtd. Kaikki mika on késitettdvissd propositionaalisesti eli
mikd on mahdollista tietdd, on osa yhtd suurta kulttuurisysteemid (ei ole useita eri
systeemeitd, paitsi sikdli kuin historian saatossa on ollut vihin erilaisia systeemeiti;
kullakin ajanhetkelld on aina vain yksi suuri systeemi). (Archer 1988, 104—-105 ja
viitteet ss. 319-320.)

" Tuo kiytdntd on aivan uusi Archerin keksintd; ainakin vield SAIC:ista monet
puhuivat neljéntend osana "Archersien" sarjaa (Vandenberghe 2005, 227; Kuusela
2006, 77-78; vrt. myos King 2010, 253 eteenp.) Kahteen trilogiaan ryhmitteleminen
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padkohteeksi kolme Archerin yhteiskuntateoreettisen kriittisen realismin
keskeistd teosta, vuonna 1995 julkaistun, rakenteiden ontologiaan ja
yhteiskunnallisiin sykleihin keskittyvdn RST:n, vuoden 2000 BH:in, joka
ruotii ihmisyyden olemusta ja toiminnanteoriaa, ja kolmantena vuonna 2003
mielenfilosofian kautta sosiaalisia mekanismeja ldhestyneen SAIC:in. Jitin
muun muassa Culture and Agencyn timin fokuksen ulkopuolelle,'” silld sitd
on mahdollista lukea my®s irrallisena kriittisen realismin perinteestd ja Archer
on joka tapauksessa myOhemmisséd teoksissaan toistanut sen olennaiset ideat
entistd paremmin ja saumattomasti Kriittisen realismin traditioon sopivin
muotoiluin.

Vielda Culture and Agencyssa Archer ei korostanut positionsa
realistisuutta vaan jitti mahdolliseksi tulkita emergentit tasot, kausaliteetti ja
muut avainkisitteet kokolailla empiristisesti, jopa instrumentalistisesti. Han
nojasi siind myohempid teoksiaan enemmin Popperiin, joka kaikesta
positivismin kritiikistddn ja ilmeisistd rationalistisista ihanteistaan huolimatta
oli empiristinen tieteenfilosofi — eika siis kyllin kiinnostunut ontologiasta, on
moni kriittinen realisti tdhdentényt (esim. Outhwaite 1987, 29-30, 36; Potter
& Lopez 2001, 6-7)." Culture and Agencyssa ei mydskin viitata kertaakaan

kriittisen realismin johtavaan ideoijaan ja isdhahmoon, Roy Bhaskariin.

kieltaméttd selkiyttdd asioita sikdli, ettd jos kaikki Archerin teokset Culture and
Agencysta aina Reflexive Imperativeen asti olisivat yhtdlailla osia samasta
yhteiskuntateoreettisesta kirjasarjasta, kyse olisi jo, ei vain trilogiasta, kvadrilogiasta
eikd edes pentalogiasta, vaan esalogiasta.

12 Jatdn ndin tietysti myos Archerin myShemmiit, 2007 ja 2012 julkaistut teokset ulos
tutkieman fokuksesta. Pitkélti teen ndin vain rajatakseni aihealueeni jarkevisti
kasiteltdvissd olevaan mittaan, mutta perusteltu on myds se ndkemys, ettd nuo
viimeisimmat kaksi teosta eivdt ole yhtd merkittdvid teoreettisia kontribuutioita
yleiseen yhteiskuntateoriaan kuin niitd edeltineet kolme teosta, koska ne
ennemminkin vain tdydentdvét ja tarkentavat SAIC:issa esitettyd teorian osaa, ennen
kaikkea soveltamalla sitd uusiin tutkimuksiin.

" Archer (1988) oli kylli jo tietoinen vanhan empiristisen tieteenfilosofian
ongelmista, mutta ndhtdvéasti hinelle riittivét vield esimerkiksi Imre Lakatosin siithen
tekemaét (popperilais—kuhnilaiset) tarkennukset — havaintojen teorialatautuneisuuden
ja siis tieteellisten falsifiointien kontekstisidonnaisuuden huomioiminen (ks. ss. 151—
153). Metafyysisilld olemuksilla hén ei spekuloinut. Tdmé oli yhd empirismid, jossa
"tieteellinen teoria tyOnnetddn vesille 'empiirisen evidenssin' myrskyisélle merelle,
joka on sen yksi ja ainoa ympdristd" (s. 151). Ja etenkin analyyttisen dualisminsa
osalta Archer tdhdensi toistuvasti, ettd se on vain hyddyllisyytensd, instrumentaalisen
kéyttokelpoisuutensa nojalla arvioitava metodologinen ty6kalu, joka nimenomaan ei
tarkoita viitata vahvasti erillisiin entiteettitasoihin (esim. ss. xiv, 143, 228).
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Ensimmdisen tiedossani olevan viittauksen Bhaskariin Archer teki pian
Culture and Agencyn jilkeen, lyhyessi kirjoituksessa (Archer 1990b), joka oli
vuoropuhelua William Outhwaiten, toisen kriittisen realistin kanssa. Mutta
vasta vuonna 1995 julkaistu RST, jonka kiitososiossa Archer tunnustaa
erityisen velkansa Bhaskarille, kuuluu oikein selkedsti kriittisen realismin
traditioon. Esimerkiksi Andrew Sawyerin (2001, 569) mukaan Archerin
(aiemmin paljolti vain implisiittinen) ontologinen positio muuttuikin tuossa
teoksessa huomattavasti (vrt. kuitenkin esim. King 1999a, 201). Ja siitd
lahtien hénet on tunnettu yhtend johtavana kriittisend realistina. Mutta mité

tuo méédre oikeastaan pitdé sisillaan?

Bhaskarilainen ontologinen realismi

Kriittinen realismi on Isossa-Britanniassa 1970-luvun jalkimmaiselld
puoliskolla alkunsa saanut, 80- ja 90-lukujen mittaan merkittdvéksi
kansainvéliseksi  liikkeeksi ~ voimistunut  yhteiskuntatieteenfilosofinen
koulukunta, joka kehittyi filosofi (Ram) Roy Bhaskarin (s. 1944)'* oppien
ympdrille. Sen ytimestd 10ytyy Bhaskarin A Realist Theory of Science [1975]
(2008) teoksessaan kehittima "transsendentaalisen realismin” tieteenfilosofia,
jonka ajatuksia hén alkoi pari vuotta myShemmin, esimerkiksi teoksissa The
Possibility of Naturalism (1979) ja Scientific Realism and Human
Emancipation (1986), soveltaa myos yhteiskunta- ja muihin ihmistieteisiin.
Tuon transsendentaalisen ja siis kriittisen realismin keskeinen ajatus on
yhdistdd ontologinen realismi ja epistemologinen relativismi — tai, kuten
Bhaskar asiaa my06s luonnehtii, "intransitiivinen" (meistd riippumaton)
todellisuus ja "transitiivinen" (kasityksistimme ja Kkisitteistimme ja
ylipdétdan sosiokulttuurillisista konteksteista ja ndkokulmista riippuvainen)
tietomme maailmasta (ks. Bhaskar 2008, 16—17, 21-24, myds esim. 1989,
180, 2002a, 11-12). Tdhan yhdistelmiin liittyy vield kolmas prinsiippi,

'* Bhaskar luopui isinsi puolelta tulevista intialaisista sukujuuristaan muistuttavasta
etunimestd jo alakouluikdisend (vilttddkseen rasistista kiusaamista). Hénen
tunnetuimmat teoksensa ovatkin kirjoitetut Roy Bhaskarin nimelld. Tosin
vuosituhannen vaihteen tienoilta eteenpéin, alettuaan ammentaa idén filosofioista, hdn
on alkanut kayttda taas nimed Ram Roy Bhaskar. (Hartwig 2008, xii, viite 3 s. xxi.)
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arvioinnin rationaalisuus (Bhaskar 1986, 24, ks. myos 2008, 247-250), joka
lyd oman leimansa siihen, miten kahden ensin mainitun keskindissuhde tulee
bhaskarilaisittain ~ ymmartdd. Yhdessd nditd kolmea voi kutsua
"transsendentaalisen realismin pyhidksi kolminaisuudeksi" (Bhaskar 2002a,
12).

Epistemologinen relativismi tarkoittaa, etti tieto on suhteellista,
relatiivista  esimerkiksi  ndkokulmiin, sosiaalisiin  konteksteihin  ja
kisitejarjestelmiin. Tuota relatiivisuutta kuitenkin hillitsee arvioinnin
rationaalisuus, joka tarkoittaa, ecttd tictoa on parempaa ja huonompaa,
enemman tai vihemmain paikkansa pitivii, ja parempi tieto voidaan erottaa
rationaalisesti tutkimuksen ja argumentoinnin keinoin niin, ettd siirtymi
teoriasta toiseen voidaan osoittaa askeleeksi objektiivisesti parempaan tietoon.
(Ks. Bhaskar 2002a, 12-13, 2008, 247-250.) Ja toisin kuin esimerkiksi
Popper, joka hinkin ajatteli ("kriittisen rationalismin" ja "evoluutionaarisen
epistemologian" nimissd), ettd erehtyviinen tietimyksemme on rationaalisesti
ja objektiivisesti edistyvdd (ks. Popper [1934] 1968, 1969, 1979), Bhaskar
tdhdentdd aivan erityisesti ontologisen realismin merkitystd arvioinnin
rationaalisuuden ja itse asiassa kaiken tieteen perustana — hinen mukaansa
tieteellinen edistys ja siksi tiede ylipadtddn on mahdollista vain olettamalla
ihan tietynlainen ontologia.”” Niin ontologinen realismi on Bhaskarin
tieteenfilosofisen kolmiyhteyden kaikkein jykevin kulmakivi, hdn vaatii
"kopernikaanista kddnnettid", jossa perinteinen tieteenfilosofinen kulkusuunta
kddnnetddn ympdri niin, ettd (olioiden) ontologia tulee etusijalle
epistemologian sijaan (Bhaskar 1989, 181).'°

Bhaskar (2008, esim. 23-24, 35 eteenp.) nédkeekin omana

tieteenfilosofin  erityistehtdvénidén ennen kaikkea vastaamisen sithen

' Ja jos tieto on hyvii tai huonoa silld nojalla, pitiikd se paikkansa maailmasta, ei
tiedon arvioinnin rationaalisuus voi palautua esimerkiksi  sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, kielenkdyttoon ja jaettuihin mielipiteisiin (ks. Bhaskar 1991, 25—
26, 35-36). "Totta kai oikeuttamiset tieteen piirissd ovat sosiaalinen asia — mutta ne
edellyttivit ja niille annetaan ontologiset perustelut" (Bhaskar 1991, 36).

' Ei Bhaskar toki halua liikaa viheksyd epistemologiaakaan — hinen ystivéinsi
Andrew Collierin (1994, 238-239) sanoin: "Bhaskar heittda epistemologian pois siltid
keskeiseltd paikalta, joka silld on filosofiassa Descartesista alkaen ollut, mutta ei torju
sitd kokonaan". Ontologialla vain on etuajo-oikeus, se on realismin varsinainen
sanoma. Vidhdn kuten John Searle (ks. 1995, 155) myShemmin, Bhaskar (1986, 6)
alleviivasi, ettd "realismi ei ole teoria tiedosta tai totuudesta, vaan olemisesta".
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transsendentaaliseen kysymykseen, "millainen maailman tdytyy olla, jotta
tiede olisi mahdollista". Ja hidnen vastauksensa siihen on intransitiivista eli
meistd riippumattomaksi oletettavaa ontologiaa, jota ei saa samastaa
mihinkddn sitd koskeviin kisityksiin, koska se tarkoittaisi syyllistymisté
"episteemiseen virhepdatelmddn" - todellisuuden sekoittamista siitd
omaamaamme tietoon (Bhaskar 2008, 36-37). Juuri tdmén virheen
tekemisestd Bhaskar syyttdd esimerkiksi Popperia ja Immanuel Kantia:
ontologian laiminlyddessddn he tulkitsivat kategoriat, esimerkiksi
kausaliteetin, pelkiksi "subjektiivisiksi luokitteluiksi", jotka mieli asettaa
ilmidille, kun taas Bhaskarin transsendentaalinen realismi ymméirtia
kategoriat osiksi meistd riippumattoman maailman kalustoa (Bhaskar 2002a,
14-15).

Ensimmidinen osa Bhaskarin vastausta transsendentaaliseen
kysymykseen oli se, ettd tiede on mahdollista vain sikéli kuin todellisuus on
differentioitunut (eriytynyt tai erilaistunut), strukturoitunut (rakenneistunut) ja
stratifioitunut (tasollinen) (ks. Bhaskar 2008, 18-19, 247); siis tieteen
edellytys on, ettdi maailma koostuu toisistaan erillisistd, eri rakenteita
omaavista olioista, jotka muodostuvat hierarkkisesti komponenttitasojensa
olioiden piille uusina tasoina (ks. myds esim. Collier 1994, luvut 2 ja 4)."”
Térkedd on myds se, minka nojalla oliot, rakenteet ja tasot eroavat toisistaan —
sen nojalla, ettd niilld on omaa, niiden olemuksellisesta ominaisluonteesta
juontuvaa kausaalivoimaa. Keskeinen sija Bhaskarin vastauksessa
transsendentaaliseen kysymykseen onkin doktriinilla, ettd kausaliteetin taytyy
olla hyvin toisenlaista kuin mitd empiristit, paraatiesimerkkind David Hume,
ovat ajatelleet. Siind missd Humelle kausaliteetissa oli kyse vain (havaitusta)
alituisesta yhteen liittymisestd tietynlaisten tapahtumien vélilld (constant
conjunction of events), minkd mielemme tulkitsee kausaaliyhteydeksi (ks.
esim. Hume EHU, iv.5-11), Bhaskarille kausaaliteetti on meistd ja
havaintokokemuksestamme riippumatonta, siind on Kkyse intransitiivisten
olioiden ja rakenteiden olemuksiin kuuluvista voimista saada tapahtumia

aikaan. Eri tasoille jakautuneet oliot rakenteineen muodostavat ne maailman

'7 Suomalainen kriittinen realisti, Heikki Patomaki (1992, 220) selventii: maailman
differentioituneisuus tarkoittaa, ettd se ei ole vain jotain "muodotonta massaa", sen
rakenneistuneisuus sitd, ettd elementeistd muodostuu erityisid rakenteita, ja tasollisuus
taas sitd, ettd nuo rakenteet ovat jarjestyneet hierarkkisesti, ontologisiksi tasoiksi.
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kitketyt mekanismit, jotka tuottavat ndkyvét piirteet ja tapahtumat. (Bhaskar
2008, 9-10, 14-15, 226-228; ks. my0s esim. Sayer 1992, 104-110, kuvio 8 s.
117; Collier 1994, luku 2.)

Bhaskar ei kehittanyt titi ajatusta tyhjastd, vaan oli siitd paljon velkaa
opettajalleen Rom Harrélle (1970a, 1970b), joka oli jo védhin aiemmin
puhunut ontologian tirkeydesti tieteessd ja kausaalivoimien tulkitsemisesta
todellisten olioiden olemuksista kumpuavaksi asiaksi.'® Etenkin Harrén
yhdessd E. H. Maddenin kanssa kirjoittama Causal Powers (1975) tunnetaan
uuden tieteenfilosofisen essentialismin ("olemusopin") merkkiteoksena, ja
siind Harr¢ ja Madden hyokkésivit voimakkaasti juuri Humen
kausaliteettikésitystd vastaan,”” koska tdmd oli kieltiytynyt spekuloimasta
olioiden periaatteessakin havaitsemattomilla metafyysisilld olemuksilla. Mutta
Bhaskar meni pidemmalle: siind missd Harrén ja Maddenin kausaalisuhteille
alituinen yhteenliittyminen oli yhi vilttimiton, joskaan ei riittdvéd ehto,”
Bhaskar halusi todistaa, ettd se ei ole sen paremmin valttdmétontd kuin
riittdvad kausaliteetille tai tiedolle luonnonlaeista. Samalla hén todistaisi
olioiden, mekanismien ja rakenteiden olevan todellisia ja kausaalivoimaisia
tdysin riippumatta késityksistimme — todistaisi, ettd jos néin ei olisi, tieteen
kaytdnnot olisivat mahdottomia tai kasittdméttomia. (Bhaskar 2008, 9—-10, 12—
13.)*

'8 Bhaskarin ja Harrén kohtaamista on luonnehdittu "intellektuaaliseksi rakkaudeksi
ensisilméykselld" (Collier 1994, 262). Tosin tiytyy myds muistaa Bhaskarin ja Harrén
késitysten esimerkiksi kausaliteetista poikkeavankin toisistaan aika paljon, mikéa
niakyy muun muassa hyvin erilaisina yhteiskuntateorioina (ks. Varela & Harré 1996;
Harré & Bhaskar 2001; Bhaskar 2002a, luku 4).

' Heti ensimmiisessi virkkeessd Harré ja Madden (1975, 1) julistavat: "Ei voi olla
epdilystdkddn siitd, ettd humelaisen késityksen kausaalisuudesta ja sen suoran
perillisen, sddnnénmukaisuusteorian, tdytyy olla vddrdssd". Madden (2008) on
kertonut vakuuttuneensa humelaisen kausaliteetin virheellisyydestd hyvin varhain, ja
Harrékin (ks. 1970a, 1970b) oli kehitellyt samansuuntaisia ajatuksia jo jonkin aikaa.

0 "Tietyssd mielessd sddnnonmukaisuusteoriaa ei voi kumota, koska kukaan ei
haluaisi kieltdd, ettd kausaalisiin tuotoksiin liittyy sddnnonmukaisuutta" (Harré &
Madden 1975, 2).

! Bhaskar perusteli titd "transsendentaalisella argumentillaan": tieteellinen koe on
mielekds vain silld oletuksella, ettd kokeen tekija pistdd siind liikkeelle
tapahtumasarjan, "mutta ei sitd kausaalilakia, jonka tuo tapahtumasarja mahdollistaa
hénelle identifioida", ja siksi "on ontologinen ero tieteellisten lakien ja
tapahtumasarjojen vélilld" (Bhaskar 2008, 12, ks. myds 1986, 105-106, 2002a, 7-8).

23



Bhaskarin (2008, 13, 56-57) tieteenfilosofiassa kokemuksemme
tapahtumista ovat yksi asia, tapahtumat itse toinen asia ja sitten kolmantena
ovat ndistd molemmista erilliset kausaalivoimaiset rakenteet ja mekanismit:
koettu "empiirinen", tapahtumien "aktuaalinen" ja mekanismien "todellinen"
ovat kolme eri tasoa. Tieteellisten teorioiden tulee koettaa vangita
todellisuuden mekanismit tai rakenteet — se (Harrén ja Maddenin)
"luonnollinen  vilttdméattomyys", jolla tietynluontoisten rakenteellisten
olioiden tiytyy (metafyysiselld viistimittomyydelld) pyrkid tuottamaan
tiettyja vaikutuksia (Bhaskar 2008, esim. 12, 202).”* Tami perusidea on
sittemmin heijastunut kriittisten realistien, myos Archerin (ks. RST, esim.
166—-178, myos SAIC, 133, 143) ajatteluun.

Mekanismien taso jakautuu edelleen eri tasoihin, silld siind missé
rakenteet ja mekanismit selittdvdt tapahtumia, syvemman tason rakenteet ja
mekanismit selittdvéit pinnallisempia tasoja — tosin eivit jadnnoksettd, silld
ylemmét tasot ovat emergentisti enemmin kuin alempien tasojen
komponenttiensa summia ja niilli on omaa voimaa vaikuttaa myds
komponentteihinsa. Tiede edistyy péddasiassa niin, ettd kuvattuaan
tyydyttdvasti tietyn tason selittdvdt rakenteet ja mekanismit, se siirtyy
etsimddn niille selityksid syvempien tasojen rakenteista ja mekanismeista.
(Ks. Bhaskar 2008, 12-20, 112-116, 162—-184, 226-228, myos 1989, 19-21;
Collier 1994, 42-51; Benton & Craib 2001, 124-126.) Tami on
"syvérealistinen" késitys: ilmididen takaa 10ytyy olioita voimineen ja
edistyvan (joskin my0s erehtyvdisen) tieteen tehtdvdnd on selittdd niitd
porautumalla yhd syvemmille niiden kerroksittaisiin rakenteisiin (Collier
1994, 6-8, 49-51). Tillaisena maailma on Bhaskarin (2008, 14 eteenp.)
mukaan "avoin", perimmiltddn ennustamaton — kun kausaalilacissa on kyse

mekanismien toiminnasta, jotka voivat vaikuttaa toisiinsa ja estdid toistensa

*2 Se, ettd X:114 piilotettu luontonsa, olemuksellinen rakenteensa, jonka nojalla se on
X eikd jotain muuta, on siis Bhaskarista yksi tieteen mielekkyyden edellytyksista, silla
tuon olemuksen paljastaminen on tieteen tehtdva. Jos oliot eivét jakautuisi nidin
metafyysisten olemustensa nojalla luonnollisiin tyyppeihin, niiden luokittelu olisi
liian arbitraarista. (Bhaskar 2008, 173—-174, 227-228.) Toki luokittelu tapahtuu joka
tapauksessa késitteiden ja muiden inhimillisen ymmaérryksen relatiivisten linssien l4pi,
eli tieteen tulokset kuuluvat transitiiviseen, eivét intransitiiviseen maailmaan, mutta
niiden tdytyy silti koskea intransitiivista maailmaa, suuntautua kohti sen perimmaisia,
objektiivisia, piilotettuja olemuksia (Bhaskar 2008, 190, 227, 250).
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toimintaa, ja kun ylempien tasojen lait eivdt palaudu alempien tasojen
lakeihin, seuraa wusein tdysin ennustamattomia lopputuloksia. Siksi
selittiminen ja ennustaminen ovat erillisid asioita (toisin kuin klassiset
empiristit ajattelivat (ks. esim. Hempel & Oppenheim 1948, 138)), ja koska
tieteen tehtdva ja edistyksen mittari on selittdva porautuminen yha syvemmille
tasoille, ennustaminen ei ole siind ensiarvoisen tidrkedd. Ndin siitd huolimatta,
ettd aina valilld luonnontieteellisessd koeasetelmassa saavutetaan melko
ennustusvoimainen "sulkeuma" (closure), jossa lainomainen mekanismi
nikyy tyossddn. (Ks. Bhaskar 2008, esim. 14-20, 63 eteenp., 102—105, 115-
120, 135-137, 144 eteenp., 163 eteenp., 182184, 226227, 247-248.)

Mitd tdmén filosofian yhteiskuntatieteellisiin sovelluksiin tulee,
Bhaskar (1979) tihdensi, ettd ne todellisuuden tasot, joita ihmistd tutkivat
tieteet selvittelevdt, ovat aivan erityisen avoimia, koska ne riippuvat
inhimillisistd merkityksistd ja tulkinnoista eiki niitd koskien periaatteessakaan
voida toteuttaa tuntemattomilta vaikutuksilta suljettuja testejd; siksi
"yhteiskuntatieteet... eivdt voi olla ennustavia, ja ndin niiden tiytyy olla
pelkistdin selittavid" (ss. 26—27, myds 58). Sellaisina "ihmistieteet voivat olla
tieteitd tasmalleen samassa mielessé, joskaan eivat tdésmalleen samalla tavalla
kuin luonnontieteet” (s. 203). Ne ovat yhtd lailla tieteitd kuin luonnontieteet,
koska nekin tutkivat todellisuuden (esimerkiksi sosiaalisia, psykologisia,
historiallisia ja taloudellisia) rakenteita ja etsivit niistd ilmiditd tuottavia ja
selittdvid mekanismeja, mutta ne eroavat luonnontieteistd tdrkedlld tavalla
juuri sikéli, ettd niiden tutkimat rakenteet riippuvat ihmisten késitteistd ja
tulkinnoista eivitka siksi ole selitettdvissd luonnonlakien kautta vaan vaativat
omanlaisiaan tyokaluja ja metodeja (ks. Bhaskar 1986, 108, 113—-114).

Olennaista Bhaskarin — kuten mydhemmin Archerin — sosiaalisille
rakenteille ovat sosiaaliset relaatiot. Marxiin viitaten Bhaskar toteaa, ettei
yhteiskunta koostu yksildistd tai ryhmistd, vaan relaatioista yksildiden ja
ryhmien vélilld. Yhteiskuntatieteen on siksi rakenteita tutkiessaan jéljitettava
niille olemuksellisia relaatioita. (Bhaskar 1979, 32.) Ja relaatiot "ovat
olemassa ennen yksil6itd, jotka niihin asettuvat ja joiden toiminta
uudelleentuottaa tai muuntaa niitd" (Bhaskar 1989, 4). Eli relaatiot ja siten
myos rakenteet ovat osa todellisuutta, "tuolla ulkona", objektiivisesti

jonkinlaisina, ne eivit ole pelkkid yhteiskuntatieteilijoiden
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késiteinstrumentteja, esimerkiksi taksonomisia luokitteluja; toki puhe
rakenteista on késiteinstrumentteja, mutta bhaskarilaisen realistin mukaan
niiden kayttokelpoisuus riippuu siitd, ovatko niiden nimedmit rakenteet
oikeasti olemassa — siis onko niilld kausaalivoimaisia referentteja
todellisuudessa (Bhaskar 2001, 34).%

Bhaskarin mukaan timd on tirkedd tajuta, silli hénen
transsendentaalinen metafysiikkansa lausuu julki yhteiskunta- ja muiden
ihmistieteiden a priori ehdot ja valaa niiden tutkimuskéytinnéille korrektin
ontologisen kivijalan, jonka varassa niitd vasta voidaan mielekkaésti harjoittaa
(ks. erit. Bhaskar 1979, luku 1)** Sen sijaan esimerkiksi sosiaaliset
mekanismit pelkiksi empiirisiksi sddnnonmukaisuuksiksi latistavalle ja niitd
luonnontieteen = metodein  ldhestyville  positivismille  pohjautuva
yhteiskuntatiede ei voi kertoa mitéédn tieteellisesti kiinnostavaa tistd meidan
avoimesta ja ennustamattomasta sosiaalisesta maailmastamme, ja samoin
sosiaalisten faktojen  ontologisen  todellisuuden  kyseenalaistava
hermeneuttinen filosofia vaarantaa oikean yhteiskuntatieteen, koska pyorii
vain merkitysten ymmértdmisen kehissddn eikd kannusta tavoittelemaan
todellisia rakenteita (ibid., myos 1989, luku 5). Bhaskarin ontologia sitd
vastoin tarjoaa ihmistieteille oman identiteetin ja legitimoi ne inhimillisen
eldmin tasojen rakenteita koskevana asiantuntijuutena — jollaisena ne voivat
ottaa tehtdvikseen auttaa ihmisid emansipoitumaan haitallisten rakenteiden
ikeestd (ks. Bhaskar 1986, erit. luku 2, 1989, luku 6, myds 1979).25
Tutkijoiden on vain ensin ymmarrettivd yhteiskunnan sosiaalisine
rakenteineen olevan ontologisesti olemassa ja ihmisten toimintaan

palautumaton (vaikka toki samalla myos siitd riippuvainen), jotakin milld on

3 Noin muutoin Bhaskar on aika epiméirdinen sen suhteen, miti sosiaaliset rakenteet
ja relaatiot oikeastaan ovat. Han luettelee rakenteina niinkin erilaisia asioita kuten
talous, valtio, perhe ja kieli, joiden sanoo kohoavan esimerkiksi pddoman ja tyon tai
vanhempien ja lasten vélisistd relaatioista (Bhaskar 1989, 4), ja on viitannut myds
yhtd hyvin rahaan, osakemarkkinoihin kuin kapitalismiin sosiaalisina rakenteina ja
lukenut nithin mukaan myds fyysiset rakennukset (ks. Bhaskar 2001, 30, 34).

** Bhaskar (ks. 2008, 10, myds 1979, 17-28, 1986, 19-23) ottaa varsin vakavasti
ajatuksen filosofin tehtdvéstd tieteenteon "alustajana" (underlabourer) tai
jonkinlaisena "katilond" (midwife) ja pyrkii tekemédn tdtd — ldhinnd ontologista —
alustusty6té niin ihmis- kuin muillekin tieteille.

» Bhaskar (1989, 4 eteenp.) tosiaan pitid yhteiskuntatieteiden tirkednd tehtivini
"hyvéksikaytettyjen ja sorrettujen itse-emansipaation" edesauttamista.
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voimaa vaikuttaa meihin (Bhaskar 1979, luku 2, 1986, 122 eteenp.). Ja
sellaisina rakenteiden todellisuus voidaan my0s todistaa Bhaskarin
"kausaalikriteerin" nojalla: olemassaolo on kykyé saada aikaan, joten tekijin
todellisuus voidaan ratkaista tarkkailemalla, tuottaako se niitd vaikutuksia,
joita siltdi odotamme (ks. erit. Bhaskar 1979, 15 eteenp.).”® Esimerkiksi
kapitalismi on Bhaskarin (2001, 34) mukaan kausaalikriteerin nojalla
todellinen entiteetti, koska se "voi heittdd miljoonia ihmisid tyottomaksi, se
voi tuhota planeetan”.”’

Bhaskar (1979, 43 eteenp., 2001, 30) sanoo kylld myds, ettd
rakenteiden voima ei ole samanlaista kuin esimerkiksi ihmisten voima
vaikuttaa rakenteisiin, hdn puhuu siitd (Aristoteleen) "materiaalisena" — eika
modernin tieteen tyypillisesti tutkimana "vaikuttavana" — kausaliteettina,™
rinnastaen siis sosiaaliset rakenteet kaikenlaisiin materiaalisiin l1dhtokohtiin,
joita toimijoiden toimet muokkaavat ja jotka asettavat omat rajoituksensa
sille, miten niitd voi kisitelld ja mitd niistd voi tulla. (Tdmi verranto toki
ontuu, silld kuten Peter Manicas (2006, 72) huomauttaa, materiaaliset

kappaleet ovat kisittelijoistddn riippumattomia, toisin kuin sosiaaliset

% Tama yhdistdd (rajatussa madrin, silld tdytyy pitdd mielessd kokeiden tekemisen
mahdottomuus sosiaalisessa maailmassa) kollektiivientiteettejd luonnonobjekteihin,
silld sosiaalisen rakenteen todentaminen ei periaatteessa eroa vaikkapa
magneettikentéin todentamisesta vaikutustensa perusteella (Bhaskar 1979, 15-19, 31
eteenp.).

*" Toki tissd ja monissa vastaavissa esimerkeissd voi olla vaikea perustella, miksi
tapahtuma olisi tulkittava ontologisesti sui generis rakenteen operointien tulokseksi.
Bhaskarin kausaalikriteerin onkin sanottu olevan liian 10yhé ollakseen aito kriteeri, se
el tarjoa vélinettd pasttdd, mika tarkkaan ottaen, kollektiivinen entiteetti vai yksilot,
on aiheuttanut tietyn seurauksen (Varela & Harré 1996, 318; ks. myds Pleasants 1999,
viite 10 s. 192; Kivinen & Piiroinen 2004, 233; vrt. myds Kaidesoja 2007).
 Samaan tapaan ovat erdit muutkin emergentistit yrittineet selittdd, miten
emergentilld piirteelld voi olla sellaista "alaspdin suuntautuvaa kausaliteettia", joka ei
ole vain sen komponenttitekijéiden vaikutuksia toisiinsa, viittaamalla Aristoteleen
(Metafysiikka 1.3) neljddn erilaiseen kausaalisyyhyn, jotka olivat aikaansaava eli
vaikuttava syy (causa efficiens), materiaalinen syy (causa materialis), muodollinen tai
olemuksellinen syy (causa formalis) ja teleologinen tai padmaardsyy (causa finalis).
He sanovat emergenttien alaspéin suuntautuvien kausaalivaikutusten edustavan ndista
jotakin muuta kuin modernin tieteen pakkomielteend olevia vaikuttavia syité.
Materiaalista syytd suositumpi valinta emergenttien voimaksi on tainnut kuitenkin
olla "muodollinen" kausaliteetti — ideana, ettd emergentin tekijin muoto tai olemus
vaikuttaa sen osatekijoiden toimintaan. (Clayton 2006, 4; ks. myds esim. Emmeche,
Keappe & Stjernfelt 2000).
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rakenteet niiden puitteissa toimivista ihmisistd.) Mutta yhti kaikki hénelle on
tirkedd tihdentdd tuon kausaalisen vaikuttamisen intransitiivista todellisuutta
ja sitd kuinka se kausaalikriteerin nojalla todistaa sosiaalisten entiteettien
olemassaolon omanlaisenaan ja redusoimattomana tasona, joka rinnastuu
eniten (mutta ei palaudu myo6skddn) ihmismielen emergenttiin tasoon (ks.
esim. Bhaskar 1979, 124-125, my6s 1986, 113—114). Yhteiskunta ja yksilot
ovat "olemuksellisesti erilliset", vaikka riippuvatkin toisistaan (Bhaskar 1986,
123—-124), niitd erottaa "ontologinen kuilu" (Bhaskar 1979, 46). "Ihmiset ja
yhteiskunta eivit ole... 'dialektisessa' suhteessa", Bhaskar sanoo, "eivit
muodosta kahta hetked samassa prosessissa. Ennemmin ne viittaavat
radikaalisti erityyppisiin olioihin". (Bhaskar 1979, 42.) Yksilot kohtaavat
yhteiskunnan aina "valmiiksi tehtynd", sui generis omanlaisenaan ja
omavoimaisena entiteettind, redusoimattomien ominaisuuksien kantajana, jota
he eivit luo vaan vain "uudelleentuottavat tai muuntavat" (Bhaskar 1979, 42—
48, 2001, 29-30). Eli sosiaaliset entiteetit ja ihmiset operoivat
vuorovaikutteisesti, ja timin ymmaértdmiseen tarvitaan Bhaskarin mukaan
hianen "transformationaalista malliaan", jossa sosiaaliset rakenteet ja
yksilotoimijat ovat kaksi toisistaan erillistd, toisiinsa vaikuttavaa tasoa (ks.
Bhaskar 1979, erit. kuvio s. 46, myos 1986, kuvio 2.7 s. 126).

Kaikki ndmé yksilot / kollektiivit dualismilta kuulostavat ajatukset
sopivat niin hyvin yhteen Archerin analyyttisen dualismin kanssa,” ettd hin
saattoi omaksua ne melkeinpé sellaisenaan yhteiskuntateoriansa ontologiseksi
perustaksi (ks. erit. RST, 60-71, 195 eteenp., vrt. myos 12-30, luku 5).
Samalla hin sai tuekseen huomattavan intellektuaalisen kontekstin —
filosofian ja ideoita, ja tietysti kasvavaa suosiota nauttineen koulukunnan,

sosiaalisen liikkeen.

2 Joskin Bhaskar (1979, 43-44), toisin kuin Archer, aluksi kielsi teoriaansa liittyvin
mitddn dualismia. Mutta esimerkiksi Pleasants (1999, 112—-113; ks. my6s Kivinen &
Piiroinen 2004, 234-235) on epdillyt, ettd kdytdnndssd hinen sitoutumisensa kahden
ontologisesti erilaisen entiteetin kausaaliseen vuorovaikutukseen implikoi kylld
dualismin (ks. my6s Bhaskar 1993, 160, alaviite ** s. 154).
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Archer yhtena kriittisend realistina

Bhaskarin filosofia sai yhd enemmin kannattajia yhteiskuntateoreetikkojen
joukossa 80-luvulla. Margareta Bertilsson (1983, 346) kiinnitti yhtena
ensimmadisistd huomiota sithen, ettd Britanniassa oli nousemassa uusi
intellektuaalinen liike transsendentaalisen realismin ympidrille,
"mestariajattelijanaan”" Bhaskar. Etenkin tietyissd uusmarxilaisissa piireissd
Bhaskarista olikin jo kehittyméssd oikea "guru" (Patomiki 2002, 6),
"karismaattinen johtaja" (Kaidesoja 2009b, 10).*

Guruksi voi tietysti tulla vain sosiaalisessa liikkeessd, joka on
useamman ihmisen tekoa.’' Kriittinen realismi koulukuntana ei ole yhden
miechen tuotos, vaan monen ajattelijan yhdessd keskusteluillaan,
innostuneisuudellaan ja teksteilldsin tekemid ilmid; Bhaskar oli totta kai
erityisen keskeinen solmukohta tdméan liikkeen verkostossa, monella tapaa
primus inter pares, mutta olisi vddrin viittdd kunnian tai vastuun kriittisesta
realismista olevan yksin hdnen. Bhaskarin ympdérille vain kehittyi sellaisia
sosiaalisen eldmidn tapahtumakulkuja, joiden lopputuloksena syntyi
kansallinen ja sittemmin kansainvélinen joukkoliike, jollaisen vaalimat opit

ovat sosiaalisia tuotoksia.*

3% Bhaskar toki kieltia tavoitelleensa suosiota — vakuuttaa halunneensa vain "seurata
totuutta minne ikind se vie" (Bhaskar 2002a, 163). Mutta téssé tapauksessa "totuuden
tavoittelu" teki hdnesté suositun, jopa gurun.

' Kuten Randall Collins (1998) sanoo, intellektuaalisen liikkeen johtohahmon
jalustalle nostaminen on sosiaalisen prosessin tulos: ryhmid kokee suurta
yksimielisyyttd ja innostusta jonkun puheista ja "tuosta henkilosti tulee ryhmalle pyhi
objekti"; ndin ovat nousseet kulttimaineeseen kaikki suuret ajattelijat Aristoteleesta
Wittgensteiniin (s. 36). Collinsin ideoiden sosiologian perusajatus on, ettd suuret
ajatukset ja sils myOs suuret ajattelijat syntyvdt sosiaalisissa verkostoissa,
kohtaamisissa ja keskusteluissa. Toki monet noista keskusteluista kdyddian loppuun
yksildiden péddn sisélld ja sieltdi niiden tulokset ilmaantuvat useinkin riittdvan
omaperdisessd muodossa, ettd kirjoittaja voi sanoa kyseessd olevan hdnen oma
ajatuksensa, mutta niin paljon tdmén taustalla on muiden ihmisten vaikutusta, etti tuo
"omuus" on vain suhteellista. Ensin on sosiaalisissa kdytdnnoissé valikoitunut sanasto,
késitteitd, standardeja ja erotteluja, luonteviksi miellettyjd tapoja ajatella ja
argumentoida, sekd symbolisia rituaaleja, joissa ithmiset yhdessé lietsovat innostusta
toisissaan etsimdlld "totuutta" jostakin. (Ks. ss. 27-28, 33-37, 46-53.) Olemme
nikevindmme yksindisid neroja, mutta oikeasti ei ole intellektuaalisia robinson
crusoeita (ks. my6s Brothers 1997).

32 Suurinkaan guru ei voi yksin sisallyttdd liikkkeen oppeihin tiettyd ajatusta tai ottaa
sieltd sellaista pois — joukkoliike voi vaieta kuoliaaksi oppi-isdnsd rakkaimpiakin

29



Itse asiassa kriittisestd realismista on kehkeytynyt hyvin
heterogeeninen liike, sekalainen seurakunta, jonka eri edustajia ei vilttimaétta
yhdistd juuri mikdsin muu kuin se, ettd he koettavat jollain tapaa soveltaa
bhaskarilaisen realismin keskeisimpid oppeja (ks. Potter & Lopez 2001, 5-6).
(Ja tosiaan vain aivan keskeisimpid oppeja — monia Kkriittisid realisteja ei
lainkaan miellytd Bhaskarin ajattelun kehitys 90-luvulla ja alkaneen
vuosituhannen puolella.)’® Heilld tapaa kuitenkin olla vahva ryhméidentiteetti,
jota ovat varmasti olleet omiaan yllépitimdidn heiddn vanhan ydinryhménsa
aikoinaan luomat instituutiot, sellaiset kuten kriittisen realismin
tutkimuskeskus (Centre for Critical Realism, CCR), joka jérjestdd seminaareja
ja rahoitusta ja kustantaa Critical Realism: Interventions ja Routledge Studies
in Critical Realism kirjasarjoja, sekd kansainvilinen jarjestonsd (International
Association for Critical Realism, TACR), joka muun muassa julkaisee Journal
of Critical Realism aikakauslehted. Tarkeitd ryhméidentiteetin kannalta ovat
tietysti olleet myds kriittisen realismin sanomaa levittdvit kokoomateokset
(esim. Archer, Bhaskar, Collier, Lawson & Norrie toim. 1998; Lopez & Potter
toim. 2001).

Muutama kriittisen realismin liikkeelle ja opeille erityisen térked
ajattelija Bhaskarin ja Archerin lisdksi mainitakseni, ihan liikkeen
alkuvaiheissa siihen vaikuttivat ainakin Ted Benton, William Outhwaite ja
Andrew Collier, joille Bhaskar Scientific Realism & Human Emancipationin
(1986) esipuheessa antaa erityisti kiitosta stimuloivista keskusteluista.”*

ajatuksia ja vastaavasti kanonisoida joitakin hénen vierastamiaan ideoita. Jo kriittisen
realismin nimi on hyvéd esimerkki tdstd: Bhaskar itse halusi alkujaan nimittda
transsendentaalisen realismin yhteiskuntatieteenfilosofisia sovellutuksiaan
"kriittiseksi naturalismiksi", mutta se nimi ei vain ottanut tuulta alleen. Kun hénen
oppinsa alkoivat 80-luvulla saada kasvavan joukon seuraajia, jotkut heistd niputtivat
transsendentaalisen realismin ja kriittisen naturalismin yhteen ja alkoivat kutsua sitd
kriittiseksi realismiksi; Bhaskar saattoi oikeastaan vain todeta tapahtuneen. (Ks.
Bhaskar 1989, 190.)

3 Bhaskarin henkilokohtainen kehitys on erkaannuttanut hinti tieteenfilosofiasta —
ensin yhé yleisfilosofisempaan ja abstraktiin suuntaan hénen "dialektisen kédnteensa"
(ks. Bhaskar 1993) mydtd, ja sitten vield radikaalimmin vuosituhannen vaihteen
"hengellisen kéddnteensd" (ks. Bhaskar 2000, 2002b) mydtd; etenkin jalkimméinen
ndistd on vieraannuttanut monia tiedehenkisid kriittisid realisteja Bhaskarista (ks.
Patomaiki 2002, 6-7; Creaven 2010).

3% Bhaskar on kertonut, ettd hin, Benton, Outhwaite ja Collier kokoontuivat 80-
luvulla usein pdivdkausiksi keskustelemaan yhteiskunnallisista, poliittisista,
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Heitd yhdistdd toisiinsa ja Bhaskariin vasemmistolainen ideologia ja
kiinnostus yhteiskuntatieteiden filosofisiin perustoihin. Essexin yliopiston
sosiologian professori Benton myoétiavaikutti jo varhain my0s teksteilldén,
etenkin teoksellaan Philosophical Foundations of the Three Sociologies
(1977), siithen samaiseen realistisen yhteiskuntatieteenfilosofian vyoryyn
mihin Bhaskarkin osallistui. Samoin Outhwaite, joka nykyddn on sosiologian
professori Newcastlen yliopistossa, oli mukana alusta asti, koska innostui
hyvin varhain, ennen tohtorinviitostdin, Bhaskarin filosofiasta ja osallistui
aktiivisesti sen tunnetuksi tekemiseen (ks. Outhwaite 1976, 1983).>> Mutta
varmasti isoimman tyon kriittisen realismin asiamiehend, sen opin kehittdjana
ja Bhaskarin ajattelun mainostajana, on tehnyt Collier.®® Kun kriittinen
realismi alkuvuosinaan tarvitsi riuskoja rakennusmiehid oppia kehittiméain,
etenkin Collier astui esiin. ("Andrew on tosiaan ollut suuri rakentaja"
(Bhaskar 2004, 7).) Erityisen tirked kontribuutio oli hinen Bhaskarin ajattelua
popularisoiva ja kehittavé kirjansa Critical Realism: An Introduction to Roy
Bhaskar's Philosophy (1994), jonka eksplisiittinen tarkoitus on tehdd
Bhaskarin usein aika kryptiset tekstit ymmaérrettivimmiksi ja saattaa ne
laajemman yleison tietoon, koska niilld Collierin mielestd on oikein tulkittuna

niin paljon annettavaa humanisteille ja yhteiskuntatieteilijoille (ss. x—xi).”’

yhteiskuntatieteellisisté ja filosofisista kysymyksistd, ja ettd juuri ndistd tapaamisista
kasvoi hiljalleen yha suurempi vuosittainen konferenssi ja edelleen Centre for Critical
Realism, kansainvélinen jérjestd ja kaikki muu. Bhaskar kiittddkin Bentonia,
Outhwaitea ja Collieria siitd, ettd ndmé olivat kehittimissad kriittistd realismia sen
alkuvaiheissa ja olivat hdnen ystividdn, tulkitsijoitaan ja tukijoitaan — erddnlaisia
katalyytteja kriittisen realismin synnyssi. (Bhaskar 2004, 4-6.).

3 Sittemmin hin on koettanut rikastuttaa tuota ajattelua lisddmalld siihen aineksia
hermeneuttisesta perinteestd ja Frankfurtin koulukunnan kriittisestd teoriasta — toki
realismin ehdoilla (ks. Outhwaite 1987, erit. luku 5). Outhwaiten (1987, 92-94)
mukaan bhaskarilainen realismi, hermeneutiikka ja kriittinen teoria eroavat toisistaan
vain painotuksiltaan, eivit syvilld metateoreettisilla kuiluilla.

3% Mainittakoon, ettd Collier on sangen mielenkiintoinen hahmo, jonka ajattelussa
yhdistyvdt kokolailla riitasoinnuttomasti realistinen ontologia, objektivismin ja
rationalismin perddnkuuluttaminen, marxilainen ideologia ja teistinen (kristillinen)
vakaumus (ks. esim. Collier 2001, 2003).

7 Bhaskarin mukaan hénen ja Collierin vililli oli sitd samaa "intellektuaalista
rakkautta ensisilmaykselld" kuin hinen ja Harrén vililli. Han kiinnitti huomiota
Collieriin  70-luvun puolivdlissd, 10ysi tdméin teksteistd "[u]jostelemattoman
poleemikon ja partisaanin, jonkinlaisen vallankumouksellisen leninistin filosofiassa",
joka vieldpd wviittaili hyvaksyvisti Bhaskarin teksteihin. "Ajattelin itsekseni, "Tuossa
on oikein jarkevd ihminen: minun tdytyy tutustua héneen', Bhaskar muistelee. He
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Esimerkiksi Sayer (2000, 7) ja Lopez & Potter (2001, 312) suosittelevatkin
tuota Collierin teosta selkedné johdatuksena Bhaskarin ajatteluun.

Kiriittisen realismin keskus, CCR syntyi 90-luvun puolella. Se sai
alkunsa kokoontumisista Bhaskarin ty6huoneessa ja sen perustajajdsenid
olivat Bhaskarin itsensd lisdksi muun muassa Collier, taloustieteilija Tony
Lawson, oikeustieteiliji Alan Norrie ja tdssd vaiheessa jo joukkoon mukaan
liittynyt Archer.”® My6s yhteistydssd Routledgen kanssa toteutetut kirjasarjat
saivat alkunsa noihin aikoihin. (Bhaskar 2004, 7.) Kriittisen realismin liike
jatkoikin laajenemistaan ja herdtti yhd enemmain keskustelua. Esimerkiksi
Lawsonin (1997, 2003) yritykset ontologisoida taloustieteen teoria — maarittaa
Bhaskarin filosofian pohjalta terveen taloustieteen transsendentaaliset perustat
— kantoivat jossain méérin hedelméé, ainakin innostamalla myds monet muut
taloustieteilijat kiinnittimién huomiota ontologiaan, mikd on tietysti
vaikuttanut tieteenalan kenttdén (ks. Fullbrook 2009, 1-2; vrt. myds esim.
Hodgson 2004, xviii—xix).”> Tunnettu on myos esimerkiksi Andrew Sayerin
(1992) teos yhteiskuntatieteiden metodologiasta stratifioidussa maailmassa,
minkd hin perustaa sille bhaskarilaiselle ajatukselle, ettd "kysymyksiin
metodista ei voida vastata ilman tutkittavana olevien objektien [ontologisen]
luonteen huolellista tutkiskelemista" (ss. 118-119). Ja tietysti yksi tirked
kunniapaikka kriittisen realismin traditiossa kuuluu Archerin eritoten RST:ssa,
BH:issa ja SAIC:issa esittdmaille yhteiskuntateorialle; tuo teoria, kuten Archer
my0s henkilond, yhtend kriittisen realismin sosiaaliseen liikkeeseen
osallistujana, on vaikuttanut merkittdvisti sithen, mitd kriittinen realismi

nykyédén on.

tutustuivatkin sitten erdédssd radikaalien sosialistien kokoontumisessa, ja alkoivat
tavata toisiaan sddnnollisesti. (Bhaskar 2004, 3—4.)

¥ Vaikutusta saattoi olla mys silld, ettd nimi ihmiset yksinkertaisesti viihtyivit
yhdessd. Bhaskar (2004, 7) kertoo, ettdi he kokoontuivat usein puoliltapdivin
kasittelemddn ensin CCR:n asioita, sitten seurasi ryhmékeskustelu tai seminaari ja
lopuksi ldhdettiin vield illallistamaan ja viettimé&én iltaa yhdessa.

** Lawson on varmasti tyytyviinen tihin kehityskulkuun; hin tosiaan muotoili asian
90-luvun lopulla niin, ettd taloustieteelld menee ddrimmaisen huonosti, ettd se ei ole
terveelld pohjalla — tai ei oikeastaan tiedettd ensinkddn — koska ei perustu
oikeanlaiselle realistiselle ontologialle (ks. Lawson 1997, myo6s 2003, luvut 1-3).
(Hén ponkitti viitettddn viittauksilla tunnettujen taloustieteilijoiden lausuntoihin
taloustieteen kriisistd tai sekasorrosta, turhanpiiviisyydestd tai epitieteellisyydestd
(ks. Lawson 1997, 3-4).)
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Etenkin Archerin vuoden 1995 "rakennekirja" RST oli julkilausuma —
kuten esimerkiksi King (1999a, 202) ja Cruickshank (2004, 567) toteavat —
Bhaskarin ontologialle pohjautuvalle yhteiskuntateorialle, ja sellaisena se sai
tietysti nauttia paitsi kohti suosionsa huippua paisumassa olleen
intellektuaalisen liikkeen vetoavusta, myos Bhaskarin 1dhipiirin keskusteluissa
vetovoimaisiksi todetuista idearesursseista ja kisitetyokaluista. Vaikka paljon
samoja elementteja oli ollut hdnen ajattelussaan jo aiemmin, Archerin (2008)
omakin tulkinta on, ettd hinen morfogeneettinen teoriansa "kehitti
ontologiansa" vasta hdnen Iluettuaan Bhaskaria ja  ryhdyttydin
yhteistoimintaan kriittisten realistien kanssa. Vasta silloin Archer oikein
selvdsanaisesti ontologisoi yhteiskuntateoreettisen asetelmansa, toimijuuden
ja rakenteet kahtena emergentisti erillisend tasona. Hén perusteli tétad
ontologisointia silld, ettd kaikilla teorioilla on joka tapauksessa ainakin
implisiittinen ontologiansa, koska kaikki propositiot pyrkivit viittaamaan
todellisuuteen eli ontologisiin tosiasioihin ja ovat lopun kaiken oikeutettuja
myds yhteiskuntateoriassa ja metodologiassa vain jos oletamme niiden myds
onnistuvan tuossa viittauksessaan eli sisallytdmme niiden referentit
ontologiaamme. Tai kédintden, jos jokin késiteviline (esimerkiksi
kollektiiviset piirteet) vaikuttaa metodologisesti erityisen kéyttokelpoiselta,
jopa vélttdméattomaltd, on se painava peruste teoreetikoille siséllyttdd tuon
késitteen referentit yhteiskuntateoreettiseen ontologiaansa. (RST, erit. 12-30,

57 eteenp., ks. myds esim. 135 eteenp., 166 eteenp.)*’

[K]annatetulla sosiaalisen ontologialla on voimallinen s&ateleva rooli
suhteessa selittdvddn metodologiaan... [, koska] se késitteellistdd
sosiaalisen todellisuuden tietyin termein ja nidin identifioi sen mitd
sielli on selitettdvdnd ja myos sulkee pois selitykset sellaisten

entiteettien tai ominaisuuksien termistolld, jotka katsoo olemassa

% En viel tiltd pohjalta luonnehtisi asiaa niin mystifioivasti kuin Archerin teorian
suomalainen puhemies, Pekka Kuusela, jonka mukaan RST:ssa Archer "tekee
tiettdvéksi, ettd sosiaalitieteiden metodologisiin ongelmiin ei ole toivoa 10ytda
vastausta, jos tarkastelussa ei sukelleta hieman syvemmaélle ontologian syviin
vesiin..." (Kuusela 2006, 96). Néet ei siind sindnsd mitddn "syvdd" ole, ettd oletetaan
késitteellistysten puhuvan todellisuudesta ja kéyttokelpoisimpien késitteiden puhuvan
siitd osuvasti. Mutta kaikkiaan Kuusela on kylld ihan oikeassa — kuten kohta ndemme,
Archer sukeltaa paikoin aika syviin ontologisiin tai metafyysisiin vesiin.
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olemattomiksi. Mutta sddtely on molemminpuolista, silld se mité
pidetdédn olemassa olevana, ei voi olla immuunia sille, miten asioiden

tosiasiallisesti... huomataan olevan. (RST, 17.)*!

On todettava, ettd tdssd ndyttdisi nyt olevan puhe ldhinnd vain siité,
mitd Bhaskar kutsuu transitiiviseksi ontologiaksi, eli (teoreetikkojen ja
tutkijoiden) todellisuuskasityksistd tai olemassaolo-oletuksista — eikd siis
intransitiivisesta eli késityksistd ja kuvauksista riippumattomasta ontologiasta
tai todellisuudesta. Archer kirjoittaakin, ettd vaikka hin kylla realistina uskoo,
ettd (intransitiivisen) "olemassa olevan luonne ei voi olla liittyméttd siihen,
miten sitd tutkitaan", niin tdtd kantaa hin ei voi tutkailla tdssd yhteydessd. Sen
sijaan hén pohtii vain "sitd vaatimattomampaa esitystd, ettd sen, mitd pidetédan
olemassa olevana, tiytyy vaikuttaa arvioihin siitd, miten sitd pitdisi selittda".
(RST, 16.) Eli Archer ei halua uskotella padsevidnsd kisiksi sosiaalisen
todellisuuden sindnsé luonteeseen, vaan kyse on hinelle tdssd tosiaan vain sen
asian tunnustamisesta, ettd se mistd tuon todellisuuden katsotaan koostuvan,
varmasti vaikuttaa sithen, miten sitd yritetddn selittdd. Ja kaipa nédin onkin —
asia lienee muotoiltavissa melko triviaalin tosiasian muotoon, tdytyyhin
tutkimuskohde mdaarittdd aina kuvauksin, jotka kertovat mitd on tarkoitus
tutkia ja ndin vikisikin suuntaavat metodologiaa; ja monet klassiset
individualistit ja kollektivistit ovat aika hyvid esimerkkejd siitd, ettd ovat
keskittyneet tutkimuksissaan siithen, mitd pitdvat erityisen todellisena (tai ehkéa
oikeammin kieltdneet ldhestymdstd kohdetta epitodellisempien tekijoiden
kautta). (RST, 16 eteenp.)™

*I Ontologia siis ndyttdd suuntaa tutkimukselle, mutta se mité tutkimuksessa tarvitaan
ja miten asiat sielldi koetaan, sen on puolestaan tarjottava palautetta ontologiselle
teoreetikolle, eli sikdli metodologian on myds sdddeltdva ontologiaa (RST, 49). Tai
kuten Archer sen yhtdélld muotoili: metodologia ilman ontologiaa on "sokea" ja
ontologia ilman metodologiaa "kuuromykka", joten ndiden kahden pitdd kulkea kési
kéadessd (RST, 28).

# Kiistatta se, misti perimmdisistd konstituenteista individualistit tai kollektivistit
ovat katsoneet yhteiskunnan olevan tehty, on vaikuttanut siithen, millaista termistdd he
ovat sallineet kéytettdvian yhteiskuntatieteellisissd selityksissd. "Kummallekaan
leirille ei ole hyvaksyttdvd mikdin sellainen selitys, joka esittdd véérin sosiaalisen
todellisuuden sellaisena kuin he sen nédkevat", Archer (RST, 22) huomioi; eli tdssd
mielessd  "[o]ntologia... toimii sekd portinvartijana ettd jirjestysmiehend
metodologialle". Tai sanoisimmeko paremminkin, ettd se missa mielessa ja missa
madrin tutkija pitdd kohdetta enemman todellisena kuin epitodellisena, vaikuttaa
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Tdmi kuulostaa minusta riittdvdn vaatimattomalta muotoilulta
ontologialle, jotta siitdi voidaan puhua yhteiskuntateoriassa (sitd vastoin en
pidd intransitiivista ontologiaa relevanttina tdlld kentdlld (ks. Kivinen &
Piiroinen 2004, 2006b)); jatkossa aionkin tdssd kdyttdd termid ontologia
ensisijaisesti transitiivisessa merkityksessd, tarkoittaen silld
todellisuuskasityksid — sitd mitd joku pitdd, tai viittdd olevan syytd pitdd,
"todellisena" (ennemmin kuin "epétodellisena") (ks. myo6s Heiskala 2000,
200).

Ainoat poikkeukset tdhdn teen silloin, kun Archer tai joku muu
tarkastelemani  ajattelija  néyttdisi  tarkoittavan puhua késityksistd
riippumattomasta todellisuudesta; silloin mainitsen téstd erikseen tai kdytdn
termid intransitiivinen ontologia. Aina vélilld ndin on tehtédva, silld rajanveto
transitiivisen ja intransitiivisen ontologian vélilld ei ole ihan ongelmaton
Archerin kaltaiselle realistille, jolle semantiikka pohjautuu viittauksille
todellisuuteen. Naet sikéli kuin téllainen realisti uskoo (kuten tietysti haluaa
uskoa) todellisuuskésitystensd viittaavan osuvasti todellisuuteen, jonka ei
myonnd olevan sinéllddn riippuvainen késityksistimme (sellainen oletus
tarkoittaisi episteemistd virhepdédtelméd), niin silloinhan hin olettaa
transitiivisen ontologiansa pitdvin paikkansa my0s intransitiivisena
ontologiana. Toki realisti myontdd nakemystensd erehtyvaisyyden — eli ei
viitd varsinaisesti tietAvansa, ettd hanen transitiivinen ontologiansa vangitsee
intransitiivisen ontologian (paitsi ehké joidenkin kaikkein yleisluontoisimpien
seikkojen osalta, jos uskoo bhaskarilaisittain tietdvidnsd joitakin tieteenteon
intransitiivisesti ontologisia a priori ehtoja) — mutta jonkinlaista
merkityssiirtymad saattaa hdnen puheissaan ja argumenteissaan tapahtua, jos
hdn puhuu ontologiasta vililldi korostuneen hypoteettisesti, omaa
erehtyviisyyttdin alleviivaten, mutta sitten taas vililld puhuu vakuuttuneesti,

védrdn vaatimattomuuden unohtaen, ikd&n kuin asioiden tdytyisi kerta

varmasti jollain tavoin sithen, millaisin menetelmin hén sen tutkimusta ldhestyy? Néin
muotoiltuna voinemme olla asiasta yhtdmielti. Leikkiséné selvennyksend (jonka olen
saattanut omaksua joltain Matti Kamppisen luennolta 90-luvulla, mutta en muista tita
varmaksi): jos piddt haamuja ja joulutonttuja enemmain epétodellisina kuin todellisina,
setvit niitd ehkd kansanperinnettd tutkimalla, lukemalla kirjoja ja haastattelemalla
perimdtiedon tuntijoita; mutta jos taas piddt niitd enemmin todellisina kuin
epatodellisina, tai koetat selvittdd ovatko ne luultua todellisempia, koetat ehkéd saada
haamun kuvattua videolle tai viritdt ansan pyydystadksesi joulutontun.
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kaikkiaan olla juuri noin "tuolla ulkona". Niin Archeria kuin Bhaskaria onkin
syytetty siité, ettd he sotkevat keskendin kahta erilaista ontologiaa juuri tihén
tapaan: korostavat ontologiansa transitiivisuutta ja siis ndyrad hypoteettisuutta
ja erehtyviisyyttd aina silloin kun joku syyttdd heitd yrityksestd ottaa
"Jumalan ndkokulma" maailmaan, mutta tdhdentdvit sitten ontologiansa
objektiivista todenmukaisuutta tai intransitiivisuutta heti jos joku esittda
kilpailevan ontologian tai koettaa puhua relativistisessa hengessa erilaisten
ontologioiden kiyttokelpoisuudesta (Cruickshank 2004, ks. erit. 580).*

Joka  tapauksessa  jo transitiivinen  ontologisointi eli
todellisuuskésityksiin kytkostdminen muutti jonkin verran sitd, miten Archer
esittdd analyyttisen dualisminsa. Culture and Agencyssa hin tihdensi sen
analyyttisyyden ("ei-filosofisuuden") tarkoittavan, ettd "tdhdn ei liity mitdin
esitystd, ettd kyseessd ovat erilliset entiteetit, [vaan] vain analyyttisesti
erotettavissa olevat ja sellaiset, joita on teoreettisesti hyodyllistd kasitelld
erillddn" (Archer 1988, xiv, ks. myds 143, 228). Mutta RST:ssa hidn kytki
analyyttisen dualisminsa (jonka kylld tihdensi olevan yhd nimenomaan
analyyttista eikd filosofista ainakin sikili, ettd se ei edelleenkddn implikoi
mitéén kartesiolaista substanssidualismia) tiukasti emergentistisen ontologian
sui generis erilaisten entiteettien tasoihin, jotka ovat tietysti riippuvaisia
toisistaan mutta myos kyllin riippumattomia ollakseen ajallisesti limittéisié ja
kyetidkseen aitoon vuorovaikutukseen keskendén kumpikin omilla, mihinkdan
muuhun redusoitumattomilla kausaalivoimillaan. Kytkos on vahva: Archerin
mielestd emergentististd ontologiaa kannattavalla realistilla ei ole oikein
muuta vaihtoehtoa metodologiaksi kuin analyyttinen dualismi, ja tuon
dualismin toimivuus tutkimustydssd puolestaan antaa painavan todistuksen
emergentisen ontologian omavoimaisten entiteettitasojen puolesta. (Ks. RST,
14-16, 6076, 159161, 170 eteenp.)

* Tillaiset merkityssiirtymét ovat kai aika yleisi, kaikki eivit varmasti ole Simon
Blackburnin (1996, 64) tavoin huomanneet, etti metafysiikka "maailman kaikkein
yleisluontoisimpien piirteiden tutkailemisena" (ja siis my0s ontologia yhtend
metafysiikan osa-alueena) voi tarkoittaa keskustelua joko (1) todellisuuden
tosiasiallisesta, kaikista ksitteellistyksistd riippumattomasta luonteesta, tai (2) siit,
millaisilla késitteellisilld skeemoilla todellisuus on parasta tai mielekkdinté tai ehka
jopa vilttimatontd meille kisitteellistdd. Bhaskarin ansioksi voi lukea sen, ettd hin
huomaa tehdd osapuilleen timin saman eronteon intransitiivisen ja transitiivisen
ontologian (metafysiikan) vélilld, mutta hdnenkin kohdallaan on siis esitetty epdilyja
siitd, ettd hén ei aina muista pitda titd erontekoa kirkkaana mielessdén.
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Eri  tasojen  ajallista  limittdisyyttd ja  omavoimaisuutta
alleviivatessaankin, Archer seuraa Bhaskaria (1979, 43 eteenp.) kuitenkin
myds siind, ettd myontdd vain toimijoissa olevan vaikuttavaa kausaalivoimaa
— rakenteiden voimat ovat toisenlaista kausaliteettia, sellaista joka toteutuu
siind, millaisen toimintaympériston, millaiset objektiiviset ldhtokohdat ne
toimijoille tarjoavat (RST, 195 eteenp.). Se on kuitenkin niiden omaa
kausaalivoimaa, ei palaudu toimijoiden voimiin (vaikka on kohonnut
aiemmista toimista ja on toiminnan vilittdmé&), ja sen havainnoiminen
sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa todistaa bhaskarilaisen kausaalikriteerin
nojalla kyseisten rakenteiden (ja niitd toiminnasta erottavan ontologisen
kuilun) todellisuudesta (ibid., myds 14 eteenp., 50-64, 167-177).
(Esimerkiksi Charles Varelan mukaan erityisesti RST:n kausaalivoimakésite
onkin paljon velkaa Bhaskarille. Tai tarkemmin sanoen Varela, joka itse
kannattaa toisenlaista tulkintaa kausaalivoimista, kdyttdd hyvin ravikkaa
kieltd ja sanoo Archerin teorian olevan "parasiittinen Bhaskarin vakavasti
rajoittuneelle ymmarrykselle kausaalivoimista". (Varela 2007, 203-204.))

Archer myontddkin RST:ssa kapuavansa Bhaskarin "teoreettisille
harteille" (s. 136), joskin hén totta kai tuo esiin myds teoriansa eroja
Bhaskarin malliin (ks. luku 5). "Morfogenesis ja morfostaasi ovat todellakin
hyvin ldhelld [Bhaskarin] muuntamisen ja uudelleentuottamisen kisitteitd",
Archer (s. 140) toteaa, mutta toivoo pystyvdnsd konkretisoimaan omat
késitteensd huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin filosofina vain hyvin
abstraktilla tasolla ajatteleva Bhaskar omansa. Sosiologinen tutkimus vaatii
hienojakoisempia erotteluja kuin mitd Bhaskar on tarjonnut, Archer huomioi
ja asettaa tavoitteekseen myos padstd selville siitd, kuinka rakenteellinen
ehdollistaminen tarkkaan ottaen tapahtuu, kuinka rakenteiden vaikutukset
vilittyvdat yksiloihin  ja miksi jossain tietyssd tilanteessa tapahtuu
morfogenesisti ennemmin kuin morfostaasia, tai toisin pain (s. 161).* Hin
halusi oikeuttaa RST:ssa esittdménsd teorian ennen kaikkea bhaskarilaista
realismia kaytdntoon soveltavana metodologiana — jollaiselle totta kai on

tarvetta, silld paraskin filosofinen alustusty6 jittdd vield paljon tehtdvaa

* Tlmeisesti jo RST:n oli tosiaan tarkoitus pédsti kisiksi ndiden prosessien
yksityiskohtiin, mutta kuten Archer (SAIC, 2-3, mukaan lukien viitteet) itsekin
myShemmin mydnsi, siind esitys jdi vield varsin ylimalkaiseksi — vasta SAIC piési
paremmin kasiksi sosiaalisten mekanismien ydinkomponentteihin.
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kaytdnnon tutkimustyOn ja siind tarvittavien késitetyokalujen tuntijoille (ss.
136, 161). Koko tuon metodologisen kehityksen mahdollisuus siis kuitenkin
vaatii bhaskarilaista ontologiaa, tietynlaista transsendentaalista metafysiikkaa,

jos ei muuten niin siksi, ettd

[v]ain silld metafyysiselld oletuksella, ettd jotkin relaatiot ovat
valttiméttomid ja ainakin suhteellisen pysyvid, voimme jéarkevésti
lahted  harjoittamaan  tiedettd tai tutkimaan  yhteiskuntaa.
Transsendentaalisesti maailmassa tdytyy olla jarjestys, jotta tiede
kaytintond voi menestyd, ja sen kumulatiiviset menestykset (joita ei
mielletd suoraviivaisen lineaariseksi edistymiseksi) tarjoavat yha

enemman oikeutusta tille metafyysiselle vittdmalle. (RST, 166.)

Archer kunnioittaa myds yhdenlaista epistemologista relativismia
(tiede ei edisty "suoraviivaisen lineaarisesti"), samaten kuin tietysti arvioinnin
rationaalisuutta (se kuitenkin edistyy "kumulatiivisesti"), mutta ennen kaikkea
hidn kunnioittaa ontologista realismia (maailman "transsendentaalista
jérjestystd") tieteenteon perustana. RST:ssa puhutaankin ehkd jopa
suhteettoman paljon ontologiasta, ottaen huomioon sen olevan tarkoitettu
metodologiseksi tutkielmaksi. Mutta korrekti, realistinen ontologia nyt vain
on Archerin mukaan ratkaisevan tirkedd yhteiskuntatieteissd — ennen kaikkea
se auttaa meiddt eroon humelaisesta empirismistd, joka on seissyt
yhteiskuntatieteiden kehityksen esteend (esim. ss. 28-30). Esimerkiksi kun
erait aiemmat kollektivistit olivat Archerin (ss. 23-24, 52 eteenp.) mukaan jo
oikeilla jdljilli sanoessaan, ettd kollektiivientiteetit ovat "jossain mielessd
olemassa", he tOormésivit empiristiseen tieteenfilosofiaan, joka sai heidét
suotta arkailemaan tuon ontologiansa kanssa: empirismin harhauttamina he
eivit uskaltaneet tehdi kollektivismistaan kunnolla ontologista oppia, koska
kollektiivien kausaalivoimaisuutta ja siis todellisuutta ei voi todistaa empirian,
sddnnonmukaisuuksien  kautta.  Heiddn oli  tyydyttdivd  olemaan
"kaappiemergentistejd", ottamaan emergenssi puheeksi vasta jos redusointi
yksildiden toimiksi ei kdytdnnossd onnistunut (ss. 53—54). Niin kauan kuin
oltiin humelaisen ajattelun pauloissa, reduktionismia suosiva empiristinen este

sulki havaitsemattomissa olevat entiteetit ticteenteon ulkopuolelle ja ndin siis
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myods monet sellaiset ndkyméttdmit voimat, joihin arkieldméssdmme
uskomme. Mutta nyt transsendentaalisen realismin my0td on toivoa
paremmasta, Archer esittdd, nyt voimme siséllyttdd myds ndkyméattomaét
kollektiivientiteetit teorioihimme ja myontéd niilld olevan omaa voimaa ja sen
nojalla ontologisesti todellinen sui generis olemus. Tdméi realistinen
vallankumous pelastaa emergenssin késitteen ja tekee mahdolliseksi puhua
stratifioidusta maailmasta, jonka monilla eri tasoilla on aisteille
havaitsemattomia mutta silti kausaalikriteerin nojalla epdsuoremmin
todellisiksi ~ osoitettavissa ~ olevia  olioita =~ omine  emergentteine
ominaisluonteineen. Ja juuri titd yhteiskuntatieteet ovat kaivanneet. (Ks. esim.
ss. 20-30, 50-64, 166—-177.)

1.2 Morfogeneettinen yhteiskuntateoria

Ihmiset tekevit oman historiansa, mutta he eivit tee sitd aivan
kuten tahtovat; he eivdt tee sitd itse valitsemissaan
olosuhteissa, vaan jo olevissa, annetuissa ja menneisyydesté
vilitetyissd olosuhteissa. Kaikkien kuolleiden sukupolvien
traditio painaa kuin painajainen eldvien aivoissa.

—Karl Marx, 1851-52%

Kuten esimerkiksi Popper (1969, 124) aikoinaan huomioi, "yksi
silmiinpistivi asia sosiaalisessa eldmésséd on se, ettd mik&an ei koskaan mene
juuri niin kuin suunniteltua"; hén katsoi tdmén johtuvan siitd, ettd ihmisten
tekemisilla tapaa toisiinsa osuessaan olla my0s tahattomia seurauksia. Nyt
Archer vie tdmin ajatuksen bhaskarilaisen filosofian tuella pidemmadlle ja
esittdd, ettd yhteiskunnan kehityskulkujen ennustamattomuus ei johdu vain
sen suuresta koosta tai kompleksisuudesta, vaan siitd, ettdi se on
ainutlaatuiselta ontologiselta ominaisluonteeltaan olennaisesti avoin systeemi
(joka eroaa niin "luonnollisesta” kuin "yliluonnollisesta" todellisuudesta), jota

ei voi tutkia luonnontieteestd tutuin suljetuin koeasetelmin. Néin on jo ihan

* Tami usein siteerattu ajatus on The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapartesta
(1999, luku 1).
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sen inhimillisistd konstituenteista johtuen, silld ihmisilld on omat, olennaisesti
ennustamattomuutta lisddvdt emergentit voimansa, kuten innovatiivisuus,
mutta kyse ei ole pelkdstddn siitd, vaan my0s siitd miten ihmistoimijoiden
voimat ovat yhteiskunnassa erityisessd vuorovaikutuksessa toimintaa
suuntaavien ja rajoittavien rakenteiden kanssa, jotka samalla sekd riippuvat
ihmisistd ettd eivét kuitenkaan ole kenenkdin kontrollissa, joita emme voi
muuttaa miten haluamme. (RST, 1-12, 69-70, 75, 165 eteenp.) Yhteiskunta on
kuin arvoitus, Archer toteaa: "mikd se on, joka riippuu ihmisten
intentionaalisuudesta, mutta ei koskaan mukaudu heidén intentioihinsa? ...
Miké se on, jolla ei ole muotoa ilman meitéd, mutta joka muotoilee meitd kun
yritimme muuntaa sitd?" (RST, 165.) Siksi yhteiskuntatieteilijéillda on niin
haastava tehtdvd, kun heiddn pitdd kohdata tuo kiusallinen tosiasia,
yhteiskunnan ainutlaatuinen entiteetti, ja késitteellistdid sen ominaispiirteet
(RST, 1 eteenp., 165).

Archer koettaa tarjota apua tuohon tyohon — ennen kaikkea nyt
RST:ssa siis tukevasti ontologialle pohjatulla — dualismillaan, joka
perddankuuluttaa  toiminnan ja  rakenteiden  erottamisen  tirkeyttd
sosiaalitieteissd, yhteiskunnallisten kehitysten nédkemistd kahden toistensa
suhteen verrattain autonomisen, emergentisti omavoimaisen tekijin, yhtaalta
nyky-yksildiden péétosten ja tekemisten ja toisaalta heitd ehdollistavien
rakenteiden yhteistuotoksina (esim. ss. 12 eteenp., 75, 90-91, 165 eteenp.).
Periaatteessa tdmd on tietysti ihan selvd asia, jotain minkd arkisessa
ajattelussa ymmaéarrdmme: ihmiset ovat erilaisten rakenteiden rajoittamia,
mutta totta kai he ovat myds vapaita toimijoita; kukaan yksilo ei voi
padtoksilladn tehdd yhteiskuntaa millaiseksi ikind haluaa, mutta olisi my0s
virhe jéttdd huomiotta se, ettd yksildilld on kuitenkin kyky tehdd péaatoksid ja
toimia niiden mukaan (ss. 1-2). Monet elleivdt jopa useimmat aiemmat
teoreetikot ovat kuitenkin syysté tai toisesta olleet sokeita jommallekummalle
noista ilmeisistd seikoista tai molemmille, Archer viittdda — ovat ihan tieten
tahtoen halunneet tutkia vain ihmisten tekemisié tai vain yhteiskuntaa, tai ovat
keskustasulauttajien tapaan tehneet noista kahdesta liian riippuvaiset
toisistaan. Tdma4 tarkoittaa, ettd "lupausten pettdminen ja harhakésitykset ovat

olleet [yhteiskuntateoriassa] yleinen kéytdntd", kun jotakin olennaista on aina
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tavattu jattda huomiotta. (ss. 2 eteenp., 13—14.) Mutta nyt Archer siis korjaa

tilanteen teoriallaan, joka

...korostaa emergenttien ominaisuuksien tirkeyttd sekd toimijuuden
ettd rakenteen tasolla, mutta katsoo niiden kuuluvan kyseisille tasoille
ja olevan siksi erillisid toisistaan ja palautumattomia toisiinsa...
Palautumattomuus tarkoittaa, ettd eri tasot ovat erotettavissa
madritelméllisesti johtuen juuri niisti ominaisuuksista ja voimista,
jotka niille kullekin kuuluvat ja joiden emergenssi toinen toisistaan

ylipdétdéan oikeuttaa niiden erottamisen tasoina. (RST, 14.)

Itse asiassa, jos yhteiskunnallisia rakenteita ja toimijoita ei eroteta
toisistaan ndin omille tasoilleen, ontologisen kuilun eri puolille, ei niiden omia
ominaisuuksia voida edes identifioida, saatikka niiden emergenttid
syntyhistoriaa tutkia. Mutta kunhan ne on niin erotettu, voidaan ryhtyd
tutkimaan, miten ne vaikuttavat toisiinsa morfogeneettisissd tai
morfostaattisissa sykleissd, joissa edeltdvien rakenteiden rajoittamat ja
mahdollistamat toimijat joko yllépitidvit tai muuntavat rakenteita, jotka sitten
tarjoavat omat chdollistavat ldhtokohtansa tuleville toimijoille (RST, esim.
15-16, 75-79, 166 eteenp., 195 eteenp.).

Toimijat, rakenteet ja niiden syklit

Yhteiskuntatieteille erityisen tidrked sosiaalisten rakenteiden méérittimisen
tehtdvd on siis Archerin mukaan mahdollinen vain jos ymmaéirrimme nuo
rakenteet paitsi melko pysyvind, my0s redusoimattomina ja jonakin milld on
omia autonomisia voimia. Sitd paitsi vain ndin voimme ymmartda rakenteiden
todella edeltdvin niitd ihmisid ja ryhmid, jotka niitd my6hemmin michittavét,
ja siten analysoida yhteiskunnallisen todellisuuden historialliset kehityskulut
asianmukaisesti — morfogeneettisind / -staattisina sykleind, joissa rakenteiden
vaikutukset ja toimijoiden sosiaaliset interaktiot vuorottelevat. (RST, esim.
167-169.) Kussakin tarkasteluun ottamassamme syklissd relevanttien
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rakenteiden ja toimimisten emergentit kohoamiset ja toinen toisiinsa
vaikuttamiset pitdisi viipaloida erilleen, purkaa niiden operoinnit kolmeen
limittdiseen ajanjaksoon, joista ensin tulevat menneisyydestd periytyvét
ehdollistavat rakenteet, sitten tapahtuvat nykytoimijoiden interaktiot ja

lopuksi rakenteen muutokset tai muuttumattomana pysymiset (kuvio 1.1).

rakenne (kausaalivaikutuksineen)

t e . .
! (toimijoiden) interaktiot

ty G
rakenteellinen kehittyminen

Kuvio 1.1: Archerilaisen morfogenesiksen perusmalli, mukailtuna
eritoten RST:n kuviosta 1 (5.76).

Tamé on morfogeneettisen teorian metodologinen anti tiivistettyna:
ehdollistavat rakenteet, toimijoiden interaktiot ja niistd seuraavat rakenteen
kehittymiset tulee analysoida esiin aikajanalta kolmena limittiisend patkéna,
jotka ovat morfogeneettisid tai -staattisia syklejd. Jokainen téllainen sykli
kytkeytyy aina aiempiin ja tuleviin sykleihin, mutta tutkimustyon kannalta
olennaista on erottaa vastattavana olevan kysymyksen kannalta se
nimenomainen sykli, jossa asiaan olennaisesti liittyvit rakenteet ja toimimiset
on abstrahoitu esiin. (RST, 76, ks. kuvio 6 s. 157, myos esim. 2010, 275.)

Toki myds toimijuus muuttuu samalla kun toimijat muuttavat
yhteiskuntaa, koska he muuttavat silloin myds omia keskindissuhteitaan,
ryhmidén ja interaktioitaan. Voidaan siis puhua myds toimijuuden
morfogeneettisistd ~ sykleistd, jotka tapahtuvat rinnan rakenteiden

morfogeneettisten syklien kanssa, muodostaen "tuplamorfogeneettisen"
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kokonaisuuden (RST, 247 eteenp.)®® Tai vield tarkemmin sanottuna,
sosiaalisessa maailmassa on Archerin mukaan jatkuvasti meneilldén
kolmenlaisia sykleja: sosiaalisten rakenteiden sykleja, toimijoiden kehityksen
syklejé ja kulttuurillisten muotojen muutoksen syklejé, jotka kaikki liittyvat
toisiinsa, vaikuttavat toisiinsa (ks. RST, 192-194, mukaan lukien kuviot).
Mikéén niistd ei voi hetkeksikdin lakata ja ne ovat kaikki koko ajan ainakin
jossain maédrin relevantteja, silld "missd minkddn muotoista sosiaalista
kehitystéd tapahtuu, rakenne, kulttuuri ja toiminta liittyvét aina asiaan" (RST,
324). Mutta tutkimusta varten sosiaalisen todellisuuden moninaisuus, nuo
toisiinsa vaikuttavat syklit, on erotettava toisistaan ja jisenneltiva
analyyttisesti ajallisesti limittdisiin tasoihin (keskittyen tietysti kulloinkin
kisilld olevan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisiin asioihin). Niin
voidaan tarjota tutkimuskohteena olevien seikkojen '"emergenssin
analyyttinen historia" (RST, 91, ks. myos 2010, 274—275).47

Varmasti kaikkein kiistanalaisin Archerin ajatus tdhén liittyen on ollut
se, ettd rakenteet ja monet muut kollektiivitekijit harjoittavat sykleissd omia
kausaalivoimiaan (mikd juuri todistaa niiden olemassaolon omanlaisinaan
entiteetteind) (RST, esim. 14-15, 75, 90, 174). Rakenteet harjoittavat noita
voimiaan ennen kaikkea tarjoamalla toimijoille tietyilld tavoin turhauttavia tai
palkitsevia konteksteja (RST, 90). Synnymme tiettyihin rakenteisiin ja
asetelmiin, I0yddmme itsemme niistd, olemme sikdli tahtomattamme
madritylld tapaa objektiivisesti paikannettuja ja joudumme suhteuttamaan
strategisen toimintamme noihin tosiseikkoihin (ks. RST, 215-221, BH, 261
eteenp., SAIC, 135-138).

% Archer puhuu tuplamorfogenesiksesti myos todetessaan toimivien agenttien
kohoavan yhtdéltd rakenteiden ja toisaalta kulttuurin puolelta tulevien
kausaalivaikutusten huomassa — ja tdssd yhteydessd erottaa erityisen itsetietoiset
Toimijat sikéli, ettd he kohoavat jopa "triplamorfogenesiksestd", koska heihin tulee
tuplamorfogenesiksen luoman agentin lisdksi vield yhteiskunnallisesti valveutuneen
yksilon pohdintoja tarjolla olevista rooleista (ks. RST, 185 eteenp., 247 eteenp., 274—
280). (Eli tupla- tai triplamorfogenesis néhtévisti tarkoittaa ihan vain sitd, miten
monta toinen toisiinsa kytkeytyvdd morfogeneettistd syklid katsotaan olevan syyta
erottaa kohdetta analysoitaessa.)

" Tissd suunnitelmassa ei ainakaan yleiselld tasolla ole mitdén vikaa, tuskin
reduktionistitkaan vastustavat kohteen relevantin syntyhistorian analyysia. He vain
eivdt ehka kutsu sitd emergenssin historiaksi.
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Koska jotkin rakenteelliset asemat ovat parempia kuin toiset
(suhteessa "resurssien distribuutioon"), kukin meistdi on syntyméstiin
etuoikeutettu tai huonompiosainen — ja tdmd yhdistdd ihmistd muihin
vastaavassa asemassa oleviin, minkd vuoksi heistd yhdessd muodostuu
tietynlainen kollektiivi, archerilainen "ensisijainen agentti". Se on todellinen
kollektiivientiteetti, joka "ei redusoidu [esimerkiksi] 'thmisiin plus johonkin
tilastolliseen  todenndkdisyyteen  heiddn  tulevaisuuden  tuloistaan,
vaikutusvallastaan jne."', vaan perustuu todellisiin eldm&nmahdollisuuksiin,
jotka riippuvat '"relaatioista omaisuutta omaavien ja omaisuudettomien,
vaikutusvaltaisten ja vaikutusvallattomien... vélilld" (BH, 263). Ensisijainen
agentti ei kylldkddn ole aktiivinen toimija (se vaikuttaa vain olemalla
olemassa), mutta se voi joissain oloissa kehittyd hyvin jérjestidytyneeksi,
etujaan padmadritietoisesti ja organisoidusti ajavaksi "korporaattiagentiksi",
joka on aktiivinen ja kykenee strategiseen toimintaan tavoilla, jotka ovat
enemmin kuin jisenyksiloidensd intressien summa. Ensisijaisen agentin
kannattaisikin kehittyd korporaattiagentiksi, mutta se ei valttiméttd siihen
pysty.” (RST, 185-186, 201 eteenp., 257271, BH, 261 eteenp.) Nimi
erilaiset kollektiiviagentit piti sitten erottaa yksiloagenteista ja -toimijoista,*’
ja Archer kritisoi sellaisia teorioita, joissa yhteiskunnallisten tapahtumien
olennaisina agentteina pidetddn vain yksilditd, samaten kuin niitd, joissa
agentti tarkoittaa aina jotakin aktiivista. Kun archerilaisittain agentiksi
lasketaan mikd tahansa ihmisryhmé, jonka jdsenet ovat samanlaisessa
asemassa yhteiskunnallisten resurssien suhteen, agenttien ei tarvitse olla
aktiivisia (myds passiivisilla agenteilla voi olla yhteiskunnallisia vaikutuksia,
sikdli kuin niiden olemassaolo vaatii muita ottamaan ne huomioon). (Ks. RST,
117-120, Iuku 8, myds BH, 261 eteenp.)

* Siind missd ensisijaisilla agenteilla ei ole mitdéin sanaa eikd sanottavaakaan
yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin, korporaattiagentit pystyvét vaikuttamaan niihin
strategisesti (BH, 265-266), ne ovat aitoja (kollektiivi)subjekteja eivétkd vain
objekteja, mikd on niille valtava etu verrattuna niihin ensisijaisiin agentteihin, jotka
voisivat kilpailla samoista resursseista — ja siksi niiden intresseissd on usein
ensisijaisten agenttien pitiminen jérjestaytyméattoméan passiivisuuden tilassa (BH, 11,
265 eteenp.).

* Témi johtaa siihen, ettd Archer kéyttid esimerkiksi termeji agentti tai Agentti ja
toimija tai Toimija monin eri tavoin (vrt. BH, 261). Se ilmentd4 hinen tapaansa pinota
kursailematta analyyttisia erotteluja toinen toistensa paélle — mika tietysti lisdd RST:n
kisitteellistd painolastia ja tekee siitd hieman raskasta luettavaa (Turner 1997, 336).
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Ei Archer tietenkddn yksilodkddn viheksy yhteiskunnallisena
voimatekijdnd — monella tapaa juuri yksildiden pohdinnat ja paitokset ovat
olennainen polttoaine sosiaalisen maailman tapahtumakuluissa (ks. erit.
SAIC). Kullakin yksilolld on rakenteista méddrdytyvid objektiivisia intressejé,
mutta jokainen voi itse paattdd, pyrkiiko toteuttamaan noita intressej.
Yksilolld on wvalta ryhtyd uusiin projekteihin, jopa kéadntden selkénsd
syntyperdisen yhteiskunnallisen asemansa mukana saamilleen intresseille,
luovien vastavirtaan. Rakenteet madrittdvat vaihtoehtoisiin projekteihin
ryhtymiselle omat "mahdollisuuskustannuksensa", mutta niin yksild- kuin
kollektiivitoimijatkin voivat puntaroida niitd ja paéttdd, maksavatko ne. (Ks.
RST, 90-92, 203 eteenp.) Rakenteellisen ympériston asettamat objektiiviset
intressit ja mahdollisuuskustannukset tiytyy sosiologinkin huomioida, minka
vuoksi hidn ei voi "dedusoida" lopputuloksia pelkistd toimijoiden
interaktioista, mutta toisaalta ne ovat vain suuntaa-antavia, eivit "determinoi"
toimintaa, juuri koska toimijoilla on vapaus itse paittdd, innovoida, luopua
joistain edustaan, tehdd vaikka uhrauksia toisten puolesta, Archer muistuttaa
(ibid.).”

Huomionarvoista on sekin, ettd rakenteet harjoittavat voimiaan vain
suhteessa toimijoiden pyrkimyksiin, eli sikdli rakenteiden voimat — vaikka
ovat "transfaktuaalisia" (intransitiivisia) — "toimivat [vain] transitiivisesti, eli
ne vaativat jotakin minkd suhteen toimia, ja jiddvdt muuten harjoittamatta"
(RST, 198). Néet rakenne voi mahdollistaa tai rajoittaa vain jotakin miti joku
haluaa tehdé (toki ne saattavat vaikuttaa myos siihen, mitd haluamme tehda,
mutta tatdkddn ne eivdt determinoi, koska toimijalla on oma autonomisen
reflektoinnin tilansa) (ks. RST, 198-201, SAIC, 5-9, 2007, 17 eteenp.).

Archer jatti siis myos rakennekirjassaan RST hyvin merkittdvin
voimatekijén roolin sosiaalisen kontekstinsa suhteen autonomisille toimijoille,
jos kohta perustellusti voi sanoa, ettd nimenomaan tuossa teoksessa hénelle oli

tarkeintd alleviivata rakenteiden ja muiden kollektiivisten seikkojen

% Toki ne toimijat, jotka kokevat rakenteellisia rajoituksia, pyrkivit padsaantoisesti
poistamaan niitd ja ndin edesauttavat morfogeneettisid syklejd, kun taas ne, jotka
nykytilanteessa saavat rakenteellisia palkkioita, tapaavat pyrkid sdilyttimdin ne ja
ndin ollen tdhtddvat (ainakin téltd osin) morfostaasiin, Archer aprikoi, mutta nama
yhteydet eivét siis ole pakotettuja — rakenteet vain maérittdvit toimijoille hinnat
maksettavaksi vaihtoehtoisista toimintamalleista (ks. RST, 90-92, 205-216, vrt. myds
SAIC).
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todellisuutta ja omia kausaalivaikutuksia (jotka juontuvat niiden
relationaalisesti emergenteistd Sui generis olemuksista eivitkd siksi palaudu
tdmanhetkisten toimijoiden tekemisiin) (ks. esim. ss. 171 eteenp.). Etenkddn
emme saa Archerin mukaan kyseenalaistaa kollektiivientiteettien ontologista
todellisuutta mieltimdllda ne pelkiksi taksonomioiksi tai  muiksi
késiteinstrumenteiksi, joilla empiristit jasentivdt maailmassa havaitsemiaan
korrelaatioita ja muita sédnnonmukaisuuksia; kisite on kayttokelpoinen vain
jos se viittaa johonkin todelliseen, eikd sen yhteiskuntatieteissi tulisi ajatella
viittaavan tapahtumien pinnalliseen ja kontingenttiin tasoon. Toki koska
rakenteilla on kausaalivoimaa vaikuttaa sosiaaliseen eldmédin, niistd on joskus
nihtivissd merkkejd empiirisissd sddnndonmukaisuuksissakin, mutta avoimessa
sosiaalisessa maailmassa ne eivit vilttdmattd pidse toteuttamaan voimiaan,
joten sosiologin ei pitéisi olla liian kiinnostunut empiriasta. (Ibid.) Emergentti
rakenne on tosiaan "jotakin aivan muuta kuin ilmeinen ja suhteellisen pysyva
muotoutuma sosiaalisessa eldmaissd", Archer vakuuttaa, enemméin "kuin
sellaiset havaittavat ominaisuudet kuten 'institutionaaliset muodot', 'sosiaaliset

organisaatiot' tai 'sosioekonomiset luokat™ (s. 172).

Archerin emergenssikasite

Koska Archer RST:ssa kytki analyyttisen dualisminsa Bhaskarin (1979, 42)
ontologiaan, jossa toimijat ja rakenteet eivét ole saman asian eri aspekteja,
vaan "erillisia toisistaan ja palautumattomia toisiinsa" (RST, 14-15), ei yllata,
ettd hinen dualisminsa on epdilty tarkoittavan my0s "filosofista",
"metafyysistd" tai "kartesiolaista" dualismia ennemmin kuin vain kaksi
erilaista kisitteellistimistapaa toisistaan erottavaa analyysia (esim. King
1999a, 207; Hay 2002, 124; Kivinen & Piiroinen 2006a, 226-227). Kuten
Anthony King (1999a, 207) on sanonut, Archerin tiytyy olla "hyvin tietoinen
siitd, ettd... kiertdd vaarallisen l&heltd reifioivaa metafysiikkaa"; mutta Archer
uskoo, ettd tasojen ontologisesta erillisyydestéd ja omista kausaalivoimista on
mahdollista pitdd kiinni sortumatta kartesiolaiseen (substanssi)dualismiin,

kunhan vain tukeudumme emergenssin késitteeseen, silld emergentisti
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omanlaisensa kollektiivin ei tarvitse koostua mistddn "erityisestd ja erikoisesta
kollektiivisubstanssista" (RST, 51, myos 180, 2000b).

Toki monen korvaan kuulostaa ihan riittdvan erityiseltd ja erikoiselta
kollektiivisubstanssilta se Archerin (ks. RST, 172—174) emergentti rakenne,
joka ei ole pelkkd aggregaatti, korrelaatio tai taksonominen késitetyokalu,
vaan todellinen ja tietynlaisesta metafyysisestd olemuksesta juontuvaa omaa
kausaalivoimaa harjoittava entiteetti. Kriitikot katsovat, ettd sellaisen
ontologisesti sui generis kollektiivientiteetin asettaminen vastatusten
komponenttitasonsa toimijoiden kanssa on jo liian ldhelld kartesiolaista
dualismia (ks. esim. King 1999a, 1999b; Varela & Harré¢ 1996, 318; Pleasants
1999, 113; myos Kivinen & Piiroinen 2004, 2006a). Mutta Archerin mielesta
tuo vaikutelma perustuu pelkille semanttisille véarinkisityksille koskien
termien "substanssi" ja "sui generis" (omaa laatuaan) tulkintoja, hén
perddnkuuluttaa muita kuin substanssioivia tapoja ymmairtdd emergentisti
komponenteistaan kohoavan entiteetin sui generis todellisuus (ks. RST, 48
eteenp.).

Korrektisti ymmaérrettynd emergenssin ajatuksen on siis tarkoitus
poistaa turha mystiikka sui generis kollektiivientiteetin ympadriltd niin, ettd
ymmérrdimme sen Sekd kohoavan aivan luonnollisesti inhimillisistd
komponenteistaan ettéd olevan niihin palautumaton. Té&hén emergenssin
archerilaiseen tulkintaan on syytd Kkiinnittdd erityistd huomiota, silld
emergenssi on perinteisesti ollut monitulkintainen, jopa epamééardinen kisite,
josta melkeinpé jokainen emergentisti on esittdnyt oman, muista poikkeavan
nikemyksensé (ks. esim. O'Connor & Wong 2012).

Mitkd siis ovat Archerin emergenssikdsityksen erityispiirteet?
Ensimmadinen archerilaisen emergenssin todella huomionarvoinen erityispiirre
on tietysti jo mainittu, se on sen bhaskarilainen metafyysisyys, joka erottaa
sitd oikeastaan kaikista pé#dasiassa epistemologisista ja empiristisistd

emergenssitulkinnoista. Naet Archerin mukaan emergentin ominaisuuden

erottaa sen todellinen homogeenisyys, nimittdin se, etti relaatiot sen
komponenttien  vililli ovat sithen sisdltyvid [internal] ja
valttimattomia, eivitkd [vain] heterogeenisten piirteiden ndennéisesti

sddnndnmukaisia ketjuuntumisia... [M]inkd tahansa emergentin
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ominaisuuden pédasiallinen erottava piirre on sithen kuuluvien
relaatioiden luonnollinen vilttdméattdmyys, silld se mitd tuo entiteetti
on ja sen koko olemassaolo riippuu niistd. ... [Tdmd] erottaa
emergentit ominaisuudet niille ulkoisista ja kontingenteista
relaatioista. (RST, 173.)

Téssd ei siis viitata sellaisiin epistemologisiin kriteereihin kuten
emergentin ominaisuuden selittimisen haastavuuteen, ei edes sen
ennustamattomuuteen (jos kohta emergenttien tekijoiden yhteisvaikutuksina
tapahtuvat maailman ilmi6t ovat Archerille ja Bhaskarille ennustamattomia,
kuten todettua). Se, mitké relaatiot tiettyyn todellisuuden entiteettiin siséltyvét
olemuksellisesti eli ovat sille luonnollisesti vélttimattomid, on tietysti
archerilaisittain riippumatonta siitd, osaako kukaan késitteellistdd siti,
tunnemmeko tai havaitsemmeko sité ikini,’' ja niinpi timan maaritelmén on
tarkoitus  suunnata  huomiomme  pois  pinnallisista  empiirisistd
sdaannonmukaisuuksista,  kohti  todellisuuden  syvérakenteita. = Toki
emergenteilld ominaisuuksilla tdytyy olla my6s jonkinlainen kytkds
havaittavaan maailmaan, muutenhan niilld ei olisi tieteellistd relevanssia, ja
tuo kytkds muistuttaa Archerilla kovasti bhaskarilaista kausaalikriteerilld
todennettavuutta. Hin kysyy, ettd kun luonnollinen vélttdméttomyys sinilldén
ei tarkoita sen kummempaa kuin sitd (méaéritelméallistd postulaattia), ettd "X ei
voi olla mikd se on ilman tiettyjd konstituentteja A, B, C, N' ja relaatioita
niiden valilld", niin mikd on meille se ratkaiseva seikka "X:ssd, joka saa
meiddt liittimaén siithen 'emergenssin' kisitteen eikd pitdmédn X:44 vain
nimend tietylle A, B, C, N' kombinaatiolle...?" (RST, 174). Ja hén vastaa, ettd
ratkaisevaa tille on se, ettd "X itsessddn... omaa tuottavaa [generative]
kapasiteettia modifioida konstituenttiensa voimia perustavilla tavoin ja
harjoittaa kausaalivaikutuksia sui generis. Tama on se koetinkivi, joka tekee
eron yhtdaltd emergenssin ja toisaalta aggregaatin ja kombinaation vélilld".
(Ibid.) (Toki tdytyy sanoa, etti valitettavasti tdhdn koetinkiveen liittyy sama

ongelma kuin Bhaskarin kausaalikriteeriin: se jattdd avoimeksi, milld

! Niin siis méritellessdin emergenssin luonnollisen vilttiméttomyyden kautta,
Archer joutuu hieman sivuamaan intransitiivisia spekulaatioita, vaikka haluaisi pysya
transitiivisen piirissd; se johtuu hidnen ontologiansa bhaskarilaisuudesta — Bhaskarhan
(2008) esitti ontologian ennen kaikkea intransitiivisena.
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perusteilla kausaalivaikutukset pitdisi madrittdd emergentin kokonaisuuden sui
generis vaikutuksiksi (esimerkiksi omiin konstituentteihinsa) ennemmin kuin
vain sen konstituenttien vaikutuksiksi (muun muassa toinen toisiinsa).)’*
RST:n johdannossa Archer avaa titd emergenssikidsitystdin
luettelemalla emergenttien entiteettien tunnusmerkkeind kolme seikkaa, jotka
vievét archerilaista emergenssid osittain omaan suuntaansa, antavat sille

tiettyd omaleimaisuutta myos Bhaskarin emergenssikésitykseen verrattuna:

(1) Joidenkin tasojen ominaisuudet ja voimat edeltévét toisten tasojen
ominaisuuksia ja voimia juuri siksi, ettd jilkimmaéiset kohoavat
edellisistd ajan myotd... [E]mergenssi vie aikaa, koska se juontuu

interaktiosta ja sen seurauksista, jotka valttimaétta tapahtuvat ajassal.|

(2) Kun emergenssi on tapahtunut, tasoja méidrittdvit ja erottavat
voimat ja ominaisuudet omaavat suhteellisen autonomian toinen

toisiinsa nahden].]

(3) Téllaiset autonomiset ominaisuudet harjoittavat itsendisiad
kausaalivaikutuksia omin voimin,” ja noiden kausaalivoimien
identifioiminen tyOssddn todentaa [kyseisten ominaisuuksien]
olemassaolon, silld ne voivat tosiaan olla [muutoin] ei-havaittavia.

(RST, 14, numerointi ja luettelon graafinen ilme minun.)

Eli archerilaista emergenssid madrittdd myos ajan  mittaan
kehkeytyminen, silli  emergenttien entiteettien ja  ominaisuuksien
(relationaalisten ~ olemusten)  suhteellisen  autonomian  ja  omien
kausaalivoimien kehittyminen ottaa aikansa. Mutta kun emergenssi sitten on
tapahtunut, ovat emergenttien ominaisuuksien voimat niiden omia voimia ja
siis todistusaineistoa kyseisten ominaisuuksien todellisuuden puolesta.

Mainittakoon, ettd vaikka Archer ndyttdd ulottavan ndméd maééreet

kaikkiin maailman emergentteihin asioihin, eli puhuvan tdssd emergenssisté

*Tamin tematiikan ympirilld pydrii tietysti suuri osa argumentaatiosta emergenttien
tasojen puolesta ja niitd vastaan (ks. tdmén tutkielman alaluvut 1.3 ja 3.2).

3 Archerin englanninkielinen ilmaus kuuluu tissi “exert independent causal
influences in their own right".
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yleisesti ottaen, ne olisi varmaan mielekkdampdi rajata koskemaan vain
sosiaalisen maailman emergenttejd. Nimittdin erityisesti hénen luettelonsa
kohta (1) eli ajallinen portaittaisuus tai ajan myotd kehkeytyminen, joka on
tosiaan hyvin tdrkedd archerilaiselle emergenssille (ks. esim. RST, 14, 148,
1996, 693—-695), ei tunnu olevan luontevasti ulotettavissa kaikkeen siihen,
mitd monet muut emergentistit ovat tavanneet kutsua emergenteiksi —
esimerkiksi kemialliset yhdisteet eivdt useinkaan ole erityisen hitaasti
kehittyneiti asioita.”*

En mene nyt juurikaan syvemmaélle muiden emergentistien
emergenssikisitteiden erilaisiin merkityksiin (ks. kuitenkin tutkielmani
alaluku 3.2), vaan keskitdn huomioni tdhén Archerin tulkintaan, mutta se pitia
mainita, ettd joskus ihan eksplisiittisesti erotetaan toisistaan ajan myoté
kehkeytyvéa diakroninen emergenssi ja komponenttiensa koko ajan tédssé ja nyt
yllapitdimd synkroninen emergenssi (ks. esim. Stephan 1999; Rueger 2000).
Archerin seuraajistakin Dave Elder-Vass (2007a) on esittdnyt, ettd
archerilaista emergenssid olisi syytd tdydentdd tietynlaisella synkronisella
tulkinnalla tai viedd sitd synkronisen emergenssin suuntaan, vihentien
ajallisen edeltdvyyden painoarvoa. Elder-Vass (ss. 29-30) kylld myontda
morfogeneettisten prosessien olevan ajallisia asioita, mutta tdihdentdd, etti
ajallisuus ei selitd emergenssié eikd ole sellainen ratkaiseva erityispiirre, joka
erottaisi emergentit redusoituvista piirteistd. Ennemminkin emergentti on
emergentti siksi, ettd sen komponenttien vililld vallitsee juuri nyt tiettyja
synkronisia relaatioita. "Vesimolekyylien olemassaolo voidaan selittda
morfogenesikselld, mutta niiden nestemaisyys [varsinaisena emergenttind
piirteend] voidaan selittdd vain vety- ja happiatomien rakenteen ja niiden
valilla vallitsevien relaatioiden joukon nojalla..." (s. 30). Elder-Vass myos

moittii Archeria siitd, ettd timé ndyttda toisinaan esittdvin, ettd mikd hyvansi

> Toki esimerkiksi vety ja happi edelsivit maailmankaikkeudessa vettd, mutta jonkin
tietyn vesimassan emergenttiydesti keskusteltaessa ei pidetd olennaisena sitd, onko se
kohonnut happi- ja vetyatomeista hitaasti vai dkkindisesti, vaan sitd, onko silld sen
komponenttimolekyylien ominaisuuksiin palautumattomia ominaisuuksia juuri tissi
ja nyt (ks. esim. Mclntyre 2007; myos Elder-Vass 2007a, 30). Toki joihinkin
perinteisiin emergentteihin ajan myota kehittyminen sopii oikein hyvin. Esimerkiksi
eldmin ja sen eri muotojen evoluutio oli sellaisten klassisten emergentistien kuten R.
W. Sellarsin (1922) ja C. L. Morganin (1923) paraatiesimerkkejd emergenssisti, ja
elamd on kehittynyt pikku hiljaa yksinkertaisista ja alkujaan elottomista
komponenteista, lajit taas ajan mittaan toisista lajeista.
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menneisyydestd periytyvd sosiaalinen konteksti on emergentti jo yksin
ajallisen edeltivyytensd nojalla; se ei tietenkddn tunnu kovin hyvéksyttavalta
ajatukselta ja siksikin Archerin olisi parempi nojata vain relationaalisuuteen
emergenssid mairitellessdin (ss. 27, 34 eteenp.).

Archerin (2010) vastaus Elder-Vassille ja muillekin on kuitenkin, ettd
hén toki tietdd emergenssin olevan my0s synkronista — seké synkronista etta
diakronista (ss. 275-276). Pelkédstddn synkroniseen tulkintaan turvautumisen
(eli ajallisen portaittaisuuden unohtamisen ja emergenttien voimien
samastamisen nykyisten komponenttien toisiinsa suhteutuneisiin tekemisiin)
hin nédhtdvasti mieltdd merkiksi vain siité, ettd emergentisti on (yli)reagoinut
reifikaatiosyytoksiin (ks. s. 273).

Pitddkin kysyd, olisiko archerilainen emergenssi endd kovin
archerilaista, jos siitd otettaisiin pois sen aika-aspekti? Diakronisuus
vaikuttaa olennaiselta osalta Archerin emergenssioppia. Elder-Vassin ldhinna
synkronisesti  emergentti rakenne, siis rakenne komponenttiensa
organisoituneisuutena tissi ja nyt, ei taida Archerin mielestd olla riittdvan
erillinen komponenteistaan, ei oikeuttaisi dualistista analyysia toimijoista ja
rakenteista selkedsti eri entiteetteind — eli veisi vaarallisen ldhelle
keskustasulauttamista (ks. Archer 2010, 275-276, 289 eteenp.).”” Tosiaan,
niin huonosti kuin ajan mittaan kehkeytyminen tai ajallinen portaittaisuus

sopiikin moniin perinteisiin esimerkkeihin emergenteistd ominaisuuksista, on

> Vaikkei Archer itsekdsn néhtivisti pidd rakennetta oikein muuna kuin

komponentteina ja niiden keskindissuhteina, ne ovat kuitenkin sui generis ja kdyttavét
itsendisesti omaa voimaa. Niinpa esimerkiksi sitd Archer (RST, 107) ei hyviksy, kun
keskustasulauttajat latistavat rakenne-entiteetit pelkiksi "piileviksi organisoiviksi
periaatteiksi", joiden kausaalivoima riippuu siitd, nojautuvatko toimijat tosiasiallisesti
noihin periaatteisiin sosiaalisissa kdytdnnoissdéin — ja vdhdn samalta kai hinen
korvaansa kuulostaa tuo Elder-Vassin (ks. 2007a) yritys korvata toimijoista erilliset
kollektiivientiteetit melkeinpd vain toimijoilla ja ndiden roolinmukaisissa toimissaan
toteuttamilla keskindisrelaatioilla (vaikka Elder-Vass sindnsd hyvin bhaskarilais—
archerilaiselle perinteelle uskollisesti tdhdentdd emergenttien voimien olevan
kuitenkin kokonaisuuden eiké osien voimaa). Douglas Porpora (2007, 195-196) tekee
samansuuntaisen huomion ja toteaa Elder-Vassin esitysten Archerin emergenssin
kehittdmiseksi nojautuvan paikoin niin paljolti sdéntdjen ja rakenteiden vilisen
rajanvedon hdmértimiseen, ettd han tulee siind ldhelle keskustasulauttaja Giddensia.
Ja itse asiassa toisessa yhteydessd Elder-Vass (2007b) onkin koettanut yhdistia
Archerin teoriaan Bourdieun keskustasulauttavaa habitus-ajattelua — yritys, jonka
Archer (2010, 289 eteenp., ks. myds 2012, luku 2) torjuu jimékasti, koska habitus ei
hinen mielestddn sovi emergentismiin.
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se tdrkedd archerilaiselle emergenssille ja auttaa hdntd erottamaan tuon
oppinsa keskustasulauttajien kannoista. Siksi se on myos tidrked osa sitd
argumentaation vipuvartta, johon tukeutuen Archer perustelee dualismiaan
(tai etenkin emergenttien rakenteiden oman kausaalivoiman yhteensopivuutta
sen kanssa, ettd nuo rakenteet ovat kuitenkin ihmisten toimista riippuvaisia
eivitkd mitddn omaa substanssiaan). "Perimmiltddn analyyttinen dualismi on
mahdollista ajallisuuden takia", sanoo Archer (RST, 183). Kun rakenteet aina
edeltdvit niitd yksiloiden toimia ja interaktioita, joihin ne vaikuttavat, ja nuo
toimet ja interaktiot puolestaan edeltdvét niitd rakenteellisia muutoksia, joiden
tuottamiseen ne osallistuvat, relevantit rakenteelliset operoinnit ja yksildiden
toiminnat tapahtuvat eri aikoina, ja Archerin mukaan tdmi todistaa, ettd ne
ovat ontologisesti eri asioita. Vaikka rakenne ei tietenkdén harjoita voimiaan
muuten kuin "ihmisten tekemisten kautta", niiden tdytyy juuri ajallisen
edeltdvyytensd nojalla olla rakenteen omia, ei nykyihmisten voimia. Niin
ajallinen portaittaisuus hélventdd dualismiin liittyvdn paradoksaalisuuden
tunnun: kun rakenne on syntynyt menneiden sukupolvien toiminnasta,
voimme myoOntdd sen olevan riippuvainen Siitd toiminnasta, mutta olevan
samalla olennaisesti eri asia kuin tdmén paivan ihmiset toimineen, heistid
riippumaton ja heiddn tekemisiinsd palautumaton. (Ks. RST, esim. 14-16, 84—
90, 137-149, 166-179, 183—-184).

Monet Archerin kriitikot ovat kylld olleet sitd mieltd, ettd
emergenttien piirteiden korostettu ajallisuus ei tee niistd mitddn muuta kuin
ihmisten tekemisid, vaikka joistakin noista tekemisistd olisi vierdhtianyt
kuinka paljon aikaa — olisivathan nuo piirteet historioineen periaatteessa
kuvattavissa myos kertomalla seikkaperdisesti, ketkd nimenomaiset yksilot
tekivit mitd milloin ja miten se vaikutti toisten ihmisten tapoihin toimia.”

Miksi rakenteeksi kutsuttujen toimien ajallinen edeltivyys tarkoittaisi niiden

*6 Ja ainakin erdissi yhteyksissi Archer (2000b, 466) niyttii myos myontivén timén,
kun vastaa héntd kritikoineelle Kingille, ettd "deskriptiivinen individualismi" on toki
mahdollinen ja harmiton kanta. Mutta timé on sikéli hAimmentivai, ettd ontologisena
realistina Archer (ks. esim. RST, 28, 4142, 4647, 58, 126 eteenp., 197, BH, 154
eteenp., 2000b, 469-471) on tietysti silli kannalla, ettid kielellisten kuvausten
korrektius on kiinni siitd, ettd ne kuvaavat osuvasti kuvauksista riippumatonta
todellisuutta, joten miten deskriptiivinen individualismi voisi olla archerilaisittain
harmiton kanta? (Sivuamme aiheeseen liittyvadd kielifilosofista keskustelua
tuonnempana, alaluvussa 3.2.)
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olevan nyt jotakin ontologisesti omalaatuista? Esimerkiksi King (1999a, 211;
ks. myds esim. Domingues 2000, 227; Sawyer 2001, 570; Hay 2002, 124
eteenp.; Kivinen & Piiroinen 2006a, 226-227) on sanonut Archerin yrittdvan
ajan ontologisoimista — muiden ihmisten tekojen ajallisen edeltdvyyden
muuttamista rakenteen ontologiseksi autonomisuudeksi. Tuon yrityksen
oikeutus voidaan kyseenalaistaa, mutta Archerilla on tietysti omat
perustelunsa sen puolesta, joihin tutustumme alaluvussa 1.3, kunhan olemme
ensin paremmin médrittineet Archerin teorian paikan yhteiskuntateorioiden

kentdssd, sen ominaispiirteet suhteessa vaihtoehtoisiin ajattelutapoihin.

Morfogeneettisen lahestymistavan paikka teoriakentéssa

Archer paikantaa morfogeneettisen emergentisminsi muiden
yhteiskuntateorioiden joukossa ja pyrkii legitimoimaan sen huonompien
teorioiden korvaajana ennen kaikkea erilaisten vastakkainasetteluiden kautta —
kertoen, miten hénen teoriansa eroaa tésti ja tuosta joukosta vanhoja teorioita,
jotka jéttdvat huomiotta jotakin tdrkedd ja ovat siksi hyodyttomid tai jopa
harhaanjohtavia (ks. RST, erit. luvut 2, 3 ja 4). Kuten todettua, hén niputtaa
nuo vanhat teoriat kolmeen tyyppiin ja profiloi oman teoriansa erottamalla sen
ensiksi alas- ja toiseksi ylospdin sulauttavista kannoista, jotka kieltdvét joko
toimijuuden tai rakenteiden todellisuuden (ks. esim. ss. 2-3, 33 eteenp., 79—
80), sekd kolmanneksi Giddensin  strukturaatioteorian  kaltaisista,
keskustasulauttaviksi kutsumistaan 1dhestymistavoista, joiden katsoo kietovan
toimijuuden ja rakenteet liian tiukasti toisiinsa ja siten estdvdn niiden
vuorovaikutuksen tutkimisen (esim. ss. 12-13, 81, 93 eteenp.). Ndmai
vastakkainasettelut auttavat paikantamaan Archerin morfogeneettisen mallin
teoriakentéissd — hinen kritiikkinsd sulauttamisille kertoo paljon siitd, mihin
hénen ajattelunsa kulmakivet sijoittuvat.

Y1haéltd alaspdin sulauttajiksi Archer mieltdd muun muassa erdét
sosiaalisten seikkojen palautumattomuutta puolustaneet klassiset kollektivistit,

kuten Comten ja  Durkheimin. Tietenkddn  Archerin  omassa
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emergenssirealismissa ei siinékéén palauteta sosiaalisia seikkoja yksiloihin,”’
mutta han moittiikin klassisia kollektivisteja ja muita alaspéin sulauttajia siit4,
ettd ndmd Kieltdvat toimijuuden todellisuuden. (RST, 3.) Tdmi valaisee
Archerin mallia hyvin, silld tuo hénen tulkintansa pohjautuu ihan erityiseen
kisitykseen "toimijuuden todellisuudesta". Néet eihdn esimerkiksi Durkheim
tietenkddn ajatellut kyseenalaistavansa toimijuuden todellisuutta, eikd se
Archerin (RST, 3) viittaama seikka, ettd hin suosi sosiaalisen integraation
asteeseen viittaavia selityksid muun muassa itsemurhaluvuille, sindlldin
tarkoita, ettd yksilon toimijuus oli hédnestd "epitodellista" — ei, paitsi jos
lahtokohdaksi otetaan Archerin toiminnanteoria, jonka mukaan vain toimijan
omista intresseistd ja autonomisista paatoksistd kumpuava ja siksi
ensisijaisesti subjektin mentaalitiloihin viittaamalla selitettavé, kaikin puolin
ulkopuolelta determinoimaton toiminta ilmentdd todellista toimijuutta
(ainakaan misséédn yhteiskunnallisesti relevantissa mielessd) (ks. RST, 81-84,
101-105, 129-132, SAIC, 4-16, vrt. myos esim. RST, 124-128, 280 eteenp.,
BH, esim. 1 eteenp., 193-195, luvut 8 ja 9, SAIC, 79 eteenp., 298-305).
Archer tosiaan asettuu puolustamaan kokolailla klassista, tai sanoisinko
"mielivetoista" toiminnanteoriaa, jossa "toiminnan katsotaan seuraavan
mielihalusta plus uskomuksesta. Téaytyy sekd haluta jotakin ettd uskoa
tietdvansa kuinka saavuttaa/hankkia se, toimiakseen sitd kohti". (RST, 131.) Ja
meidén tulisi Archerin mukaan my06s pyrkid olemaan todellisia toimijoita,
aktiivisia agentteja, joiden "tdytyy diagnosoida tilanteensa, ... identifioida
omat intressinsd ja... suunnitella projekteja, jotka katsovat asianmukaisiksi
padmaéiriensd saavuttamiseksi” (SAIC, 9, ks. BH, 230 eteenp., vrt. myds esim.
SAIC, 298-305).

Eli pelkkd kehollinen aktiivisuus ilman sitd paédmééritietoisesti
tuottavaa, metafyysisesti riippumatonta eli determinoimatonta
paétoksentekoa, ei archerilaisittain ole oikeaa toimintaa ollenkaan, ja siksi hdn

syyttdd sellaisen paidtoksenteon suoraan tai epésuorasti Kkyseenalaistavia

7 Sikili on vihdn kummallista, ettdi hin Durkheimia alaspdin sulauttajaksi

médrittdessdin lainaa taltd seuraavaa katkelmaa: "Aina kun tietyt elementit yhdistyvét
ja tuon yhdistymisen tosiseikan nojalla néin tuottavat uusia ilmiditd, ... ndma uudet
ilmidt eivét sijaitse alkuperdisissd elementeissd vaan tuon yhteenliittymidn myo6té
muodostuneessa kokonaisuudessa" (Durkheim 1964, xlvii, ks. RST, 3). Néet tdssdhdn
Durkheim ei sano mitién sellaista, mitd Archer ei emergentistind itsekin kannattaisi.
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alaspdin  sulauttajia  siitd, ettd ndille toiminta on epétodellista,
epifenomenaalista. Tallaisena Archerin alaspdin sulauttamisen késite kattaa
paljon muutakin kuin vain klassisen kollektivismin, sen alle voidaan lukea
kaikki ne kannat, joissa sosiaalisen maailman ilmigitad yritetidn johtaa mistd
tahansa toimijoiden vapaille pédtoksille ulkoisista syytekijoistid (esimerkiksi
funktionalismin, nikymaéttomien kdsien tai muiden persoonattomien voimien
nojalla) yli ja ohi mentaalitason — mieltden yksildiden tahdonvaraiset
tekemiset ikddn kuin pelkédksi suurten linjojen taustakohinaksi. (RST, 81-84,
vrt. myOs 126 eteenp.) Yksiloiden Sui generis mentaalitasolla toteutuvaa
intentionaalisuutta ja henkilokohtaisten intressien riippumattomuutta eivét
riittdvasti kunnioita, eivétka siis yksilon toimintaa autonomiseksi tosiasiaksi
tunnusta, mydskddn esimerkiksi sosiologiaa suoraan biologiaan (mukaan
lukien evoluutionaariseen adaptoituneisuuteen) yhdistavét teoriat, eivitkd ne
vain nimellisesti psykologista terminologiaa hyodyntévit mallinnukset, jotka
eivit tunnusta intentionaalisuuden ja intressien yksilollistd metafysiikkaa (ks.
RST, 83-84, my&s 124 eteenp.).™

Niin siis vaikka RST tunnetaan varmasti parhaiten puolustuspuheena
rakenteiden todellisuudelle, se sisdltdd myds individualistisesta perinteestd
tuttuja sdvyja ja itse asiassa vahvemman "mentaalimetafysiikan" kuin monilla
individualisteillakaan. Archer vaatii yhteiskuntatieteilijoitd kunnioittamaan
yksilon yksityistd — ei-sosiaalista ja siis sosiologisoimatonta — mieleneldmaa,
kykya kokea asioita omakohtaisesti ja ilman mitdén vélittdjid. Han haluaa
meiddn tajuavan, ettd yksiloilldi on itsendisesti, siis ei-kielellisesti ja
muutenkin sosiaalistumisesta riippumattomasti, koettuja kokemuksia ainakin
luonnosta (monilla my6s hengellisid, transsendentaalisia eldmyksid), ja ettd
tillaisten kokemusten ja niitd kokevan persoonan todellisuudesta riippuu itse
asiassa myos koko psykologisen terminologian oikeutettuus. Ndet kuten

*¥ Tosiaan, edes yksilopsykologisen terminologian kiytto ei Archerin mukaan riiti
toiminnan todellisuuden kunnioittamiseen, jos psykologiaa ei ymmarretd riittdvan
autonomisena, suurten sosiokulttuurillisten linjojen kautta kertakaikkisesti
ennakoimattomana asiana. Hén kritisoi tdssd yhteydessd Ruth Benedictin [1932]
tulkintaa, jossa sosiokulttuurillinen rakenne on "yksilopsykologiaa laajakankaalle
heijastettuna, valtavissa mittasuhteissa ja pitkalld aikavililld" (siteerattuna RST, 83).
T&m4 on ristiriidassa toki myos Archerin rakennekésityksen kanssa, mutta tissd hanen
kritiikkinsd kohdistuu Benedictin toiminta- ja psykologiakésitykseen, joka ei anna
riittdvad autonomiaa ja yksilollisyyttd yksildiden mielenliikkeille.
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muukin kielenkdyttd, psykologinen terminologia on archerilaisittain enemman
kuin vain kétevid késiteinstrumentteja, sen tdytyy pohjautua viittaamaansa
todellisuuteen. (Ks. RST, 126 eteenp., myds BH, 154 eteenp.) Mydhemmissa
teoksissaan, BH:issa ja SAIC:issa Archer artikuloi ndiden ajatustensa pohjalta
yksilon ei-sosiaalista minuutta ja vahvaa autonomisuutta perustelevan
toiminnanteorian ja yksityisen mentaalitilan operaatioita selventivin
mielenfilosofian, mutta yksilon mielen ja siitd kumpuavan toiminnan
autonomisuudella oli tirked rooli siis jo RST:ssa.

Toki my6s kollektiivien ja rakenteiden todellisuus oli RST:ssa tiarkeédd
ja sikdli Archer lainasi ideoita myds kollektivistien puolelta teoriakenttdd. Itse
asiassa hdn ei etenkddn tuossa teoksessaan eronnut perinteisistd
kollektivisteista oikeastaan juuri muuten kuin tuolta dsken puidulta osin,
tdhdentdmalld individualistiseen tapaan myds yksildiden mentaalimaailman
todellisuutta. Muutoin hdn perdénkuuluttaa vain vield vahvempaa tai
ontologisempaa kollektivismia kuin useimmat kollektivistit ovat rohjenneet,
syyttdd kollektiivien ontologiasta vaienneita ja siis pelkkdin metodologiseen
kollektivismiin tyytyneitd edeltdjiddn "lammasmaisuudesta" (jonka arvelee
johtuneen siité, ettd he véhén liikaa hépeilivit "kaapissaan lymyédvai holistista
luurankoa"). Se jétti heiddn metodologiset ohjenuoransa tyhjan paille. (RST,
23, 45 eteenp.)

Se teoriaperhe, jota vasten Archer asemoi itsensd rakenteiden
todellisuutta alleviivatessaan, on tietysti alhaalta ylospdin sulauttaminen, joka
tarkoittaa kollektiivien todellisuuden kyseenalaistamista. Se samastuu hyvin
pitkélti individualismiin, silld siind missé alaspdin sulauttaminen kattaa monia
muitakin ndkokulmia kuin kollektivismin, ylospédin sulauttamista tavataan
yhteiskuntateoriassa tehdd jonkinlaisen individualismin lipun alla, korostaen
yksiloiden todellisuutta. Archer nimedd ylospédin sulauttamisen klassikoiksi
Max Weberin ja J. S. Millin (RST, 3-4),” ja kaikkein eniten hin siitd
keskustellessaan tekee viittauksia ehkd tunnetuimpaan metodologisen
individualismin puolestapuhujaan, J. W. N. Watkinsiin (esim. 1952, 1968),

% Mill ja Weber tosiaan kielsivit sosiaalisten kokonaisuuksien todellisuuden
yksiloihin  palautumattomina entiteetteind ja siksi kannustivat selittiméén
yhteiskunnallisia asioita yksilokeskeisen metodologian kautta (Udehn 2001, 45-49,
97-103; ks. Mill [1886] 1906, VI; Weber [1922] 1978, luku 1, erit. 13 eteenp.).
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jonka mukaan sosiaalista on tutkittava yksildiden kautta ja eritoten pyrkimalla
padsemain kisiksi ndiden uskomuksiin ja muihin psykologisiin tiloihin.*
Kuten juuri edelld ndimme, Archerin mallissa on paljon samaakin
kuin téllaisessa mentaalitekijit avainasemaan nostavassa individualismissa.
Hén jopa esittdd, ettd yksi tdrked ero hidnen morfogeneettisen teoriansa ja
Bhaskarin mallin vélilld on siini, ettd Bhaskar (1979, 31) viittdd sosiaalisten
muotojen olevan vélttdmaton edellytys yksilon intentionaalisille teoille, kun
taas Archerin mielestd jo subjektin ja objektin "luonnolliset" (ei-sosiaaliset)
vuorovaikutukset tarjoavat usein kaikki valttdimattomat ja riittdvat ehdot
intentionaalisuudelle (RST, 137-138, ks. BH). Mutta Archerille, toisin kuin
esimerkiksi Watkinsille, rakenteetkin ovat todellisia, omaa voimaa omaavia
entiteettejd, mihin itse asiassa liittyy toinen Archerin Bhaskariin kohdistama
moite: se, ettd kun Bhaskar reifiointia vélttddkseen totesi sosiaalisilla
rakenteilla olevan vaikutusta vain ihmisten toimien kautta, ei hidn tuossa
yhteydessd Archerin mielestd alleviivannut kylliksi, ettd "emergenttien
ominaisuuksien vaikutukset eivit ole 'toisten ihmisten' vaikutuksia"; ja silloin
Bhaskar oli vaarassa luisua ylospdin sulauttamisen suuntaan. (Tiukan
tarkastelun jélkeen hén saa kylld Archerilta synninpééston tdssé asiassa, koska

mainitsee emergenssin aikaelementin, siis sen, ettd monet tapahtumat

% Hin jopa erotti nuo psykologiset tai mentaaliset tilat tai dispositiot ei-
psykologisista, ei-mentaalisista, "pelkéstddn hermostollisista" toimintataipumuksista
ja tdhdensi, ettd jalkimmadiset eivdt kuulu hénen individualistisen metodologiansa
hakemien selitysten piiriin (eivét, vaikka nuokin dispositiot ovat tietysti yksiloiden
kehoissa ja ovat ehké ihan "jarkevid" ndiden kannalta vaikkapa evoluutiohistoriassa
punnitun tarkoituksenmukaisuutensa nojalla) (ks. Watkins 1968, 273). Mainittakoon,
etti Watkins perusti tdmin metodologisen ohjenuoransa jyrkille ontologiselle
eronteolle sosiaalisten ilmididen ja materiaalisten objektien vililld — eronteolle, jonka
mukaan vain ensin mainitut ovat aina joko ihan suoraan tai ainakin epidsuoremmin
ihmisyksildiden (ajattelun) luomuksia (esim. Watkins 1952, 28, ks. myds 1968, 270—
271). "Sellainen materiaalinen kappale voi olla olemassa, jota kukaan ei ole
havainnut, mutta ei sellaista hintaa, jota kukaan ei ole velottanut, tai sellaista
kurinpidollista koodia, johon kukaan ei viittaa, tai sellaista tydkalua, jota kukaan ei
voisi kuvitellakaan kéyttdvénsd" (Watkins 1952, 28). Tdmé ontologinen eronteko
ajatuksista riippumattomien ("kovien") tosiasioiden ja ajatuksistamme riippuvaisen
("institutionaalisen") todellisuuden valilld muistuttaa kovasti John Searlen (ks. 1995,
luku 1) vastaavaa erottelua. Itse asiassa myds Searle (1995, 9-12) kayttdd yhtend
esimerkkind tydkalua ja sen kéyttdjien silld nikemid funktiota — korostaen, ettd siind
on kyse havainnoitsijoihin relatiivisista seikoista, jotka tulee erottaa sellaisista
faktoista, jotka ovat luonnossa itsessddn. (Ja myds Searle (1997b, 449-450) on joskus
téltd pohjalta tunnustautunut metodologisen individualismin kannattajaksi.)
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yhteiskunnassa eivdt synny nykyisten vaan menneisyyden ihmisten
tekemisistd.) (Ks. RST, 141-149.)

Voi néyttdd vihin siltd kuin Archer moittisi Bhaskaria vuoroon ylos-
ja vuoroon alaspdin sulauttamisesta, mutta itse asiassa nuo moitteet voi
yhdistiéd syytokseksi, ettd Bhaskar ei aina muista ottaa riittdvin todesta sen
paremmin rakenteiden kuin yksildidenkddn autonomiaa — ettd Bhaskar, kuten
niin monet muutkin nykyaikaiset yhteiskuntateoreetikot, horjuu joskus
Giddensin ja tdimén hengenheimolaisten keskustasulauttavan "elisionismin",
toiminta/rakenteet erottamattomuuden "seireenikutsun" houkutusten aérelld
(ks. RST, 141 eteenp.).”!

Vastakkainasettelu keskustasulauttamisen kanssa on sikili erityisen
leimallista Archerin dualismille, ettd keskustasulauttaminen on sanalla sanoen
"antidualistista". Archerin morfogeneettisen teorian kaikkein omintakeisin
ominaispiirre ei lopulta ole kollektiivientiteettien eikd mentaalitason
todellisuuden korostaminen, ei edes ndiden molempien todellisuuden
korostaminen yhdessé, vaan se, ettd hinelle kollektiiviset sosiaaliset rakenteet
ja mentaalitilojensa johdattamina toimivat yksil6t ovat my0s kaksi toistensa
suhteen riittdvan autonomista ja siis dualistisesti erillistd tasoa kyetédkseen
kausaalisiin vuorovaikutuksiin keskenddn. Tdmé& on se iso asia, joka erottaa
Archerin useimmista nykyteoreetikoista: vaikka monet muutkin myontévat
yhteiskuntatieteissé tarvittavan sekéd yksiloiden toimintaan ja paatoksiin ettd
my0s toiminnan suuriin linjoihin ja siind ndyttdytyviin rakenteellisiin
piirteisiin viittaavia késitevélineitd, eivdt he véalttiméattd tdhdennd niiden
kayttokelpoisuuden perustuvan sellaiselle ontologialle, jossa yksilot
mielenliikkeineen ja sosiaaliset rakenteet ovat kaksi emergentisti toisistaan
erillistd, autonomisesti omavoimaista Sui generis tasoa. (Vrt. myos RST, 59
eteenp.)

Kuten sanottua, paraatiesimerkkind keskustasulauttajasta Archer
(esim. 1982, 1988, 72 eteenp., 1990a, RST, 13, 81, luku 4) tapaa viitata
Giddensiin. H&n on maininnut keskustasulauttajina myds esimerkiksi
Baumanin (Archer 1988, 72 eteenp.) ja Bourdieun (BH, 6, 171-172, 2007, 41

1 Archer paneutuukin RST:ssa varsin pitkiksi toviksi (luku 5) Bhaskarin teorian
puntarointiin ja tekee sitd erityisesti siltd kantilta, onko se 1dhempénd Archerin omaa
vai Giddensin positiota; lopulta hin pédtyy siihen, ettd Bhaskarin teksteistd 16ytyy
riittdvisti emergentististd dualismia, ettd timd on hinen puolellaan.
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eteenp., 2012, luku 2), mutta hdnen kritiikkinsd kérki on tdssd asiassa aina
kohdistunut ennen kaikkea Giddensin (1984, ks. myds 1979)
strukturaatioteoriaan, joka pyrkii korvaamaan dualistiset "duaalisella"
ontologialla. Giddensille yksildiden toiminta ja sosiaaliset rakenteet ovat
ontologisesti yhden ja saman asian — sosiaalisten kayténtdjen, praksiksen —
kaksi eri aspektia tai erilaisia tapoja kuvata sitd kahdesta eri nikokulmasta,
"saman kolikon kaksi eri puolta", kuten lan Craib (1992, 3-4) luonnehtii
Giddensin positiota: "Jos katsomme sosiaalisia kdytdntdja yhdelld tavalla,
voimme ndhdi toimijoita ja tekoja; jos katsomme niité toisella tapaa, voimme
nihda rakenteita".

Tarkemmin sanoen, Giddens (1979, 1984) késitteellistdd ihmisten
jokapdivdisen kéyttdytymisen rakenteet "sddntdind ja resursseina", joihin
kayttdytyminen nojautuu ja joita se samalla sdilyttdd tai uudistaa — itse asiassa
rakenteiden tiytyykin konkretisoitua siind miten ihmiset toimivat tai muuten
ne eivit ole todella olemassa. Systeemin rakenteelliset ominaisuudet ovat
samalla sekd tuon systeemin muodostavien kdytantdjen vilikappale etti niiden
lopputulos (Giddens 1979, 69). Giddensin teoriassa inhimillinen sosiaalinen
todellisuus on siis yksi kokonaisuus, josta yksildiden toiminta ja sosiaaliset
rakenteet voidaan erottaa vain ikdan kuin keskittymailld vuoroon yhdenlaisiin
ja vuoroon toisenlaisiin seikkoihin, kuvaamalla sosiaalisen eldméin kaytantoja
vélilld ndin ja vélilli noin. Ja sellaisen kannan voi tosiaan ajatella olevan
kutakuinkin péinvastainen Archerin dualismille ja tarjoavan siten luontevan
kiinnekohdan sen paikantamiseksi teoriakartalla (vrt. kuitenkin esim. King
2010), silla vaikka Giddens ei pidd sen paremmin rakennetta kuin
toimintaakaan tdysin "epdtodellisena" ja "voimattomana", hin ne ontologisesti
toisiinsa samastamalla nakertaa pois kummankin autonomista olemista
omanlaisenaan tasona (ja ndin Archerin mielestd rydvad niiltd kyvyn aitoon
vuorovaikutukseen keskenddn) (ks. RST, erit. luku 4). Kuten Geoffrey
Hodgson — joka muuten kayttdd tdssd yhteydessd Archerin lanseeraamaa
"keskustasulauttamisen" termid — huomioi, Giddensin teoriasta puuttuu
redusoimattomien tasojen ajatus eiké siind siis jd4 oikein sijaa ontologiselle
emergenssille. (Hodgson itse yhtyy Archeriin siind késityksessd, ettd se on
vakava epikohta Giddensin ajattelussa.) (Hodgson 2004, 30 eteenp.)
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Tamé vastakkainasettelu on laajempi asia kuin vain Archerin ja
Giddensin vilinen: yhteiskuntateoriassa yleisemminkin on erimielisyytta siité,
onko yksilotoimijat ja sosiaaliset rakenteet syytd ymmaértdd emergentisti
(dualistisesti) erillisind vai sulauttaa ne (antidualististisesti) toisiinsa. Varelan
(2007, 204) mukaan nykydebattia ei kdydd niinkddn individualistien ja
kollektivistien vilisen rintamalinjan yli,** vaan merkittdvimpi on se
rajankdynti, jonka yhdelld puolen teoreetikot keskittyvit yksildidenvélisiin
sosiaalisiin relaatioihin siind mielessi, ettd tavallaan sulauttavat niin yksilot
kuin rakenteetkin niihin, ja jonka toisella puolen teoreetikot nojautuvat noihin
samaisiin yksildidenvélisiin relaatioihin ihan toisella tapaa, erottaen niistd
kohoavat rakenteet yliyksilollisiksi emergenteiksi entiteeteiksi ja siis luoden

dikotomian yksiloiden ja kollektiivien vilille (vrt. myds RST, 59 eteenp.).”

62 Toki moni nykyéinkin haluaa profiloitua individualistina, pitdd yksiloitd ja ndiden
mielid todellisempina tai perimméisempéni todellisuutena kuin sosiaalisia rakenteita
(esim. Elster 1989a, 1989b; Hedstrom & Swedberg 1998, toim. 1998; ks. myods Searle
1995, 1997b), ja taitavatpa jotkut olla kallellaan kollektivisminkin suuntaan, pitdvét
sosiaalisia instituutioita jollain tapaa todellisempina kuin yksilon autonomisuutta (ks.
Fuchs 2001). Mutta jos yhteiskuntateorian kenttd olisi monikaistainen moottoritie,
oikeana laitanaan "vanhan koulun" millildis—watkinslainen individualismi ja
vasempana klassinen kollektivismi tai hyvin vahva funktionalismi, niin useimmat
nykyteoreetikot eivdt ajaisi kovin liki kumpaakaan reunaa, enintddn hieman
keskiviivan oikealla puolen tai ihan vdhdn vasemmalla. Isoin osa pysyttelisi
keskimmaisilld kaistoilla — sielld, missd ei pistetd ehdottomalle etusijalle sen
paremmin yksildiden mielen metafyysistdi autonomisuutta kuin toimijoista
riippumattomia sui generis kollektiivientiteettejdkddn, vaan yksilét ja heiddn
kollektiivinsa mielletdén pikemminkin aspekteiksi sosiaalisen eldmén kaytintdjen
punoksessa (ks. esim. Giddens 1984; Bourdieu 1990; Heiskala 2000; Collins 2004;
King 2004; Latour 2005). Mutta yhtend merkittdvani ryhméné on erotettava myds
dualistit, kuten Archer, joiden ontologiaan kuuluvat niin yksilon autonominen
mentaalitila kuin sui generis kollektiivientiteetit (ks. esim. Bhaskar 1986; Sayer 1992;
my6s Hodgson 2004; vrt. Bunge 1997) (heidédn malliaan voisi tdssd mallinnuksessa
kai verrata vuoroon vasenta ja vuoroon oikeaa penkkaa pollyttéaviksi siksak-liikkeeksi
koko tien poikki, mikd eroaa erityisesti tasaisesta keskikaistojen matkanteosta).

8 Varela (2007, 204) puhuu jilkimmiisestd "durkheimilaisena" kantana, koska
dikotomisointi yksiloiden ja kollektiivien vililld on uskollisempaa Durkheimin (ks.
1964) vastakkainasettelulle sosiologian ja yksiloitd tutkivien tieteiden valilla;
relationalistinen sulauttaminen on taas "sosiaalipsykologisoiva" katsanto, koska
kyseenalaistaa niin erilliset rakenteet kuin sosiaalisista relaatioistaan riippumattoman
yksilon mielen. Archer saattaisi hyviksyd tdmén terminologian: kritisoihan hén
elisionisteja liiasta sosiaalipsykologisoinnista (sosiologian ja yksilopsykologian
kustannuksella) (RST, 104), ja hdnen argumenttinsa rakenteiden redusoimattomuuden
puolesta ovat usein aika durkheimilaisia.
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Entd miksi juuri dualismi on Archerin mielestd niin hyvd kanta, mita
perusteluja hidn esittdd sen tarpeellisuuden puolesta tai vaihtoehtoisia

mallinnuksia vastaan?

1.3 Dualistisesti erillisten tasojen tarpeesta

Archerille sosiaaliset kiytinnot ja relaatiot eivét riité;

emergenssin  kdsite kannustaa... ei vain tunnustamaan

kollektiivisia ilmiditd, vaan myds antamaan niille erityisen

ontologisen aseman. Niistd tulee rakennetta ja sosiaalinen

todellisuus ymmérretdén rakenteen ja toimijuuden kautta.
—Anthony King, 2007

Vaikka Archer lainaa teoriaelementteja molemmilta puolin vanhaa
individualismi / kollektivismi juopaa, emergenttien kollektiivientiteettien
asiassa hén on tietysti kollektivistien puolella ja suuntaa niiden todellisuutta
puolustavat argumenttinsa etenkin individualismia vastaan.”> Timd on
ymmarrettdvad, silld kollektiivientiteettien todellisuuden kyseenalaistamiselle
ja niiden redusointiyrityksille on yhteiskuntateoriassa pitkét individualistiset
perinteet, joita vastaan rakenteiden omavoimaisen todellisuuden puolustajan
on tavalla tai toisella hyokattava;®® sikili siis Archerin argumentit
nimenomaan individualismia vastaan ovat erityisen huomionarvoisia, kun
harkitsemme hénen emergentistisen taso-ontologiansa houkuttelevuutta (ks.
King 1999a, 203).

Kingin  (1999a, 208) mukaan Archer hyodyntdd noissa

argumenteissaan kylld niin monenlaisia esimerkkejd emergenteisté

% Lainaus artikkelista "Why I am not an Individualist" (s. 214).

% Toki ne argumentit, jotka koettavat positiivisesti perustella kollektiivitason
ontologista erillisyyttd, toimivat yhtd hyvin myo6s keskustasulauttamista vastaan,
mutta Archer kdyttdd argumentteina paljon my6s individualistisen position virheita.

6 Myohemmin, kun Archer (ks. BH, SAIC) kiinsi huomionsa ihmiseen ja
toiminnanteoriaan, hinen argumenttinsa alkoivat suuntautua enemmain yksildiden
autonomisuuden kyseenalaistavia teorioita vastaan.
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rakenteista, ettd ndyttdd kuin hdn sekoittaisi keskenddn muutamaakin eri
emergenssikasitettd (King kutsuu niitd "relationaaliseksi", "byrokraattiseksi"
ja "numeeriseksi").*” Archer (2000b, 465) ei titi tulkintaa hyviksy, hin on
vastannut Kingille, ettd hidnelld on vain yksi, relationaalinen emergenssin
kisite, jota kaikki Kingin erottelemat esimerkit ilmentévit; mutta ehkédpé King
on kuitenkin oikeassa ainakin siind, ettd erddt Archerin esimerkit
emergenteistd rakenteista poikkeavat toisista mielenkiintoisilla tavoilla — tai
tarkemmin sanoen, perusteltuna voisi pitdd hédnen tilastollisten esimerkkiensi
(Kingin numeeriseksi emergenssiksi kutsuman tyypin) erottamista omaksi
lajikseen.”® Ne nimittdin poikkeavat useimpien muiden emergentistien
tyypillisistd esimerkeistd. Toisaalta ne miellyttdvdat Archeria sikili, ettd
tilastofaktojen hidas muutettavuus istuu hyvin hidnen alleviivaamaansa
emergenssin ajallisuuteen, johon hén usein vetoaa perustellessaan rakenteiden

erillisyyttd toiminnasta.

Rakenteiden muuttamisen hitaus

Kuvaava néyte tilastollisen rakenteen hitaaseen muutettavuuteen vetoavasta
argumentista on Archerin "Castro-esimerkki" (RST, 76-79, 143, ks. my0s
1982, 468-470), jossa ldhtokohdaksi otetaan Fidel Castron viitetty ajatus
opettaa Kuuban kansa lukemaan "yksi opettaa yhtd" -periaatteella. Archer
pyytdd olettamaan, etti ndin olisi menetelty, ja ettd lukemaan opettaminen
olisi kestdnyt yhden vuoden, minkd jilkeen opettaja itse ja hénen silloin jo

myds lukutaitoinen oppilaansa olisivat kumpikin tahollaan voineet ryhtyé

67 Relationaalisesta tyypisti King niikee esimerkkind Archerin viittauksen Adam
Smithin nuppineulatehtaan tydnjaosta kohoavaan emergenttiin voimaan (RST, 51);
byrokraattisesta emergenssistd on kyse kun Archer tdhdentdd, etté tietyn organisaation
viralliset roolit ja niihin liittyvit velvoitteet ilmentévit emergenssid (ks. RST, 43); ja
numeerisia emergenttejd ovat, kuten kohta tekstissd selitéin, erityisesti Archerin (esim.
RST, 76-79, 143-144, 174) esimerkit demografisista rakenteista — vieston
prosenttiosuuksista.

% Sitd vastoin uskon Archeria kylli siind, ettd Kingin myds omaksi lajikseen erottama
byrokraattinen emergenssi on ilmaistavissa relationaalisen emergenssin termein
(roolit ovat mitd ovat relaationaalisesti, suhteessa toisiinsa ja esimerkiksi ihmisten
kasityksiin ja toimintatapoihin).
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opettamaan jotakuta toista lukemaan. "Rakenne" tdssd esimerkissd on se,
kuinka suuri osa véestOstd on alkujaan lukutaitoisia. Archer esittdi siitd kolme
oletusta — 5, 15 tai 25 prosenttia. Néilld eri 1dhtSoletuksilla saadaan tietysti
piirrettyd kolme erilaista kdyrda kohti lukutaitoista vdestod: jos lukutaitoisia
on aluksi 5 prosenttia, pddstddn 95 prosentin lukutaitoisuuteen viidessd
vuodessa, jos ldhtotaso on 15 prosenttia, se vie kolme vuotta, ja 25 prosentin
tasosta vain kaksi vuotta. (RST, kuvio 2 s. 77.)

Tatd Archer (RST, 78) pitdd hyvidnéd esimerkkind siitd, miten uuden
sukupolven yksildiden haluamisista ja toimista riippumaton rakenne vaikuttaa
kausaalisesti heiddn mahdollisuuksiinsa ja vastustaa heiddn pyrkimyksidin
muuttaa sitd — toiminta tapahtuu kontekstissa, jota toimijat itse eivdt ole
tehneet ("ne, jotka olivat alkujaan Iukutaitoisia, eivit olleet vastuussa
distribuutiostaan populaatiossa; tdmd ryhmdominaisuus seurasi toisten,
luultavasti kauan sitten kuolleiden ihmisten rajoittavista koulutuksellisista
menettelytavoista"). Ja koska ndin on, Watkinsin (1968, 271) kaltaiset
individualistit eivit voi olla oikeassa viittdessddn, ettd jos olisi yleisesti jaettu
kova halu ja kaikki tarvittava tieto muuttaa rakennetta, se muuttuisi hyvinkin
nopeasti. Vaikka argumentin vuoksi olettaisimme kuubalaisilla olevan "kaikki
sovelias informaatio koskien opettamista" ja hyvin vahva halu muuttaa kansa
lukutaitoiseksi, rakenne haraisi silti vastaan, koska muutoksen vauhtiin
vaikuttaisi lukutaitoisten lahtokohtainen osuus véestdstd (Archer 2000b, 466,
ks. myds RST, 78).69

Mutta eikdé tdhdn ja muihinkin rakenteiden muuttamisen hitauteen

vetoaviin argumentteihin voisi vastata huomauttamalla, etti muutoksiin

% Individualisti on kylld epiluuloinen timin argumentin suhteen ja huomauttaa
ainakin, ettd Archerin sallima "kaikki sovelias informaatio koskien opettamista” ei ole
sama asia kuin Watkinsin olettama "kaikki tarvittava tieto", eiké kai yksi opettaa yhta
-periaate ole sekddn luontevin ilmaus todella kovalle halulle muuttaa kansa
lukutaitoiseksi. Jos kukin kuubalainen tosissaan haluaisi poistaa lukutaidottomuutta
maastaan ja omaisi kaiken tarvittavan tiedon siihen liittyen, monet opettaisivat
useampaa kuin yhtd oppilasta kerrallaan ja kaikki kynnelle kykenevit opettelisivat
lukemaan omin péin, jolloin rakenne muuttuisi hyvin nopeasti. (Muutenkin Archerin
esimerkki nojaa liikaa Castron omaperédiseen ideaan: oikeasti séddettéisiin yleinen
oppivelvollisuus, opetuksen hoitaisivat ammattilaiset ja kouluun pistettdisiin vain
nuorimmat ikdluokat (vanhempien lukutaidottomuuden annettaisiin  hévita
"luonnollisen poistuman" myo6td), eikd 95 prosentin lukutaitoisuuteen pédsy veisi
silloin sen kauempaa 5 prosentin kuin 25 prosentin ldht6tasosta.)
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kuluva aika ei todista mitdén rakenteiden erillisyydestd, koska kylldhdn myos
ihmisyksiloiden piirteiden ja toimintatapojen muuttaminen vie aikaa, eli
rakenne voi hyvin olla vain niitd? Edes hyvin pitkd niin kutsutun rakenteen
kehittymisen ja muuttamisen ajanjakso ei osoita sen ontologista eroa
toiminnasta — ei ainakaan jos emme hyviksy ajan ontologisoimista (King
1999a, 211). Ja ajan ontologisoimista vastaan voidaan hyvin viittdd, ettd
vaikka jo ammoin kuolleet ihmiset ovat totta kai tehneet paljonkin sellaista
(mitd kollektiivientiteettien erillisyyden kyseenalaistajan ei tarvitse jattdd
huomiotta, silld hdnen ei tarvitse keskittyd ainoastaan nykydén eldviin
yksiloihin (King 1999a, 204-205)), minkd seuraukset voi nyt mieltda
rakenteeksi, eivdt nuo rakenteet ole kuitenkaan koskaan olleet tai
nykyéddnkéddn ole mitddn enempédd kuin ihmisten piirteitd, dispositioita ja
toimintaa. Joten missd mielessd tuollainen rakenne olisi ontologialtaan Sui
generis ja autonomisten kausaalivoimien kantaja?”® Titi on kysynyt muun
muassa — itsekin yhdenlaista ("heikompaa") emergenssiteoriaa kannattava —
R. K. Sawyer (2001), jonka mukaan ajallinen edeltdvyys sindllddn ei tarjoa
riittdvdd argumenttia ontologisen emergenssin puolesta, koska vaikka
kollektiivilla hetkell4 t, oleva ominaisuus K olisi kohonnut yksildiden toimista
jo hetkelld t,.;, ei timi millddn muotoa todista K:n olevan enempéé kuin vain
supervenientti yksildiden ominaisuuksiin ndhden nyt hetkelld t, (s. 570). Ja
supervenienteilla piirteilld ei ole ontologista autonomiaa — mitd supervenientti
piirre sitten tekeekin, on aina seurausta vain sen komponenttien tekemisista.

On jopa viitetty, ettd reduktionisti voisi viitata Archerin tilastollisiin
esimerkkeihin argumenttina sen puolesta, ettd rakenne palautuu yksil6ihin,
silli tilasto vaikuttaa kovasti vain tiettyjen ominaisuuksien perusteella ryhmiin
jaotelluilta yksiloiltd (King 1999a, 209-211; ks. myos Elder-Vass 2007a, 35—
37). Niinpa vaikka Archer (2000b, 465—466) ainakin vield Kingin kritiikkiin
vastatessaan puolusti Castro-esimerkkidén, monikaan muu emergentisti ei ole
viitannut tilastofaktoihin emergentteind piirteind (vrt. kuitenkin Hodgson
2004, 451), epaileméttd juuri siksi, ettd ne ovat summattavissa tekijoistdan
eivitka siis vaikuta olevan enempéé kuin osiensa summia.

7 Samaan tapaan Harrékin (2001, 23) varoittaa "kohtelemasta diakronisia prosesseja,
jotka ovat tapahtumasarjoja, kuin ne olisivat synkronisia entiteetteja".
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Lars Udehn (2001) sanoo makroelementtiteorioita olleen perinteisesti
kahta eri lajia, joista ensimmdiisessd makroelementeilld tarkoitetaan vain
tilastollisia ja muita joukko-opillisia elementtejd — luokkiin jaoteltuja yksiloitd
— ja toinen viittdd olevan ndiden lisdksi myGs Sui generis makro-otus
entiteettejd. On tdrkedd tiedostaa ndiden Kkantojen erillisyys, silld
makroelementtien olemassaolon tilastofaktoina eli yksiloitd summaamalla
muodostettavina joukko-opillisina kokonaisuuksina myontdd myds ensin
mainitun kasityksen kannattaja, kun taas vain jidlkimmaéisen késityksen
edustajat uskovat sui generis kollektiiviotuksiin, toteaa Udehn (s. 181) (joka
itse profiloituu individualistiksi). Mutta Archer (ks. esim. RST, 44, 76
eteenp., 86) on tosiaan epaméadrdisempi tdimédn eron suhteen, lukee myos
monet tilastolliset tosiasiat autonomisiksi rakenteiksi.”' Jos kuitenkin
pidimme kiinni mielekkdin tuntuisesta eronteosta yksildistd summautuvien
tilastofaktojen ja omavoimaisten Sui generis makroentiteettien valilld, ei
jalkimmadisten olemassaoloa voida perustella viittauksilla tilastollisten
seikkojen muuntamisen vaivalloisuuteen. Toisaalta sen ei pitdisi olla
Archerille kovin tiarkedkddn argumentti, silld hanelld on muitakin ja parempia
perusteita dualismilleen; hi#n voi vedota esimerkiksi emergenttien

relationaaliseen luonteeseen.

Relaatiot — mihin ne kuuluvat?

Emergenttien rakenteiden relationaalisuudesta Archer on kdyttanyt (Sayerilta
(1992, 119) lainaamiaan) esimerkkejd vuokraisédnti—vuokralainen relaatioista
kohoavista voimista, joiden nojalla tiettyja positioita michittavilld ihmisilld on

muun muassa valta kerdtd vuokraa tiettyjd toisia positioita miehittiviltd

"' Samaan tapaan oli Durkheimkin epimiiriinen niiden kahden tyypin erottamisen
suhteen, puhui itsemurhaprosenteista sui generis kollektiivisina kokonaisuuksina,
joilla on oma luontonsa, joka ei ole vain osiensa summa; mutta Udehn (2001, 181—
182) haluaa tulkita Durkheimia tdssd niin, etti hin halusi vain tehdd sen
metodologisen viitteen, ettd tilastollisia tosiasioita selitettdessd tiytyy viitata
sosiaalisiinkin seikkoihin eikd vain yksilopsykologiaan. Myds Varela (2007, 204)
uskoo, ettd Durkheim ei olisi Archerin tavoin sortunut esittiméédn tilastollisia
ikdluokkajakaumia kausaalivoimaisina entiteetteind. (Vrt. Sawyer 2001, 558, 569—
570,2002, 11, 15, 18-21.)
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ihmisiltd, ja tehtaalla wvallitsevista tydnjaon suhteista, joista kohoaa
emergenttind kyky massatuotantoon (Archer 2000b, 466, ks. myos RST, 51).
Kolmantena mainittakoon Archerin historiallinen esimerkki lordi—-maaorja
relaatioista, joita ilman lordit ja maaorjat tai feodaalijarjestelmdn mukaiset
maanviljelyksen kdytdnndt eivit olisi olleet mité olivat (RST, 173). Ja néissd
relaatioissa kiistatta kiteytyykin paljon rakennetta, eivitkd ne ole vain
tilastollisia tai muuten kontingentteja yhteyksid. Kaisitteitd "vuokranantaja" ja
"vuokralainen" tai koko huoneenvuokraamistoimen ajatusta ei voi ymmartai
muuten kuin suhteessa toisiinsa; puhe lordista on feodaaliaikana sisdltdnyt
implisiittisen viittauksen myds maaorjiin ja tuolloisiin maanviljelyksen
kaytantoihin ja pdinvastoin; eikd tietyn liukuhihnaty6ldisen roolia voine tdysin
ymmairtdd muuten kuin huomioimalla joukko muitakin rooleja kyseisessé
tehtaassa ja sen massatuotantoon liittyvit tarkoitukset.

Toki kokonaan toinen kysymys on, ovatko ndmi rakenteet
relaatioidensa nojalla ylemmén tason entitecttejd, joilla on omaa
kausaalivoimaa — siis tdyttddkod huoneenvuokraamistoimen, tehtaan
massatuotannon, tai feodaalisen maatalouden rakenne relaatioineen sen
Archerin (RST, 174) emergentille rakenteelle asettaman ehdon, ettd silld on
"itsessddn... tuottavaa kapasiteettia modifioida konstituenttiensa voimia
perustavilla tavoin ja harjoittaa kausaalivaikutuksia sui generis"? Siitd
voidaan olla montaa mielta.

Ensinndkin  jopa  sellainen  "humelainen empiristi"  (tai
viimeaikaisempana esimerkkind vaikkapa rortylainen antiessentialisti (ks.
Rorty 1999, 53-69)), jota kriittiset realistit syyttdvét todellisuuden huomiotta
jattdmisestd — joku sellainen, joka kokonaan kieltdytyy tavoittelemasta
maailman ontologisia tosiolemuksia — voi mydntéd nuo ylld mainitut relaatiot
ja niiden olennaisuuden kyseisten rakenteiden ymmartdmisessd. Mutta hénesti
niisséd on kyse vain késittdmisen tavoista, késitteistd ja niiden (kieltd kayttdvan
yhteison kdytdnnoissd méadraytyvistd) relationaalisista merkityksisté, eli niithin
liittyvd valttimattomyys on pelkkdd kasitteellista valttamattomyytta eika
harrélais—bhaskarilaista ~ luonnollista  vilttiméattomyyttd  (metafyysinen
tosiasia), jota Archer (esim. RST, 173) puolestaan perddnkuuluttaa
emergenteiltddn.  Tdssd  ollaan  transsendentaalisten  realistien  ja

antiessentialististen empiristien vélisten debattien ydinalueella.
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Toiseksi, kuten edellisen alaluvun lopuksi totesin, paljon on sellaisia
antidualistisen ontologian puhemichid, jotka hekin pitdvdt relaatioita
todellisina ja tirkeind, mutta eivit erota niiden nojalla rakenne-entiteetteja
omalle olemassaolon tasolleen vaan sulauttavat niin yksilot kuin rakenteet
noihin relaatioihin. He varmasti mydntévit, ettd yhteisdissadn relationaalisesti
toisiinsa suhteutuneilla yksil6illd on usein tiettyjd toimintataipumuksia, jotka
erottavat nimd muilla tavoin toisiinsa suhteutuneista yksildistd, mutta eivit
katso tdssd olevan kyse sui generis rakenne-entiteetin voimista, vaan
ainoastaan noiden relationaalisesti toisiinsa suhteutuneiden ja toinen toisilleen
normatiivista voimaa antavien yksildiden vaikutuksista toisiinsa. Esimerkiksi
King (1999a, 214-215) puhuu hinkin relationaalisista rakenteista, mutta ei
hyviksy niitd palautumattomien voimien haltijoiksi ja viittdd rakenteisiin
sisdltyvien roolien palautuvan nuo roolit ja niiden vaatimukset mééritteleviin
ja niiden mukaisesti toimiviin ihmisiin. Téssd ollaan dualismin ja
antidualismin vélisen vastakkainasettelun ytimessa.

Ja  kolmanneksi, jopa wvarsin ddrimmaéiset individualistiset
reduktionistit (esim. Watkins 1968, 270-271) voivat olla yhtd mieltd
emergentistien  kanssa  siitd, ettd relaatiot tdytyy  huomioida
sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa ja voimme erottaa toisiinsa relationaalisesti
suhteutuneiden ja noiden relaatioiden myotd organisoituneiden yksildiden
joukkioita tai rakenteita; eikd ole vélttiméattd helppoa ratkaista, kumman
"omaisuutta" relaatiot ovat, reduktionistin vai emergentistin (Porpora 2007,
198). Palautuvatko relaatiot ja niihin liittyvdt kausaalisyyt yksiloihin vai
eivit? Tastd on kyse emergentistien ja reduktionistien vilisissa keskusteluissa.

Relaatioita ja niiden huomioimisen tdhdellisyyttd ei siis tarvitse
kenenkédn kieltdd, hyvin monet erilaiset positiot voivat kannustaa niiden
huomioimiseen jossain merkityksessa. Yhteiskuntateoreettisissa
keskusteluissa onkin esiintynyt viime aikoina hyvin monia erilaisia
"relationalismeja" (ks. Kivinen & Piiroinen 2006b). Niinpad relaatioihin
viittaaminen sindllddn ei ole vield argumentti dualistisen taso-opin puolesta.
Mutta Archerilla on toki perusteensa sille, ettd relaatiot on syytd ymmartaa
nimenomaan ontologisesti todelliseksi ja autonomiseen rakenteeseen itseensi
kuuluvaksi asiaksi. Aivan erityisesti hdn haluaa osoittaa, ettd relaatiot ovat

kaikkiin yksildihin ja heidén joukkoihinsa ja jopa sosiaalisiin kaytdntdihin
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palautumattomia (ks. esim. RST, 106) ja siis jotakin sellaista, mistid ainakaan
keskusta- tai ylospédin sulauttajilla ei oikeastaan ole oikeutta teoretisoida.
Hénen parhaita argumenttejaan tdmdn kannan puolesta on se, ettd
yhteiskuntatieteilija on kiinnostunut roolinmukaisista toimintatavoista, jotka
vaikuttavat olevan eri asia kuin rooleja michittivien yksildiden
henkilokohtaiset ominaisuudet.”” Emmeko usein ihan varta vasten koeta
erottaa henkilokohtaiset seikat tutkittavana olevasta roolinmukaisesta
toiminnasta? (RST, 37.) Tdmai tuntuisi tosiaan puhuvan dualistisen eronteon
puolesta: yhtdéltd on yksiloiden henkilokohtaisten piirteiden taso, toisaalta
esimerkiksi sosiologeja aivan erityisesti kiinnostava normatiivisten rooli- ja
muiden sosiaalisten relaatioiden taso.

Tosin kaikki eivdt tdtd ajatusta hyvéksy, esimerkiksi individualistit
viittdvat my0s roolien relaatioineen ja sosiaalisten normien olevan olemassa
ainoastaan yksiloissd. Heiddn mukaansa meidén on vain huomioitava roolin
kantajan lisdksi muutkin yksilot ja heiddn odotuksensa roolin suhteen, kuinka
he ovat sanktioineet siihen liittyvien normien mukaisen toiminnan "palkkioin"
ja "rangaistuksin". Esimerkiksi Jon Elster (1989a, 105) vakuuttaa, ettd "teoria
sosiaalisista normeista voidaan mééritelld... ja sitd voidaan puolustaa tdysin
individualistisessa viitekehyksessd". Hanestd "normi on alttiutta tuntea
h&pedd ja ennakoida sanktioita toisten taholta, ajateltaessa kayttaytymista
tietylla, kielletylla tavalla", ja se on erityisen "sosiaalinen normi... siind
maérin kuin se on jaettu toisten ihmisten kanssa". Sellaisena normi ei ole
olemassa riippumattomasti sitd yllépitavista yksiloista, ei vaadi yliyksilollisia
entiteettejd. (Elster 1986a, 105-106.)

Archerin (RST, 37-38) mukaan tuollaisista individualistisista
madritelmistd seuraa kuitenkin kestdméton "dhky", kun yksiloihin siséistetdan
liikkaa sosiaalista ainesta heiddn ulkopuoleltaan. Sosiaalista kontekstia ei saa
sisdistdd ihmisiin "niin, ettd roolisuhteet olisivat puhtaasti henkildidenvélisid

asioita, uskomussysteemit olisivat vain mité tietyt ihmiset uskovat tai eivét ja

> Ttse asiassa Archer koettaa tehdd tistd jopa loogisen tosiasian ja viittid, ettd
relaatioita tai suhteita "ei loogisesti voida konstruoida ihmisyksilditd koskevina
faktoina... koska suhde on maéritelméllisesti vahintdan kahta ihmistd koskeva fakta"
(RST, 37). Mutta tdmi ei ole hyvd argumentti, silld toki myds useampaa kuin yhté
ihmistd koskevat faktat ovat useita ihmisyksildita koskevia faktoja.
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resurssit olisivat vain sitd mihin sin tai mini olemme kitemme kajonneet";"”

tai jos niin menetellddn, niin tuohon tapaan ylisuuriksi paisutetut ihmiset eivét
ole endd yksiloitd missddn meille tunnistettavassa merkityksessd (ibid., ks.
my6s BH).™

Asiaan liittyykin semanttinen kysymys "yksilon" maéirittelemisestd
(joskin Archerin kaltaiselle semanttiselle ja ontologiselle realistille kyse on
aina samalla my0s termien referenteisti eli kielen ulkopuolella jdsentdmistdan
odottavista olioista ja niitd koskevista faktoista).”> Varmasti monen sulauttajan
mielestd vasta suhteilla muihin ihmisiin rikastettu ihminen on oikea yksilo,
kun taas Archerin dualismissa yksildiden on oltava riittdvan riippumattomia
keskindisrelaatioistaan ja niistd syntyvistd rakenteista. Kysymys oikeasta
yksilon mairitelmésté on tietysti iso pala purtavaksi — sen voi ajatella vaativan
pitkdn selonteon ihmisyydestd, siitd kuinka paljolti se riippuu
sosiaalistumisesta; vasta sitten tiedetddn, mitd yksilostd jaa jéljelle, kun se
riisutaan sosiaalisista suhteistaan. Ja juuri sellaisen, hyvin seikkaperdisen
selonteon Archer tarjosikin BH:issa, josta kerron luvussa 2.1.

Tosin sen voi sanoa jo nyt, ettd reduktionistista individualistia ei
pelkalla yksilon maééritelmélld vakuuteta taso-ontologian tarpeesta.
Reduktionistin mielestd, vaikka yksilon kisitteeseen ei voitaisikaan sisallyttaa
relaatioita, ovat relaatiot ja niistd muodostuvat rakenteet silti ontologisesti niin
riippuvaisia nyky-yksiloistd, etteivit ne voi olla mitddn autonomisia
voimanpesid. Ja hén saattaisi argumentoida kantansa puolesta vaikkapa télla

ajatuskokeella: jos kaikki maailman ihmiset menettdisivit tdysin muistinsa ja

™ Tosin individualisti tuskin tarkoittaa resursseilla "vain siti mihin sini tai mini
olemme kitemme kajonneet", vaan yksildille jotain kéyttarvoa omaavia asioita.

™ Itse asiassa Archer ei sallisi individualisteille kuin #4rimmiisen koyhin
yksilokésitteen, sillda hdanen mielestdan individualisti ei saisi, jos kerran kyseenalaistaa
kollektiivientiteetit havaittavuuskriteerin nojalla, puhua mistddn nakyméattoméasta —
oikeastaan edes toimintadispositioista, silld vain tosiasialliset teot ovat hinen
mielestddn havaittavia, eivit dispositiot (RST, 35-37).

" Tosiaan, koska Archerille kisitteiden kiyttokelpoisuus perustuu referenttien
todellisuuteen, hin tdhdentdd, ettd kyse ei tdssd ole "vain semantiikasta" missdin
viheksyvissi merkityksessi, vaan samalla my®s tosiasioista. "[A]kkiviirid konsensus
ndytetddn saavutetun siitd, ettd tdméa yksilon deskriptiivinen inflaatio sosiaalisen
kontekstin siséllyttdmiseksi on vain semanttinen kysymys... [ja siis] sallittu
manddveri, koska siind on kyse vain sanoista", Archer valittelee ja teroittaa: oikeasti
"emme kiistele vain siitd, kuinka kutsua olioita, vaan siitd, mihin olioihin késitteet
viittaavat" (RST, 41). Palaan tdhidn Archerin semanttiseen realismiin myéhemminkin.
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hermostolliset dispositionsa — jos kukaan ei muistaisi edes nimeédn,
sukulaisuus- ja ystidvyyssuhteitaan, ammattiaan, asuntoaan tai varallisuuttaan
— eikd osaisi toimia roolien ja sosiaalisten asemien mukaisesti, niin mité jéisi
jéljelle relaatioista ja rakenteista? Ei mitddn. Ei olisi endd vuokralainen—
vuokranantaja relaatioita, kapitalismin relaatioita ja rakenteita, valtioita, rahaa
tai pankkeja, uskontoja tai virkavaltaa. Eikd reduktionisti siis ole oikeassa
siind, ettd missd ikind mielessd relaatioita ja niistdi muotoutuvia rakenteita
voidaankin pitdé todellisina, riippuvat ne koko ajan ihan tiysin senhetkisisté
ihmisyksildisté ja heiddn hermostollisista dispositioistaan? Ja ehkdpéd niihin ei
tarvitse lisdtd muuta kuin tutkijoiden tavat luokitella niitd taksonomisilla
kisitevélineilld ja instrumentaalisesti hyodylliselld heuristiikalla, mitkd ovat
tapoja kuvata yksiloitd ja heiddn tekemisidédn, selittdd ja ehkd véhin
ennakoidakin sitd, mutta eivat ontologisesti puhuen vaadi mitddn muuta
referenttid kuin yksilot ja heidin dispositionsa? Néin miettii individualistinen

reduktionisti. Mutta siindkin positiossa on omat ongelmansa.

Reduktionismin reductio ad absurdum

Ehkd vakuuttavin Archerin individualismia vastaan hyodyntdmi argumentti
on se perinteinen — itse asiassa jo Durkheimin (ks. [1898] 1974, myd&s [1895]
1964, xlvii—xlviii, 102 eteenp.) hyddyntdma — versio niin kutsutusta "kaltevan
pinnan" (kirjaimellisesti "liukkaan luiskan" (slippery slope)) argumentista,
jossa pyritddn osoittamaan individualismia motivoivan redusoimisen ihanteen
reductio ad absurdum.” Argumentin keskeinen idea on, etti jos sosiaalista
maailmaa aletaan redusoida perustavampiin komponentteihinsa, niin miksi ei
sitten redusoida yksilditdkin: miksi yksilo ja tdmin mieleneldma olisi
sellainen selked sosiaalisen todellisuuden perimméiinen peruselementti, johon
redusointi tulee lopettaa, eikd olisi johdonmukaista jatkaa etsimistd vield
alempaa? Archerin mielestd luisu reduktionismin absurdeihin lopputuloksiin

voidaan pysdyttdd vain emergenssiopilla, jonka avulla ihmisyksild

7 Kaltevan pinnan argumentit viittivit, etti jokin vaihtoehto veisi sellaiselle
"liukumaéelle", jolla ei loogisista tai kdytdnndn syistd voisi pysidhtyéd ennen kuin "méen
alla", jossa odottavat jollain tapaa ikdvét, ei-toivotut seuraamukset.
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mentaalitiloineen voidaan esittdd komponentteihinsa redusoitumattomana
entiteettind. Mutta jos ndin tehddin, miksi jittdd tuon opin soveltaminen
yksildihin, hidn kysyy — mikseivdt myds kollektiivientiteetit olisi emergentisti
todellisia? (Ks. RST, 39-41; myos esim. Eder-Vass 2007a, 38—39.)77 Eli

Archer katsoo niin saaneensa individualistit dilemman sarviin, joista

kumpikin néyttdd murentavan heidén véitteensé yksildistd sosiaalisen
todellisuuden perimmdisind konstituentteina. Jos reduktionismi on
mahdollista..., niin heiddn perimmadiset konstituenttinsa voidaan
(ainakin "periaatteessa") redusoida edelleen. Jos emergenssi on
mahdollista, ja itsepuolustuksekseen heidédn tiytyy varmasti myontaa
tdmi, aukeaa kysymys, eikd kohoa myo0s uusia tasoja, jotka ovat

aivan yhti "perimmdisia" kuin yksilo? (RST, 41.)"

Tallainen argumentti vaikuttaakin toimivalta esimerkiksi Watkinsin
(1968) metodologista individualismia vastaan, joka pohjautuu yksilon
psykologian tai dlyllisen kontrollin — vieldpd striktisti erotettuna
"automaattisista", ei-psykologisista hermostodispositioista — ontologiseen
erityisasemaan (ks. ss. 273 eteenp.).” Miti muuta tuo ontologinen
erityisasema voi tarkoittaa kuin sitd, ettd psykologiset dispositiot ovat

(emergentisti) sui generis erilaisia kuin ei-psykologiset dispositiot? Ja silloin

" Toki reduktionisti pitdd tuota emergenssiopin ldékettd tautia pahempana, epiilee
sen kéantdvin kaltevan pinnan yldsalaisin ja kdynnistidvin luisun kollektiiviotusten
mysteerimaailmaan, emergentismin reductio ad absurdumiin. Kaltevan pinnan
argumenttia voikin joskus kdyttdd molempiin suuntiin, eikd ole vélttimaittd helppoa
ratkaista, kummassa suunnassa uhkaavat ne mielettémammat seuraukset.

" Archerin muotoilu tissi on kylld valitettavan huono: "reduktionismi on
mahdollista" ja "emergenssi on mahdollista" eivat loogisesti poissulje toisiaan ("X on
mahdollista" ei poissulje "Y on mahdollista"), eikd vastakkainasettelu ole kai
reduktionismin (opin) ja emergenssin (tosiasian) vélinen. Korrektimpi muotoilu on
vastakkainasettelu "jos reduktionismi on oikeassa" ja "jos emergentismi on oikeassa"
(sosiaalisen todellisuuden suhteen), silli ne voitaneen muotoilla toisensa
poissulkevina oppeina, jotka eivdt molemmat voi olla oikeassa.

" Watkins (1968) sanoi, etti hinen metodologiansa ei sovellu tilanteisiin, joissa
"jonkinlainen [vain] fysikaalinen yhteys ihmisten hermojérjestelmissé saattaa heidian
dlyllisen kontrollinsa oikosulkuun ja aiheuttaa automaattisia, vaikka sitten jossain
mielessd tarkoituksenmukaisiakin, kehollisia vasteita" (s. 273). (Hén myos tihdensi,
ettd psykologisia viitteité ei voida johtaa ei-psykologisista (s. 275).)
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voi vaatia perusteluita sille, miksei samanlainen emergenssi pade myos
kollektiivisiin piirteisiin.

Toki sellaisia perusteluita voi olla mahdollista esittdd, mutta tdssé en
ryhdy tarkemmin penkomaan niitd tai juuri muitakaan metodologiselle
individualismille mahdollisesti esitettdvissd olevia ontologisia perusteluita —
riittdnee todeta, ettd niiltd vaaditaan melko kompleksista metafysiikkaa, kun
ne koettavat selittdd, mikd se on se autonominen, tietoinen ja rationaalinen
yksil6toimija, joka on kaikkeen muuhun ontologisesti redusoimaton, ja millé
tavalla se on kaikkia sosiokulttuurillisia rakenteita perustavampi sosiaalisen
eldmin peruskomponentti.** Tai niin siis siind tapauksessa, ettd individualisti
suostuu pelaamaan tuota filosofista pelid samoilla sddnnoilla ja yrittdd vastata
kaltevan pinnan argumenttiin ontologiaansa tarkentamalla; mutta ehkipa
sithen ei tarvitse vastata siihen tapaan — yksi hyva kysymys on se, tarvitseeko
yhteiskuntatieteen metodologisia valintoja perustella ylipddtddn milladn
ontologialla, ja ehképid ei tarvitse (ks. Kivinen & Piiroinen 2004, 2006b,
2007a, 2007b). Silloin individualistinkin olisi kukaties parempi unohtaa

ontologisten perusteiden etsiminen metodologialleen, koettaa perustella se

% Tillaisen kompleksisen metafysiikan hankkeeseen on kylli sinéinsi ansiokkaasti
ryhtynyt esimerkiksi Searle (1995, 2010), joka pyrkii selittimédn sosiaalisen
maailman olemassaolon individualistiseen tapaan eli perustavamman yksildtason
termistolld. Hanen keskeinen ajatuksensa on, ettd sosiaaliset faktat riippuvat aivan
olennaisesti yksiloiden "kollektiivisesta intentionaalisuudesta" ja heidén (instituutioita
ja muita sellaisia faktoja luovista) teoistaan, eritoten "statusfunktiojulkilausumistaan".
Tama on yhteensopivaa metodologisen individualismin kanssa, koska "perustava
ontologia on yksittdisid ihmisorganismeja ja heidin mentaalitilojaan. Kollektiivi
syntyy siitd tosiasiasta, ettd yksildiden pddn sisdlld on kollektiivista
intentionaalisuutta. ... Ontologisesti puhuen, kollektiivinen intentionaalisuus
synnyttdd kollektiivin, ei toisin pdin". (Searle 1997b, 449.) Yksilo on silloin
sosiaalisen todellisuuden peruskomponentti, eikd Searle suostu etsimddn
perustavampia tekijoitd alemmilta tasoilta: vaikka yksilon tietoisuus, intentionaalisuus
ja mielentilat ovat biologisten aivojen piirteitd ja syntyvit hermosolujen toiminnasta,
el niitd Searlen mukaan saa palauttaa ontologisesti mihinkdin muuhun tai
jadnnoksettd kuvata fysikaalisella terminologialla — niilld tosiaan on omanlaisensa,
emergentti sui generis olemassaolo (ks. Searle 1992, 116 eteenp.) (Ihmisyksilét ja
heidén tietoisuutensa ovat searlelaisittain "kovien faktojen" todellisuutta, koska ovat
niin kuin ovat riippumatta siitd, miten uskomme niiden olevan tai miten sovimme
niiden olevan, kun taas "institutionaaliset faktat" ovat niin kuin ovat nimenomaan
sikéli kuin joukko ihmisid on sopinut niiden olevan niin ja kyllin moni uskoo siithen
(ks. Searle 1995, luku 1, myds 2010). Tétd Searlen ajattelutapaa ovat kritisoineet
esimerkiksi Hund (1998), Turner (2005), Blackburn (2010), Becker (2011) ja Kivinen
& Piiroinen (2012).
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(jos pystyy) instrumentalistisesti, siis vedoten yksiloihin ja néiden
mielentiloihin  viittaavan  terminologian  erityiseen  hyddyllisyyteen
yhteiskuntatieteissd. Metodologinen individualisti voisi siis koettaa perustella
yhteiskuntatieteellisten ongelmien purkamisen yksiloihin silld, ettd puhe
yksiloistd ja heiddn valinnoistaan ja késityksistddn ja muista psykologisista
tiloistaan tarjoaa ne kaikkein hyddyllisimmaét késitetyokalut noihin ongelmiin
(kun taas kovin hyodyllisend ei voitane yleensd pitdd yksiloiden ja heiddn
kisitystensd purkamista sellaisiin komponentteihinsa kuten hermosoluihin ja
niiden prosesseihin).*'

Mutta yksi individualismin suurimmista kysymyksistd onkin juuri
siind, onko yksiloterminologia hyddyllisempéd kuin kollektiiviterminologia;
se on usein kyseenalaistettu (esim. Fuchs 2001; ks. myos Collins 2004). Myos
kollektiiviterminologia on usein hyddyllistd, ja tdssd on ehka riittdva syy olla
ryhtymittd metodologiseksi individualistiksi. Siis vaikka ratkaisevaa
metafyysistd argumenttia individualismia vastaan ei voitane esittdd (sellainen
tuskin on kaltevan pinnan argumenttikaan) ja huomattavan moni nyky-
yhteiskuntateoreetikko yhé identifioi itsensd individualistiksi, niin ainakaan
mitkddn kollektiiviterminologiaa viimeiseen asti kaihtavat individualismin
versiot eivdt vaikuta jarin kéyttokelpoisilta — nimenomaan metodologisesti
puhuen.®

Sitd paitsi Archerin hyddyntdméin kaltevan pinnan argumentin voi
ajatella tuovan hyvin esiin myds sen, ettd "yksilo" ei késitteendkddn ole
loppujen lopuksi valttdmattd sen selvempi kuin sosiokulttuurillinen
terminologia. Itse asiassa pitdd kysyd, onko yksilo ja timé&n mieli edes
ymmaérrettidvissd — ainakaan ihmisyksilona ja inhimillisend mielend — muuten
kuin viittaamalla sosiokulttuurillisiin tekijoihin (ks. myds RST, 20), joiden

yllapitoon yksilon voi sanoa osallistuvan ("komponenttina"), mutta joihin

8! Instrumentalistinen teoreetikko ei voine kieltdd yhteiskuntatieteilijaa puhumasta
hermosoluista, jos siitd on hyotyéd sosiaalisten kysymysten ratkaisemisessa. Hén voi
kuitenkin olla skeptinen sen hyddyllisyyden suhteen.

%2 Erait viimeaikaisimmat individualismin versiot ottavatkin timén jo varsin hyvin
huomioon; esimerkiksi Hedstrom & Ylikoski (2010) puhuvat "rakenteellisesta
individualismista", joka nihtavasti tunnustaa kollektiiviterminologian
valttimattomyyden ja  kannustaa kéyttdmdin myds sitd  tutkimustyOssd.
Individualismista j44 silloin jdljelle 1&hinnd vain se ontologinen vakaumus, etti yksilot
ovat silti sitd perimméisempéé tai perustavampaa todellisuutta kuin rakenteet ja sikali
aina "ainakin periaatteessa" myos rakenneselitysten pohjana.
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osallistuminen on samalla olennainen osa sitd, miti ja millainen tuo yksilé on?
Siis eiko asia ole kasitettivd ja késitteellistettdvd niin, ettd ne
sosiokulttuurilliset kokonaisuudet, joita sanomme yksildiden olevan mukana
tekeméssa tai ylldpitdméssd, ovat osaltaan tekemdssd tai yllapitdméssd noita
yksiloitéd sellaisina kuin he ovat? (Ks. Dewey LW 2: 351 eteenp.; myds esim.
Bourdieu 1977; Giddens 1984.) Mitd ilmeisimmin emme l0ydd parhailla
kisiteanalyyseillamme ja empiirisilld tutkimuksillamme mitéén sellaista
"monadimaista" yksilod, joka olisi yhteiskuntateoriassa yhteisollisid piirteitd
perustavampi sosiaalisen eldman peruskomponentti, silld yksilé minuuksineen
ja tietoisuuksineen ja arvoineen ja toimintatapoineen ei voi kehittyd muuten
kuin sosiaalisessa eldméssd, sosiaalisissa suhteissa, ihmistenvalisissd
vuorovaikutuksissa.

Archer kuitenkin varoo menemistd kaltevan pinnan argumentin
nojalla tuon johtopédétdksen suuntaan, silld hianen késissddn kaltevan pinnan
on tarkoitus osoittaa pikemminkin sekd yksildiden ettd sosiaalisten
rakenteiden riittdvan autonominen olemassaolo ja siis molempien analyyttinen
tarpeellisuus omina tasoinaan. Yksilon liiallinen kietominen sosiaaliseen
eldmédin, kummankin tason autonomisuuden kyseenalaistaminen, on hénesté

tietysti virheellistd keskustasulauttavaa antidualismia.

Archer keskustasulauttavan antidualismin sudenkuopista

Archer omistaa huomattavan osan RST:sta (erit. luku 4) sen ruotimiselle,
miten hénen sosiaalinen realisminsa eroaa edukseen keskustasulauttavien
elisionistien praksis-ontologioista, joissa rakenne ja toimijat muuttuvat ikdan
kuin yhdeksi kontaktipinnaksi tai konstituoivat toisiaan niin vahvasti, etti ne
joudutaan maiirittelemdin osaltaan toistensa kautta (esim. s. 87). Se juuri on
Archerin mukaan keskustasulauttajien virhe: he "pidattivat autonomian
molemmilta tasoilta"; vastaavasti hinen oman teoriansa vahvuus on siind, ettid
se myOntdd sekéd rakenteelle ettd toimijoille riittdvésti autonomiaa ja kykya
kausaaliseen vuorovaikutukseen, jota voimme sitten ryhtyd tutkimaan (esim.
ss. 80—81).
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Archer (1982, 1988) torjui Giddensin ja muiden elisionistien mallit jo
ennen kuin omaksui kriittisen realismin filosofian, mutta eritoten RST:sta
alkaen, kuten sanottua, hin tukeutui tdssdkin asiassa siithen Bhaskarin
ontologiaan, jossa "'ihmiset' yhteiskunnassa ja yhteiskunnan [rakenteelliset]
'osat' eivdt ole saman asian eri aspekteja, vaan ovat radikaalisti erilaisia” (s.
15). Archer tietdd, ettd tdmidn ndkemyksen takia moni viittdd hénen
syyllistyvin reifiointeihin, mutta hdnestd kyse on vain siitd, ettd hin kieltdytyy
latistamasta sosiaalista maailmaa, tunnustaa sen tosiasiallisen "ontologisen
syvyyden" (s. 94). Tdhén liittyen Archer katsoo puolustavansa myds yksilon
todellisuutta Giddensiltd, jonka yksild6 on hénestd "alitasoistettu" ja
"ylisosiaalistettu", sellainen joka ei salli yksilolle sosiaalisista kdytdnndistad
riippumattomia kausaalivoimia eiké siis kykyéd autonomisiin péaétoksiin (ks.
ss. 101, 121 eteenp., 126 eteenp.), mutta RST:lle tunnusomaisempi moite on
se, ettd kun Giddensille ja muille antidualisteille "'rakenne' on erottamaton
'toiminnasta’, se ei voi olla missdin mielessd emergentti tai autonominen tai
[toimintaa] edeltidva tai kausaalisesti vaikuttava" (s. 97, korostus poistettu).

Giddensilld (ks. 1979, 76 eteenp.) edes kaikkein suurimittaisimmat
systeemiset kokonaisuudet eivit kehkeydy miksikdén toiminnasta erilliseksi,
vaan niistd puhuttaessa vain tarkastelun painopiste siirtyy yksildidenvélisista
suhteista kollektiivien vélilld vallitseviin suhteisiin, jotka eivit ole mitdén sui
generis toisenlaista vaan eroavat yksiloidenvalisistd suhteista vain sikéli, ettd
nithin liittyy enemman toimintaa, vuorovaikutuksia ja tarkoittamattomia
seurauksia. Eli Giddensin systeemien ja toiminnan vélilli vallitsee vahva
jatkuvuus, systeemin tila ei voi vaihdella riippumattomasti toimijuuden tilasta.
Ja se on Archerin mielestd virhe, silld hdn uskoo Lockwoodin (1964) tavoin,
ettd tarvitsemme niin vahvan eronteon sosiaalisen integraation ja systeemisen
integraation vililld, ettdi nuo kaksi voivat vaihdella riippumattomasti
toisistaan. (RST, 96-97.) Toki Archer tietdd systeemin (rakenteiden,
kulttuurin, yhteiskunnan) muutosten voivan tapahtua vain toiminnan myota
(sen "vilityksella"), koska vain toimijoissa on "vaikuttavaa kausaalisuutta"
(RST, 72 eteenp., 195 eteenp.), mutta hidnen mielestddn systeemi ja sen
muutokset tidytyy silti erottaa toimijoiden interaktioista ja toimijuuden tilan
muutoksista vidkevammin kuin mitd Giddens esittdd. Ennen kaikkea,

systeemistd muutosta voivat olla aiheuttamassa paitsi (pdédméaératietoisessa eli
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oikeassa) toiminnassa tapahtuvat muutokset, myds eri toimien
yhteentorméykset ja kerrannaisvaikutukset ja muut tarkoittamattomat
seuraukset — joita Giddenskin totta kai myOntdd sosiaalisen eldmén
systeemisilld piirteilld olevan, mutta jotka hénen teoriassaan eivit riitd
erottamaan systeemis emergentisti erilliseksi tasoksi (ks. RST, 96).%

Eli néhtivésti iso osa Giddensin ja muiden keskustasulauttajien eroa
Archeriin onkin siind, ettd he eivdat erota toiminnan tarkoittamattomia
yhteisvaikutuksia toiminnasta erilliselle todellisuuden tasolle, vaan
tdhdentdvdt toiminnan ja systeemin keskindistd jatkuvuutta. Ja Archerin
mielestd timé estdd antidualismiin uskovia tekemastd tarpeellisia analyyttisia
erontekoja. Hénen mukaansa esimerkiksi Giddensin duaalisuus, jolla tdméa
korvaa perinteiset dualismit, on kuin "heittdd peitto yli... 'rakenteen' ja
'toiminnan', mikd vain estdd meitd tutkimasta, mitd sen alla on meneilldan"
(RST, 102).

Giddensin ja Bourdieun... ldhestymistavat inhimillisiin
kaytantoihin  tekevdt yleisesti mahdottomaksi irrottaa
kaytantojen harjoittajan ominaisuudet ja voimat sen ympariston
ominaisuuksista ja voimista, jossa kdytdntdjd harjoitetaan —

ja... timé estdd niiden vuorovaikutuksen analyysin. Sen sijaan

¥ Toki kun Archer viimeaikaisemmissa teoksissaan on etsinyt toimijuutta ja
rakenteita vilittdvien mekanismien avaintekijoita eritoten yksildiden mentaalitiloista
eli toimijuuden puolelta (ks. erit. SAIC, myds BH, 2007), hin ei ole enédé ollut niin
kiinnostunut tarkoittamattomista ja siten toiminnalle ulkoisista seurauksista. Kenties
heijastuma tdstd fokuksen muutoksesta nikyy siind, miten Archer ei endid syytd
Giddensid niinkddn siitd, ettd tdmédn teoriassa systeemi ei ole riippumaton
toiminnasta, vaan siitd, ettd giddensldisittdin systeemi riippuu kaikesta toiminnasta.
Hén viittda, ettd Giddensin (vrt. 1979, 77-78) mallissa "jokaisen jokainen tekeminen
kontribuoi jotenkin kokonaisuuden ylldpitoon", kun taas hénen dualisminsa
hahmottaa, ettd "jotkin toimijat ja teot ovat irrelevantteja... [tietyille systeemisille
seikoille] ja jotkin ovat toisia tdrkedmpid...". (Archer 2010, 276.) Mutta sanottakoon,
ettd timd syytos taitaa kylli mennd ohi maalin — totta kai Giddenskin tietdd, ettd
jokaisen jokainen teko ei voi kontribuoida yhtd merkittidvisti systeemisen ylldpitoon
kuin jotkin toiset teot. Paremminkin Giddens (ks. 1979, 77-78) halusi sanoa, ettd
monissa ihmisten pdivittdisissd sosiaalisissa interaktioissa nakyy erindisid merkkeja
suuren mittakaavan Systeemisistd piirteistd, joiden ilmentdminen kontribuoi
(useimmissa tapauksissa toki vain hyvin, hyvin vé@han) kyseisten piirteiden
sdilymiseen tai muuttumiseen myds suuressa mittakaavassa.
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meille esitetddn "kdytidntojen" sekoitukset, jotka heilahtelevat

villisti voluntarismin ja determinismin vililld... (BH, 6.)*

Jyrkkd toiminta / rakenteet erottelu on siis Archerin mielestd
metodologisesti tirkedd, silld sen ansiosta emme joudu sosiaalisen eldmin
virran monimutkaisuuden hékellyttdmiksi, vaan kykenemme analysoimaan
sitd ja ymmartdmédn yhteiskunnallisia kehityskulkuja (esim. RST, 70). Itse
asiassa vain tuo erottelu tarjoaa mahdollisuuden tehdi oikeaa sosiologiaa —
Giddensin ja muiden keskustasulauttajien tapa samastaa yksildiden toimijuus
yhteiskunnan rakenteisiin ylikorostaa sosiaalisia kéytidnt6jd ja samalla
sosiaalipsykologian oppialaa, mikd tapahtuu sekd yksilopsykologian ettd
aidon sosiologian kustannuksella (RST, 104; vrt. kuitenkin esim. Stones 2001;
Mingers 2004, 411 eteenp.). Sitd vastoin morfogeneettinen ajattelu ja sen
implikoima analyyttinen dualismi, pitdessddn toimijat ja rakenteet erillddn ja
kunnioittaessaan kummankin autonomiaa, tarjoaa mahdollisuuden tutkia
noiden kahden vililld toimivia mekanismeja (RST, 15-16).

Rakenteen ja toiminnan erilliset olemukset kieltdvét elisionistit eivét
tosiaan Archerin mukaan pysty jérkevddn sosiologiseen analyysiin
esimerkiksi siitd, miten rakenteet rajoittavat tiettyjen ihmisryhmien
mahdollisuuksia korkeakoulutukseen: "kuinka sellaiset diskriminaation
muodot voitaisiin  konstruoida [vaikkapa giddensldisten] 'sddntdjen’
termistolld, kun ne tosiasiallisesti tekevdt pilkkaa kyseisten toimijoiden
oikeuksista?" Archerilaisittain diskriminaatio on emergentin rakenteen
operointia, siind on kyse siité, ettd rakenne tarjoaa erilaiset mahdollisuudet eri
ryhmille. Sitd vastoin Giddensin rakennekésitykselld, joka esittdd rakenteen
aktualisoituvan vain ihmisten toiminnassa, rakenteeseen ei voida lukea
mukaan ajan kuluessa uudelleentuotettuja epétasa-arvoisia suhteita
esimerkiksi luokkien, rotujen tai sukupuolten vélilld. (RST, 115; vrt. kuitenkin
esim. Mingers 2004, 211-215.)

Jos tdmad pitdd paikkansa, giddensldinen ja mikd tahansa muukin

antidualistinen malli on kelvoton yhteiskuntatieteissd, silld vain yksilotoimijat

¥ Tissd on taas viittaus keskustasulauttavien antidualistien sosiaalisten kiytintdjen
kasitteeseen, johon he kanavoivat tarpeen vilittdd vapaiden yksildiden psykologisista
tiloista kumpuavaa toimintaa ja sosiaalisia rakenteita toisiinsa. Archerin oma
kaytantdjen kasite (ks. BH) on sitd vastoin hyvin yksilovetoinen.
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ja sosiaaliset rakenteet toisistaan ontologisesti erottava ja ne toistensa suhteen
autonomisiksi, olemuksiltaan erillisiksi tasoiksi mieltdva teoria voi oikeuttaa
puhumisen eri ihmisryhmien vilisistd, sukupolvelta toiselle periytyvistd
epitasa-arvoisuuksista — joista tutkimustydssd ollaan tietysti kiinnostuneita.
Mutta Giddens saattaisi protestoida, ettd hdnen mallinsa tarjoaa kylld vilineita
tulkita kouluttautumismahdollisuuksien epitasa-arvoa (eikd Giddensille
itselleen olekaan ollut mikddn ongelma puhua epitasa-arvosta ja sen
lievittaimisestd).”  Ehkidpi  epitasa-arvoisuuksien  voisi  Giddensin
strukturaatioteorian hengessd sanoa olevan vain sitd, ettd tietyt ihmiset ja
ihmisryhmit toimissaan eldvit ja ylldpitidvat tiettyjd sosiaalisia kdyténtoja
(joita voi kuvata myds sddntGjen ja resurssien rakenteina), jotka kohtelevat
tietyssd mielessd erilaisia ihmisid eri tavalla? Itse asiassa giddensldinen
antidualisti ei vilttdmattd oikein nde, mitd muuta tai enemman epatasa-arvo
voisi olla kuin ihmisten tosiasiallisia kdytdntdjd, miten se voisi olla jotain
erillistd noista sdéntdind ja resursseina kisitteellistettdvissd olevista
sosiaalisten kéytidntdjen rakenteista, siis ihmisten sosiaalisen elimén
ylapuolella?

Miksi tasojen erillisyys ei kelpaa antidualisteille

Giddensin vastaus Archerin (1990a) hénelle esittdmédn kritiikkiin on, ettéd
pdinvastoin kuin Archer véittdé, yhteiskuntateoria tarvitsee yhden prosessin
duaalisuutta eikd toisistaan erillisten tekijoiden dualismia: "Rakenne ja

toimijuus eivat voi muodostaa dualismia, paitsi asemoituneiden toimijoiden

¥ Giddenshin (ks. 1998) tuli 90-luvulla tunnetuksi Britannian tyGvienpuolueen
ohjelmanlaatijana, "kolmannen tien" ideoijana ja Tony Blairin neuvonantajana, joten
hénen pirtaansa sopii mainiosti esimerkiksi thatcherilaisen markkinakapitalismin
luomien epétasa-arvoisuuksien kritisoiminen. Yhdessd Patrick Diamondin kanssa
(Diamond & Giddens 2005) hén syyttadkin markkinakapitalismia ja sitd edistineitd
80-luvun ja 90-luvun alun oikeistohallituksia syvien taloudellisten epétasa-
arvoisuuksien ja sukupolvelta toiselle periytyvin koyhyyden synnyttimisestd (ss.
102-104), ja toteaa muun muassa, ettd mahdollisuuksien tasa-arvo "edellyttdd yha
tulojen ja varallisuuden uudelleendistribuutiota”, silld ilman sitd "yhden sukupolven
tulosten epitasa-arvosta tulee toisen sukupolven mahdollisuuksien epétasa-arvoa" (s.
101).
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nikodkulmasta, koska ne molemmat konstituoi yksi ainoa 'sfaéri' — inhimillinen
aktiivisuus" (Giddens 1990b, 299). Moni muukin ajattelee tihén tapaan, siis
antidualistiseen  tapaan; kuten edelld  kerrottiin, suuri  joukko
yhteiskuntateoreetikkoja kieltdytyy pitiméstd ihmisyksiloitd ja néiden
sosiaalisen eldmin rakenteellisia muotoja Sui generis olemustensa nojalla
toisistaan erillisind ja autonomista kausaalivoimaa omaavina tasoina (tai
yksilgitd sen paremmin kuin rakenteitakaan sosiaalisen todellisuuden
perimmaéisend pohjatasona, toista todellisempana). Vertailu heididn
ajatteluunsa valottaa osaltaan Archerin positiota. Edelld kuvasin niitd
ongelmia, joita Archer nikee antidualistien teorioissa, seuraavaksi kerron
lyhyesti muutamien tunnettujen antidualistien késityksid dualismin
ongelmista.

Yhteiskuntateoreettisen dualismin kyseenalaistavat ajatukset eivét ole
uusia, esimerkiksi King (2004, 3-5) nikee niistdi merkkejd jo sosiologian
klassikoissa, jotka hdnen mielestddn eroavat juuri tdltd osin edukseen
sellaisista verrattain vahvasti dualistisista nykyteorioista, jollaisen Archerkin
on esittdnyt. Aatehistoriallisesti merkittdvid antidualisteja olivat my0s erdit
1800-1900-lukujen taitteen klassiset amerikkalaiset pragmatismit, ainakin
John Dewey (1859-1952) ja G. H. Mead (1863—1931).% Mutta iso osa 1900-
luvun yhteiskuntateoriasta tehtiin tavalla tai toisella individualismin ja
kollektivismin vastakkainasettelun viitekehyksessd, eli yksilot / kollektiivit
dikotomia oli voimissaan — vasta muutaman viime vuosikymmenen aikana on
merkittdvin rajankdynti siirtynyt individualististen ja kollektivististen
teorioiden vililtd dualististen (tiukasta yksilot / rakenteet erosta kiinni
pitdvien) ja antidualististen (yksilot ja rakenteet toisiinsa sulauttavien)
nikokantojen vilille (ks. RST, 59 eteenp.; vrt. myds Varela 2007, 204).

Varhaisista antidualisteista esimerkiksi Mead yhdisti
toiminnanteoriassaan biologiaa ja sosiokulttuurillista, mielsi ihmisen
aktiivisena, alati toimivana organismina, joka on my0s luonnostaan niin
ldpeenséd sosiaalinen eldin, ettd oikea yksilon psykologia on mahdollista vasta

paitsi biologisten, myos sosiaalipsykologisten tekijoiden voimin. Eli

% Mead ja Dewey olivat "toisen polven" amerikkalaisia pragmatisteja, seurasivat
pragmatismin 1870-luvulla alulle pistineitd C. S. Peirced (1839-1914) ja William
Jamesia (1842-1910). Sanon véhén lisdd pragmatismin historiasta luvun 3 alussa.
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meadilaisittain asia ei ole niin, ettd ensin olisi yksilopsykologiaa ja sitten vasta
sen jonkinlaisena laajennuksena sosiaalipsykologiaa. (Kilpinen 2008, 98
eteenp.; myds Gronow 2008, 255; ks. Mead 2001, myos 1934.) Yksilollisen ja
yhteisollisen jérjestys minuudessa on tdlloin pitkélti pédinvastainen kuin
Archerilla (ks. erit. BH, SAIC), kuten seuraavassa luvussa selitin.

Erimielisyydet Archerin ja Meadin vililld kiteytyvit muun muassa
siind, miten eri tavoin he ymmartdvét ihmisen mentaalisen eldmén ja siithen
olennaisesti liittyvén sisdisen keskustelun (ks. SAIC, 78 eteenp.). Meadille
itsetietoisuus ja siis minuus, tai ylipddtddn aito mentaalinen eldmé, on hyvin
sosiaalinen asia, silld subjektin kyky ajatella itsedén, ottaa oma mind
objektiksi itselleen, riippuu ratkaisevasti kyvystd kommunikoida itselleen
merkeilld, ja merkki on mééiritelmallisesti jotakin mikd merkitsee samaa
useammalle kuin vain yhdelle kayttdjille (ja yleistettivimmin kuin vain
tietyssd yksittiisessé tilanteessa). Eli kyvyllemme 16ytdd oma minuutemme
keskustelemalla itseksemme, on tidytynyt valaa perusta merkkien
merkityksellisyyttd luovissa kommunikaatiotilanteissa, joissa olemme ensin
oppineet kommunikoimaan niilld muiden kanssa. (Mead 1934, 135 eteenp.) Se
mahdollistaa my0s sosiaalisten roolien puntaroinnin ja omaksumisen (miti
lapset  harjoittelevat ensin  leikeissd ja  sitten yhd tiukemmin
yhteistoiminnallisesti sdddellyissd peleisséd). Tietylld tapaa oman itsen ja sille
harkittavien roolien ja niithin normatiivisesti kuuluvien toimintamallien
hahmottaminen vaatii sitd, ettd huomioimme relevantin viiteryhmin —
"yleistetyn toisen" — ndkékulman, jonka voikin ajatella ndyttaytyvin sisdisissa
keskusteluissa, kun yksilo puhuu itselleen vuoroon tuolla yleistetyn toisen
aanelld. (Ks. Mead 1934, 149-164.)

Samaan tapaan piti my0s Dewey itselle puhumista olennaisena
varsinaisen mentaalisen eldmén ja itsetictoisuuden kehittymisen kannalta,
koska vain sen myoti voi ottaa itselleen erilaisia rooleja ja tarkastella itsedén
ikddn kuin eri ndkokulmista. Ja hidnkin tdhdensi, ettd tuon itselle puhumisen
edellytykset opitaan yhteisOissd, sosiaalisen eldmidn yhteyksissd, joissa

merkkien merkitykset syntyvit ja ddnet voivat muuttua sanoiksi;®’ omasta

¥ Kuten Quine (1969, 26-27, ks. my6s 47) huomasi, Dewey ymmirsi hyliti
"yksityisen kielen" idean jo vuosia ennen Wittgensteinia (kun tdmé vield kannatti
kielen kuvateoriaa).
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itsestd (tai ylipddtddn mistddn merkityksistd) tietoisen mentaalisen eldmén
kannalta ratkaisevan tarkeét sisdiset keskustelut ovat Deweylldkin sisdistyksia
keskusteluista muiden kanssa, ulkoisen kielenkayton jatke. Niinpa yksilollinen
on aina sosiaalista, Dewey totesi, se mitd nykydin ldnsimaissa palvotaan
yksilond ja timén yksityisend mentaalitilana, on pitkdlti modernin aikakauden
aatehistoriallinen luomus. (Ks. LW 1: luku 5, erit. ss. 134—137, 145.)%

Tdamad on pitkdlti pdinvastainen tapa ldhestyd yksilon mentaalista
eldimééd kuin Archerin malli, jolle on tirkedd pitdd kiinni riittivédn selkedsti
omanlaistensa ja toisistaan erillisten yksilon ja yhteiskunnan, toimijuuden ja
rakenteen dualismista, jonka osapuolet eivdt voi olennaisesti konstituoida
toinen toisiaan. Niinpd vaikka tietdd sisdisten keskusteluiden néyttelevin
merkittdvaa osaa yksilon (ylempien minuuden tasojen) kehittymisessa ja siind
miten tdmd parjdd yhteiskunnassa (ks. erit. SAIC, myo6s BH, 2007, 2012),
Archer tdhdentdd noiden keskusteluiden olevan jotakin aivan muuta kuin
miten esimerkiksi Mead asian ymmdrsi — ne ovat yksilon oma, yksityinen
asia, mihin yhteisot eivét millddn tapaa osallistu (SAIC, 78 eteenp.). Meadin ja
Deweyn antidualistiset tulkinnat ovat tosiaan toisenlaiset.

Asiaan liittyy se, mistd usein puhutaan Deweyn (ks. LW 1, myds
esim. LW 16) prosessifilosofiana; siind monet dualistien perinteisesti tdysin
erillisind pitdmét asiat — subjekti ja objekti, organismi ja ymparistd, mieli ja
maailma, psykologinen ja fysikaalinen, arvot ja tosiasiat, teoria ja kdytantd —
ovat ennemmin yhden prosessin aspekteja tai jatkuvissa keskindisissé
transaktioissaan olennaisesti toinen toistaan tekevii ja toisistaan riippuvaisia,
eivitkd siis syvien metafyysisten kuilujen erottamia tekijoitd. Dewey tietysti
ulottaa tuon prosessifilosofiansa myo6s yli jyrkdn yksilon ja yhteison
dikotomian, nivoo nuo kaksi toisiinsa elimellisemmin kuin dualistit (ks. MW
14, LW 2: 351 eteenp., myds MW 12: 187 eteenp.).

Vahvaa yksilo / yhteisdo dualismia ei toki voikaan vaalia, jos
sosiaalisista kaytdnnoistd syntyvien kielen merkitysten katsotaan olevan
olennaisia (itse)tictoiselle mielelle, mutta tdmi ei ole Deweyn ainoa tai

perustavin syy pitdd yksilod sosiaalisena. Perustavampi syy, kuten luvussa 3.1

% Hiljattain on esimerkiksi Fuchs (2001, 21) puhunut samaan tapaan, todennut
yksittdisen toimijan olevan pelkkd modernin aikakauden myytti, joka nyt vain sattuu
realisoitumaan instituutioissamme.
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tarkemmin selitdn, on se, ettd Deweylle ihmisyksild ja tdman mieli ("luonne"
ja "persoonallisuus", "arvot" ja "asenteet", "mielihalut" ja "tahto") ovat
sosiaalistettuja jo siksi, ettd ne ovat yhtd kuin tuon ihmisen
toimintataipumukset (pragmatistien avaintermi, habits), jotka ihminen
sosiaalisena eldimend oppii yhteisfissd, muilta ihmisiltd (ks. MW 14: luvut 1—
9). Siksi se, millainen yksilon mieli tai luonne on, on hénet yhteis6ihinsd
sosiaalistaneiden muiden ihmisten vaikutusta hinen (aktiivisen organismin
muodossa toimivaan) biologiseen perimdinsd, tuumi Dewey — se on
sosiaalisen funktio biologisessa kehossa. Ja toisaalta, totta kai, yksittdisten
ihmisten toimintataipumukset kantavat yhteison tapoja sukupolvelta toiselle,
eli ei olisi tétd tai tuota yhteisdd tai yhteiskuntaa ilman niiti ja noita ihmisia.
(Ibid., erit. 15 eteenp., 43 eteenp., ks. my0s esim. LW 2: 351 eteenp.) Tastd
siis lisdd myohemmin, tima on tirked osa sitd ajatusvyyhted, jonka myotd
Dewey ei voisi Archerin tavoin kannustaa yhteiskuntatieteissd ottamaan
lahtokohdaksi toisistaan riippumattomat ominaisluonteet omaavien Yhteison
ja Yksilon vilistd dikotomiaa. Han kylld ymmartia, ettd sellainen ajatus voi
syntyd siitd, ettd termit "yhteisd" ja ndenndisesti vield selvempi "yksilo" ovat
ikédn kuin viittaavinaan joihinkin tiettyihin kohteisiin, mutta oikeammin ne
ovat hyvin epdméiiriisid pdivianvarjokdsitteitd isolle kirjolle erilaisia
toimintatapoja  ja  ilmiditd, jotka taas ovat poimintojamme tai
abstrahointejamme sosiaalisesta eldmaistd (ks. MW 12: 187 eteenp., MW 14:
esim. 44 eteenp., LW 2: 351 eteenp.).

Hieman myO0hemmin varsin samanhenkisid, antidualistisia ajatuksia
esitti oman "figurationaalisen sosiologiansa" nimissé Norbert Elias (ks. [1939]
2000, 1978).% Hinkin kielsi ajattelemasta yhteiskuntaa omanlaisenaan oliona,
jonka piirteiden selvittdminen olisi sosiologien tehtidva — hdnesti "tuo reifioiva
ilmaisutapa haittaa suuresti ja voi jopa estdé sosiologisten ongelmien luonteen

ymmaértdmisen”, silld se johtaa turhaan metafyysiseen mystiikkaan ja

% Elias (1897-1990) oli Englantiin emigroitunut saksanjuutalainen sosiologi, jonka
ajatteluun vaikutti ainakin hénen pitkdaikainen ystivénsd, tiedonsosiologi Karl
Mannheim (ks. Kilminster 2007, luku 3). Hén ei ollut elinaikanaan kaikkein
tunnetuimpia sosiologeja, mutta on nyttemmin saanut arvostusta osakseen, kun monet
nykysosiologit ovat 16ytdneet hdnen késitteistostddn hyddyllisia tydkaluja (Kilminster
2007, ix; ks. Dunning & Mennell 2003). Viime aikojen suurista antidualisteista
ainakin Bourdieu on kunnioittavasti viitannut Eliasiin yksilo / yhteiskunta dikotomiaa
ylittdessddn (ks. Bourdieu & Wacquant 1992, 15-19).
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epistemologiseen problematiikkaan, pdhkidilemddn mistd Sui generis
kollektiiviotuksissa on kyse ja miten voisimme ymmartié niitd (Elias 1978,
13-16). Eikd tuo reifiointi ja ylimédérdinen problematiikka Eliasin mielesté
edes pohjaudu muuhun kuin sellaiseen "naiivisti egosentriseen"
ajattelutapaan, jossa yksilon "mindn" oletetaan olevan kaiken napa ja
yhteiskunta rakenteineen jétetddn sen ulkopuolelle, kuin nidkyméattomalla
seindlld minuudesta erotettuna (ibid.). Sitd vastoin Eliasin teoriassa ihmiset
ovat luonnostaan ohjautuneet kohti toisiaan ja ovat siksi aina ja valttimétta
vastavuoroisten suhteiden verkostoissa toisiinsa. Kyld- ja perheyhteisot,
organisaatiot, kansallisvaltiot ja myds se mitd "sosiaalisiksi tasoiksi"
nimitetddn, ovat tdllaisia vastavuoroisten riippuvuus- ja muiden suhteiden
verkostoja tai muodostelmia, figuraatioita.”” Noissa figuraatioissa ilmenevi
sosiaalinen rakenne on siis aina joidenkin ihmisten rakenne, ei mitdin heistd
riippumatonta, heitd ympéaroivaa tai paaltavai. (Ibid.)

Kuten Dewey aiemmin, Elias kannusti siis hylkdaméaan yksilo /
yhteisé dikotomian, etsimdin vaihtoehtoisia puhetapoja. Ja kuten Dewey (ks.
LW 2: 258), myo6s Elias vertasi tuon uuden sanaston ja ajattelutavan
hakemista siihen, ettd myds luonnontieteitd pidattelivdt pitkdén sellaiset
ikiaikaiset ajatusluutumat, joissa luonnonilmiét ymmérrettiin erillisten, ehka
jopa persoonallisten voimien tai mystisten entiteettien aikaansaannoksina,
kunnes sellaiset maagiset selitykset saivat lopulta véistyd sen ymmarryksen
tieltd, ettd nuo ilmidt johtuvat fysikaalisista ja kemiallisista syistd. Vastaavalla
tavalla pitdisi yhteiskuntatieteissd ymmartia, ettd "sosiaaliset voimat ovat itse
asiassa ihmisten toinen toisiinsa ja itseensd kayttdmid voimia", joiden
tulkitsemiseen ja tutkimiseen olisi syytd 10ytdd se oma uusi késitteistonsa,
joka sopii ihmisten yhteisollisten yhteenliittymien, niiden muotojen ja
prosessien ymmartdmiseen. (Elias 1978, 16-18.)

Viimeaikaisista  yhteiskuntateoreetikoista  esimerkiksi  Exeterin
yliopiston sosiologian professori Anthony King (1999a, 1999b, 2004, 2007)
on kehitellyt nditd antidualistisia ajattelutapoja, kritikoiden muun muassa

Archerin dualismia. King luonnehtii omaa ndkdkulmaansa ensinndkin

% Dunningin (2003, 327) mukaan timé Eliasin figuraatio termi eroaa jopa sellaisista
samantapaisista kasitteistd kuten sosiaaliset muodot (patterns), olemalla vield
radikaalimmin sulauttava.

&3



relationalistiseksi, silld hinen mukaansa sosiologian oikea tutkimuskohde on
ihmistenvéliset relaatiot, joista myds sosiaaliset rakenteet muodostuvat, ja
toiseksi hidn kutsuu sitd hermeneuttiseksi, koska ihmistenviliset relaatiot
riippuvat aina aivan olennaisesti myds ihmisten omista tulkinnoista. Tuo
Kingin (erit. 2004) hermeneuttinen relationalismi on varsin radikaalia
antidualismia — hin syyttdd liiasta dikotomisoinnista jopa Giddensid ja
Bourdieutd ja monia muitakin sellaisia ajattelijoita, joita Archer puolestaan
syyttdd antidualistisesta keskustasulauttamisesta!’’ Kingin artikkeli "The Odd
Couple: Margaret Archer, Anthony Giddens and British Social Theory"
(2010) on omistettu Archerin ja Giddensin vilisille yhtymékohdille. Hinen
mielestddn my0s Giddensin ldhtokohtana on oikeasti systeemi / yksilot
dikotomia. Artikkelinsa paitelméni King esittid, ettd niin ansiokkaita kuin
Archerin ja Giddensin teoriat olivatkin yksild / yhteiskunta dualismin
teoreettisessa jdsentelyssd, on sosiologia ainakin Britannian ulkopuolella
hyvad vauhtia padsemaissa irti koko tuosta dualismista — muualla puhaltavat jo
uudet tuulet ja Kingin mukaan myds brittildisen yhteiskuntateorian olisi
korkea aika, uudelle vuosisadalle siirtydkseen, vaihtaa paallekk&isten tasojen
dualismi sosiaalisten verkostojen ontologiaan, jonka edustajiksi hén mainitsee
ranskalaisen Bruno Latourin ja amerikkalaisen Randall Collinsin (ks. King
2010, erit. 257-259). (Tdhdn voisi lisdtd myos vaikkapa saksalaissyntyisen
antiessentialistin Stephan Fuchsin, jonka Against Essentialism (2001) teosta
Collins (2003) ylisti aikoinaan "kaikkein tdrkeimmaéksi tydksi yleisen teorian
saralla... vihintdan viimeiseen 10 vuoteen".)

Latour (ks. 2005, myos esim. 1986) ja Collins (ks. 1998, 2004) ovat
tosiaan hyvid esimerkkeja sellaisista nykysosiologeista, jotka eivit ole kovin
kiinnostuneita yksilon ja yhteison dikotomiasta, toistensa suhteen
autonomisiksi  oletettuyjen  mielenliikkeiden ja rakenteiden vilisen
vuorovaikutuksen ruotimisesta, koska pitdvét sosiologian ldhtdkohtana ja
tutkimuskohteena ihmisten sosiaalisen elimén verkostoja, joissa muodostuvat

ja itsedén toteuttavat niin kaikki yksilot ja heiddn mieleneldminsd ja

! My6s Dépelteau (2008) niputtaa Archerin, Giddensin, Bourdieun ja monet muut
samaan dikotomisoijien ("co-determinists") ryhméén, jota kritisoi ankarasti. Ja on
aihetta ldhestytty toisestakin suunnasta, hakien synteesid ja synergiaa Archerin ja
Giddensin (Stones 2001) tai Archerin ja Bourdieun (Elder-Vass 2007b) valiltd
kokolailla ystévéllismielisessé ja rakentavassa hengessa.
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voimapotentiaalinsa kuin myo6s kaikki se mitd yhteiskunnaksi ja sen
instituutioiksi ja rakenteiksi kutsutaan. Heidén intellektuaalisiin sankareihinsa
eiviat lukeudu yksilo / yhteisé dualismin suuret nimet, vaan esimerkiksi
etnometodologisen sosiologian isdhahmo, Erving Goffman, jolta he ovat
omaksuneet tavan pyrkid tarkastelemaan ihmistenvilisen vuorovaikutuksen
verkostoja. Archerin teoriaan ei Collins eikd Latour ole tietddkseni
kiinnittdnyt huomiota (ja miksi olisi, kun sen keskeinen problematiikka,
toisistaan erillisten yksildtoimijoiden ja sosiaalisten rakenteiden vélisen
vuorovaikutuksen mysteeri, on heille pelkki epikysymys?),”” mutta
oletettavasti he yhtyisivét niihin Kingin (1999a) esittimiin syytoksiin, ettd
Archer wvaalii keinotekoista vastakkainasettelua ontologisoimalla ja
reifioimalla aiempien ihmisten toimien ajallisen edeltivyyden autonomiseksi
rakenteeksi (s. 211), jonka luonnottoman solipsistiseksi tai monadimaiseksi
abstrahoitu yksilo sitten "kohtaa" (ks. ss. 217-229).

King ei reifiointi-syytoksillddn tarkoita kieltdd, ettd kollektiivisia
ilmi6itd on jossain mielessd olemassa, mutta hén katsoo Archerin ja muiden
emergentistien tulkintojen ja niihin tyypillisesti liittyvan tiukan toiminta /
rakenteet dualismin esittdvin noiden ilmididen luonteen véirin; itse asiassa
juuri se, ettd sosiaalisia ilmioitd ei voida ymmartdd tutkimalla yksiloitd
eristyksissd toisistaan, on Kingin mielestd paras argumentti antidualistisesti
hermeneuttisen, ihmisten ja merkitysten verkostoja tutkivan sosiologian
puolesta (King 2007, 212). Esimerkiksi rooleja ei hidnen mukaansa
tosiaankaan voida redusoida yksittdisiin yksiloihin, ne kiistatta edeltavét
yksittdisid kantajiansa, mutta hénestd ne palautuvat kylld historian saatossa
interaktioissa toimineiden yksildiden ryhmiin, joissa ihmiset kollektiivisesti
luovat, yllépitivit ja kehittdvét noita rooleja — ja néin ollen ne eivit voi olla
mukana missddn ihmistenvélisten suhteiden yldpuolelle kohonneessa
rakenteessa, toisin kuin Archer niyttda ajattelevan (King 2007, 213, ks. my0s
1999a, 215).

Téllainen antidualistinen positio ei siis ole niinkdén reduktionistinen,

koska siind ei ajatella sosiaalisen eldméin todellisuuden redusoituvan

2 Esimerkiksi Collinsin suuresti arvostama Fuchs (1997) on kylld kiinnittinyt
huomiota Archeriin — hén kirjoitti aikoinaan darimmaiisen kérjekkaén kirja-arvostelun
RST:sta, esittden toiveenaan, ettd Archerin vanhanaikaisen ja pitképiimdisen "l'art
pour I'art" metafysiikan annettaisiin vain "kuolla rauhassa".
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mihinkdén todellisempiin tekijoihin, yksiloihin sen paremmin kuin
rakenteisiin, mutta ei se ole emergentistinenkéén — antidualismi on ennemmin
"areduktionistista", kun taas emergentismi on "antireduktionistista", kuten
Archer itse titd eroa luonnehtii (BH, 67, ks. myos RST, 61). Ja vaikka Archer
el tietenkdin myonnd antireduktionistisen emergentisminsi reifioivan mitéén,
niin areduktionismiin tyytyvin relationalismin voisi viittdd olevan pykilan
verran Archerin dualismia painokkaammin "dereifioitua" — niin rakenteiden
kuin yksildiden suhteen (ks. Dépelteau 2008, 59-71). Antidualistin
mielekkdimpénd pitdmé relationaalinen ontologia eli todellisuuskésitys ei
koostu mistéén staattisista entiteeteistd, vaan on dynaamista ja prosessuaalista,
jatkuva sosiaalisen eldmin virta, esittid Mustafa Emirbayer artikkelissaan
"Manifesto for a Relational Sociology" (1997). Emirbayerin mukaan
sosiologien on tehtdvd valinta sen suhteen, "mieltddkd sosiaalinen
padasiassa... staattisiksi 'olioiksi' vai dynaamisiksi, kehittyviksi prosesseiksi",
ja hénen kantansa on pdinvastainen kuin Archerin — hén suosittaa sosiaalisen
elamén tutkimuskohteiden analysointia dynaamisen prosessiontologian
termistolld, jolla puhuttaecssa yhteisé / yksilo dualismi ei ole

yhteiskuntateoreettisesti perustava rajanveto (ss. 281-282).

1.4 Yhteenveto morfogeneettisen ldhestymistavan suurista
linjoista

Analyyttinen dualismi yksildtoimijan ja sosiaalisen kontekstin vélilld on aina
ollut tirked Margaret Archerille. Eritoten Buckleyn ja Lockwoodin, mutta
my6s Popperin ja muiden ajatuksista ammentaen hén laajensi alun perin
koulutussosiologisen katsantonsa 70- ja 80-lukujen taitteesta alkaen yleiseksi
yhteiskuntateoriaksi ja suositti mieltiméddn koko sosiaalisen todellisuuden
toisistaan erotettavien inhimillisen vuorovaikutuksen ja sosiokulttuurillisten
rakenteiden tasojen morfogeneettisind sykleind. Mutta todella tunnetuksi
teoreetikoksi hén tuli vasta ryhdyttyddn yhteistoimintaan kriittisten realistien
kanssa, ontologisoituaan teoriansa RST:ssa, rakennettuaan metodologiset

ohjenuoransa siind eritoten Bhaskarilta omaksumalleen, sanalla sanoen
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antiempiristiselle filosofialle, jonka katsoi pelastavan emergenssin kisitteen ja
siten ennen kaikkea kollektiivisten voimatekijoiden todellisuuden. Tamé olisi
myos sosiologian pelastus, Archer uskoo.

RST:n myo6td Archer paikantui yhteiskuntateorian kentélld kriittisend
realistina, jolle ontologia on tirkedd ja sisdltdd sekd determinoimattomista
paitoksentekotiloista kumpuavaa ja silld nojalla todella todellista toimijuutta
ettd myO0s omaa kausaalivoimaa omaavia sosiaalisia rakenteita. Molemmat
tekijdt ovat sui generis, palautumattomia tasoja, jos ei muuten niin jo yksin
ajallisen portaittaisuutensa nojalla.

Archerin kriitikot ovat tidhdn ajatuskulkuun huomauttaneet, etté
rakenteen periytyminen historiasta, vaikka sitten jo edesmenneiden
toimijoiden toiminnasta, ei sindnsd muuta sitd miksikddn omalaatuiseksi
todellisuuden entiteetiksi — sellainen katsanto on vain ajan ontologisoimista.
On sanottu, ettd rakenne on ajallisesta edeltivyydestdin huolimatta aina ollut
vain toimintaa eikd nytkddn ole muuta kuin toimintaa, ettd se on enintddn
toimijuuden supervenientti piirre. Téllaisiin véitteisiin Archer on vastannut
viittaamalla esimerkiksi emergenttien rakenteiden hitaaseen muutettavuuteen
tai relationaaliseen olemukseen, mutta niméd vastaukset eivét ole tdysin
vakuuttaneet useimpia muita teoreetikkoja, silld rakenteet olisivat aivan yhti
hitaasti muutettavia vaikka katsoisimme niiden olevan vain piirteidensi ja
toimintataipumustensa  perusteella  luokiteltuja  ihmisid, tilastofaktoja
ennemmin kuin kausaalivoimaisia entiteettejd, ja relationaalisuus voidaan
ymmartdd my0s sellaisista ndkokulmista, joista katsottuna se ei konstituoi
mitddn sui generis emergenttejé kollektiivientiteetteja.

Toisaalta Archerin emergentismissd on ainakin se perd, ettd
sosiaalisen todellisuuden yksiloihin redusoivaa individualismia vastaan
voidaan esittdd reductio ad absurdum argumentti ja vaatia perusteluita sille,
ettd redusointi  perustavampiin  komponentteihin  lopetetaan  juuri
ithmisyksiloihin ja heiddn psykologisiin tiloihinsa.

Joku toinen wvoisi tuosta argumentista vetdd sellaisenkin
johtopddtoksen, ettd yksilo ei ole sen selkedmpi sosiaalisen todellisuuden
peruselementti kuin kollektiiviset ainekset, mutta archerilaisittain oikea
johtopddtds on, ettd tarvitsemme  ontologista  emergenssiteoriaa

yksil6toimijoiden todellisuuden perusteeksi ja joudumme sitten saman tien
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olettamaan my6s  kollektiivientiteettien = emergentin = tason,  siis
yksilotoimijoiden ja sosiaalisten rakenteiden dualismin. Ja tuo dualismi on
tosiaan yhd edelleen se olennaisin ajatus Archerin morfogeneettisessé
teoriassa — niin leimalliseksi kuin kollektiivientiteettien olemassaolon
kysymys RST:ssa tuleekin, ei se saa harhauttaa meitd pitdmadn Archeria
"uuskollektivistina" (edes sellaisena, joka yhdistdd kollektivistisiin
elementteihin myos individualistisia késityksid yksiloiden autonomisesta
mentaalitilasta kumpuavasta toiminnasta.) Tarkeintd Archerille on vastustaa
yksilollisten ja kollektiivisten elementtien sulauttamista toisiinsa, pitdd
toimijuus ja rakenteet erillidn kahtena suhteellisen autonomisena tasona.
Tdmén ymmairtdiminen avaa parhaiten Archerin ajattelua: hénen
emergentistisen dualisminsa varsinainen vastapooli ei ole niinkdin
reduktionismi ~ vaan  h@nen  keskustasulauttamiseksi kutsumansa
areduktionistinen antidualismi, joka kietoo tai nivoo yksilollistd ja
kollektiivista toisiinsa, kieltdytyy pitdmaésté niitd erillisind tasoina. Juuri siksi
olemme ndhneet Archerin kritikoivan eritoten Giddensin antidualistista
strukturaatioteoriaa, ja samasta syystd ndemme hdnen tuonnempana
kritikoivan esimerkiksi Meadin antidualistista sosiaalipsykologiaa.

Seuraavassa luvussa katsomme, miten Archer on pyrkinyt
lunastamaan lupauksensa siitd, ettd hinen morfogeneettinen teoriansa ja
analyyttinen dualisminsa tarjoavat kayttokelpoiset tyokalut padstd késiksi
sosiaalisiin mekanismeihin — ihmisten ja yhteiskunnallisten seikkojen véliseen
vuorovaikutukseen. 2000-luvun puolelle tultaessa hdan on nimittdin tarkentanut
teoriaansa juuri téltd osin, ensin sangen jdsennellylld ihmiskésityksen ja
toiminnanteorian tutkielmalla (BH) ja sitten laajentamalla ja tarkentamalla
erityisesti esitystddn ihmismielestd ja sen kautta avautuvista mahdollisuuksista
tehdd my0s empiiristd tutkimusta sosiaalisista mekanismeista (SAIC, ks. myds
2007, 2012).
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2. Archerilainen ihmiskasitys, toiminnanteoria ja
sosiaalisen elaman mekanismit

[[Jhmisen tiputtaminen jalustaltaan on mennyt jo kyllin
pitkdlle — jopa liian pitkélle.
—XK. R. Popper & J. C. Eccles, 1977

Vuonna 2000 julkaistu  Archerin  "ihmisyyskirja" BH  tdydensi
morfogeneettistd yhteiskuntateoriaa entistd tarkemmalla selonteolla siitd,
mistd ihmisend olemisessa ja ihmisen minuudessa on kyse, mikd osa niissé on
kehollisuudella ja kéytinndn osaamisella. Vuonna 2003 sitd seurasi
"mielenfilosofiakirja" SAIC, jossa Archer linkitti rakenteet ja toimijat
toisiinsa, teki selkoa sosiaalisista mekanismeista erityisesti yksilon
refleksiivisyyden kautta ja selitti mitd tuo refleksiivisyys on, miten se tulisi
huomioida sosiologiassa, miten sitd voi tutkia ja millaisia refleksiivisyyden
tyyppeja hian on onnistunut 16ytdmaan tutkimuksissaan.

Yhdessd ihmisyyskirja BH ja mielenfilosofinen SAIC esittavét
archerilaisen toiminnanteorian ik&an kuin kahdessa niytoksessd. Archerin
teorian fokus siirtyi 2000-luvulla yksildiden toiminta / sosiaaliset rakenteet
dualismin yksilo- ja toimintapuolelle. Siind missd rakennekirja RST:n
painopiste oli morfogeneettisten syklien "alkuvaiheissa", menneisyydesta
perittyjen, ontologisesti todellisten ja omaa kausaalivoimaa omaavien
rakenteiden tavoissa muokata toiminnan ldhtdkohtia, BH pyrki selkiyttimaan
syklien "puolimatkan vaiheita" kuvaamalla ihmistd ja toimijuutta, subjektina
olemista, sitd kuinka toimijat miirittdvit kiinnostuksenkohteensa, ja SAIC
puolestaan 10ysi subjekteja morfogeneettisten syklien "loppuvaiheissa"
objektiivisiin rakenteisiin vélittdvien mekanismien tirkeimmét komponentit
niistd  ajattelutavoista, joilla erilaiset toimijat kdyvdt erilaisten
kiinnostuksenkohteidensa pohjalta toimintaan, kehittdvét itselleen projekteja

ja samalla vaikuttavat eri tavoin yhteiskunnallisiin sykleihin (ks. SAIC, 134—

% Katkelma on Popperin ja Ecclesin The Self and lts Brain (1977) teoksen
johdannosta (s. vii).
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135). Jonkinlainen teoreettisen painopisteen siirtyma tissd nakyy: keskeisend
teemana Archerin 2000-luvun kirjoissa on yksilon vapauttaminen sosiaalisista
kahleistaan — BH:issa korostamalla ihmisen kehollisuutta ja kehittymisté
olennaisesti yksilovetoisissa kéytdnnoissd, SAIC:issa taas alleviivaamalla
kunkin omien pohdintojen yksilollisyyttd, yksityisyyttd ja kuulumista
yksilolle itselleen.

Kumpikin teos tuo oman tirkeén lisdnsd Archerin teoriaan. Siind
madrin kuin SAIC tekee selkoa sosiaalisista mekanismeista, sen voi ndhdi
Archerin vastauksena niille kriitikoille, jotka ovat Peter Hedstromin (2005,
70) tavoin syyttineet hdnen taso-ontologiaansa siité, ettei se edes yritd setvid
yksildiden toiminnan ja niistd kehittyvien sosiaalisten tuotosten vélisten
vuorovaikutusten mekanismeja (jotka on useinkin  viimeaikaisissa
yhteiskuntatieteenfilosofisissa keskusteluissa nostettu yhteiskuntatieteen
avainkysymykseksi).” Itse asiassa Archer myontiikin SAIC:issa (ss. 2-3, 8—
9), ettd vaikka juuri yhteiskunnan ja yksildiden tasojen ontologinen
erottaminen  toisistaan tarjoaa avaimen noiden tasojen  vélisen
vuorovaikutuksen tutkimiseen, niin ennen SAIC:ia ei hén sen paremmin kuin
kukaan muukaan ollut esittinyt uskottavaa teoriaa niiden vélisten
vuorovaikutusten yksityiskohdista; mutta nyt hén siis korjaa tdimén asian. BH
puolestaan tarjosi tietysti tarkennetulla ihmiskésityksellddn tirkedn perustan
SAIC:in mielenfilosofisille pohdinnoille. Seuraavaksi tarkastelen ensin
alaluvussa 2.1 padasiassa BH:ia ja sitten alaluvussa 2.2 SAIC:ia, joskin jonkin

verran pééllekkdisyyttakin ndissé kisittelyissa vistamattd on.

% Laajaa arvostusta nauttii nykyadn yhteiskuntatieteenfilosofiassa kisitys, etti
sosiaaliset mekanismit on se avainkésite, jonka ympériltd yhteiskuntatieteiden
viisastenkived kannattaa etsid. Jos joskus kuviteltiin, ettd sosiaalisten lakien késite
tarjoaisi yhteiskuntatieteille avaimen olla oikeita tieteitd, niin se ajatus on nyttemmin
hylatty; itse asiassa tieteellisten lakien ajatus — ainakin tiysin poikkeuksettomien,
loogisen deduktion mahdollistavien lakien merkityksessd — on viime aikoina usein
kyseenalaistettu kaikissa erityistieteissd (oikeastaan kaikissa muissa tieteissd paitsi
ehkd fysiikassa) ja on vaadittu, ettd lakien sijaan pitdd tyytyd etsimdin vdhemmain
kunnianhimoisesti (vihemmén universaalisti) selittivid mekanismeja (esim. Bunge
1997; Machamer, Darden & Craver 2000; Delehanty 2005; Bechtel 2007; Hedstrom
& Ylikoski 2010; vrt. myos Kirschner, Gerhart & Mitchison 2000). Siitd, mitd ne
sosiaaliset mekanismit sitten ovat, on kuitenkin monia erilaisia tulkintoja eikd
likimainkaan yksimielisyyttd — ei, vaikka monet teoreetikot ovat sellaista koettaneet
alustaa (ks. esim. Elster 1989a, 1998; Bunge 1997, 2004; Hedstrom & Swedberg
1998; Gross 2009; Hedstrom & Ylikoski 2010).
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2.1 Monitasoinen ihminen ja kdytanndssa osaamisen merkitys
toiminnanteoriassa

On ndyrryttdvad havaita, ettd seuraava askel elollisen skaalaa
alaspdin mentdessd on hyvin lyhyt. Ihminen alimmassa
tilassaan kytkeytyy mitd ilmeisimmin sekd kehonsa muodon
ettd mielensd kyvykkyyden puolesta isoihin ja pieniin orang-
outangeihin.

—William Smellie, 1790”

Archer kiteyttdd BH:in perusidean teoksen johdannossa ndin: ihmisyytta eri
suuntiin redusoivat modernistit ja postmodernistit ovat viime aikoina pistdneet
realistit ahtaalle ihmistieteissd ja siten vaarantaneet kdsityksemme aidosta
ihmisyydestd. Siksi realistinen ihmiskésitys tarvitsee nyt puolustusta ja BH:in
on tarkoitus tarjota sellainen. (ss. 1 eteenp., luku 1.)

Archer ndkee ihmiskésityksisséd olennaisesti samat kolme virhettéd
kuin yhteiskuntateoriassa yleisemminkin (ks. BH, 3 eteenp.). Siis ensinnékin
on (i) alhaalta ylospdin sulauttaville (eli alaspdin redusoiville), etenkin tietylld
tapaa "modernistisille" nikokannoille tyypillinen virhekésitys, joka mieltda
ihmisen syntyjddn rationaaliseksi intressikalkyylikoneeksi eikd jatd sijaa
subjekti—objekti interaktioissa tapahtuvalle mentaaliselle kehitykselle tai
yhteisollekddn muussa merkityksessd kuin noiden valmiina syntyneiden
yksildiden muodostamina neuvotteluryhmini. Toisena on (ii) ylhaaltd alaspdin
sulauttava (eli ylospdin redusoiva), "postmodernismille" tyypillinen
virhetulkinta, miké tarkoittaa kielen, tarinoiden ja ylipdétidén sosiaalisen
kontekstin  ylikorostamista niin, ettei niiden ulkopuolelle jdd sijaa
ithmisyksil6lle endd muuna kuin pelkkéni biologisena organismina; tuo virhe
sivuuttaa sosiaalisen ja biologisen vilissd kohoavat ihmisyyden emergentit

tasot ja ennen kaikkea ei-kielellisen minuuden ytimen — persoonallisuutemme

% Teoksesta Philosophy of Natural History [1790] (1977, 465), Smellien
esidarwinilaisesta "olemassaolon suuren ketjun" esityksesté; hian néki luonnossa vain
aste-eroja, mutta mielsi ne Jumalan sddtdmiksi, ikuisiksi tasoiksi, joilla ihminen on
ylimpand maanpaéllisten otusten joukossa (ks. ss. 463 eteenp.).
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ja sosiaalisten minuuksiemme perustan — tulkitessaan ihmisyyden pelkéksi
kehon kovalevylld pyoriviksi ja suoraan biologiaan ankkuroituvaksi
kielelliseksi fiktioksi tai ndkokulmaksi. (BH, 3-5.)"° Ja kolmanneksi on
tietysti (iii) keskelle sulauttajien (antidualistien), kuten Giddensin ja
Bourdieun ihmiskasitykset, jotka eivdt ehkéd kielld yksilon ja yhteiskunnan
todellisuutta, mutta vesittivit niiden vélisen dikotomian, kun pyrkivét
pelkkdin areduktionismiin ennemmin kuin emergentistiseen
antireduktionismiin; ja se on Archerin mielestd paha virhe myos ihmisyyden
ymmaértimisen kannalta, koska hévittdd sen ihmistd sosiaalisesta maailmasta
erottavan ontologisen eron, jonka mydntdminen on ehto sille, ettd voimme
toivoa ymmartdvimme noiden eri tekijoiden véliset vuorovaikutukset (BH, 6—
7, ks. myos SAIC, 11-12).

Archer haluaa wulottaa stratifioidun maailmankuvansa myds
ihmissubjektiin. Subjektin emergentit tasot ovat "min&, persoona, agentti ja
toimija" (BH, esim. 254). Néistd vasta kaksi viimeistéd (jotka Archer kirjoittaa
usein isolla alkukirjaimella — Agentti ja Toimija) ovat sosiaalisia minuuksia.
Agentti on jotakin mitd alamme olla heti kun syntyméssdmme sijoitumme
yhteiskunnan resurssien distribuutiossa hyvé- tai huono-osaisiksi (joskin
yksilon ymmaérrys siitd kehittyy vasta myohemmin), kun taas aitoon
Toimijaan liittyy korkealuokkaista itseymmarrysti, jota syntyy vain jos yksilo
oppii osallistumaan yhteiskunnallisiin rooleihin erityisen tietoisesti ja
tahdonvaraisesti. Noiden sosiaalisten minuuksien kehittyminen edellyttdd
persoonan kehittymistd, mikd puolestaan tapahtuu osittain interaktioissa
sosiaalisten minuuksien kehittymisen kanssa, mutta persoona on sosiaalisia
minuuksia laajempi asia ja niithin palautumaton — se nivoo yhteen ja vertailee
my0s muita kuin sosiaaliseen maailmaan kuuluvia kiinnostuksenkohteita.
Joka tapauksessa niin persoona kuin sosiaaliset minuudetkin edellyttavét viela

yhtd, kaikkein perustavinta mindn tasoa, erddnlaista ydinmindé, "minuuden

% Toki tuon virhetulkinnan vaara uhkaa lihinni vain akateemisissa piireissd, Archer
tuumii — kadunmiehen arkiajattelussa aito ihmisyys ei ole uhattuna, silld kadunmies
on aina osannut ymmartdd myos oman minuutensa realistien tapaan eikd pidé sitd
esimerkiksi pelkkénd "tekstind" tai muutenkaan kielenkéyttoon perustuvana (BH, 1—
2). Mutta akateemisessa maailmassa tuollaisen "lingvistisen virhepadtelman" uhka on
hinen mukaansa todellinen ja vakava, ja sielld postmodernistiset vaikutteet voivat
todella  vahingoittaa  akateemisen ihmisen identiteettid, tehdd  hénesti
valinpitdmattdmén ja passiivisen (BH, 2-3).
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tuntoa" (sense of self), joka on sellaista "itsetietoisuutta" (self-consciousness),
joka kohoaa suoraan yksilon kéytanndllisistd, kehollisista suhteista maailman
objekteihin ja on sellaisena riippumaton sosiaalisesta eldméstd (muun muassa
"suojattu kieltd vastaan"). (BH, 3—12, 254-255; ks. Kuusela 2006, 99-103.)

Yksilon ei-sosiaalinen itsetietoisuus

Jo RST:ssa (ss. 121 eteenp., 138, 285-291) Archer teki selvéksi kantansa, ettd
intentionaalisuus, yksilon psykologia ja minuus eivdt ole riippuvaisia
sosiaalisesta kontekstista, vaan kohoavat subjektin puhtaan "luonnollisista"
interaktioista maailman kanssa. Nyt BH:issa (erit. luku 4) hin tyostdd tdta
eteenpdin esimerkiksi Jean Piaget'n ja Maurice Merleau-Pontyn ideoita
hyodyntden — ndiden Kkirjoituksista hén 10ytdd ajatuksen esikielellisestd
minuudesta, joka kehittyy (jo varhaislapsuudessa) fyysisissd kdytdnndissa,
yksilon konkreettisissa interaktioissa objektien kanssa (kun tdmé kokee ja
arvioi noita objekteja ja suhteitaan niihin, ndin oppien ne erottelut subjektin ja
objektin, itsen ja muun vililld, jotka myohemmin myds kielellistdd). Jo
varhaisista subjekti—objekti interaktioista syntyy minuuden tunto, Archer
tdhdentdd, eli sellainen itsetietoisuus, joka ei vaadi kieltd tai mitddn
muutakaan sosiaalista. Tdm&d idea onkin suunnattu kaikkia niitd
(postmodernistisia ja muita alaspdin sulauttavia) ihmiskisityksid vastaan,
jotka sallivat sosiokulttuurillisen l4p&istd minuuden: minuus on enemmén
kuin vain kulttuurisidonnainen minuuden késite, koska sithen kuuluu myds
tuo minuuden tunto kehollisista subjekti—objekti suhteista kohoavana
yleisinhimillisend universaalina, joka tarjoaa tietoisuuden ankkurin, perustan
myShemmélle sosiaaliselle elimélle ja sen mydtd kehittyville ylemmille
minuuden tasoille (jotka eivit koskaan myShemminkién valtaa koko minuutta
vaan jéttdvat minuuden tunnon kaiken muun pohjatasoksi tai keskipisteeksi,
kielellisten ja muiden sosiaalisten vaikutteiden ulottumattomiin, turvaan
niiltd). (Ks. BH, 3, 7-9, 17 eteenp., 121 eteenp., 161, 189-190, 209-213, 254

eteenp.; vrt. myos esim. Damasio 2000.)
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Se miten olemme orgaanisesti rakentuneet ja miten maailma on,
yhdessd sen tosiasian kanssa, ettd selviytydksemme, saatikka
kukoistaaksemme, emme voi olla olematta vuorovaikutuksessa
maailman kanssa, tarkoittaa tdrkedn osan ihmisend olemista olevan
suojattu kieltd vastaan. Erityisesti... jatkuva minuuden tuntomme tai
itsetietoisuutemme nousee emergentisti kaytannollisesta
toiminnastamme maailmassa... [ja] on riippumaton kielestd. (BH, 3,
ks. myo6s 161.)

Archer tdhdentidkin BH:issa, ettd Piaget osoitti, ettd meille syntyy jo
varhaisessa lapsuudessa esikielellinen kokemus omasta itsestd — ettd
erotamme silloin puhtaasti fyysisissd toimissamme itsemme subjektina
maailman objekteista ja ndin luomme ne subjekti- ja objektikésitteet, joihin
nojaamme lépi elamin. Kaiken kielellisen kulttuurin ja mitd se sitten tuokin
mukanaan, tdytyy pohjautua tuohon jo varhain muotoutuneeseen,
esikielelliseen minékasitykseen ja puhtaasti kehollisiin tapoihimme kohdata
maailma kiytdnnossa. (ss. 146 eteenp.)’’ Archerilainen "ihmisolento edelti
sekd loogisesti ettd ontologisesti sosiaalista olentoa, jonka ominaisuuksien ja
voimien tiytyy rakentua ihmisen ominaisuuksien ja voimien paille" (s.190).
Itse asiassa sosiaalinen eldmé ei voisi pédéstd edes alulle ilman ihmisen
sisdsyntyistd kokemusta siitd, ettd hdn on jatkuvasti yksi ja sama yksild ajan
saatossa: ensin on oltava tietoinen itsestd, muuten ei voi omaksua sosiaalisia

rooleja ja tajuta niiden velvoitteiden kuuluvan itselle (ss. 7-8, 256).

7 Archer (BH, 155) seuraa myds Collieria (1998, 48) ja tihdentid, etti kielen
oppiminen ei olisi edes mahdollista ilman esikielellistd, kehollista ja kdytdnnollistd
padsyd todellisuuteen, johon nojautuen opimme sen mihin kielelliset ilmaukset
viittaavat, mitd ne koskevat.

% Tosiaan, archerilainen minuus kehittyy yksilon sisilti ulospiin, ydinminasti
laajemmaksi, muiden ihmisten vaikutuksille alttiiksi sosiaaliseksi minuudeksi — tdméa
on yksi niistd perusajatuksista, joista Archer on pitinyt johdonmukaisesti kiinni (ks.
RST, 285-291, BH, 7-8, SAIC, 19). Jo RST:ssa (ss.285 eteenp.) hén ilmoitti
haluavansa puolustaa esikielellistd, kantilaista, a priori minuutta durkheimilaista
sosiaalistamista vastaan. Archerin antidualistiset kriitikot, kuten King (1999a, 217—
229), pitdvit téllaista ihmiské&sitysté tietysti aivan liian solipsistisena; se onkin 1dhelld
sitd, mitd Elias (1978, 15-16) edelld moitti lilasta egosentrismistd. Tatd aihetta
puidaan tissa tutkielmassa tietysti paljon.
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Ei-kielellinen minuuden tunto ei tietenkdidn voi olla ihmisten
yksinoikeus, vaan sen tdytyy yhdistdd meitd kaikkiin muihin (riittdvan
kompleksiset aivot omaaviin?) eldimiin. Toisaalta Archer soveltaa harrélais—
bhaskarilaisen filosofian "luonnollisten tyyppien" ajatusta myds ihmisyyteen
ja olettaa, ettd homo sapiens on oma luonnollinen tyyppinsd, jolla on oma
lajiolemus, joten ihmisten minuuden tunnon voi ajatella eroavan muiden
eldinten minuuden tunnoista sikili, ettdi se kohoaa juuri ihmisen
lajiolemukselle tyypillisten ominaisuuksien suhteista maailmaan. (BH, 17,
124, ks. my6s RST, 287 eteenp.)” Ja tilld Archer nikee my6s syvid moraalisia
merkityksid: kun kaikilla ihmisilli on yhteinen olemus ja sen myGté
inhimillinen itsetietoisuus, joka kohoaa samanlaisista subjekti—objekti
relaatioista eikd mistddn sosiokulttuurillisista tekijoistd, voimme ylittda
kulttuurierot ja ottaa vastuuta kaikista ihmisperheen jdsenistd (BH, 17).
Yleisinhimillinen minuuden tunto vaatii meitd kunnioittamaan myos niiden
ihmisten moraalista arvoa, joilla ei jostain syystd ole kielellisid kykyjd ja
niiden suomaa &lykkyyttd: "ihmisyys ei ole riippuvaista sosio-lingvistisisté
saavutuksista, eikd [siis ole] uhattuna, jos ne pettivdt onnettomuuden,
sairauden tai kehityshdirion johdosta" (BH, 190).

Tamai yhdessé sen kanssa, ettd archerilaisittain jotakin olennaista jdisi
puuttumaan, jos ihminen miellettdisiin vain biologiseksi organismiksi ja sen
aivoissa pyoriviksi kulttuurillisiksi ohjelmiksi, voi kuulostaa vdhén siltd kuin
Archer petaisi ihmisen ytimeen sijaa erityiselle hengelle tai sielulle. Tosin
edelld sanottu ei vield sinélldén tarjoa enempdd kuin jonkinlaisen maallisen,
myds sekulaareille ajattelijoille hyvaksyttavissd olevan sielun korvikkeen (vrt.
my6s RST, 287), silld esimerkiksi katolinen kirkko tuskin tyytyy sellaiseen
késitykseen sielusta, ettd se syntyy biologisen yksilon ja luonnollisen
maailman vuorovaikutuksissa. Mutta Archer itse kylld pitdd monitasoista
ihmiskésitystddn ja sithen liittyvdd yksilon suoraa eli yhteison vaikutuksista

vapaata, kokemuksellista  pddsyd  todellisuuteen  erityisen  hyvin

% Moni pitdd tillaista ajatusta lajiolemuksista sopimattomana darwinilaisen

maailmankuvan mukaiseen biologiaan (ks. Mayr 1982, 45-47, 304 eteenp., luku 6;
myo0s esim. Dewey MW 4: 4-8; Dennett 1995, luku 2; Rorty 1999, 63—-69; Kaidesoja
2007, 69; Ylikoski & Kokkonen 2009, 91-95). Ja joku saattaa tietysti kysy4 sitékin,
miksi sosiaalisuus ei kuulu tédhén archerilaisen ihmisen lajiolemukseen vaikka homo
sapiens edeltdjineen on ollut ryhmésté riippuvainen laumaeldin jo miljoonia vuosia
evoluutiohistoriastaan?
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100 tai kédntden, hin nikee

yhteensopivana myds teistisen uskon kanssa;
vastustamansa ylisosiaalistetun ihmiskasityksen kulkevan yhdessd empirismin
ja "sen petikaverin, ateismin" kanssa (Archer 2004, 63 eteenp., 68—73).
Archerhan, kuten tunnettua, on uskovainen ithminen, harras katolilainen,
jésenend Paavillisessa yhteiskuntatieteiden akatemiassa (Pontificial Academy
of Social Sciences), ja hdn on my0s yhdessid Collierin ja Porporan kanssa
kirjoittamassaan Transcendence: Critical Realism and God (2004) teoksessa

. - .. 101
puolustanut uskoaan akateemisen yhteison edessi.

Mutta lopun kaiken
Archerin ihmiskésitystd ja toiminnanteoriaa ei kuitenkaan pidd kytked liian
tiukasti hénen uskonnolliseen vakaumukseensa — totta kai hén tarkoittaa sen
arvioitavaksi ja hyvaksyttavéksi sellaisista vakaumuksista riippumattomasti ja

argumentoi sen puolesta akateemisten, ei uskonnollisten tekstien pohjalta.

Archerin kolme jarjestysta ja niihin liittyvat tiedonlajit

Archer puhuu BH:issa myds sisdltimme kumpuavista emootioista, joiden
toteaa kuuluvan hyvin olennaisena osana mieleneldméén, tai itse asiassa
ylipddtddn elamddn — hin lainaa hyvéksyvésti individualisti Elsterin sanoja:
"emootioilla on vilid, koska jos meilld ei olisi niitd, millddn muulla ei olisi

vidlid. Otuksella ilman emootioita ei olisi syytd eldd tai sen paremmin tehdd

1% On ehki huomionarvoista, ettd hin ei kuitenkaan vetoa tdssi niinkén emergenssin
ajatukseen sindnsd, vaikka sitdkin on usein hyddynnetty pedattaessa materiaaliseen
maailmaan sijaa my0s sielumaiselle mielelle, paranormaalien ilmididen tutkimukselle
tai jonkinlaiselle jumaluudelle (ks. esim. Morgan 1923; Broad 1925, 514 eteenp.;
Bhaskar 1979, 124-125, 2002b; Clayton & Peacocke toim. 2003; Clayton & Davies
toim. 2006).

19" Tuossa teoksessa Archer, Collier ja Porpora (2004) kertovat uskovansa vakaasti
sellaiseen (kristilliseen) Jumalaan, joka "on alfa ja omega, alku ja loppu". Itse asiassa
"Jumala ei vain luonut universumia, laatinut sen perimmadisid, ontologisia
ominaisuuksia, vaan my0s yllapitdd universumia joka hetki". (ss. 24-25.) Kiintoisasti
he puolustavat timidn uskonsa jarkevyyttd kriittisen realismin opeilla: "Kriittisen
realistin ndkokulmasta, se mikd on todellista, on todellista vaikka se ei toimi tai
muuten nayttdydy... Tdmi péitee [myo6s] Jumalaan. Jumala sdilyy riippumattomasti
todellisena jopa ilman maailmaa johon vaikuttaa tai ihmisid kokemassa Jumalan
ilmentymid". (s. 25.) Tosin lisdksi he ovat henkilokohtaisten uskonnollisten
kokemustensa nojalla vakuuttuneita, ettd itse asiassa "Jumala myds toimii
maailmassa" ja "on todellinen aleettisena totuutena” (ibid.).
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itsemurhaa. Emootiot ovat eldmén aines". (Elster [1999], siteerattuna BH,
194; vrt. myds Damasio 2000.) Archerilainen minuuden tunto sitoo
emootioita yhteen ja kiinnittdd ne objekteihin, ja myOhemmin ylemmat
minuuden tasot voivat suunnata niitd uusiin kohteisiin — etenkin kun yksilo
kehittyessddn saa kayttoonsd myds kielen ja sitd myoten sellaisen sosiaaliseen
elamddn kytkeytyneen mutta sithen redusoimattoman sisdisen puheen
tyokalun, jolla on hyva verrattain jarkiperdisesti arvioida omia arvostuksiaan.
Itse asiassa hyvin olennainen osa persoonan kehittymistd on emotionaalisesti
latautuneiden kiinnostuksenkohteiden arviointi ja uudelleenarviointi sisdisen
keskustelun keinoin. (BH, 193—-195.) Tama on tietysti luonteva osa Archerin
klassista, mielivetoista toiminnanteoriaa, joka ei hyviksy oikeaksi, aktiivisen
agentin yhteiskunnallisesti huomionarvoiseksi toiminnaksi sellaisia tekemisié,
jotka eivdt seuraa kokolailla johdonmukaisesti omista intresseistd ja
autonomisesti tehdyistd, vapaista (kaikin puolin determinoimattomista)
paatoksistd (ks. RST, 81-84, 101-105, 129-132, myds esim. SAIC, 4-16).
Archerilaisittain ensin tiytyy tapahtua jotakin mielessé, vain siitd voi seurata
toimintaa. Kehittyneemmilld ihmisilld tekoja ohjaa usein hyvin itsetietoinen,
refleksiivinen jarkeily, mutta my6s vihemmin kehittyneet ihmiset ja jopa
korkeammat kéadelliset pystyvdt ottamaan itselleen péédmaéaaritietoisia
"projekteja"; ja yksinkertaisemmat eldimet, jotka eivit varsinaisten projektien
muotoilemiseen ja toteuttamiseen kykene, toimivat nekin jonkinlaisen
"rajoittuneen intentionaalisuuden" ohjaamina (SAIC, 6), eli myds niilld on
mielenliikutuksia — ainakin tosiaan emootioita, joita ilman mikdin eldin ei
tekisi mitién.

Meilld ihmisilld emootiot kohdistuvat kolmeen eri todellisuuden
jérjestykseen, Archer teoretisoi — hén erottaa toisistaan (i) "luonnollisen
jérjestyksen" (natural order), jossa emootiot ja merkityksellisyys ovat
"vaistomaisia", (ii) "kdytdnnollisen jarjestyksen" (practical order), jossa
niissd voi sanoa olevan kyse "kompetenssista", sekd (iii) "sosiaalisen
jarjestyksen" (social order), jossa niithin liittyy "normatiivisuutta".
Luonnolliseen jérjestykseen kuuluvat kehon ja luonnonobjektien vilisistd
relaatioista kohoavat, fyysiseen hyvinvointiimme liittyvdt emootiot,
kaytdnnollisen jirjestyksen piiriin kuuluvat materiaalisen kulttuurin eli

artefaktien kayttoon liittyvistd subjekti—objekti relaatioista kohoavat ja
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subjektin menestystd noiden objektien kisittelyssd koskevat emootiot, ja
sosiaalisen jérjestyksen alaa ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen relaatioista
kohoavat ja tavalla tai toisella subjektin suhteutumista toisiin subjekteihin
koskevat emootiot. (BH, 197-199.) Niihin kolmeen eri todellisuuden
jarjestykseen liittyy myds kolmea erityyppistd tietoa: luonnolliseen
jarjestykseen luonnonobjektien késittelyyn liittyvdd "kehollista tietoa"
(embodied  knowledge),  kédytdnnolliseen  jdrjestykseen  artefaktien
valmistukseen ja késittelyyn liittyvdd "kdytdnnollistd tietoa" (practical
knowledge) ja sosiaaliseen jérjestykseen taas propositionaalista tai
"diskursiivista tietoa" (discursive knowledge) (ks. BH, luku 5).

SOSIAALINEN
JARJESTYS

LUONNOLLINEN
JARJESTYS

AYTANNOLLINEN
JARJESTYS

kehollnen

tieto

diskursiivinen

tieto

kaytamollinen tieto

T

Materiaalinen Propositionaalinen
kulttuuri kulttuuri
kivtinnilliset

relaatiot

I

diskursiviset
relaatiot

\—— Tuonnalliset relaatiot

Kuvio 2.1: Archerin kolme jarjestystd, mukailtuna BH:in kuviosta 5.1 (s. 162).

Kehollisen tiedon saaminen on erdanlaista itsensd 1oytdmistd (self-
discovery) vuorovaikutuksissa luonnonobjektien kanssa, kdytannollistéd tietoa
hankitaan harjoittelemalla materiaalisen kulttuurin objektien kiytt6d — vahin
kuin kiséllin toissd (apprenticeship) — ja propositionaalista tietoa puolestaan
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niin sanoakseni kirjaviisaalla tutkimuksella (scholarship) (BH, 167). Naité
kolmea eri lajia edustavat tietosisdllot vaikuttavat toisiinsa ja ovat jossain
médrin kddnnettivissd toisikseen, joskaan eivit ihan tdydellisesti, yksi yhteen;
jonkinlaisen epétiydellisen kaidnnoksen tiedonlajista toiseen tdytyy olla
mahdollista, silld ne eivédt Archerilla eroa toisistaan episteemisten kuilujen
vaan vain ontologisen alkuperinsi nojalla (ks. BH, 161—184).'%

Etenkin meitd muihin eldimiin yhdistdvd kehollinen tieto on
oikeastaan hyvin ldhelld osaamista sikdli, ettd siithen ei liity mitdén
ajatuksenvaraista "tietdd, ettd" (knowledge that) tietoa ensinkddn, vaan
pelkkdd "tietdd kuinka" (knowing how) osaamista tai kykenemisti tai taitoa.
Kuten Archer sanoo, se on sellaista "luontoa koskevaa tietotaitoa [Know-
how]", jota saamme koettaecssamme ratkaista luonnon meille asettamia
ongelmia. (BH, 161-163.)'" Sellainen taituruus opitaan yrityksen ja
erehdyksen kautta, kun toimija saa ympéristoltdén palautetta tekemisistddn
(BH, 163 eteenp.).

Mutta BH:issa tdhdennetdén, ettdi myos kaikki ei-kielellinen,
kaytannollinen ja "kehollinen tieto on oikeaa tietoa", silld sen kdyttoon liittyy
"kehollisia sddnt6ja", jotka voivat osoittautua ulkopuoleltamme tulevan
palautteen valossa viiriksi, "epakorrekteiksi tavoiksi tehdd asioita". Archer

antaa tdstd esimerkkind muun muassa sen kokemuksen, kun nostamme

"“Tshan liittyen Archer (BH, 179) syyttdd Bourdieutd (1990, 91), jonka mukaan
"kéytdnnolld on oma logiikkansa, joka ei ole samaa kuin loogikkojen", tiedonlajien
vilisen kddnnettdvyyden estdmisestd, episteemisen kuilun kaivamisesta niiden vilille.
Voidaan kuitenkin kysyé, mahtoiko Bourdieu tarkoittaa mitéén sellaista, vai yrittikd
vain muistuttaa, ettd se mitd tapahtuu eldvin eldimén kéytdnndisséd, on eri asia kuin
sosiologien tai muiden tutkijoiden kielelliset muotoilut siitd — ettd teoria kdytdnndsta
on eri asia kuin itse kdytint6? Ja sehdn on totta, paraskin kielellinen kuvaus
kaytdnnostd on eri asia kuin eldd kaytdntod. Bourdieun (1990, 90) mukaan
"tieteellinen konstruointi ei voi vangita kaytdnnéllisen logiikan periaatteita
muuttamatta niiden luonnetta voimallisesti". Kéytiantdad eletddn ja tietty teko seuraa
siind toista ihan siksi, ettd niin "kuuluu" tehdd, eikd sitd voi sellaisenaan vangita
ulkopuolisen nidkokulmasta. Mutta se ei tarkoita, ettd teoretisointi kéytinnoistd olisi
bourdieulaisittain vailla arvoa — totta kai Bourdieu tiesi ulkopuolisen analysoijan
usein olevan kéytdnnon sisilld eldvdd toimijaa paremmassa asemassa jdsentimain
joitakin tuon kéytdnnon kannalta relevantteja (esimerkiksi sosiologisia) piirteitd ja
syitd. (Bourdieu 1990, 90-91.)

1% Sellaisena kehollinen tieto punnitaan tietysti evolutiivisessa viitekehyksessi ja tuo
siksi mieleen Popperin (1979, 67 eteenp.) "evoluutionaarisen epistemologian",
miksipd ei myds sen Peircen (CP 5.370 eteenp., 5.417-420) ajatuksen, ettd
uskomukset ovat toimivuutensa nojalla punnittavia toimintataipumuksia.
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tdydeksi luulemamme mutta tosiasiassa tyhjin pullon siitd juodaksemme ja se
kolahtaa kipeésti hampaisiimme — silloin "kési tuntuu puolimatkassa kertovan
meille, ettd olemme védrdssd, mutta on lilan mydhaistd pysdyttdd liikettd". (s.
164.) Ihmiset, kuten eldimet, ovat kehollisina yksilosubjekteina usein suorassa
kognitiivisessa kontaktissa erilaisten objektien voimien kanssa ja saavat niiltd
ei-kielellistd, ei-sosiaalista tietoa sekd maailman piirteistd ettd myods omasta
subjektiudestaan (s. 189). Ja sellainen tieto voi tosiaan "paljastaa autenttisesti
osan todellisuutta, joka on kielen rajojen tuolla puolen", véittdd Archer (s.
161). Keholliseen tietoon ja sen kohentumiseen, niin paljolti kuin se onkin
lahinnd vain osaamista, kykyé vastata toiminnassa koettuihin haasteisiin ja
ratkaista ongelmia, liittyy siis archerilaisittain myos subjektin kasvava
ymmarrys ympariston objektiivisesta luonteesta — kehittyva ei-kielellinen
tietoisuus maailman piirteistd. Jos esimerkiksi "jad murtuu ja me kastumme,
tai liaani katkeaa ja me putoamme", kyse ei ole behavioristien drsyke—reaktio
tyyliin mallinnettavasta oppimisesta, vaan nuo kokemukset synnyttavét
meisséd "korostunutta ympéristdd koskevaa tietoisuutta, ettd on jiéta ja jaita ja
sdiettd ja saiettd..." (s. 165)."" (Archer ei viitd, etti olisi tietoa ilman
késitteitd, mutta hdnen mielestddn kaikki késitteet eivit ole kielellisid — on
my0s puhtaasti kehollisia kisitteitd (ss. 124—125).)

Toki sikdli kuin Archer ei halua viittdd, ettd myoOs ddrimméisen
yksinkertaisten elididen (toukkien, kukkien, amebojen, bakteerien ja niin
edelleen) kéyttdytymis- ja reagointimallit ovat tietoa, johon liittyy
"korostunutta tietoisuutta" ympériston piirteisté, niin tdytynee kysya: mihin ja
milld perusteella hdn vetdé rajan sellaisen tiedon ja pelkkien drsyke-reaktio
tyyliin mallinnettavissa olevien toiminta- ja reagointitaipumusten valille?
Tuohon kysymykseen voi olla hankala vastata (miki ei tietenkdédn tarkoita,
ettd se olisi mahdotonta, tai ettd vastauksessa tavoiteltu ero ei olisi
"todellinen", kuten realistit tapaavat tdhdentda (vrt. esim. Searle 1992, 74)), ja
yksi houkutteleva tapa vilttda tuo rajanvedon problematiikka voisi olla se, etti
emme puhuisi mistddn tdysin kielellistdméattomistd (ei-propositionaalisista)

osaamisista tietona. Tiedon raja voitaisiin vetdd kielellistettivyyden

1% Archer kiyttdd tissd yhteydessd myds teoretisoinnin terminologiaa — puhuu
"kehollisesta teoreettisesta asenteesta" (joskin kylld tunnustaa, etti ei tdssd mistddn
varsinaisesta hypoteettis-deduktiivisesta metodista voi olla kyse, koska kehon tietimit
asiat eivdt kdanny kovin hyvin sanoiksi) (BH, 165).
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(propositionaalisten siséltdjen) kohdalle. (Ks. Kivinen & Piiroinen 2006a,
234; Rorty 1998, 20, 2000; vrt. myds Dewey MW 14: 124-125, LW 1: 198,
221-222, luku 5; Davidson 1984, luku 11, 1985, 1991.)

Mutta ainakin mitd ihmisiin tulee, Archerilla on tarjota oma, varsin
selked rajanvedon kriteeri, jolla erottaa meidét kategorisesti muista eldimista
(ja myos alkukantaisimmista esi-isistimme). Kyse on Archerin toisesta
tiedonlajista, kdytdnnollisestd tiedosta, silld sitd on vain ihmisilld, eli meidét
erottaa eldimistd "tapamme kohentaa tai laajentaa kehollista tietoamme
artefaktien keksimiselld ja kaytolld" (BH, 161). Kehityshistorian jossain
vaiheessa ihmiset vain onnistuivat ottamaan tdmin uuden askeleen: ihmisten
luontoon liittyvd osaaminen, kehollinen tieto muodosti pohjan, jolta kohosi
edistyneempi tietoisuus, jonka voimin he kykenivdt luomaan materiaalisen
kulttuurin, ensin varsin karkean ja sitten yha kehittyneemmén. Ensimmaéisen
askeleen siihen suuntaan voi ndhdd myo6s muissa korkeammissa kidellisissa,
jotka osaavat esimerkiksi tavoitella risujen avulla kohteita, joihin eivit
muuten ulotu, ja siirtymd luonnonobjektien kisittelyyn tarvittavasta
luonnollisesta tiedosta artefaktien valmistamiseen ja kdyttdon tarvittavaan
kiytannolliseen tietoon saattoikin olla monella tapaa vaiheittainen, Archer
spekuloi. Pikku hiljaa "kelluvien esineiden kéyttdmisestd tuli kanootteja,
rakennettavista  suojia,  heilauteltavista ~ solmuja  ja  palmikoita,
moukaroimisesta piikived, ja muminasta tuli laulamista", kunnes sitten erddné
paivana késilld oli "toisen sukupolven materiaalinen kulttuuri" huomattavaa
taitoa vaativine artefakteineen — suksineen ja lumikenkineen, suitsineen ja
satuloineen. (BH, 165.)

Archerin kdytdnnoéllinen tieto on tietysti ihan yhté kehollista kuin niin
kutsuttu kehollinen tieto, my0s siitd tulee meille kuin "toinen luonto", mutta
Archer tdhdentdd sen eroavan luonnollisista relaatioista kumpuavasta
kehollisesta tiedosta sikéli, ettd se vaatii erityistd refleksiivisyyttd, koska
materiaaliseen kulttuuriin liittyy korkeampaa kognitiivista sisaltéd kuin
pelkkddn luonnon késittelyyn. Siksi sitd ei yleensd voida saavuttaa yhtd
yksinkertaisen toiston kautta kuin kehollista tietoa. (BH, 170.)

Voidaan tietysti kysyd, vaatilkko minkd tahansa artefaktin
kédsitteleminen sittenkd4dn aina korkeampaa kognitiota kuin luonnossa

kohdattujen kohteiden késitteleminen — ei kai valokatkaisimen kddntdminen
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tai tuolilla istuminen vaadi suurempaa refleksiivisyyttd kuin esimerkiksi
syotiaviksi kelpaavien sienten valikoiminen myrkyllisten joukosta tai
krokotiilien varominen joella juodessa? Ja jos néin on, niin ehké kehollista ja
kaytinnollistd osaamista tai taituruutta ei tarvitse erottaa toisistaan
kategorisesti vain silli nojalla, ettd ensimmaiisessd ei kdytetd ihmisen
valmistamia tyokaluja ja jilkimmaéisessd kéytetddn? Kukaan ei tietenkddn
kyseenalaista, ettd hyvin monimutkaisten tydkalujen, kuten tictokoneen tai
hiukkaskiihdyttimen, kayttd vaatii silloin télldin korkeampaa kognitiota kuin
luonnonobjektien kisitteleminen ikind, mutta onko siindkddn kyse siitd, ettd
niiden kdyttd vaatii korkeampaa ei-kielellisté tietoa kuin luonnonobjektien
kisittely, vai onko kyse enemminkin siitd, ettd niiden kdyton
mahdollisuuksien ja yhteyksien ja merkitysten ymmaértdminen ja suunnittelu
ja uudelleen jarjesteleminen vaativat vililld myos Kielellisté harkintaa? Samaa
voi kysyd paitsi tyokalujen kayton, myOs ja aivan erityisesti niiden
valmistuksen kohdalla. Tyokalujen valmistamisen prosessit purkautuvat kai
hermostollisiksi dispositioiksi, tyovaiheiden osaamisiksi, joista monet ovat ei-
kielellisid, mutta onko mikédén yksittdinen ei-kielellisesti osattu tydvaihe
tydkalun valmistamisessa sindnsd korkeampaa kognitiota vaativa suoritus
kuin kehollisten liikkeiden sarjat luonnonobjekteja kisiteltdessd, vai liittyyko
korkeampi kognitio vain tyokalun valmistamisen kokonaisuuteen, joka taas
pohjautuu kielen ja ehkd myds muiden symbolien avulla laadittuun
suunnitelmaan, jota yksittéiset tyovaiheet palvelevat?

Olisiko  mielekkddmpad  késitteellistid  osaamista ja  tietoa
pragmatistien (esim. Peirce CP 5.373; James 1950, luku 4; Dewey MW 14)
tapaan niin, ettd kaiken osaamisen ja kaiken tiedon, niin luonnonobjektien,
artefaktien kuin symbolienkin kayttoon liittyvdn, sanottaisiin olevan
ruumillistuneena toimintataipumusten eli potentiaaleiksi kehoon (hermostoon)
iskostuneiden dispositioiden — "luontumusten”" (Kivinen & Risteld 2000, 57—
61) — muotoon? Silloin kehollisen ja kaytdnnéllisen "tiedon", eli yhtailtd
luontoon ja toisaalta ihmisten valmistamiin artefakteihin liittyvien
reagointitaipumusten ja osaamisten ja kykenemisten vélille ei syntyisi erityista
kadntdmisen problematiikkaa, niiden ei tarvitsisi olettaa olevan eri laatua.

Kielellisen osaamisen ja sen myotd artikuloidun propositionaalisen tiedon
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voitaisiin kylld sanoa olevan laadullisesti oma lajinsa kaiken muun osaamisen
joukossa. (Ks. Kivinen & Piiroinen 2006a, myos 2008.)

Propositionaalisen tiedonhan Archerkin siis erottaa omaksi
tiedonlajikseen, diskursiiviseksi tiedoksi, joka noista lajeista ainoana on
kielellistd. Diskursiivinen tieto onkin viistiméttd kielellistd siksi, ettd se
koskee kielellisen kulttuurin piiriin kuuluvia asioita — teorioita ja uskomuksia,
arvoja ja argumentteja (esim. BH, 173). Ja kuten jo Culture and Agencyssa
(1988), myos BH:issa Archer alleviivaa sellaisen kulttuurin erillisyyttd
kayttdjistddn: se on emergentti taso, jolla on "objektiivinen olemassaolo ja
autonomisia loogisia relaatioita komponenttiyksikdidensd (teorioiden,
uskomusten [ja niin edelleen]...) wvililld... [N]e ovat riippumattomia
kenenkddn viitteistd" (BH, 173).'"

Tdhan liittyen Archerin diskursiivinen tai propositionaalisen tieto,
vaikka onkin siis laadullisesti omanlaistaan, on my0s osin samanlaista kuin
kehollinen ja kdytdnndllinen tieto: myds se on seurausta yksildiden voimien ja
maailman voimien vuorovaikutuksesta, tdssd tapauksessa erityisesti
vuorovaikutuksistamme kulttuurillisen systeemin ja sen loogisten rajoitusten
kanssa. Propositionaalisen kulttuurin logiikkakaan ei poikkea tdysin
kaytdnnollisen eldmén logiikasta, mikd juuri mahdollistaa kielellisen,
esimerkiksi tieteellisen tiedon soveltamisen kéytintoon eli artefaktien
maailmaan ja sen vilitykselld my®s luontoon. (Ks. BH, 177 eteenp.)'®

Toki myds ilman ajatusta samanlaisesta logiikasta ja sen
mahdollistamasta kddnnettivyydestd on selvdd, ettd Archerin erottamien
tiedonlajien tdytyy kietoutua hyvin ldheisesti toisiinsa. Voithan esimerkiksi
liikutella (luonnollisella kehollasi) jalkapalloa (kdytdnnélliseen kulttuuriin
kuuluvaa artefaktia) koordinoidusti yhdessd joukkuetovereittesi kanssa

(sosiaalisena tapahtumana), jolloin pallon taitava liikuttelu on Archerin

"% T4mi on taas yksi niisti ajatuksista, joiden osalta Archer on erityisen paljon velkaa
Popperille (ks. 1979, 153 eteenp.), jonka maailma 3 oli kulttuurin maailma ja
sellaisena omanlaisensa emergentti taso fysikaalisen tason ja yksildiden mentaalisen
tason ylépuolella. (Pragmatistien késitys on hyvin toisenlainen, tulemme nakeméén.)
1% Tissd on taustalla se, ettd realistille kieli on vain yksi uusi viline viitata niihin
samoihin objekteihin, jotka on usein jo esikielellisesti suoremmin tiedetty: kieli, kuten
sitd edeltdvd ei-kielellinen tietoisuus, koskee aina joitain objekteja (silld on
realistifilosofien korostamaa "jotakin koskevuutta" (aboutness)) — mink& vuoksi
kuvaukset voivat myos erchtyé. (BH, 154—155).
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kaytannolliseksi tiedoksi kutsumaa, artefaktin kasittelyyn liittyvdd osaamista,
joka kuitenkin jatkuvasti toteutuu vain ja ainoastaan kehollisen taidon ja
kyvykkyyden kautta ja sen asettamissa rajoissa, tukeutuen esimerkiksi
tuntumaan kehon voimista, ulottuvuuksista ja liikeradoista, mikd nivoutuu
kokemukseen artefakteista — pallosta ja vaikkapa nappulakenkien valitykselld
tunnetun alustan ominaisuuksista — ja kaikki timi edelleen liittyy "jalkapallo"
pelid séddteleviin diskursiivisiin sddntoihin ja ehkd myds johonkin yhteisesti
sovittuun pelitapaan ja valmentajan sekd muiden pelaajien kielellisesti
antamiin ohjeisiin. Itse asiassa niin kutsutut luonnollinen, kdytinnollinen ja
sosiaalinen jérjestys kietoutuvat niin saumattomaksi kokonaisuudeksi
esimerkiksi juuri jalkapallopelin tiimellyksessd, ettd on kysyttdvd, onko
teoreetikon syytd erotella niitd ontologisesti erilaisiin alueisiin ja ndhd4 niiden
valilld erityistd kddntdmisen problematiikkaa? Toki ne ovat erotettavissa
kisitteellisesti, jos siitd on jotain hydtyd johonkin tarkoitukseen, mutta
toisaalta myos niiden saumaton kietoutuminen toisiinsa tdytyy pitdd mielessa
ja kasitteellistdd jotenkin — minké voisi ehkd tehdd mielekkddmminkin kuin
archerilaisella kolmijaolla, esimerkiksi juuri mainitulla pragmatistisella
kisitteistolld, sanoen kaiken eldmin rullaavan toimintataipumusten, kykyjen
ja osaamisen varassa, josta meilld ihmisilldi osa vain on erikoistunut
omanlaisekseen, kielellisiin propositioihin liittyvéksi osaamiseksi, jota ehka
muita osaamisen osa-alueita paremmin voi kutsua varsinaiseksi tiedoksi (ks.
Kivinen & Piiroinen 2006a, 2008; vrt. myds esim. Rorty 2000; Dewey MW
14: 124-125).

Miksi sitten Archerille, vaikka hin totta kai ymmairtdd, ettd eri
tiedonlajit ovat usein niin kiintedssd vuorovaikutuksessa keskenddn, ettd
kdytdnnon toiminnan voi sanoa olevan "tehty kaikista kolmesta jarjestyksestd"
(BH, 184, ks. myds 177-178), on silti niin tarkedd erottaa nuo kolme osa-
aluetta ontologisesti ja sitten vasta introdusoida mahdollisuus vilittdd niiden
sisdlt6ja toisiinsa? Nahdédkseni tirkein syy tdhdn on, ettd ndin hidn varmistaa
yksilovetoiselle kaytdnndlliselle jérjestykselle erityisen roolin vahvasti
omanlaisenaan — ei kielellisend mutta ei mydskddn vain biologisena —

ihmiseldmin keskustekijana.
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Kéaytannosta ja sen keskeisyydesta

Kukin Archerin erottamista kolmesta jérjestyksestd esittdd omaa osaansa
ihmisend olemisessa, mutta kaytdnnolliselld on tietylldi tapaa muita
keskeisempi rooli. Sielld, materiaalisen kulttuurin ja sen Kkésittelyyn
tarvittavan tietdmyksen sfddrissd, manifestoituvat tai konkretisoituvat myds
kisityksemme luonnosta ja yhteiskunnasta, ja sen kautta ne vélitetdén toinen
toistensa suuntaan: kaytdnndllinen jérjestys on "kddnnoksen mediumi"
luonnolliseen  kehollisuuteen ja kielellisiin  propositioihin  liittyville
tiedonlajeille.  Kehollinen tieto "demonstroidaan" kaytinnoissd ja
diskursiivista tiectoa "sovelletaan" sielld, kun taas kéytdnnoéllinen tieto
"ruumiillistuu" kehollisessa ja "metaforisoituu" diskursiivisessa tiedossa. Sen
sijaan suora yhteys, suora kéddnnettivyys kehollisen ja diskursiivisen tiedon
valiltd ndyttdisi puuttuvan Archerin mallista — kun mennddn kehollisesta
diskursiiviseen tai diskursiivisesta keholliseen, on mentivad kéytdnnollisen
kautta. (Ks. BH, 89, 177 eteenp., mukaan lukien kuvio 5.2 s. 179, my0s
kuvio 5.1 s. 162; Kuusela 2006, 101.)"”

Kaytannon keskeisyyttd BH:in mallissa korostaa se, ettd Archerille
persoona muodostuu (kohoaa emergentisti) olennaisesti juuri kadytdnndllisen
jarjestyksen piirissi — yksilo 10ytd4 ja maarittdd itsensd ennen kaikkea
materiaalisen kulttuurin objektien avulla, niitd késittelemilld, oppiessaan
esimerkiksi arvioimaan itseddn erilaisten artefaktien kayttdjand, subjekti—
objekti suhteiden sanattomilla standardeilla, tarvitsematta siithen mitddn
sosiaalisia kriteereitd (ja muutenkin "sulautumatta" yhteis66n). Myods
persoonan myohemmit, aikuisidn kehityskulut toteutuvat tavalla tai toisella
kaytdnnollisen jéarjestyksen vilitykselld, koska luonnolliset ja diskursiiviset
kiinnostuksenkohteet toteutuvat tai manifestoituvat kéytédnnollisen kautta. Ja
timd on Archerin mielestd tirkedd ymmartdd, etteivdt sulauttavat
ihmiskésitykset pddse kyseenalaistamaan (autonomisen yksilon) aitoa
ithmisyyttd ja toimijuutta. (Ks. ss. 89, 189-190, 210-213.) Siksi hén

"7 Tissikin tulee mieleen rinnastus Popperin (1979, 154—155) malliin, josta myds
puuttuu suora yhteys fysikaalisen ja kulttuurin maailman vililtd; hénelld niitd valitti
toisiinsa subjektiivisten kokemusten mentaalimaailma, joka on vuorovaikutuksessa
noiden kahden muun maailman kanssa.
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tdhdentdd BH:issa kéytdnnollisen jarjestyksen erityisasemaa, ettd sielld
biologian ja yhteiskunnan "vilissi ja kumpaankin redusoimattomana
ilmestyvit emergentteind kaikkein tdrkeimmét inhimilliset ominaisuutemme
ja voimamme — itsetietoisuus, refleksiivisyys ja kelpo tieto maailmasta" (s.
189). Siten ihminen on tosiaan omaa laatuaan muiden eldinten joukossa, eiké
silti tarvitse ajatella, ettd kieli tai mikdin muukaan sosiaalinen olisi
keskeisintd ihmisyydellemme. Itse asiassa kieli tai sosiaalinen elimi ei voi
olla keskeisintd ihmisyydelle, koska ihmislapsen tiytyy ensin kehittdé
itselleen itsetietoisuus kaytdnndissddn eli omin pdin fysikaalisia objekteja
kisittelemalld, ennen kuin voi oppia kielelliset viittaukset noihin objekteihin
ja vield myohemmin omaksua sosiaalisen maailman rooleja itselleen. Eiké
kieli Archerin mukaan koskaan yksilon myohemmissidkdin kehitysvaiheissa
syrjaytd kehollisia kdytidnt6jd tapana kohdata maailma — myos kielen
opittuamme kohtaamme maailman muutenkin kuin kielen vilityksella,
kohtaamme sen myds "suoraan", tdllaisina kehollisina toimijoina jollaisia
olemme. (Ks. esim. ss. 7-9, 124 eteenp., 154 eteenp., 189-190, 255-256.)

On huomionarvoista, ettd archerilaisittain kdytdntd ei ole jérin
sosiaalista — ei sellainen yksilod ja yhteisod toisiinsa sulauttava sosiaalisen
elamdn muoto kuin antidualistien kaytdnnét, joissa ihmisten toimia
kommunikoivat ja koordinoivat kielipelit nivoutuvat osaksi heidén jaettuja ja
yksilollisimpidkin toiminta- ja ajattelutapojaan — vaan on oikeastaan vain
yksilon kykyéd késitelld artefakteja ja arvioida omaa menestystddn niiden
késittelyssd niiltd saamansa palautteen valossa (ks. BH, esim. 210-213), ja
siksi néyttdisi my0s luonnollisen ja diskursiivisen tiedon vilinen k&annds
tapahtuvan archerilaisittain l&htokohtaisesti yksittdisen yksilon kehossa.
Mikéén ei tietenkddn estd yksiloitd tekemistd my0s yhteistyotd tiedonlajeja
kddntdessddn ja taltioimasta joitakin kddnnoksid pysyviin muotoihin muille
koettavaksi (ks. BH, 182), mutta olennainen ldhtokohta, kdAnndksen
mediumin kantaja on silti Archerilla autonominen yksild ja tdmén kyvyt
kohdata maailma eritoten artefakteja késitellen.

Kuten sanottua, esimerkiksi pragmatistit jdsentdvit inhimillisen
kykenemisen ja osaamisen osa-alueet ja tiedon toisin kuin Archer. He
saattavat sanoa esimerkiksi, ettd ihmisilld yhtd hyvin kuin kaikilla muilla

eldimilld on wvaltavasti kehollisia reagointi- ja toimintadispositioita tai
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taipumuksia ja niiden varassa toteutuvaa kykenemistd ja osaamista, josta
meilld ihmisilld — meille kaikkein omaleimaisimpana erityispiirteend — osa nyt
vain liittyy kielenkdyttoon ja sen mukanaan tuomaan kielelliseen kulttuuriin,
kielelliseen (itse)tietoisuuteen ja propositionaaliseen tietoon (ks. Kivinen &
Piiroinen 2006a, 233 eteenp., myds 2008, 2012). Kaikki tuo kulttuuri ja
ihmisten ainoana eldinlajina todella pitkélle viemd sosiaalisen oppimisen
viitekehys taas puolestaan on ddrettomédn olennainen osa sitd lajimme
evolutiivista ekologista lokeroa, jossa myds fyysinen olemisemme on
kehittynyt geenien ja kulttuurin yhteen nivoutuneissa, toinen toisilleen
muuntautumisen vaatimuksia esittdvissd yhteisevoluution prosesseissa (ja
jossa itse asiassa my0s yksittdisten ihmisten kehot muokkautuvat koko heidan
eliménsd ajan, aina heididn geeniensd toimintaa mydten — tutkimusaihe, jota
tutkii epigenetiikka) (Bowles & Gintis 2011, 14-15; ks. esim. Durham 1991;
Deacon 1997; Odling-Smee, Laland & Feldman 2003; Richerson & Boyd
2006; Clark 2006; Sterelny 2007; Laland, Odling-Smee & Myles 2010; Boyd,
Richerson & Heinrich 2011; Kivinen & Piiroinen 2012). Myds tuossa
jasennyksessd kaytanto on keskeistd ihmiseldméssd, mutta se tdytyy ymmartaa
huomattavasti sosiaalisempana ja my6s muutoin laajempana asiana kuin
archerilaisittain — jonakin mihin liittyy monien ihmisten toisiinsa kytkeytyvia
tapoja toimia (luonnollisilla, mutta myds sosiaalistetuilla kehoillaan) muun
muassa erilaisia artefakteja kdyttden ja joskus my0s ilman niitd, sekd yleensd
my0s hyvin paljon kielenkéyttéd ja propositionaalista tietoa, mihin liittyy
tietynlaisia tapoja ajatella asioista, ndkokulmia niin artefakteihin kuin
kielelliseen kulttuuriin kuin luontoonkin. Eli tuossa katsannossa, toisin kuin
Archerilla, kdytianto ei toden totta ole pelkéstddn artefaktien valmistamiseen ja
kayttoon liittyvéaa yksilon osaamista.

Pragmatistiset antidualistit ja archerilaiset dualistit voivat olla
yhtamieltd siitd, ettd ihmiset useinkin toteuttavat kehollista osaamista ja
suoranaista taituruutta ilman sen kummempaa tietoista pohdintaa (ks. myos
Kivinen & Piiroinen 2006a, 229-230). Pragmatisti voi yhtd hyvin kuin Archer
lainata vaikkapa Michael Polanyin (1964, 56) esimerkkid pianistin taidoista ja
todeta, ettd pianisti soittaa parhaiten silloin, kun ei yrité erityisen tietoisesti tai

kielellisesti jdsennelld sitd, mitd hdnen sormensa tekevét koskettimilla (ks.
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my6s James 1950, 114).'""® Pianistilla voi siis sanoa olevan tietty taito,
knowing-how osaamista, jota Archer nimittdd kdytdnnolliseksi tiedoksi (ja
Polanyi hiljaiseksi tiedoksi), moni pragmatisti taas ehkd vain
toimintataipumusten taiturimaiseksi kimpuksi; siihen liittyy sellainen "tuntu"
(feel), jota ei voi kielellisesti eksplikoida muille. Véhdn samaan tapaan
kymmensormijirjestelmén taitajan ei tarvitse miettid eri kirjasimia tai
aakkosia kirjoittaessaan. (BH, 170.)'”

Tassd Archer on siis samoilla linjoilla muiden kidytinnon osaamisen
merkitystd alleviivaavien teoreetikkojen, esimerkiksi pragmatistien kanssa.
Mutta hin erottautuu tdssidkin suhteessa dualismillaan — tdhdentimalla, ettd
kaytantd ei ylitd subjekti(ivise)n ja objekti(ivise)n jyrkkdd dikotomiaa.
Hianelle kéytintd ei ole mikddn biologisen kehon ja kollektiivisten
merkitysten sulatusuuni. Kehollinen osaaminen ja kielellinen tietoisuus eivét
suinkaan yhdy toisiinsa kdytinnoissd, vaan jadvat erillisiksi asioiksi. (Ks. BH,
esim. 171-172, 189-190.) Ero tuonnempana seikkaperdisesti esittelemaani
deweyldiseen toiminnanteoriaan on selvé, samoin kuin esimerkiksi Bourdieun
ajatteluun, sithen miten tdméd nivoo habituksen késitteen avulla yhteen
sosiokulttuurillisia rakenteita ja yksilon dispositioita. Néet Bourdieun (1977)
habitus — "dispositioiden systeemind, joka menneitd kokemuksia
integroidessaan toimii koko ajan havaintojen, arvostamisten ja tekemisten
matriisina" (ss. 82—83) — on "universalisoiva vilittdja, joka tekee toimijan
kaytanndista. .. 'mielekkaitd’ ja 'jarkevid™ (s. 79), ennen muuta sovittamalla ne
muihin kéytdntoihin ja rakenteisiin ja ndin ylldpitdmailld tietyn sosiaalisen
ryhmén edustajien yhteisti tapaa ndhdd asiat ja siis heidédn yhteisid
kokemuksiaan, niin kutsuttua arkijarkedén ja jaettavissa olevaa tietoisuutta
(jonka pohjana on oltava rutkasti myos yhteistd tiedostamatonta, josta

yhteisymmarrys kéytdnnoissd ilmenevisti merkityksistd ja asiaan liittyva

1% Tosiaan jo pragmatisti James [1890] kiytti esimerkkid rutinoituneen pianistin
kyvystd soittaa ilman tietoista pohdiskelua, ilmentédkseen juuri tiedostamattomasti
operoivien, hermostoon urautuneiden toimintataipumusten valtavaa merkitysta.

1% Omakohtaisesti tiedén, etti olen oppinut kymmensormijérjestelmén mekaanisen
toiston kautta, jonka myd6ta olen koulinut itseni kirjoitttamaan "automaattisesti", ikdin
kuin antaen tekstin virrata sormien ldpi. Itse asiassa kokemukseni on, ettd minun ei
tarvitse varsinaisesti artikuloida tekstid etukéteen itselleni ennen sen kirjoittamista —
voin "ajatella suoraan néyttopaitteelle” sormieni kautta. Flannery O'Connorin (1925—
1964) lausahdusta mukaillakseni: kirjoitan, jotta tietdisin mité ajattelen.
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objektiivisuus kumpuaa) (ss. 79-80). Siksi bourdieulaisittain "biologiset
yksilot kantavat mukanaan... nykyisid ja menneitd asemiaan sosiaalisessa
rakenteessa dispositioidensa muodossa”, kun "habitus, historian tuotoksena,
tuottaa yksilolliset ja kollektiiviset kdytdnnot... historian synnyttdmien
skeemojen mukaisesti” (s. 82). Habituksessa siis sosiokulttuurillinen ja
yksilollinen nivoutuvat toisiinsa ja se on sekd dlyllinen (koska vaikuttaa
tapoihin ajatella asioista tai ylipddtddn havaita ne) ettd myos ldpeensd
kehollinen asia, jollaisena se kattaa tosiaan kaiken mitd Archerkin pitda
kehollisena ja kdytdnnollisend tietona; ndet opimme sen eritoten imitoimalla
"ithmisten tekemisid... [ja] tekniikoita, joihin liittyy keho ja tyokaluja ja
[vaikkapa]... sosiaalisilla merkityksilld ja arvoilla ladattu... kévelytyyli, paén
asento, kasvonilmeitd, tapoja istua ja kéyttai vilineita..." (s. 87).

Ei tosiaan ole ihme, ettd Archer ndkee Bourdieun habituksen omille
opeilleen vihamielisend kisitteend, joka yrityksend subjekti(ivise)n ja
objekti(ivise)n vilisen vastakkainasettelun purkamiseksi nojaa "ontologisiin
vakaumuksiin... [, jotka] sulkevat oven emergenssiltd" (Archer 2010, 291).
Vaikka Archerillakin kdytdnnot tarjoavat luonnolliselle keholle ja sosiaalisen
maailman propositionaalisille merkityksille kanavan vaikuttaa toisiinsa, on se
kahden erillisen asian vilissd virtaava kanava, joka ikddn kuin vesireittind
tarjoaa niille véyldn yhteydenpitoon mutta samalla myds erottaa niité.
Luonnollinen ja sosiaalinen jdavit erilleen ja kiytintd tulee niiden liséksi
yhtend ihmisyyden olennaisena osatekijand, minka vuoksi voimme Archerin
mukaan sanoa, etti "ihmiseen kuuluu paljon enemméin kuin molekyylien
biologinen ryvés plus yhteiskunnan keskustelulliset merkitykset" (BH, 189).

Niin tulemme taas emergenssin ajatukseen, ihminen on
archerilaisittain enemméin kuin pelkkdd biologiaa plus sosiaalista; hédn
perustelee tdtd silld, ettd orgaanisen elion alustaminen sosiaalistumiseen
kykenevidksi ihmisolennoksi vaatii viliaskeleiksi kaytdnnollistd eldmaa
artefaktien maailmassa: "hermeneutiikkaan kykenevan ihmisen tiytyy ensin
oppia paljon itsestdéin, maailmasta ja relaatioista niiden valilld, mika kaikki
toteutetaan praksiksen kautta" (BH, 190).

Ei siis ole mitddn suoraa kosketuspintaa molekyylien ja merkitysten

viélilla, silld niiden vélissd levittdytyy tdméd valtavan térked
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kaytannollisen eldmédn vélimaasto, jossa emergentisti kohoavat
ominaisuutemme ja voimamme erottavat meiddt biologisesta
alkuperdstimme ja valmistavat meidédt sosiaaliseen tulemiseemme
(BH, 190).

Varoittavana esimerkkind tdimén huomiotta jattdmisestd Archer (BH,
erit. luku 3) tarkastelee Harrén ihmiskuvaa, joka ei hdnesta riittdvasti huomioi
sitd, miten paljon kaikkein olennaisinta ihmisyyttd tapahtuu fysikaalisten
molekyylien ja kielellisten merkitysten vélissé, subjekti—objekti kdytdnnoissa.
Harrélainen ihminen jakautuu fysikaalis-biologiseen kehoon ja yhteison
keskusteluissa luotuihin kielellisiin tarinoihin, joista jalkimmdiset paddsevét
vaikuttamaan suoraan ensimmaéiseen ja rakentamaan sinne ihmisen minuuden
ja mielen.'"’ Ja archerilaisittain tima tietysti tarkoittaa, ettd Harré syyllistyy
alaspdin  sulauttamiseen,''’ aidosti yksilSllisen, autonomisen yksilon
itsendisesti subjekti—objekti suhteissaan kehittimén minuuden sivuuttamiseen.
(BH, 189-190.) Ei Harrékaan (ks. 1991) toki viitd, etti biologinen ja
sosiaalinen yhtyisivdt toisiinsa tdysin riippumatta kdytdnnén osaamisesta
(kehollisista tekemisistd) — totta kai silli on oma osansa minuuden
kehittymisessa, silld eihdn organismi ole mikéén passiivinen tabula rasa, jolle
kielellinen kulttuuri kirjoittaa persoonan. Mutta Archerin mielestd Harré ei
konstruktivistisen — persoonallisuusteoriansa takia voi antaa riittavaa
painoarvoa keholliselle kéytéinnossd oppimiselle ja osaamiselle. Archerin
ndkdvinkkelistd Harrén ajatus minuuden kehityksestd on nurinkurinen
lahtiessddn liikkeelle julkisesti havaittavista ja sosiaalisista aineksista, joista
sisdistetddn yksityinen ja yksilollinen maailma, silli archerilaisittain on
aloitettava yksilon yksityisestd maailmasta ja rakennettava sieltd kohti julkista
ja sosiaalista. (BH, 111-117; myds Kuusela 2006, 99.) Vain tuolta yksilén
yksityisen sfddrin suunnasta ldhdettdessd voidaan arvostaa kaytdnnollisen

jarjestyksen todellista merkitystd, sitd miten sielld, biologian ja yhteisollisen

"% Harré tosiaan antaa minuuden ja mielensiséltojen suhteen hyvin suuren painoarvon
sosiaalistumiselle ja kielellisille tarinoille: "mielessi ei ole mitédn, miké ei ensin ollut
keskustelussa" (Harré 1983, 116).

"1 Muistamme, ettd Archerin mukaan alaspdin sulauttamista eli toiminnan
todellisuuden  kyseenalaistamista ~ edustavat ~ my0s  biologiaa  suoraan
sosiokulttuurilliseen yhdistavat lahestymistavat, jotka eivét jitd vahvaa, ontologisesti
todellista roolia yksiloiden autonomisille mielenliikkeille (esim. RST, 84).
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vilissd ja niiden summaan palautumattomina kohoavat jo ennen
sosiokulttuurillista vaikutusta kaikkein tarkeimmaét inhimilliset
ominaisuutemme ja kykymme, kuten juuri itsetietoisuus (BH, 189—190).
Archerin mielestd konstruktivisti ei voi tidtd ymmartdd, koska
ylikorostaa kielellisen kulttuurin ja muun sosiaalisen eldmin merkitysti
ihmisyydessd. Toki myds archerilaisittain sosiaalisella jarjestykselld ja sen
kielelliselld kulttuurilla on oma, suuri merkityksensd ihmisyydessd, kunhan
yksilon kéaytannolliset kokemukset ovat ensin alustaneet itsetietoisen mielen
kypsidksi kielellisid aineistoja omaksumaan. Silloin yksilo voi k#éntia
katseensa sosiaaliseen maailmaan, propositionaalisen kulttuurin tasoon ja
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, voi alkaa etsid itselleen
kiinnostuksenkohteita my0s noista sfddreistid ja omaksua sosiaalisia rooleja ja
muita tuon eldménalueen intressejd osaksi eldménpolkuaan. Toiseksi kielen
merkitys nékyy siind, ettd sen my6td meilld on kyky keskustella itseksemme
ja siten reflektoida itsedmme ja emootioitamme, miettid ja jarjestelld
prioriteettejamme, sovittaa eri eliménalueiden kiinnostuksenkohteitamme
toisiinsa; se on tdrkedd persoonan jatkokehityksen kannalta. (Ks. BH, 9-10,
luku 7, SAIC). Tama ei ikind sysdé kdytannollistd jérjestystd pois ihmisyyden
keskiostd, Archer muistuttaa, silldi niin monet kielellisetkin pohdiskelut
koskevat artefaktien maailmaa tai tavalla tai toisella konkretisoituvat sielld tai
sen kautta (BH, 89, 190), mutta se tuo tirkedn lisdn ihmisyyteen, tarjoaa

yksildlle vélineitéd 10ytdd elamédnpolkunsa.

Ihmisesta persoonaksi ja sosiaaliseksi toimijaksi: yksilo 16ytaa polkunsa
sosiokulttuurillisten rakenteiden puitteissa

Persoonallisen identiteetin my6hemmat kehitysvaiheet ovat archerilaisittain
siis pitkélti sitd, ettd ihminen puntaroi "sisdisen monitoroinnin" keinoin
"emotionaalisia kommentaarejaan" ja niiden objekteja eli
kiinnostuksenkohteitaan — priorisoiden ja yhteensovittaen intressejééan, oppien

ottamaan yleisndkymdn kaikkiin kolmeen todellisuuden jirjestykseen ja
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16ytien tasapainon niihin liittyvien intressien vililtd,''> marittden lopulta ne
"perimmaéisimmat intressinsd", joita sitoutuu tavoittelemaan. Néin 16ytyy
yksilon oma ainutlaatuinen eldméntapa, "modus vivendi", mitd Archer suuresti
arvostaa. (BH, 9-10, ks. luvut 6 ja 7.)

Kieli on tarked véline modus vivendiin padsemisessd, ja yksilo oppii
kielen sosiaalisesta maailmasta, mutta archerilaisittain tuon sosiaaliseen
maailmaan kurottautumisen ja kielen oppimisen pohjana tiytyy olla
esikielellinen itsetietoisuus, ei-sosiaalinen minuuden ydin, koska "mika
tahansa sosiaalisen interaktion muoto, kahdenvélisestd suhteesta globaaliin
systeemiin, vaatii sitd, ettd subjektit tietdvit itsensd olevan itsensd" (SAIC,
19); tuo ydin vain ei ole vield koko tarina yhteiskunnassa toimimaan
kykeneviastd yksilostd, vaan kehollisen, materiaalista kulttuuria kayttdvan
ihmisolennon pédlle kehittyvit vield my0s identiteetin  sosiaaliset
ulottuvuudet. Niiden myo6td archerilainenkin yksild6 on monella tapaa
sosiaalinen, mutta ei joudu sosiaalisen "nielaisemaksi" — kielenkdyttd on
henkilon emergentti voima, joka kylld "vélittdd yhteiskunnan kausaalivoimien
vaikutuksia" meihin, mutta jittdd meiddt itsemme ohjaimiin. Archerin
mielestd muilla teoreetikoilla on ollut vaikeuksia késitteellistdd ndmi asiat
korrektisti, mutta hdnelld on nyt tarjota ratkaisun avaimeksi stratifioitu
ihmiskésityksensd, jossa kehollisen itsetietoisuuden ylle kohoavat
emergentteind persoonan, agentin ja Toimijan tasot. (SAIC, 116-118, ks.
myds BH, 253 eteenp.)

Archer puhuu agenteista (ja vililld Agenteista isolla alkukirjaimella)

useammassa eri merkityksessd. Yhtddltd puhuessaan esimerkiksi sosiaalisten

"2 Useinkin tuntuu kuin Archer tekisi ihan erityisen numeron juuri siitd, ettd eri
kiinnostuksenkohteet kuuluvat kolmeen eri jarjestykseen — on kuin han véittéisi
niiden yhteensovittamisen olevan hankalaa juuri siksi, ettdi ne kuuluvat eri
jérjestyksiin. Hén nédyttdd ajattelevan, ettd on erityisen luontevaa, ettd fyysiseen
hyvinvointiin liittyvistd intresseistd joutuu jonkin verran tinkiméén, jos aikoo lahted
tavoittelemaan sosiaaliseen jdrjestykseen kuuluvia tavoitteita, ja pédinvastoin.
Ilmeisesti juuri timén vuoksi on niin tdrkedé saavuttaa kaikkien kolmen jarjestyksen
laajuinen yleisndkyma intresseistd tai mielenkiinnonkohteista. (Ks. BH, 9-10, SAIC,
138, 149.) Téaytyy kuitenkin kysyéd, miksi fyysisen ja sosiaalisen intressin toisiinsa
sovittaminen olisi sen isompi ongelma kuin kahden erilaisen fyysisen tai kahden
erilaisen sosiaalisen intressin yhteensovittaminen? Itse asiassa monien fyysisten
intressien edistdiminen (kuten hyvén kunnon ylldpito) luultavasti pikemminkin edistda
monien diskursiivisten tavoitteiden saavuttamista.
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rakenteiden ja inhimillisen toimijuuden vélisestd problematiikasta (the
problem of structure and agency), hidn viittaa agenteilla tietyssd
yhteiskunnassa tiettynd ajanjaksona tapahtuvaan inhimilliseen toimintaan
kaikkineen tai sielld tuolloin toimiviin ihmisiin ja ryhmiin yleisesti ottaen,
erottaen ndma siis erityisesti vallitsevista sosiaalisista rakenteista. Toisaalta
agentti voi totta kai tarkoittaa myds (yksild)toimijaa toimivana tai ainakin
toimintapotentiaalia =~ omaavana  otuksena. N&mid ovat ehkd ne
tavanomaisimmat ja intuitiivisesti selvimmait agenttina olemisen merkitykset
yhteiskuntateoriassa. Mutta nididen lisdksi Archer puhuu agenteista tai
Agenteista my0s erddssd hieman omaperdisemmaissd merkityksessd, viitaten
niilld yksilotoimijoiden ryhmiin niin, ettd puhe voi samalla olla sekd
kollektiivientiteetistd ettd sen jostain nimenomaisesta jisenestd; tdlloin
"viittaus yksittdiseen Agenttiin... denotoi kollektiivisuuden tai ryhméan" — sen
ryhmén, jonka jésenet jakavat keskendin samankaltaiset
elamédnmahdollisuudet. (Ks. BH, 261, myds RST, 257, SAIC, 118.) Mutta
samalla agentti on siis myds yksi minuuden taso. Saamme tuon tason
olennaisesti jo syntymélahjana, silld jokainen ihminen syntyy maailmaan
agenttina, siis liittyy heti maailmaan putkahtaessaan (useammankin)
kollektiivin — niin kutsutun ensisijaisen agentin — riveihin, esimerkiksi
micheksi tai naiseksi, keskiluokkaiseksi tai tyovédenluokkaiseksi,
mustaihoiseksi tai valkoihoiseksi, ulkomaalaistaustaiseksi tai syntyperdiseksi,
jonka muihin jédseniin hintd yhdistdd se, ettd hdnelld ja noilla muilla on
joillain tavoin samanlaiset eldmdnmahdollisuudet eli tiettyjd etuoikeuksia ja
sellaisten puutetta kyseisessd yhteiskunnassa, tai siis tietylld tapaa
samanlainen asema "yhteiskunnan resurssien distribuutiossa". (BH, 261-263.)

Synnynniinen jdsenyytemme tuollaisissa véestoryhmissd vaikuttaa
varmasti usein myos identiteettimme; tai kuten Archer sen sanoo, agentteina
paikannumme  sosiaalisen stratifikaation jérjestelméssd ja tulemme
tahtomattamme etuoikeutetuiksi tai vihempiosaisiksi — mikd on objektiivinen
tosiasia eikd vain jokin rooli, jonka voisi halutessaan heittdd yltdén.
Etuoikeutettuna tai vdhempiosaisena olemiseen taas liittyy sellaisia
ominaisuuksia kuten "omaisuudettomuus", "vaikutus-" ja "arvovallattomuus"
tai ndiden vastakohdat, jotka wvaikuttavat yksilon objektiivisiin
elamadnmahdollisuuksiin. (BH, 262, ks. myds esim. RST, 185-186, 201
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eteenp., 257-271.)'" Ja koska tdmi epidilematti vaikuttaa siihen, miten yksild
nidkee itsensd, tajutessaan olevansa etuoikeutettu tai vihempiosainen,
tietynlaisena yhteiskunnallisena agenttina oleminen tulee tosiaan helposti
osaksi minuutta. Jo lapsena ndemme merkkejd elimdnmahdollisuuksistamme
perheen pdivittdisessd arjessa, Archer tuumii ja esittdd esimerkin kdyhédsté
lapsesta, "joka kysyy, 'Miksi en voi saada enemmain syotavéa, tai pyorad?™
(BH, 263-264.)"" Tuollaisten kokemusten my6td yksilon kehollinen
itsetietoisuuden mind (1) 16ytd4d minén yhteiskunnan objektina (Me), tuon
syntyméstién verrattain etuoikeutetun tai huono-osaisen ensisijaisen agentin.
Tastd perusasetelmasta sosiaalinen minuus péédsee toden teolla liikkeelle, ja
joskus sille on pohjautunut merkittiavidkin yhteiskunnallisia liikkeitd. (BH,
10-11.)

Voimistuva sosiaalinen identiteetti vaikuttaa persoonalliseen
identiteettiin, mutta Archer varoittaa aina sekoittamasta niitd toisiinsa, koska
siind missd sosiaaliset identiteetit juontuvat vain sosiaalisista suhteistamme,
persoonallinen identiteetti on perustavampi ja laajempi asia, kohoaa
suhteistamme kaikkiin kolmeen todellisuuden jérjestykseen. Mutta ainakin
kaikkein korkeimmalla tasollaan archerilainen identiteetti on hyvin paljolti
riippuvaista sosiaalisesta kontekstista. N&aet kehittydkseen varsinaiseksi
Toimijaksi  (teknisend méiéreend, jonka Archer kirjoittaa isolla
alkukirjaimella), yksilon on 16ydettdvi itselleen mieluisia rooleja kantaakseen
ja personifioitava ne, koettava ne omikseen, omaa itseddn ilmaiseviksi, ja se
kuinka mieluisia rooleja yksilolle on ylipdataén tarjolla ja onko hénelld mitdan
mahdollisuuksia pééstd niihin, riippuu yhteiskunnallisesta viitekehyksesta.
(Ks. BH, 9-12, 231 eteenp., 261, myds SAIC, 118-119 eteenp., 139.)

"3 Archer esittdd ndmid tillaiset ominaisuudet ja niiden dikotomiat kokolailla
problematisoimatta, ottaen ne ilmeisesti annettuina, objektiivisina faktoina. Toki niitd
voisi kuitenkin problematisoida monin tavoin.

"% Tamén esimerkin hieman 1960—70-lukujen luokkataisteluideologialta tuoksahtava
sentimentaalisuus taitaa kuitenkin kdéntya Archerin sosiaalisen minin teoriaa vastaan
sikéli, ettd se antaa ymmaértdd vain heikko-osaisilla olevan taipumusta kehittdd vahva
agenttipohjainen sosiaalinen identiteetti (kummoistakaan sellaista identiteettid tuskin
rakentuu sen varaan, ettd vakavaraisen perheen lapsella riittdd ruokaa pdydéssd ja hédn
saa halutessaan uuden pyorin). Ja silti — ainakin minusta timé on ihan selvd asia —
jokaisella ihmiselld on vahvasti sosiaalisia minuuden aspekteja; ehkdpd olennaisinta
osaa siité ei vain voi oikein selittdéd luokkataisteluideologian hengessa.
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Archerilaisittain vasta Toimijaksi yltdminen tietylld tapaa tdydellistda
yksilon yksilollisyyden: vain Toimijat "tdyttdvét ainutlaatuisen identiteetin
omaamisen tiukat kriteerit" ja ovat siis "todella olemassa singulaarissa" —
erotukseksi agenteista, jotka siis juontuvat jo pelkdstd kollektiiviin
kuulumisesta ja viittaavat aina yksilon ohella myds tuohon kollektiiviin,
Mutta Toimijaksi kehittyminen on Archerin mukaan vaikeaa eiké kaikista voi
tulla Toimijoita — kaikille ei voi kehittyd tuota kaikkein laadukkainta, aidosti
yksilollista identiteettid. Kaikille ei niet ensinndkdin ole tarjolla itsed hyvin
ilmaisevia rooleja ja monilta puuttuu kykyjéd tai yhteiskunnallisia resursseja
niiden saavuttamiseksi. (BH, 261, SAIC, 118-119.) Tai ehkd et vain jostain
muusta syystd ole kykeneva siihen persoonana kehittymiseen, jota Toimijaksi
tuleminen vaatii — stabiilin persoonan kehittyminen on omanlaisensa hanke, se
vie aikaa eikd ikind ole valmis ennen aikuisikdd, Archer linjaa, ja ikdva kylla
kaikille ihmisille ei ikind kehity persoonallista identiteettia (SAIC, 139).
Silloin he eivdt myoskddn voi kehittyd Toimijoiksi, silld se vaatii kykyd
hahmottaa ja toteuttaa omaa minuutta parhaiten ilmentévid projekteja, ja vain
todellinen persoona kykenee siind tarvittavaan aitoon refleksiivisyyteen.
Tosiaan, tietynlaiseksi  Toimijaksi tuleminen on archerilaisittain
voluntaristinen teko, jota tiytyy pohjustaa monin syvallisinkin refleksiivisin
pohdiskeluin siitd, kuka miné olen, mikd minulle on tirkeintd ja milld tavalla
elamalld min4 sitd parhaiten ilmaisisin. (Ks. SAIC, 118-119.)

Kaikki edes jonkinlaiseen persoonalliseen identiteettiin kykenevit
ihmiset, myos he jotka eivdt ole kykenevid Toimijuuteen, harjoittavat
runsaasti refleksiivisid pohdiskeluita (sisdisten keskusteluiden varassa), joissa
me "puhumalla suostuttelemme itsemme" (talk ourselves into) enemmin tai
vihemmaén osuvaan itsetuntemukseen, refleksiiviseen ymmaérrykseen omasta
itsestimme (SAIC, 103-104). Tuo '"refleksiivisyys integroi meiddt sen
ympérille, mistd eniten vélitimme" (SAIC, 32, ks. myds BH, 10). Kyse on
"itsetietoisten subjektien strategian kehittelemistd kohti ei-refleksiivisia
sosiaalisia voimia", ja se tapahtuu kyselemélld itseltddn toistuvasti, mitd
todella haluaa saavuttaa ja miten sen parhaiten saavuttaisin — pohtimalla omaa
subjektiivista itseddn, kykyjdén ja arvostuksiaan, mutta myds objektiivisen
yhteiskunnan asettamia rajoituksia. Tdmd on archerilaisittain ratkaisevan

tirked yhteiskunnallisia syklejd py0rittdva voimatekijé, silld kaikki sosiaalisen

115



eldamén vaikuttava kausaliteetti ja ndin ollen my0s rakenteiden vaikutukset
toteutuvat inhimillisen toiminnan tason kautta, ja se taas riippuu dlyllisistd
pohdinnoista. (SAIC, 130-133, ks. RST, 195 eteenp.)'"” Vain hyvin alyllisen
itsetuntemuksen varassa ihmiselld on kunnolliset mahdollisuudet muotoilla
oma modus vivendi, tyydyttivi elaméantapa joukkona yhteensopivia projekteja
ja kaytintojd, jotka ilmentdvdt ihmistd itseddn ja maédrittelevit tdman
eldaménpolun. Tai ainakin Archerin ihanteena on, etti ihminen muotoilisi
modus vivendinsa itse aktiivisesti ajatellen, ennemmin kuin vain ajautuen
johonkin sen tapaiseen — tekisi vapaan valinnan siitd (toki kunnioittaen myds
objektiivisia olosuhteita). (Ks. esim. SAIC, 148-150.)

Refleksiiviselld voluntarismilla onkin tosiaan olennainen rooli (jota
kohta tarkennan) archerilaisissa sosiaalisissa mekanismeissa, ja sitd paitsi se
on Archerin mielestd ainoa pelastus sosiaaliselta determinismiltd: vain yksilon
oma ja aidosti kausaalivoimainen refleksiivisyys suojaa hinet olemasta tiysin
yhteiskunnallisten (ja muiden ulkoisten) voimien vietdvissa (ks. SAIC, 141,
myds 119 eteenp.). Vaikka myds rakenteelliset ja kulttuurilliset seikat
vaikuttavat ihmisten motivaatioon ja siis sithen mitd ndmé haluavat tehda,
niiden ei pidd ajatella soluttautuvan sisédmme ja sulauttavan pois subjektin
itsendisen tahdon — "sosiaalisten tekijoiden ei tarvitse tulla ensin sisdistetyksi
osaksi subjektin dispositioita" vaikuttaakseen tdmén paitoksiin ulkopuolelta
(Archer 2007, 18). Ihmiset kohtaavat refleksiivisyyttd vaativia valintatilanteita
eritoten eldménsd tienhaaroissa: jatkaako koulunkdyntid peruskoulun tai
lukion jalkeen vai ei, pyrkidko jatkotutkintoon vai ei, hankkiako lapsia nyt vai
myO6hemmin vai ei ehkd koskaan, vaihtaako tyopaikkaa tai puolisoa, jaddako
ennenaikaiselle eldkkeelle, muuttaako ulkomaille? Myos paitoksen tekemattd
jattdminen voi tavallaan olla pditds sekin, eli olemme Archerin mukaan
oikeastaan jatkuvasti potentiaalisessa eldméin tienhaarassa, silli yleensid on
(ainakin periaatteessa) mahdollista tehdd jokin radikaali eldm&nmuutos.
(SAIC, 127, 142-143.) "Ei ole liioittelua sanoa, ettd joka pdivd me kdymme
uudelleen ldpi rooleihimme liittyvid sitoumuksia", véittdd Archer (SAIC, 127);

"3 Iso osa sisdisestd puheesta on toki vain jaarittelua, sadattelua, piruilua, kaikkea
vihemmin ylevdd. MyShemmaésséd teoksessa Archer (2007, 2-3) tunnustaakin, etti
sisdiset keskustelumme eivét aina ole kovin refleksiivisid tai pohdi yhteiskuntaan
liittyvid subjekti—objekti suhteita. Hén sanoo kuitenkin keskittyvénsa niihin siséisiin
keskusteluihin, jotka ovat refleksiivisid ja koskevat sosiaalista maailmaa.
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ja tdstd syntyy sellaisia henkilokohtaisen kehityksen syklejé, joissa arvioimme
ja uudelleenarvioimme roolejamme ja omaa itsedmme, etsien ristiriitoja
niiden vililtd, valmiina purkamaan meille sopimattomiksi kdyneet roolit ja
ndin muuttamaan siti millaisia toimijoita tai Toimijoita olemme.''® Ja jos
emme muutakaan roolisitoumuksiamme, sekin tulkitaan archerilaisittain niin,
ettd olemme '"pdittineet uusia" nuo sitoumukset. "Olemme itse omat
kasikirjoittajamme", Archer tdhdentéd. (Ibid.)

On sanottava, ettd antidualistien korvaan tdméd kuulostaa liian
voluntaristiselta, liiaksi riippumattoman yksilon paétoksid ihannoivalta (ks.
esim. King 1999a, 217-220). Esimerkiksi Bourdieun mukaan toimemme ja
elaménkulkumme, jos kohta ovat monella tapaa tarkoituksenmukaisia ja
jarkevidkin, eivit yleensd ole parhaiten selitettidvissd itsendisten, tietoisten
paitosten ja itsestd kumpuavia tarkoituksia ajavien suunnitelmien seurauksina
(ks. Bourdieu 1990, 50-51; Bourdieu & Wacquant 1992, 24-26). Ja jos paras
selitys joskus onkin sellainen, ettd se viittaa yksilon omiin, refleksiivisiin,
vapaisiin harkitsemisiin ja péadtoksiin, on se antidualistin mielestd parempi
ymmairtdd vaikkapa Dennettin (ks. 1987, 1999, 2003) tapaan -
"intentionaalisesta nékdkulmasta" esitettyind  jélkikdteisrationalisoivina
kuvauksina, joilla koetamme selittdd ja ndin ehki tehdd vastaisuuden varalta
ennustettavammiksi kontekstisidonnaisesti havaitsemiamme ja
ymmaértdmidmme toimia, jotka aiheutuvat biologisten aivojen "kovalevylld"
pyorivén sosiokulttuurillisen "ohjelmiston” prosessoinneista.

Tietysti me usein ajattelemme itsedimme, elimiddmme ja paikkaamme
maailmassa, olemme tyytymaéttomié joihinkin seikkoihin ja teemme péaatoksia
niiden muuttamisesta, silloin talldin kukaties kokien jonkinlaisia onnistumisen
elamyksidkin siind suhteessa — kokien, ettd péddtimme muuttaa jotakin
elamidssimme ja myds muutimme sen; mutta antidualisti muistuttaisi sen
metafyysisen "determinoimattomuuden" olevan hyvin kyseenalaista kun
muistamme miten paljon noihin prosesseihin liittyy sosiaalisia vaikutteita,
erilaisiin ryhmiin ja relaatioihin ja rooliodotuksiin sosiaalistumalla

omaksuttuja késitteitd ja késityksid ja arvoja ja luonnollisiksi miellettyja

"¢ Uudelleenarviointia useinkin tarvitaan, silli vaikka yksilo on alun perin ihan
korrektisti arvioinut tietyn roolin ilmaisevan hyvin hénti itsedén, niin roolit muuttuvat
ja ihmiset muuttuvat, Archer muistuttaa (SAIC, 128).
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toiminta- ja ajattelutapoja, joiden kautta reflektoimme muita késityksid ja
tapoja ja arvoja. Ja ehkdpé ne refleksiiviset paatoksemme, jotka ovat kaikkein
"omimpia", "vapaimpia" muiden vaikutuksista, eivét lopulta olekaan ikind
mitddn than mullistavia, radikaaleja elamédnmuutoksia, ehkd emme oikeastaan
koskaan ole yksindisind yksiloind missddn merkittdvissd eldmin
tienhaaroissa? Ehké kaikki suurimmat eldmdnmuutokset aiheutuvat kaikkein
selvimmin "ulkoisten" syiden johdattamina? Useimmat oikein erityisen
jarkeilevin ajatusprosessein aikaan saadut muutokset taitavat olla kokolailla
vahittdisid, niissd yksid (sosiaalisen eldmin vaikuttamia) ajattelu- ja
toimintatapoja muutetaan toisten (sosiaalisen eldmin vaikuttamien) ajattelu-
ja toimintatapojen voimin, yleensd vain ihan pikku hiljaa sieltd tadltd; eikd
esimerkiksi deweyldinen yksild6 — sosiaalisen eldminsd funktiona
kehittyneiden ajattelu- ja toimintatapojensa nivoutumana (ks. Dewey MW 14)
— mitenkéddn voisikaan muuttua radikaalisti toisenlaiseksi jollain yksittdiselld
omalla paatokselldan kasikirjoittaa elaménsa uusiksi.

Mutta Archerillakin on tukenaan vahvoja intuitioita, silld ainakin
moni meistd nykyaikaisen ldnsimaisen kulttuurin kasvateista kokee
omaavansa verrattain paljon valinnanvaraa sen suhteen, mitd eldmédssddn
tekee, miten kivedd oman eldméinpolkunsa, ja moni kokee kéyttavansi paljon
aikaa ja energiaa valintojensa harkitsemiseen. Muun muassa tdhan Archer voi
nojautua, kun hén etenkin vuoden 2003 mielenfilosofiakirjassaan SAIC
tdhdentdd ihmisten refleksiivisyyden roolia sosiaalisissa mekanismeissa.

Archerin térkein viesti SAIC:issa on, ettd vaikka yhteiskunnallinen
todellisuus on objektiivinen asia ja immuuni sille, mitd ihmiset siitd
ajattelevat, on myds yksiloiden tulkinnoilla paljon merkitystd sen kannalta,
miten heitd ympéroivét sosiaaliset rakenteet heihin viime kédesséd vaikuttavat
(s.20).""7 Itse asiassa sosiaalisten rakenteiden kausaalivoimat —
mahdollistamiset ja rajoittamiset — suorastaan vaativat sitd, ettd on toimijoita
pyrkimyksineen, tulkintoineen ja paitoksineen: "Rajoittaminen vaatii jotakin
rajoitettavaa ja mahdollistaminen jotakin mitd mahdollistaa" (ss. 4-8). Siksi
toimijoiden pyrkimysten ja niihin olennaisesti liittyvien, niitd selittdvien

subjektiivisten pohdintojen tunteminen on tirke&d myos sosiologille, jos tima

"7 Tama ei ole uusi idea Archerilla (ks. RST, 184, 198-201, myds 69—70), mutta vasta
SAIC:issa hén tekee siitd sosiaalisten mekanismien ydinasian.
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haluaa ymmairtdd sosiaalisia mekanismeja: erddt noiden mekanismien
olennaisimmista tekijoistd 10ytyvét yksiloiden pédédn siséltd, missd subjektit
miettivdt  kiinnostuksenkohteitaan  ja  objektiivisia  olosuhteitaan.
Yksilosubjektin ja objektiivisen sosiaalisen todellisuuden vaikutusten
vilittymiseen toisiinsa liittyy mentaalitason voimia, etenkin sisdiset
keskustelut, joissa yksilot neuvottelevat vilejddn yhteiskunnallisten
olosuhteiden kanssa ja péétyvit eldménsuunnitelmiinsa ja niitd toteuttavaan

toimintaan. (Ks. esim. ss. 52, 130-133, 206, my0s 1 eteenp.)

2.2 Ajatteleva ihminen: sisdiset dialogit Archerin sosiaalisissa
mekanismeissa

[K]ysymysten kysyminen itseltd voi syntyd luonnollisena
sivutuotteena kysymysten kysymisestd toisilta, ja... sen
kayttdarvo on samankaltainen: ... [katsomme sen] parantavan
mahdollisuuksia tarjoamalla parempaan tietoon perustuvaa
ohjausta toiminnalle.

—Daniel C. Dennett, 1991'"*

Archer on siis 2000-luvun puolella yhda enemmén korostanut ihmisen vapautta
valita oma eliménpolkunsa ja on vaatinut, etti sosiaalitieteissdkin on
huomioitava yksiloiden jarkeilyt ja paatoksentekoprosessit. Tdlld hetkelld
tieddmme aivan liian vdhin refleksiivisyydestd ja sitd toteuttavista sisdisistd
keskusteluista, Archer valittelee — muutamat amerikkalaisen pragmatismin
klassikot ja ehké jotkut sosiaalipsykologit pois luettuna, juuri kukaan ei ole

119

ollut aiheesta kovin kiinnostunut,~ ja etenkin sosiologiassa se on ollut

""" Lainaus on teoksesta Tietoisuuden selitys [1991] (1999, 221-222), englannista
suomentanut Tiina Kartano.

"% Tdmsa on kohtuuton viite, jos refleksiivisyys ymmirretidn yleisesti itsetietoisena
pohdiskeluna, silld kylldhédn sitd on toki tutkittu. Mutta Archer on oikeassa siini, ettd
sisdista keskustelua ei ole liiemmin tutkittu — etenkédén sosiologiassa, kuten arvata
saattaa. Psykologiassa sitd on kylld tutkinut ainakin Alain Morin (esim. 1993, 2009a;
Morin & Everett 1990), mutta kuten Morin (2009b) sanoo, psykologiassakin sisdinen
keskustelu on jadnyt turhan véhille huomiolle, suhteettoman védhélle sithen nihden,
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epdaihe, jaanyt vaille riittdvaa teoreettista jasennystd. Tama puute tdytyy nyt
korjata, on aika kutsua refleksiivisyyden "Tuhkimo" mukaan sosiologian
tanssiaisiin ja kruunata illan kuningattareksi. (Archer 2007, 1, mukaan lukien
alaviite, ks. myos SAIC, 153.) Vain nidin voimme tdydentdi vield puuttuvan
lenkin objektiivisten rakenteiden ja subjektien toiminnan vilille, toivoa
ymmartdvimme sosiaalisia mekanismeja (SAIC, 3-9, 14-16). Niet sosiaalisia
voimia ja agenttien voimia vélittdvat toisiinsa toimijoiden projektit, jotka
toimijat ovat itse harkiten muotoilleet, reflektoituaan kuka millékin
subjektiivisella tavalla yhteiskunnallisen todellisuuden objektiivisia piirteité;
siksi on niin tirkedd ymmairtdd yksiloiden refleksiivisyyttd — sosiaalista
maailmaa voi ymmértdd vain tuntemalla siihen liittyvid toimijoiden
projekteja, jotka taas voi ymmaértdd vain suhteessa yksiloiden pohdintoihin.
(SAIC, esim. 4-9, 131-133, vrt. myos RST, 184.)'* (Archer antaa esimerkin:
monet yksilot ovat saattaneet ymmaértdd inflaation objektiivisen luonteen
védrin ja siksi ihmisten inflaatioon suhteutuvia toimia selittivélle sosiologille
on tarkedmpdd tuntea ihmisten ajatukset inflaatiosta kuin inflaation todellinen
rakenteellinen olemus (SAIC, 143-145).) Itse asiassa, niin kauan kuin

sosiologit vaikenevat yksilon yksityisestd elamaésté, heilld

ei voi olla mitdan selittdvdd otetta siihen, mitd agentit tarkkaan
ottaen tekevat. Sellaisista selityksistd riisutun sosiologian taytyy
tyytyd empiirisiin yleistyksiin siitd, "mitd useimmat ihmiset tekeviét
useimmiten". Toden totta, ilman [titd] todellista selityksellistd
kddensijaa, sosiologit tyytyvdt wusein paljon vdhempédnkin],
toteamaan vain, ettd]: "olosuhteissa x tilastollisesti merkittdva joukko
agentteja tekee y". Nami eivit tietenkddn ole todellisia selityksia
lainkaan. Ne ovat vetdytymistd humelaiseen "alituiseen

miten tirkedd sen kuitenkin ymmarretdén olevan tietoisuuden ja monien kognitiivisten
kykyjen kannalta.

"2 Archer muotoilee asian myds ndin: "agentit eivit kohtaa rakenteellisia tai
kulttuurillisia ominaisuuksia 'nokitusten', vaan kohtaavat wvain "tilanteidensa
piirteitd", joiden kautta nuo rakenteelliset ja kulttuurilliset ominaisuudet vaikuttavat,
ja tilanteiden piirteet riippuvat paljon siitd, millaisia projekteja nuo ihmiset ovat
paittineet toteuttaa (SAIC, 132). Téamin voisi ndhdd (ehkd véhdn turhan
monimutkaisena) ilmauksena sille pragmatistiselle ajatukselle, ettd kullakin meistd on
aina vain toimijan nakdkulma mihin tahansa, muun muassa kausaliteettiin (ks.
Kivinen & Piiroinen 2004, 233-234, 239, 244, 2006a, 230).
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yhteenliittymiseen", josta... linkittdvdd kausaalista mekanismia ei
voida johtaa. Metodologisesti tdmi tarkoittaa, ettd vaikuttava
kausaalisuus jda idti puuttumaan, kun agenttien subjektiiviset voimat

suljetaan aina pois tutkimusasetelmista. (SAIC, 133.)

Koska wvarsinainen kausaalisuhteiden verkko subjektin ja tétd
ympérdivdn sosiaalisen maailman objektien vililldi kulkee yksildiden
refleksiivisyyden eli sisdisten keskusteluiden kautta, jotka johtavat yksilon
kiinnostuksenkohteista projekteihin ja edelleen projekteja toteuttaviin
kaytintoihin (SAIC, esim. 9, 133, 150), sosiaalinen mekanismi lakkaa
olemasta epamaéiriinen vasta kun otamme huomioon toimijoiden pohdiskelut
ja paatokset; siithen saakka sosiologia on "tylséd instrumentti”, joka voi kertoa
vain tilastollisia korrelaatioita eikd mitddn todellisesta mekanismista syyn ja
seurauksen vililld (SAIC, 143). (Ndin kriittisten realistien antiempiristinen
kausaliteetin metafysiikka yhdistyy luontevasti tdhdn kasitykseen, ettd
yhteiskunnallisten kehityskulkujen olennaiset voimatekijit 16ytyvit ihmisten
paidn sisdltd — olkoonkin, ettd kollektiivien kausaalivoimia ei silti tietenkddn
redusoida niihin (ks. SAIC, 4-8, 20, 132-133, 141-142) ja pitdd muistaa
yhteiskunnan kehityskulkujen kanavoituvan usein kollektiiviagenttien kautta
tavoilla, joita kukaan yksilo ei ole suunnitellut tai valinnut (SAIC, 357).)

Olennaisin sosiologeilta ja yhteiskuntateoreetikoilta toistaiseksi
kadoksiin jadnyt tekijd on siis yksildiden refleksiiviset siséiset keskustelut,
vdittdd Archer ja kertoo havahtuneensa hiljattain tajuamaan, ettd edes
hénenlaisensa realistit, vaikka ovat jo pitkdén tienneet, ettd sosiaalisten
rakenteiden kausaalivoimat vélittyvit nimenomaan ihmisten toiminnan kautta,
eivit ole onnistuneet tekemédin kunnolla selkoa siitd, miten se tarkkaan ottaen
tapahtuu; hdn myontdd itsekin aiemmin kuvanneensa refleksiivisyytta ja siis
2! Mutta nyt

SAIC:issa hin lupaa korjata tdmédn asian, selvittimilld ensin (luvut 1-4)

sosiaalisia mekanismeja aivan liian puolivillaisesti (SAIC, 2).

mielenfilosofisin pohdiskeluin refleksiivisyyden ontologian ja sen, millaiset

epistemologiset reunachdot se asettaa refleksiivisyyden tutkimiselle, ja

21 Erityisesti hintd ndyttdd harmittavan, etti on mennyt mukana siind vanhassa
perinteessi, jossa tyydytddn sanomaan, ettd rakenteet "ehdollistavat" toimijoita. Se ei
nimittdin kerro mitdén — ehdollistamisen idea "on aivan liian epdtarkka palvellakseen
kausaalimekanismina" (SAIC, 2).
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esittelemdlld sitten teoksen jalkimmdiselld puoliskolla (luvut 5-9)

refleksiivisyyden eri muotoja ruotivan empiirisen tutkimuksensa tulokset.

Yksilon yksityinen mentaalitila

Puolustettuaan RST:ssa eritoten yhteiskunnan rakenteiden ontologista
todellisuutta ja BH:issa aitoa ihmisyksilod eli toimijuuden todellisuutta,
selvittdd Archer siis nyt SAIC:issa sosiologian suurimpana haasteena tai
ongelmana pitdméédnsi kysymysti noiden kahden vilisistd vuorovaikutuksista,
paikantaen sithen vastaamisen keinot ihmismielen yksityiseen maailmaan.
"Sosiaalisen toimijan yksityinen [mielen] eldmi sisdltdd avaimen ratkaista
rakenteen ja toimijuuden ongelma" (SAIC, 52, ks. myds 2007, 1).

Tuota avainta tdytyy kuitenkin késitelld oikein. Koska sisdisissd
keskusteluissa on erityistd juuri se, ettd ne ovat yksityisid, Archer tdhdentia,
on kullakin yksilolld omassa tapauksessaan etuoikeutettu péadsy niihin. Siksi
sosiologien on péastettdva yksilot itsensd kertomaan, mitd heiddn péédnsd
sisdlld tapahtuu. (SAIC, 47, 137-138, 143—144.) Néin yksilon ja yhteiskunnan
kytkevien sosiaalisten mekanismien selventimisen painopiste on
archerilaisittain yksildiden puolella. Vaikka sisdisen keskustelun tuottama
(itse)refleksiivisyys ei tietenkddn ole synnynndinen kyky, vaan kehittyy
toimissamme (mielen ja maailman relaatioissa, sanoo Archer, mistd kaikki
persoonan emergentit ominaisuudet kohoavat), niin se on yksilon oma
emergentti ominaisuus, koska on ldpeensd riippuvainen tdmin yksityisestd
mentaalisesta eldméstd. Refleksiivisyys on yksilon "henkilokohtaista
kausaalista voimaa", jota ei saa siirtdd minkédénlaiselle sosiaalistamiselle — se
on kylld kytkoksissd sosiaaliseen, mutta silti sui generis ja redusoimaton.
(SAIC, 94.) Toki koska refleksiivisyys on sisdistd keskustelua, se vaatii kieltd,
joka tietysti opitaan yhteison huomassa, mutta siitd tulee yksildiden
itsendisesti, yhteisoistd riippumattomasti kéyttdma tyokalu. Erityisen
virheellisind Archer pitdd niitd meadilaisia vertauskuvia, joissa yhteisd
osallistuu sisdisiin dialogeihimme ik&én kuin yhtend keskustelijana — hdnesta
on tirkedd ymmaértda, ettd et keskustele noissa keskusteluissasi yhteiskunnan

kanssa vaan ainoastaan sitd koskien, ettd yhteiskunta ei soluttaudu kielen
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myOtd padsi sisdlle padtoksidsi madrittdmadn. Kielellisimmatkdan osat
mentaalitilasta eivit tule ldpikotaisesti sosiaalistetuiksi (ja niiden takana on
tietysti vield tuo edelld kuvattu esikielellisen ja esisosiaalisen itsetietoisuuden
pohjarakenne). (Ks. SAIC, esim. 78 eteenp., 116 eteenp.) Kieli ei sulauta
yksil6d ja yhteiskuntaa toisiinsa, vaan tarjoaa vain niiden vélisen "linkin",
joka tekee mahdolliseksi yksilon vuorovaikutukset yhteiskunnan rakenteiden
kanssa (SAIC, esim. 1, 9 eteenp.).

Néitd asioita Archer selventdd SAIC:in alkupuolella ottamalla
"kiertotien mielenfilosofian kautta".' Sitd tarvitaan, koska mentaalitilan
kyseenalaistavien ("behaviorististen") filosofien hyokkéykset kartesiolaisia
kisityksid vastaan ovat sumentaneet monelta sen tosiasian, etti yksildilld ihan
oikeasti on sellaisia todellisia, kausaalivoimaisia mielenliikkeitd, joita
tutkittaessa tdytyy niille ominaisen yksityisyyden johdosta myontda yksilolle
itselleen ylivertainen "ensimmaéisen persoonan auktoriteetti". Ndiden teesien
puolesta Archer ldhtee siis vastahyOkkédykseen behavioristeja ja muita
"kolmannen persoonan nikokulman" puhemiehid vastaan, puolustamaan
"avokadtistd versiota refleksiivisyydestd". (SAIC, 20.)

Téssdkin yhteydessd hén tietysti kieltdd paitsi ylisosiaalistavat, myds
kaikki muut sulauttavat tai antidualistiset tulkinnat: jos refleksiivisyyden
mielestd kyseenalaistaa yksilon autonomisuuden ja siis toimijuuden
todellisuuden, koska liudentaa tai eliminoi toiminnalle oleelliset yksilon omat
mentaalivoimat ja suoran refleksiivisen nédkokulman omaan itseen,
"selittdmédlld ne pois lapsuuden vaikutteina, yhteiskunnan keskusteluna tai
aivotiloina" (SAIC, 38-39). Sen sijaan Archer seuraa esimerkiksi Searlen
(1992, 1997a, 2002) mielenfilosofiaa ja alleviivaa, ettd yksildiden
refleksiiviset tietoisuudentilat ja muut mentaalentiteetit ovat yhtd todellisia
kuin sellaiset konkreettiset entiteetit kuten vuoret ja puut, eli niidenkin
olemassaolo on objektiivinen fakta, mutta ne ovat samalla hyvin
erityislaatuinen, omanlaisensa piirre, koska niiden "olemassaolon moodi on

subjektiivinen" (ne ovat riippuvaisia siité, etti jollakulla subjektilla todella on

'22 Tissi kohdin Archer (SAIC, 20-21) kehottaa niité lukijoitaan, joita mielenfilosofia
ei kiinnosta, "painamaan pikakelausnappia" ja hyppddmidn suoraan SAIC:in
myo6hempien lukujen sosiologisiin kehitelmiin. Tadssd emme tuota filosofiaa
kuitenkaan sivuuta — se on osa Archerin teoriaa ja valaisee sité.
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nuo tilat) ja eroavat téssd suhteessa konkreettisten entiteettien objektiivisesta
eli mielestéd riippumattomasta ontologiasta (SAIC, 37-38; ks. Searle 1995, 8-
9, 1998, 42-45, myds 1992, 1997a, 2002).

Mieleneldmi on totta kai tdysin mahdollinen kohde tieteelliselle
tutkimukselle (SAIC, 34 eteenp.; my0s esim. Searle 2002, luku 2) —
toteuttaahan Archerkin SAIC:issa oman tutkimuksensa siitdi — mutta mielen
ontologinen omalaatuisuus tarkoittaa sen olevan sikéli erityisasemassa my0s
epistemologisesti, ettd kullakin yksilolld itselldin on muita suorempi péisy
sithen ja ulkopuoliset voivat tehd4 siitd padtelmid vain epasuorasti, mikd on
ihan eri asia kuin kokea se omakohtaisesti. Siksi refleksiivisyys on erityisen
haastava tutkimuskohde: jonkun toisen on vaikea tutkia sitd, silld "en...
kirjaimellisesti ottaen voi jakaa ajatuksiani kanssasi", sanoo Archer. "En voi
jakaa niiden omaamisen kvalitatiivista tuntua, enka... sitd, kuinka harkitsin
sisdisesti, mitd tarkkaan ottaen tarkoitan". (SAIC, 37.) Niin ollen kaikki
ensimmdisen persoonan omakohtaisen tunnun sivuuttavat, niin kutsutut
kolmannen persoonan ndkdkulmat mieleen, ovat Archerin mukaan tuomitut
epdonnistumaan — mielen subjektiivista ontologiaa ei voi tutkia muuten kuin
ensimmadisen persoonan nikokulmaa hyddyntéen, silld se tarjoaa olennaisen
ndkdalan mielensisdltoihin (SAIC, esim. 38, 47; ks. myo6s Searle 1992, 19-21,
2002, 25-26).

Tami kanta poikkeaa varsin jyrkésti esimerkiksi "haamun" aivojen
"koneesta" karkottaneen Gilbert Rylen (1949) behaviorismista, samaten kuin
Rylen oppilaan Daniel C. Dennettin (esim. 1987, 1999) mielenfilosofiasta.'*
Archeria héiritsee eritoten se Rylen (ks. 1949, luku 6) ajatus, ettd paattelemme
paitsi muiden, my0s omat mielensisdltomme "induktiivisesti"
sdadnnonmukaisuuksia tapahtumien, reaktioiden ja tekemisten vililtd 10ytéden.
Rylen virhe oli, ettd hidn "nosti rautaesiripun mindn ja muiden valiltd" ja
kddnsi "mielen nurin perin niin, ettei jddnyt mitddn sisdistd, tutkimusta
vaativaa onkaloa". (SAIC, 22-23.) Archer sitd vastoin on vakuuttunut, etti
meilld on pddmme sisdlld ahkerassa kéytdssd tuollainen yksityisen eldmén

mentaalisoppi, jossa pohdimme asioita sisdisen keskustelun keinoin. Sen

' Ryle oli Dennettin viitostyon ohjaaja Oxfordissa 1960-luvulla. (Ennen Oxfordiin
siirtymistddn Dennett suoritti maisterintutkintonsa Harvardissa, jossa hénen
opettajiinsa lukeutui W. V. Quine.)
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toiminnasta voi ndkyd merkkejd myos ulospdin, koska mentaalisella on
kausaalivoimaa saada aikaan toimintaa, mutta sopen sisillot voi halutessaan
pitdd my0s vain omana tietona (voithan siséisessé tilassasi esimerkiksi epiilld
ladkérisi patevyyttd, vaikka ulkoisesti nyokyttelet tille kohteliaasti, Archer
argumentoi). Jokainen voi itse yksin paittidd, julkistaako mentaalisoppensa
siséllot myds kolmannen persoonan ndkdkulmasta nékyviksi, ja juuri siksi
sosiologinkin tdytyy ottaa yksilo niin vakavasti toimintaansa valaisevan tiedon
lahteend. (SAIC, 22-23, 33 eteenp., 104-105.)

Néamé ovat tietysti hyvin intuitiivisia, arkijarjen mukaisia kisityksii,
ja Archerin (ks. SAIC, esim. 40-50) argumentit refleksiivisyyden suoruuden ja
yksityisyyden puolesta vetoavatkin yleensd tavalla tai toisella esimerkkeihin
arkiajattelun intuitioista. Yksinkertaisimmillaan niitd intuitioita ilmentdé jo
vaikkapa se, ettd sarjakuvissakin ajatuskupla on erilainen kuin puhekupla, eli
aivan ilmeisesti sarjakuvien piirtdjille ja lukijoille on intuitiivisesti selvia, ettd
vain yksilon omaan tietoon jadvd pédédnsisdinen puhe on eri asia kuin myos
muille kuultavissa oleva puhe (SAIC, 86).'**

Téytyy kuitenkin sanoa, ettd vaikka on arki-intuitioiden mukaista, ettd
jokainen tuntee oman mielensd paremmin kuin kukaan muu ja voi halutessaan
pitdd sen omana tietonaan, niin suora vetoaminen noihin arki-intuitioihin ei
ole riittdvd argumentti Rylen, Dennettin tai behavioristien filosofisia positioita
vastaan. Arki-intuitioiden mukaisuus ei valttdmattd tarkoita, ettd kanta on
myo0s filosofisesti ja tieteellisesti perusteltu, eli sisdistd onkaloa peittdvin
rautaesiripun vastustajat voivat hyvin myontda sen olevan arkijarjen mukainen
ja silti kyseenalaistaa sen mielentutkimuksen kentélld, vedoten siihen, ettd
arkijarki on usein ennenkin ollut vdirdssd ja nykytiede on kyseenalaistanut
my0s monet sen ihmismieltd koskevat kdsitykset. Sitd paitsi meilld on paljon
my6s keskenddn varsin  huonosti yhteensopivia (arki-)intuitioita ja
mielenfilosofiassa niiden uskottavuutta pitdisi puntaroida niitd vastatusten

asettelemalla ja kehittelemélld ajatuskokeita ja muita argumentteja yksien

124 Tillaisia esimerkkeja kylla riittid, monet arkiset ajatusmallimme ottavat annettuna,
ettd ihmisilld on késitys omasta itseydestddn (miten muuten edes ymmértdismme
esimerkiksi "itsemurhan" késitteen?) ja muita suorempi pddsy omaan mieleensa.
Esimerkiksi omia mielensiséisid lauseitasi et yleensd mieti siltd kantilta, ettd
mahdatko nyt tulkita niitd oikein, mutta jonkun toisen lauseista sitd ehkd kysyt; ja
yleensd uskomme ihmisen viitteitd omista uskomuksistaan enemmén kuin jonkun
ulkopuolisen viitteitd niistd. (Ks. SAIC, 43—44, 49-50.)
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intuitioiden puolesta ja toisia vastaan. Jos Archer todella haluaa taittaa peistd
mielenfilosofian areenalla sui generis mentaalitilan ja ensimmadisen persoonan
kategorisen episteemisen etuoikeutuksen kyseenalaistajien kanssa, hénen tulee

5 . . . ., e
esimerkiksi sitd

esittid sofistikoituneempia argumentteja heitd vastaan,'?
dennettldistd tulkintaa vastaan, ettd viittaukset refleksiivisiin pohdintoihin ja
paitoksentekoon ovat vain kuvauksia, joita esitimme niin sanotusta
intentionaalisesta ndkokulmasta — nidkokulmasta, joka on usein hyddyllinen
selitettdessd ja ennustettaessa tekemisid ja sikdli poimii "ihan riittdvin
todellisia" piirteitd, mutta ei perustu viittauksille mihink&ddn metafyysisesti
omalaatuisiin mentaalivoimatekij6ihin (ks. Dennett 1987, 1991).'%

On kuitenkin epéselvdd, miksi Archerin pitiisi olla niin kiinnostunut
koko téstd mielenfilosofisesta problematiikasta; miksi hén uskoo, ettd hinen
tdytyy haastaa kolmannen persoonan ndkokulmat? Eikd hdn muuten voi
oikeuttaa itselleen haastattelututkimuksia ihmisten ajattelutavoista? Ani harva
kai kiistdisi sellaisen tutkimuksen arvon jo etukiteen, silld totta kai
ymmairramme, ettd haastattelut voivat paljastaa jotain mielenkiintoista
sosiaalisiin mekanismeihin liittyen. Mutta ehkd Archerille ei riitd se, ettd
tillaiseenkin tutkimushankkeeseen on oikeutettua ja kukaties hyodyllistd
ryhtyd, ehkd hén haluaa enemmaén — haluaa todistaa, ettd haastattelututkimus
on ainoa oikea tapa tutkia ihmismieltd ja siten valottaa sosiaalisia
mekanismeja tdltd ratkaisevan tarkedltd osalta? Se on tietysti hyvin
kunnianhimoinen tavoite, ja lukijalle tulee ehkd mieleen, ettd riman
asettaminen hieman matalammalle palvelisi todenndkoisesti paremmin niitad
padmaéaérid, joiden luulisi olevan lopulta Archerillekin tirkeimmaét. Siis eiko
tarkeintd ole, ettd hdn saa muutkin sosiologit kiinnostumaan tutkimuksistaan

ihmisten ajattelutapoihin ja niiden vaikutuksesta sosiaalisiin mekanismeihin?

125 Ehki ldhimmids mielenfilosofisesti huomionarvoista argumenttia Archer tulee
(Sydney Shoemakerilta lainaamallaan) ajatuskokeella '"miné-sokeasta", vain
kolmannen persoonan ndkokulmaan kykenevéstd Georgesta (ks. SAIC, 28-31). Myos
tuon argumentin — yhdenlaisena versiona "zombi-argumentista" — voi tietysti
kyseenalaistaa (vrt. esim. Dennett 2005, luvut 1 ja 2). Ehké paras ratkaisu Archerille
olisi, kuten tekstissé suositan, vilttdd ndma mielenfilosofiset mittelot kokonaan, koska
ne ovat turhia sen kysymyksen kannalta, saako sosiologi tutkia
haastattelututkimuksen keinoin ihmisten késityksié ajattelutavoistaan.

126 Archer ei tietenkéin voi hyviksya titd Dennettin késitystd — Searlen (1992, 78-82)
tavoin hén selvésti uskoo ontologisesti aitoon (intrinsic) intentionaalisuuteen, joka ei
ole vain katsojan silméssi tai kuvaustapa.
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Ja timin paddmaiddran kannalta empiirisen tutkimuksen taustoitukseksi riittiisi
varmasti lyhyt, positiivinen esitys siitd, miten ihmismieltd on Archerin
nidkemyksen mukaan parasta tutkia — silloin hén vélttdisi monet tarpeettomat
mielenfilosofiset kiistat, joita riidanhaluiset vastakkainasettelut muihin

nikokantoihin tapaavat nostattaa.

Refleksiivisyyden dialogimalli

Positiivisena, tutkittavuutta edistdvdnd Archerin mielen tulkinnan piirteena
voitaisiin pitdd ainakin sitd, jos SAIC:issa kielelliseksi asiaksi mielletty
refleksiivisyys on ihan tuon kielellisyytensd johdosta tutkittavissa
suorasukaisemmin kuin sellainen ei-kielelliseksi késitetty refleksiivisyys, joka
tarvitsisi ensin artikuloida kielelliseen tai muuhun symbolein kisiteltdvissa
olevaan muotoon. Archer ei kylldkain vaikuta kovin innokkaalta tarttumaan
tdhédn suorasukaisuuden mahdollisuuteen, koska tdhdentéd, kuten todettua, etta
"en... voi jakaa ajatuksiani kanssasi" (s. 37). Mutta ehkipd kielellinen
refleksiivisyys on kuitenkin ainakin pykéldn verran suoremmin tutkittavissa
kuin ei-kielellinen refleksiivisyys. Téhén liittyen Archer itsekin sanoo
parantaneensa klassista tai kadunmiehen introspektiokasitystd, joka on siltd
osin pielessd, ettd kansankielelld "kykyyn tietdd mielensd... viitataan usein
'mielen silmélld nikemisend"™, mikd on harhaanjohtava metafora (s. 21)."*’
Archerin  kielellisen refleksiivisyyden on méiird tarjota parempi
introspektiomalli, joka silti séilyttdd sen klassisen mallin ydinajatuksen, ettd
introspektiivisind hetkinimme todella tutkailemme omia mentaalitilojamme,
emmeki siis (kuten behavioristit ovat nikometaforan kritisoimisen varjolla
koettaneet saada meiddt kuvittelemaan) péittele mielensisdltojimme
ulkoisesta kayttadytymisestimme, kuin "pddmme nurin perin kédntden".

Refleksiivisyys, sanoo Archer, "on tosiaan sisdistd ja yksityistd, mutta...

127 Archer puhuu tistd nako- tai visuaalisena metaforana, joskin vililld kayttis niiden
kanssa vaihtaen "havainnoimis-" (perception) tai "tarkkailu-" (observation)
metaforaa. Nuo jdlkimmadisetkin termit tulee kuitenkin lukea viittauksiksi
nimenomaan nadkgdaistilla havainnoimiseen tai tarkkailemiseen, silli Archer ei pidd
ongelmallisena muiden aistien termist6lla tehtyjd kuvauksia oman itsen kokemisesta
(SAIC, 53-54).
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vangitaan paljon paremmin kisitteellistimdlld se 'sisdisend keskusteluna™
kuin ndkohavaintona. (ss. 21-22.)

Téssd ratkaisussa Archer tukeutuu klassisiin pragmatisteihin, tai
ainakin Peirceen, jota kiittelee siitd, ettd tdmid kokolailla ensimmaéisend
kehitteli teoriaa refleksiivisyydestd sisdisend keskusteluna. Archerista on
harmillista, ettd Peircen oivallukset titd koskien painuivat vililld unholaan —
jaivdat Meadin paljon huonomman sisdisen keskustelun tulkinnan varjoon —
joten nyt ne pitdd 16ytdd uudelleen. (SAIC, 65.) Peircen Archer ottaakin
liittolaisekseen sisdisen keskustelun mallin kehittelyssd, Meadin puolestaan
asettaa hyokkdyksensd maalitauluksi: Mead ylisosiaalistaa ajattelun, ei
kunnioita yksilon autonomiaa (SAIC, 78 eteenp.).'” Jonkin verran Archer
(SAIC, 57-64) puhuu myo0s kolmannesta klassikkopragmatistista, Jamesista
[1890] (1950, ks. luku 9, vrt. luku 7), joka hdnkin mallinsi ajattelua sisdisend
puheena. Se oli tirked askel oikeaan suuntaan, mutta James "ei koskaan
ottanut sitd viimeistd askelta ja késitteellistanyt titd mekanismia dialogisena"
— Jamesin mielensisdinen puhe jdi pelkdksi monologiksi, puhumiseksi ja
kuuntelemiseksi, ilman varsinaista vastaamista. (SAIC, 64, 105.)

Archer ei hyviksy monologimallia, koska se ei hidnen mielestién tee
oikeutta sille introspektion perusajatukselle, ettd olemme itseemme
tutustuessamme Sekd subjekti-mini ettd objekti-mind.'” Refleksiivisyys on
aitoa dialogia, josta syntyy kyky esimerkiksi itsed kehittdvéén itsekritiikkiin,
jollaiseen ei Archerin mielestd kyettdisi, jos pddn sisdlld olisi vain
monologeja. Toisaalta hidn haluaa pitdd kiinni myo6s siitd klassisen
introspektion ideasta, ettd subjekti- ja objekti-mind ovat tdsmaélleen
yhtdaikaiset — hidn ei hyviksy pienintdkddn ajallista viivettd subjektina ja
objektina olemisen vilille (sellaista kuin esimerkiksi J. S. Millin introspektion

128 Esimerkiksi Kilpisen (2008, 109) mukaan Archerin kritiikki Meadia kohtaan on
paljolti "perusteetonta, ja vaikuttaa siltd, ettd Archer ei tunne arvostelemaansa
kohdetta kovin hyvin"; mutta siind Archer on kylld oikeassa, ettd Mead tekee yksilon
ajattelusta ja minuudesta sosiaalisempia kuin mitd ne Archerin mallissa ovat.
Antidualistit tulkitsevat asian kuitenkin esimerkiksi Gronowin (2008) tavoin niin
péin, ettd Mead ei niinkdén ylisosiaalista, vaan pikemminkin Archer alisosiaalistaa
mielen ja minuuden. Puin titd kysymysté tutkielmani alaluvussa 3.1.

' Tarkkaan ottaen Archer (SAIC, 44) myontid sisdisen puheen voivan olla
monologia tietyissa erityistilanteissa — esimerkiksi kun harjoittelemme mielessimme
tulevaa puhetta tai suunnittelemme vaikkapa palkankorotuksen pyytdmistd. Mutta
yleisesti ottaen se on dialogia.

128



mallissa esitettiin),'*"

silld pelkdd sen tekevdn refleksiivisyydestd pelkkda
erehtyviistd retrospektiota, jossa muistimme voi tehdd meille tepposet.”*' Eli
subjekti- ja objekti-mindn on tdssd archerilaisessa refleksiivisyydessd oltava
sekd riittivan erilliset reagoidakseen toistensa repliikkeihin todellisen
dialogisen kanssakdymisen hengessd ettd silti my0s tasan samanaikaiset
kunkin repliikin hetkelld. (Ks. SAIC, 54-55, 62, 94-99, 105.) Hén valottaa

tatd kasitystiddn oheisella kuviolla.

B0 Eikd Archer nde mitiin paradoksia subjektin ja objektin samanaikaisuudessa — e,
kunhan vain visuaalisesta metaforasta luovutaan (SAIC, 53 eteenp.). "Olemme
yhtdaikaisesti subjekti ja objekti pestessimme kasvojamme, kokeillessamme
parfyymid, maistaessamme omia keitoksiamme, kuullessamme omia d4niimme, tai
kun olemme vilustuneet ja meisté tuntuu kauhealta", Archer viittdd. "Viidestd aistista
vain ndko on sellainen, ettei silmd voi ndhda itseddn ndkemdssd[, ainakaan] ilman
peilin apua". (SAIC, 54.) Niihin esimerkkeihin tuntuisi kuitenkin liittyvén erindisia
ongelmia: jos testaat hajustetta, eikd objekti ole kyseinen tuoksu, ennemmin kuin siné
itse; jos maistat tekemddsi keittoa, eikd objekti ole keitto (tai resepti)? Eika
kuulometaforakaan automaattisesti ratkaise tdtd ongelmaa, silld d4nen tuottaminen ja
sen kuuleminen eivit ole ihan yhtdaikaiset — kestddhdn &dniltd aina jonkin aikaa
kulkea tirykalvoille. Tuntoaististakin, joka sindlldén on tietysti hyvin véliton, Archer
antaa huonot esimerkit, joissa objektiin liittyy myds muuta (virusinfektio, vesi) kuin
kokija itse; ja mahtaako paraskaan esimerkki edes tuntoaistista kohdistua itseen
kaikkineen juuri nyt (et kai oikeastaan "tunnustele itseédsi tunnustelemassa itsedsi",
vaan objekti on aina jokin rajatumpi osa sinua)? Vaikuttaa vdhén silti, ettd Archer
ymmaértidd védrin subjekti- ja objekti-mindn yhtdaikaisuuden filosofisen ongelman.
Minusta siind ei ole kyse siitd, ettd "silmé ei voi ndhdd itseddn ndkemissd" (eihdn
korvakaan voi kuulla itsed&n kuulemassa), vaan siitd paradoksista, ettd subjekti yrittad
ajatella itseddn juuri nyt, siis ajattelemassa itseddn juuri nyt, ajattelemassa itseddn
juuri nyt, ja niin edelleen ad infinitum.

B! Tosin kuinka véirin voimme oikeastaan muistaa jotain, jota ajattelimme ihan
ohikiitdvd hetki — vaikkapa muutama sekunnin kymmenesosa — sitten? Ilmeisesti
miké tahansa virhemarginaali on liitkaa Archerille (SAIC, 54-55, ks. myos 62, 96-97).
Hén ei tietenkddn my6nnd haluavansa erehtymatdontd tietdmystd omista
mielensisélloistd (kuten kaikki kriittiset realistit, hédn totta kai tunnustaa kaiken tiedon
erehtyvidisyyden), mutta tdmé retrospektiivisyyden kammoaminen kielii siitd, ettd
hénelld saattaa kuitenkin olla jonkinlaista kaipuuta verrattain erehtyméttoméén,
suoraan oman itsen kokemiseen.
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ﬁ MINA —l

Subjekti Objekti
(puhuja) (kuuntelija)
lausuma — 1. taltiointi
reflektointi
Subjekti < Objekti
(puhuja) (kuuntelija)
vastaus L — 2. taltiointi
reflektointi
Subjekti * Objekti
(puhuja) (kuuntelija)
vastaus 3. taltiointi
/
reflektointi
Subjekti < Objekti
(puhuja)  —gETIDAARISUUS  (kuuntelija)
hyvaksyntd 4. taltiointi

Kuvio 2.2: Archerilainen siséinen dialogi, mukailtuna SAIC:in kuviosta 3.1
(s. 99).

Tdhdn kuvioon liittyy kuitenkin avoimia kysymyksid. Etenkin
subjektin ja objektin samanaikaisuus siind korostaa oikeastaan taas vain sité,
miten hankaliin mielenfilosofisiin ryteikkdihin Archer SAIC:in alkupuolella
aivan suotta suunnistaa, silld yhtiaikainen subjektina ja objektina oleminen ei
ole millddn tavalla relevanttia sen kannalta, onko refleksiivisyys
yhteiskuntateoreettisesti ja sosiologisesti huomionarvoinen asia. Tieddmme
ihmisten pohtivan itsedén ja yhteiskunnallista asemaansa ja uskomme silld
joskus olevan jotain huomionarvoista merkitystd sen kannalta, mitd he
tekevit, joten miksipd emme haluaisi mahdollisuuksien mukaan huomioida
sen sosiologiassakin, miksi meiddn tarvitsisi tdmin ymmaértddksemme
analysoida refleksiivisyyttd filosofisesti ja koettaa todistaa, ettd siihen liittyy
tdsmélleen yhtdaikaista subjektina ja objektina olemista? Sitd on vaikea
ymmartda ja ehkd mieluummin valtimme koko tuon ongelmavyyhden.

Toiseksi Archerin kuvio pistdd miettimdin, mika johtaa objekti-minin
"taltioinnista" seuraavaan subjekti-minédn lausumaan (eli mistd on kyse kuvion
"reflektointi" vaiheessa). Ei kai sithen muuta liity kuin sopivilla

reagointidispositioilla latautuneiden hermosoluverkoston osien neurologisia
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prosessointeja — nehdn ne ihmisen aivoissa tekevidt lausumasta toiseen
siirtymisten tyon. Ja silloin refleksiivisyyden voi ajatella olevan sittenkin vain
jotain sellaista kuin Dennettin (ks. 1999, erit. luvut 4-8) tietoisuuden
selityksessd, jossa vuoropuhelulta kuulostavat lausumat ja muut
tietoisuudensiséllot kohoavat aivojen moninaisista prosessoinneista tavalla,
jota ajattelija itse ei lainkaan pysty selittimdin (joskin ehka
jélkikéateisrationalisoi nuo prosessit myohemmin joksikin péattelyketjuksi).
Mutta tuo malli ei tietenkddn kelpaa Archerille, silld hidn haluaa jotakin
"mentaalisempaa" kuin Dennettin "neurologisen reduktionismin" (ks. SAIC,
10-11, 24, mukaan lukien alaviitteet)132

Mutta Archerille tdssd yhteydessd kai kaikkein tdrkeintd asiaa,
refleksiivisyyden dialogisuutta — tai ainakin sen, sanoisinko "ik&&n-kuin-
dialogisuutta" — voitaneen pitdéd perusteltuna kantana. Itse asiassa sitd voidaan
puolustaa Meadin argumentilla: itsetietoisen ajattelun tdytyy perustua
johonkin keskustelun tapaiseen, koska voit oppia ajattelemaan itsedsi
objektina vasta kun olet oppinut kuuntelemaan itsedsi, mihin taas itselleen
vastaamisen taito on tirked apuviline (Mead 1934, 139). Mead — kuten myos
esimerkiksi Dennett — ymmaérsi, ettd ihmiset keksivdt oman itsensd
tarkkaavaisuutensa ja tietoisen ajattelunsa kohteena vasta alkaessaan vastata
omiin lauseisiinsa ikédn kuin toiselle keskustelijalle (taito, jonka alkuperd on
yhteison keskusteluissa ja yhteistoiminnassa) (ks. Mead 1934, 138-139;
Dennett 1999, 221-222; Kilpinen 2008, 103—104).

Mutta myoskddn Meadin késitys sisdisestd keskustelusta ei kelpaa

Archerille, kuten sanottua, koska hidn pelkdd sen ylisosiaalistavan yksilon —

B2 Oikeastaan Dennett on siini madrin "holisti" mielensisdltojen tulkitsemisen
suhteen (ja pitdd sosiaalisissa yhteyksissd opittua kieltd niin tdrke&nd inhimillisen
tietoisuuden luonteen tekijand), ettd hin redusoi mielen ehkd pikemminkin "ylospdin"
— sosiokulttuurillisiin ja muihin kokonaisuuksiin — kuin (pelkkédin) hermostoon (ks.
Dennett 1987, 65), ellei hdnen sitten voi katsoa sulauttavan aivojen kovalevyn ja
kulttuurillisen ~ ohjelmiston  prosesseja  tietoisuuden  kohdalla  "keskelle"
("virtuaalikoneeksi" (ks. Dennett 1999)). Mutta tuollaiset kehitelmit eivét tietenkédan
miellytd Archeria yhtdén sen enempéi ratkaisuna aidon yksilon omien mentaalitilan
voimien kysymykseen: hidn on moittinut esimerkiksi Harréa minuuden
"entiteettiyden" kyseenalaistamisesta, koska timd muuttaa minuuden pelkiksi
tarinoiksi niin, ettei jd4 mitddn "mentaaliaktiviteetin varjomaailmaa diskurssin
taakse"; tosiaan, Archer tietysti perddnkuuluttaa "vankkaa" (robust) mindad kaiken
kielenkdyton takana (BH, 91), sitd kieleen ja sosiaaliseen eldmédidn palautumatonta
mentaalivoimanpesii, joka kayttdd muun muassa kielen tyokalua pohdinnoissaan.
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padstdvan yhteison pddmme sisddn. Eikd hénelle taida riittdd pelkkd ikéaan-
kuin-dialogisuus, silld hinestd "kyse on aidosta sisdisestd dialogista, joka
vaatii ennemmin todellisia keskustelukumppaneita kuin vain kuviteltua
yleisod" (SAIC, 44). Tai ndin hén ainakin sanoo; tarkemmin Archerin
esimerkkeihin refleksiivisestd keskustelusta tutustuttaessa, sen aito
dialogisuus kédy varsin kyseenalaiseksi. Oikeammin siind vaikuttaisi olevan
kyse jostakin sellaisesta, ettd ajattelija subjektina tuottaa (esikielellisten
hermostollisten tilojensa kirvoittaman) lausuman, jonka ottaa sitten
objektikseen ikddn kuin keskustelukumppanin repliikking, joka ei ndyttdisi
olevan oikeastaan varsinainen puheenvuoro ollenkaan vaan pikemminkin vain
hieman toisin sanoin muotoiltu toisinto alkuperdisestd lausumasta. Eikd se
kovin aidolta dialogilta kuulosta, jos mietitddn vaikka tdtd seuraavaa,
ilmeisesti Archerin omiin kokemuksiinsa pohjaamaa esimerkkid, jossa
subjekti-mind (SM) ja objekti-mind (OM) tuskailevat jumiin jdédmistd

kirjoittamansa kirjanluvun kanssa:

SM Aina mini tunnen néin, mutta se menee ohi.

OM  Téamaé vaihe aina tulee, ja sitten se menee.

SM Niin, mutta tilld kertaa miné olen todella jumissa.
OM  Téama on uusi tilanne.

SM Aina ne tuntuvat silté.

OM  Tadmai on todellisuudessa uusinta aiemmasta.

SM Mahdollisesti, mutta mini olen liian vasynyt.
OM  Miné olen liian visynyt tekeméén sen uudelleen.
SM Jospa pitdisin tauon.

OM  Tauon pitdminen voisi auttaa.

SM Hyva on, maalaan keittion loppuun.

OM  Tina viikonloppuna koristelen keittion.

SM Kutsutko tuota tauoksi!

OM  Se ei ole mikddn oikea tauko.

SM Tuki nyt jo suusi ja jatka eteenpéin. (SAIC, 101.)

Objekti-mindn lausumat vaikuttavat tosiaan vain vdhdn muuntuneilta

subjekti-mindn lausumilta, eli objekti-mind on hyvin passiivinen, melkeinpa
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vain subjektin lausumia heijastava kaikupohja, eikd kukaan kai pidd aitona
dialogina sitdkdin jos huudat lauseita kanjoniin, kuuntelet niiden hieman
muuntunutta kaikua ja vastaat niihin uusilla lauseilla. Sitd suuremmalla syylla
Archerille voisi suositella tyytymistd pelkkddn ikéan-kuin-dialogisuuteen,
luopumista ehdottoman ei-monologisen dialogisuuden ideasta (semminkin
kun dialogin ja monologin ero on joka tapauksessa pidinsisdisen puheen
tapauksessa veteen piirretty viiva).'>?

Mutta varmaan toiminnanteoreettisesti mielenkiintoisempi huomio
tuosta Archerin esimerkistd on, ettd refleksiivinen dialogi sindnsd ei siind
johda paitoksentekoon ja toimintaan. Siis vasta kun tuon esimerkin ajattelija
turhautuu omiin jaaritteluihinsa ja dréhtdé itselleen, etti tuki jo suusi ja jatka
eteenpdin, niin vasta sitten hin pédésee taas toimintaan, eikd tuo drdhdys ole
mikdin looginen seuraus edeltivisti keskustelusta. "Adnet pidssid"
ndyttdisivat tdssd olevan enemmin hairiotekijd kuin pédédtdksenteon viline.
Toki myds toisenlaisia esimerkkejéd voitaisiin esittdd, sellaisia missd ajattelija
onnistuneesti ryhtyy "sanoista tekoihin", mutta olisiko suurempi osa
padnsisdisestd sanailusta kuitenkin juuri tuota Archerin ylld artikuloimaa,
melkeinpé yliméaérdiselti tuntuvaa, ei toimintaan johtavaa lajia?

Tamain valossa jirkeilevdd ja valintoja tietoisen paitoksenteon kautta
ohjaavaa sisdistd dialogia ei valttimittd tee mieli nostaa ylitsepursuavan
suureen rooliin toiminnanteoriassa. Toki silld voi olla merkitystd elamin
suurissa kddnnekohdissa, isojen eldméntapavalintojen kohdalla, mistd Archer
tietysti lahinnd onkin kiinnostunut (ks. Archer 2007, 2-3), mutta tarkeimpiin
valintoihin ja suuriin linjoihin keskittyminen jittdd valtaosan sisdisestd
puheesta sosiologisen relevanssin ulkopuolelle. Ehkd my06s toisenlainen
nikokulma voitaisiin tdssé ottaa: ehké sosiologista relevanssia voidaan 16ytda
myos sellaisesta sisdisestd puheesta, joka ei varsinaisesti ole mitdin jarkeilyd
tai valitsemista, ei todellakaan mikéédn vapaan yksil6toimijan mentaalisalama,
joka murtaa ulkopuolisen determinoinnin ja laukaisee liikkeelle toimintaa;
kenties sosiologista relevanssia voi olla jopa edelld kuvatun kaltaisella

kirjoittajanblokin kanssa painiskelevalla "jahnaamisella". Téallaisen katsannon

133 Ja vaikka jollain perusteella ja jostain nikokulmasta voisi jossain sisdisen puheen
tapauksessa sanoa sen olevan ehdottomasti dialogia, ei ainakaan terveen ihmisen péén
sisdlld silloinkaan tietenkédidn ole muita keskustelijoita kuin hén itse (kuten Archer
totta kai hyvin tietdd), joten siind mielessd sekin voidaan tulkita myds monologiksi.
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ottaa esimerkiksi antidualisti Collins (ks. 2004, 196 eteenp.), joka hinkin
tarkastelee siséistd puhetta — varsin meadilaisessa, yksilon mieltd sosiaaliseen
maailmaan nivovassa hengessd. Collinsille iso osa sisdisestd puheesta ei ole
erityisen dlyllistd, vaan ennemmin esimerkiksi jonkinlaista "tsemppaamista",
mutta samalla myds hyvin sosiologisesti relevanttia, koska se kietoo yksiloa
sosiaalisten verkostojen rituaaleihin. "Sellainen itselle puhuminen tapaa olla
toistavaa, kayttdd samoja kaavoja uudelleen ja uudelleen", sanoo Collins ja
esittdd, ettd esimerkiksi juuri kirjoittajanblokin kanssa painiskeltaessa
tuollainen "toisto itsessddn toimii kuin jonkinlaisena loitsuna, rytmisend
resonoitumisena omien sanojen kanssa, mikd auttaa fokusoimaan huomioni,
'ryhdistdytymadn' (Collins 2004, 198).

Voi siis ajatella, ettd yksild6 ammentaa voimaa tietyistd sanoista ja
sanonnoista nimenomaan siksi, ettd on sosiaalisen eldmin kayttoyhteyksissa
sosiaalistunut kéyttdimédn niitd tietyissd, usein hyvinkin emotionaalisesti
latautuneissa merkityksissd. Sellaisena kielenkdyttd myds sisdisend puheena
on osa sosiaalista eldmid ja siksi sosiologisesti kiinnostavaa, vaikkei ole
mikddn yksilon vapaita, yksindisid valintoja ja niistd kumpuavia toimia
liikkeelle paneva Sui generis mentaalitason voimatekija.

Joka tapauksessa, miten ikind sisdinen puhe ymmarretddnkin, sen
kaikkein yhteiskuntateoreettisesti tai sosiologisesti kiinnostavin piirre lienee
siind, milld tavoin se tarkkaan ottaen (mydtd)vaikuttaa sosiaalisiin
mekanismeihin. Katsokaamme nyt, mitd Archer tdstd sanoo; kuten todettua,
hdn on toteuttanut empiirisid haastattelututkimuksia, joissa on pyrkinyt
madrittdimain sisdisen puheen tapojen eli refleksiivisyyden paétyypit, joiden
uskoo vaikuttavan eri tavoin yhteiskunnallisiin tapahtumakulkuihin.

Archerin empiiristen tutkimusten anti: refleksiivisyyden tyypit

Archerin ensimmadinen, SAIC:issa raportoitu tutkimus refleksiivisyydesti oli
hyvin pieni, hén haastatteli sitd varten vain kahtakymmentd ihmistd. Kukin
haastattelu vei pari tuntia ja litteroituna niistd kertyi yhteensd noin 500 sivua
tekstid. Tutkimus kartoitti haastateltavien ndkemyksié sisdisestd keskustelusta

ja selvitti millaisia siséisid keskusteluita he tapasivat kdyda; samalla Archer
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kannusti heitd kertomaan kiinnostuksenkohteistaan ja niistd muodostuvasta
"elaménprojektistaan" — mihin olivat siind erityisen tyytyviisid ja mitd kenties
katuivat, mitd uhrauksia olivat tehneet sen eteen ja mistd uskoivat voivansa
saada apua sen toteuttamiseen. Niin kukin haastateltava kertoi pienimuotoisen
eldméntarinan. (SAIC, 157, 161-162.)

Keskeisin Archerin tuosta SAIC:in tutkimuksesta vetdimé johtopédtos
oli, ettd refleksiivisyys jakautuu kolmeen péddtyyppiin tai moodiin,
"kommunikatiiviseen", "autonomiseen" ja "metarefleksiivisyyteen", ja etti
ndiden lisdksi on vield neljantend tyyppind sellaisiakin ihmisid, joiden
refleksiivisyys ei toimi kuten pitdisi — "murtuneesti refleksiivisid" (ss. 163
eteenp.). Yksilon refleksiivisyystyyppi ei ole muuttumaton, Archer spekuloi,
vaan ihminen omaksuu moodinsa vuorovaikutuksissa sosiaalisen kontekstinsa
kanssa ja voi myohemmin siirtyd tyypisté toiseen (s. 176); refleksiivisyys voi
my0s murtua ja murtunut refleksiivisyys voidaan korjata (s. 299). Joka
tapauksessa ndihin tyyppeihin jakautuvat ne teemat, joita ihmiset yleensa
pohdiskelevat, se miten he niitd pohdiskelevat, mihin mentaalisiin
aktiviteetteihin tyypillisesti ryhtyvit tai ovat edes kykenevid. Niinpd kolmen
eri  refleksiivisyysmoodin  edustajilla  on  erilaiset  ndkdkulmat
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, sen rajoituksiin ja mahdollisuuksiin, ja
murtuneesti refleksiivisiltd taas tyystin puuttuu sellainen ndkokulma, koska he
ovat silld tavoin vahingoittuneita ihmisid, ettd heidan refleksiivisyytensd ei
auta heitd heidédn yhteiskuntasuhteissaan. (Ks. ss. 163—165.)

MyG6hemmin Archer tdsmensi titd Making Our Way through the
World  (2007) teoksessaan esitteleménsd, Coventryn kaupungissa
toteuttamansa tutkimuksen tulosten valossa toteamalla, ettd itse asiassa
jokainen ihminen edustaa kutakin refleksiivisyysmoodia jossain méaarin —
mukaan lukien murtunutta refleksiivisyyttd, jonka Archer tuolloin rinnasti
alempaa enemmdn kolmeen toimivaan tyyppiin ja alkoi puhua neljasta
refleksiivisyyden moodista — joskin useimmilla meistd yksi niistd on muita
hallitsevampi (predominant), p&aasiallinen moodi (ss. 92-94). Tdmi oli
tarked lisdys, silld aiemmin vaikutti kuin Archerin mielestd jokainen yksilo
edustaa kerrallaan vain yhtd tyyppid, mikd nyt lieveni sithen muotoon, ettd
useimmat edustavat kerrallaan vain yhtd péddasiallista tyyppid. Archerin

kasitys refleksiivisyydestd ja sen eri moodeista tosiaan tarkentui melko tavalla
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tuossa Coventry-tutkimuksessa, kuten hdn oli osannut odottaakin — alusta
lahtien oli tietysti selvdd, ettd SAIC:in kokolailla alustavasti tunnustelevan
(joskin yksilokohtaisesti syvéluotaavan) pienoistutkimuksen
kahdenkymmenen hengen otos on aivan liian pieni, jotta sen perusteella voisi
vetdd kovin  pitkdlle menevid  johtopddtoksid  esimerkiksi  eri
refleksiivisyystyyppien yleisyydestd (SAIC, 166, ks. myos 159-160). Juuri
siksi hén toteuttikin tuon laajemman tutkimuksensa, ohjenuoranaan SAIC:in
tutkimuksen tulokset ja toiveenaan tarkentaa késityksiddn
refleksiivisyystyypeistdi ja saada evidenssid niiden vallitsevuudesta
(brittildisessd) yhteiskunnassa.'** Ja itse asiassa Archerin onnistuikin jaotella
alustavien kyselylomakkeiden avulla valitut 128 coventrylaista padasialliselta
moodiltaan hyvin tasaisesti noihin aiemmin 16ytimaansa neljién luokkaan,'’
kun ensin jaksoi riittdvasti valikoida, hioa ja painottaa tutkimuskysymyksia
kunkin vastaajan refleksiivisyystyypit pisteyttdvdn "ICONI-mittari" (Internal
CONversation Indicator) kyselylomakkeen muotoon.”*® (Ks. Archer 2007,
erit. 91-94, 326 eteenp.)

Mairadvin tekija, jonka perusteella Archer alkujaan SAIC:issa keksi
luokitella tietyt kohdehenkil6t kommunikatiivisesti refleksiivisiksi, oli se, ettd
hén sai heidén haastatteluvastauksistaan vahvasti sellaisen kuvan kuin heilld

1% Padasia Coventry-tutkimuksessakin oli syviluotaavuus, eli haastattelut, ei mikéin
tilastollinen analyysi: lomakkeilla vain jaettiin alkuotos ryhmiin, joista valittiin 46
mahdollisimman selkedd yhden pédasiallisen tyypin edustajaa ldhemmin
haastateltaviksi. Coventry-tutkimuksen otos oli siis isompi kuin SAIC:in tutkimuksen
ja se koetettiin my0s valita niin, ettd se edustaisi (brittildistd) nyky-yhteiskuntaa
paremmin kuin SAIC:in otos, jonka Archer oli haalinut misté vain sattui haastateltavia
16ytdmédn, isompina homogeenisina ryppdind ja my0s omaa tuttavapiiriddn
hyodyntden. Tuohon aiempaan ryhméd&n mahtui muun muassa kolme
uskontokunnaltaan katolista (mukaan lukien yksi pappi ja yksi nunna) ja vain yksi
etnisen vdhemmiston edustaja. (Ks. SAIC, 159-160.) Coventry-tutkimuksessa
tuollaiset epédsuhtaisuudet halutiin vélttdd, joten sithen mahdutettiin ihmisid eri
etnisistd ryhmistd, eikd otettu enempdd kuin yksi henkild samasta perheesti,
tyOpaikasta tai edes samasta asuinkorttelista (Archer 2007, 326-327).

35 Prosenttiosuudet  olivat 27.3 %  autonomisesti  refleksiivisia, 22.7 %
metarefleksiivisid, 21.9 % murtuneesti refleksiivisid ja 21.1 % kommunikatiivisesti
refleksiivisid, loppujen 7 % jdddessd epéselviksi tai muuten luokittelematta (Archer
2007, erit. taulukko A2 s. 335).

3¢ Kutakin refleksiivisyysmoodia mittasi tuolla lomakkeella muutama kysymys ja
niiden pisteistd laskettiin keskiarvot eri moodeille (ks. Archer 2007, 326 eteenp.),
minkd perusteella vastaajat jaettiin padasiallisiin tyyppeihinsd, kunhan he vain saivat
yhden tyypin keskiarvoksi pisteenkin enemmén kuin minkdén muun tyypin.
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rajanlinja mielen ja sosiaalisen ryhmén valilld olisi ohut, "hyvin ldpéiseva".
Toki epdileméttd myos nédiden ihmisten mieleneldmaistd osa on yksityistékin,
Archer vakuuttaa, mutta sen verran paljon se tuntui riippuvan toisten
(samanhenkisten) ihmisten kanssa kommunikoimisesta, olevan tiiviissd
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympériston kanssa, ettd aika iso osa siité ei ole
ainakaan ihan tdysin yksityistd. (ss. 167, 175-176, 209.) Kommunikatiivista
tyyppié voikin luonnehtia "thought and talk" -refleksiivisyydeksi, koska siina,
toisin kuin muissa tyypeissd, ajatteluun liittyy paljon ulkoistettua puhetta —
kommunikatiiviset tarvitsevat puhetta ja keskusteluita muiden kanssa
"julkisina jatkeina yksityiselle prosessille" (ss. 206-207). Erés heistd kuvasi
itseddn ndin: "Mind vain sanon [sen ddneen] kun ajattelen jotain" (s. 177).
Asiaan ehka liittyy jonkinlaista epditsevarmuutta, mistd Archer niki merkkind
sen, ettd moni kommunikatiivisesti refleksiivinen tapasi paattdd
haastatteluvastauksensa ikéén kuin haastattelijasta tukea hakeviin "eiko niin?"
sanoihin (s. 176); he tuntuivat suhtautuvan varauksellisesti ajatukseen, ettd
vain oman pédn sisdlld kdyty keskustelu johtaisi heidét oikeanlaisiin toimiin
(ss. 167-168, 177)."” Kommunikatiivinen ajattelu suorastaan vaatii tiivisti
joukkoa ldheisid, joiden kanssa yksilon kiinnostuksenkohteet sopivat hyvin
yhteen, ja siksi tédllainen ihminen tarvitsee ja arvostaa eniten perhettd ja
ystévia (s. 168).

Tahan liittyen tdmén tyypin edustaja nojaa verrattain paljon hédnen
(1&hi)yhteisonsd jakamiin toimintatapoihin ja traditioihin, minkd voi ajatella
tekevdn hénestd ihmisen, joka istuu hyvin bourdieulaiseen habitus-
kasitykseen; ja Archerin (2010, 300-301) mielestd Bourdieun malli tosiaan
nayttdisikin olettavan refleksiivisyyden olevan kommunikatiivista lajia, mutta
hidn pitdd my0s tdméin tyypin kohdalla tidrkeimpind eroja kuin
yhtenevdisyyksid habitukseen, koska etenkin tidssd meiddn jatkuvien
muutosten  ja  sosiaalisen  liikkuvuuden = maailmassamme — myds
kommmunikatiivisen  refleksiivisyyden on oltava yhd enemméin
padmédritietoista ajatustyotd eikd vain "rutiineja". Joka tapauksessa Archer

nayttdisi pitdvin kommunikatiivista refleksiivisyytta tietylld tapaa laadullisesti

7 Myéhemmin tutkimuksensa haastatteluista Archer nostaa esiin esimerkiksi
"Jeanetten", joka tunnustaa: "En ole kovin itsevarma ihminen ja... tarvitsen jatkuvasti
varmistusta muilta" (Archer 2007, 102).

137



heikoimpana kolmesta toimivasta refleksiivisyyden moodista — ehkd koska se
korreloi matalamman sosioekonomisen aseman (SAIC, 184 eteenp.) ja
viahdisemman koulutuksen (Archer 2007, 335) kanssa. Hén pitdd kehitysta
muihin, oman padn sisélld harjoitettuihin refleksiivisyystyyppeihin pitkélti
oppimiskysymyksend, eli kommunikatiiviseen ajatteluun liittyy hénestd
oppimattomuutta. Niinpd Archerin on vaikea vilttdd hienokseltaan holhoavaa
sdvyd aprikoidessaan, voisiko hdnen haastattelemillaan kommunikatiivisesti
refleksiivisilldi olla mahdollisuuksia kokemuksen myo6td omaksua
itsendisempid ajattelutapoja — voisiko tdma tai tuo nyt vield ulkoistettuun
puheeseen tukeutuva oppia, ehkéd kantapdédn kautta, ettd aina ei kannata vain
"molayttdd" asioita julki, ettd niitd voi valmistella oman padn sisdlla?
Archerilaisittain arvioituna se kasvattaisi tuon yksilon ymmarrysta itsestidn
subjektina objektiivisten rakenteiden maailmassa. (Ks. SAIC, 178, 180, 183.)
Ilmeinen kehityssuunta itsendisempdd ajattelua opettelevilla olisi
kohti moodia, jota Archer on SAIC:ista alkaen nimittdnyt autonomiseksi
refleksiivisyydeksi. Se ndet viittaa vahvasti riippumattomaan, yksityiseen ja
vihin yksindiseenkin refleksiivisyyden muotoon (ks. luku 7). Autonomisesti
refleksiivisen sopii my0s odottaa kuvailevan itseddn "'ajattelijaksi' ennemmin
kuin ‘'puhujaksi™ (s.225). He ovat niitd ihmisid, jotka varmasti
"allekirjoittaisivat ndkemyksen, ettd 'kukaan ei voi tietdd minun omaa mielténi
yhtd hyvin kuin mind itse": he soittaisivat kylld paikalle putkimiehen
korjaamaan putkistoa tai sahkomiehen tekemiin sahkotoitd, koska myontavat
puutteet monissa muissa tiedoissaan ja taidoissaan, mutta psykiatrille he
tuskin menisivit, silldi oman mielensd suhteen he katsovat olevansa itse
parhaita  ekspertteji, Archer maalailee. (s.210.)*®  Autonomisesti
refleksiivisiksi médritetyt haastateltavat vaikuttivatkin varmoilta paételmiensi
suhteen — vastasivat nopeasti ja jaimakésti esitettyihin kysymyksiin. He myos
tiesivét olevansa itsevarmoja, pédattdvaisid ihmisid. (s. 211.) Moni heistd oli
itse itsensd tyOllistdnyt tai muuten yksin tydskenteleva henkild, miké tietysti
sopiikin kuvaan ainakin sikéli, ettd yksin tydskentelemiseen liittyy paljon
kurinalaista itsemonitorointia ja vastuun ottamista itse valituista projekteista ja

8 He voivat joskus tunnustaa pditelménsd tai valintansa menneen pieleen, mutta
eivdt usko, ettd olisivat pérjdnneet paremmin konsultoimalla muita — péinvastoin
ounastevat, ettd lopputulos olisi siten ollut vield huonompi (SAIC, 210-211).
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niiden toteuttamisesta. Muutenkin autonomisesti refleksiiviset ovat
riippumattomia ja omavaraisia "yksindisid susia" (my0s silloin kun ovat
parisuhteessa), ja individualisteja myos poliittisesti ja filosofisesti, uskovat
jokaisella olevan vastuu omasta elimastiin ja kohtalostaan. (ss. 213-214)."°

Ominaista tdllaiselle ihmiselle on oman eldamédn strateginen
suunnittelu ennen kaikkea itsendisen ajattelun voimin. Vaikka eldmé kaikkine
sattumuksineen ei tietenkdédn ikind voi olla tidydellisesti yksilon kontrollissa,
autonomisesti refleksiivinen ainakin yrittdd olla oman eldminsé strategi ja
aktiivinen toimija, ennemmin kuin passiivinen uhri, jolle asiat vain tapahtuvat.
(SAIC, 251.) Tallaisena autonomisessa (toisin kuin kommunikatiivisessa)
refleksiivisyydessd voikin ajatella olevan kyse kehitysprosessista — se vaatii
omaan ajatteluun perustuvan eldméntavan opettelemista. Se voi aluksi olla
vaikeaa, mutta helpottuu varmasti alulle paédstyédan, Archer arvelee, kun yksild
oppii heittdytymédin itsendisen paitoksentekonsa varaan; ja hyvin kehittynyt
autonominen refleksiivisyys toteuttaa archerilaista subjektiutta ja toimijuutta
aidoimmillaan — siindhén autonominen, omavarainen, jatkuvasti oman paénsa
sisdlld itsendisesti ajatteleva subjekti alistaa ympéristdolosuhteensa
objekteiksi, joita pyrkii aktiivisesti ja strategisesti muuttamaan haluamaansa
suuntaan. (Ks. SAIC, 221, myds 235).

Yksi asia yhdistda autonomisesti ja kommunikatiivisesti refleksiivisté:
kumpikin onnistuu sovittamaan kiinnostuksenkohteensa kivuttomasti yhteen.
Se tosin tapahtuu erilaisten ensisijaisten kiinnostuksenkohteiden ehdoilla, silld
autonomisille tirkeintd eivét ole ldheiset ihmissuhteet, vaan ty6 ja ura (he
eivit pistd paljon painoa mydskddn esimerkiksi harrastuksille, loma-ajalle tai
kodinhoidolle, Archer spekuloi, saattavat jopa jossain méérin laiminly6da
19 (SAIC, 213.) Ja he ovat tietysti padtyneet

tdhédn arvojarjestykseen eri tavalla kuin kommunikatiiviset, jotka tukeutuvat

omaa fyysistd hyvinvointiaan).

19 Tamd ei tarkoita, ettd autonomisesti refleksiiviset olisivat tdysin itsekkditi, Archer
tdhdentdd, vaan heilld on oma "reiluuden etiikkansa", johon kuuluu antaa muillekin
osansa, joskin suojellen aina omia tirkeimpid intressejdén. He voivat myos olla
anteliaita, mutta mieltivit sen vapaaehtoiseksi lahjoittamiseksi eikd valtiovallan
toimesta yllapidettaviksi kiaytannoksi. (SAIC, 213-214.)

10 Vastaavasti kommunikatiivisesti refleksiivisten arvojirjestys saattaa nikya heidén
taloudellisessa hyvinvoinnissaan — he joutuvat Archerin mukaan ehkd muita
useammin "venyttiméin pennid" tai "budjetoimaan”, koska perheen ja ystivien
pistiminen tydelimin edelle on jittdnyt heidat taloudellisesti heikompaan asemaan
(ks. SAIC, 174-175, 191-201).
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niin paljon keskusteluihin muiden kanssa ja siis my0ds traditioihin —
autonomiset ajattelijat ovat setvineet myds suuret eldménarvokysymykset
selviksi itsendisesti oman péadnsd sisdlld. Mutta kummankin tyypin edustajat
siis jollain tavalla onnistuvat kiinnostuksenkohteidensa yhteensovittamisessa,
ja tdmi erottaa heitd Archerin kolmannen refleksiivisyystyypin edustajista.
(SAIC, 196.)

Nimittdin hénen SAIC:issa (ks. luku 8) metarefleksiivisiksi
nimedmainsd tyyppi muodostuu sellaisista ihmisistd, joilla on niin korkeat
ihanteet, etteivdt he ikind 16yda itselleen niitd vastaavaa eldmintapaa ja

T . 141
sosiaalista kontekstia.

He ovat siind méérin (yhteiskunta- ja itsekriittisid)
idealisteja, ettd kokevat aina voimakkaan ristiriidan ihanteidensa ja
todellisuuden vililld, miké painostaa heitd maantieteellisten, ammatillisten ja
muiden kontekstien vaihtamiseen. Kyse on ihmistyypistd, jonka edustajat
pohdiskelevat paljon omaa itsedédn ja omia aiempia pohdintojaan, arvioivat ja
uudelleenarvioivat  arvioitaan  ja  arvottamisiaan, siis  suuntaavat
refleksiivisyyttddn paljon myds omaan refleksiivisyyteensd — tdstd juuri tulee
nimi metarefleksiivinen. He "tapasivat vetdytyd itsetutkiskeluun" myds
kesken haastattelutilanteen, Archer kertoo, eli alkoivat pohdiskella
vastauksiaan kesken vastausten antamisen, uudelleenmuotoilla tai tarkentaa
aiempia sanomisiaan ja kytked niitd mieleensd johtuviin esimerkkeihin. (ss.
256-258.)'*" Metarefleksiiviset elavit kylld yhtilailla vahvaa, omavaraista

mieleneldmid kuin autonomisesti refleksiiviset, mutta kyseenalaistavat

! Ja tuo konteksti tosiaan on sosiaalinen, siihen liittyy my&s yhteiso, Archer linjaa:
metarefleksiiviselle ei kelpaa autonomisesti refleksiivisten individualismi, vaan he
haluavat 16ytdd samanhenkisten ihmisten yhteison; ja toisaalta heille ei kelpaa
myo6skddn kommunikatiivisesti refleksiivisten "kommunitarismi", koska he eivit
suostu ottamaan minkédn yhteison arvomaailmaa annettuna, vaan haluavat itse miettid
sen selviksi (SAIC, 259, 278).

"2 Archer luonnehtii heiti myds niin, etti metarefleksiiviset arvioivat objektiivista
tilannettaan subjektiivisten kiinnostuksenkohteidensa valossa, ennemmin kuin
kiinnostuksenkohteitaan tilanteensa valossa. Tama kai selittdd, miksi he toistuvasti
kokevat nykytilanteensa olevan ristiriidassa ihanteidensa kanssa ja ovat herkempid
vaihtamaan kontekstia. (SAIC, 293.) Metarefleksiivinen kokee olevansa itsekin valmis
muuttumaan ja varmaan yrittdd kasvaa ihmisend itsetutkiskelujensa kautta, mutta ei
ole valmis muuttamaan kaikkein perimmaéisimpid kiinnostuksenkohteitaan, vaan vain
viahemman térkeitd: perimmdiset kiinnostuksenkohteet ovat metarefleksiiviselle niin
iso asia, ettd hian kokee ensiarvoisen tirkedksi saada ne osumaan kohdakkain ja
niveltymédin toisiinsa — mutta se on jokseenkin mahdotonta, silld jokin osa-alue lipeda
aina ruodusta, teoretisoi Archer (SAIC, 258-259, 278).
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enemméin omia ratkaisuitaan, ehkd koska eivdt ole samalla tavalla tyd- ja
tehtdvdorientoituneita, vaan sanoisimmeko arvo-orientoituneita: heille
tarkeintd on tietty kutsumuksellinen elamantehtavé (vocation), johon ei liity
sellaisia selkeitd ulkoisia kriteereitd kuin ei-kutsumuksellisten tyotehtdvien
arviointiin; kutsumuksen mukaisen eldméntavan arvioinnissa olennaista on,
kokeeko toimija itse eldvénsd hyvad elamédd (ss. 265 eteenp.). Varmaan juuri
siksi metarefleksiivinen onkin niin metarefleksiivinen, siksi niin iso osa hianen
sisédisistd keskusteluistaan koskee héntd itseddn — hén ei pohdi niinkdin
tehtidvien suorittamista, vaan sitd, onko hinestéd tulossa sellainen ihminen kuin
hén haluaa olla, Archer arvelee (ss. 266, 273).

Tamén takia metarefleksiivisen perimmdiset kiinnostuksenkohteet
eivit ikind kddnny pysyvisti tyydyttdvdksi modus vivendiksi siten kuin
autonomisesti ja kommunikatiivisesti refleksiivisilli — metarefleksiivinen ei
osaa olla lopun ikddnsd tyytyvdinen minkdin modus vivendin vaatiman
kontekstin kanssa (SAIC, 258259, 273-274, 287-288).'"* Tami vaikuttaisi
olevan melkeinpd maééritelméllinen totuus Archerille, eli ensinndkin hin
selvdsti rajaa kontekstista toiseen ajelehtivan, omaa itsed ja paikkaa
maailmassa etsivin eldméantavan ulos modi vivendi -eldméntapojen joukosta —
siis médrittelee sen modus vivendin puutteeksi ennemmin kuin yhdeksi modus
vivendiksi — ja toiseksi, jos metarefleksiiviseksi luokiteltu henkilé muodostaisi
lopun elamédnsi kestdvan modus vivendin, Archer kai tulkitsisi sen niin, etti
nyt tuon ihmisen (pédasiallinen) tyyppi on muuttunut (ks. SAIC, 274, 289,
295-296). Sellaisia muutoksia toki tapahtuu ja ainakin vield SAIC:issa Archer
ndki niiden tapahtumiseen psykologista painetta, koska ei oikein uskonut
metarefleksiivisen voivan olla todella tyytyvdinen idealismistaan koituviin
kustannuksiin tai muutenkaan omaan kyvyttomyyteensd 10ytdd pysyvédn
kontekstiin sidottu eldméintapa ja arveli tdmin joutuvan siksi jatkuvasti
kamppailemaan itsensd kanssa sen suhteen, pysyykd Iujana ideaalejaan
vastaavan kontekstin etsinndssd vai tyytyyko kompromisseihin ja ryhtyy

autonomiseksi "uraihmiseksi" jossain vihemman kuin tdydellisesti ihanteitaan

3 Toki myds metarefleksiiviselld voi jokin eldméntapa kestdd hyvin pitkddn —
SAIC:issa nimelld "Cass" kutsutulla yksi vaihe kesti modus vivendind kymmenisen
vuotta (s. 264) — mutta ei siis koko loppueldmaa.
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vastaavassa tyon ja sen objektiivisten arviointistandardien kontekstissa.'**
Varmasti moni metarefleksiivinen onkin joutunut tuohon tapaan ndyrtymiin
tosiasioiden edessd, on oppinut tyytymédin sithen mitd saa vaikka siithen ehka
liittyy jonkinmoista pettymistd itseensé tai maailmaan, Archer tuumi SAIC:in
alustavan tutkimuksen pohjalta. (Ibid.) (Hinen ndkemyksensa tistd vaikuttaa
tosin hieman muuttuneen hidnen uusimpaan teokseensa mennessd, jossa hin
korostaa nykymaailman hektisen morfogeneettistd luonnetta ja spekuloi, ettd
tillaisessa epéstabiilien rakenteiden maailmassa, jossa menestyksekkéité
yksioikoisia tyouriakin on harvemmassa kuin ennen, metarefleksiivinen kyky
uudelleenarvioida ja muuntautua taitaa olla kaikkein parasta refleksiivisyytta
(ks. Archer 2012, erit. luvut 6 ja 8).)

Kaikista SAIC:issa haastattelemistaan Archer ei I0ytinyt etsimiinsa
yksilo—yhteiskunta linkkind toimivaa refleksiivisyyttd, ja sellaiset tapaukset
han madritteli murtuneen refleksiivisyyden edustajiksi. Hénestd he ovat
vahingoittuneita ihmisid, joiden huonosti toimivat (pahimmissa tapauksissa
liki  tidysin  puuttuvat) sisdiset keskustelut eivdt auta  heitd
kiinnostuksenkohteista projekteihin ja projekteista kéytdntoihin — ja jotka
eivit siksi kykene aktiiviseen toimintaan yhteiskunnassa vaan jadvét
passiivisiksi agenteiksi. (s. 164.) Tallaisen kohtalon taustalla lienee, ettd
yksilon aiemmin toiminut refleksiivisyys on syystd tai toisesta lakannut
toimimasta, tai sitten hinelle ei ole koskaan kehittynytkddn (riittdvén tasoista)

refleksiivisyyttd, koska jokin on sen estinyt.'* Oli syy mikd hyvinsi,

44 Ehkdpad tdssi voidaan vetdd rinnastus toiseen katolilaista arvomaailmaa

filosofiassaan ilmentévédédn ajattelijaan, Alasdair Maclntyreen, jonka kanssa Archer
ndyttidd jossain mairin jakavan sen idean, etti todella hyvd ihmiseldimd voi toteutua
vain sopivassa sosiaalisessa kontekstissa. MaclIntyrella (1981) tdma liittyy siihen, ettd
hidnen "hyve-etiikkansa" mukaan moraali pitdisi ymmartdd (aristotelis—tomistisen
perinteen hengessd) opastuksena hyveellisen eldmén eldmiseen, ja hyveet ja paheet
taas ovat suhteessa kunkin oman jdsenyhteison traditioiden méérittdmiin rooleihin.

5 Yleisimmit syyt paikantuvat yksilon sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutuksiin,
ennen kaikkea siihen, ettd yksilolle luonteva refleksiivisyystyyppi ei saa tukea
sosiaalisesta kontekstista (ks. SAIC, 306 eteenp.). Useimmat SAIC:iin haastatellut
murtuneesti refleksiiviset vaikuttivat taipuvaisilta kommunikatiiviseen
refleksiivisyyteen, mutta olivat kontekstin tuen puuttuessa joutuneet ajattelemaan
itsendisesti, mikd oli osoittautunut vaikeaksi heille (ks. SAIC, 307 eteenp., 320-333).
(Vain yksi tapaus, "Lawrence" vaikutti autonomiseen ajatteluun taipuvaiselta, ja juuri
Lawrencen kohdalla Archer katsoi, ettd timén refleksiivisyyden murtuminen saattaa
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refleksiivisyyden murtumisella on &irimmaéisen ikdvid seurauksia, koska
silloin sisdisilld keskusteluilla ei ole toimintaa ohjaavaa vaikutusta, ne eivit
pysty valittdméddn tuon ihmisen mindd (omia pyrkimyksid) ja yhteiskuntaa
(rakenteiden vaikutuksia), luomaan intentionaalista suhdetta ndiden vilille. Ne
sisdiset keskustelut, joihin tillainen ihminen kykenee, eivét siis opasta
vuorovaikutuksissa yhteiskunnan kanssa, ne ovat ldhinnd vain tunteita
ilmaisevia ja sellaisina ennemminkin lisddvdt kuin helpottavat
ahdistuneisuutta. (ss. 298-300.) Ne junnaavat kehéd, ndma ihmiset haikailevat
menneitd tai haaveilevat eparealistisista pddmaéaristd, Archer arvioi. Niin
madriteltynd murtunut refleksiivisyys on tosiaan valtava este yksilon
yhteiskunnallisen pérjddmisen ja ihmisend kukoistamisenkin kannalta,
tuollaiselta yksiloltd puuttuu toimivan refleksiivisyyden suomaa "tarpeellista
itsetuntemusta tai yhteiskunnallista tictoa [projektien] kddntdmiseksi
toteuttamiskelpoisiksi  toimintamalleiksi". H&n on "disorientoitunut”,
eksyksissd — ei tiedd perimmaéisid halujaan sosiaalisessa maailmassa tai
keinoja niiden saavuttamiseksi — ja nédin ollen héneltd puuttuu tirkeimmét
tyokalut menestyi, tai edes kontrolloida omaa eliméénsa. (ss. 300-303.)'°
Murtuneesti refleksiiviseltd sanalla sanoen puuttuu kyky ottaa
nakokulma, josta —madrittdd perimmdiset tavoitteensa  sosiaalisessa
todellisuudessa ja pyrkid niitd kohti omia subjektin voimiaan hyddyntéen,
Archer linjaa SAIC:issa (ss. 299-301). Tai hédn tekee tdhan liittyen vieldkin
vahvemman viitteen: tiukasti ottaen, murtuneesti refleksiivisilla ei ole
persoonallista identiteettid. Nédet "se mikd antaa subjektille ehdottoman
persoonallisen identiteetin, on hénen tidsmaillinen kiinnostuksenkohteidensa
konstellaatio", ja sellainen konstellaatio murtuneesti refleksiivisilta
leimallisesti puuttuu (Archer kiinnittdd huomiota siihen, ettd murtuneesti

refleksiiviset tarjosivat saman haastattelun aikana useampia erilaisia

johtua ldhinnd mielenterveydellisestd ongelmasta (ahdistuneisuushéiriostd) (SAIC,
313-319).)

146 Vertailun vuoksi, "jos kolme [toimivaa] refleksiivisyyden moodia kattaisi koko
populaation", véittdd Archer, "yhteiskunta koostuisi vain paddméiéritietoisista
ihmisistd", jotka kaikki toteuttaisivat "selkedsti méiérittelemiddn projekteja, jotka
olisivat suunnitelleet tavoittamaan (jotakin siitd) mitd he eniten haluavat". Emme
nikisi niin paljon ahdistuneisuutta ja paamadrattomyyttd — refleksiiviset tietdvit mita
haluavat ja "luovat intressiensi realisoimista edesauttavia kdytidntdjd ja kehittdvét
nditd tyydyttiviksi ja yllapidettédvissé oleviksi modi vivendeiksi". (SAIC, 301-302.)
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luetteloita siitd, mikd heille on tdrkedd). Eli murtuneesti refleksiivisiltd
puuttuu "identiteetti, joka méadrittdisi sekd keitd he ovat ettd myos millaisiksi
sosiaalisiksi toimijoiksi heiddn tarvitsisi tulla, jotta se ilmaisisi heiddn
identiteettejddn". (s. 304, ks. my0s esim. ss. 311-312.) (Onneksi murtuneen
refleksiivisyyden voi sentdén toivoa olevan usein korjattavissa — viahan kuten
murtuneet luut (s. 299), jos oikeanlaisiin toimiin ryhdytdan.)'"’

Archerin  erottamat  refleksiivisyyden = moodit  puhuttelevat
intuitioitamme ihmistyypeistd (epdilemittd kylld osaltaan ihan siksi, ettd
Archer on néitd tyyppejd mééritellessddn nojannut myos yleisiin intuitioihin).
Eikd sovikin hyvin arkiseen ihmiskésitykseemme, ettd jotkut ovat muita
itsevarmempia ja paattavdisempid, "oman elaménsa sankareita" — tietdvat mitd
haluavat ja ovat siksi varsin suorituskeskeisid? Ehképd he ovat jo aiemmin
miettineet selviksi eldmédnarvonsa ja voivat siksi nyt keskittyd pohtimaan vain
keinoja péadméairiinsd? Heitd voisi kutsua autonomisesti refleksiivisiksi.
Samaten meilld on mielikuva ihmisistd, jotka ovat "idealisteja" sikali, ettd
tavoittelevat niin korkeita ihanteita, ettd eivdt ehkd oikein koskaan osaa
vakuuttua siitd, ettd heiddn eldménsé on hyvaa elamédd. Voimme uskoa, ettd he
pohtivat paljon omaa itseddn ja kyseenalaistavat aiemmat valintansa ja
elaméintapansa. Kutsukaamme heitd Archerin tavoin metarefleksiivisiksi.
Tieddimme myds ihmisié, jotka puhuvat vuolaasti ja niin avoimen tuntuisesti,
etteivit vaikuta pitdvin paljonkaan salassa; joistakin heistd saatamme epdilla,
ettd he tukeutuvat niin paljon meihin muihin ajatteluprosessiensa tdydentéjini,
ettd eivdt ehkd kykene juuri edes ajattelemaan itsendisesti. Heitd pidimme
(ala)kulttuurien tapoja toisintavina, "ldheisriippuvaisina konventionalisteina",
siis archerilaisittain kommunikatiivisesti refleksiivisind. Ja lopuksi tieddmme
joillekin tuottavan vaikeuksia pérjitd yhteiskunnassa, nimitimme heitd ehka
"syrjaytyneiksi" ja epdilemme, ettd he eivit kai oikein tiedd, miti haluavat, tai
eivét ainakaan osaa ryhtyé tekoihin sen saavuttamiseksi; nimitys murtuneesti

refleksiivinen tuntuu silloin melko osuvalta. Emme kenties ole tdysin

"7 Noiden oikeanlaisten toimien voi olettaa olevan péasiassa sosiaalipsykologisia,
silld refleksiivisyys on archerilaisittain ylemman tason ilmi6 kuin psyko(pato)logia,
eikd sitd siksi voida selittdd pelkéstidén tuon alemman tason syilld (ks. SAIC, 319).
Toki joillakin murtuneesti refleksiivisistd on diagnosoituja psykologisia ongelmia,
esimerkiksi ahdistuneisuushiiritd ja masennusta, mutta useimmiten niiden voisi kai
ajatella olevan murtuneen refleksiivisyyden seurauksia ennemmin kuin sen syité
(SAIC, 303-304).
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vakuuttuneet, etti nuo neljd kattavat kaikki mielenkiintoiset ihmistyypit,
mutta ne ovat neljd huomionarvoista tapaa tyypitelld ihmisid, heiddn
ajattelutapojaan tai luonteitaan tai persoonallisuuksiaan, ja sellaisina ne
saattavat hyvinkin olla jollain tapaa relevantteja sosiaalisten mekanismien
kannalta, joissa on tietysti kyse ihmisten sosiaalisesta eldméstd, jonka
kulkuihin vaikuttaa se, millaiset thmiset sité eldvit.

Mutta tarkkaan ottaen mitd vaikutusta Archerin erottamilla
refleksiivisyyden tyypeilld sitten on sosiologeja kiinnostaviin sosiaalisiin

mekanismeihin?

Refleksiivisyyden tyypit sosiaalisissa mekanismeissa

On ehké pieni latistus SAIC:in loppupuolella, ettd tihdennettyddn ensin, ettd
"toimijan yksityinen [mielen] elimé sisdltdd avaimen ratkaista rakenteen ja
toimijuuden ongelma" (s. 52), ettd sitd kautta padstddn kisiksi oikeisiin
kausaalitekijoihin ja sosiologia muuttuu "tylsdstd instrumentista"

pinnallisten ~ empiiristen  korrelaatioiden  havainnoinnista —  oikeita
kausaalimekanismeja paljastavaksi tieteeksi (ss. 133, 143), Archer on lopulta
hyvin varovainen vetdessddn johtopddtoksid refleksiivisyystyypeistd
varsinaisiin sosiaalisiin mekanismeihin. Vaikka on tyytyvdinen 10ytimiinsi
neljddn tyyppiin, pitdd niitd tdrkednd "erilaistavana mekanismina, joka
valittdd rakennetta ja toimijuutta" (ss. 163—164), hin kiiruhtaa tunnustamaan,
ettd se jattdd vield avoimeksi kysymyksen siitd, miten nuo "yksil6lliset
refleksiivisyyden moodit... suhteutuvat kollektiiviseen toimintaan", ja ettd
"tamd j44 puuttuvaksi lenkiksi tdydellisestd selostuksesta siitd, miten
rakenteen ja toimijuuden vuorovaikutus on vastuussa morfostaasista ja
morfogenesiksestd yhteiskunnassa tai sen osassa" (s. 166). Eli ilmeisesti
Archer katsoo refleksiivisyyden tyyppien jaottelullaan 16ytidneensd vain yhden
puuttuneen o0salenkin isommasta lenkkiketjusta rakenteen ja toimijuuden
viélilld — jokunen lenkki nédyttdisi jddvin vield hukkaan. (Mydhemmissa
kirjoissaan hén on kerdnnyt lisdd lenkkejd tai lenkin palasia ja maalailee
hyvinkin suurta kuvaa ajan hengesti ja eri refleksiivisyystyyppien edustajien

mahdollisuuksista nyt ja tulevaisuudessa, mutta ei voitane sanoa hénen
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vieldkéddn esittdneen taydellista selostusta — lieko sellainen edes mahdollista —
siitd, miten rakenteen ja toiminnan vuorovaikutus tuottaa morfogenesistd
yhteiskunnassa (vrt. Archer 2007, 2012).) Sitd ei kuitenkaan tarvinne pitia
merkittdvdnd puutteena, jos vain 16yddmme sosiologista kéyttoad
refleksiivisyystyyppien késitteistolle. Ehkd "tdydellinen selostus" toimijuuden
ja rakenteen vuorovaikutuksesta yhteiskunnallista morfogenesistd tai
morfostaasia tuottamassa on ylipadtdankin turhan suuri tavoite ja Archerinkin
olisi syytd tyytyd vain tarjoamaan refleksiivisyystyyppikésitteistonsd ja
ICONI-lomakeensa vaatimattomammin hyddynnettdvaksi  yksittdisissa
sosiaalitieteellisissd tapaustutkimuksissa, siind toivossa, ettd ne osoittautuvat
(my6s muulle tutkijayhteisolle) kayttokelpoisiksi tyokaluiksi kiinnostavien ja
kausaalisesti relevanteilta tuntuvien, mahdollisesti jopa ennustettavuutta
lisddvien seikkojen nostamiseksi esiin sosiaalisesta elimasti?'*®

Siis jos meiltd puuttuukin lenkkejd yksilon ajattelutapojen ja
yhteiskunnallisten rakenteiden muutosten véliltd, niin Archerin kisitteitd voi
kai silti jo hyddyntdd joidenkin sosiologisten tutkimuskysymysten
asettamisessa ja niihin vastaamisessa? Nuo vastaukset voitaisiin artikuloida
sosiaalisina mekanismeina ja osamekanismeina, vaikka ne eivét tavoitakaan
"koko kuvaa" yksildiden ja yhteiskunnan suurten linjojen kehityskuluista —
itse asiassa, kuten viime aikoina esimerkiksi Hedstrom ja "analyyttisen
sosiologian" koulukunta on sosiaalisten mekanismien késitettd tulkinnut,
mekanismeilla selittimisen voi ajatella tarkoittavankin nimenomaan melko
tarkkaa ja spesifistd, pienimuotoista selittimistd, ja siis pidéttdytymistd
pyrkimyksistd  kaikkein  yleisluontoisimmalle ja  abstrakteimmalle
kuvaustasolle (ks. Hedstrom 2005; Hedstrom & Bearman toim. 2009;
Hedstrom & Ylikoski 2010).'"* Tuo hedstromildinen tulkinta seuraa sitd

8 Etenkin Archerin viimeisimméssi kirjassa, Reflexive Imperativessa (2012) voi
nahddkin askelmerkkejd tuohon suuntaan, silld Archer esittelee siind muun muassa
tietylle yliopistoon sosiologiaa opiskelemaan tulleiden opiskelijoiden ryhmaélle
tekemadnsa pitkittdistutkimusta, jonka tyyppistd voi kayttdd esimerkiksi vastattaessa
kysymykseen, miten (tietyn alan) korkeakouluopinnot tapaavat vaikuttaa ihmisten
refleksiivisyyteen. Tosin kaiken kaikkiaan myos Reflexive Imperative on yhd osa
verrattain suurisuuntaista yritystd hahmottaa eri refleksiivisyystyyppien edustajien
asemaa sosiokulttuurillisissa kehityskuluissa yleisesti ottaen, eritoten heidin
kohtaloitaan nyt lansimaisen kulttuuripiirin mydhéismodernina aikana.

49" Muita analyyttisten sosiologien suosimia, minunkin mielestini oikein
kannatettavia linjauksia sosiaalisten mekanismien kisitteen suhteen ovat Hedstromin
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Robert Mertonin (1968, 39) ndkemystd, ettd mekanismit ovat "keskivilin"
(middle range) selityksid — yksityiskohtaisimpien tutkimushypoteesien ja
kaikenkattavimpien suurten teorioiden vililld. Ja sen kokoluokan selitysten
kannalta voisi hyvin ajatella olevan relevanssia erdilld Archerin pohtimilla
refleksiivisyystyyppien ominaisuuksilla.

Esimerkiksi kommunikatiivinen refleksiivisyys voi olla sosiaalisten
mekanismien kannalta relevanttia ainakin sikdli, jos Archer on oikeassa
arvioidessaan SAIC:issa, etti tuo ajattelumalli ohjaa ihmisen olemaan
etsiméttd yhteiskunnallisten rakenteiden tarjoamia mahdollisuuksia, tai
oikeammin kokonaan valttdm&&an rakenteiden kausaalivaikutuksia — ikédn
kuin "mydtakarvaan” niiden kanssa elden (ss. 201 eteenp.). Se olisi kokolailla
johdonmukaista seurausta siitd, ettd sikédli kuin kommunikatiivisesti
ajattelevalla on kaipaamansa ldheisryhmd, perhe ja ystdvét, hdn on yleensd
tyytyvéinen eldméénsi, katsoo jo saavuttaneensa tirkeimmat pddmédrinsa ja
pyrkii vain sdilyttdmdan ne, siis "kontekstuaaliseen jatkuvuuteen"; sellaisena
ihmisend hidn epdilemittd saa eliménsd tirkeimmit sisdllot pienryhmien
tasolta. Kommunikatiivisen tyypin edustaja ei olekaan kunnianhimoinen
ihminen ja tietdd sen itsekin, huomasi Archer SAIC:in haastatteluista. (Ks.
esim. ss. 169-170, 201 eteenp.) Itse asiassa kaikki tuohon tutkimukseen
haastatellut kommunikatiiviset olivat taustaltaan tyovéenluokkaisia, siis
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verrattain matalista sosioekonomisista lahtokohdista, > ja ndyttivét tyytyneen

ja Ylikosken (2010, 50-52) mukaan esimerkiksi seuraavat: puhe sosiaalisesta
mekanismista on kausaaliselitys, eli mekanismia ldhestytdén aina joidenkin tiettyjen
oletettujen tuotosten kautta; mekanismiselitys on yritys selittdd, miksi tietty
sosiaalinen ilmid tapahtui (tai mika lisési sen todennékdisyyttd), miké tuotti sen; ja se
lahestyy aihettaan purkamalla alkuperdisen "miksi?" kysymyksen pienempiin
"kuinka?" kysymyksiin ja tarjoamalla vastauksia niihin. (Tdytyy toki pitdd mielessd,
ettd hedstromildisen analyyttisen sosiologian koulukunnan mekanismit — varsin
individualistisine painotuksineen — ovat ldhtokohtaisesti varsin erilaisia kuin
Archerinkin edustaman kriittisten realistien koulukunnan taso-ontologiaa vaalivat
mekanismit (ks. Ruonavaara 2008).)

%0 Valtaosalla — kaikkiaan viidellitoista — SAIC:issa haastatelluista oli
tyovdenluokkainen tausta, mutta vain kommunikatiivisesti refleksiivisisti se oli
kaikilla. Archer kylld mainitsi tuolloin, ettei usko tdmén refleksiivisyystyypin
rajoittuvan tydvdenluokkaan: esimerkiksi maaseutuyhteisdissd ja ylédluokkaisissa
piireissd eldvit saattavat kehittdd itselleen kommunikatiivista refleksisyyttd kaitsevan
ldhimmaéisverkoston. Mutta keskiluokkaiset ihmiset eivdt ole kommunikatiivisesti
reflektiivisid, Archer linjaa: keskiluokkaisuus ohjaa epdjatkuvuuksiin — liikkuvuuteen
ja monialaisuuteen. (SAIC, 209.)
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eldmdin tuolla tasolla ja olevan onnellisia sielld, joten kommunikatiivinen
refleksisyys vaikuttaisi tapaavan sdilyttdd status quota yhteiskunnassa, arvioi
Archer (ss. 184-185).""" Eli kommunikatiivisesti refleksiivinen on yleensi
"stabiiliuden agentti" (s. 254). Tai kuten Archerin buckleylaisella
terminologialla voi myds sanoa, kommunikatiiviset toimijat ruokkivat
morfostaattisia syklejd — "vapaaehtoisesti kontribuoivat staasinsa ylldpitoon
yhteiskunnassa" (s. 221, ks. myos s. 357).

Pitdnee kuitenkin varoa vetdmistd lilan suurisuuntaisia yleistyksié
téllaisista ajatuksista — sikdli Archer teki jarkevasti myontdessddn SAIC:issa,
ettd tdrkeitd lenkkejda jd4d puuttumaan yksildiden toiminnan ja
yhteiskunnallisen morfogenesiksen  ja -staasin vélilta vield
refleksiivisyystyypit tunnistettuammekin. Nimittdin tietenkdidn yksildiden
lahiyhteis66n  tukeutuvasta, eniten perhettd ja ystdvid arvostavasta
ajattelutavasta ei voida kovasti yleistdd sen suhteen, miten se mydtavaikuttaa
yhteiskunnan kehityskulkuihin. Eivétkd tdllaiset ihmiset voi olla myds
erityisen helposti ldhiyhteisonsd kayttaytymiseen mukaan lihtevié ja saattaisi
niukkuuden oloissa tai muun kriisin hetkelld ryhtyd hyvinkin darimmaisiin
tekoihin, jos uskoisivat niin parhaiten suojelevansa lahimmdiisidén ja siten
tarkeimpid arvojaan? Eikd kommunikatiivisesti refleksiivinen ole altis
lahteméddn ryhmédpaineen mukana &érioloissa vallankumouksellisiinkin
liikkkeisiin ja normaalioloissa vaikkapa jalkapallohuligaaniksi, jos 16ytda
lahimmaéisensd, "perheensd" sellaisista piireistd? Mutta kenties ldhiyhteiséon
tukeutuva ja sitd arvostava ajattelu on tosiaan ainakin joissain nimenomaisissa
(rauhan ja vakauden, suhteellisen yltdkylldisyyden ja "tervejérkisen”
lahipiirin) sosiaalisen eldmin olosuhteissa verrattain konservatiivista, ja tima
ajatus voi avata hedelmillisid ndkoaloja joihinkin spesifisid sosiaalisia
mekanismeja valottamaan pyrkiviin tapaustutkimuksiin.

Etenkin vield SAIC:in tutkimusta esitellessdédn Archer spekuloi erdilld
huomattavasti suurisuuntaisemmillakin sosiologisilla implikaatioilla — arveli
kommunikatiivisen refleksiivisyyteen liittyvan kontekstuaalisen jatkuvuuden
tarkoittavan myos, ettd kun tillaiset ihmiset pyrkivit pitimddn perheensi ja

ystavénsé lahellddn, he eivét nuorinakaan hevin vaihda kotipaikkakuntaansa ja

1 Kuvaan sopii, etti kommunikatiivisesti refleksiiviset ovat myos varsin

epapoliittisia (SAIC, 184).
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pyrkivdt valitsemaan my0s koulutuksensa ja ammattinsa sosiaalista
kontekstiaan (vanhempiensa ja kavereidensa valintoja) seuraillen (SAIC, 173,
185)."°% Tami saattaisi paikkansa pitdessddn olla hyvinkin tirked huomio
sosiologisesti, silla asuinpaikkauskollisuuteen kannustava ja
tyovdenluokkaiselta sukupolvelta toiselle periytyvd kontekstuaalinen
jatkuvuus olisi merkittdvd korkeakoulutuksen tasa-arvon toteutumista
jarruttava tekija ja vaikuttaisi myds muuttoliikkeisiin ja tyovaenluokkaisten
tyomahdollisuuksien tarpeeseen niilld paikkakunnilla, joilla eldd paljon
kommunikatiivisesti refleksiivisid. Ja olisihan se mielenkiintoinen sosiaalinen
mekanismi jo sinéllddn, jos yksilo perisi tuon refleksiivisyyden lajin jo
varhain lahipiiriltddn, eritoten vanhemmiltaan. Mutta mychemman Coventry-
tutkimuksensa tilasto-osion valossa Archer joutui ottamaan jonkin verran
takaisin ndistd spekulaatioista, silld siind ei 10ytynyt tiukkoja korrelaatioita
vastaajien refleksiivisyyden tyypin ja heiddn lapsuuden ja nuoruuden
taustakontekstiensa,  esimerkiksi ~ vanhempien kotiseutu-uskollisuuden,
sosiaalisen luokan ja avioliiton kestivyyden vililtd (Archer 2007, 146)."
Toki kommunikatiivisen tyypin edustajien voi silti sanoa pyrkivin
kontekstuaaliseen jatkuvuuteen — rakentamaan itselleen ajattelutapaansa
tukevan sosiaalisen kontekstin, josta pitdvét sitten kiinni — Archer vain muutti
kontekstuaalisen jatkuvuuden késitettd "aktiivisempaan" suuntaan: konteksti

ei periydykddn sellaisenaan nuoruuden ldhiyhteisoltd, vaan riippuu pitkalti

32 On helppo nihds, ettd tissd ajatuksessa oli tiettyd intuitiivista vetoa — voimme
hyvin kuvitella, ettd tydvdenluokkainen nuori ohjautuu muita helpommin juuri
kommunikatiiviseen ajatteluun, koska monet hénen ldhiverkostostaan ovat
kommunikatiivisesti refleksiivisid ja omalla kéyttdytymisellddn kannustavat "déneen
ajattelemiseen”" ja sitd kautta ldhiyhteis6on tukeutuvaan ajattelutapaan. Archer
aprikoikin, ettd sellaisesta viitekehyksestd ponnistavalle nuorelle on varmasti vaikeaa
oppia itsendistd ajattelua, ettd moni tarvitsisi sithen avuksi vélivuotta peruskoulun
jélkeen, mikd tarjoaa paremmat mahdollisuudet murtautua irti kommunikatiivisesti
ajattelevien ldhiverkostosta — antaa aikaa kypsyd ja tehdd omia ratkaisuja, jotka
irrottavat vanhasta kontekstista. Erityisesti lahto toiselle paikkakunnalle opiskelemaan
voisi auttaa, tarjota mahdollisuuksia oppia itsendisté ajattelua. (Ks. SAIC, 190.)

133 Toki yleiselld tasolla Archer on myohemminkin sanonut esimerkiksi, etti "ne jotka
kasvoivat tiiviissd, harmonisissa ja geo-paikallisesti stabiileissa perheissi...
ilmensivdt vahvaa taipumusta tulla kommunikatiivisen refleksiivisyyden
harjoittajiksi" (Archer 2012, 16). Mutta vahvaa determinoitumista asiaan ei
(tictenké&dn) liity.
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yksilon  omista  péadtoksistd ja  tekemisistd, sen tuottaminen on
padmairatietoinen hanke (ibid. eteenp.; ks. myds 2012, luku 4).

Mitd  Archerin  autonomisesti  refleksiivisiksi  méaarittelemien
tunnusmerkkeihin tulee, niistd sosiologista relevanssia voisi arvella olevan
ainakin "kontekstuaalisella epdjatkuvuudella”, jota myos sosiaaliseksi,
maantieteelliseksi ja sosioekonomiseksi liikkuvuudeksi voisi nimittdd. Se on
kai luonnollinen seuraus autonomiseen, omapdiseen ajatteluun pyrkivien
ihmisten suuresta valmiudesta ldhted liikkeelle alkuperdisistd asemistaan ja
etsid uusi konteksti, jonka voivat ottaa omakseen. Autonomisten taustat
vaikuttavatkin ~ monimuotoisemmilta  ja  epayhtendisemmiltd  kuin
kommunikatiivisten, heiddn eldmanpolkujaan ei sido tihed perheen ja ystivien
verkosto. Autonomiset olivat jo varhain oppineet muotoilemaan projekteja
itselleen ja olivat viimeistddn tdysi-ikdisyyden kynnykselld huomanneet
ottaneensa etdisyyttd perheeseensd, Archer kertoo. (SAIC, erit. 212, 227-228,
ks. my0s esim. 221, 235.)

Millaisia sosiaalisia mekanismeja voisi kuvitella kehittyvin
autonomisen refleksiivisyyden ympdrille? Archer korostaa, ettd autonomisten
pyrkimys strategiseen eldménhallintaan ja aktiiviseen toimintaan tekee heisti
sellaisia subjekteja, jotka eivédt kaihda kohdata ja arvioida ja halutessaan
aktivoidakin yhteiskunnallisen ympéristonsd objektiivisia piirteitd, eivét
kaihda hyodyntdd ja tarvittacssa muuttaa niitd toivomaansa suuntaan: he
tietdvat mitd haluavat ja pyrkivdt saamaan riittdvésti tietoa yhteiskunnasta ja
sen rakenteista kyetdkseen hydodyntdméédn sieltd 16ytyvdt mahdollisuudet ja
kiertimddn sen heidédn tielleen asettamat esteet. Tami tekee autonomisesti
refleksiivisestd ennen kaikkea "muutoksen agentin". (SAIC, 252-254, ks.
myos 221, 357.)

Tassdkddn tapauksessa ei kuitenkaan pidd tehdd ihan yltiGpdistd
loikkaa laajamittaisiin sosiaalisiin mekanismeihin, olettaa autonomisen
ajattelutavan aina myotivaikuttavan muutosvoimiin, morfogeneettisiin
sykleihin. Eikohédn individualistinen, véhén itsekeskeinen ja strategisesti
(eritoten tyohon liittyvien) intressiensd tyydyttymistd tavoitteleva ihminen
pyri mydtiavaikuttamaan yhté hyvin nykytilanteen yllépitdmistd kuin muutosta
ajaviin voimiin — kummat ikind ovatkin tilannekohtaisesti hinen

intresseissddn, palvelevat hénen strategisia pddméddridan. Tosin jos
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tutkimusasetelmaa vdhin tarkemmin maalataan ja tutkitaan vaikkapa vain
sellaisia tilanteita, joissa alemmilla sosioekonomisilla tasoilla on erityisen
paljon Archerin autonomisesti refleksiivisiksi kutsumia, joille kaikille ei ole
rakenteissa tarjolla riittivésti heitd miellyttivid yhteiskunnallisia asemia ja
muita etenemismahdollisuuksia, niin téllaisen asetelman voisi kuvitella olevan
herkkéd joihinkin morfogeneettisiin tapahtumakulkuihin, koska siind olisi
paljon strategisesti viisasta pyrkyryyttd vdhemmaén palkitsevista asemista
enemmaén palkitseviin, minki tyydyttymisen isommassa mairin voisi otaksua
vaativan muutoksia rakenteisiin.

Metarefleksiivisen idealismin kohdalla taas sosiologista relevanssia
on varmasti silld, ettd mikddn sosiaalinen konteksti ei ole riittdvan ldhelld
tdllaisen ihmisen ihanteita — ettd hidn on "kontekstuaalisesti rauhaton", eli
"aina tdhyilemédssd sosiaalista horisonttia" jonkin paremman toivossa (SAIC,
257, 273-274). Jo hyvin yksioikoisesti tulkittuna timd katsanto voisi
esimerkiksi toimia yhdenlaisena — joskin erittdin kiistanalaisena —
tutkimushypoteesien ohjenuorana vaikkapa lyhytjanteistd patkétydkulttuuria
ruotiville sosiologeille: he saattaisivat etsid (osa)selityksid tuohon kulttuuriin
tyontekijoiden péadkopan siséltd, tutkailla missd madrin ndiden sisdisissa
keskusteluissaan puimat ja omaksumat ihanteet, arvot ja asenteet ovat
sellaisia, ettd he eivdt ehkd ikind voi tuntea eldvédnsd ideaaliensa mukaista
eldamaa."™ Tosin mainittakoon, ettd Coventry-tutkimuksensa tulosten valossa
Archer korjasi sitd SAIC:issa esittdméédnsd otaksumaa, ettd metarefleksiivisilla
olisi tuon rauhattomuutensa johdosta vélttiméattd paljon kontekstuaalista
epdjatkuvuutta eldménhistorioissaan — yksi Coventry-tutkimuksen 16ydoksisté
oli, ettd kaikki metarefleksiiviset eivit itse asiassa toteuta kovin montaa isoa
eldmdnmuutosta tai etddnny juurikaan varhaisesta viiteryhmistdén, joten
Archer piitti puhua epdjatkuvuuden sijaan mieluummin "kontekstuaalisesta
epavastaavuudesta" (incongruence) tuollaisen yksilon kontekstin ja suuren
unelman vélilld (Archer 2007, 154-157). Mutta olennainen pointti on siis
kuitenkin yhé se, ettd sikéli kuin archerilainen metarefleksiivinen pysyy
metarefleksiivisend, hdn ei voi 10ytdd oikein todella tyydyttdvdd kontekstia

3% Toki Archer tietdd, etti metarefleksiivisetkddn eivit ole immuuneja tahtonsa
vastaisille voimille, eli totta kai heidénkin lyhyet tydsuhteensa voivat johtua myds
muista syistd kuin heiddn omista paétoksistddn (ks. Archer 2007, 156—157, mukaan
lukien alaviite).
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itselleen, kokee alati ristiriidan toivomansa, ihanteellista elaméaa eldvin itsensa
ja tosiasiallisten olosuhteidensa viélilld; ja koska tdhdn liittyy paitsi jonkin
verran itsekritiikkid, my0s ja ehkd ennen kaikkea kriittisyyttd sosiaalista
kontekstia tai laajemminkin yhteiskuntaa kohtaan, niin se tekee
metarefleksiivisistd vahvasti taipuvaisia sosiaaliseen kritiikkiin (jos nyt ei
valttdiméattd mitddn "vallankumouksellisia" tai edes "poliittisia aktivisteja",
niin ainakin ihmisid, jotka ovat syvidsti huolissaan huono-osaisista ja
sosiaalisesta  epdoikeudenmukaisuudesta). "Mikddn olemassa oleva
sosiaalinen jérjestely ei tule ldhelle heiddn ideaaliaan, kuten ei tule lopulta
mikddn instituutio tai organisaatiokaan, joka houkuttaa heitd ammatin
puolesta", joten heistd tulee "yhteiskunnan kriitikoita". (SAIC, 258, myds
esim. 2007, 157, ks. 2012, luku 6.)

Tdmén taas on syytd olettaa myotdvaikuttavan (ainakin joissakin
olosuhteissa) morfogeneettisiin sykleihin tai niiden edellytyksiin — tai ehka
vield paremmin hairitsevan morfostaattisia eli vakautta yllapitavia sykleja, jos
ndilld kahdella tendenssilld jotain eroa katsotaan olevan. Itse asiassa
viimeisimmassd kirjassaan Archer (2012) esittdd, ettd metarefleksiivisyys
tosiaan ruokkii morfogenesistd, ja ettd se on kaikista tyypeisté erityisen hyvin
uuden  vuosituhannen  kiihtyvien  morfogeneettisten  syklien  (tai
sirpaloitumisen, internet-aikakauden ja muun kansainvélistymisen, ja niin
edelleen) ajan hengen mukainen ja sikili tulevaisuudessa yksilon kannalta kai
parasta refleksiivisyyttd, koska jatkossa ihmisen on, muutoksen sykleissd
mukana pysydkseen, oltava entistd valmiimpi uudelleenarvioimaan myds
padtoksidan (ks. luvut 6 ja 8). Metarefleksiivisyys onkin viemissd kaikkein
parhaiten  toimivan  refleksiivisyysmoodin ~ paikan  autonomiselta
refleksiivisyydeltd, joka sopi hyvin nyt taakse jadmédssd olevaan moderniin
aikaan, siis (sosioekonomisen) kilpailun, markkinoiden ja kansallisvaltioiden
aikaan (s. 206). Asiaan ehké liittyy se itsessddnkin sosiologisesti kiinnostava
puoli metarefleksiivisyydessd, ettd nuo ihmiset ovat keskiméarin korkeammin
koulutettuja kuin muiden refleksiivisyystyyppien edustajat (Archer 2007, 335,
ks. my6s 2012, taulukot s. 319).'> (Tamin korrelaation pohjalta on varmasti

%3 Jo SAIC:in tutkimuksen yhteydessd Archer huomioi, ettd kaikki nelji siini
metarefleksiivisiksi luokiteltua, vaikka muutoin erosivat taustoiltaan, omasivat jonkin
verran yliopistokoulutusta (s.256). Sattumoisin he kaikki olivat opiskelleet
yhteiskuntatieteitd yliopistossa ja heilld oli véhintdsn osa kandidaatin tutkinnosta
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mahdollista laatia tutkimuksia sen selvittimiseksi, 10ytyyko sen taustalta
sellaisia  mekanismeja, ettd metarefleksiiviset ihmiset hakeutuvat
korkeakoulutukseen,  vai  sellaisia, ettd  korkeakoulutus lietsoo
metarefleksiivisid ajattelutapoja, vai ehkd sellaisia, ettd orastavasti
metarefleksiivisyyteen painottuneet yksilot hakeutuvat korkeakoulutukseen ja
korkeakoulutus puolestaan wusein vahvistaa heiddn metarefleksiivistd
painottuneisuuttaan) (vrt. myos Archer 2012, 206-207).

Toisaalta niin ikddn sosiaalisten mekanismien kannalta relevantilta
voi kuulostaa se Archerin havainto, ettd metarefleksiiviset usein maksavat
hintaa idealismistaan siind, ettd pééttavit liikkua sosioekonomisilla tikapuilla
sivusuunnassa tai alaspain. Eli sikdli metarefleksiivisyys vaikuttaa sosiaalisen
maailman kehityskulkuihin sitd kautta, ettd noilla ihmisilld on omanlaisensa
nikokulma rakenteellisiin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin, hintoihin ja
kannustimiin, erilainen kuin kommunikatiivisesti tai autonomisesti
ajattelevilla. (Ks. esim. SAIC, 259, 289.) Siind missd kommunikatiivisesti
refleksiivinen saavuttaa ensisijaiset padmadrinsd alkuperdisissd asemissaan,
elamdlld mydtdkarvaan rakenteiden virran mukana, ja autonomisesti
refleksiivinen taistelee tiensé haluamaansa asemaan strategisesti rakenteellisia
mahdollisuuksia hyodyntiden ja esteitd kiertden, metarefleksiivinen on ldhes
immuuni rakenteellisille kannustimille ja hinnoille — ne eivit merkitse hénelle
juuri mitdén, kun hén ajaa takaa eldménsa suurta, saavuttamatonta ihannetta ja
jéttad siksi huomiotta rangaistukset ja tarjolla olevat kannustimet. Tai kuten
Archer sitd myds luonnehtii, metarefleksiivisilli on tapana "alentaa
objektiivisia 'hintoja' ja 'hyotyjd". (Han ei malta olla toteamatta, ettd itse
asiassa tdmd tarkoittaa, ettd metarefleksiiviset ovat objektiivisesti ottaen
"huonoja arvottajia": syoksyessddn kolhuista piittaamatta l4pi rakenteellisten
esteiden ja tyytyessddn sosiockonomisesti vaatimattomiin asemiin, he eivit
toimi "strategisesti viisaas‘[i".)156 (SAIC, 272-274, 289, 293-294.)

(joint-honours degree) suoritettuna. (Ehkd he juuri siksi olivat muihin verrattuna
poikkeuksellisen kotonaan analysoidessaan elimdinsd my0s rakenteellisten
rajoitusten ja mahdollisuuksien késitteistolla.) (s. 290.)

1% Niissd viimeisissi kommenteissa Archer kuulostaa kylld hammastyttivin paljon
jonkinlaisen ekonomisen rationaalisuuskésityksen puolestapuhujalta, mutta ehképd se
on vain hieman varomattomien muotoilujen synnyttdma, virheellinen vaikutelma. (Ja
viimeisimmasséd kirjassaan, kuten sanottua, Archer niyttdisi ajattelevan kaikkiaan
paljon myo6nteisemmin metarefleksiivisyydestid (ks. Archer 2008, luvut 6 ja 8.))
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Entd miten sitten murtunut refleksiivisyys osallistuu sosiaalisiin
mekanismeihin?  Archer  ndyttdd  ajattelevan, yhteiskunta-  ja
toiminnanteoriansa valossa, ettd se ei osallistu mitenkéan, koska murtuneesti
refleksiivisiltd puuttuu intentionaalinen subjekti—objekti suhde
yhteiskunnallisissa asioissa; muut maailman mekanismit ovat tukahduttaneet
tai estdviat heiddn pddnsd sisdlld  kytevdn potentiaalin  osallistua
yhteiskunnassa. Heistd on tullut passiivisia agentteja, jotka eivat kohtaa
rakenteita ja niiden kausaalivoimia. (SAIC, 298-303.)

Rakenteiden  kausaalivoimathan  toteutuvat niin, ettd ne
mahdollistavat, kannustavat, rajoittavat ja lannistavat toimijoiden projekteja,
eikd murtuneesti refleksiivisilld ole projekteja (tai edes selkedd intressien
konstellaatiota eli archerilaista identiteettid), joten eivdt he voi mydskdin
kohdata rakenteiden voimia. Ndin Archerin teoria johtaa hédnet radikaaliin
tulkintaan: on paljon ihmisid, jotka eivat toimi lainkaan eivitkd siksi voi
kohdata toimintaansa mahdollistavia ja rajoittavia yhteiskunnallisia tekijoita.
Toki yhteiskunnalla on kausaalivaikutuksia myds heihin, mutta archerilaisessa
katsannossa niiden tiytyy olla enemménkin luonnonvoimien vaikutusten
kaltaisia kuin rakenteellisia (valinta)paineita. Suunniteltuihin projekteihin
kykeneméttomaélle passiiviselle agentille "asiat vain tapahtuvat" — tydpaikan
tai asunnon menettdminen tai syrjinndn kohteeksi joutuminen ovat heille
tosiaan luonnollisiin tapaturmiin vertautuvia sattumuksia, eivdt oikean
yhteiskunnallisen toimijan kohtaamia ja jérkeilyissddn huomioimia
kausaalivaikutuksia. (SAIC, 304-305.) (Olennainen rajanvedon kriteeri on
Archerin toiminnanteorian valossa se, onko toimija tehnyt jotain koettaakseen
estid tai lieventdd noita takaiskuja; siis toki my0ds murtuneesti refleksiivinen
preferoi joitain lopputuloksia toisiin ndhden, mutta Archer tdhdentdd
varsinaisen toimijan — aktiivisen agentin — projektien olevan ihan eri asia kuin
pelkat preferenssit, silld projektit vaativat kokolailla tietoista pyrkimistd kohti
pddamairad, mahdollisuuksiin tarttuen ja esteitd vélttden (SAIC, 305).)

Tosin muistamme Archerin aiemmin sanoneen, ettd myds passiivisilla
agenteilla voi olla yhteiskunnallisia vaikutuksia sikdli, ettd muiden
toimijoiden tdytyy ottaa heiddt huomioon — etenkin jos heiti on tuntuva miara
(ks. RST, 118-120). Eli sikdli murtuneesti refleksiivisten osallistumattomuus
ei valttimatta tarkoita, ettd he olisivat tdysin merkityksettdmid sosiaalisten
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mekanismien kannalta, my0s syrjdytyneiden vdestonosa tdytyy jollain tapaa
huomioida. Ja ehkdpd myos noiden ihmisten kdyttdytyminen — vaikka ei siis
varsinaista toimintaa olekaan — voi olla mielenkiintoisilla, sosiaalisten
mekanismien kannalta relevanteilla tavoilla erilaista kuin johdonmukaisesti
yhteiskuntaan suhteutuvia projektejaan suunnittelevien ja toteuttavien
ihmisten toiminta, joten sen sosiologinen ymmaértiminen ja ennustaminen
osana sosiaalisia mekanismeja saattaisi olla hyodyllista.

Joka tapauksessa kaikkien refleksiivisyystyyppien sosiaalisten
vaikutusten kohdalla on paljon kysymysmerkkejd, niiden vaikutukset
riippuvat  paljon siitd, miten asiat sattuvat olemaan toimijan
sosiokulttuurillisessa kontekstissa ja millaisten muiden ihmisten kanssa héan
joutuu tekemisiin, héinen sosiaalisesta verkostostaan. Toki monenlaisia
mielenkiintoisia tilastollisia analyyseja suuntaavia tutkimushypoteeseja voi
refleksiivisyystyyppien ja spesifisten rakenteellisten asetelmien pohjalta laatia
ja esimerkiksi pragmatistisesti asennoitunut sosiologi saattaisi siksi ndhdé ne
hyodyllisind késiteinstrumentteina. Jotakin tutkimusta voitaisiin esimerkiksi
alustaa jaottelemalla ihmisid pédasiallisen refleksiivisyystyyppinsd mukaisiin
ryhmiin, joita sitten vertailtaisiin pitkén aikavélin seurannassa, ohjenuorana
hypoteesit siitd, miten noiden ryhmien sosiaalipsykologinen suuntautuminen
saattaa vaikuttaa heiddn sosioekonomisen asemansa kehitykseen tai
kouluttautumiseensa tai halukkuuteensa muuttaa maalta kaupunkiin tai
ulkomaille; samoin voitaisiin tutkia vaikkapa télld tavoin luokiteltujen
ihmisten poliittista suuntautuneisuutta, tyypillisid harrastuksia, arvomaailmaa,
mitd ravintoa he syovit, kuinka terveitd ovat, minka ik&isind kuolevat, miten
paljon lapsia heilld keskimddrin on, millaisen tulotason nuo lapset tapaavat
saavuttaa, ja niin edelleen.

Mutta tdmad ei ilmeisesti oikein tyydyttéisi Archeria, koska hén toivoo
refleksiivisyystyyppien auttavan sosiologian eroon tuollaisista pinnallisista
empiirisistd korrelaatioista, jotka sanovat vain tilastollisesti merkittivan
osuuden tyyppid X olevista ihmisistdi tapaavan toimia tavalla Y
kontekstuaalisessa tilanteessa K — silld se on pelkkd alituinen yhteenliittyma,
josta Archerin mukaan "linkittdvéd kausaalista mekanismia ei voida johtaa"
(SAIC, 133, ks. my0s esim. 2007, 13 eteenp.). Ilmeisesti Archer haluaisi osata
selittdd, miksi tietyt ihmiset ovat tehneet nimé ja nuo tietyt teot, jotka ovat
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vaikuttaneet sosiaalisiin rakenteisiin tietylld tavalla; mutta valitettavasti
refleksiivisyystyypit eivit sitd ainakaan vield kovin hyvin mahdollista, eiké
sitd ehkd kovin yleisesti pidetd sosiologialle sopivana padmadrandkaan. Moni
uskoo kayttéd 1oytyvdan perinteiselle sosiologialle, joka etsii mekanismeja
empiirisesti havaittavista si@nnénmukaisuuksista.””’ Heiddn mielestdén jo
saannonmukaisuuksien mekanismit tarjoavat hyddyllistd opastusta poliittiseen
ja muuhun paitoksentekoon (véestonterveydellisiin ja tyOlainsdadanndllisiin
ratkaisuihin, koulutuspolitiikkaan, kaupunkisuunnitteluun, ja niin edelleen). Ja
empiirisilld sddnnénmukaisuuksilla voi sanoa olevan tillaista arvoa jopa
riippumatta siitd, tunnemmeko kaikki niitd selittdvit taustamekanismit (jotka
muuten voi nekin késitteellistdd myos ennen kaikkea uusina, entistd
spesifisempid yksityiskohtia kattavina empiirisind sddnnénmukaisuuksina) —

vaikka toki mieluiten tuntisimme ne mahdollisimman hyvin."*®

7 Tamé empiristinen kisitys oli liheinen myos seuraavassa luvussa enemminkin
ruotimalleni Deweylle, joka oli empiristi etenkin kokeellisen tieteellisen empirismin
merkityksessd ja mielsi tieteen 16ytdmét mekanismit pitkélti vain empiirisen koettelun
kautta 16ydetyiksi tapahtumien sddnnonmukaisuuksiksi (ks. LW 4: 164-167, 198—
199). Sosiaalitieteellisten tutkimusten kannalta se tarkoittaa, ettd mekanismeihin tulisi
pyrkié padsemaién kasiksi ennen kaikkea ottamalla aineistoksi havaittavien tekemisten
ja seurausten viélisid suhteita. Kaikki havaittavien tapahtumien ulkopuolisiin voimiin
viittaavat selitykset ovat pelkkdd metafyysistd humpuukia, josta fysikaalinen tiede on
onneksi jo padssyt eroon, tuumi Dewey. (LW 2: 258.)

1% Jos esimerkiksi tyovienluokkainen sosioekonominen asema korreloi tupakoinnin
ja tietynlaisen ruokavalion kanssa, jotka korreloivat keuhkosyovdan ja syddn- ja
verisuonisairauksien ja edelleen keskimédraistd varhaisemman kuolleisuuden kanssa,
télld voi olla vaikutusta paitoksentekoon: virkoja ja komiteoita kenties perustetaan
ongelman ratkaisemiseksi, valistuskampanjoita kohdennetaan tydvaenluokkaisiin
nuoriin, kulutustottumuksia koetetaan suunnata verotuksella, ja niin edelleen. Meiddn
ei siis valttiméttd tarvitse tuntea kovin yksityiskohtaisesti kaikkia sosiologisia ja
sosiaalipsykologisia, psykologisia ja neurologisia, biokemiallisia ja fysikaalisia
mekanismeja, jotka tuottavat nuo korrelaatiot. Asiaan liittyy tietysti isoja kysymyksia
syviérealistisen tiedekisityksen oikeutuksesta: onko tieteen tehtdvd tosiaan aina
porautua syvemmalle ja syvemmille todellisuuden tasoilla, vai riittdisikd sittenkin
empiristien perddnkuuluttama hyodyllisten sdidnndnmukaisuuksien etsiminen?
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2.3. Yhteenveto: archerilainen ihmiskasitys ja sosiaalisen
elaman mekanismit

Archerin ihmisyyskirja BH ja mielenfilosofiakirja SAIC tdydentivit
hdnen yhteiskuntateoriaansa eritoten toiminnanteorian osalta. BH:in
monitasoinen ihmiskésitys perustaa ihmisyyden ei-kielelliselle, raa'an
kehollisista ja yksityisistd subjekti—objekti suhteista kohoavalle
minuuden tunnolle ja kdytdnnon osaamiselle, jotka tarjoavat olennaisen
emergentin vilimaaston organismin ja sosiaalisen maailman véliin,
tekevit ihmisesté jotakin enemmén kuin vain biologiaa plus sosiaalista.
Toisaalta Archerkin arvostaa tietysti myos persoonallisen identiteetin
kielellistd kehitystd yhteiskunnallisessa kontekstissaan. Itse asiassa
ithmisen eldmid on héinen silmissddn yksilonkehityksen matka, jolla
refleksiivinen ajattelu — oman itsen reflektointi subjektina sosiaalisen
maailman objektiivisten rakenteiden keskelld — on hyvin tirkedi,
opastaa yksilod timén yhteiskuntasuhteissa.

Refleksiivisyys onkin sosiaalisten mekanismien voimatekija,
jota Archer ruotii SAIC:issa, jossa linkittdd yksilot ja yhteiskunnan
toisiinsa erityisesti refleksiivisyyttd toteuttavien sisdisten keskustelujen
kautta. Han korostaa niiden subjektiivista yksityisyyttd ja
autonomisuutta suhteessa yhteisdjen suunnasta tuleviin vaikutteisiin ja
vaatii sosiologeja kuuntelemaan, mitd ihmisilld on péénsisédisesta
elaméstidn kerrottavanaan, silld vain kukin yksilo itse voi sen kertoa ja
sen tunteminen on olennaista sosiaalisten mekanismien ymmartdmisen
kannalta. Archer on noita kertomuksia kuunnellut ja jakaa ihmiset
kuulemansa perusteella kommunikatiivisesti, autonomisesti, meta- ja
murtuneesti refleksiivisiin.

Yhtymékohdat ja myos erdédt tirkedt erot pragmatistiseen
ajatteluun nousevat BH:issa ja SAIC:issa esiin ihan eri tavalla kuin
RST:ssa, joten sikéli tutkielmani toinen luku on ollut tirked alustus
seuraavalle, kolmannelle luvulle, jossa pragmatistinen ndkokulma on
korostuneessa roolissa. Itse asiassa aikoinaan Osmo Kivisen kanssa
kirjoittamassani artikkelissa "On the Limits of a Realist Conception of

Knowledge" (Kivinen & Piiroinen 2006a) esitimmekin paitsi kriittisi
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huomioita Archeria kohtaan, myds kiitimme BH:in pragmaattisia sdvyja
— siind osoitettua kiinnostusta ihmisten keholliseen kaytinnon
osaamiseen. Totesimmepa tuolloin, ettdi BH:ia voisi jopa nimittdd
Archerin "pragmatistiseksi kddnteeksi", jos hén ei siind yha toistelisi
niin paljon my0s realistista vakaumustaan (Kivinen & Piiroinen 2006a,
230). Mutta kuten olemme nytkin ndhneet, BH on tosiaan myos
ddrimmdisen realistifilosofinen ndkokulma ihmisyyteen, ja samaa voi
sanoa SAlC:ista, vaikka Archer tekee siind kiittdvid viittauksia myds
pragmatisteihin, erityisesti Peirceen ja jonkin verran myds Jamesiin,
kunnes asemoi itsensd kérjekkddlld vastakkainasettelulla mieltd
sosiologisoivaan antidualisti Meadiin. Myds SAIC on ennen kaikkea
realistifilosofinen ja taso-ontologiaan uppoutunut tutkielma, ja niin
SAIC:ia kuin BH:iakin voi niiden yhtymikohdista pragmatismiin
huolimatta pitdé sikdli epdpragmatistisina, ettd ne puolustavat jyrkkid
yksilo / yhteiskunta ja subjekti(ivinen) / objekti(ivinen) dualismeja,
joita sellaiset antidualistiset pragmatismin klassikot kuten Mead ja

Dewey vastustavat.
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3. Pragmatistinen antidualismi ja archerilainen dualismi
yhteiskuntateoreettisina ndkdkulmina: vertailua ja
arviointia

Aivan kuten "yksilo" ei ole yksi asia, vaan Kkattotermi
suunnattomalle kirjolle spesifisid reaktioita,
toimintataipumuksia, dispositioita ja voimia ihmisluonnossa,
jotka herdtetddn... yhteiseldmin vaikutusten alla, sama pétee
termiin "yhteisollinen". Yhteis6 on yksi sana, mutta
adrettdmin monta asiaa. Se kattaa kaikki tavat, joilla ihmiset
kanssakdymisiin ryhtymailld jakavat kokemuksensa ja luovat
yhteisid intressejd ja pddmaiirid; katujengit..., klaanit,
sosiaaliset klikit. .., osakeyhtiot, kyldyhteisot ja kansainvéliset
allianssit. =~ Uusi  metodimme  toteutuu  korvaamalla
yleiskasitteiden juhlallinen manipulointi tutkimuksella néihin
spesifisiin, muuntuviin ja relatiivisiin faktoihin...
—John Dewey, 1920"

Tarkoitukseni on nyt vield hieman aiempaa seikkaperdisemmin vertailla
Archerin  yhteiskuntateoriaa antidualistisiin  ldhestymistapoihin, etenkin
tietynlaiseen pragmatistiseen antidualismiin.

Pragmatismi syntyi Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla, klassisina

edustajinaan etenkin Peirce, James, Mead ja Dewey.'® Sen alkutaival oli

' Lainaus teoksesta Reconstruction in Philosophy (MW 12: 194).

1% Peirce ja James olivat ensimmiisen pragmatistisukupolven suurimmat ajattelijat,
aktiivisimmillaan 1800-luvun viimeiselld neljannekselle ja 1900-luvun ensimméiselld
vuosikymmenelld (joskin moni Peircen teksti 10ydettiin ja hédnté alettiin arvostaa vasta
my6hemmin); Mead ja Dewey taas olivat toisen sukupolven merkittivimmat
pragmatistit, aloittivat uransa 1800-luvun lopulla ja saavuttivat maineensa huipun
1920- tai 30-luvulla (Dewey kirjoitti tunnetuimmat teoksensa vasta eldkeikdisend, 20-
luvulla ja Mead kohosi maineeseen vasta kuolemansa (v. 1931) jédlkeen, postuumisti
julkaistuilla teoksillaan). Ystdvykset Peirce ja James pitivdt nuorina Harvardissa
"Metafyysisen klubin" nimelld keskustelukerhoa, jossa pragmatismin siemenet
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hieman kivikkoinen,'®' mutta se 16i itsensd lapi 1900-luvun taitteessa — ensin
Amerikassa ja pian jossain médrin my0s Euroopassa (se loydettiin
Suomessakin jo 1910-luvulla (Kilpinen, Kivinen & Pihlstrom 2008, 8)).
Varhainen innostus kantoi sitd kylldi vain 1900-luvun ensimmaéisen
neljdnneksen, minké jalkeen suurin mielenkiinto pragmatistisiin ideoihin alkoi
olla jo ohi ja se vajosi pois muodista: viime vuosisadan puolivilin tuntumassa
kovinkaan moni ajattelija ei markkinoinut itseddn pragmatistina. Mutta se
palasi takaisin 1970-luvun lopulta alkaen, merkittivimpind puhemiehindin
sellainen kirjava joukko filosofeja kuten kielen tirkeyttd korostavat
neopragmatistit Richard Rorty (1931-2007) ja Hilary Putnam (s. 1926), ja
(tieteellistd) realismia pragmatismiinsa liittdneet Nicholas Rescher (s. 1928) ja
Susan Haack (s. 1945).

Jo klassiset pragmatistit olivat varsin sekalainen seurakunta,
pragmatismi oli alusta ldhtien hyvin moninainen ajattelutapojen ryvis,'® ja se

on vuosikymmenten saatossa vain entisestdin monimuotoistunut. Kaikkia

kylvettiin. Dewey ja Mead olivat hekin ystivykset keskendén, ja olivat muun muassa
perustamassa pragmatistista koulukuntaa Chicagoon 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.

19! peirce ei onnistunut luomaan kunnon uraa yliopistoinstituution puitteissa lainkaan.
Nimi pragmatismi tulikin yleiseen tietoon vasta noin neljinnesvuosisata sen jélkeen
kun Harvardissa oli alettu hdnen johdollaan pragmatistiseen tapaan ajatella (ks. Peirce
CP 5.12; vrt. my6s Menand 2001, luku 9). Iso kunnia pragmatismin popularisoinnista
ja varhaisesta kehityksestd kuuluu Jamesille, joka tuolloin vei pagmatistista liikettd
eteenpdin (Pihlstrom 2008, 21), mutta todella merkittdva filosofinen suuntaus siitd
sukeutui kai sittenkin vasta Deweyn laajan ja arvostetun kirjallisen tuotannon mydta
1900-luvun taitteen jidlkeen (Mead oli Peircen tavoin melko tuntematon elinaikanaan,
Dewey sitd vastoin niin maineikas, etti hénelle omistettiin ensimméinen nide
sittemmin liki kanonisoidusta The Library of Living Philosophers kirjasarjasta).

'2 Bris italialainen pragmatisti, Giovanni Papini vertasi pragmatismia jo ihan sen
alkuvaiheissa kdytdvdin, josta aukeaa ovia moniin hyvin erilaisiin huoneisiin —
esimerkiksi idealistisiin ja tiedehenkisiin, teistisiin yhtd hyvin kuin ateistisiin,
metafyysisiin ja antimetafyysisiin (Papini, siteerattuna James 1978, 32). Tosin tissi
tutkielmassa eniten hyodyntdméni pragmatistit, Dewey ja Mead olivat sangen ldhelld
toisiaan. Nama ystdvykset vaikuttivat toistensa ajatteluun paljon ja erityisesti heidén
ihmis- ja psykologiakdsityksensd olivat kokolailla yhtenevdit — merkittavid
erimielisyyksid ei heiddn véliltddn siind suhteessa 16ydy (Morris 1934, x—xi; Jane
Dewey [1939] 1951, 25-26). Mutta jo Peircen ja Jamesin pragmatismit olivat varsin
erilaiset ja pragmatismi-innostuksen aalloissa on syntynyt hyvinkin radikaalisti heista
molemmista poikkeavia oppeja. Taltd pohjalta on vuosien saatossa kiyty ajoittain
hyvin kiithkedd — jos kohta ehkdpd varsin hedelmétontd — keskustelua jopa siitd, onko
oikeastaan vain Peircen oppi kaikkein uskollisimpine seuraajineen "sitd oikeaa
pragmatismia”, vai voimmeko ndhdi yhtéldisyyksid hyvinkin erilaisten nikemysten
valilla ja pitdd niitd ehednd pragmatismin perinteend (ks. Pihlstrom 2008, 22 eteenp.).
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noita suuntauksia ei mitenkéén voi nivoa yhteen ndkokulmaan, enkd minidkaan
yritd tdssd mitddn sellaista (mainittakoon, ettd klassikoista Peirce on aina
tuntunut minusta vieraimmalta ja uudemmista pragmatisteista minun on ollut
vaikea nihdi mielekkédind monia niin kutsutun "pragmaattisen realismin" alle
luettuja ideoita). Mutta jos pragmatismin ydinajatuksen haluaisi kiteyttaa
yhteen virkkeeseen, voisi lahtokohdaksi ottaa Kilpisen, Kivisen ja Pihlstromin
toteamuksen heiddn toimittamansa teoksen Pragmatismi filosofiassa ja
yhteiskuntatieteissa (2008) esipuheessa: "Pragmatistit painottavat kdytinnon
merkitystd ja tarkastelevat ihmistd toimivana olentona, joka kiinnittyy
todellisuuteen toimintansa ja kdytintdjensd kautta" (s. 7). Tastd suurin osa
pragmatistiksi itsensd mieltdvistd on yhtd mieltd, jos kohta paljosta muusta
eivit aina ole. Tdssd omassa ty0sséni laajennan tistd vield jonkin verran ja
otan Archerin teorialle vertailukohdaksi sellaisen pragmatistisen nikdkulman,
joka avautuu ennen muuta Deweyn filosofiasta ja jolle tirkeitd ovat seuraavat

neljd teemaa:

(1) toimintakeskeisyys (kehoon uurtuneet toimintatavat, toimijan
nikokulman tirkeys, késitysten punnittavuus viime kédessd niiden
toimivuuden  nojalla, tieteenfilosofinen instrumentalismi  ja
operationalismi...)

(2) darwinilaisuus  (naturalismi, lajien piirteiden ei-teleologinen
valikoituminen evoluutiohistoriassa, ominaisuuksien selittiminen
ympaéristdssa parjaamiselld, esidarwinilaisen olemusopin kielto...)

(3) prosessimetafysiikka (todellisuuden tulkitseminen
kokemusprosessiksi eikd joukoksi kokemuksesta riippumattomia
entiteettejd, subjektin ja objektin sulauttavat transaktiot, ei jyrkkid
dualismeja, kaiken lapdiseva relationalismi...)

(4) yhteison olennaisuus (ihminen sosiaalisena eldimend, toimintatapojen
omaksuminen muilta, kieli yhteisollisend kommunikoinnin tydkaluna,

ihmismielen ja etenkin itsetietoisen ajattelun sosiaalisuus...)

Ensimmaéinen kohta toteaa saman mité Kilpinen, Kivinen ja Pihlstrom
ylla, pragmatismin toimintakeskeisyyden. Kaikki pragmatistit tdhdentiviét,

ettd olemme ennen muuta toimivia organismeja, ja deweyldisittdin ihmisen
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mieli, luonne ja persoona voidaan ymmaértdd toimintataipumusten kimppuna
(Dewey MW 14). Tiedosta puhuttaessa pitdd muistaa, ettd tietoa tarvitsee ja
hankkii aina joku toimija, ratkaistakseen toiminnassa kohtaamiaan ongelmia.
Toimintasi vaikuttaa sithen, miten maailman koet ja miti siitd ajattelet (miké
on sinulle relevanttia, mihin kiinnitdt huomiota), joten sinulla on aina toimijan
nakokulma asioihin, ei mitdén irtaantuneesti kohteensa ymmaértavaa "Jumalan
nikodkulmaa". (Ks. esim. Dewey LW 4, LW 12.) Kuten William James (1979,
163—-166) totesi, tutkiva mieli on kiinnostunut vain sellaisista kausaalisyisti,
jotka ovat relevantteja toiminnan kannalta, voivat tavalla tai toisella auttaa tai
estdd toiminnan padméirien saavuttamista.'® Siksi pragmatistit eivit hyviksy
metaforaa  tietdmisesti maailman passiivisena peilaamisena, jolla
tavoiteltaisiin objektien toimijasta riippumatonta luonnetta: tiedonhankinnan
prosessit ovat aktiivista, kohteisiinsa vaikuttavaa toimintaa ja myds késityksen
totuus tai epdtotuus punnitaan toiminnassa, huonosti toimiva késitys tavataan
hylédtd virheellisend — ainakin jos késityksid arvioidaan modernin tieteen
hengessd kokeellisesti ja johdonmukaisesti. Etenkin tieteelliset kisitykset,
teoriat ja faktat ovat toiminnan tyokaluja, eivit todellisuuden "kuvia", ja niitd
testataan  instrumentalistisessa  hengess& - operationalisoimalla ne
tutkimustoimiksi. (N&in ajattelevat pragmatistit eivdt usko totuuden
korrespondenssiteoriaan, jonka mukaan totuus on vastaavuutta viitteen ja
tdysin késityksistimme riippumattomien asiaintilojen vaililld.) (Ks. Dewey
LW 4, LW 12, LW 16; Rorty 1979, 1998, 1999; myds Kivinen & Risteld
2000; Kivinen & Piiroinen 2006b.) Ndmi ajatukset ovat monin tavoin
hankauksessa Archerin realismin kanssa, vaikka hidnkin korostaa kdytinnon
keskeisyyttd (ks. Kivinen & Piiroinen 2006a).

Toinen pragmatistinen teema on darwinilaisuus. Pragmatismi oli osa
darwinilaista vallankumousta ja tarjosi esimerkiksi ensimmdiisen todella
darwinilaisen mielenfilosofian (Goudge 1973). Siksikin se oli tirked
kontribuutio  maailmankuvamme  mullistamiseen, melkeinpd "toinen
valistusaika", kuten Robert Brandom (2004) klassisen pragmatismin nousua
luonnehtii.  Se  tarkoitti  ldpikotaista  naturalismia,  luopumista

' Jos yritdt ymmértid vuorovesi-ilmiotd, keskitit huomiosi kuun vetovoiman
vaikutukseen ja jatit tuulen vaikutuksen huomiotta, mutta jos koetat ampua kivaarilla,
mieleesi ei luultavasti johdu miettid planeettojen liikkeitd vaan pikemminkin
huomioida tuulen vaikutus mahdollisimman tarkkaan (James 1979, 166).
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"yliluonnollisista" ja teleologisista selityksistd organismien ja lajien piirteille.
Ei tarvita "Suurta Suunnittelijaa" (Jumalaa), vaan eldmi ja eldinlajit, my0os
ihminen, voidaan selittdd puhtaasti  vaikuttavan  kausaalisuuden
(luonnonvalinnan olosuhteissa) tuottamana sattumana, jolla ei tarvitse olla
mitddn sen syvallisempaa tai pyhda merkitystd (ks. myds esim. Dawkins 1978,
2006; Dennett 1995, 2006). Ulkopuolelta asetetun tarkoituksenmukaisuuden
sijaan elididen ja lajien piirteet alettiin nyt darwinilaisessa maailmassa selittda
silld, miten organismin periméddn kuuluvat ominaisuudet ovat edesauttaneet
sen parjaamista (jalkeldisten tuottamista) tietynlaisessa ympéristossd ja siksi
tehneet noiden ominaisuuksien periytymisestd todenndkdisempdd kuin
joidenkin toisten. Lisdksi darwinilaisen ajattelun on Kkatsottu tarkoittavan
skolastisen  essentialismin  kieltdmistd  eli6lajien  osalta,  koska
evoluutiohistoriallisesti puhuen ei vaikuta mielekkadltd olettaa, ettd olisi
jotakin sellaista kuin "lajin olemus", joka tekee siitd mitd se on (yhdistda
kaikkia sen edustajia ja erottaa niitd kaikkien muiden lajien edustajista).
Ennemmin kuin "luonnollisina tyyppeind", eldinlajeja on darwinilaisella
aikakaudella alettu ajatella keskenddn lisddntymiskelpoisten elididen
monenkirjavina ja ajan myotd jatkuvasti muuttuvina populaatioina, joissa
kukin yksilé on ainutlaatuinen. (Ks. Mayr 1982, 45-47, 304 eteenp., luku 6;
myds Dewey MW 4: 4-8; Dennett 1995, luku 2; Rorty 1999, 63-69; Ylikoski
& Kokkonen 2009, 91-95). Sitd vastoin Archer, kuten edelld totesimme,
soveltaa luonnollisen tyypin ideaa myds ihmislajiin (BH, 124, ks. myos RST,
287-288), eikd vilttamaittd ole muutenkaan selvdd, sopiiko hédnen
ihmiskuvansa — semminkin kun se on yhteensopiva katolisen uskon kanssa —
téysin kitkattomasti darwinilaiseen maailmankuvaan.

Kolmas kohta listallani on prosessimetafysiikka, todellisuuden
tulkitseminen kokemusprosessina eiké tarkkarajaisesti toisistaan eriytyneind,
kokemuksesta ja kaisitteistd riippumattomiksi oletettavina "pysdytyskuva-
entiteetteind", joilla olisi oma salattu luontonsa meille pahkailtavaksi (ks.
Dewey LW 1). Totta kai me arjessa koemme ja késitteellistimme erilaisia
otuksia ja miellimme ne verrattain pysyvind ja meistd riippumattomina osina
maailmaa, mutta filosofisesti niité intuitioita puntaroidessaan, ei deweyldinen
pragmatisti nde syytd olettaa Kkésitteiden viittaavan meistd tiysin

riippumattomiin  otuksiin ja ominaisluonteisiin. Pikemminkin arkiset
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intuitiomme ja tapamme havaita ja jdsentdd maailmaa — olioita, piirteitd,
tekoja ja tapahtumia - ovat aina osia laajemmissa toiminnan
kokonaisuuksissa, jotka taas ovat osia vield laajemmissa eldménprosesseissa,
ja osat pitdd ymmartdd kokonaisuuden valossa (ks. Dewey 1896). Tai kuten
Hilary Putnam (1981, xi) sanoo: "mieli ja maailma yhdessi tekevét mielen ja
maailman". Entiteetit piirteineen ovat mitd ovat vain biologis-
sosiokulttuurillisissa viitekehyksissé ja joitain tarkoituksia varten prosesseista
esiin poimittuina késitteellistyksind. Yksi kéyttokelpoinen tekninen termi
asian selventimiseen on Deweyn transaktiot — erotettuna interaktioista.'®
Siind missd interaktiossa kaksi toisistaan erillistd, omavaraisesti olemassa
olevaa otusta vuorovaikuttaa keskenddn, transaktion osapuolet ovat
riippuvaisia toisistaan, ovat mitd ovat vain noissa transaktioissa, joissa tekevét
toisiaan (LW 16: 100 eteenp.).'®® Tuo ajatus kyseenalaistaa syvat metafyysiset
dikotomiat ja dualismit, silld olemme koko ajan transaktioissa ympéristomme
kanssa (vaikka arkisella terminologialla puhumme siitd interaktioina);
ravintoa sisdistdessdsi ja sitd suolistossasi sulatellessasi, ympéristddsi
aisteillasi tarkkaillessasi, ilmaa keuhkoihin hengittdessédsi ja siitd happea
elimistdsi kdyttoon erottaessasi, puhumattakaan siitd kun koetat tavoitella tai
valttdd jotain, nivoudut yhteen ympdristdsi kanssa: toimintasi ja oikeastaan
koko olemassaolosi riippuu jatkuvasti ympéristostési, ja toisaalta sinun
ympéristondsi pitdmdsi osat maailmaa ovat sitd vain sinulle téllaisena
toimivana organismina, olisivat jotain muuta toisenlaiselle toimijalle (ks. LW
12: erit. 40, MW 14, LW 1, LW 16; my6s Mead 1934, 128 eteenp.). Tdma vie
kokonaisvaltaiseen relationalismiin, jossa asiat (kdsitykset) ovat aina vahvasti
suhteellisia muihin asioihin (kdsityksiin) — ovat ldpeensd riippuvaisia, saavat

merkityksensd noista relaatioistaan. Se on hyvin erilaista relationalismia kuin

' Dewey keksi tahdentid titi erontekoa oikeastaan vasta myGhiiskaudellaan, ruoti
sitd kunnolla vasta Arthur Bentleyn kanssa kirjoittamassaan Knowing and the Known
[Dewey & Bentley 1949] (LW 16: 1-294) teoksessa (ss. 100 eteenp.). Perusteet sille
loytyvit kylld jo Deweyn varhaisemmasta tyostd, mutta ehkéd hén vasta myohemmin
tajusi, miten harhaanjohtava hinen aiemmin kiyttdiménsa interaktion termi voi olla.
Vuoden 1938 Logic: The Theory of Inquiryssa (LW 12: 40) Dewey pui titd asiaa ja
tahdensi, ettd vaikka hdn ldhtee liikkeelle arkiajattelun dikotomiasta organismi /
ympdristd ja on késitteellistdnyt niiden suhteen interaktioina, ei titd pidd tulkita
filosofisena dikotomiana, jossa on yhtddltd organismi ja toisaalta siitd riippumaton
ympdristd, joiden vilille kehittyy interaktioita kuin jonakin kolmantena asiana.

19 Tuo transaktion ajatus "radikalisoi" Giddensin duaalisuuden (Dépelteau 2008, 61).
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Archerin emergenssirelationalismi, jossa relationaalisuus synnyttdd uusia,
autonomisia, alempien tasojen kanssa vuorovaikutuksiin ryhtyvid tasoja.

Neljds kohta pragmatistisen viitekehyksen esittelyssd on yhteison
olennaisuus. Meadin (1934, 2001) ja Deweyn (MW 14, LW 12: luku 3)
kaltaiset pragmatistit tdhdentdvit, ettd ihminen on sosiaalinen eldin, jonka
ajattelu riippuu sosiaalisista ja kulttuurillisista tekijoistdi — yhteisoistd ja
relaatioista muihin ihmisiin, instituutioista, kielestd ja muista symboleista,
ideoista, ideologioista ja niin edelleen — silli ne ovat olennainen osa sitéd
ympéristod, jonka kanssa olemme transaktioissa yhteen kietoutuneet; siksi
psykologia vaatii tai osaltaan on sosiaalipsykologiaa. Yksilo yhteisojen
jasenend omaksuu toimintataipumuksia muilta ihmisiltd, ja hdnen niin kutsuttu
mentaalinen eldménsd ja identiteettinsd ovat syvisti yhteisdjen vaikuttamia
myds niiden Kielellisyyden takia, silld kieli on yhteisollinen asia,
kommunikoinnin viline; tistd seuraa mielen sosiaalisuus — ja "sosiologisoiva"
ote mielen tutkimukseen (ks. Kivinen & Piiroinen 2007b). Archer tosin on
tastikin asiasta kokolailla pdinvastaista mieltd, hdnhédn syyttdd Meadia mielen
ylisosiaalistamisesta (SAIC, 78 eteenp).

Néin tdssd luonnehtimani pragmatistinen l&hestymistapa tarjoaa
huomionarvoisia vastakkainasetteluja Archerin ajattelun kanssa ja siten
mielenkiintoisia mahdollisuuksia paikantaa sen joitakin sellaisiakin piirteité,
jotka eivdt ole yhtd hyvin ndhtdvissd Archerin omasta nikokulmasta
sellaisenaan. Aloitan niiden etsimisen sieltd mihin edellisen luvun lopetin —

mekanismikésityksistd, mielenfilosofiasta ja toiminnanteorioista.

3.1 Archerin ja pragmatistien sosiaalisista mekanismeista,
mielenfilosofiasta ja toiminnanteorioista

Pieni mittakaava, kasvokkain interaktion tédssd-ja-nyt, on
toimijuuden ndyttdmo... Tédlld intentionaalisuus ja tietoisuus
loytavét paikkansa... Jos kehitdimme riittdvdn voimallisen
teorian mikrotasolla, se avaa myds joitakin suuren

mittakaavan makrososiologisten muutosten salaisuuksia.

165



[Ja sellaisen] mikrososiologisen selittimisen
keskus ei ole yksild, vaan tilanne.
—Randall Collins, 2004'%

Siind missé archerilaisittain sosiaalisten mekanismien ymmaértamisen kannalta
on tarkedd tuntea refleksiivisyyden moodeja, jotka ovat yksiloiden erilaisia
tapoja kayttaa itsetietoisesti jarkeilevid siséisid keskusteluita oman itsensé ja
sosiaalisen asemansa, rakenteellisten mahdollisuuksien ja haasteiden
ymmartdmisessd (ks. SAIC, 2007, 2012), deweyldinen pragmatisti kaihtaa
tuollaisiin  malleihin helposti hiipivdd mieli — toiminta -tyyppisti
toiminnanteoriaa. Pragmatistinen toiminnanteoria, jossa refleksiivisyyttd
keskeisemmaésséd asemassa on toimintataipumuksen (habit) késite, onkin hyvin
erilainen kuin Archerin (ks. esim. Joas 1996; Kilpinen 2000, 2008; Joas &
Kilpinen 2006; Kivinen & Piiroinen 2006a, 2007b; Gronow 2008, 2011); tuo
pragmatistinen malli, samaten kuin monet sitdi enemméin tai vihemmin
muistuttavat (sosiaalisen) kdytdnnon teoriat (esim. Bourdieu 1977; Giddens
1984; ks. myos Dennett 1987), ldhtee siité, ettd yleensd toiminta ei niinkdan
aiheudu mistdén erillisistd mielenliikkeistd, vaan ensin on toimintaa ja vasta
sitten tietyissd tilanteissa ajattelua, ja tuo ajattelu on ymmaérrettédva toiminnan,

sen tapojen ja tavanmukaisuuksien viitekehyksessé (esim. Heiskala 2012, 84).

Refleksiivisyytta vai toimintataipumuksia — vai molempia?

Archerkin (esim. 2010, 2012, luku 2) pitdd refleksiivisyyden korostamista
vastakkaisena pragmatistien tavalle korostaa toimintataipumuksia, koska
nikee nuo Kkisitteet pdinvastaisina tapoina ymmaértdd ihmisten toimintaa
yhteiskunnassa; hén sanookin, ettd hinen teoriansa — "morfogeneettinen
lahestymistapa — ei ole kovin vieraanvarainen... innostukselle habituaalisesta
toiminnasta" (Archer 2010, 274). Tosin tdhin tiytyy oitis sanoa, etti

pragmatisteille refleksiivisyys ja toimintataipumukset eivit sinéllddn ole

1% 1 ainaus teoksesta Interaction Ritual Chains (s. 3).
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vastakohdat toisilleen. Pikemminkin heiddn kantansa on, kuten Peter Manicas
(2006, 55) sen sanoo, ettd "jirjen omaaminen tdytyy analysoida
dispositionaalisesti...[, koska] kuten Aristoteles, George Herbert Mead, John
Dewey, C. W. Mills ja... Pierre Bourdieu huomasivat, luonteellamme ja
kehittdimillimme tavoilla on valtava osuus siind mitd teemme..."
Vastakohtaisuus syntyy vasta jos toimintataipumus tulkitaan hyvin ahtaasti,
synonyymiksi "tavanmukaisuudelle", "rutiinille" tai "tottumuksellisuudelle" —
kuten Archer tekee esimerkiksi artikkelissaan "Routine, Reflexivity, and
Realism" (2010), jonka otsikon routine kattaa myds pragmatistien habitit.'®’

Toki  Archer (2010) tietdd, ettd pragmatistit nékevét
toimintataipumuksissa my0s esimerkiksi luovuutta, ja senkin hén tietds, etti
monet yhteiskuntateoreettiset realistit vastaavasti alleviivaavat
tavanmukaisuuden ja rutiinien merkitystéd, eli pragmatistit ja realistit tulevat
usein ldhelle toisiaan tai menevit jopa toistensa "kenttdpuoliskoille"
refleksiivisyydestd ja rutiineista puhuessaan (s. 273). Eikd kyse varmasti
olekaan mistadn "nollasummapelistd" toimintataipumuksen ja
refleksiivisyyden vililld, Archer (s. 272) myontdd, eikdhdn kummallekin
16ydy oma paikkansa toiminnanteoriassa. Mutta kysymys kuuluukin,
millainen ja miten keskeinen paikka tulisi mahdollisimman korrektissa
toiminnanteoriassa  antaa  yhtddltd refleksiivisyydelle ja  toisaalta
toimintataipumuksille tdssi tai tuossa sosiokulttuurillisessa asetelmassa, jotta
ymmérramme yksildiden sosiaalista integroitumista tai ehdollistumista ja
heiddn toimiensa vaikutuksia sosiaalisiin rakenteisiin? Eivdt kai
toimintataipumukset ja refleksiivisyys voi molemmat olla joka tilanteessa ja
samanaikaisesti kaikkein keskeisimpid késitteitd, eikd Archer pidd
hedelmallisiné yrityksid "risteyttdd" niitd keskenédn. (ss. 272-278.)

Archer (2010, 2012, luku 2, my6s 2007, luku 1) siis pitdd
refleksiivisyyden erillddn toimintataipumuksista (ja muista sellaisista
antidualistien suosimista késitevélineistd, jotka kaivavat maata yksilon
tietoisen jérkeilyn metafyysisen autonomian alta, sellaisista kuten Bourdieun
(ks. 1977) habitus); ja hin tdhdentdd refleksiivisyyden olevan néistd
tarkedmpi yksilo—yhteiskunta suhteiden kannalta ainakin sellaisina aikoina,

7 Etenkin Dewey (MW 14: 32, 48-53) puhui toimintataipumuksista paljon
laajemmassa merkityksessi, kuten tekstisséd kohta selvitin.
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jolloin tapahtuu merkittdvda rakenteellista tai kulttuurillista muutosta eli
morfogenesistid. Refleksiivisyys on tirkedd esimerkiksi ja aivan erityisesti
tdind monien vaihtoehtojen ja nopeiden muutosten, jatkuvan myllerryksen
jilkimodernina aikana, jota nyt eldmme, tuumii Archer (kuten ovat tuumineet
monet muutkin (esim. Beck, Giddens & Lash 1995; Beck & Beck-Gernsheim
2004))."*® Toimintataipumukselle ja# kylla sillekin oma "paikka historiassa —
se kuuluu morfostaasiin. ... Mutta sen pdivét ovat luetut kun morfogenesis
alkaa tosissaan vaikuttaa, silld silloin 'refleksiivinen imperatiivi'... kiy
viistimittoméksi my0s traditionaalisten huolenaiheiden kannalta". (Archer
2010, 278, ks. 2012.) Refleksiivisyyttd tarvitaan kylld morfostaasinkin
aikoina, onhan se vélttimétontd ihmiseldmissd (aina tarvitaan ainakin

refleksiivistd minuuden tuntoa ja kykyé tarkkailla itsed kédytdntdjen osaajana

' Tietenkdéin Archer ei ole ensimmiinen sosiologi, joka on arvellut, etti
refleksiivisyys — yksilon kykyna ja mahdollisuutena kohdata oma itsensi ja erilaiset
yhteisot, puntaroida arvoja ja omia arvostuksiaan, tehdd itsestdin tietynlainen omilla
paitoksillain — on entistd tirkeAmpéd tdnd meiddn korostuneen yksilollisyyden ja
nopeiden muutosten, epdvarmuuden ja vdhemmén pakottavasti ohjaavien
traditionaalisten rakenteiden aikakautena, jolle on leimallista my6s salamannopea
tiedonvilitys, internet ja muu globalisoituminen, kun ihmisille on tarjolla tai heidédn
pailleen suorastaan vyoryy erilaisten tarinoiden ja (ala)kulttuurillisten vaikutteiden
sirpaloitunut kirjo. Refleksiivisyyden kasvavasta merkityksestd tdssd yhteydessi on jo
pitkddn puhunut esimerkiksi Ulrich Beck "individualisaatio-teesinsd" yhteydessa (ks.
esim. Beck & Beck-Gernsheim 2004). Itse asiassa myos Giddens on jo 1990-luvulta
alkaen ollut Beckin rinnalla puhumassa refleksiivisyyden kasvaneesta merkityksestd
ndind meiddn aikoinamme, kun tarinat ja siis traditionaaliset rakenteet ovat tietylld
tapaa 16yhentyneet ja pirstoutuneet ja siten jattineet ihmisille enemmaén ja enemméin
valinnanvaraa yksilolliseen suuntautumiseen (ks. Beck ym. 1995; Giddens 1990a,
[1991] 1995). Noita kisityksid on monin tavoin kritikoitukin — ja kritiikki& puolestaan
on jasennelty ja arvioitu (ks. Dawson 2012). Yksi tdssd huomionarvoinen kritiikin
linja on, ettd yksilon refleksiivisyyttd (yli)korostaessaan Beck, Giddens ja kumppanit
kadottavat nakyvistd sen tosiseikan, ettd refleksiivisyys on mitd on aina vain jonkin
tietyn ajan sosiokulttuurillisessa kontekstissa, josta koko refleksiivisyyden késite
riippuu (esim. Alexander 1996; Adams 2003). Tatd samaa kritiikkid voi esittdd myos
Archeria vastaan (etenkin jos muutenkin ndkee paljon yhtymékohtia Archerin ja
vaikkapa Giddensin vililld (ks. King 2010)). Tosin Archer itse ei tietenkdin myonni
olevansa refleksiivisyyttd korostaessaan samoilla linjoilla Giddensin kanssa.
Ennemmin hén alleviivaa, ettd Giddens ja kumppanit ovat véérdssé olettaessaan, ettd
refleksiivisyyden nousun kéidntopuolena on rakenteiden merkityksen tai tiukkuuden
lasku, jopa rakenteettomuus: rakenteet eivét ndet Archerin mukaan ole heikentyneet
saatikka kadonneet, vaan korrekti tapa jdsentdd asia on sanoa niiden olevan
nopeammin muuttuvia nyt yltyneen morfogenesiksen aikakaudella (ks. Archer 2007,
29-37, 2012, 3-5). Tosin tdmé tuskin suojaa héntd siltd Giddensid ja muita vastaan
suunnatulta kritiikilté, ettd he eivét née refleksiivisyyden riippuvaisuutta kontekstista.
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19 mutta

ja sosiaalisen maailman odotuksiin vastaajana, muistuttaa Archer),
kieltiméttd morfostaattisissa "traditionaalisissa yhteiskunnissa" refleksiivisyys
ei ole yhté olennaista kuin morfogenesiksen oloissa, sill sielld iso osa yksilon
yhteiskuntasuhteista  sujuu  tottumusten ja tavanmukaisuuden,  siis
rutiininomaisten toimintataipumusten varassa (Archer 2010, 281, 2012, luvut
1ja?2).

Itse asiassa vahvasti traditionaalisissa yhteiskunnissa, joissa on paljon
kontekstuaalista jatkuvuutta, Archer (2010, 281) myontéd, refleksiivisyyden
mahdollisuudetkin ovat ehkd aika rajalliset, yksilot eivdt sielld voi ajatella
itseddn ja yhteisdjddn kovin radikaalisti uusiksi, silld heiltd puuttuu siihen
tarvittavia idea- ja yhteiskunnallisia resursseja. Juuri siksi yksilon
yhteiskuntasuhteiden jérjestelyyn morfostaasin oloissa riittdvétkin pitkéalti
toimintataipumukset, joiden siirtdmiseen sukupolvelta toiselle ei tarvita kuin
verrattain yksinkertaista rooleihin tutustuttamista, tyotehtaviin
perehdyttdmistd ja kokeneemmilta osaajilta imitoimalla mallia ottamista.
Mutta toisin on tosiaan morfogenesiksen aikakausina, sellaisina kuin timé
meiddn  aikamme,  silld  sosiokulttuurilliset =~ muutokset — tekevit
toimintataipumuksiksi urautuneista ohjenuorista kokolailla irrelevantteja tai
jopa harhaanjohtavia. Morfogenesiksen oloissa tiytyy olla &dlykéds ja
innovatiivinen, jotta osaa tehdé oikeita valintoja, Archer korostaa — tuolloin
"voittajia" ovat he, jotka osaavat soveltaa taitopohjaansa uusiin ja nopeasti
muuttuviin mahdollisuuksiin, ja se vaatii refleksiivistd jarkeilyd. (Archer
2010, 281, 284, ks. myds 2007, 37-41, 48 eteenp.)'”

Monen pragmatistin korvaan toimintataipumusten ensisijaisuuden
rajaaminen morfostaasin ajanjaksoihin kuulostaa kovin karkealta. Archer
(2010, 279) puhuu tissi  myds Jamesin habiteista  —

"kayttdytymissekvensseistd, jotka ovat tulleet kéaytdnnollisesti katsoen

"% Tita refleksiivisyyden tarvetta ei pragmatistikaan kiistd, silld totta kai ihmiset ovat
aina voineet hyotyd myos itsetietoisesta, &lyllisestd pohdinnasta. (Pragmatisti tosin
lahestyisi aihetta ehkd vdhén eri kulmasta, korostaisi pohdintaa tarvittavan silloin kun
toiminta ei jostain syystd suju hyvin — kun jonkin ongelman takia herda "epdilys"
(doubt), emmeka osaa toimia ei-tietoisten taipumusten varassa (ks. Peirce CP 5.371
eteenp., 5.397 eteenp.; myds esim. James 1950, 142; vrt. myos Archer 2007, 114).)

7% On my®s ajanjaksoja, Archer (2010, 281 eteenp.) teoretisoi, jolloin yhteiskunnassa
on liikkeelld suunnilleen saman verran morfogeneettisid ja morfostaattisia sykleja, ja
silloin sielld voi olla suunnilleen yhtd paljon merkitystd refleksiivisyydelld ja
toimintataipumuksilla.
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automaattisiksi" - mutta pragmatistit tietdvit  jamesilaisilla
toimintataipumuksilla olevan aivan valtava sija kaikkien ihmisten elimaéssa,
kaikkina aikoina. James ei suinkaan tarkoittanut, ettd toimintataipumukset
palvelisivat meitd vain "traditionaalisissa yhteiskunnissa" ja olisivat
hyodyttomia tai harhaanjohtavia sosiokulttuurillisten muutosten aikakausina.
Hin  kylld  puhui toimintataipumuksista ~ myds yhteiskunnan
"konservatiivisena" voimana, vallitsevaa eldmédnmenoa raiteillaan pitdvana
tekijand (James 1950, 121), mikd tietysti sopii archerilaiseen morfostaasin
sykliin oikein hyvin, mutta selvéstikdin hdn ei halunnut véittdd, ettd
toimintataipumukset olisivat vallalla vain konservatiivisissa yhteiskunnissa,
vaan ettd ne ovat tirked yhteiskunnan vakautta yllapitdva tekija missé tahansa
yhteiskunnassa, yksinkertaisesti koska ihmisten vakiintuminen tiettyihin
toimintatapoihin hillitsee heitd tekeméstd ihan mitd sattuu ja auttaa heitd
jatkamaan tielldén sitkedsti vaikeinakin aikoina.

Jamesin (1950) mukaan kaikki eldimet, ihmiset mukaan luettuna, ovat
"toimintataipumusten kimppuja"; jotkut noista toimintataipumuksista ovat
vaistomaisia, toiset ehkd harjoittelun tai koulutuksen kautta opetettuja,
"jarkevid" (s. 104). Eli jarkeva toiminta ei Jamesille ole toimintataipumusten
ohjaaman toiminnan vastakohta. Tietoinen tarkkaavaisuus sen sijaan kylld
tietylld tapaa on toimintataipumuksille vastakkaista, silld toimintaa
automatisoidessaan ne vahentédvit tietoisen tarkkailun tarvetta (s. 114). (Toki
siind méérin kuin tietoisuus tapahtuu dispositioiden ohjaamana ja kiinnittyy
erilaisiin asioihin sen mukaan mitd toimintataipumuksia tiedostajalla on ja
mitkd niistd ovat parhaillaan aktiivisina, vastakkaisuus on téltdkin osin vain
suhteellista.) Ndet Jamesin toimintataipumukset ovat fyysisid energiakanavia,
jotka ovat kovertuneet aivoihin ja muuhun hermojérjestelmdin ja tehneet
niistd yhi taipuvaisemmat reagoimaan tiettyihin arsykkeisiin tietylld tapaa
eikd jollain toisella tapaa (ks. ss. 105 eteenp.).'”' Niiden kirjo on ihmisilla
valtavan laaja, ulottuen hyvin yksinkertaisista, kuten tavasta pitdd kéttd
taskussa, pukea vaatteet ylle tietty sukka ja puntti ennen toista, pureskella

kynsiddn tai harjata hampaat tietyin liikkein, verrattain monimutkaisiin

"I Omaksumme siis toimintataipumuksia kun aivomme ja muu hermostomme
muovautuu ja jai sitten tuohon muotoon, eli olennaista niiden synnylle on sopivan
"plastinen" hermosto (James 1950, 105).
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sensorimotoristen taitojen kokonaisuuksiin, kuten ratsastukseen ja pianon
soittamiseen, linnun ampumiseen lennosta ja pitkénkin kotimatkan
kdvelemiseen halki tutun kaupungin; kaiken tdmin voi ihminen osata
toimintataipumusten varassa ja siis tarvitsematta tarkkailla noita toimia
tietoisesti (ss. 107, 114—115). Erityisesti monimutkaisten toimintataipumus-
kokonaisuuksien kohdalla pitdd paikkansa, ettd harjoitus tekee mestarin; ja
kun sellainen kokonaisuus on opittu, se palvelee hyvin hyodyllistd funktiota,
silld "toimintataipumus taloudellistaa hermostollisen ja lihasenergian kadyton"
(s. 113).

Toisin sanoen, jamesilaiset toimintataipumukset ovat pitkdlti sama
asia kuin se mistd Archer puhuu kehollisena ja kdytédnnollisend tietona, eli ne
ovat jotain minkd Archer omalla terminologiallaan kylld ymmaértdd olevan
keskeistd ihmiseldméssé. Ja koska haluamme osata kévelld tutun kaupungin
halki, tai vaikkapa ajaa pyorilld ja pelata tennistd, harjata hampaat ja pukea
vaatteet pédlle ilman erityistd tictoista pinnistelyd myds sosiokulttuurillisten
murrosten aikakausina, niin téltd perustavalta osin toimintataipumusten ei
voine sanoa muuttuvan tdysin irrelevanteiksi tai harhaanjohtaviksi edes
morfogeneettisten syklien aikana.

Eika Archerkaan asiaa ndin muotoile. Totta kai hdn ymmértdd monien
taitojen ruumiillistuvan myds morfogenesiksen oloissa "toiseksi luonnoksi" ja
mahdollistavan arjessa parjddmisen rutinoituneesti, ikdan kuin "autopilotilla"
(jos kohta hén néyttdd kylld ajattelevan, ettd noissa oloissa tarvitaan ainakin
suhteellisesti enemman refleksiivisyyttdi myos arjessa). Sanoessaan
refleksiivisyyden olevan ensisijaista toimintataipumuksiin néhden, Archer
puhuu 14hinnd vain yksilo—yhteiskunta suhteille olennaisimmista ja sikéli
myds yksiloiden eldmédnpolkujen k&anteentekevimmistd ison valinnan
paikoista, niistd joiden myotd ihmiset "l0ytdvét tiensd maailmassa". Hin
haluaa sanoa, ettd noiden paitosten osalta (ja toki jossain médrin muutenkin)
tarvitsemme erityisen paljon refleksiivisyyttd morfogenesiksen aikoina,
esimerkiksi nyt 2000-luvulla — kun taas morfostaasin traditionaalisissa
yhteiskunnissa eivédt vain arjen rutiinit vaan my0s suuret ratkaisut voivat
tapahtua toimintataipumusten varassa. (Ks. Archer 2007, 2-5, luku 1, 2012,
luvut 1 ja2.)
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Pragmatistikin tietysti hyviksyy sen, ettd vélilli — ja ehké tosiaan
ennen kaikkea nopeiden sosiokulttuurillisten muutosten aikakausina -
tarvitsemme refleksiivista jarkeilyd. Mutta mika tarkeintd, ainakin deweyléis—
meadilainen pragmatisti haluaa lisdtd, ettd tuo refleksiivinen jirkeily ei ole
mitddn toimintataipumuksista erillistd, saatikka vastakkaista niille, vaan on
itse asiassa vahvasti riippuvaista niistd. Ja tuota varausta Archer ei hyvéksy:
hin ei puhu toimintataipumuksista deweyldis—meadilaisessa merkityksessa,
vaan nojautuu ennen kaikkea omaan tulkintaansa peircel&isista
toimintataipumuksista, joiden tahdentda olevan jannitteisessa
vastakkainasettelun suhteessa refleksiivisyyteen (Archer 2010, 282). Eli hdnen
viittaamansa toiminnalliset dispositiot eivédt ole é&lyllisten pohdiskelujen
tekijoitd, paitsi ehkd tarjoamalla aiheita niille — jotakin mitd koskien
ryhdymme joihinkin refleksiivisiin itsetutkiskeluihin; ja tdmé, kuten Archer
tdhdentdd, on kokolailla erilainen tulkinta toimintataipumuksista kuin
esimerkiksi Deweystd ja Meadista innoitusta saaneen Hans Joasin (1996)
tulkinta, silld Joasilla toimintataipumukset nivoutuvat yhteen refleksiivisen
jarkeilyn kanssa ja ovat vilttdimdton pohja kaikelle dlykkyydelle ja
innovaatioille (Archer 2010, 282-283)."7* Archer korostaa oman peirceldisen
tulkintansa eroavan edukseen Joasin edustamasta perinteestd eritoten sikéli,
ettd hdnen mallissaan jad sijaa todellisille henkilokohtaisille voimille ja niiden
my6td mahdollisesti sisaistd kamppailuakin vaativalle, aidolle itsekehitykselle,
joka ei kumpua toimintataipumuksista (tai muusta sosiaalistetusta
fysiologiasta) vaan kyvystd reflektoida esimerkiksi taipumuksiaan dlyllisesti

erilaisten idearesurssien valossa. Tdmid tekee ymmérrettdviksi sen, ettd

72 Tissid viittaamassani vuoden 2010 artikkelissa Archer tosiaan mainitsee Joasin
habit-tulkinnan innoittajana myos Deweyn, joskin vield pari vuotta aiemmin, Making
Our Way (2007) teoksessa, antoi ymmartdd (ks. ss. 40—41), ettei hdnen oma
tulkintansa toimintataipumuksista olisi kovin erilainen kuin Deweyn; silloin hén
moitti Bourdieutd Deweyn habitien tulkitsemisesta véérin, todellista joustavammiksi
ja dlyllisemmiksi. Mutta oikeasti Deweyn toimintataipumus on hyvin joustava ja
dlyllinen, joten tuo Archerin kommentti taisi pohjautua aika pintapuoliseen
tuntemukseen Deweyn ajattelusta. (Hadn siteerasi siind yhteydessd yksittdistd
katkelmaa Deweyn Human Nature and Conductista (MW 14: 132-133), jossa timéd
kylla vaikuttaa asettavan tietoiset harkinnat vastatusten toimintataipumusten kanssa;
mutta tuo vaikutelma hdlvenee kun huomioi, miten Dewey aiemmin samassa
teoksessa tdhdensi toimintataipumusten mahdollistavan myds kaiken luovuuden ja
dlyllisyyden, ja kielsi olevan mitdén toimintataipumuksista riippumatonta mieltd (ks.
MW 14: 21-33, 48-53, 123 eteenp.).)
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useinkin koemme puntaroivamme erilaisia pddmaidrid ja toimintalinjoja
mielikuvituksemme voimin ja sitoutuvamme niistd joihinkin niin, ettd
joudumme voittamaan toimintataipumusten ohjaaman vanhan mindmme,
oman itsemme &lyllistd hallintaa tavoitellessamme. (Archer 2010, 282.)
Ottamatta kantaa sithen, missd mé&édrin  Archerin tulkinta
toimintataipumuksista tekee oikeutta Peircen kisityksille (vrt. Kilpinen 2000
ja 2008), niin ainakin deweyldisen ajattelijan korvaan ylla kuvattu kuulostaa
kovasti siltd kuin Archer nojaisi platonistiseen jirjen ihanteeseen — ajatukseen
jéarjestd jonakin kehon ja yhteison tapojen ulko- tai yldpuolella, jonakin miké
ei voi palautua biologisten taipumusten sosiaalistumiseen vaan on sitd
"henkisempad" ja "ylevimpidd", puntaroi ulkopuolelta erilaisia kehollisia
taipumuksia ja sosiaalisia normeja, tehden metafyysisesti autonomisen yksilon
itsendisid valintoja niiden vililtd, usein tosiaan vasta sisdisen kamppailun
jilkeen. Ja juuri tuollaisia platonistisia ja kartesiolaisia ihanteita vastaan oli
suunnattu se Deweyn (ks. MW 14: esim. 21-33, 48-53) toiminnanteoria, jossa
mieli, ajattelu, tietoisuus, dlyllisyys ja jarki pohjautuvat toimintataipumuksiin
tai ovat yhdenlaisia, ajattelun ja jérkeilyn toimintataipumuksia muiden
toimintataipumusten joukossa. "Kaikesta edeltdvien toimintataipumusten
vaikutuksesta vapaa jarki on fiktiota", sanoi Dewey, silld ideat, merkitykset,
padméarit tai edes havainnot — mitkddn ajattelun "ainekset" — eivit juolahda
pddhdmme tyhjistd, riippumatta toiminnasta ja taipumuksista toimia. "[I]dea
saa muodon ja yhtendisyyden vain kun silld on takanaan toimintataipumus", ja
jo mikéd tahansa selvdrajainen aistihavaintokin "on merkki harjoittelusta,
taidosta, toimintataipumuksesta". (MW 14: 25; ks. my0s esim. Lakoff &
Johson 1999, 4.) (Siksi "[m]itd lukuisammat toimintataipumuksemme ovat,
sitd laajempi on mahdollisen havainnoimisen ja ennakoimisen kenttd. Mitd
joustavampia ne ovat, sitd hienostuneempi on havaintomme erottelukyky ja
sitd herkempi mielikuvituksessa luotu esitys". (MW 14: 123.)) Emme 16yda
toimintataipumusten takaa, yldpuolelta, rinnalta tai keskeltikdén mitdén niista
erillistd mieltd, tietdjdé tai sielua — emme toiminnasta ja sen taipumuksista ja
nithin liittyvéstd objektiivisesta maailmasta irrallista subjektia. Deweylle
"toimintataipumukset ovat havainnoimisen, mieleen palauttamisen,

ennakoimisen ja arvioinnin ainoat tekijit: mieli tai tietoisuus tai sielu yleisesti
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ottaen, joka toteuttaisi nimi operaatiot, on pelkkd myytti" (MW 14: 123).'”
Siksi Dewey ei voisi kasittdd, miksi Archer (tdssd bourdieulaisen habituksen

tarkeyden kiistddkseen) haluaa tieten tahtoen

kyseenalaistaa, voidaanko tdimén péivan uusia globaaleja peleji pelata
[pelkén] kehollistuneen kaytinnon hallinnan nojalla. ... [Uludet
pelit...  "ulkoinen sijoittaminen”, "tyovoiman  liikkuvuus",
"valuuttakauppa"”, "monikielisyys" tai "jatkuva  ohjelmiston
paivittdiminen", tdytyy hallita intensiivisesti diskursiivisella ja
harkitsevalla l&hestymiselld, joka ylittdd kehollisten taitojen
mahdollisuudet - kuinka osakemarkkinakauppa tai
tietokoneohjelmointi voisi olla kehollistettua? (Archer 2007, 40.)

Aivan hyvin voivat olla, sanoisi Dewey — itse asiassa, emmeko pida
sekd taidollisesti ettd tiedollisesti patevimpind osakemeklareina ja
ohjelmoijina juuri heiti, jotka kaikkein luontevimmin selviytyvit valtaosasta
tehtdviddn ilman mitdén turhanaikaisia pahkailyjd, osaavat reagoida tydssddn
kohtaamiinsa tilanteisiin automaattisesti? "Tiedemies ja filosofi, kuten
puuseppd, ladkiri ja poliitikko, tietdvdt toimintataipumuksillaan, eivét
'tietoisuudellaan™ (MW  14: 128). Toki élyllisesti haastavimpiin
ongelmatilanteisiin liittyy usein myds Archerin mainitsemaa diskursiivista,
harkitsevaa ldhestymistd, mutta missd muuallakaan diskursiivinen harkinta
tapahtuisi kuin kehoissa (ks. myds esim. Lakoff & Johnson 1999)?
Diskursiivisuus ei tarkoita hyppéystd uudelle olemassaolon tasolle, pois
fysikaalisen maailman piiristd. Eihdn &ini muutu "ei-ddneksi", vaikka sitd
kaytettdisiin puheessa (LW 1: 217). Onkin vakava, joskin tietysti perinteikés,

virhe erottaa mieli ja ajattelu kehosta ja toimintataipumuksista, Dewey toteaa.

'3 Tosin aivan niin pelkistetyksi Deweyn mielenfilosofia ei jasnyt, hin kehitteli siité
nyt késilld olevan tutkielmani tarpeisiin ndhden turhankin teknisen ennen kaikkea
erottamalla  varsinaisista =~ —  vakaammista  tai  vakiintuneemmista  —
toimintataipumuksista "impulssit", jotka ovat usein vastakkain toimintataipumusten
kanssa. Itse asiassa Dewey sanoi, ettd tietoiset ajatukset ja harkinnan tarve ja
propositionaalinen tieto syntyvét juuri jannitteistd impulssien ja toimintataipumusten
valilld. (Ks. MW 14: luvut 7 eteenp.) Mutta impulssitkin ovat toiminnallisia, ne ovat
impulsseja toimia tietylld tavalla ja "tulevat toimintataipumusten elementeiksi heti
kun niiden mukaisesti toimitaan" (MW 14: 61); siksi en katso tdssd tarpeelliseksi
monimutkaistaa deweyldisen mielenfilosofian esitysté tuolla eronteolla.
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Diskursiivisinkin  ajattelu  tapahtuu yhdenlaisten toimintataipumusten,
ajattelun toimintataipumusten voimin, jotka muiden toimintataipumusten
tavoin enemmaén tai vihemman taitavasti "hallitsevat tiettyjd materiaaleja" —
dlyllisten taipumusten tapauksessa vain erityisen "teknisid" materiaaleja,
sanoja ja symboleja, kirjoja ja muita tietoaineistoja. (MW 14: 49-50.) Juuri
siksi ei pitdisi roikkua kiinni teoria / kdytintd dikotomiassa sen paremmin
kuin muissakaan vanhoissa dikotomioissa — myds teoria on yhdenlaista
kaytintod, se vain tapahtuu korostetusti niin sanotussa "tutkijan kammiossa".
Intellektuelleimmatkin teot toteutuvat toimintapojen varassa ja ovat siis
organismin transaktioita ymparistonsd kanssa, sellaisten ympéristéjen kuten
tuo "tutkijan kammio, kirjasto, laboratorio ja akateeminen maailma". (Ibid.)

Taméd  jatkumollisuus  yksinkertaisista  toimintataipumuksista
monimutkaisempien kautta aina kaikkein henkevimpiinkin uskomuksiin,
itsetietoiseen ajatteluun ja padtoksiin asti, on tietysti varsin uusi,
darwinilaiseen maailmaan istuva ajatus, ja se on tosiaan vastakkainen sille
vanhalle ontologiselle mieli / maailma dualismille, jossa on yhtdilla yksilon
mieli, autonominen jarki ja vapaa tahto, toisaalla taas kaikki muu maailmassa,
siis esimerkiksi toimintataipumukset ja myos kulttuuri ja sosiaaliset
instituutiot — kaikki miké voi kyll4 vaikuttaa mieleen sen ulkopuolelta, mutta
ei sindnsd kuulu siithen (ks. Hodgson 2004, 336). Dewey aina tdhdensi, ettd
kun vanhasta sielutaikauskosta luovutaan ja mieli ymmaérretdin
darwinilaisessa hengesséd naturalistisesti, ei jdd sijaa toimintataipumuksista
erilliselle ja niitd vastaan asettuvalle jirjelle. (Joskus kokemamme sisdiset
kamppailut ovat oikeammin kamppailuja eri suuntiin vetivien dispositioiden
vdlilli.) Deweyldinen ihminen on vain toimintataipumustensa ja
dispositioidensa summa, punos tai nivoutuma: se mitd yksilon luonteeksi,
minuudeksi, tahdoksi, ajatteluksi, jarkeilyksi, tietoisuudeksi tai mieleksi
kutsutaan, ei ole mitdén enempéd kuin eri suuntiin vetivien ja usein toinen
toisiaan hillitsevien ja estdvien taipumusten ilmentyma. (Ks. MW 14: esim. 21
eteenp., 29-33, 48-53, 60 eteenp., 123130, 132 eteenp.)

On tietysti selvdd, ettd tdlloin toimintataipumusta ei voi ymmartad
Archerin tavoin pelkdksi "rutiiniksi" tai "tavanmukaisuudeksi”, tai vain
"mekaaniseksi toistoksi", vaan se pitdd ymmairtdd paljon laajempana

kisitteend, joka mahdollistaa kaiken &lyllisyyden ja tahdonalaisuuden,
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tiedollisuuden ja taiturimaisuuden, samaten kuin luonteikkuuden ja luovuuden
(ks. my0s esim. Kilpinen 2008, 113 eteenp.). Kun Deweylle toimintataipumus
on dispositio tietyntyyppiseen toimintaan tai kdytokseen, eikd siis mihinkdan
ithan nimenomaisiin tekoihin (paitsi sikéli kuin nuo teot tietyissd oloissa
ilmaisevat kyseistd kayttdytymistapaa), ei siind ole mitddn erityisen
"mekaanista", jos kohta sen tdytyy totta kai perustua fysiologisiin
toimintamekanismeihin, jotka laukeavat sopivien drsykkeiden kohdalla (MW
14: 32, 48-53), silla

[k]aikki eldmé toimii mekanismin varassa, ja mitd korkeampi
eldmidnmuoto, sitd monimutkaisempi, varmempi ja joustavampi sen
mekanismi. Jo timén tosiasian pitdisi vapauttaa meidit tavasta asettaa
elamd ja mekanismi vastakkain, pelkistden jdlkimméainen epa-
dlylliseksi automatismiksi ja edellinen pddmaarattoméksi torsdilyksi.
Kuinka hienovaraisia, tdsmaéllisid, varmoja ja moninaisia ovatkaan
viulistin tai kaivertajan liikkeet! Kuinka erehtymittomasti ne
muotoilevat jokaisen tunteen vivahteen ja idean kddnteen! Mekanismi
on [tdllekin] valttdmétontd. Jos jokainen teko pitdisi etsid tietoisesti
hetken tullen ja suorittaa intentiolla, toteuttaminen olisi vaivalloista ja
tuotos kompeld ja katkonainen. Silti ero taiteilijan ja pelkdn tekniikan
haltijan vélilld on selva. Taiteilija on mestarillinen tekniikan haltija.
Tekniikka tai mekanismi sulautuu [hénelld] yhteen ajatuksen ja
tunteen kanssa. "Mekaaninen" suorittaja [sitd vastoin] sallii
mekanismin hallita suoritusta. On [kuitenkin] absurdia viittaa, ettd
jalkimmdiinen ilmentda toimintataipumuksia ja edellinen ei. Ne ovat
[oikeasti] kahdenlaisia toimintataipumuksia, [yhdet] é&lyllisid ja
[toiset] rutiininomaisia. (MW 14: 51)

Eikd mikddn tdssd tarkoita dlyllisyyden, ajattelun, jdrjen tai tahdon
vahattelyad. Pdinvastoin, Deweyn mukaan dualistit véhéattelevdt mielen
merkitystd, kun erottavat sen omaan sfdériinsa, irti kehollisesta toiminnasta —
ja siis empiirisistd kriteereistd ja tieteellisestd testattavuudesta — silld
sellaisena silld ei voi olla vaikuttavaa kausaalivoimaa tidssd meiddn

luonnollisessa maailmassamme, eli se ei voi kontrolloida fysikaalisia
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objekteja ja tapahtumia. Vain luonnollistamalla mieli toimintataipumuksiksi,
osaksi fysikaalisen toiminnan maailmaa, voimme sanoa silld olevan voimaa
kontrolloida tapahtumia. (MW 14: 49.)

Se tarkoittaisi tietysti myos archerilaisen toimintataipumukset /
refleksiivisyys vastakkainasettelun purkamista; Kilpisen (2008, 114, ks. 2000)
mukaan me pragmatistit voisimmekin puhua mieluummin "refleksiivisesta
habituaalisuudesta", niin alleviivaten toimintataipumuksellisen toiminnan ja
refleksiivisen ajattelun yhteyttd. Tai, kuten itse suositan, voimme puhua
"toimintataipumuksellisesta refleksiivisyydestd". Tdmd termi tuo esiin sen
olennaisen deweyldisen kisityksen, ettd refleksiivisyys on aina riippuvaista
toiminnasta ja siis taipumuksista toimia — mutta toisin kuin Kilpisen
refleksiivinen habituaalisuus, toimintataipumuksellisen refleksiivisyyden
kdsite ei anna samalla ymmairtdd, ettd kaikki habituaalinen eli
toimintataipumuksellinen  olisi  refleksiivistd. (Tuon  viimemainitun
konnotaation haluamme ehké valttaa, jotta voimme pitdd dlyllisesti harkittua
toimintaa vain yhteni toiminnan alalajina ja sanoa ison osan toiminnasta
tapahtuvan ilman erityistd harkintaa, tiedostamattakin, olevan joskus jopa

"dlytonta".)

Toimintataipumuksellinen refleksiivisyys mielenfilosofiana ja kolmannen
persoonan nakdkulmasta tutkittavana tutkimuskohteena

Mieltd ja tietoisuutta on viime vuosikymmenind tutkittukin paljon Deweyn
toivomalla tavalla eli osana sosiokulttuurillisten vaikutteiden lédpaisemad
luonnollista biologiaa (ks. esim. Solymosi 2011), mutta ehkd dualismista ei
ole vieldakddn ihan tdysin pédsty eroon: yhd vield hiljattain ovat monet
teoreetikot joutuneet karkottamaan dualismin haamuja mielentutkimuksesta
(esim. Dennett [1991] 1999; Clark 2008; Noé 2009; ks. myos Searle 1992).
Johtava edustaja noiden nykyajattelijoiden joukossa on Dennett (esim. 1987,
1999, 2003), joka hyvin deweyldiseen tapaan perdénkuuluttaa tietoisuuden,
mielensisdltojen, péidtdsten ja siis myOs tahdonvapauden empiiristad

tutkittavuutta objektiivisesta kolmannen persoonan nikokulmasta ja kieltdad
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yliluonnollistamasta mieltd miksikdidn enemmaiksi kuin toiminnaksi ja muiksi
fysikaalisiksi tapahtumiksi ja niiti koskeviksi kuvauksiksi.

Dennettin  (erit.  1999) tietoisuuden selityksen juuret ovatkin
amerikkalaisessa pragmatismissa (Brook & Ross 2002, 4), ja ehké juuri siksi
se niin luontevasti vilttdd monet eurooppalaisen mielenfilosofian perinteiset
asetelmat. Dennett ei esimerkiksi pidd kiinni siitd Archerinkin (ks. SAIC,
esim. 53-55, 94 eteenp., 105) vaalimasta klassisen introspektion ihanteesta,
joka pitdd tirkednd subjekti- ja objekti-mindn vuorovaikutuksen (dialogin)
reaali- ja samanaikaisuutta — sitd, ettd sithen ei liity mitdén
(retrospektiivisyyden) aikaviivettd, joka haittaisi "suoraa pédsyd" omaan
mieleen. Nédet Dennettin (1999, luvut 5 eteenp.) (vahvalle aivotutkimuksen
tuntemukselle pohjautuvassa) "pandemonium-" tai "monivedosmallissa"
tietoisuus ei ole yksi virta, joka koetaan tietylld ajanhetkelld t, niin, ettd
mikédn sen osatekija ei voi tapahtua jo hetkelld t,; tai vasta hetkelld t 7
Dennettille  tietoisuus syntyy laajemmissa  aika-avaruudellisissa
kokonaisuuksissa, aivojen lukemattoman monista rinnakkaisista prosesseista,
osittain ennen ja osittain jilkeen sen hetken, jolloin sanoisimme tulleemme
tietoisiksi siitd, mitd tietoisuutemme sitten nyt koskeekin. Se mistd koemme
olevamme tietoisia, on hyvin "korjailtu", paikoin pelkistetty ja paikoin
tdydennetty "vedos" kaikesta siitd, mistd oikeasti olemme (olleet) jossain
maédrin ja jollain tapaa tietoisia. Osa noista tietoisuuden sisilloistd yhdistyy
keskenddn, jotkut painavat toiset pois, valtaosa katoaa muuten vaan ja
tietoisuuden kokemus muuttuu ajan myo6té, kun prosessit korjaavat itsedédn tai
toinen toisiaan — koettu tietoisuus riippuu alati siitd, mitkd neurologiset
prosessit ovat niskan paallé, eikd se siis ole tietoisuuden koko kuva. Kyse ei
ole niinkédédn "retrospektion erehtyvéisyydestd" kuin siitd, ettd niin kutsutut
introspektio ja retrospektio — ja ennakointi, jota sitdkin aivot tekevit —
kietoutuvat toisiinsa. On turha metséstéé spesifisté tietoisuuden aikaa, paikkaa
ja "todellista" siséltéd juuri tdssd ja nyt, silli tietoisuuden prosessit

"% Ennemmin kuin yksi selkedrajainen virta, tietoisuuden voisikin sanoa olevan suuri
joukko neurologisia puroja, jokia ja kanaaleita, Dennett (1999, 285-286) tuumii —
juuri niin, ettei ole mitdén tiettyd tietoisuuden tapahtumisen todellista hetked, eikd
useinkaan ole jarked kysyé, oliko tietty kokemus tdsmailleen sellainen "jo alkujaan"
vai muuttuiko se sellaiseksi "vasta jalkeenpdin" (ks. erit. Dennett 1999, 136-147).
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levittdytyvét laajalle ajassa ja avaruudessa. (Dennett 1999, erit. luvut 5, 6 ja 8,
ks. myd6s esim. 2003, 117-136, 227-246.)

Dennettin  (1999) monivedosmalli on suunnattu etenkin kaikkia
sellaisia "kartesiolaisen teatterin" malleja vastaan, joissa jollain tapaa — edes
implisiittisesti — oletetaan jokin "tietoisuuden kokoomapiste" tai
"keskustarkkaamo", jokin paikka, jonka lépi tietoisuuden virta kulkee, missi
tietoisuus tapahtuu hetkelld t,. Dewey (ks. LW 1: 224) olisi varmasti yhtynyt
tdhin, sen verran valitettavana hinkin piti sitd (myds) tieteeseen pesiytynyttad
kartesiolaista ajatusmallia, joka koettaa jiljittdd tictoisuutta fokusoitumalla
mahdollisimman rajattuun pisteeseen — yksittdiseen organismiin, sen aivoihin
ja aivokuoreen, ehképa tosiaan vield toivoen, ettd jokin "tietty aivokuoren osa
voitaisiin osoittaa tietoisuuden ainoaksi tapahtumapaikaksi". Deweystd mieltd
tutkimuskohteena tulisi 1dhestyd aivan toiseen tapaan, holistisesti eli laajoja
kokonaisuuksia hahmottaen, ymmaértien aivoja kehon osana ja kehoa
erilaisissa organismi—ymparistd transaktioissa, toiminnallisissa
kokonaisuuksissa, joissa osatekijit "eivdt [ole] kuten marmorikuulat
laatikossa, vaan kuten tapahtumat ovat historiassa, liikkuvassa, kasvavassa,
koskaan valmistumattomassa prosessissa" (ibid.; ks. myds Solymosi 2011).

Tietoisen mielen ja minuuden, henkilon tai persoonan, voi ndistd
lahtokohdista ajatella olevan hyvinkin paljon laajempia asioita kuin
perinteinen, mielen ja itseyden kallon sisdlle sullova mielenfilosofia antaa
ymmartdd. Dennettin (ks. esim. 1999, erit. luku 13) kritiikki hyvin pieneksi
kutistetun minuuden idealle — késitykselle itsestd jonkinlaisena pikku
homunkuluksena tai sisdisend silmdnd, joka aivojen keskelld kokee
tietoisuuden virran — vie tdhdn suuntaan. Itse asiassa vasta verrattain laaja
minuus kykenee kantamaan yksilon moraalisen vastuun, Dennett argumentoi:
jos minuus ja tahto toteutuisivat vain tdssd ja nyt tietyssd pisteessd kallon
sisdlld ja tahdonvapaus tarkoittaisi metafyysistd irrottautumista kaikista kehon
ulkopuolelta tulevista kausaalisyyketjuista, tulisi siitd jotakin luonnotonta,
epétieteellistd tai jopa kdsittdmatontd, mutta kun osaamme sisillyttdd omaan
itseemme ja vapaisiin paatoksiimme myos paljon sellaista, mikd on joskus
kauan sitten tehnyt meistd sellaisia kuin olemme, ei moraalisesti relevantti
vapaus ole milldéan tavalla ristiriidassa sen kanssa, ettd kaikella on syynsé ja

syy—seuraus ketjut tulevat meihin loppujen lopuksi aina jostain timénhetkisen
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kehomme ulkopuolelta (Dennett 2003, 117-136, 224-246; ks. myos Dewey
MW 14: esim. 17-18, 49). Juuri siksi on niin hyvd ymmairtd4d oma itsensa,
tietoinen mielensé ja tahtonsa aika-avaruudellisesti laajempina asioina kuin
pelkkind ohikiitdvind t, hetkind tietyssid pisteessd pddn sisdlld. "Yllattyisit,
miten paljon voit sisdistdd, kun teet itsesi suureksi”, Dennett (2003, alaviite s.
122) kannustaakin.

Tdmi katsanto ei siis Archerin tavoin nojaudu sellaiselle
tahdonvapauden ja voluntarismin kisitykselle, ettd yksilon yhteiskunnallinen
elimd ja sosiaalisen minuuden kehittyminen olisivat Siind mielessd
voluntaristisia projekteja, ettd ne olisi syytd ndhdd yksilon yksityisessé
mielessd aina tdssd-ja-nyt tapahtuvaksi, metafyysisesti itsendiseksi
"kasikirjoituksen kirjoittamiseksi" (vrt. SAIC, 127). Kisikirjoitus-metafora
toimii vain jos se ymmaérretddn my0s ja ennen kaikkea retrospektiiviseksi
prosessiksi, minkd taas Archer (SAIC, esim. 54-55) kieltdd. Dennettldinen
antidualisti aprikoi, ettd vaikka kernaasti jilkikdteisrationalisoimme ja siis
dlyllistimme tdrkeiksi kokemiamme ratkaisuja oman yksilollisen itsemme
henkilokohtaisiksi ja  autonomisiksi  tekemisiksi, kuvaamme niitd
arvomaailmaa puntaroivina ja ehkd hyvinkin hiottuja kustannus—hyoty
analyyseja kalkyloivina pééttelyketjuina, niin useimpia arvojamme, koulutus-
ja urapditoksidimme, ylipdétddn eldmaéntilanteitamme, voisi hyvin luonnehtia
myos niin, ettd olemme ldhinnd "ajautuneet”, "huomanneet padtyneemme" tai
"olleemme lihes pakotetut" niihin.'”

Ja kyse on tosiaan pitkélti siitd, etti samoihin tekemisiin voi ottaa
useita erilaisia nakokulmia, myds intentionaalisen; refleksiivisyys onkin
ndkokulman asia eikd metafyysinen piirre (Dennett 1987; ks. myos Dewey

'3 Ajatellaanpa vaikka tietyn seuran kannattajayhteisoon kuuluvia jalkapallofaneja,
jotka mieltdvdt tuon seuran ja jalkapallon erdiksi kaikkein tirkeimmistd asioista
eldmissadn. En tunne oikeastaan ketéén todella kovaa jalkapallofania, joka olisi vasta
aikuisidllad reflektoinut eldméénsa ja tehnyt jarkipddtoksen suunnata entistd enemmin
emotionaalista kiinnostustaan jalkapallon seuraamiseen ja nimenomaan jonkin tietyn
seuran kannattamiseen. Kovin fanius syntyy ldhes poikkeuksetta jo lapsena, kun
neurologiset prosessit saavat sopivia kimmokkeita sosiaalisesta ympéristostd, eikd
ihmisen sen jélkeen tarvitse — tai on kyseenalaista, voisiko hian edes — pohtia, onko
jalkapallo mahtavaa ja onko tuo seura se hidnen oma seuransa. Téllaiset arvoihin ja
kiinnostuksenkohteisiin padtymiset eivit tunnu kovin voluntaristisilta valitsemisilta!
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1896)."7° Eiké tami siis mitenkddn kyseenalaista tahdonvapautta, kunhan sen
ymmarretddn olevan laajan minuuden tahtoa, joka kattaa myos paljon niin
sanotusti ulkoisia tekijoitd, erityisesti eletyn sosiaalisen eldmin vaikutuksia
yksilon luonteeseen (ks. Dewey MW 14; Dennett 2003). Ja siind taas ei ole
kyse mistddn "sosiaalisesta determinoitumisesta, siind mielessd missid Archer
(ks. SAIC, luvut 1 eteenp.) asettaa yksilon autonomisen paitdksentekotilan
puolustuspuheensa vastakkain sosiaalisen determinoitumisen kanssa, ei edes
sosiaalisten  ja  biologisten = determinoitumisten  vA&jAamattdmasta
kombinaatiosta, silld eivdthdn edes identtiset kaksoset kehity aivan
samanlaisiksi persooniksi, vaikka kasvaisivat ddrimméisen samanlaisissa
olosuhteissa (joskin ymmartadkseni he tapaavat kylla kehittyd varsin
samanlaisiksi persooniksi). Jotain muutakin voi siis sanoa liittyvén biologisen
kehon transaktioihin sosiaalisen ja muun ympériston kanssa, mutta ainakaan
meille darwinilaisille, ei-uskovaisille ajattelijoille — toisin kuin Archerille,
joka wvaatii geenien ja sosiaalistumisen véliin "sisdisen vision" luovaa
autonomista yksilopsykologiaa (ks. esim. RST, 128-129) — se lisi ei voi olla
muuta kuin sattuma, joka geenien ja ympéristotekijoiden lisdksi vaikuttaa
sithen, millaisiksi aivojemme hermosolujen miljardit keskindisyhteydet
muodostuvat (Dennett 2003, 158)."”” Tdmin punoksen tulkitsemisessa on

sitten taas olennaista se, miten suuren suhteellisen painoarvon annamme

"7 Kuten Menand (2001, 328-329) huomioi, Deweykin ymmirsi intentionaaliset
selitykset jalkikdteen rationalisoiviksi tulkinnoiksi, joilla késitteellistimme joitain
ympdristoonsd  adaptoituvan  toimintaprosessin  aspekteja  mentaalitiloiksi
(kokonaisuuksia silmélldpitden, holistisesti). Se on teleologinen nakdkulma, totesi
Dewey (1896), ja se on tosiaan ldhelld Dennettin intentionaalista ndkokulmaa —
molempia voi kdyttdd myOs eldinten ja jopa kasvien ja koneiden toiminnan
ymmaértdmiseen, eikd noita jalkimmdisid kayttdja tarvitse edes viheksyd '"vain
metaforisina", koska meille dualismista ja platonistismista irti padsseille mentaalitilat
eivit ole mitddn metafyysisia entiteettejd, vaan toiminnan funktionaalisia
kasitteellistyksid, joiden tarkoituksenmukaisuus on tilanne- ja ndkdkulmasidonnainen
asia. Olennaista siind ei ole se, onko teleologia todellista, vaan se, etti puhe
mielentiloista kdy jarkeen vain "kun suhtaudumme tekojen sarjaan ik&an kuin ne
olisivat adaptoituneet tavoittamaan jonkin padmairin" (Dewey 1896, alaviite 1 s. 366;
vrt. myos Dennett 1987, 1991).

7 Dennett (2003, 158) kysyy: "Eikd ole totta, etti mika ikini ei ole geeniemme
determinoimaa, tdytyy olla ympéristomme determinoimaa? Mitd muuta on... Onko
myos jokin X, lisdkontribuutio sithen mitd olemme?" Ja hin vastaa, ettd liséksi on
vain tuo sattuma, joka "automaattisesti tdydentdd ne aukot, jotka geenimme jattavét
lyomattd lukkoon ja ympéristomme keskeiset syyt jattavat lyomatta lukkoon".
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millekin tekijidlle — kyse on sopivan tasapainon hakemisesta niiden valilta.
(Dewey (MW 14: 228-230) puhui téstd lyhyesti vuoden 1930 esipuheessaan
Human Nature and Conductin uuteen laitokseen ja sanoi teoksen olevan
kokolailla Humen moraalifilosofian perinteen jatkaja, mutta antavan
enemmén painoa sosiokulttuurillisille ympéristotekijoille kuin Hume, joka
keskittyi ldhes yksinomaan ihmisille yhteiseen biologiseen rakenteeseen.)

Voit totta kai kutsua tuota geenit+ympéristo+sattuma yhteistuotosta
"emergentiksi", jos haluat, mutta se ei tee siitd yhtddn sen "sielukkaampaa".
Juuri siksi tdmd malli ei kelpaa heille, jotka haluavat turvata yksilon
paitoksentekoon sijan sellaiselle henkilokohtaiselle voimatekijélle, joka voi
sitten joskus olla taivaallisella tuomiolla synneistddn. Miten voisit joutua
taivaalliselle tuomiolle, jos olet vain erilaisten determinoitumisten ja sattuman
vaikutuksesta tehnyt mitd teit! Téssd juuri onkin vahva henkilokohtaisen
vakaumuksen motiivi uskovaisille ajattelijoille olettaa jokin kaikkien
determinoitumisten ja puhtaan sattuman yldpuolelle astuva yksilon oma
paitoksentekotila, josta yksild voi muuttaa syy—seuraussuhteiden maailmassa
ajelehtivan kehonsa liikeratoja. Mutta tuo ajatus ei sovi hyvin nykyiseen
tieteelliseen ja darwinilaiseen maailmankuvaamme (ks. Dennett 2003, myds
esim. Lakoff & Johnson 1999, 3-5). Nykyéddn ei ole sijaa yliluonnollisille
lisdelementeille,  pidimme  organismin  sosiaalistavia  ja  muita
transaktioprosesseja ldpeensé luonnollisina, ei-mystisind asioina (vrt. Archer,
Collier & Porpora 2004, 18).

Pragmatistit ovat aina ajatelleet ndin. Eritoten Mead ja Dewey
ymmaérsivit tdimén jo sata vuotta sitten, ja niinpd myos ajatus laajasta
minuudesta oli heille luonteva, he eivédt pitdneet yksilon kallonluuta
kategorisena metafyysisend rajalinjana subjektiivisen mielen ja objektien
maailman véililld. Itse asiassa jo James vuonna 1890 julkaisemassaan
psykologian klassikkoteoksessa The Principles of Psychology huomioi, ettd
emme oikeastaan voi vetdd kovin tiukkaa rajaa oman itsemme ympdrille,
koska minuutemme tiettyihin aspekteihin kietoutuvat myos esimerkiksi
lahimméisemme ja muut meille tirkedt asiat — koti, varallisuus, jopa
rakkaimmat vaatekappaleemme, ja niin edelleen. "Maineemme, lapsemme,
kdttemme ty0d, ne voivat olla meille yhtd rakkaita kuin kehomme on ja

heréttdd samoja tunteita ja samoja vastatoimia jos niiden kimppuun kiydéan".
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(James 1950, 291.) Etenkin Dewey (MW 14) sitten vain vei tima ajatuskulun
loppuun asti ja sanoi ympariston — myds ja usein ennen kaikkea sosiaalisen
ympériston eli yhteisdjen instituutioineen, tapoineen, symboleineen ja muine
sosiokulttuurillisine elementteineen — olevan mukana toimintataipumuksissa
ja siis my0s mielessd, joka on toimintataipumusten kimppu. Relevantit
ympdristétekijit ovat toimintataipumusten ja miclen o0satekijoita,
toimintataipumus ei ole "sisdinen" asia ollenkaan, kontrastissa "ulkoisen"
kanssa, vaan niin kutsuttujen sisdisen ja ulkoisen, organismin ja sen
ympadriston liitto tai niiden yhteistyotd — se on ympariston funktio
organismissa (ss. 15 eteenp., 38)." Juuri siksi "merimies on
intellektuaalisesti kotonaan merelld, metsdstdjd metsdssd, maalari studiossaan,
tiedemies laboratoriossaan" (s. 123).

Tatd ajatusta mielen laajentamisesta ulos kallon siséltd ja elimellistd
kytkemistd sosiaaliseen ja muuhun ympéristddn, ovat viime vuosina
kehitelleet erdét tdmén pdivédn kiinnostavimmat mielenfilosofit. Heistd Andy
Clark (2006, 2008, luku 4) puhuu mielen "isontamisesta" (Supersizing) ja
muistuttaa, ettd jirkeily nojautuu olennaisesti myds péddn ulkopuolisiin
asioihin, vaikkapa paperille piirrettyihin symboleihin ja laskutoimituksiin;
kognitiiviset prosessimme toimivat vain tietynlaisissa ymparistoissa,
vuosituhansien mittaan rakennetuissa kognitiivisissa lokeroissa, joihin siséltyy
valtavasti kulttuuria.'”” Alva Noé (2009) tihdenti samaan tapaan, etti "aivot
eivit ole yksinddn kokemuksen tai kognition ldhde... [, mielen]tilat saavat
merkityksellisyytensd  eldimen  dynaamisesta  kanssakdymisestd  sitd

'78 Tai kuten Dewey asian pari vuotta mychemmin, Experience and Naturessa [1925]
(LW 1: 212) muotoili: "Eldvdin organismiin ja sen eldménprosesseihin liittyy joka
hetki... maailma tai luonto, joka on ajallisesti ja avaruudellisesti 'ulkoinen' sille
itselleen, mutta 'sisdinen' sen funktioille". Ja koska "'mieli'... [ilmenee vain]
yhteydessa... kehoon... luonnollisessa ympéristdssd, johon silld on jokin adaptiivinen
yhteys... [, i]lman sellaisia yhteyksii... 'puhtainkaan’ mieli ei voisi jatkua".

17 Esimerkiksi Terrence Deacon (1997) on samaa mielti: koska symbolit tulkitaan
yhteison tuella, kielelliset merkitykset ovat jaettuja ja niissd toteutuva symbolinen
referenssi "on funktio kokonaisesta verkosta referentiaalisia viittaussuhteita ja
kokonaisesta ajassa ja avaruudessa levittdytyvistd verkosta [kielen]kayttéjid", on
symboleita hyddyntiva, kielellinen (itse)tietoisuuskin riippuvainen yhteisostd, muista
ihmisistd — sen "alkuperd ei ole pédédn sisalld" (ss. 451-452). Siis "se tictoisuuden
symbolinen piiri, johon me eniten identifioidumme... saa olemassaolonsa
ulkopuolelta — toisilta mielilti ja toisista ajoista. Se on... [siis pitkélti] riippumaton...
niistd nimenomaisista aivoista ja kehoista, jotka ylldpitavit sitd". (s. 452.)
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ympérdivin maailman kanssa" (s. 165). Aivoilla on toki oma tirked osansa
ajattelussa, mutta ne ovat vain osa organismia, eivitkd tuottaisi néitéd
nimenomaisia ajatuksia ilman niitd organismi—ympdaristd suhteita, joissa
syntyvit; siksi on Noén mukaan vaikea sanoa, missd "mind" oikeastaan
loppuu ja "ulkomaailma" alkaa (ss. 24, 47 eteenp., 67 eteenp.). "Oppiessamme
kdvelemddn tai hallitsemaan kieltd, kehittdessimme ystivyyssuhteita,
hankkiessamme ammatin, oppiessamme... kayttimain teknologiaa,
juurrutamme itsemme. .. ymparistoon" (s. 51). Olemme mukana maailmassa,
emme mitddn monadeja (s. 69).

Sen sijaan Archer selvésti olettaa kallon sisdlle paikantuvan
tietoisuuden tapahtumapisteen mallin — jos ei visuaalista "teatteria", niin
ainakin jonkinlaisen "kartesiolaisen radiostudion", jonka ldpi refleksiivinen
osa tietoisuuden virtaa kulkee subjekti- ja objekti-mindn kdymédnd, suoraan
itselle (kuin "kallonsisdiselld korvalla") kuuluvana, reaaliaikaisena dialogina
(ks. SAIC, 53-58, 94-101). Néet "etuoikeutetun pddsyn olettaminen pistdd
meiddt automaattisesti kaltevalle pinnalle kohti kartesiolaista teatteria",
Dennett (2003, 244) huomioi: se virhe on jo oletuksessa, ettd "[m]inussa on
meneilldén asioita, joista en tiedd, ja sitten on asioita, joista tieddn 'suoraan' —
jotka ovat jotenkin tuodut minulle, missd mini sitten olenkin". Ja Dennett (ks.
1999, erit. luvut 5-8 eteenp.) argumentoi varsin vakuuttavasti, ettd
monivedosmalli on paremmin linjassa kognitiotieteellisen, neurologisen,
evoluutiohistoriallisen ja muun empiirisen evidenssin kanssa. Vai pitéisikod
sanoa, ettd vasta Kkartesiolaisuudesta eroon pddseminen ylipddtddn
mahdollistaa arvioida teorioita mielestd empiirisen evidenssin mittareilla —
tekee mielestd vain yhden luonnollisen, tutkittavissa olevan kohteen muiden
joukossa? Niin ainakin Dewey uskoi, hinelle erityisen tdrked peruste
irrottautumiseen kartesiolaisesta dualismista ja "erillisen sielun, mielen tai
tietoisuuden perinteisestd psykologiasta" oli juuri se, ettd vasta sitten
(sosiaali)psykologiassa péastddn empiiriseen tutkimukseen, voidaan keskittya
ihmisten havaittavaan toimintaan ja sithen nivoutuviin objektiivisiin
ympdéristotekijoihin (MW 14: 60-61, myds esim. LW 4: 182—-184). Mielen
mekanismeja voi toivoa 10ytdvéinsd vain jos kieltdytyy erottamasta mieltéd
materian maailmasta omanlaisekseen psyykkiseksi ainekseksi ja myontdd sen

olevan ilmentymi saman todellisuuden tapahtumaketjujen prosesseista kuin
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kaikki muukin eldmd ja myds eloton materia, ainoastaan niitd
kompleksisemmin organisoituneena (ks. LW 1: luku 7, erit. ss. 195-196, 200
eteenp., 208 eteenp.).'*’

Ja darimmaisen kompleksinen tutkimuskohde ihmismieli toki onkin,
ehkd maailman kompleksisin, mutta deweyldisittdin siithen ei sen nojalla liity
mitddn sitd muusta l[uonnosta erottavaa kuilua. [hmisen mentaaliseen eldmain
vain kuuluu niin paljon enemman kuin muuhun elolliseen (elottomasta
puhumattakaan), ettd totta kai se on kompleksinen ja siksi vaikea kohde
ymmaértdd, mutta ei silld nojalla kuulu erilliselle olemassaolon tasolle. On ihan
luonnollinen tosiasia, ettd ei-elolliset prosessit joissakin tietyissid olosuhteissa
muuttuvat elollisiksi ja ne edelleen tietyissd olosuhteissa (kieltd kayttdvien
ihmisten tapauksessa) mentaaliseksi eliméksi. Noissa siirtymissé, jotka totta
kai ovat laadullisia muutoksia ja joista voi kai puhua (uudenlaisia kuvauksia
vaativien kokonaisuuksien ja uudenlaisten kysymysten) tasoinakin ja
emergentteind ilmentymind, on kyse kuitenkin vain vuorovaikutusten
lahentymisestd ja monimutkaistumisesta — ei sellaisista metafyysisistd
todellisuuden luonteen muutoksista, jotka estdisivédt tutkimasta uutuuksien
syntyéd empiirisesti, osina luonnollista maailmaa. (Ks. LW 1: luvut 5-8, erit.
ss. 194 eteenp, 200 eteenp., 209 eteenp., myds esim. LW 12: 30 eteenp., 1951,
526, 530, 598-600, LW 16: 45, 121; Piiroinen 2011, 148-153.) Sellaista
ihmismieltd voimme siis tutkia, havainnoimalla ihmisten toimintaa
sosiaalistettuina eldimind — voimme tutkia sitd, kuten Dewey (1951) sanoi,
luonnontieteitd ja kulttuuriantropologiaa yhdistdvin behaviorismin keinoin,
"biologis-antropologisella metodilla" (s. 526), kunhan tosiaan kieltiydymme
mystifioimasta biologisen ihmiskehon sosiaalistumista ja kulttuurillistumista
(ks. myds ss. 530, 598-600, MW 14: 60—61, LW 1: 200-201, 208 eteenp.,
LW 4: 182-184, LW 12: 48 eteenp., LW 16: 45, 121).

'8 Mielen muodostavilla toimintataipumuksilla on fysikaalinen luonne ja sen
mekanismien ymmértdminen voi siten vaatia tietimystd myds kemiasta, jopa
fysiikasta (ks. MW 14: 45). Hyvissd ja pahassa, mieli on osa materiaalisten
tapahtumien maailmaa, minkd vuoksi sitd juuri voidaan tutkia havaittavana ja siis
koeasetelmin lahestyttivissd olevana kohteena, etsid sen mekanismeja (LW 1: 201).
Tosin Deweyn mukaan on védérin sanoa mielen Sijaitsevan materiassa; paremminkin
se on (eritoten kielen ehdollistamissa) orgaanisen toiminnan piirteissé, eikd toiminta
ole yhtd kuin fysikaaliset rakenteet — eroaahan myds kéveleminen jaloista ja
hengittdiminen keuhkoista (LW 1: 221-222).
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Viimeaikaisista psykologian, psykiatrian ja neurotieteiden tuntijoista
muiden muassa Leslie Brothers (1997), Louis Cozolino (2006) ja David
Franks (2010) ovat ndyttdneet esimerkkié téllaisesta biologis-antropologisesta
lahestymistavasta, kytkien sosiaalisuuden suoraan aivoihimme. "Kuten minké
tahansa eldvdn systeemin... aivojen selviytyminen riippuu interaktioista
muiden kanssa[,] ... huolehtijoiden ja rakastettujen rakennustelineistd",
Cozolino toteaa ja tdhdentdd aivojen adaptoitumiselimend "rakentavan
struktuurinsa vuorovaikutuksissa muiden kanssa. ... Ei ole yksittaisia aivoja.
Aivomme ovat rakennetut siihen... rajapintaan kokemuksen ja genetiikan
vililld, jossa ympdristotekijat ja luontomme tulevat yhdeksi...". (Cozolino
2006, 6.)'®" Brothers (ks. 1997, 146) puolestaan vakuuttaa, ettd psykologiassa
on jo ymmérretty timé, ollaan vapautumassa tavasta nidhdé aivot suljettuna
komerona, johon mielensisdllét on pakattu; mielen on tajuttu olevan
ennemmin organismin ja — erityisesti sosiaalisen — maailman transaktioissa
dynaamisesti méadrittyvd asia. Ja tdmén vision innoittamana Franks (2010,
esim. 39) kannustaa kohti "neurososiologiaa", jonka l&htékohta on sosiaaliset
aivot, jotka eivdt kykenisi oikeastaan lainkaan toimimaan ilman muiden
aivojen ldheisyytta.

Archer sitd vastoin pitdnee téllaisia ldhestymistapoja liian
sosiaalistavina tai liian suorasukaisesti sosiaalista ja biologiaa toisiinsa
sulauttavina; ja epdilemittd han pitdd monia niistd my0s lilan empiristising,
véaardlld tapaa kolmannen persoonan ndkokulmaan ripustautuneina,

behavioristisina. Archerillehan mieli on niin "aidosti sisdistd", ettd

[m]itddn siitd ei ole havaittavissa eikd ole mitddn alituista
yhteenliittymdéd sen tapahtumisen ja ulkoisen kdyttdytymisen valilla.
Sisdinen keskustelu on yksityinen eldmdmme, jossa voimme
esimerkiksi pohtia lddkdreidemme pétevyyttd samalla kun
keskustelemme heiddn kanssaan kohteliaasti. Toiseksi, se on aidosti
subjektiivista. Minulla on ensimméiisen persoonan auktoriteetti

koskien sisdisid lausumiani, silla... [niilld] on ensimmaéisen persoonan

81 Totta kai me koemme itsemme muista riippumattomina yksildind, mutta se on
sikdli harhaanjohtava kokemus, ettd oikeasti "jatkuvasti sdédtelemme toinen
toistemme sisdisid biologisia tiloja... [ja] keskindisriippuvuutemme on alituinen
tosiasia olemassaolossamme" (Cozolino 2006, 3).
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olemassaolon moodi, jonka yksin mind voin muuntaa kolmannen
persoonan moodiksi julkistamalla lausumani ideoina. (SAIC, 104—
105.)'*

Toki Archer néyttéisi tissd taistelevan sellaista kolmannen persoonan
nidkokulmaa vastaan, jollaista kukaan tuskin on kannattanutkaan. Eihin
kukaan empiristi kielld, ettd lddkédrisi ei véalttdmattd sitd arvaa, jos epdilet
hinen pitevyyttddn vain ajatuksissasi. Kolmannen persoonan nédkokulman
puhemiehet haluavat kylld auttaa raottamaan mielen yksityisyyttd kiertdvaa
rautaesirippua ja heiddn mukaansa sitd on mahdollista raottaa empiristisin
menetelmin, mutta tdmaé ei tietenkéddn ole yhtd kuin vittad, ettd yksilo ei voi
kitked muilta mitdén ajatuksiaan. Edes Ryle (1949, 27) ei kieltinyt kykya
pitdd sisdinen puhe jossain mdirin omana tietona, vaan tdhdensi vain, ettd tuo
kyky on opittu saavutus ja varsin haastava sellainen, ei mikédn
kyseenalaistamaton 1dhtokohta. Tietenkddn esimerkiksi pokerin pelaamisessa
ei olisi jarked, jos ihmisillad ei olisi kykyid jossain maérin kdtked ajatuksensa
muilta — pelaajien tarvitsisi vain vilkaista korttejaan ja lukea toistensa
ajatukset ja potti voitaisiin siirtdd suoraan hénelle, jolla on parhaat kortit.
Mutta jos joku yksityisyyden rautaesirippuun luottava teoreetikko joskus
pelaa pokeria todella taitavia pelaajia vastaan, hin saattaa yllattyé siitd, kuinka
paljon ndmd pystyvdt "lukemaan hédnen ajatuksiaan". Itse asiassa myos
ladkarisi saattaa arvata sinun epdilevén hénen pétevyyttdén — se kuultaa ehka
lapi varautuneesta kehonkielestdsi, &dénensdvystdsi tai '"epdluuloisesta
katseestasi" (kasvojesi mikroilmeistd), kaikesta sellaisesta, jota ihan
tavallisetkin ihmiset osaavat lukea, koska tuo taito on ollut hyodyksi lajimme
evoluutiohistoriassa. Sikéli siis 0on (tunnettuja) alituisia yhteenliittymié

sisdisten tapahtumien ja ndkyvien tapahtumien vililli — kehon enemmén ja

'82 Realistina Archer puolustaa arkijérjen intuitioita, sellaisia kuten "eihin kukaan
toinen VOi tuntea mieltédni yhtd hyvin kuin mind itse". Kuten Dennett (esim. 1993D,
193-196) huomioi, myds Searlen ase taistelussa puhdasta kolmannen persoonan
nikokulmaa vastaan on suora vetoaminen tuollaisiin arki-intuitioihin. Mutta intuitioita
on paljon monenlaisia ja niiden sovittaminen toisiinsa ja tieteelliseen evidenssiin
vaatii meitd luopumaan joistakin niistd, ehkd hyvinkin juuri tuosta, jonka mukaan
yksil6lld on ehdoton etuoikeus mieleensd. Ehki tulevaisuudessa voimme naureskella
sille, ettd joskus luultiin empiirisesti havaittavien mekanismien selittdvén vain osan
tietoisuudesta — samaan tapaan kuin nykydin jo naureskelemme sille, ettd auringon ja
kuun luultiin joskus kiertdvan maata, Dennett (2005, 23) haaveilee.
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vihemmaén suoraan havaittavissa olevien prosessien, kuten kasvonilmeiden ja
hermoston tilojen, valilla.

Siksi  toisekseen kolmannen persoonan ndkokulma oikein
ymmarrettynd ei suinkaan tarkoita, ettd pitdisi jattdd huomiotta
kohdehenkildiden omat késitykset tietoisuudestaan, vaan vain sitd, ettd noita
fenomenologisia raportteja on verrattava muuhun saatavilla olevaan
empiiriseen  evidenssiin  ja  tulkittava sen valossa —  tehden
"heterofenomenologiaa", kuten Dennett (1982, 1999, luku 4, 2005, luku 2)
sitd kutsuu. Eli dennettldinen tutkija voi tehdd kolmannen persoonan
nikokulmasta aivan yhtd syvéluotaavan haastattelututkimuksen kuin
archerilainen tutkija siitd, miten joku kokee ajattelutapansa, mutta hén on
valmis kéyttdmédidn sen kanssa rinnan myods muita menetelmid, kenties
tutkimaan ihmisen reaktioita erilaisissa koeasetelmissa, joiden varsinaista
tarkoitusta kohdehenkild ei kokeen aikana tiedd, jopa kuvantamaan tdmin
aivoja tai mittaamaan muita fysiologisia vasteita timén suorittacssa annettua
ajattelutehtdvéi, ja laatimaan kaiken noin kerédtyn datan pohjalta objektiivisen
tulkinnan, joka huomioi kohdehenkilon subjektiiviset selonteot vain yhtena
empiirisend aineistona muiden joukossa eikd nosta niitd muun evidenssin
ylapuolelle "paavilliseen" auktoriteettiasemaan (ks. Dennett 1999, 91 eteenp.,
115-116, myos 1993a, 211).

Oikeastaan kolmannen persoonan ndkokulma tarkoittaa wvain
pyrkimystd puolueettomuuteen, tutkimuksen suorittamista ja tulosten
tulkitsemista siten, ettd et vain sind tai mind, vaan kuka tahansa (kolmas
persoona) saisi vastaavassa asemassa samat tulokset. Eikd tuo kolmannen
persoonan ndkdkulma ole tietenkddn mitdén mistd pitdisi tieteenfilosofiassa
kiistella — pikemminkin se on se tieteellinen nakokulma, johon kerta kaikkiaan
taytyy pyrkid, jos haluaa tehda tiedetti. Ja totta kai Archerkin (vrt. SAIC, luvut
5 eteenp., 2007, 2012) ndin ollen pyrkii tdhén kolmannen persoonan
ndkokulmaan, joskin tavalla, joka aivan erityisen paljon kunnioittaa
ensimmadisen persoonan kokemusta. Kéytinnossd hin tekee melko
tavanomaista empiiristi tutkimusta ihmistyypeistd — eihdn haastattelu ole kuin
yksi tapa kerétd empiiristd dataa, ja varmasti Archer pyrkii niitd tulkitessaan
objektiivisuuteen. Itse asiassa hdn myontddkin SAIC:issa heti siirtyessdén

kuvaamaan haastattelututkimustaan, ettd ei siind loppujen lopuksi ole kyse
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mistddn sen ihmeellisemmaistd kuin kolmannen persoonan ndkdkulman
ottamisesta ihmisten toimintaan. Tai siis hidn toteaa, ettd "'sisdisen
keskustelun' tutkimisen ongelmat eivét yleisesti ottaen eroa niistd, joita aina
liittyy haastattelu- tai survey-tutkimuksiin". (SAIC, 155.) Kylld héin téssdkin
yhteydessd muistuttaa myds, ettd "sisdiset keskustelut ovat tosiaan yksityisia
ja ajattelijalla on erityinen henkilokohtainen oikeutus tietdd paremmin kuin
kukaan toinen... mitd ajattelee..." (ibid.), mutta ei nyt ndytd pitivin tatad
esteend haastattelututkimuksen tekijille kohdistaa kohteidensa mieliin
kolmannen persoonan ndkokulmaa. Toki tuo "tutkija... luultavasti erchtyy
kolmannen persoonan konstruoinneissaan yksilon yksityisistd merkityksista.
Mutta ndin on asia myds tulkittaessa mitd tahansa yksilon vastauksia
[esimerkiksi] monivalintalomakkeilla..." (ibid.)

Néin  Archer rinnastaa haastattelututkimuksensa perinteisiin,
empiristisiin ellei perdti behavioristisiin — kyselylomakkeille raapustettaviksi
kynin jiljiksi operationalisoituihin — asenne- ja mielipidetutkimuksiin.'® Itse
asiassa hdn sanoo nyt, ettd mika tahansa, mill& metodeilla hyvansa toteutettu
"tutkimus, joka késittelee ‘'asenteita’, ‘'uskomuksia', 'mdkemyksid' tai
'intentioita’, ottaa yhteyttd mentaaliaktiviteettiemme synteesiin" ja joutuu
sikéli kohtaamaan kaikki tavanomaiset ihmismielen tulkitsemisen haasteet —
jotka muuten ihmiset itsekin kohtaavat aina jélkikdteen omia toimiaan
tulkitessaan. (SAIC, 155-156.) Tdma on totta, ja saman voisi kuulla Dennettin
tai Deweyn suusta. Mutta Archerin muun teorian valossa niitd &sken
lainattuja ajatuksia ei voitane ymmaértda niin, ettd hdn tunnustaisi pyrkivansa
ihan "puhtaaseen" kolmannen persoonan nékdkulmaan, silld se kuulostanee
hénestd ensimmadisen persoonan totaaliselta sivuuttamiselta (ks. SAIC, esim.
21 eteenp., 2007, 13 eteenp.). Kuten sanottua, sellaista kolmannen persoonan
ndkdkulmaa ei kukaan ole esittdnytkddn, mutta Archerin tutkimuksen voi
kylld sanoa eroavan monista perinteisisté, kokolailla pelkiksi kvantitatiivisiksi

suureiksi operationalisoiduista empiirisistd tutkimuksista sikéli, ettd hdn nojaa

'8 Ja ICONI-lomake tavallaan onkin ihan behaviorismia, koska se operationalisoi
mieleneldmin havaittaviksi ja kvantitatiivisesti laskettavissa oleviksi ("rasti ruutuun")
tekemisiksi. Mutta toki archerilaisittain ICONI vain pohjustaa tutkimusta alustavalla
jaottelulla ja varsinainen tutkimus tapahtuu ensimmdiisen persoonan nidkdkulmaa
kunnioittavissa haastatteluissa (Archer 2007, 93). (Toisaalta, kuten tekstissd totean,
haastattelutkin ovat empiiristd (kdyttdytymis)dataa.)
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tutkimuksessaan huomattavan paljon haastateltavien vapaamuotoisiin
selontekoihin ja omiin tulkintoihinsa niistd,'®* eli hyddyntdi sanalla sanoen
"humanistisempaa" tai "ymmartdvampaa" tutkimusotetta (joka
englanninkielisessd maailmassa joskus liitetdin otsakkeen Arts alle koottuihin

'3 luonnontieteellisemmsin  (Sciences) metodologian

tietdmisen aloihin),
kustannuksella. Hén sanoo: "haluan lukijan tulevan upotetuksi oikeiden
ihmisten... kiinnostuksenkohteisiin, harkitsemisiin... ja niistd seuraaviin modi
vivendeihin. Vain upottautumalla néihin... voimme vilttdd abstrahoidun
empirismin". (Archer 2007, 93.) Siksi Archer (2012, x) on ollut valmis
viettdimddn "monta unetonta yOtd pohtien todellisia merkityksié
haastateltavien sanojen takana". Ja tdma4 siis kiistatta antaa hénen empiirisille
tutkimuksilleen omaleimaisen ilmeen — tyytyméttdmyys pinnalliseen
variaabeli- tai korrelaatiososiologiaan on vienyt Archerin  kohti
humanistisempia tiedonaloja. Eikd timé ole vélttimattd huono asia, voimme
suhtautua ldhtokohtaisen mydnteisesti noihin  pyrkimyksiin  avartaa
sosiologian nékdaloja ymmartévélld tutkimusotteella. Oikein annosteltuna se
on varmasti vain hyviksi sosiaalitieteissd. Toki tuo oikeanlainen annostelu voi
olla haastavaa. Empiristi ehkd muistuttaisi, ettd upottautuminen tarinointien
lampimiin vesiin helposti hukkaa aidon kolmannen persoonan nédkodkulman
viiledn objektiivisuuden, jolloin vaarana on se mistd Hedstrom & Ylikoski
(2010, 53-54, 58) puhuvat "laiskana tarinointina" — mikd heiddn mukaansa ei
voi tarjota tieteellisesti hyviksyttdvid mekanismiselityksid vaikka siiné
mekanismin termid viljeltdisiinkin, koska aito mekanismiselitys vaatii
tinkimitontd ~ pyrkimystd  tarkkuuteen, selkeyteen ja  empiiriseen
testattavuuteen.

'8 Tulkintaa tietysti tarvitaan, loppuun asti ei voi vain "kunnioittaa ensimméisen
persoonan katsantoa".

135 Tuon nimikkeen alle kuuluvilla tutkimusaloilla — esimerkiksi folkloristiikassa,
kulttuuriantropologiassa, yleisessd kirjallisuustieteessd ja naistutkimuksessa —
kaytetddn paljon haastatteluja ja muuta tekstien tulkintaa ja pyritddn ymmértiméén
subjektien omia kokemuksia.
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Uusia ideoita sosiaalitieteellisiin refleksiivisyystutkimuksiin

Esimerkiksi Dennett katsoisi, ettd Archerin humanistisen ymmaértava,
ensimmadistd persoonaa korostava tutkimussuunnitelma johtaa hénet
rajaamaan huomionsa turhan kapeaan o0saan mielen / toiminnan
havainnoitavissa olevaa kokonaisuutta — l&hinnd haastatteluihin ja niiden
ymmartivain tulkitsemiseen — kun hén voisi hyddyntédd myos sellaista dataa,
jota on saatu aivoja kuvantamalla, laboratorio-olosuhteissa testejd ja
koeasetelmia  jarjestdmailld, tekemailld havaintoja  kohdehenkildiden
kayttaytymisestd  erilaisissa  (ehkd  ennen  kaikkea  sosiaalisen
vuorovaikutuksen) tilanteissa, tai pyytdmailldi myo6s kohdehenkilén tuntevia
muita ihmisid arvioimaan tdmin ajattelutapoja sanallisesti tai lomakkeelle
pisteyttdimédlld. Han ihmettelisi varmasti, miksi ihmeessd Archer kritisoi
laboratorio-oloja hyddyntdvid menetelmid ja viittdd, ettd kun ne "asettavat
saman tehtdvin kaikille subjekteilla ja sitten [esimerkiksi] rekisterdivit toisten
tehtdvien asettamisen vaikutukset, kontrolloitujen &rsykkeiden ottamisen
mukaan ja muita ympéristvariaatioita", ne néhtivisti "ottavat annettuna", etta
eri ihmisten sisdiset keskustelut ovat riittdvin samankaltaiset tutkittavaksi
samalla tavalla (SAIC, 153). Eikd my0s Archer haastattelututkimuksissaan
oleta, ettd ihmisten refleksiivisyyden tavat ovat riittdvdn samankaltaiset
tutkittavaksi samankaltaisten haastattelujen keinoin? Jotainhan on aina
oletettava kun asioita ryhdytddn tutkimaan, eikd standardoidussa laboratorio-
olosuhteita hyoddyntévéssd tutkimusasetelmassa tarvitse loppujen lopuksi
olettaa mitdin kovin ihmeellistd — ei oikeastaan muuta kuin se, ettd kyseinen
tutkimusasetelma saattaa paljastaa jotakin mielenkiintoista (ainakin) tietyista
ihmisistd maaratyissa olosuhteissa. My0s laboratoriotutkimusten ongelmista
ja rajoituksista ollaan totta kai hyvin tietoisia: ymmarramme ihmisten olevan
erilaisia ja kayttdytyvdn usein eri tavalla laboratorio-olosuhteissa kuin
muualla (siksi noista kokeista vedetédn yleensd aika varovaisia, ehdollisia ja
tarkkaan rajattuja johtopéétoksid ja niiden tulokset varmennetaan jarjestimalla
samanlaisia tai hieman eri tavoin varioituja kokeita eri ihmisille). Eli miksi
tosiaan  haluaisimme suotta rajata laboratorio-olosuhteissa tehtivét

tutkimukset pois refleksiivisyyden lajien kartoituksen menetelmien joukosta
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ja maardtd noiden tutkimusten avainmetodiksi syvidhaastattelut — vieldpa
joillain metafyysisilld perusteilla, a priorisella ukaasilla?

Tdméd on tosiaan yksi mielenkiintoinen kysymys, joka avautuu
verrattaessa  Archerin  mielenfilosofiaa  pragmatististen  vaikutteiden
suuntaamiin kisityksiin. Mutta mitd muita huomioita ihmismielistd ja niiden
nivoutumisesta sosiaalisiin konteksteihin voitaisiin tehdd pragmatistisen,
sanotaanko deweyldis—dennettldisen viitekehyksen puitteissa, miten nuo
huomiot ehkd eroavat Archerin refleksiivisyystutkimuksissa tehdyistd
havainnoista, ja voisiko Archerin tutkimuskésitysten ja deweyldis—
dennettldisten  tutkimuskésitysten vertailusta syntyd ideoita uusiin
sosiaalitieteellisiin refleksiivisyystutkimuksiin?

Heti alkuun on myonnettivd, ettd filosofeina Dewey ja Dennett
tarjoavat tietysti vain melko yleisluontoiset 1dhtokohdat sosiaalitieteelliselle
mielen tutkimukselle, eivét sindllddn kovasti opasta sen suhteen, millaisia
ongelmia sielld olisi hyva tutkia, mitd nimenomaisia sosiaaliseen eldmiin
liittyvid tutkimuskysymyksid ja operationalisointeja olisi syytd harkita.'®®
Psykologisen piirretutkimuksen pioneeri, Gordon Allport [1939] (1951, 271-
272) aikoinaan moittikin Deweya siitd, ettd timin mielenfilosofia, mukaan
lukien habitin késite, ei tarjoa paljon apua kédytdnnon psykologiseen
tutkimustyohon. Ja Dewey myonsikin vastauksessaan Allportille, ettei ollut
oikein kunnolla pistinyt liikkeelle biologis-antropologista psykologiaansa ja
ndyttdnyt, millaiset vélineet se tarjoaa inhimillisen kokemusmaailman
luonteen ja lajien jasentdmiseen. Hdn tunnusti myo0s, ettd hineltd oli jadnyt
puuttumaan kunnollinen persoonallisuusteoria, ettd hén oli kai ollut siind
madrin fiksoitunut auttamaan meitd eroon vanhoista "spiritualistisista"
persoonakésityksistd, jotka esittivdt yhtendisen persoonan omanlaisenaan

substanssina, ettd hédneltd jai vaille riittdvdd huomiota se, miten yhtenéisid ja

'8 Toki Dennett on ollut osallisena monissakin  kognitiotieteellisissi
tutkimushankkeissa ja on vaikuttanut valtavaan joukkoon mielen tutkijoita ja moniin
empiirisiin tutkimuksiin (ks. esim. Brook & Ross toim. 2002, luvut 4 eteenp.; myds
Dennett 2009, 233), mutta hinen vaikutuksensa sosiaalitieteelliseen tutkimukseen on
toistaiseksi ollut verrattain vdhédinen. Eikd Deweydkddn muisteta erityisesti
sosiaalitieteellisistd empiirisistd tutkimuksista, joskin hin joihinkin sellaisiin kylla
osallistui — esimerkiksi Blanshard (1980, 47—48) mainitsee yhden tapauksen — ja siksi
toisekseen hidnen filosofiallaan oli paljon vaikutusta Vebleniin ja erdisiin muihin
amerikkalaisiin sosiologeihin, jotka tekivét empiiristékin tutkimusta (Kilpinen 2008,
112).
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tasapainoisia luonnollisia persoonallisuuksia soveliaissa olosuhteissa tapaa
kuitenkin syntyd. (Dewey 1951, 554-556.) Mutta ainakin sen hyodyllisen
yleisohjeen Dewey (ks. erit. MW 14) sai sanottua, ettd mieltd ja
persoonallisuuksia on syytd tutkia empiirisesti yhteisollisissd  ja
kulttuurillisissa konteksteissaan, koska ne ovat yhteiséissd muilta ihmisiltd
opittujen toimintataipumusten kimppuja ja siis nékyvit toiminnassa, joka taas
on aina ymmaérrettivd relevanttien kokonaisuuksien valossa; tarkempien
tutkimuksen ohjenuorien laatimisen hédn filosofina saattoi jéttdd kyseisten
erityistieteiden kentilld toimiville tutkijoille, ja he ovat néilld linjoilla tietysti
tutkimusta tehneetkin.'®’

Ja  jos jotain  vdhdn  spesifisempdd  sosiaalitieteellisen
mielentutkimuksen suuntalinjaa halutaan Deweyn ajattelusta 16ytd4, niin sen
hian kylld sanoi, ettd "meiddn aikamme ja sukupolvemme se suuri [the]
ongelma" (ja vaikka hén kirjoitti timéan jo 1930-luvulla, se tuntuu ehkd vield
ajankohtaisemmalta nykyddn) on erityisesti "yhtendisten persoonien yhteison
yhteensopivuus sen segmentoituneiden julkisyhteisdjen moninaisuuden
kanssa, joka on seurausta intressien ja tyonjaon erikoistumisesta" (Dewey
1951, 556). Tatd voi tosiaankin pitdd varsin syvéluotaavana ja
kaukokatseisena oivalluksena, silld ainakaan yhtddn vdhdisemméssd madrin
keskeinen ja mielenkiintoinen tutkimusaihe yhtendisid = persoonia
muodostamaan kykenevien yhteisjen ajatus ei ole tdnd internetin ja nopean
viestinnén, traditioiden heikentymisen tai moninaistumisen ja kertomusten
sirpaloitumisen, sekd yhi entisestddn yltyneen yksilollisyyden palvonnan
myohdismodernilla aikakaudella; ja itse asiassa sosiologit ovat viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana kiinnittdneet tdhdn yhd enemméin huomiota
(ks. esim. Beck ym. 1995; Giddens 1995; Beck & Beck-Gernsheim 2004).

Myos Archer (ks. erit. 2012, myo6s 2007, 2010) on viime vuosien

refleksiivisyystutkimuksissaan yhd enemmén puhunut tistd samasta

'8 Itse asiassa Deweyn psykologiatulkinnan ja toiminnanteorian kanssa hyvin
samankaltainen Meadin psykologiatulkinta ja toiminnanteoria on tavattu lukea
sosiaalipsykologian klassikkojen joukkoon ja viime vuosikymmenini on ollut paljon
puhetta habit termin kdyttdpotentiaalista my0s sosiologisessa yhteiskuntateoriassa —
toki vain yhtend késitevilineend, joka yhdessd muiden, "yhteiskunnallisempien"
teoriakomponenttien kanssa voi auttaa nivomaan yhteen toiminnanteoriaa ja
rakenneteoriaa (ks. Joas 1996; Kilpinen 2000; my6s esim. Heiskala 2000, 115 eteenp.;
Collins 2003, erit. luku 5).

193



tematiikasta. Hén ja Dewey voisivatkin olla tdssd paljosta samaa mieltd, jos
kohta archerilaisittain olennaisen problematiikan on katsottava liittyvin
yksil6toimijan ja sosiokulttuurillisen systeemin vélisten linkkien selvittelyyn,
mik4 on tdtd nykya suurempi haaste kuin koskaan aiemmin eritoten ajallemme
leimallisen morfogeneettisen myllerryksen takia. Archer myds sanoisi
tehneensd hiljattain tirkedn pelinavauksen asian selvittimisessd, alettuaan
ruotia etenkin ndind aikoina niin olennaisen refleksiivisyyden eri lajeja.
Dewey sitd vastoin sanoisi, etteivdt yksildtoimija ja sosiokulttuurillinen
systeemi, sen paremmin kuin refleksiivisyys ja toimintataipumukset, ole
tdysin erillisid toisistaan, mutta hénkin voisi Archerin tavoin kannustaa
miettimddn, ovatko omaa itsed, omia arvoja, omaa yksilollisyyttd ja omaa
paikkaa  yhteiskunnassa  ruotivat, niin  sanotusti  refleksiiviset
toimintataipumukset tosiaan jollain tapaa suhteellisesti tirkedmpid
yhteiskunnassa pérjadmisen kannalta téllaisina monien vaihtoehtojen ja
nopeiden muutosten aikakausina. Ehkéd ne ovat, silld vaikka nyt jattdisimme
vihemmélle huomiolle kulttuurillisen ja  alakulttuurillisen  kirjon
moninaisuuden suoranaisen rijadhdyksen viime vuosikymmenind ja sen
vaikutukset ja haasteet ihmisten identiteetille, niin onhan niin sanotusti
yhteiskunnallisten tai sosioekonomistenkin rakenteiden puolella jo yksin uusi
teollisuus ja monipuolistuva palveluala, tiedonvilitys, uudet tieteet ja
uudenlainen huipputeknologia, sanalla sanoen tuo Deweynkin mainitsema
tyonjaon erikoistuminen, luonut aivan kisittimittdmén paljon laajemman
kirjon ammatillisia ja muita eldmédntavan vaihtoehtoja verrattuna
maatalousyhteiskuntiin, samalla kun viime vuosikymmenind Iyhentyneet
tyosuhteet ja  jatkuva tietoteknologinen edistys ovat lisdnneet
uudelleenkouluttautumisen tarvetta. Luultavasti yksildiden kannalta on
nykyéddn entistd tarkedmpi4 ainakin jollain tapaa "miettid arvostuksiaan", ithan
koska heilld on paljon entistd enemmin vaihtoehtoja sen suhteen, mihin
ammattiin  (uudelleen)kouluttautuvat ja miten muuten suunnistavat
maailmassa — millaisiksi ihmisiksi ja yksiloiksi kehittyvét téssd monien
asemien ja kdytintojen ja tarinoiden maailmassa. (Ks. my0s esim. Beck ym.
1995; Giddens 1995; Beck & Beck-Gernsheim 2004; vrt. kuitenkin Adams
2003, 2006.)
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Mutta miten ajattelutaipumusten nivoutumia, jarkeilyitd ja paatoksia
on syyté tutkia sosiaalitieteissé, ja miten lupaava késitteistd tdmén aihepiirin
jasentelyyn on Archerin tarjoama neljd pddasiallista refleksiivisyysmoodia?
Kuten edelld totesin, deweyldisittdin tai dennettldisittdin katsottuna asiaa
pitdisi  tutkia ~muutenkin kuin syvidhaastatteluin, mutta  Archerin
refleksiivisyyden moodien késitteistod sininsé ei tarvitse tyrmétd. Pragmatisti
voi mieltdd ne kolmannen persoonan ndkdkulmasta kiytettdviksi empiirisen
aineiston tyypittelyiksi, kdyttdarvonsa perusteella enemmain tai vihemmén
hyodyllisiksi punnittaviksi ja toisenlaisten kisitteistjen kanssa vertailtaviksi
kisitetyokaluiksi, joilla ihmisten ajattelutavoiksi tai persoonallisuuksiksi
nimittimidmme toimintataipumusten vyyhteja voidaan mitata ja luokitella.

Sellaisina refleksiivisyysmoodit saattavat tosiaan tarjota vélineitd ja
ideoita tutkimusongelmien asettamiseen, hypoteesien muotoiluun sekd datan
kerddmiseen ja organisoimiseen. Niitd voitaisiin kdyttdd monesta erilaisesta
nidkokulmasta: esimerkiksi Archerin RST:ssa linjaamassa analyyttisen
dualismin viitekehyksesséd, selvitellen miten tillaiset tai tuollaiset ihmiset
edistdviat tai estdvdt morfogeneettisid tai -staattisia syklejd ndissd tai noissa
rakenteellisissa olosuhteissa; tai voitaisiin tehdd kuten Archer viimeisimmissa
kirjoissaan, Making our Way (2007) ja Reflexive Imperative (2012), laatia
lomaketutkimuksella alustavasti luokiteltujen yksildiden (mahdollisesti
pitkdnkin pitkittdistutkimuksen kuluessa useampaan kertaan toistettujen)
haastatteluiden pohjalta tarinoita siitd, miten ja miksi tdllaiset tai tuollaiset
yksilot onnistuvat tai eivdt onnistu eldmiin tyydyttdvdd eldmiid ndiden tai
noiden rakenteiden ja niiden nykyédin kovin kiihkeiden syklien maailmassa;
tai voitaisiin ottaa Deweyn 1920-luvulla harkitsema ndkokulma ja kysya,
millaiset rakenteet — yhteiskunnalliset asetelmat ja instituutiot — tapaavat
tuottaa tdllaisia tai tuollaisia, tdhdn tai tuohon tapaan ajattelevia yksiloitad

(Dewey MW 12: 192);'®® tai miksipd aihetta ei voisi lahestyd perinteisen

'8 Archerkin sivuaa titi viimemainittua tutkimusaihetta ja tekee yleisluontoisia
huomioita siitd, millaiset sosiaaliset taustat tapaavat tuottaa mihinkin eri
refleksiivisyysmoodeihin painottuneita ihmisid (ks. Archer 2012, 16), mutta se jai
hinelld véihidn vihemmaélle huomiolle (kuin tarinoiden laatiminen yksiléiden
parjadmisestd myohdismodernin aikamme morfogeneettisissd myllerryksissd). Sitd
selittdd ehkd hinen voluntaristinen asenteensa yksilon eldméinpolun tallaamiseen ja
kasityksensd itsetietoisuudesta ja refleksiivisyydestd ei-sosiaalisina, henkilokohtaisina
kykyind (ks. BH, luvut 1 eteenp., SAIC, luvut 1 eteenp.); silloinhan ainakaan
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empiristisen variaabeli- tai korrelaatiososiologian nékdkulmasta, etsien
kiinnostavia tilastollisia yhteyksid tietynlaisten ihmisten ja sosiaalisten
olosuhteiden ja joidenkin muiden muuttujien (onnellisuus, terveys, koulutus,
harrastukset, ruokavalio) valilta?

Refleksiivisyysmoodikésitteiston kayttokelpoisuus on punnittava ajan
mittaan empiirisessd tutkimustyOssd, enkd lausu siitd jyrkkid mielipiteitd
toistaiseksi saatavilla olevan ndyton perusteella suuntaan enkd toiseen. En
tuon ndyton pohjalta rohkene vield yhtyd edes sithen Archerin (2007, 94)
nidkemykseen, ettd hdnen neljin moodinsa ulkopuolelle ei jad muita tyyppeja.
On ndet mahdollista, ettd jollain ICONI:a hienojakoisempiin erotteluihin
kykenevilla mittarilla (ICONI on vain kolmetoista monivalintatehtivii, joista
kukin mittaa yhtd refleksiivisyyden lajia, joten kutakin lajia mittaa siind vain
kolme tai neljd tehtdvad — joita Archer ei jostain syystd paljasta (ks. Archer
2007, 329-334))'® joku neljdsti tyypistd saattaisi alkaa tuntua pelkaltd
paivanvarjokésitteeltd isommalle joukolle erilaisia tyyppejd, tai jotkut
ICONIL:lla kahden tyypin vilisen rajalinjan eri puolille jakautuneista
tapauksista saattaisivat alkaa vaikuttaa ennemmin uuden, viidennen tyypin

edustajilta.”” Varmalle pohjalle kisitteiston tieteellisen kiyttokelpoisuuden

jalostuneinta refleksiivisyyttd toteuttava yksild ei voi olla sithen kasvattavien
institutionaalisten jdrjestelyiden tuotos, vaan sellainen refleksiivisyys on yksilon oma
saavutus, henkilokohtaisen kehitysprosessin tulos, jota edesauttaa paremminkin
irrottautuminen sosiaalisesta kontekstista (ks. esim. SAIC, 221).

'8 Archerilta jii tosiaan kertomatta tuo ICONLn tieteellisen vertaisarvioitavuuden
kannalta olennainen tieto: mitkd olivat ne kysymykset, joilla vastaajien
refleksiivisyystyypit pisteytettiin? Tdméd on valitettavaa — ja vdhdn kummallista,
koska se olisi ollut helppo kertoa Making Our Wayssé (semminkin kun Archer kylla
kuvaa siind useamman sivun verran ICONI:n kehittely&) (ks. Archer 2007, 329-334).
0 JCONI:1la yhdenkin pisteen ero riittid médrittimadn padasiallisen tyypin, eiki se
siksi ehkd tee riittivdd eroa sellaisten tapausten vilille, joista ensimmadisessd
pédasiallinen tyyppi eroaa muista tyypeistd jyrkasti ja jalkimméisessd vain hitusen
jostain toisesta tyypistd. Eiko jalkimméisen henkilon pidd ajatella muistuttavan
enemmén sellaista kolmatta henkil6a, joka myos saa ICONI:lla mitattuna korkeat
arvot noista kahdesta tyypistd, mutta jonka Archer luokittelee toiseen padasialliseen
tyyppiin, koska saa télle keskiarvoksi yhden pisteen enemmén siihen suuntaan? Ja jos
on helpompi 16ytdd selitysvoimaisia yhdenmukaisuuksia kahden melko tasaisesti
vaikkapa meta- ja autonomista refleksiivisyyttd ilmentdvén kuin téllaisen ja selvisti
eniten meta- tai selvisti eniten autonomista refleksiivisyyttd ilmentdvdn henkilon
valiltd, niin eikd kdy jossain méiérin houkuttelevaksi introdusoida uusi autonomis-
metarefleksiivisten tyyppi?
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arvioinnissa padstddn vain kayttdimadllda sitd yhd uudestaan erilaisten
empiiristen aineistojen jaotteluun ja analysointiin, ja puntaroimalla sitd niin
karttuvan evidenssin valossa. Archerin Kkésitteitd tulisikin  koetella
mahdollisimman monissa empiirisissi tutkimuksissa — ja mielestidni samalla
olisi hyvd etsid yhtymédkohtia, korrelaatioita ja pddllekkaisyyksid tuolla
Archerin késitteistolld tehtyjen luokittelujen ja muiden jdsennystapojen
vililtd.  Refleksiivisyysmoodeille  voisi  10ytyd hyvin  kiinnostavia
yhtymékohtia vaikkapa persoonallisuuspsykologien tutkimuksissa jo hyviksi
havaituista piirreteoreettisista jasennyksistd, esimerkiksi "viiden suuren
piirteen" kaisitteistostd (ks. Digman 1990; Wiggins toim. 1996; McCrae &
Costa 2003).

Piirreteoreettinen persoonallisuuden psykologia sopii sikdli hyvin
deweyldiseen viitekehykseen, ettd kuten Digman (1990, 420, kuvio s. 421)
sanoo, suurten piirteiden voi katsoa jakautuvan alapiirteisiin ja niiden edelleen
toimintataipumuksiksi ja siis kédyttdytymiseksi; tai kuten McCrae ja Costa
(2003, 37) toteavat, piirreteoria on hyvin operationalisoituva siksi, ettd se
tulkitsee piirteet kayttdytymisdispositioina ja kehottaa mittaamaan niitéd
tarkkailemalla merkkejéd '"konsistenteista kayttdytymisen tai reaktioiden
malleista poikki tilanteiden kirjon". Viiden suuren piirteen teoriat pisteyttavét
ihmisen (hénen itsensd tai hénet tuntevien ihmisten lomakkeella tai
haastattelussa tekemien kuvausten perusteella) seuraavilla — arkisiin
intuitioihin ja kielellisiin luokitteluihin pohjautuvilla (ks. Digman 1990, 418—
419, 430-431; McCrae & Costa 2003, 34; my0s Saucier & Goldberg 1996) —
ulottuvuuksilla. Ensinnékin ekstraversion eli ulospdin — maailmaan ja muihin
ihmisiin — suuntautuneisuuden suhteen (minkd vastakohta on varautuneisuus
ja omasta rauhasta nauttiminen); toiseksi ystavallisyyden tai sympatia- ja
yhteistyokyvykkyyden mittarilla (jonka toisessa péddssd on kylmyys ja
epdystavillisyys); kolmanneksi sen suhteen miten tunnollinen ja itsekuria
omaava eli my0s jarjestelméllinen ja tehokas (tai sitd vastoin
epédorganisoitunut ja huoleton) persoona on; neljanneksi kuinka kokemuksille
avoin eli utelias ja kekselids, tunne-eldmyksid uusista asioista ja erikoisista
ideoista hakeva (vastakohtanaan varovainen, rutiineihin nojautuva, urautunut);
ja viidenneksi miten neuroottinen eli herkkd ja hermostunut, taipuvainen

kokemaan negatiivisia tunteita kuten suuttumusta, ahdistusta, masennusta ja
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haavoittuvaisuutta (vastakohtanaan turvallisuudentuntoinen ja itsevarma)
(esim. McCrae & Costa 2003). Kun ndmé on pisteytetty, persoonallisuus eli
yksilolle luonteenomaiset tavat toimia ja suhtautua muihin ihmisiin ja asioihin
voidaan esittdd vaikkapa graafisena mallinnuksena noiden viiden piirteen
akselien kautta piirrettynd kenttdné. Ja tuon kentéin painotuksia voisi verrata
Archerin ICONI-mittarilla laskettuihin refleksiivisyysmoodien painotuksiin.
Loytyisikd  viiden persoonallisuuspiirteen mittareilla  saaduista
tuloksista yhtymékohtia ICONI:1la laskettuihin Archerin
refleksiivisyysmoodien arvoihin? Muutamia uskottavia tutkimushypoteeseja
tulee kylld mieleen, kun vertaa Archerin moodeistaan tarjoamia kuvauksia
vaikkapa McCrae & Costan (2003) luonnehdintoihin viidestd piirteesta.
Voitaisiin selvittdd, saavatko kommunikatiivisesti refleksiiviset erityisen
korkeat pisteet ekstraversiosta ja ystavallisyydestd, matalat taas kokemuksille
avoimuudesta. Néin voi hyvinkin olla, silli McCrae & Costa luonnehtii
ekstraversioon painottunutta "puheliaaksi" ja "sosiaalisesti suuntautuneeksi",
ystavillistd taas "luottavaiseksi" ja "mukautuvaiseksi", ja matalat pisteet
kokemuksille avoimuudesta saavaa ihmistd "konventionaaliseksi" ja
"konservatiiviseksi" (taulukko 1 s. 4 ja taulukko 5 s. 53). Sekin tuntuisi
uskottavalta, ettd vahvasti autonominen ajattelija saa huomattavan korkeat
pisteet tunnollisuudesta ja matalat neuroottisuudesta ja ekstraversiosta —
onhan autonominen refleksiivisyys omapdistd, itsevarmaa, tyOstd
suoriutumista arvostavaa individualismia, eli eik6hdn siihen liity sellaisia
tunnollisen  luonteen  mééreitd  kuten  "kunnianhimoisuutta"  ja
"tuotteliaisuutta", neuroottiselle vastakkaisia "itseen tyytyvdisyyttd" ja
"objektiivisuudellaan  ylpeilevyyttd", sekd ekstraversiolle vastakkaisia
"laheisten ihmissuhteita vélttelemistd" ja "varautuneisuutta" (ks. ibid.).
Metarefleksiivisen taas voisi kuvitella olevan persoonallisuustestien
mittareilla ainakin kokemuksille avoin eli "kapinoiva, ei-mukautuva',
"introspektiivinen", "intellektuaalisia asioita arvostava", "utelias" ja (rutiinien
sijaan) "moninaisuutta arvostava" (ks. ibid.). Murtuneesti refleksiiviset
puolestaan  saisivat erityisen korkeat pisteet neuroottisuudesta —
"emotionaalisuudesta", "haavoittuvaisuudesta", "ahdistuneisuudesta" — ja

matalat pisteet ainakin tunnollisuudesta, koska ovat "epdorganisoituneita" ja
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taipuvaisia ennemmin epéarealistiseen ja tuottamattomaan "fantasiointiin" kuin
realististen, tuottavuutta lisddvien tavoitteiden asettamiseen (ks. ibid.).

Téllaisia hypoteeseja voitaisiin tosiaan tutkia yksinkertaisesti
testaamalla samat ihmiset sekd Archerin ICONI-lomakkeella (tai jollain sen
laajemmalla ja hienosyisempiin erotteluihin kykenevilld kehitysversiolla) ettd
viittd persoonallisuuspiirrettd mittaavalla lomakkeella ja katsomalla missé
madrin korkeat kommunikatiivisen, autonomisen, meta- tai murtuneen
refleksiivisyyden arvot korreloivat eri piirteiden kanssa.

Tosin Archerin silmissd tuo tutkimussuunta ei vélttdmattd ole yhta
houkutteleva kuin empiristien silmissid — kenties hidn tdhdentéisi ainakin, ettd
tuollaiset korrelaatiot ovat vain suuntaa-antavia, ettd varsinainen tutkimus
ajattelutapoihin tdytyy tehdd syvédhaastatteluiden ja niiden tulkitsemisen
keinoin. Ovathan refleksiivisyyden emergenssin olennaisimmat tekijét
archerilaisittain ~ yksilon ~ minuuden  tunto  ja  henkilokohtaiset
mentaaliaktiviteetit, eli refleksiivisyys painottuu subjektiivisen sfadriin (ks.
SAIC, 94), ja sikili toimintatavoiksi palautuvat persoonallisuuspiirteet ovat
Archerin  mielestd ehkd liiankin objektiivisesti havainnoitavissa ja
mitattavissa, jotta niiden voisi sanoa kartoittavan samaa inhimillisen eldmén
osa-aluetta kuin refleksiivisyysmoodit. Itse asiassa hdn myontdd kylld, ettd
persoonallisuuspsykologia  saattaisi ~ tarjota  vastauksia  joihinkin
refleksiivisyystyyppejd valottaviin (osa)kysymyksiin (Archer 2007, 154, ks.
myds 2012, 16), mutta hdnen ihmiskuvansa viitekehyksessd on muistettava
myds se, ettd (aina potentiaalisesti muuttuvainen) "refleksiivinen mielen
elama kuuluu eri ontologiselle tasolle" kuin pysyvdmmat psykologiset piirteet
tai  kyvyt (ks. SAIC, 319). "Tama ei tarkoita, ettd yksilo- ja
sosiaalipsykologialla ei ole mitdén kontribuoitavaa [refleksiivisyysmoodien
ymmaértdmiseen]. Vditdn vain, ettd refleksiivisyyden moodit eivit ole
psykologisesti redusoitavissa", sanoo Archer (2012, alaviite 16 s. 16.)

Ja kylldhdn pragmatistisen antidualistinkin tdytyy myontdd, ettd
refleksiivisyys — jarkeily- ja ajattelutavat — on (késitteellisesti) eri asia kuin
persoonallisuus ja muut verrattain muuttumattomat psykologiset piirteet,
kyvyt ja taipumukset. Hén ei kuitenkaan kisitteellistd tdtd niin, ettd alemman
tason persoonallisuuden ylle kohoaa emergentisti refleksiivisyyden taso, vaan

paremminkin mieltdd persoonallisuuden ja pysyvdmmait psykologiset piirteet
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laajempina késitteind kuin ajattelutavat, sellaisina jotka kattavat ihmisen
kaikki dispositionaaliset toimintavalmiudet. Refleksiivisyyden eli ajattelun
tavat ovat rajatumpi asia, mutta silti 0sa persoonallisuutta, sen osa-alue,
tietynlaisia (kielellisid prosessointeja sisdltavid) jarkeilyn, pdédtoksenteon ja
kognition dispositioita ja toimintataipumuksia, joihin luultavasti vaikuttavat
paljon  esimerkiksi koulujen kiyminen, lukeneisuus, vanhempien
koulutustausta ja se millaisten muiden ihmisten kanssa yksilo tapaa
keskustella paljon. Niin tulkiten painottumiset refleksiivisyyden lajeissa eivét
ole yksi ja sama asia kuin painottumiset persoonallisuuden piirteissd, mutta
niissd voi odottaa olevan rutkasti kiinteitd yhtymékohtia, koska ajattelutavat
ovat yksi ny0ri siind sosiaalistettujen biologisten toimintataipumusten
punoksessa, joka persoonallisuus on — eivét oma, palautumaton tasonsa.

Sikdli siis Archerin monitasoinen ihmiskasitys, jossa "ihmiseen
kuuluu paljon enemmén kuin molekyylien biologinen ryvés plus yhteiskunnan
keskustelulliset merkitykset", ennen kaikkea '"noiden kahden vilissd ja
kumpaankin redusoitumattomina kohoavat... itsetietoisuus, refleksiivisyys ja
kelpo tieto maailmasta" (BH, 189), ei tosiaan ole metodologisesti
merkitykseton. Se kieltdd tulkitsemasta yksilod ja tdmédn mieltd ja
refleksiivisyyttd pragmatistiseen tapaan, vain yhtend nyorind siind toimivan
biologisen organismin sosiaalistumisesta syntyvéssd toimintataipumusten
punoksessa, jota persoonallisuudeksi kutsutaan. Archerin ihmiskésityksen
lahtokohdista tarkoittaisi refleksiivisyyden todellisuuden kyseenalaistamista,
jos sen voimat selitettdisiin lapsuuden vaikutteiden ja sosiaalisen eldmén
keskusteluiden ohjaamina dispositionaalisina aivotiloina (SAIC, 38-39).
Kaikesta kielellisyydestddn huolimatta refleksiivisyys on Archerille biologian
ja sosiokulttuurillisen vélissé kehittyneen yksilon oma, itsendisesti kdyttelema
viline, jolla tdima voi olla yhteydessa ja jarjestelld suhdettaan yhteiskuntaan —
melko kirjaimellisesti  "linkki" ldhtokohtaisesti erillisten yksilon ja
yhteiskunnan vélilld (ks. SAIC, 1 eteenp.). Ja juuri siksi antidualistit
ihmettelevét archerilaisen yksilon "omituista yksindisyyttd", kun se etsii
tietddn maailmassa "eristettynd hahmona, yksityiseen keskusteluun
keskittyneend" (King 2010, 257; ks. myos Dépelteau 2008, 68). Heidin
mielestddn tuo ihmiskédsitys on rakentunut alusta ldhtien viirin, oletukselle

sosiaalisista suhteista irrallisesta itsetietoisuudesta, joka voi halutessaan ottaa
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yhteyttd yhi laajempiin sosiaalisen eldmin piireihin — oletukselle, jota Elias
(1978, 15-16) kutsui "egosentriseksi" harhaksi, vieraantuneisuudeksi siitd
tosiasiasta, ettd oikeasti ihmiset ovat aina jo ldhtokohtaisesti ja valttimatta
monien vastavuoroisten riippuvuussuhteiden verkostojen tai figuraatioiden
toisiinsa sidostamia. Tai kuten moni Meadinsa lukenut pragmatisti Archerin
ihmiskasitysté tulkitsee, tima yksilon mielen ylisosiaalistamista véltellessdin
alisosiaalistaa sen (Gronow 2008; Kilpinen 2008).

Monitasoinen yksindinen vai yksitasoinen sosiaalinen ihminen?

Archer on tietoinen siitd, millaisia alisosiaalistamissyytoksid hdntd vastaan
esitetddn meadilaisista ja vastaavista ldhtokohdista. Hén ei toki myodnna
olettavansa mitddn "monadimaista" yksilod, joka olisi totaalisesti erillinen
sosiaalisesta maailmasta, koska hén on aina puhunut tuplamorfogenesiksesti
(ks. esim. RST, 247 eteenp.), joka tarkoittaa yksilotoimijoiden itsekin
muuttuvan samalla kun muuttavat niitd rakenteita, joiden relaatioissa elévit, ja
hinestd tdmd huomioi jo aivan riittdvin hyvin yksildiden sosiaalisen
kytkostyneisyyden. Mutta hin tietdd kylld, ettd moni muu kokee
houkuttelevina pragmatistien toimintataipumus- tai vaikkapa Bourdieun
habitus-terminologian juuri siksi, ettd ne lupaavat "pddstdid enemméin
sosiaalista agentin ihon alle" (Archer 2010, 274 eteenp.). Siiné on se tirkein
ero Archerin ja antidualistien ihmiskésitysten vélilld. Vaikka niitd
ndenndisesti yhdistdd ennen kaikkea se terminologinen valinta, etti
molempien keskiossd on "kdytinto", kdytidntd tarkoittaa niissd eri asioita.
Siind missd antidualistin kdytdntd on yhteisollinen ja sosiaalistava asia,
Archerin kdytidntd on yksilon asia, jotain minkd on médird jopa pelastaa
yksilon autonomia sosiaaliselta determinoitumiselta (ks. BH, esim. 3, 7-9,
121, 125, myds 209-213).

Archerilaisittain yksilon sosiaalinen eldmd ei voi pééstd edes alulle
ilman, ettd hénelle on ensin kehittynyt esisosiaalinen itsetietoisuus (BH, 7-8)
("mikd tahansa sosiaalisen interaktion muoto, kahdenvélisesti suhteesta
globaaliin systeemiin, vaatii sitd, ettd subjektit tietévét itsenséd olevan itsensi"

(SAIC, 19)), ja tuo itsetietoisuus — minuuden tunto yleisinhimillisend
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universaalina, joka on sen varaan muodostuvia minuuden kisitteita
perustavampi asia — kehittyy jo ei-kielellisissd ja ei-sosiaalisissa subjekti—
objekti suhteissa (BH, esim. 255-256, myods 190). Sitd vastoin esimerkiksi
Meadille (1934, 131 eteenp.) ilman vuorovaikutteista sosiaalista eldiméi ja
siind kommunikoitavia merkityksid ja ihmisten tdhén tarkoitukseen kehittimia
symboleja tai kieltd ei olisi mitdén varsinaista mentaalista elimii eldvai
inhimillistd mieltd — eikd siis mahdollisuutta itsetictoisuuteenkaan ja sen
myo6td syntyvddn varsinaiseen minuuteen. Meadilaisittain tiedostettu minuus
(self), kuten varsinainen ajattelukin, syntyy sellaisten symbolien myété, joilla
kommunikointi tulee suunnatuksi samalla sekd muille etté itselle. Sitd ennen
organismi voi olla mind vain kokevan perspektiivin () merkityksessa, joka ei
voi olla oman tietoisuutensa kohde; minuus tulee empiirisesti tutkailtavaksi
kokemuksen objektiksi itselle vasta kun toimijalla on vuorovaikutuksissa
muiden kanssa kertyneité sosiaalisen eldmin kokemuksia ja kyky symboliseen
kommunikointiin niiden merkitysten késittelemiseksi. Ja tuo mind objektina
(me) on sosiaalinen kisite. Itsetietoinen, refleksiivinen, yhtendinen minuus on
osa sosiaalista rakennetta, koska se syntyy vastauksena omaan puheeseen,
joka taas opitaan yhteisdissd, yhtend tietynlaisten yhteisdjen jédsenend. (Ks.
esim. Mead 1934, 135-147, 164 eteenp., 171-178.)

Samoin  Deweylld, kuten sanottua, kukin  yksilé on
sosiokulttuurillinen tuotos, ja itse asiassa koko yksilon idea — mukaan lukien
sithen liitetyt yksilollisyys ja yksityisyys — on kulttuurillinen (ennen kaikkea
modernin aikakauden) luomus. Tuossa luomuksessa voi ndhdd paljon hyvéa,
Dewey tuumi, se vaatii kunnioittamaan yksittdisen ihmisen arvoa ja on
omiaan luomaan uskoa tdméin mahdollisuuksiin vaikuttaa asioihin; sellaisena
se kannustaa meitd myds ottamaan vastuuta omasta kéyttdytymisestd ja
késityksistd, olemaan aloitekykyisiéd, kekseliditd, luovia ja (modernin tieteen
ihanteiden hengessd) uskomuksiamme koettelevia. Mutta ei tuo moderni
yksilon kisite toisaalta ole ihan harmitonkaan luomus, vaan johtaa helposti
erindisiin tarpeettomiin filosofisiin ongelmiin. (MW 12: 190 eteenp., LW 1:

136-137.) Yhteiskuntateoriassa tirked sen aiheuttama

vaikeus on se, ettd yksilod pidetddn jonakin annettuna, jonakin mika

on jo sielld. ... [Oikeasti] sosiaaliset jarjestelyt, lait, instituutiot...
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eivit ole keinoja saavuttaa jotain [niistd riippumattomia] yksiloitd
varten, ei edes onnellisuutta. Ne ovat keinoja luoda yksilditd. Vain
fysikaalisessa mielessd, fyysisind kehoina, jotka aisteille ovat erillisia,
on yksilollisyys alkuperdinen ldhtokohta. Yksilollisyys sosiaalisessa
ja moraalisessa merkityksessd on jotakin mikd saadaan aikaan. ...
[Sen annit] eivdt ole mitdén lahjoja, vaan saavutuksia. Saavutuksina
ne eivit ole absoluuttisia vaan suhteessa sithen miten niitd kaytetdan.
Ja tuo kéytto vaihtelee ympiristdn mukaan. (MW 12: 190-191.)""!

Huomattakoon, ettd tidmd ei tarkoita, ettd Dewey kiistiisi
esikielellisen minuuden tunnon kaikissa mahdollisissa "minuuden tunnon"
merkityksissd — hin kiistdd sen vain erityisen refleksiivisessd, omasta itsesté
ja yksiloydestd tietoisessa merkityksessd, eli ei suostuisi Archerin (BH, 3)
tavoin nimittdmidn sellaista tuntoa "itsetietoisuudeksi" (vrt. myods Gronow
2008, 246-247). Osa tastikin erimielisyydestd on vain terminologista, silld
Archer puhuu itsetietoisuudesta hyvin 16yhédssd merkityksessé, jopa liittden
sen, Harry Frankfurtia seuraten, kaikkeen tietoisuuteen: "Tietoisuus on
itsetietoisuutta" (Frankfurt [1988], siteerattuna SAIC, 39).

Tuo Archerin tapa kéyttdd niitd sanoja on kuitenkin varsin erikoinen
(vaikka kiistatta tietoisuuden ja itsetietoisuuden terminologia, niin
filosofiassa, psykologiassa kuin arkikielessdkin, on hyvin monikayttoistd, jopa
epaméadrdistd). Paljon yleisempdd on rajata itsetietoisuus tietoisuutta
tiukemmin niin, ettd itsetietoisuuteen kuuluu vain omasta itseydesta tietoinen
tietoisuus (jonka psykologit saattavat operationalisoida esimerkiksi otuksen
kykyné tunnistaa peilikuva omaksi kuvakseen); silloin itsetietoisia olentoja on
paljon vihemmin kuin (jonkinasteisesti) tietoisia.'”> Dennettid (2003)

P! Dewey (MW 12: 192) jatkaa, ettd timén tajuttuamme emme nosta yksilon
"sisdisid" mielenliikkeitd avainasemaan yhteiskunnallisten sen paremmin kuin
yksiloidenkddn kehityksen kannalta — kehityskulut eivdt voi ldhted mistddn sellaisesta
kuin yksilon metafyysisesti riippumattomasta vapaasta tahdosta. Sitd vastoin, kun
"minuuden ndhddén olevan aktiivinen prosessi”, jota voi ohjata ennen kaikkea
sosiaalisen kautta, ymmaérretddn "sosiaalisten muutosten olevan ainoa keino [myds]
muuttuneiden persoonallisuuksien luomiseen". Tdméd johti Deweyn siithen edelld
mainittuun  ajatukseen, ettd instituutioita voisi arvioida "kasvatuksellisen
vaikutuksensa kautta — sen mukaan, minka tyyppisié yksilditd ne kasvattavat". (Ibid.)

192 Merkkejd kyvysti tunnistaa peilikuva omaksi kuvaksi on ymmirtidkseni nihty
paitsi (yli 1,5 vuotiaissa) thmisissd, myds esimerkiksi ihmisapinoissa, delfiineissé ja
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mukaillen: kun selitimme jonkin eldimen toimintaa (intentionaalisesta
nikokulmastamme) sanomalla, ettd sen mieli teki tiettyjd erotteluja ja ohjasi
sen toimintaa, ei meilld vield tuolla nojalla ole syytd sanoa sen olleen tietoinen
noista prosesseista, saatikka sitten omasta itsestddn niiden tyyssijana.
Toiminnanohjauksen ei "tarvitse olla minkddn... kokemaa", silld
"kausaalisyyt toimivat ihan hyvin pimedssd", kaipaamatta "hienostunutta
itsemonitoroinnin kapasiteettia". (ss. 246-247.) Vasta monimutkaisesta
kayttdytymisestd sanomme edes, ettd otus on erityisen tietoinen tekemistddn
erotteluista, ja miksi se tosiaan tarvitsisi tfhink&in tietoisuutta omasta
itsestddn? Joillekin hyvin harvoille eldimille on kehittynyt suhteellisen isot
aivot ja siis useampia vaihtoehtoisia kéyttdytymismalleja ja kykya puntaroida
niiden oletettuja seurauksia etukiteen, mutta edes useimpien niistd ei tarvitse
ymmairtdd noissa puntaroinneissa olevan jirked niiden itsensd kannalta —
evoluution niakokulmasta riittdd jo se, ettd ne vain hyotyvét niistd. (ss. 247—
248.) Tarvitaan vield yksi erityinen kehitysaskel, ennen kuin otus alkaa hydtyé
myds kyvystd arvioida omaa itseddn (toimintasuunnitelmien laatijana), ja tuo
askel on "kommunikaatio. Vasta kun otus alkaa Kkehittdd... erityisesti
tekojensa ja suunnitelmiensa kommunikointia, tarvitsee silld olla jotain
kapasiteettia monitoroida... myods omia etukiteisarvioita ja intentioiden
muodostumista". (s. 248, korostus lisétty; vrt. myds Mead 1934, 138—139.)193
Jos rajaamme itsetietoisuuden tdhdn tapaan varsin tiukasti ja
sanomme vain hyvin harvoilla, keskenddan kommunikoivilla eldimilld olevan
sitd, voimme siis kuitenkin puhua myds minuuden tunnosta, tarkoittaen silld
nyt sellaista hyvin epdmaéadrdistd, ei vélttdmattd lainkaan tietoista,
kognitiivisesti jasentymdtontd kokemusta — kirjaimellisesti vain "tuntoa" —
omasta kehosta jonakin muuna kuin kehon ulkopuoliset kohteet. Sellaisen
minuuden tunnon voisi Deweykin kai hyviksyd, sanoa sen siséltyvdn jo

toimivaan, aistein havainnoivaan ja tuntemuksia kokevaan perspektiiviin,

elefanteissa, mutta kovin yleiseltd kyvyltd se ei vaikuta eldinkunnan miljoonien lajien
joukossa.

' Ehkd kovin isoja aivojakaan ei kehity kuin yhteistoiminnan kommunikoinnin
tarpeisiin. Aivot eivit kasva ilman syytd, vaan eldimen tdytyy hyotyd suuremmista
aivoista tehdessdin jotain mitd se on jo alkanut tehdi; ja siksi evolutiivisesti puhuen
aivojen kasvu ei niinkdén ole hyvi selitys kehittyneemmalle kommunikoinnille, vaan
kehittyneempi kommunikointi ja siihen liittyvit tarpeet on pikemminkin tirked selitys
aivojen kasvulle (Bickerton 2009, 24).
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jollainen totta kai edeltdd kielellistdi minuuden kokemusta ja tarjoaa
valttiméttoméan pohjan itsetietoisuudelle kehittyd — vdhdn kuten Archer
ajattelee. Myos Dennett (1999) tietoisuuden evoluutiohistoriasta puhuessaan
erottaa  parikin  olennaisesti  erilaatuista  kehitysvaihetta  matkalla
(itse)tietoiseen ihmiseen: ensin syntyivét rajat itsen ja muun valilld ja siis
"nakokulmat" ja "jarkisyyt", sekéd geneettisen valinnan myo6td yhd paremmiksi
kehittyneet kemialliset tai jopa alkeelliset hermostolliset tavat ennakoida
tulevia tapahtumia ja sééddelld toimia niitd silmélldpitden; sitten kehittyivét
kompleksisemmat aivot ja kayttdytymismallit erilaisten yksildiden
fenotyyppisen plastisuuden ja niiden vilisen kilpailun myo6td; ja lopuksi
tapahtui ihmisaivojen kulttuurievoluutio, missd on kyse ikddn kuin aivan
uudenlaisen ohjelmiston kehittymisesti aivoihin ja tuon ohjelmiston erilaisten
komponenttien ("meemien") vélisestd keskindisestd kilpailusta evoluution
periaatteiden mukaisesti (luku 7)."”* "Tietoisen mielemme rakenne on tulosta
[ndistd] kolmesta toisiaan seuraavasta kehitysprosessista, joista seuraava on
aiemman varassa ja joista jokainen on valtavasti nopeampi ja voimakkaampi
kuin edeltdjansi", sanoo Dennett (s. 197). Ja tosiaan siis jo ensimméiisessé
vaiheessa voi sanoa syntyneen minuuden tunnon siind mielessa, ettd "toimijan
tdytyy erottaa sisdllidn oleva ulkomaailmasta" — mikd on myds yhtd kuin
omata nékokulma maailmaan (s. 200). Se ei ole vield tietoinen ndkokulma,
Dennett huomauttaa, itsetietoisesta puhumattakaan, silld "jopa kasveilla on
nikokulma tdssé alkeellisessa merkityksessd"; mutta tietoiset ndkokulmat ovat
sen jalkeldisia (s. 201).

Tédmén ei kuitenkaan tarvinne tarkoittaa, ettd tietoisuutemme ytimessa
olisi jokin sellainen ei-sosiaalisen minuuden erillinen taso, joka on suojattu
kielen ja sosiaalistumisen vaikutuksilta; pikemminkin Dennett (ks. 1999, 226
eteenp., 475-479, myos luku 8) ajattelee, ettd kulttuurievoluution myota
kehittynyt tietoisuuden "virtuaalikone" mullisti ja muutti mielen aivan
perinpohjaisesti: juuri tuon kulttuurillisen virtuaalikoneen toiminta — vaikka
sen tdytyy tietysti monin tavoin ilmentdd ja kunnioittaa myds fysiologisen

alustansa rakenteita tai perustavaa "johdotusta" — on yhta kuin inhimillinen

19 Puhe meemeisti (ks. erit. Dawkins 1978, luku 11; mys esim. Blackmore 1999) on
tietysti yksi (ei valttdmattd paras) tapa sovittaa kulttuurikin eksplisiittisesti
evolutiiviseen viitekehykseen. Nykyéin sitd ndkee kylld jo ihan arkikielessékin —
yleisesti puhutaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa levidvistd meemeista.
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tietoisuus ja minuus. "[IJhmismieli on keinotekoinen tuote, joka on syntynyt
meemien muokatessa ihmisaivoja itselleen paremmaksi asumukseksi"
(Dennett 1999, 234; vrt. Churchland 2002). Itse asiassa Dennett yhtyy siihen
Michael Friedmanin (ja esimerkiksi Meadin ja Deweyn) kantaan, etti on
vadrin koettaa selittdd yksiloiden kognitiota riippumattomasti sosiaalisesta
kognitiosta ja redusoida sosiaalinen yksildihin, selittdd se yksiloiden kautta —
ettd oikeampi suunta on "laatia ensin teoria sosiaalisesta aktiviteetista ja
koettaa sitten tarjota yksildiden kognitiivisen aktiviteetin makro-reduktio...
sosiaalisen teorian kautta" (Friedman [1981], siteerattuna Dennett 1987, 65).
Dennett kylld muistuttaa, ettd sosiaalinen eldmi on vain yksi osa sitd makro-
kokonaisuutta, johon yksilopsykologia on redusoitava tai liitettdvé;
oikeammin se, mihin meiddn on aivojen mikroprosessit yhdistettiva,
ymmartddksemme niiden tuottamaa psykologiaa, on "organismi—ymparistd
interaktion, kehityksen ja evoluution taso. Tuo taso siséltdd sosiaalisen
interaktion erityisen tirkeéni osana..." (Dennett 1987, 65.)'° (Ja Dewey olisi
tistd tdsmilleen samaa mieltd, mitd nyt ainakin vanhoilla piivillddn olisi
suosittanut puhumaan interaktion sijaan transaktioista, tdhdentddkseen
organismin ja sen ympdriston jatkuvaa vastavuoroista riippuvuutta toisistaan
(ks. LW 16: 100 eteenp.).)

Téllaisessa katsannossa ihmisyyden biologisten ja sosiokulttuurillisen
tekijoiden wvilille ei tarvitse olettaa mitddn erityistd vélimaastoa ja
problematiikkaa, vaan ihmisyys, minuus, (itse)tietoisuus ja ajattelutavat
syntyvit organismin evoluution myo6td kehittyneen biologisen perimin ja
ympériston sulauttavissa transaktioissa, joihin ei liity mitdén kategorista
tasohyppdystd — ei, vaikka etenkin meiddn ihmisten kielellisyys on totta kai
suuri laadullinen muutos, ehkd yhtd suuri kuin on siirtyméd elottomasta
elolliseen luontoon; syntyyhén kielen mydta uudenlaista merkityksellisyytta ja
tietoisuutta, oikeastaan koko niin kutsuttu inhimillinen mentaalinen eldma4,

tuumivat Deweyn (ks. LW 1: luku 5) kaltaiset antidualistit.'”® Suurimpiinkaan

195 Tillaiset huomautukset tekevit Dennettisti ennemmin keskustasulauttajan kuin
alhaalta ylospdin sulauttajan tai fysikaalisen reduktionistin (ks. myds Churchland
2002, 64-65). Archer ei tdllaisia nyansseja huomioi, vaan pitdd Dennettid
fysikaalisena reduktionistina (SAIC, 11, 24, mukaan lukien alaviitteet).

1% Itse asiassa Deweylld (kuten Meadilla, Dennettilli ja Davidsonilla) kieli on paljon
olennaisemmassa osassa kuin Archerilla tai useimmilla muilla mielenfilosofeilla — se
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laadullisiin muutoksiin ei kuitenkaan tarvitse liittyd siirtymistd uudelle
olemassaolon tasolle, metafyysistd vastakkainasettelua tai syvén
epistemologisen mysteerin kuilua. Ainakin deweylaisittdin kyse on aina vain
siirtymistd entistd kompleksisempiin ja monisyisemmin organisoituneisiin
maailman prosessin muotoihin. Kaikki eldmé on "psyko-fysikaalista", sanoo
Dewey, eiké se tarkoita muuta kuin sité, ettd tietyilld tavoin kompleksisemmin
organisoitunut "fysikaalinen aktiviteetti on omaksunut lisiominaisuuksia
[verrattuna elottomiin prosesseihin], eli kyvyn hankkia tarpeilleen erityisti
interaktiivista tukea elinympéristostddn"; ja samalla tavalla kieltd kayttava
mentaalinen on taas entistd kompleksisemmin organisoitunut, entistd
moninaisempia ja merkityksellisempié yhteyksié sisdltdvd maailman prosessin
muoto. (Dewey LW 1: 194 eteenp., 220 eteenp.)

Tai kuten sen voi Dennettin meemi-terminologialla muotoilla: juuri
siksi, ettdi meemeind aivoihimme ladattu virtuaalikone on niin merkittdva
muutos ja oikeastaan tekee meistd keitd me olemme, emme voi erottaa
"sielussamme" toisistaan biologista (ydin)mindd ja sosiokulttuurillisia

vaikutteita dualistiseen tapaan. Siis

ithmismielet itsessddn ovat hyvin suuressa méédrin meemien
luomuksia, [ja] silloin emme voi pitdd kiinni alkuperdisestd
mustavalkoisesta ajattelustamme; meemit eivét voi olla meitd vastaan,
koska aiemmat meemien vyoryt meihin ovat jo olleet tirkeitd sen
madrittelemisessd, keitéd tai mitd me olemme. Se ajatus on pelkki

myytti, ettd olisi... itsendinen mieli taistelemassa ja suojelemassa

ei ole vain mentaalitilojen julkilausumisen véline, vaan mentaalisen voi sanoa
syntyvan vasta kielen myotd. Toki pohjana mielelle on fysikaalinen maailma ja
biologia, elididen tarpeet ja pyrkimykset, aistit ja tuntemukset, mutta ennen kuin
otuksilla on symbolijérjestelmi, jolla (spesifioida ja) tehdd kokemukset
merkityksellisiksi toinen toisilleen ja timén kiertotien kautta myos itselleen, eivét ne
oikeastaan tiedd, ettd niilld on niitd, eivitkd edes tajua olevansa "mind". (Ks. LW 1:
luku 5, myds ss. 198, 221-222.) Néin mietti myds Davidson (1984, luku 11, 1985,
1991), joka argumentoi, ettd uskomuksia voi olla vain silld joka ymmértda totuuden ja
epatotuuden mahdollisuuden, ja tuo ymmdirrys voi Kkehittyd vain otusten
kommunikoinnista symboleilla koskien jaettuja kohteita ja toimia. "[V]ain tuollaisen
mallin taustaa vasten voimme identifioida ajatuksia” ja siis jarkevisti selittdd tekoja
uskomusten ja muiden mielentilojen sanastolla. (Davidson 1984, 159.) (Debatti toki
jatkuu — esimerkiksi Searle (2002, 67 eteenp.) ei hyviksy Davidsonin argumenttia.)
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itsedéin oudoilta ja vaarallisilta meemeiltd... Tulee muistaa, ettd
normatiivisten kisitteiden meemit — taytymisen, hyvan, totuuden ja
kauneuden meemit — ovat meitd rakentavista meemeistd syvimmaélle
juurtuneita ja kaikkein keskeisimpid. Olemassaolo meind itsendmme,
ajattelijoina — [joskaan] ei elidind — nojautuu ndihin meemeihin.
(Dennett 1999, 234-235.)

Dennett ja Dewey voisivatkin myoOntdd, ettd Archer on oikeassa
sanoessaan sosiaalisen minuuden rakentuvan jonkinlaiselle ei-sosiaaliselle
minuuden tunnolle ja keholliselle toiminnalle maailmassa, mutta he lisdisivét,
ettd se ei tarkoita antidualistien olevan vddrdssd siind, ettd itsetietoinen
ithmismieli on lapikotaisin sosiaalistunut. Heidén mielestdén Archer puolustaa
kestdmétontd ydinminuuden ihannetta kampanjoidessaan sitd Rortyn [1989]
(siteerattuna BH, 19) ajatusta vastaan, ettd "sosiaalistuminen... menee ihan
alas asti". Archer suomii neopragmatisti Rortya siitd, ettd kun tima tulkitsee
inhimillisen minuuden pelkiksi itse itseddn kutovaksi tarinoiden kudelmaksi
ja kieltdd kaikkien ihmisten jakaman intransitiivisen kehollisen olemuksen,
hdn hukkaa nékyvistd yksilotoimijan lujan, kielellisistd tarinoista
riippumattoman  minuuden, sen joka kutoo ympérilleen myds
sosiokulttuurillisten tarinoiden kudelmaa (BH, 34-44). Mutta koska
antidualistit eivdt hyvdksy mitddn sosiaalisista vaikutteista riippumatonta

ydinmindé, heisté ndyttas,

ettd Archer askartelee sellaisen ongelman parissa, jonka olisi luullut
jddneen jo taakse, nimittdin yksilon ja yhteiskunnan véilisen
"ristiriidan" parissa. Sosiologian klassisella kaudella tdmi saattoi
herattdad keskustelua, mutta ei endd nykyaén, silld tuollaista ristiriitaa
ei yksinkertaisesti ole. Jotta ristiriita olisi todellinen, sen toisena
osapuolena pitdisi olla jokin ihmisen persoonaan sisdltyva
sosiaalisesta vaikutuksesta puhdas mind, mutta sellaista ei

psykologisen nykytiedon mukaan ole olemassa. (Kilpinen 2008, 110.)

Moni antidualisti kuulee varmaan epdilyttavid kaikuja epatieteellisesti

sielu-uskosta siind, kun Archer sanoo puolustavansa kantilaista, "autonomista
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minuutta Durkheimin yrityksiltd saattaa se sosiaalisesta riippuvaiseksi" —
minuutta a priorisena "apperseption transsendentaalisena ykseytend" (RST,
285 eteenp.). Antidualistit eivdt nde syytd olettaa sellaista a priorista ja
transsendentaalista minuutta, heistd se on hyvin arveluttava, ja he saattavat
kysyd, vastustaako Archer ldpikotaisin sosiaalistetun ja kielellistetyn
minuuden ajatusta enemmén uskonnollisista kuin tieteellisisté syisti?

Itse asiassa Archer myontddkin pitdvansd tasollista ihmiskasitystddn
tirkednd askeleena pois ateismiin taipuvaisen empirismin homo
sociologicuksesta (ks. Archer 2004, 63 eteenp.)."”’ Eritoten teesi yksilon ei-
sosiaalisen kiytdnnOn tarjoamasta '"suorasta kokemuksesta" palvelee
uskonnollisia vakaumuksia — Archer rinnastaa uskonnolliset kéaytdnndot
muunlaisiin kdyténtoihin, véittdd niihin liittyvin samaa artikuloimattoman
kokemuksen tuntua, sellaista kuin esimerkiksi taitavan muusikon saavuttama
musisoimisen tuntu. Ja archerilaisella, yksilovetoisella kdytannon tulkinnalla,
sellainen kéytdnnossd kokemisen tuntu tarjoaa tietysti kielestd ja kaikista
muistakin sosiaalisista vaikutteista vapaan péddsyn todellisuuteen (pédsyn,
jonka varaan kielellistykset vasta voi rakentaa), eli uskonnolliset kdytdnndot
tarjoavat sosiaalistumisesta riippumatonta, suoraa kokemusta Jumalasta. (Ks.
Archer 2004, 68-73.)

En tee tdssd tutkielmassa uskonnonfilosofiaa, mutta sitd tiytyy kysyé,
kuinka  hyvin  Archerin uskonnollinen ihmiskuva sopii  yhteen
evoluutiobiologian kanssa — jonka muun muassa Searle (1995, 6) sanoo
olevan niin olennainen osa nykyaikaista, ldnsimaista, tieteellistd
maailmankuvaa, ettdi emme kerta kaikkiaan voi olla hyvéksymaéttd sitd?
Archer ei ndkisi tidssd ongelmaa, mutta darwinilaisen ihmiskuvan
ddnekkdimmdt puolustajat katsovat sen sopivan huonosti yhteen
uskonnollisten vakaumusten kanssa (esim. Dawkins 1989, 2006; Dennett
1995, 2006; myos Searle 1992, 90-91; Hodgson 2004, 8). Darwinilainen

7 Archer ei suoraan myonnd, ettd uskonnollinen vakaumus on motivoinut hinen
ihmiskdsitystadn, mutta k&antden kylld syyttdd muita sosiologeja siitd, ettd ndiden
ateismi kumpuaa siitd, ettd se sopii parhaiten yhteen heiddn (ammatillista
omanarvontuntoaan hivelevdn) homo sociologicus kisityksensd kanssa. "[E]i ole
sattumaa, ettd uskovaiset kollegani ovat sormilla laskettavissa tdssd maassa; silld
paljon riippuu yhteiskuntatieteissi ateismista, erityisesti koko [niiden] ihmissubjektin
kédsite. Mitd vdhemmén ihmistd pidetddn sosiaalisten voimien tuotoksena, sitd
ndyremmiksi... [sosiologit] pakotetaan". (Archer 2004, 63.)
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maailmahan on jatkuvan muutoksen, pienten yksilollisten variaatioiden ja
sattumanvaraisuuden maailma, joka selittyy tdysin luonnollisesti ja siis ei-
yliluonnollisesti; lajit (joita edustavat yksilot ovat vilineitd geenien
jatkumiselle) maéritellddn populaatioiden kautta, ei lajiolemusta ilmaisevina
luonnollisina tyyppeind — ja itse asiassa koko luonnollisen tyypin ja edelleen
esimerkiksi ihmisluonnon ajatus on ristiriidassa oikein ymmarretyn
darwinilaisen evoluutio-opin kanssa (ks. Mayr 1982, 45 eteenp., 304 eteenp.,
luku 6; Dennett 1995, erit. luku 2; Buller 2005, luku 8; myds esim. Rorty
1999, 63—69; Kaidesoja 2007, 69; Ylikoski & Kokkonen 2009, 91 eteenp.).
Sitd vastoin Archerin maailmankuvaan, kuten olemme nihneet, sopii
oikein hyvin mieltdd ihmisyys luonnollisena tyyppind, jonka my6td me kaikki
jaamme samanlaisen, moraalisesti tdrkedn, kielestd ja kulttuurista
riippumattoman minuuden tunnon (ks. BH, 17, 124, 190, RST, 287 eteenp.).
Tahén liittyy joukko Archerin ihmiskésitykselle tirkeitd erontekoja, joista
kaikki eivdt ehkd ole perusteltuja darwinilaisesta ndkokulmasta, ennen
kaikkea syvé tasojen vilinen dikotomia ei-kielellisen minuuden tunnon ja
kielellisen minuuden valilld."”® Miksi esi-isiemme pirjadmisen kannalta
hyodylliseksi puntaroitunut kieli, joka niin tavattomasti tehostaa ajattelua ja
teravoittdd kasityksid, ei olisi nivoutunut tiukasti myds minuuden tuntoon?
Siis miksi olisi jadnyt olemaan esikielellinen itsetietoisuus Sui generis tasona
kielen ja sosiaalisten vaikutteiden alapuolelle, niiltd "suojatuksi" (vrt. BH, 3)?

'8 Kaikkia Archerin ihmiskisitykseen sisiltyvid erontekoja en ryhdy tissa pitkasti
ruotimaan tdstd(kddn) nakokulmasta. Mainittakoon, ettd pidin kylld hyvénd
esimerkiksi Archerin analyyttista erontekoa (1) kehollisen reagoimisen, kykyjen ja
osaamisen eli kehollisen ja kdytannollisen "tiedon" ja (2) diskursiivisen eli kielellisen
tiedon vililldi — sujuvathan monet kyvyt ja taidot parhaiten ilman kieltd (ja
tietoisuutta), siis ei-kielellisten toimintataipumusten varassa. Mutta en ehkd Archerin
(BH, 163-165) tavoin kutsuisi kaikkia kykenemisen ja reagoinnin tapoja, jopa
hermoston tapaa erottaa nopeammin liikkuva hitaammin liikkuvasta kohteesta,
"oikeaksi tiedoksi" (ks. Kivinen & Piiroinen 2006a; myos Gronow 2008, 247). Se tie
vie helposti turhaan rajanvedon ongelmaan, silli emme ehkd halua sanoa kovin
yksinkertaisten eldinten tai kasvien reagointitaipumusten olevan tietoa. Samaten
ongelmallinen on artefakteihin liittyvdn osaamisen ja luonnon késittelyyn liittyvén
osaamisen erottaminen kahdeksi erilaatuiseksi sfaériksi. Niin artefakteja kuin luonnon
objekteja késitelladn kai kuitenkin samojen motorisen hermoston osien avulla.
Kahden jérjestyksen vilisen kategorisen eron sijaan olisi ehkd parempi puhua vain
aste-eroista enemmin ja vdhemmédn kompleksisten ja enemméin tai vihemméin
artefakteja hyddyntdvien osaamisen ja reagoinnin tapojen vélilla.
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Evolutiivisesti edullisempaa luulisi olleen tuon tunnon tiivis kietoutuminen
yhteen kielellisten prosessien kanssa.

Esimerkiksi Terrence Deaconin (1997) mukaan kieli on ollut niin
merkittdvd osa evoluutioympiristodmme jo niin pitkéédn, etti aivomme ovat
vdistdmattd adaptoituneet sithen: aivojemme rakenteet ilmentdvit
kielellisyyttd yhtilailla kuin linnun siiven muoto ilmentdd lentdmisen
aerodynamiikkaa (s. 45). Aivojen vanhemmat osat ovat verkottuneet yhteen
niiden uudempien osien kanssa, jotka ovat olennaisempia kielikyvyillemme
(luku 10)."” Ja siksi toisekseen, Deacon tihdentid, kieli on adaptoitunut vield
enemmaén aivoihin kuin aivot kieleen — se on kehittynyt sellaiseksi, ettd pystyy
asettumaan jo hyvin nuoren lapsen aivoihin (ennen kuin lapsi kehittdd muita,
eldimille luonnollisempia kognition ja kommunikoinnin tapoja, jotka eivét
sovi yhteen symbolien kédyton kanssa) (ks. luvut 1-5, esim. ss. 4445, 83,
107-115, 122, 135-137, 148). Ehkép4 juuri siksi ensimmaéinen kieli opitaan jo
hyvin varhain (lapsi alkaa tapailla sanoja jo noin kahden vuoden idsti alkaen
ja on tietysti altistunut sanoille jo ennen sitd) — niin varhain, ettd kovin
kummoista itsetietoisuutta ei ehdi kehittyd ennen sitd. Eli jos mietitddn, mika
on se kaikkein mielenkiintoisin ihmisyyden erityispiirre, johon kannattaa
kiinnittdd huomiota jos haluaa ymmartd4, mikd erottaa (useimpia aikuisia)
ihmisid kaikista muista eldimisté, niin eikd se ole juuri kielellisyys (eika
mikddn kehollinen lajiolemus) (Kivinen & Piiroinen 2012; myds esim. Rorty
2000; Buller 2005; ks. Dewey LW 1: luku 5)?

Archer tietysti nostaa ihmisid muista eldimistd erottavana tekijani
esiin mieluummin artefakteihin liittyvan kdytinnon osaamisen, mutta myds
sen osalta taytyy kysyé: kuinka hienostuneita ja inhimillisid kdytdntojd saattoi

loppujen lopuksi edes kehittyd ennen kieltd? Onko ei-kielellinen artefaktien

1% Aivot eivit koostu toisistaan eristyksissi toimivista moduuleista eivitka kielelliset
kyvytkddn néin ollen ole eristetyt tietyille alueille, vaan ovat laajojen, koordinoidusti
toimivien hermoverkon prosessien tuotosta (myds Brocan ja Wernicken alueet ovat
enemmin kielellisten prosessointien ~ solmukohtia tai  pullonkauloja  kuin
kielikykyjemme rajattuja tapahtumapaikkoja), selittdd Deacon (1997, luku 10, erit. ss.
266, 287-288) ja vaatii ymmaértdmaén aivot holistiseen tapaan. Hén ei ole tdssi yksin
— vaikka yhdet hermoston osat ovat totta kai 1dheisemmassad yhteydessd keskendén
kuin toisten osien kanssa ja aivoja on mahdollista jaotella eri osatehtdviin
erikoistuneisiin osa-alueisiin, eivét ne koostu mistédén erillislaitoksista — tuo kuvitelma
on vain vanhan frenologian kaikuja (Lieberman 2000, 143 eteenp.; ks. myos Dennett
1999, 200 ja alaviite, 293 eteenp.).
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hallinta sittenkdén itsessddn niin olennainen ihmisyyden tekijd, ettd se on
syyté erottaa omaksi sfaédrikseen luonnon ja kielellisen véliin? Ja kannattaako
sen evoluutiohistoria esittdd Archerin (vrt. BH, 165-173) tapaan niin, ettd
"kelluvien esineiden kdyttdmisestd tuli kanootteja..., heilauteltavista solmuja
ja palmikoita", kunnes erddnd pdivana kisilld oli jo "toisen sukupolven
materiaalinen kulttuuri" lumikenkineen ja suksineen, suitsineen ja satuloineen
— kéytinnollisen tiedon logiikan pysyesséd samana aina ihmisapinoiden kivista
ja risuista nykyihmisten koneisiin, laboratorioihin ja tietokoneisiin asti? Sité
sopii epdilld, artefaktikulttuuri tuskin olisi kehittynyt kovin pitkélle pelkén ei-
kielellisen taidon varassa ja sen kielellistymisen voi perustellusti sanoa

muuttaneen sen logiikan.*”

Ldhes homo sapiensia vastaavin fyysisin
valmiuksin varustettu homo erectus, jonka merkittdvin ero sapiensiin oli
ilmeisesti se, ettd silli ei vield ollut kdytossd taysimittaista kieltd,*' ei padssyt
1,5 miljoonan vuoden lajihistoriansa aikana pidemmalle kuin verrattain
yksinkertaisiin kivi-, nahka- ja puutyokaluihin (ks. esim. Franks 2010, 27—

28),% kun taas kehittynytti kieltd kiyttineen sapiensin aikakaudella artefaktit

20 Toki myds pragmatistille laboratorio ja kivikirves ovat yhtilailla tydkaluja sikali,
ettd ne auttavat parjadmistamme ratkaisemalla toiminnan ongelmia ja haasteita.
Mutta ainakin minua eniten miellyttdvd pragmatismi varoo vahittelemastd kielen
merkitystd tdmdn yhtymdkohdan varjolla. Laboratorio myds eroaa kivikirveesti
monin tavoin ja monet noista eroista ovat késitettdvissa vain kielellisessd kontekstissa.
Siind missd Archerin mukaan "primitiivisen miehen harmistus hyvén keihdin
rikkomisesta kuuluu samaan emotionaaliseen perheeseen kuin ldnsimaisen playboyn
tunteet kolaroituaan parhaan lamborghininsa" (BH, 198), itse kiiruhtaisin
tahdentdmédn my0s eroja ndiden tapausten vélilld — ja nehén liittyvét kieleen, jonka
avulla ymmarrdmme, mika tietty tyokalu on, mitd symboleilla kommunikoitavia
merkityksid silld on ja miten ne liittyvit muihin asioihin. Vasta kielen avulla
tajuamme, miten tietty artefakti eroaa muista, enemmén ja vihemmén samanlaisista
artefakteista, ja mitd merkityksid liittyy sen taitaviin ja kdmpeldihin, jarkeviin ja
jarjettdmiin, tai moraalisiin ja moraalittomiin kayttéihin, milld kriteereilld (ja millaisin
sanktioin) niitd tulee arvioida, tai mitd jo pelkkd tuon artefaktin omistaminen tai
hallitseminen kertoo kéyttédjdstaan.

' On kylla spekuloitu, ettd erectusilla saattoi olla ainakin protokielelliset symbolit,
jotka kehittyivit jo niin ldhelle varsinaista kieltd, ettd sapiensiin tultaessa ei tarvittu
endd suurta kielen "alkurdjdhdysta" (Deacon 1997, 251 eteenp., 340 eteenp., luku 12;
my0s Bickerton 2009). (Mutta se ei ainakaan vaéhennd kielen merkitystd
artefaktikulttuurin kannalta, jos jo erectus hyddynsi protokielti.)

22 yksinkertaisia ne olivat tietysti vain verrattuna ihmisten myShempiin tyékaluihin —
totta kai ne olivat huomattavasti edistyneempid kuin erectusia edeltineen homo
habilisin teroitetut kivet, simpanssien "tyokaluista" puhumattakaan. Erectusin
tyokalut olivat tdrked askel kohti ihmisyyttd (jos kohta eivét vélttdméttd varsinaista
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ovat kehittyneet kisittimittdmén paljon aiempaa nopeammin ja olemme
padsseet muutamassa kymmenessd tuhannessa vuodessa (evoluution
aikaperspektiivissd silmadnrdpayksessd) jousipyssyjen, ongenkoukkujen ja
eldinten kesyttdimisen (joista mihinkddn sapiensin edeltdjit eivdt kyenneet)
kautta ydinvoimaan, avaruusraketteihin ja internetiin.

Vasta kieli ja sen ryydittimét sosiaaliset kdytdnnot mahdollistivat
artefaktien rajun kehityksen, joten jos artefaktien valmistaminen onkin
ithmisen erityispiirre, on kieli vield olennaisempi erityispiirre. Paljonko
ihmisyydessd lopulta jdd edes sijaa Archerin kuningasasemaan nostamalle
yksilovetoiselle  kdytinnolle, joka kumpuaa autonomisen  yksilon
sisdsyntyisestd halusta kasitelld kohtaamiaan artefakteja ja kehittyd siind
("subjekti—objekti suhteen yksityisyydessd") yha taitavammaksi (vrt. BH, 121
eteenp., 159-173, 212-221)? FEivdtkd ihmiset omaksu verrattain
yksinkertaisetkin artefaktin valmistamisen ja kéisittelyn taidot aina jossain
sosiokulttuurillisten vaikutteiden ldpdisemissé ja totta kai usein myos kieltd
hyodyntévissd opetustilanteissa, jotka ovat itse asiassa olleet ratkaisevan
tarkeitd tuntemamme kaltaisen ihmisyyden kehittymisen kannalta (ks. esim.
Boyd ym. 2011; Csibra & Gergely 2011; Sterelny 2011)? Ja vaikka monissa
artefaktien késittelyn taidoissa ei niiden oppimisen jdlkeen endd kieltd tarvita,
koska  ne  luonmistuvat  paremmin  ei-kielellisten,  ei-tietoisten
toimintataipumusten varassa, se ei tarkoita niiden kuuluvan kielestd
riippumattomaan sfaériin, vaan kieli on jo nivoutunut erottamattomaksi osaksi
ymmarrystimme noista artefakteista ja niiden késittelyn taidoista, eikd niitd
olisi olemassa ilman kieltd. Antidualisti ei ymmarrd, miksi Archer (BH, 159)
ei halua puhua kaytantoihin sosiaalistumisesta ja rajaa fokuksensa koskemaan
"ei-kielellisid kaytantoja, jotka toteutetaan ei-sosiaalisten relaatioiden
kontekstissa". Han epdilee, onko mitddn sellaisia kielellisistd ja muista
sosiaalisista relaatioista irrotettavia kaytintdjd olemassakaan (eikd varmasti
hyvéksy sellaiseksi ainakaan Archerin (BH, 114, 163-164) esimerkkid

ihmisyyttd ilmennékéin) ja mahdollistivat tuon lajin levittdytyd Afrikasta Aasiaan ja
Eurooppaan, mihin on tiytynyt liittyd suojien ja vesistdjen ylittdmiseen tarvittujen
lauttojen rakentamista, todenndkdisesti myos tulen kayttod (esim. Mayr 2001, 376
eteenp., 388-389).
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ratsastamisesta),”” ja lisdd ehkd, ettd jos sellaisia onkin, niin luontevampi
tutkimuskohde eritoten sosiologille ovat kai silti sosiaaliset ja sosiaalistavat
kaytdnnot, joihin liittyy paitsi (monien erilaisten) artefaktien — ja myds
luonnonobjektien — kisittelyn taitoja, myds useiden ihmisten vuorovaikutusta
ja aivan valtava (potentiaalisesti dédreton) joukko titd kokonaisuutta eri tavoin

merkityksellistdvid ja kulttuuriin nivovia kielellisid tarinoita.

3.2 Pragmatistisia huomioita dualistisesti erillisten tasojen
tarpeesta

"Platonismi" siind merkityksessd, jossa mind tdtd termid
kaytén... viittaa joukkoon filosofisia erontekoja...[, siihen]
mitd Dewey nimitti 'dualismien pesiksi ja pesueeksi'. Nuo
dualismit hallitsevat ldnsimaisen filosofian historiaa... [,
mutta] Dewey uskoi, kuten mindkin, ettd noiden
traditionaalisten erontekojen ympdrille keskittyvd sanasto on
kaynyt esteeksi sosiaalisille toiveillemme.
—Richard Rorty**

Sanotunlaisista pragmatistisista ldhtokohdista vahvaa metafyysistd yksilo /
yhteiskunta dualismia luontevampi lédhestymistapa on siis antidualismi.

Yksilon sosiaalisen minuuden kehittymisti ei silloin katsota voitavan jasentidd

293 Archer mieltii ratsastamisessa olevan kyse vain siitd, etti yksilé oppii sovittamaan
kehonsa yhteen hevosen liikkeiden kanssa, apuvélineindén satula ja jalustimet, suitset
ja kuolaimet (ks. BH, 163-164.) Hén korostaa olevansa itseoppinut ratsastaja,
saavuttaneensa tuon taidon "periaatteessa kun lakkasin putoamasta [ratsuni selésté]
(taito, jonka saavutin kehollisesti, ja armeliaasti ilman ketdin katselijoita [eli yhteison
tukea])" (BH, 114). Mutta antidualisti huomauttaisi, etti ajatus ratsastamisesta ei olisi
koskaan pélkéhtinyt Archerin pddhin, jos hénti ei olisi sosiaalistettu siihen. Jos teet
filosofisen ajatuskokeen ja oletat syntyjdén ei-sosiaalisen yksilon (joka on selvinnyt
hengissd ehki robotin ruokkimana), joka on yksikseen kasvanut artefaktien keskelld,
niin tuskin oletat hanen keksivén ldhestyd hevosia ajatuksella kavuta niiden selkdén.
24 Lainaus on Rortyn teoksen Philosophy and Social Hope (1999, xii) esipuheesta.

214



dualistisen mallin mukaisesti niin, ettd yksilostd erilliset sosiaaliset ja
kulttuurilliset rakenteet vain "asettavat asetelmat” ja muutenkin vaikuttavat
yksiloon ulkopuolelta, jittden kuitenkin jonkin sellaisen kuin "yksilon itsensé"
ruoriin, luovimaan ympériltddn [0ytdmissdén asetelmissa autonomisesti
jérkeillen ja wvalikoiden mihin haluaa eldménsd purren ohjata, millaisia
sosiokulttuurillisia elementteja paittdd arvostaa ja liittdd itseensd, mihin
arvoihin ja asemiin pdattdd pyrkid (vrt. esim. Archer 2007, 17 eteenp.).
Tarkastelen nyt tutkielmani lopuksi titd asiaa siltd kantilta, ettd nostan esiin
erityisesti parhaita pragmatististen antidualistien kéytettdvissd olevia
argumentteja toiminnan ja rakenteiden tasojen ontologista erottamista vastaan.
Niin Archerin yhteiskuntateorian keskeiset ideat pistetddn vield kerran

ey <« 205
kriittiseen puntariin.

Dualismia vai antidualismia — interaktioita vai transaktioita?

Mustafa Emirbayer (1997, 281-282) kannusti edelld sosiologeja paéttdmadn,
"mieltddko sosiaalinen pédasiassa... staattisiksi 'olioiksi' vai dynaamisiksi,
kehittyviksi prosesseiksi" — pddtds, jonka suhteen Emirbayer itse on
jalkimmaiselld kannalla. Silloin yksildllisen ja yhteisdllisen vuorovaikutus on,
Deweyn ja Bentleyn [1949] ehdottamaa termid kéyttden, sosiaalisen eldmén
prosesseissa toisistaan vahvasti riippuvaisten ja toinen toisiaan konstituoivien
tekijoiden transaktioita, eikd erillisten, itsendisten otusten interaktioita (ks.
LW 16: 100 eteenp.). Elias (1978) sanoi sen niinkin vikevisti, ettd yksilo /
yhteisd eronteon osapuolet pitdisi ymmértdd niin, ettd "yhteiso" viittaa
toisistaan riippuvaisten ihmisten sosiaaliseen eldmadn monikossa, "yksild"
vastaavasti sithen samaan yksik0ssd (ss. 125 eteenp.). Sen sijaan Archerin

morfogeneettinen malli asettaa siis ihmiset toimineen ja yhteiskunnan

2% Tarkoitukseni ei tissd puntaroinnissa ole "todistaa" antidualistisen kisityksen
"ylivertaisuutta" Archerin ajatuksiin nihden. Itse asiassa sellainen tavoite olisi
jokseenkin epdpragmatistinen — tuossa perinteessi ei uskota, ettd yksi késitys voidaan
osoittaa kaikin puolin toista paremmaksi, joskin ne ovat totta kai eri tavoin
kayttokelpoisia eri tarkoituksiin, eri aikoina, eri keskustelijoille ja muutenkin eri
nakokulmista. Mutta kisitykset myos kehittyvét paljolti kritiikin, yhd uusien vasta-
argumenttien kautta, silld se pakottaa keksimddn entistd oivaltavampia muotoiluja,
yhéa hienompia méairitelmid, uusia erontekoja.
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rakenteelliset ominaisuudet vastakkain ja interaktioihin keskenédén, hénelle ne
"eivit ole saman asian eri aspekteja, vaan ovat radikaalista eri lajia" (RST, 14—
15). Ja kiistatta voikin olla vaikea hahmottaa, miten rakenne voisi olla yhté
kuin ihmisten toimintaa ja toiminnallisia dispositioita, tai miten ihmiset eivét
olisi rakenteesta riippumattomia, autonomisia toimijoita — Archerilla lienee
arkijérki takanaan tissé asiassa, ainakin johonkin mittaan asti. Mutta millaisia
argumentteja voitaisiin esittdd antidualistisen transaktio-tulkinnan puolesta?

Yksi ilmeinen vastaus on, ettd antidualisti voi hyddyntdd hyviksi
havaittuja individualistien argumentteja toimijoista riippumattomat rakenteet
kyseenalaistaessaan ja parhaita kollektivistien argumentteja
sosiokulttuurillisista elementeistd riippumattoman yksilon
kyseenalaistaessaan. (Tietenkddn hén ei niiltd argumentteja lainatessaan
seuraa sen paremmin individualisteja kuin kollektivistejakaan ndiden
ontologisiin késityksiin.)

Vihan individualistien tapaan antidualistit voivat kysyé, ettd jos
yksiloidenviliset relaatiot ulkoistetaan yksiloiden yldpuolelle, toimijoiden
suhteen autonomiseksi rakenteeksi, niin mikd noita relationaalisia rakenteita
sitten kantaa — eikd "se jokin", joka silloin joudutaan olettamaan relaatioiden
tyyssijaksi yksiloiden ylé- tai ulkopuolelle, yksiloiden lisdksi, ole juuri sitd
kollektiivisubstanssia, jollaisesta Archerkin totta kai irtisanoutuu? Tai toisin
sanoen, Archer nayttdisi kohtaavan dilemman yrittdessddn irtisanoutua seka
"mystisestd kollektiiviaineksesta" ettd siitd individualistien késityksestd, ettd
"mika ikind onkaan havaitsemiemme sosiaalisten... piirteiden alkuperd, niin
niiden tdménhetkinen olemassaolo seuraa jollain tavoin tdménhetkisista
ihmisistd" (ks. RST, 44, 85). Tuon individualistisen kidsityksen kiistiminen
pakottaa hédnet vaarallisen ldhelle reifioivaa metafysiikkaa, kuten King
(1999a, 207) sanoo; mutta jos hin ei sitd kiistd, niin vaikka monet rakenteiden
syyt ja selitykset juontuvatkin menneisyydestd, ei se ndyttiisi tarkoittavan nyt
muuta emergenssid kuin supervenienssia, jossa kollektiivien piirteet ja
tekemiset eivdt ole ontologisesti autonomisia nyky-yksildiden piirteiden
(kuten muistijilkien ja dispositioiden), késitysten ja tekemisten suhteen (esim.
Sawyer 2001, 570; ks. myds Manicas 2006, 71-74).

Archer el tietenkddn tunnusta tdssd olevan varsinaista dilemmaa, vaan

véittdd voivansa pitdd sosiaalisia rakenteita omanlaisinaan emergentteiné

216



entiteetteind, toimijoista erillisend tasona, jolla on omia redusoimattomia
voimiaan, vaikka myontéd tuon tason olemassaolon, jatkuvuuden ja muutosten
riippuvan aivan olennaisesti ihmisistd ja heiddn tekemisistddn (ks. esim.
Archer 2010, 275-276). Eli hin viittdd, ettd kuinka ikind paljon
kollektiivientiteetit riippuvatkin toimijakomponenteistaan, niilld on silti
noihin tekijoihinsd palautumatonta Sui generis voimaa harjoittaa omaa
kauaalivaikutusta (RST, 174).

Mutta antidualisti voi sen sijaan vaikkapa Harrén (ks. esim. 2001)
tavoin tulkita sosiaalisiin rakenteisiin viittaavat termit pikemminkin
taksonomioina, joilla analyyseissamme niputamme yhteen joukon ihmisid
piirteineen ja toimineen — eli hén voi linjata rakenteen olevan késitetydkalu,
jolla viittaamme johonkin "kéytidntdjen rykelméén, jolla henkildiden ryhmié
luokitellaan" (s. 25). Eivétkd tuollaiset taksonomiat viittaa mihink&dén milld
olisi syytd ajatella olevan omaa voimaa. "Roy Bhaskar ja Margaret Archer
ajattelevat, ettd ihmiset ovat rakenteiden vankeja. Mutta jos sosiaaliset
rakenteet... ovat vain taksonomisia kategorioita, ihmiset eivit voi olla niiden
vankeja", Harré (s. 26) argumentoi: "Voit olla elefanttien lauman vankina,
mutta et sen lajin, johon sana 'elefantti' luokittelevana kategoriana viittaa".

Kokonaan toinen kysymys on kylld sitten se, kannattaako
antidualistin seurata Harrén '"voimallisten partikulaarien" ontologista
realismiakaan, josta ndyttdisi seuraavan, ettd sosiaalisen todellisuuden
perimmdisind voimanpesiné tiytyy pitdd persoonia (ks. Varela & Harré 1996;
Harré 1997, 2001, 2002). Tuo Harrélle realistifilosofina ominainen tapa etsia
sosiaalisen todellisuuden perimmaéistd kausaalivoimaa, saattaa ndet monen
antidualistin korvaan kuulostaa tarpeettomalta metafyysiseltd sitoumukselta.
Esimerkiksi Deweylle oli tdysin vieras ajatus, ettd jotkin tutkimiemme
kokonaisuuksien  osatekijdt, esimerkiksi  ihmisyksilot, olisivat ne
"perimmaéisimmat” (tai "todellisimmat") tekijét, siis jotenkin perimméisempia
kuin muodostamansa kokonaisuudet — yhteenliittymét ja muodostelmat —
joiden myd6td ihmisten toiminta suuntautuu uusilla tavoilla; pikemminkin miké
tahansa yksikko ja sen komponentit on aina jotakin mikd on késitteellisesti
rajattu ja nostettu esiin toiminnassa (toimijan ndkokulmasta) koetun
todellisuuden prosessista jonkin késilld olevan ongelman ratkaisemista

silméllédpitéen, ja ne ovat enemmén tai vihemmaén relevantteja, tai oikeastaan
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edes ymmairrettivissd meille sellaisina kuin ovat, vain suhteessa toisiinsa,
muodostamiinsa kokonaisuuksiin ja ratkaistavana olevaan ongelmaan (ja
mahdollisesti moniin muihin seikkoihin) (LW 2: 351-352, ks. my0s esim. LW
4: luku 8; Piiroinen 2001, 154).206 Sen sijaan, ettd koettaisi maarittda
sosiaalisen  todellisuuden perimmaisimmit voimalliset partikulaarit,
antidualisti voikin kéédntyd sellaisten (tietylld tapaa kollektivismin suuntaan
kallellaan olevien) teoreetikkojen kuten Fuchsin (2001) puoleen, joiden
mukaan "voima on... [sosiaalisessa verkostossa, sen] suhteissa". He sanovat
sosiaalisen maailman voiman olevan paljolti kuin sdhkdvirta, joka on koko
virtapiirin asia eikd piile yhdessdkddn piirin yksittdisessd komponentissa.
Kuten séhkovirran voima, on sosiaalisen todellisuutemme voima — jonka
huomattavia méirid usein myds vallaksi kutsutaan — "energiaa, joka virtaa
verkoston ldpi, keskittyméttd koskaan yksittdiseen ldhteeseen tai varastoon".
Sellaista voimaa tai valtaa ei mikéén tietty sosiaalisen verkoston solmukohta
voi yksin "omata" tai "kantaa". (Fuchs 2001, 260; Latour 1986; vrt. myos
Harré 1998, 40.)*7

Itse asiassa Fuchsin (2001, 260) mukaan sosiaalisen todellisuuden

voimatekijat — aivan kuten dennettldisestd intentionaalisesta nidkokulmasta

2 Dewey ei tosiaan hyviksynyt komponenttitekijoiden tai tieteen l6ytdmien
mekanismien perimmaisyyttd tai suurempaa todellisuutta suhteessa muodostamiinsa
kokonaisuuksiin tai tuottamiinsa kokemusmaailman piirteisiin ja ilmidihin — ei sen
paremmin prosessimetafysiikassaan ja mielenfilosofiassaan (ks. LW 1: 196 eteenp.),
kokonaisuudet huomioivassa, holistisesti selittdvissd toiminnanteoriassaan (ks. 1896),
kuin relationalistisessa ja instrumentalistisessa tieteenfilosofiassaan (ks. LW 4: 79-86,
108-111, 190 eteenp.).

27 Ttse asiassa Harrékin (1997, 182) kylld hyvin tietdd, ettd kukaan ei voi yksin
padttad, mitd hidnen tekonsa varsinaisesti merkitsevit, ettd sen voi tehdéd vain joukko
ihmisid yhdessa. Siksi sosiaalista rakennetta onkin niin vaikea muuttaa, Harré
huomioi, siis vaikka ihmisilld periaatteessa on kaikki voima tehdd niin — ihmisten
yhdessé kertomia tarinoita ei niin vain muutetakaan, ne tapaavat jatkua (ks. esim.
Harré¢ 2001, 26-27). Mutta silti Harré tdhdentdd kausaalivoiman olevan
ihmisyksildiden tai persoonien yksittdisistd kehoista kumpuavaa voimaa; nuo
keholliset ihmisethdn niitd tarinoita kertovat (ks. Harré 1997, 1998; Varela & Harré
1996). Antidualisti kuitenkin miettii, ettd kun ihmisid tarvitaan hyvin, hyvin paljon,
tavattoman pitkén ajan kuluessa, antamaan voimaa toinen toisilleen ja méérittelemaén
yhdessd ihmisid ja tekemisid, niin onko kovin mielekistd koettaa palauttaa voima
mihinkdén tiettyihin yksittdisiin kehoihin? Onko tuohon ajatukseen lopulta muuta
syytd kuin realistifilosofinen metafyysinen vakaumus — ja onko se tarpeen
yhteiskuntateoriassa? Emmekd mieluummin pida voimaa verkoston asiana ja mydnni
poimivamme siitd tilannekohtaisesti hyodyllisimmat selitykset?
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tulkitut yksiloiden mentaalitilat — ovatkin aina vain jostakin ndkokulmasta,
jonkin havainnoitsijan (joka fuchsilaisittain on relationaalinen ja sosiaalinen
tekijd, johon sisdltyy myds muuta kuin vain ihmisyksiloitd) méadrittdmia
asioita. Valta "ei ole verkoston kiyttdytymisen Syy", Fuchs (ibid., korostukset
lisdtty) tdhdentdd, vaan se "on verkoston tosiasiallista kayttaytymistd, jonka
tulokset luetaan voimanpesdn [vallan haltijan] syyksi... jonkin
havainnoitsijan toimesta. ... [Ja] eri havainnoitsijat lukevat voiman eri
lahteisiin".** Joku saattaa siis joitakin tarkoituksia varten lukea tapahtumien
syyksi jonkun tietyn henkildon intentionaalisesti harjoittaman vallan, mutta
yleisesti ottaen "pakkomielle persooniin ja henkildyteen, uskomuksiin,
suunnitelmiin, pddmaériin ja intentioihin" on Fuchsin mukaan ollut vain este
sosiologian edistymiselle. Yksiloistd ja ndiden p#adtoksistd voidaan tietysti
puhua sosiologiassakin, mutta niiden pitdisi tajuta olevan ennemmin
yhteiskunnan ja kulttuurin seurauksia kuin niiden syitd. Yksilot, henkil6t tulisi
ndhdd "sosiaalisina ja  kulttuurillisina instituutioina" (joita jotkin
havainnoitsijat ndkevit, mutta toiset eivit). (Fuchs 2001, 4-6; ks. myds
Dewey MW 12: 190-194.)

Mainittakoon, ettd muutamaan otteeseen Fuchs saattaa useimpien
antidualistien mielestd mennd kylld aavistuksen liian pitkélle kollektivismin
suuntaan. He saattavat nihda viitteitd sellaisesta esimerkiksi tdimén véitteessd,
ettd '"sosiaalinen rakenne alkaa erottaa itsensd toisesta sosiaalisesta
rakenteesta" (Fuchs 2001, 20), tai ettd tarvitsemme teorioita, jotka "ldhtevit
liikkeelle sosiaalisesta emergenssistd ja selittdvit... toimijat konstruktioina,
jotka jotkin sosiaaliset rakenteet ovat tuottaneet toteuttamaan tietynlaisia

kulttuurillisia tehtavid" (Fuchs 2001, 63—64). Timé& niet kuulostaa melkeinpé

2% Ja jos verkosto ei kiyttiydy kuten oletimme, jos merkittivi osa tapahtumasarjoista
ei kulje voimalliseksi olettamamme solmukohdan ldpi, niin silloin muutamme
mieltdimme emmekd piddkddn tuota solmukohtaa voimallisena. Esimerkiksi jos
jotakuta nimitetddn presidentiksi tai prinssiksi, on syytd tutkailla niitd ymparoivaa
verkostoa tarkemmin, silldi monissa yhteiskunnissa noilla titteleilld merkittyjen
solmukohtien 14pi voi kulkea paljonkin laajalle ulottuvia toiminnan ketjuja, mutta on
sellaisiakin yhteiskuntia, joissa niilld viitataan voimattomiin, "vain seremoniallisiin”
rooleihin, joiden kantajien médirdyksid ei totella sen enempdd kuin keskimiérdisen
kansalaisen méadrdyksid (jotkut prinssit ja presidentit joutuvat toimimaan muiden
kaskyjen mukaan enemmén kuin saavat muut toimimaan omiensa mukaisesti); sen voi
selvittdd vain verkostoa tutkimalla. (Ks. Latour 1986; Fuchs 2001, 240241, 256-260;
vrt. my0s Harré 1998, 40).
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siltd kuin Fuchsille rakenteet olisivat vdhemman konstruktioita, jotenkin
todellisempia kuin yksilotoimijat,®” ja mihin antidualisti tuollaistakaan
sitoumusta tarvitsisi?

Muistamme, ettd esimerkiksi Kingin (2007, 212-213) mukaan
sosiaalinen on kyllad todellista sikdli, ettd — kuten myds Archer on usein
muistuttanut — sosiaalisia rooleja ei voida palauttaa yksittdisiin kantajiinsa,
mutta sitd ei tule pitdd todellisena Siind mielessd, ettd se voitaisiin
dikotomisoida erilleen ihmisistd; niin sosiaaliset rakenteet kuin
ihmisyksilotkin on ymmaérrettivd verkostojen sosiologian nikokulmasta.
Mitddn mielenkiintoisia sosiaalisia ilmiditd ei ole mahdollista ymmartaa
tutkimalla yksittdisid ihmisid eristyksissd toisistaan, juuri koska heiddn
sosiaaliset roolinsa ja voimansa médraytyvit aika-avaruudellisesti laajemmista
sosiaalisen verkoston kokonaisuuksista ja sosiologin pitdd siksi tutkia tuota
verkostoa, riittdvalld aikajanteelld. Se on tapa ymmaértdd sosiaalisen eldmén
prosessia, tapa poimia tuosta prosessista relevantiksi miéritetty kappale (joka
ei tietenkdin ole mitddn enempdd kuin kaikkien sitd eldneiden ihmisten
toiminta, ei mitddn palautumatonta sithen kaikkeen). (Ks. ibid., myds 2004,
esim. 190-191.) Sitd voidaan myds totta kai tdydentdd toisenlaisilla
kuvauksilla, toisenlaisilla tavoilla ymmaértas, selittdd ja ennustaa sosiaalisen
eldmén tapahtumia, kuvauksilla jotka auttavat ehkd paremmin ymmaértiméain
joitakin ongelmallisia yksityiskohtia tai alakysymyksid. Joskus saatamme
puhua sosiaalisista rakenteista, joskus yksildiden padtoksistd, joskus taas
lahestyen aihetta ehkd kdytidnt6jd, normeja, kenttid tai toimintataipumuksia
korostaen, tai monia muitakin kiinnostavia kausaalitekijoitd, uskonnoista

maantieteellisiin tosiasioihin, esiin nostaen.?'°

29 Ej Fuchs (2001) toki sorru mihinkéin kollektivistiseen metafysiikkaan — siitd hanti
suojaa hdnen antiessentialisminsa, jonka nojalla emergenssi sen paremmin kuin
mikdin muukaan ei ole metafyysisten olemusten asia. Fuchsin emergentit tasot eivit
olekaan ontologiaa, vaan perustuvat sille pragmaattiselle huomiolle, ettd hyvia
reduktionistisia teorioita ei toistaiseksi ole saatavilla (ss. 199-200). Sellaisena se on
siis metodologinen kanta, eikd Fuchs perusta metodologiaa ontologiaan (ks. s. 47).

1 Kayttihan individualismiin taipuvainen Weberkin kausaaliselityksind uskontoa ja
geopoliittisia seikkoja, joihin Collins (ks. 1986, 1 eteenp. ja erit. luku 8) muuten
nojautui taas 1980-luvulla, ennustaen niiden avulla jopa Neuvostoliiton hajoamisen
(tosin hén tarkoitti silld kai Vendjdd suurvaltana eikd sen kommunistista hallintoa).
Kiintoisaa on myds Collinsin (1998) myohempi filosofian sosiologia, joka selittda
filosofien ja heidén ajatustensa suuruutta heiddn keskusteluverkostonsa tiheydelld —
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Huomattakoon, ettd timi on jo sindlldén kokolailla pragmatistinen
ajattelutapa, koska se tunnustaa suuren kirjon monia erilaisia
kausaaliselityksid, joista voidaan tilannekohtaisesti valita instrumentaalisen
kayttokelpoisuutensa perusteella parhaat kaytettdviksi. Se on myds ennemmin
verkosto- ja prosessiontologiaan kuin dualistiseen ontologiaan kannustava
nikemys, koska kausaalivoimia ei siind ldhdetd jéljittimddn mihinkddn
fiksattuihin entiteetteihin ja niiden metafyysisiin olemuksiin, voimien ei
oleteta kuuluvan tille tai tuolle entiteetille ja todellisuuden tasolle, vaan
pikemminkin sosiaalisen eldmdn prosessia ja siitd hahmotettavissa olevaa
vuorovaikutteisen toiminnan ja toimintapotentiaalien ja suhteiden verkostoa
kehotetaan pilkkomaan kausaalitekijoiksi milld tahansa késitetyokaluilla,
joilla vain tuntuu olevan kéyttoarvoa havaittujen tapahtumien selittdmisessé ja
ennustamisessa (ks. myos Fuchs 2001, 240-241, 256-260; Latour 1986).
Archerin ja muiden kriittisten realistien mielestd timé saattaa tietysti olla
metafyysisesti vastuutonta humelaista kausaliteettia, mutta kuten Fuchs (2001,
37) sanoo, "[e]i tarvitse olla humelainen ollakseen skeptinen 'todellista’
kausaatiota kohtaan, huomatakseen seurausten lukemisen syilleen vaihtelevan
suuresti havainnoitsijoiden kesken".

Tdmd ei tosiaan ole kiinni mistddn a priori filosofisista
vakaumuksista, vaan kylld kuka tahansa voi ymmértdé, ettd sosiaalisen
elamédn ilmiét ja niille mielekkéiksi kausaaliselityksiksi ndkemdmme tekijat
eivit jakaudu luontevasti yksildiden ja yhteisdllisen, tai toimijoiden ja
rakenteiden jyrkésti toisistaan erillisille tasoille. Ja mitd syvempi ontologinen
dualismi yhteiskunnalliseen todellisuuteen oletetaan toiminnan ja rakenteen
vilille, sitd selkeimmin erillisid — eri tasoille paikantuvia — todellisia syitd
pitdisi kai olettaa 10ytyvén kullekin havaitsemallemme tapahtumalle; eihédn
sellaisen dualismin kannattaja voi ajatella kausaaliselityksid niin, ettd yhdet ja
samat tapahtumat voi selittdd ihan yhtd hyvin milloin yhdelld ja milloin

toisella sanastolla, poimien esiin kulloisestakin ndkdkulmasta katsottuna

silld miten paljon ja miten merkittivid ajattelijoita heidén lahipiiriinsad on kuulunut. Ja
yhtend yhteiskuntateoreettisesti huomionarvoisena esimerkkind mainittakoon myds
Jared Diamondin (1999) selitykset vaurauden jakautumiselle kansojen kesken, mitka
viittaavat maantieteellisiin tosiasioihin (jotka ovat Diamondin mukaan vaikuttaneet
eri populaatioiden erilaiseen immuniteettiin kulkutauteja vastaan sekd kansojen
erilaisiin mahdollisuuksiin keksié ja hyodyntdd muiden keksimid innovaatioita, kuten
ampuma-aseita ja terdsta).

221



mielenkiintoisia aspekteja, ja ettd ne voivat olla ihan yhtd hyvid selityksid eri
tarpeisiin. Ontologisen realistin ja dualistin vakaumus vaatii jéljittimadn "niitd
oikeita", todellisia syitd eri tasoille jakautuvien entiteettien olemuksiin, ja eikd
se juuri ole aika hyvd argumentti dualismia vastaan: tiukka dualistinen
jakolinja sosiaalisen todellisuuden ja sen syytekijoiden halki tuntuu
keinotekoiselta, luonnottomalta, eldmélle vieraalta; haluamme mieluummin
sosiologiaa, joka hylkdd ontologisen dualismin vaalimat yliyksinkertaistavat
abstrahoinnit ja alkaa tehdd oikeutta kokemamme aidon sosiaalisen eldmén
relationaalisten kdytdntdjen rikkaalle monimuotoisuudelle (King 2004, 238).
Itse asiassa my0Os erdédt harrélais—bhaskarilaista kausaliteettikdsitysté
kannattavista ja sindnsd kylld emergentteihin tasoihinkin uskovista kriittisisté
realisteista ovat myoOntidneet timin ja etsineet muita kuin dualistisia tulkintoja
sosiaalisen todellisuuden tasoille. Esimerkiksi Outhwaite (ks. 1990), vaikka
on yksi bhaskarilaisen kausaliteetin ja emergenssin vankkumattomimpia

' on epidrdinyt Archerin jyrkin dualismin edessd ja

puolestapuhujia,
puolustanut  Giddensin  duaalisuutta tietylld tapaa mielekddmpind
viitekehyksend sosiaalisen todellisuuden monitulkintaisten prosessien

jésentdmiseen:

Saannollisesti suoritettu toiminta, kuten se, etti mind ostan The
Guardianin paikallisesta kaupasta, tulee rakenteelliseksi interaktioksi
minulle lehden ojentavan myyjan kanssa... Me voimme analysoida
timdn joko toimet tuottavana rakenteena tai rakenteen
uudelleentuottavina toimina tai toimijuuden ja rakenteen sulavana
vuorovaikutuksena, jossa yhtd ei voida terdvésti erottaa toisesta.
Viimemainittu vaihtoehto on minun suosikkini. (Outhwaite 1990, 85.)

Tosiaan, miksi  havaitut  sdinnonmukaisuudet  pitdisikdén
yhteiskuntatieteissd selittdd jommankumman tason, joko omavoimaisten
makrotason rakenteiden tai niiden suhteen autonomisten mikrotason

toimijoiden kautta, tai ylipdétdén erottaa nuo tasot toisistaan veitsenterdvasti,

2T Outhwaite (esim. 1987), kuten luvussa 1.1 kerroin, oli mukana jo kriittisten
realistien ensimmadisessd ydinryhméssd ja vaalii yhd "todellisuuden stratifikaatiota
yleisend metafyysisend periaatteena” (s. 108).
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kun oikeasti sellaista eroa ei maailmassa ndy ja monet erilaiset selitykset
voivat olla hyodyllisii erilaisiin kysymyksiin vastattaessa? Puhuttelevammalta
tuntuisi se Collinsin (1998) ndkemys, ettd "makrotason yhteiskuntaa ei pitdisi
ymmartidd mikro[taso]n yldpuolella olevaksi vertikaaliseksi kerrokseksi, ikdan
kuin se olisi eri paikassa, vaan mikrotilanteiden kdaron auki rullautumisena"
(s. 21), jossa taas on ndhtdvissd suuremman mittakaavan johdonmukaisuuksia,
koska se "kuka sanoo mitd kenelle, maddrdytyy sosiaalisesta prosessista" (s.
46)212

Mikrotilanteet ovat upotetut makrokaavoihin, jotka ovat vain tapoja,
joilla tilanteet ovat kytkeytyneet toisiinsa; kausaalisuus — [ja]
toiminta... — virtaa sisddnpdin yhtd hyvin kuin ulospidin. Mitd
tapahtuu tdssd ja nyt, riippuu siitd, mitd on tapahtunut sielld ja silloin.
Voimme ymmértdd makrokaavoja reifioimatta niitd itsendisiksi
objekteiksi, ndkemilld makron verkostojen dynamiikkana... (Collins
1998, 21.)*"

212 Kuten muillekin antidualisteille, ajattelu on Collinsille lipeensi sosiaalista. Hén
muuten hyddyntdd myds sisdisen dialogin késitettd (meadilaisessa merkityksessd)
ajattelun  tiettyjd aspekteja jdsentdessddn (joskin tdhdentden tuon mallin
metaforisuutta, ettd dialogiin kdyvit mindn osat ovat vain "teoreetikon kategorioita
niiden erilaisten... rakenteellistuneiden prosessien méérittimiseksi, jotka tekevét
ihmisen minén") (Collins 2004, 203-205). Mutta Collins ei Archerin tavoin rajaa
sosiologin mielenkiintoa l&dhinnd vain yksilon jérkiperdiseen péitoksentekodialogiin
itselle tirkeimpid arvoja ja yhteiskunnallisia asemia koskien, vaan katsoo myds
muunlaisen ajattelun osallistuvan huomionarvoisesti sosiaalisiin prosesseihin ja
olevan sikéli sosiologisesti kiinnostavaa. Maanldheisimpénd esimerkkind Collins
(2004, 205 eteenp.) viittaa kiroiluun, jonka mieltdd mentaalisena toimintana — oli se
sitten ddneen lausuttua tai vain pédn sisdlld toteutettua. Hin huomauttaa, ettd usein
myds vain omaan tietoon jddvd kiroilu tapahtuu sosiaalisesti rakenteellistetussa
tilanteessa ja sithen liittyy sosiaalisia sddnnonmukaisuuksia. Ja iso osa kiroilun
voimasta tulee siitd, ettd kdytetyt sanat ovat joissain sosiaalisissa piireisséd tabu, minka
vuoksi niistd juuri saa emotionaalista energiaa, jota voi hyddyntdd vaikkapa
huomionsa fokusoinnissa. Samalla kiroiluun liittyy my0s samanlaisia fyysisid
aspekteja kuin moniin muihinkin sosiaalisiin rituaaleihin — yksilon keho lietsotaan
siind tiettyyn "rytmiin". (Ibid.)

213 Eli Collinsille mikro / makro ei tarkoita yksilo / yhteisé dualismia. Makro on
tosiaan verkostojen dynamiikkaa, eikd mikrotason selittimisen fokaalipiste Collinsilla
(2004, 3) ole yksild, vaan tilanne.
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Collinslainen antidualisti voi sanoa (vaikkapa Clarkin (2008) ja Noén
(2009) meadilais—deweyldisid argumentteja hyddyntden, yhtd hyvin kuin
esimerkiksi Brothersin (1997) ja Cozolinon (2006) viittaamiin tutkimuksiin
nojautuen), ettd myoOs mieleneldméksi tulkittu toiminta mikrotilanteissa
yhtdéltd kytkostyy toisiinsa makrokaavoiksi ja toisaalta selittyy ja on
ennustettavissa noiden makrokaavojen, sosiokulttuurillisten elementtien
kautta.

Silloin muun muassa véltimme sen koko filosofisen problematiikan,
joka on kehiytyneend sen perinteisen dualistisen kysymyksen ympdrille, josta
Pleasants (1999, 113) muistuttaa Bhaskaria kritikoidessaan: kuinka kummassa
kaksi ontologisilta olemuksiltaan erillistd ja Sui generis erilaatuista otusta
voivat vaikuttaa toisiinsa? Onkin kiistaton tosiasia, ettd dualisti joutuu
pohtimaan tuota kysymystd enemmén kuin antidualisti, jonka ajattelu istuu
mutkattomasti modernin empiirisen tieteen ja darwinilaisen vallankumouksen
jélkeiseen naturalistiseen, demystifioivaan eetokseen. Archerkin myontda, ettd
ontologinen dualismi tekee yksildiden ja yhteisdjen vuorovaikutuksista ihan

erityiselld tapaa problemaattista:

vain jos ontologinen ero 'rakenteen" ja "toimijuuden" valilld
hyvéksytddn..., nousee esiin kysymys siitd, kuinka toinen niisté
valittda toisen vaikutuksen. Tarkemmin sanoen, vain jos "agenttien"
subjektiivisuuden ja '"rakenteiden" objektiivisuuden ymmarretdén
omaavan paitsi erilaisia ominaisuuksia, myds kykenevin
harjoittamaan erilaisia kausaalivoimia, tulee vilitysprosessista
problemaattinen. (SAIC, 14-15.)

Epailemétti niin kaykin, jos lahtokohdaksi otetaan vastakkainasettelu,
jossa (nyky)ihmisten toimintaan redusoitumaton yhteiskunta on jokin
toismaailmainen mysteeri, "erilaista kuin luonnollinen todellisuus" ja
sellaisena erityisen ongelmallinen, "kiusallinen tosiasia"
yhteiskuntatieteilijoille  selviteltdvdksi — jotakin minkd omalaatuinen
ominaisluonne ja sen mystinen suhde yksildiden toimintaan luo sosiologian
perustavan ongelmanasettelun (ks. RST, 1 eteenp.), kun dikotomian toisena

puolena on siis "egosentrinen", ldhtokohtaisesti yksindiseksi oletettu yksild,
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jollaisesta liikkeelle ldhteminen johtaa niin helposti tarpeettomiin
pohdintoihin siitd, miten tuon yksilon onnistuu suhteuttaa itsensd muihin
yksiloihin ja ryhtyd eldméén sosiaalista eldmdi heidin kanssaan (Elias 1978,
116 eteenp.). Sitd vastoin antidualisteille ratkaisu ihmisyksildiden ja ndiden
yhteenliittymien tai sosiaalisen elimidn muotojen vélisen suhteen yleiseen
filosofiseen problematiikkaan on pitkdlti vain todeta, ettdi sellaista
problematiikkaa ei ole.

Ensinnikin, kuten Dewey (MW 14: 44, ks. myds LW 2: 355) sanoo:
"Historiasta ei 16ydy toista niin keinotekoista ongelmaa kuin se, kuinka
'yksilot' onnistuvat muodostamaan yhteison". Eikd sekéddn tietenkddn ole
Deweyn kaltaisille antidualisteille mikddn ongelma tai mysteeri, ettd
sukupolvi toisensa jilkeen omaksuu vanhempiensa taidot ja samantapaiset
mielet ja sosiaalisen eldmén rakenteelliset muodot; se ei ole heille mikdin
ihmetyksen aihe, koska he eivét katso sen syntyvin interaktioissa uusien
yksildiden ja heitd edeltineen rakenteen vililld, vaan syntyméstdén asti
kiinteissd vuorovaikutuksissa — oikeastaan transaktioissa tai "psykologisessa
symbioosissa" — muiden ihmisten, ennen kaikkea huoltajiensa ja hoivaajiensa
(my6hemmin myos leikki- ja koulutoveriensa ja opettajiensa ja niin edelleen)
kanssa vuorovaikutuksissa kasvavan ja kehittyvian lapsen
kehityspsykologisessa prosessissa (Harré 2001, 24). Témd on siis
mielenkiintoinen tutkimusaihe psykologeille, mutta ei miké&in sosiologian
suuri mysteeri. Ei ole mitddn mystiikkaa siind, miten yksilot ja yhteisot
liittyvét toisiinsa, mikd "valittdd" niiden vélisid vaikutuksia; kuten Dewey
(MW 14: 44) totesi, kukin ihmislapsi nyt vain syntyy johonkin yhteisdon, joka
puolestaan ei ole mitddn sen kummempaa kuin joukko ihmisid ja heidin
paljolti jaettuja tapojaan toimia, ja tuon yhteisdbn muut jdsenet toimillaan

luonnollisesti sosiaalistavat tulokkaan yhteison tapoihin.

Puhua "yhteison" etusijasta yksiloon ndhden, on heittidytymista
jérjettdoméddn metafysiikkaan. Mutta sanoa, ettd jokin ihmisten
yhteenliittyma edeltdd kutakin nimenomaista maailmaan syntyvai
ihmistd, on todeta itsestdénselvyys. Nuo yhteenliittymit ovat
henkildiden keskindisen vuorovaikutuksen mééréttyja muotoja... [ja]

muodostavat yhteisollisié tapoja, instituutioita. (MW 14: 44.)
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Deweyn toimintataipumuksen késitteen ympérille kehittynyt
toiminnanteoria sopii tdhdn tietysti saumattomasti — yksilo sosiaalistuu
oppimalla toimintataipumuksensa muilta yhteison jéseniltd, ja suuri joukko
samankaltaisten toimintataipumusten mukaisesti toimivia ihmisid on jo
rakennetta. Viime vuosina yhteiskuntateoriassa onkin ollut paljon optimismia
sen suhteen, ettd juuri toimintataipumuksen tai tavan kisite voisi auttaa
silloittamaan perinteiset rakenteen ja toiminnan kysymykset, tai korvaamaan
ne oikeilla sosiaalisilla mekanismeilla (esim. Kilpinen 2000; Gross 2009;
Gronow 2011; ks. myds Heiskala 2000; Kivinen & Piiroinen 2007b, 103—
104). Ehké toimintataipumuksellisuutta korostettaecssa ei tosiaan jad mitddn
erityistd vélimaastoa yksiloiden ja yhteisollisen, ihmisten ja nédiden
sosiaalisten muotoutumien vilille, eikd siis mitddn ylimddrdisid esteitd
kiinnostavien sosiaalitieteellisten tutkimusongelmien kimppuun kéymisen
tielle — ei mitddn erilaatuisia otuksia erottavaa filosofista kuilua, joka
teoreetikon pitéisi tiyttdd teorioillaan ennen kuin sosiaalista eldméé voi ryhtyé
sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa ruotimaan. Deweyldisittdin voidaan nédet
suoraan ryhtya selvittdméén, millaisia yksiloité tietyt ihmisten yhteenliittyméit,
nimenomaiset jaetut tavat ja instituutiot synnyttdvét, miten ne vaikuttavat
jésenyksildidensd tapoihin toimia ja siten tietysti myos tapojen, traditioiden ja
konventioiden muutoksiin, ja millaisia mahdollisia jannitteiti ja ristiriitojakin
on eri pyrkimysten tai tiettyjen nimenomaisten yksildiden ja spesifisten
instituutioiden ja sosiaalisten jérjestelyiden vélilld (ks. Dewey MW 12: 191—
200, MW 14: 44 eteenp., LW 2: 351 eteenp.).

Yksilon ja yhteisdn eronteko metodologisena tydkaluna

Tieddmme kuitenkin jo, miten Archer vastaa antidualistien syytoksiin
ylimdardisen, mystifioivan vilimaaston lisddmisestd yksilollisen ja
yhteisollisen vilille: ensinndkddan hidn ei myoOntdisi lisddvansd mitdén
vélimaastoa, koska uskoo sellaisen olevan hinestd riippumatta olemassa ja
kipedsti kaipaavan teoreettista jdsentdmistd, ja toiseksi tuon vélimaaston

korrekti kasitteellistiminen ei ndin ollen hdnen mielestddn suinkaan suotta
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mystifioi vaan péinvastoin  hyodyllisesti  valaisee yhteiskunnallisen
todellisuuden perustavaa, véistiméatontd, kiusallista problematiikkaa (ks. RST,
1 eteenp., SAIC, 1 eteenp., my0s esim. BH, 189—190). Muistamme, ettd han
vetoaa metodologiaan ja viittd4, ettd sosiaalinen maailma pitdd ensin jasentid
ja problematisoida kahden eri tason vélisind interaktioina, jotta sitd voidaan
ryhtyé tutkimaan (esim. RST, 14-15, 28, 135, 161).

Moni on varmasti Archerin kanssa samaa mielté siitd, ettd tdytyyhin
meidén tehdé jonkinlainen ero X:n ja Y:n vilille, jos haluamme tutkia miten
X vaikuttaa Y:hyn ja Y vastaavasti X:44n. Antidualisti kuitenkin kysyy, miksi
Archerille ei riitd mieltdd rakenteiden ja toimijuuden dikotomia puhtaasti
kasitteellisen& (vai pitdisik sanoa, aidosti vain analyyttisena) erontekona —
miksi hidn ontologisoi sen omavoimaisten entiteettien erillisyydeksi, johon
ndyttdisi liittyvén aivan erityistd mystiikkaa? Antidualistit voisivat ehki
hyodyntédd Rortyn retoriikkaa (vaikka tdma ei tdssd puhu yksilo / yhteisod

dualismista)*'*

ja sanoa, ettd antidualismi

ei tietenkddn  tarkoita, ettd vastustaisimme... "binaarisia
vastakkainasetteluja": maailman jakaminen hyviin X:iin ja huonoihin
ei-X:iin tulee aina olemaan vilttdméaton tutkimuksen tydkalu. Mutta
me vastustamme erédsté tiettyd erottelujen joukkoa, [niin kutsumiani]

platonistisia erotteluja. Meidén tdytyy myontéé, ettd nuo erottelut ovat

1% Rorty protestoi eritoten sellaisia platonistisia dikotomioita kuten vaikutelma /
todellisuus, materia / mieli ja tehty / loydetty vastaan — perinteisid filosofisia
maailman ymmartdmisen mysteereitd vastaan. Toki nuo protestit osuvat myds
Archeriin, koska tdmé subjekti / objekti tai mieli / maailma dikotomian kannattajana
uskoo myos vaikutelma / todellisuus dualismiin, intransitiivisen todellisuuden
puolustajana erottaa tehdyt ja 16ydetyt faktat toisistaan, ja eritoten SAIC:issa tdhdentaa
mielen subjektiivisen ontologian eroa materian objektiivisesta ontologiasta. Mutta
nimenomaisesti tdssd puimani Archerin yksilo / yhteisé dikotomia ei ole Rortyn
kohteena, eikd han vélttdmattd pidé sitd yhtd ongelmallisena kuin subjektin ja objektin
suhdetta mystifioivia suuria filosofisia dualismeja. Itse asiassa, kuten Dellwing (2012)
kirjoittaa, jonkinlaista polemiikkia on aiheuttanut se, ettd Rorty itse korosti yksityisen
ja julkisen sfddrin eroa, kannusti pitimdin ne erillddn (moraali-, yhteiskunta- tai
politiikanfilosofisissa  keskusteluissa), silld se totta kai vaikuttaa vihan
epdpragmatistiselta dualismilta. Dellwing padtyy kuitenkin suopeaan tulkintaan tuosta
Rortyn dikotomiasta: ymmaértdméin sen ihan vain analyyttisena erontekona kahden
erilaisen kisitteiston ja siis erilaisten aihepiirien vililld, jotka totta kai miéritetddn ja
paikannetaan aina keskusteluyhteison keskusteluissa.
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tulleet osaksi ldnsimaista arkijarked, mutta emme pida sitd riittdvana

syyna pitdd niistd kiinni. (Rorty 1999, xix.)

Samassa hengessd yhteiskuntateoreettinen antidualisti voisi vastata
Archerille, ettd ei suinkaan vastusta késitteellistd erontekoa yksildllisen ja
yhteisollisen tai toiminnallisen ja rakenteellisen vilill4 silloin, kun se on vain
tutkimuksen tyokalu, analyyttinen instrumentti, vaan vastustaa sitd vain
platonistisena  dualismina —  késityksistimme ja tutkimuksistamme
riippumattomiksi  oletettuihin  todellisuuden olemuksiin  perustuvana
filosofisena kuiluna. Ja miksi tuon jyrkdn platonistisen kuilun hylkd&dmisen
pitdisikddn tarkoittaa, ettemme voi tehda kisitteellisid erontekoja yksilollisten
(toiminnallisten) ja yhteisollisten (rakenteellisten) seikkojen vélill4, aina kun
ne ovat hyodyllisid, auttavat meitd tutkimaan jotain? Miksi antidualistinen
yksilotoimijoiden ja yhteisollisten rakenteiden sitominen toisiinsa johtaisi,
kuten Archer (esim. RST, 70, 196, BH, 6) pelkéda, sithen ettemme pysty
erottamaan  yksildiden (toiminnan) ominaisuuksia ja  yhteisollisid
(rakenteiden) ominaisuuksia toisistaan ja joudumme sosiaalisen eldmén
moninaisuuden hdmmentdmiksi? Aina kun kéytossimme on eri késitteitd,
joilla poimia esiin eri puolia ja aspekteja, pystymme tekeméén niiden avulla
analyyttisia erontekoja, riippumatta siitd, piddmmeko erottamiamme seikkoja
yhden asian eri aspekteina vai toistensa suhteen autonomisina entiteetteind. Ja
kuten Archerkin (RST, 13—14) myontd4, antidualistit eivdt vaitd sen paremmin
toiminnan kuin rakenteidenkaan piirteineen olevan epifenomenaalisia eli
erityisen  "epidtodellisia”, eivdtkd he kielld niiden kayttdmistd
kausaaliselityksissé, vaan kiistdvét vain niiden jyrkén erillisyyden toisistaan,
koska katsovat niiden konstituoivan toinen toisiaan. Archerin mielesti siis jo
tuo vahvan erillisyyden kieltiminen, toinen toisiaan konstituoimisen
olettaminen, estdi tutkimasta toiminnan ja rakenteiden vaikutuksia toisiinsa —
mutta miksi se niin tekisi? Miksi emme voisi erottaa X:n ja Y:n piirteitd
toisistaan ja tutkia niiden (transaktio)vuorovaikutuksia, vaikka emme olettaisi
X:n ja Y:n olevan metafyysisesti niin erillisid toisistaan, ettd kumpikin on
mitd on ja omaa omia kausaalivoimia myds muuten kuin yhteydessé toisen
osapuolen olemiseen ja voimiin? Voimmehan esimerkiksi ontologisesti

samastaa koneen toiminnan sen kaikkien eri osasten toimintaan, eikd se estd
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meitd poimimasta kisitteillimme esiin kokonaisuuteen liittyvid aspekteja
(korkeat kierrokset, epétasainen kéynti) ja niiden vaikutuksia eri osasiin
(kuumeneminen, kuluminen), sen paremmin kuin selittdméstd kokonaisuuden
toimintaa osasten toiminnalla. Emme ylipdatidnkaidn ole metafyysisten
oppiemme vankeja kausaaliselityksid laatiessamme, ainakaan jos emme usko
syvérealistien tapaan, ettd noiden selitysten tdytyy perustua metafysiikkaan.
Deweyldinen pragmatisti pitdd kausaaliselityksid vain tutkimustoimia
edesauttavina  késitteellisind  tyOkaluina, selittivind ja ennustavina
kuvaustapoina — kausaliteetti on looginen, ei ontologinen kategoria, jolla
tieteessd ohjaamme tutkimusoperaatioita patkimilld prosesseja syiksi ja
seurauksiksi, jotta saamme tieteellisin selityksin kytkettyd toisiinsa
kvalitatiivisesti erilaatuisina kokemiamme tapahtumasarjoja, poistettua niiden
valiltd ymmartdmistd haittaavat katkoksen vaikutelmat (ks. LW 12: 452—457).
Se juuri on tieteen tehtdvd ja siksi olisi tdrkedd saavuttaa tuollainen ei-

metafyysinen késitys kausaatiosta.

Néakemystd, ettd kausaation kategoria on looginen, ettd se on
funktionaalinen keino sdddelld olemassaolon tutkimusta, ei
ontologinen, ... ei hyvéksytd helposti. Mutta oli aika, jolloin lajeja ja
olemuksiakin pidettiin ontologisina. Oli aika, jolloin tarkoitus tai
padmaara kasitettiin Luonnon ontologisiksi ominaisuuksiksi. ... Tiede
vain vapautettiin painajaismaisista taakoista kun nuo késitykset
muutettiin - niin, ettd ne ymmadrrettiin tutkimusta ohjaaviksi
metodologisiksi  periaatteiksi — loogisiksi ennemmin  kuin
ontologisiksi. Turvallisin mielin voi ennustaa, ettd samoin kay
kausaation kategorian kanssa. (LW 12: 456.)

Tuosta ndkokulmasta ei siis ole than helppoa ymmartaé, miksi Archer
(ks. esim. RST, 14-15, 28, 135, 161) olettaa, etti yhteiskuntatieteen
metodologian ja edelleen kaytinnon tutkimustyon tulee pohjautua dualistiselle
ontologialle — ettd vasta toiminnan ja rakenteiden tasojen ontologisen
erillisyyden ja omavoimaisuuden tunnustaminen mahdollistaa niiden vélisten
kausaalisuhteiden tutkimisen. Mutta ndin hén ajattelee, puhtaasti

késiteanalyyttinen eronteko ei archerilaisittain ole oikeutettu ilman ontologista
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perustaa. Vaikka dualismi on Archerille (2000b) "vain analyyttista" eiké
"filosofista" (tdysin toisistaan riippumattomia substansseja erottavaa)
dualismia (s. 465),”"” sen pitid viitata oikeaan ontologiseen eroon. Eikd tuo
ontologinen ero saa riippua vain ihmisten késityksisté, episteemisistd tarpeista
tai tavoista késitteellistdd asioita, madritelmistd ja merkityksistd, koska jos
oletamme sen riippuvan sellaisesta, syyllistymme episteemiseen
virhepddtelmddn, samastamaan ontologian tietimykseen ja muuhun
transitiiviseen (ks. ss. 469—-470). Archer kieltdd rakenteen olevan pelkistdin
analyyttinen apuviline, pelkdstdin taksonomioita ja muita késitetydkaluja,
jotka eivit perustu rakenteiden omiin, ontologisesti todellisiin kausaalivoimiin
(RST, esim. 171 eteenp.), ja yhtdlailla hdn tdhdentdd, ettd yksilGtoimijan
erillisyys sosiaalisista suhteistaan ei ole vain semanttinen kysymys, vaan kyse
on yksilotoimijaksi nimetyn olion todellisesta luonteesta (RST, 41). Siksi
yhteiskuntateorian tarjoaman metodologian tiytyy perustua ontologialle, "tai
luisu instrumentalismiin on kohtalokas" (RST, 161).

Niitd seikkoja tdhdentdessddn, Archer ndyttdd tekevdn ihan
tdysimittaisesti  intransitiivista ontologiaa, vaikka vaatimattomampina
hetkinddn sanoo tyytyvinsd tutkailemaan vain todellisuuskésityksid eli
transitiivista ontologiaa (esim. RST, 16). (Tuo "kahden ontologian"
problematiikka liittyy bhaskarilaiseen kriittiseen realismiin yleisemminkin, ja
myo6s Archerin on tosiaan huomattu puhuvan ontologiasta vaihtelevasti noissa
kahdessa eri merkityksessd (Cruickshank 2004, ks. myds 2010).) Itse

lukeudun heihin, joiden mielestd intransitiivisesta ontologiasta — meistd

215 Tyo filosofinen substanssidualismi, josta Archer tissd analyyttisen dualisminsa
erottaa, olisi kylld hyvin omituinen kanta, jollaista en usko kenenk&in koskaan
kannattaneen yhteiskuntateoriassa. Archer nimittdin perustelee oman dualisminsa ei-
filosofisuutta silld, ettd siind "(a) rakenteiden katsotaan kohoavan emergentisti
ihmisten aktiviteeteista, ja... (b) rakenteilla on vaikutusta vain ihmisten aktiviteettien
lapi vilitettyind". Hén viittda, ettd filosofisen "dualismin opinkappaleet olisivat
pdinvastaiset" ndihin verrattuna. (Archer 2000b, 465.) Mutta voisiko kukaan uskoa
rakenteiden olevan niin erillisid ja riippumattomia ihmisten toiminnasta, etti olisivat
syntyneet jotenkin muuten kuin kohoamalla siitd ja harjoittaisivat kausaalivoimiaan
jotenkin suoremmin kuin vain sen vélitykselld? Ei, se olisi pOyristyttivd positio; jos
Archerin bhaskarilaisvaikutteinen dualismi ei ole kyllin filosofista dualismia, ei
sellaista ole koskaan yhteiskuntateoriassa ollutkaan, ja moni hinen kriitikkonsa (esim.
King 1999a, 207; Domingues 2000, 226-227; Hay 2002, 124; Kivinen & Piiroinen
2006a, 226-227) joka tapauksessa pitdd sitd jo ihan liian filosofisena ja ontologisena
dualismina.
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riippumattomasta ja empiirisen tiedon ulottumattomiin jadvasta todellisuuden
perimmadisestd luonteesta — ei kannattaisi yhteiskuntateoriassa puhua eiké
sellaista ole syytd olettaa tutkimustoimien perustaksi (ks. Kivinen & Piiroinen
2004, 2006b), mutta joka tapauksessa my0s transitiivisella ontologian
tulkinnalla voidaan kyseenalaistaa se Archerin (ks. RST, 28, 45-47, 58, 135,
161, BH, 154 eteenp.) melko ddrimmdistd semanttista realismia ilmentdva
kanta, ettd emme voi oikeutetusti kayttdd sellaisia vain instrumentaalisesti
hyddyllisiksi arvioimiamme késitteellisid erontekoja, joiden emme oleta
viittaavan kielellistimisestd riippumattomaan todellisuuteen.*°

Antidualistit pitdvit tuollaista semanttista realismia liian naiivina
merkityksen mallina, eivdt usko Kkésitteille 10ytyvdn omia, selkeitd,
kielenkdytostd riippumattomia referenttejd maailmasta. Antidualistille
luontevampi on holistinen semantiikka, sellainen mitd Dewey (ks. LW 12:
luku 3) ja Quine (1975, luku 2) kehittelivit ja jonka ennen kaikkea Davidson
jalosti huippuunsa argumentoidessaan, ettd koko referenssin késite on lopulta
kielifilosofisesti epdinformatiivinen ja hyodyton merkitystd selitettdessa,
koska referenssin voi selittdd vain kielellisesti. Siksi on hénen mukaansa
taysin kestdimédton kanta, ettd opimme ensin sanojen oikeat merkitykset, ehka
ostensiivisten madritelmien kautta (niin, ettd opettaja osoittaa kohdetta ja
kertoo sen nimen), ja sitten kokoamme noista referenttiensd nojalla
merkityksensd saaneista sanoista lauseiden ja virkkeiden merkitykset kuin
rakennuspalikoista ikdan. (Davidson 1984, 219-225, ks. my0s luku 11.)

Sanoilla ei ole muuta funktiota kuin mika rooli niilld on lauseissa:

niiden semanttiset piirteet abstrahoidaan lauseiden semanttisista

216 Esikuvana Archerilla (BH, 155) on Collierin (ks. 1998) semanttinen realismi, joka
sitoo kielen referenssisuhteidensa kautta kielestd ja kaikesta kokemuksesta
riippumattomaan todellisuuteen. Vaikka Collier (1994, 4-6) myontdd, ettd termin
merkitys syntyy kdytossd ja sikéli osin suhteissa muiden termien kéyttdihin ja
laajempiin kayttdyhteyksiin, hdn tdhdentdd (todenmukaisten) kielellisten erontekojen
pohjautuvan silti kielestd riippumattomiin eroihin maailmassa — véhintddn aste-
eroihin ja usein varsin selkeisiinkin rajanvedon paikkoihin. Ensin tdytyy olla
kokemuksesta riippumaton maailma ja kokemusta koskien tuota maailmaa, vasta
sitten voi kehittyd kieli, silld sen oppiminen olisi mahdotonta muuten kuin tajuamalla
viittaus jo esikielellisesti koettuihin maailman otuksiin (Collier 1998, 48 eteenp.).
Vihdn samoin ovat ajatelleet monet muutkin rationalistiset ja sikéli objektiivista
totuutta haikailevat realistit, esimerkiksi Bunge (1974) ja Searle (1993).
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piirteistd, aivan kuten lauseiden semanttiset piirteet abstrahoidaan
niiden osasta ihmisten auttamisessa pddmaiériensd saavuttamiseen ja

tarkoitustensa realisoimiseen. (Davidson 1984, 220.)*"

Jos hyviksymme tuollaisen holistisen semantiikan, niin silloin
oletamme myd6s hyddyllisten kielellisten erontekojen syntyvidn sosiaalisen
elamén kaytannodissa, eiki jaa syytd ajatella niiden pohjautuvan kielenkaytosta
ja sen hyddyllisyydesta riippumattomiin eroihin otusten sui generis olemusten
vililla. Ja sikili kuin esimerkiksi Giddens hyviksyy tuon kaltaisen (eritoten
Wittgensteinin myohdisfilosofiaan pohjaamansa) holistisen semantiikan, jossa
"sanojen merkitykset eivdt muodostu lausumien tai merkkien luonteesta
eristettyind yksikkdind, vaan ainoastaan niistd tavoista, joilla ne saavat
identiteetin eriytymailli kielipelien elementteind" (Giddens 1979, 34, ks. myds
35-50, 1987, 13), hénelle on tarjolla hyva vastaus sithen Archerin syytokseen,
ettd giddensldinen duaalisuus on kuin "heittdd peitto yli... 'rakenteen' ja
'toimijuuden’, miké vain estdd meitd tutkimasta, mitd sen alla on meneilldan"
(RST, 102, ks. myos esim. 81). Hian voi vastata siihen, ettd tuo ei pidd
paikkaansa, sillé totta kai duaalisuudenkin viitekehys sallii meiddn hyddyntaa
kaikkia  sosiaalisissa  kdytdnndissd  oppimiamme ja  hyddyllisiksi
havaitsemiamme késitteellisid erontekoja ja tutkailla onko noissa erotteluissa
nimedmiemme tekijoiden vililli niin kutsuttuja kausaalisuhteita. Mehin
teemme tuollaisia erotteluja ja etsimme kausaalisuhteita jatkuvasti erilaisissa
kaytdnndissimme — myds ne meistd, jotka eivit ole koskaan kuulleetkaan
ontologisesta dualismista. Antidualistillakin on sama sosiaalisten kéyténtdjen
ja niissd mielekkidiksi havaittujen analyyttisten erottelujen késitteistd
kiytossddn ja siksi hidn voi kuvata tiettyd sosiaalisen muutoksen
tapahtumaketjua ottamalla joskus intentionaaliseen toimintaan keskittyvin ja
rakenteilta silmdt ummistavan, joskus taas rakenteisiin ja instituutioihin
keskittyvian ja yksildiden intentionaalisen toiminnan huomiotta jittdvin

metodologisen ndkdkulman (ks. esim. Giddens 1979, 95), miksipé ei vaikka

27 On kai selvid, ettd tillaiseen davidsonilaiseen (ja deweyliiseen), holistiseen
semantiikkaan uskova ei voi kokea houkutusta erottaa Archerin (1988) tavoin
propositioiden ja logiikan maailma sosiokulttuurillisia vuorovaikutuksia eldvista
toimijoista erilliseksi tasoksi. Merkitykset ja propositiot ovat pragmatistisesti ajatellen
yhteisoissé, ihmisten vuorovaikutuksissa, ja sielld on myds niiden logiikka.
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niin, ettd sanoo erdiden sosiaalisten rakenteiden vaikuttaneen erindisiin
toimijoihin, jotka toimivat tietyilld tavoilla, minkd jalkeen méérityt rakenteet
olivat tietylld tapaa erilaisia kuin ennen? Se on tidysin mahdollinen tapa
jasentdd sosiaalisen eldmén prosessia, joskaan ei valttimattd aina paras tapa.
En myoskéddn nde, miksi Giddensin ja muiden antidualistien tavat
selittdd toisiinsa samastettujen toiminnan/rakenteiden piirteitd olisivat
kehdmadisia, kuten Archer (RST, 102) viittdd, vain koska ne viittaavat
ontologisesti samastettujen toiminnan/rakenteiden piirteisiin. Kylldhin
yksittdinenkin ihminen toimivan kehollisen rakenteen kokonaisuutena
vaikuttaa itseensd (syomélld terveellistd ruokaa, kaymalld kuntosalilla,
lukemalla paljon), joten varmasti myos toimissaan tietynlaista rakennetta
ilmentdvd ryhmé ihmisid vaikuttaa itseensd (mydtdvaikuttamalla tapojensa
sdilymiseen noita tapoja harjoittamalla tai vaikkapa tekemilld yhdessd
paitoksen organisoitua uudella tavalla). Toki varomattomasti muotoiltuna
joihinkin téllaisiin selityksiin voi liittyd kehdmaisyyden tuntua, mutta yleensa
tuo tuntu saadaan katoamaan kun selitykset vain puretaan taustaoletuksiin,
apuhypoteeseihin ja ala- ja osaselityksiin.”'® Ennen kaikkea selitykset voi aina
purkaa osaselityksiksi, joissa antidualisti selittdd yksi@ toiminnan/rakenteen
piirteitd ja kehityskulkuja viittauksilla joihinkin toisiin toiminnan/rakenteen
piirteisiin ja kehityskulkuihin; eihén hénen tietenkddn tarvitse selittdd
toimintaa/rakennetta samalla toiminnalla/rakenteella. Yhtend variaationa tésta
antidualisti voi tehdé ajallisen eronteon sosiaalisen elamén aspektien valilld ja
esimerkiksi selittdd rakenteen X (joka on samalla toimintaa Y), vaikuttaneen
myOhempéédn toimintaan Y' (joka on samalla rakenne X'). Hén voi pilkkoa
jopa vuosisatojen mittaiset toiminnan/rakenteen kehityskulut eri tavoin
kiinnostaviin, relevantteja selityksid ja osaselityksid tarjoaviin prosesseihin,
perdkkdisiin ja limittdisiin jaksoihin, joissa toiminnan/rakenteen jaksot

vaikuttavat toisiin jaksoihin.

*1% Jos esimerkiksi selitit tietyn yhteisollisen tavan jatkumista (osaltaan) silld, ettd siti
harjoitetaan kyseisessd yhteisdssé aktiivisesti, niin onhan siind kehdmaisyyttd, mutta
se on tarkennettavissa mielenkiintoiseksi selitykseksi, kun vain lausumme julki kaikki
osaselitykset. Saatamme tehdi sen toteamalla, ettd ryhmien uudemmat jasenet ottavat
mallia pidempéén mukana olleista ja hyviksyvét monet heidin tavoistaan, ja etté siksi
yhteisossd aktiivisesti harjoitetut tavat ceteris paribus sdilyvdt ennemmin kuin
katoavat. (Tatd voidaan vield avata lisdd (sosiaali)psykologisilla ja sosiaalitieteellisilla
alamekanismeilla, joiden uskomme vaikuttavan asiaan.)
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Archer kylla vaittda, ettd antidualistien kuten muidenkin sulauttajien
ndkokulmat ovat vilttdmattd ajallisesti rajoittuneita, ettd ne eivit pysty
ottamaan huomioon tutkimusongelman kannalta relevanttia aikaperiodia
kokonaisuudessaan (RST, 79-92). Hanen mukaansa ylhdiltipédin sulauttajat
keskittyvdat pelkéstddn relevantin  periodin  alkupuoleen, rakenteiden
ehdollistaviin ~ vaikutuksiin, alhaaltapdin sulauttajat taas vain sen
loppuvaiheisiin, eli ihmisten tekojen vaikutuksiin, ja keskustasulauttavat
antidualistit ummistavat silmansa seké alku- ettd loppuvaiheilta, miettivét vain

periodin keskivaiheita, nykyihmisten kaytantdja (kuvio 3.1).

t, rakenteellinen ehdollistaminen

t, sosiaalinen interaktio t-

3

rakenteellinen kehittyminen t
4

alaspdinsulauttajat  ylospiin sulauttajat

keskustasulauttajat

morfogeneettinen ndkdkulma

Kuvio 3.1: Archerin tulkinta kilpailevien nikékulmien aikajinteiden
rajoittuneisuudesta verrattuna morfogeneettiseen nikikulmaan; mukailtu
RST:n kuviosta 3 (s.82).

Mutta miksi ndin olisi? Kuinka ikind epdilevéisesti teoreetikko
suhtautuukin yksilon autonomisiin kykyihin vaikuttaa yhteiskuntaan, hén
tuskin haluaa tutkia vain ja ainoastaan edeltdvid rakenteita. Totta kai hdnkin
ymmartda, ettd (ei-autonominen, mutta silti ihan riittdvan todellinen) toiminta
voi muuttaa rakenteita. Ja vaikka joku reduktionistinen individualisti
kieltddkin rakenteiden itsendisen todellisuuden, hén ei myonna ummistavansa
silmidén siltd, ettd myos menneisyys (menneiden yksildiden tekemiset) tavalla
tai toisella suuntaa nykytoimijoiden tekemisid ja wvoi siksi olla
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mielenkiintoinen tutkimuskohde, josta 10ytyy osaselityksid nykyisille ja
tuleville sosiaalisille ilmidille. Samalla tavalla antidualisti tietenkin katsoo
juuri niin kauas menneisyyteen ja tulevaisuuteen kuin tutkittavana olevan
asian luonne vaatii — eihén se, ettd mieltdi rakenteet ja toiminnan yhdeksi ja
samaksi asiaksi, esti huomioimasta menneisyyden rakenteiden/toiminnan
vaikutuksia ja tulevaisuuden mahdollisia rakenteiden/toiminnan muutoksia.
Archerin  syytds kilpailevien teoreettisten ndkokulmien aikajinteiden
rajoittuneisuudesta vaikuttaa perusteettomalta.

Vaikka Archer (erit. RST, my0s esim. 1988) itse tietysti pitdd
dualismia ja sithen liittyvdd morfogeneettisten syklien mallinnustaan
metodologisesti ddrimmaéisen arvokkaana, jopa valttdmattomanad tieteelliseksi
laskettavalle sosiologialle, niin monen muun on ollut vaikea ndhdd, miksi se
olisi niin tdrked tai edes verrattain hyodyllinen metodologisesti puhuen.
Voidaan aprikoida, onko Archeria johtanut tuohon késitykseen se, ettd hin
varhaisella urallaan tutki koulutusjérjestelmien erilaisia historiallisia
kehityskulkuja eri maissa eri ajanjaksoina — silld sellaisissa tapauksissa
rakenteiden ja toiminnan purkaminen aikajanalla portaittaisiksi vaiheiksi voi
toimiakin — eikd sellaisista tapauksista tietenkdén pitéisi yleistdd kaiken
tieteellisen sosiologian vélttiméatontd metodologista ohjenuoraa. Miten usein
sosiologisesti kiinnostaviin tutkimusaiheisiin lopulta edes liittyy erityisen
paljon rakenteellista muutosta tai aktiivista rakenteiden ennallaan
sdilyttdmistd jonkin tietyn ajanjakson mittaan, minkd nojalla toiminta ja

rakenteet on syytd erottaa toisistaan (edes analyyttisesti)?*'® Ainakaan ei

19 Esimerkiksi korkeakoulutusmahdollisuuksien kirjon, jonkin tietyn muuttoliikkeen,
koulukiusaamisen uusien trendien, lasten huostaanoton, ravitsemusohjeistuksen ja sen
sellaisten  kansanterveydellisten ohjenuorien painopistealueiden muuttamisten,
mielialalddkkeiden  kdyton  yleistymisen,  tiukemman  tai  sallivamman
alkoholilainsddddnnon tai vaikkapa massaturismin sosiaalisia vaikutuksia tuntuisi aika
kdmpeloltd kasitelld niin, ettd ne pitéisi aina valttdmétta purkaa ajallisesti limittdisiin
tasoihin, joista ensimmadisen tdytyisi todeta jotkin historiasta periytyvit rakenteelliset
asetelmat ja viimeisen tdytyisi todeta niissd tapahtuneet muutokset tai ennallaan
sdilyminen. Mainittakoon, ettd esimerkiksi Eliasin (1978, 98) mukaan sekin on
pelkkaéd "taikauskoa, ettd yhteen kietoutumisen prosessit tdytyy valttimattd leikella
niiden komponenttiosiin, jotta niitd voidaan tutkia tieteellisesti". Hinhén suosittikin
sosiaalisen eldmin prosessien jdsentdmistd toimijat/rakenteet figuraatioina, joissa
osatekijét ovat tiukasti toisiinsa kietoutuneet ja kumpikin aina mukana, vaikka kuinka
koettaisimme joissain analyyseissamme keskittyéd vain toiseen noista aspekteista (ks.
Elias 1978, 14-16, 98, 113, 125, 129, myds 2000).

235



tuntuisi olevan tarvetta dualismin ontologiselle perustelulle, silld meilld totta
kai on kaksi eri késitteistod, yksiloiden toiminta ja yhteisolliset rakenteet,
joihin liittyy eri merkityksid, tdysin riippumatta siitd, uskommeko niiden
viittaavan yhteen prosessiin vai kahteen ontologiselta olemukseltaan
erilaiseen tasoon. Jalkimmadinen oletus saattaa vain suotta mystifioida asiaa.
Tamad liittyy tietysti sithen, miten emergenttien tasojen késite ja sille
olennainen redusoimattomuuden eli palautumattomuuden ajatus on syyta

ymmirtid, ja tdhin asiaan haluan nyt ihan lopuksi ottaa vield kantaa.”*

Emergenssin kasitteesta ja archerilaisen emergentismin erityiskysymyksista

Se emergenssin perusajatus, ettd kokonaisuus voi olla tavalla tai toisella
"enemméin kuin osiensa summa" (ja sikéli siis jossain merkityksessd niihin
"redusoimaton"), oli tuttu jo ainakin Platonille (Theaitetos, 203¢ ja eteenpdin)
ja Aristoteleelle (Metafysiikka, 1041b). Tatd ei tietenkddn ole valttamatontd
ajatella tasometaforan kautta, mutta myods ajatuksella "olemisen suuresta
ketjusta" tai jonkinlaisista todellisuuden tasoista on pitkit perinteet (Lovejoy
[1936] 1960; ks. myos esim. Smellie [1790] 1977). Tietoteoriassakin on
vanha ajatus, ettd on useita eriasteisia tiedon (tai tiedostamisen tai
valaistuneisuuden) tasoja, joilla pitdisi pyrkid kapuamaan ylemmaés ja
ylemmés tai porautumaan syvemmdlle ja syvemmadlle. Eikd uusi ole
my0Oskddn se arvoteoreettinen vakaumus, ettd on arvokkaampien asioiden
ylempid ja vihemmin arvokkaiden alempia tasoja. (Piiroinen 2011, 138.)
Erityisesti viimemainitussa, arvoteoreettisessa mielessd tasoajatusta on jo

tuhansien vuosien ajan sovellettu my0s yhteiskuntaan, jakaen se korkea- ja

0 Pyrin nimenomaan omaan (perusteltuun) kantaan. Emergenssin kisitettd, sen
historiaa ja monia mahdollisia merkityksié on tietysti analysoitu ja ruodittu useita
kymmenié ellei satoja kertoja viime vuosikymmenin, silld emergenssi on totisesti
ollut muodikas kisite (taas) nyt vuosituhannen vaihteen tuntumassa, joten koko
relevantin kirjallisuuden esittely ja perusteellinen puiminen olisi valtava urakka ja
sopii aiheeksi kokonaiselle pitkélle monografille. Nyt késilld olevassa tutkielmassa
emergenssin késite yleisesti ottaen on enemménkin vain yksi juonne, johon pyrin
tosiaan nyt ottamaan hieman omaa — ja, toivottavasti, verrattain tuoretta —
(pragmatistista ja antidualistista) ndkékulmaa, mutta en niinkd4n ruotimaan kaikkea
relevanttia kirjallisuutta aiheesta.
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vihempiarvoisiin ihmisiin — sijoittaen yhteiskunnallisen pyramidin huipulle
kuninkaalliset tai ruhtinaat, sitten papisto ja aateliset ja muu yldluokka,
seuraavaksi porvarit ja kisityoldiset, ja pahnan pohjimmaisiksi maatyolaiset
tai orjat tai erilaiset epahenkil6t, kuten Intian kastittomat.

Yleensd filosofisen emergenssiopin varsinainen historiankirjoitus
aloitetaan kuitenkin vasta 1800-luvulta tai 1900-luvun alkupuolelta (Piiroinen
2011, 138 eteenp.; ks. myds esim. McLaughlin 1992; Stephan 1992; Clayton
2006; O'Connor & Wong 2012; vrt. myds Hodgson 2004, luvut 5 ja 11).*'
Tuolloin kehittyi ensin erdiden tieteenfilosofisten empiristien teorioissa aivan
tietynlainen epistemologisen emergenssin  ajatus —  deduktiivisesti
komponenteistaan ennustamattomuus — joka sitten yhdistyi sellaiseen
metafysiikkaan, jossa todellisuus ajateltiin tasopyramidina, jossa kukin taso
on enemmin kuin alemman tason komponenttiensa summa. Termin
"emergentti" lanseerasi 1800-luvun loppupuolella G. H. Lewes (1875, 412—
414), joskin J. S. Mill [1843] (1906, IIL.vi) oli jo hieman aiemmin puhunut
samasta perusajatuksesta omalla terminologiallaan. Noille empiristeille
emergenssi oli vield puhtaasti epistemologinen ja myds ldpikotaisin
nidkokulma- ja  teoriasidonnainen asia — he tarkoittivat silld
ennustamattomuutta tai dedusoimattomuutta tamanhetkiselle tieteelle ja
jattivit oven auki mahdollisuudelle, ettd tiede vield joskus oppii selittiméédn
nuo nykyddn emergentteind pitimdmme piirteet komponenttiensa
lainalaisuuksien kautta ja siten muuntaa ne redusoituviksi "resultanteiksi" (se
onnistuu, jos vain loyddmme oikeat matemaattiset formuloinnit ja

lainalaisuuksia toisiinsa kytkevét dedusoinnit). (Piiroinen 2011, 138-139.)

221 Ajankohta tuskin oli ihan sattumaa. 1800-luvulle tultaessa moderni tiede oli ehtinyt
jo muutaman sadan vuoden ajan kehittya ja purkaa havaittua todellisuutta pienempiin
komponentteihin; eritoten instrumentit olivat kehittyneet jo varsin pitkélle,
esimerkiksi mikroskooppi ja kemian menetelmét olivat ndyttdneet miten maailma
vaikuttaa hierarkkiselta, miten arkikokemuksen objektit koostuvat pienemmistd ja
pienemmistd osatekijoistd; ja epistemologisesti puhuen oli keksitty paljon kattavia,
jopa ilmeisen deduktiivisen ennustamisen mahdollistavia luonnonlakeja, joiden
yhteen sovittaminen oli kuitenkin joiltain osin ongelmallista; ja sitten 1800-luvun
lopulla tdhdn yhdistyi vield darwinilainen vallankumous, jonka myoté tajuttiin, ettd
luonto ei ole muuttumaton, etté sielld syntyy aitoja uutuuksia (ks. Gribbin 2003, luvut
4-10). Tamia kaikki kai johti ajattelemaan, ettd maailma koostuu toinen toistaan
suurempien tai uudempien ja monimutkaisempien kokonaisuuksien tasoista, joista
ylempien lainalaisuuksia ei ehki ole mahdollista epistemologisesti palauttaa alempiin
ja joiden voi siksi katsoa olevan my0s ontologisesti enemman kuin osiensa summia.
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Emergentti on erilainen kuin komponenttinsa siind méirin kuin ne
ovat yhteismitattomat... Mutta toisaalta se on kuten komponenttinsa,
tai tarkkaan ottaen se on ne: mikién ei voisi olla enempéd noiden
komponenttien yhdistymin kaltainen kuin emergentti, joka on niiden
yhdistymé. ... Me voimme olla tietimattdmét siitd prosessista, joka
[sen tuottaa, mutta]... [jlonakin pdivind ehkd kykenemme
ilmaisemaan... [sen] matemaattisena kaavana; sithen asti meidédn

tytyy pitdd... [sitd] emergenttind. (Lewes 1875, 413-414.)

Osapuilleen tdssd samassa merkityksessd, sanoisinko (pelkdstddn)
kontingentin epistemologisen rajoittuneisuuden merkityksessa — siis puhtaasti
epistemologisena, ndkokulma- ja teoriasidonnaisena asiana, jossa on kyse vain
siitd, ettd emme (ainakaan) vield pysty dedusoimaan emergenteiksi
kutsumiemme kompleksisten kokonaisuuksien lainalaisuuksia niiden
komponenttien kéyttdytymisen lainalaisuuksista — emergenssin tunnustivat
myShemmin myds 1900-luvun puolivilin empiristiset tieteenfilosofit (esim.
Hempel & Oppenheim 1947, 146—152; Nagel 1961, 366-374). Tuo tulkinta,
joka on metafyysisempien emergentistien mielestd turhan kunnianhimoton, oli
hallitseva noina empiristisen tieteenfilosofian kulta-aikoina (ennen 1970-
luvun realistifilosofista kdéinnettd) ja siksi emergenssistd ei tuolloin erityisen
paljon keskusteltukaan, sitd kai pidettiin melko triviaalina asiana. (Piiroinen
2011, 139-140; ks. Stephan 1992, 26-29.) Ja muistamme itse asiassa
Archerinkin olleen tdmén tulkinnan kannalla ennen realistiksi ryhtymistién,
vield 70-luvulla; silloin hdnkin mielsi emergenssin vain toistaiseksi paikkansa
pitdvdnd episteemisend rajoittuneisuutena ja metodologisena tarpeena:
"emergentit organisatoriset ominaisuudet voivat lopulta osoittautua
redusoitaviksi — tdtd me emme tiedd — mutta siithen asti makrososiologi ei
halua sulkea niité pois selityksistddn" (Archer 1979, 31). Mybhemmin Archer
siis tietysti ontologisoi emergenssikésityksensd, mutta moni muu kannattaa
nykydinkin empirististd tulkintaa emergenssistd pelkkdnd nykytietimyksen
kontingenttina rajoittuneisuutena (moni heistd eksplisiittisesti vastustaen
ihmistieteiden filosofiassa vallalla olevia ontologisia emergenssioppeja)
(esim. Hedstrom 2005, 74-75; Pleasants 1999, 111-112; ks. myds Dennett
2005, 3-7).
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Mutta enemmin on nykyéddn heitd, jotka puhuvat emergenssistd
yhdessé tai toisessa ontologisessa tai metafyysisessd merkityksessd. Noiden
merkitysten syntyhistorialle olennaisena ajanjaksona voidaan pitdd 1920-
lukua, jolloin kehittyvén tieteellisen maailmankuvan taso-ajattelu yhdistyi
sellaiseen aiempaa vahvempaan episteemisid mahdollisuuksia rajaavaan
postulaattiin, ettd ylempien tasojen piirteet ja lainalaisuudet ovat — eivit vain
meille nykyajattelijoille, vaan — periaatteessakin dedusoimattomia alempien
tasojen komponenteistaan ja siis niiden kautta tiysin ennustamattomia.
Téllaista emergentismid 10yddmme esimerkiksi Samuel Alexanderin (1920),
C. L. Morganin (1923), C. D. Broadin (1925) ja Roy Wood Sellarsin (1926,
luku 24, ks. myds 1922, 296 ja eteenpiin) filosofiasta.””” Kanoninen
esimerkki on Broadin (1925) maiiritelmd, jonka mukaan emergenttien
piirteiden tunnusmerkki resultantteihin verrattuna on, etti emergenttid on
"teoriassakin mahdotonta" dedusoida komponenttiensa pohjalta ja siis
ennustaa (niiden kohoaminen komponenteistaan voidaan kylld ymmaértéa
jilkikdteen, mutta vasta kun nuo komponentit ovat kokoontuneet tuon
emergentin muotoon, tarvittaviin keskindisrelaatioihin toistensa kanssa) (s.
61). Broad siis ldhestyi emergenssin kysymystd edelleen Millin ja Lewesin
tavoin sen ajatuksen kautta, ettd emergenttid ei voi dedusoida
komponenteistaan, mutta hénen mielestdén siind ei ole kyse vain meidédn
timénhetkisestd kyvyttomyydestimme, vaan siitd, ettd se olisi tiysin
mahdotonta jopa rajattoman laskentavoimaiselle "arkkienkelille" (ss. 70-71).
Tdhdn siis liittyi my6s metafyysinen kanta, todellisuuden tai ainakin
tiedollisesti késiteltdvissd ja kisitettidvissd olevan todellisuuden ajateltiin
muodostuvan hierarkkisista, toinen toisiinsa palautumattomista tasoista, mutta
noiden tasojen erillisyys perusteltiin tuolla dedusoimattomuudella, eli 1920-

luvun  emergentistien  ontologia oli  transitiivista, se  pohjautui

2 Jotkut heistd tuskailivat, kuinka saada darwinilainen maailmankuva sopimaan
yhteen maailman "jumalallisuuden" ja muun hengellisyyden kanssa (ks. erit.
Alexander 1920; Morgan 1923). Se ei ole emergentisteille tuntematon motiivi
nykyédankidn (ks. Clayton & Peacocke toim. 2003; Clayton & Davies toim. 2006).
Emergentismistd, sen tarjoamista aidoista uutuuksista ja ennustamattomuudesta,
16ydettiin vaihtoehto epétieteellisen vitalismin ja reduktionistisen materialismin
vilille, tieteellisyyttd ja hienoista mystiikkaa sovitteleva keskitien kanta (Piiroinen
2011, 139; ks. my6s O'Connor & Wong 2012).
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epistemologiseen  postulaattiin = —  Késitettdvyyteen,  selitettdvyyteen,
ennustettavuuteen. (Ks. Piiroinen 2011, 139.)

Myo6hempinid vuosina tuo nidkemys emergenssistd ennen kaikkea
epistemologisena teoriassakin palautumattomuutena ja (toissijaisesti) sen
maaraamina todellisuuden tasoina vaikuttaisi olleen johtoajatuksena
esimerkiksi Popperilla (ks. 1974, 1977, 16 eteenp., 1979, 153 eteenp.), mutta
ehki vield selvemmin se nékyy erdissd melko viimeaikaisissa kirjoituksissa,
joissa aivan erityisesti tihdennetéén, ettd emergentit piirteet eivét ole siiné
mielessd vahvasti ontologisia, ettd olisivat késitteellistimisestd ja
kisittdmisestd riippumattomia, vaan ovat ennen muuta epistemologisesti
periaatteessakin palautumattomia (esim. El-Hani & Pereira 2000, 119 ja viite
2; Mclntyre 2007; myos Sawyer 2001, 555-558, 564-572).

Tuosta tulkinnasta poikkeaa vield puhtaasti ontologinen
emergenssikésitys, sellainen jonka puolesta on 70-luvulta asti puhunut
esimerkiksi Bunge (1977b, 1979a, 1979b). Bunge syyttdd Popperia
epistemologian sekoittamisesta emergenssin oikeasti lipeensd ontologiseen
kisitteeseen ja alleviivaa emergenssin olevan tdysin erillistd kaikista
sellaisista tieto-opillisista kysymyksistd kuten ennustamattomuudesta ja
mysteerin tunnusta (Bunge 2003, 12-14; Mahner & Bunge 1997, 29-30).
My®6s téllaisilla puhtaasti ontologisilla tulkinnoilla on ollut omat kannattajansa
viimeaikaisissa emergenssikeskusteluissa (esim. Emmeche, Keoppe &
Stjernfelt 1997, erit. 83-85, 105-106, 117; Silberstein & McGeever 1999;
Elder-Vass 2007a, erit. 28-32, 38—40).

Nykyaikaiset emergenssikésitykset ovat ndhdékseni muodostuneet
noista erilaisista intuitioista — yhtddltd kontingentin epistemologisen
dedusoimattomuuden ajatuksesta, toisaalta periaatteellisenkin
ennustamattomuuden ideasta, ja sitten vield erilaisista, enemméin tai
vihemmén késityksistimme riippuvaisiksi tai riippumattomiksi mielletyisté
taso-ontologioista — hyvin monenkirjavina sekoituksina, eri intuitioita eri
tavoin yhdistellen ja painottaen. Niinpd emergenssisti on kehkeytynyt
vuosikymmenten saatossa ddrimméisen monitulkintainen, jopa sekava kisite,
kun monet eri emergentistit ja emergenssioppien vastustajat ovat maéritelleet

sen kukin tavallaan, omiin tarkoituksiinsa sopivaksi (Piiroinen 2011, 139—
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140; myds esim. Stephan 1999; El-Hani & Pihlstrém 2002; Clayton 2006;
O'Connor & Wong 2012).**

Tuo moninaisuus ndkyy myds Bhaskarin emergenssiopissa, joka
yhdistelee (joku varmaan sanoisi, ettd sotkee) keskendén oikeastaan kaikkia
dsken mainittuja emergenssin intuitioita. Ensinndkin se todellisuuden
tasollisuus, jolle edistyvén tieteellisen tiedon mahdollisuus pohjautuu, on
bhaskarilaisittain intransitiivisesti ontologinen eli kaikista kasityksistd ja
selityksistd ja kaikesta tiedosta riippumaton tosiasia, joka perustuu eri tasojen
entiteettien olemuksista metafyysiselld luonnollisella vilttdmattomyydelld
kumpuaviin (myos alaspdin komponentteihin suuntautuviin) kausaalivoimiin
(ks. Bhaskar 2008, 12-24, 106 eteenp., myds 1989, luku 2). Mutta toisaalta
hin totta kai tietdd tieteessd médriteltyjen ja késiteltyjen nimenomaisten
tasojen ja niitd tai niiden vilisid suhteita koskevien totuuksien olevan
kielellisid tai muutoin symbolisia kuvauksia ja sellaisina sosiokulttuurillisia
tuotoksia eli vain transitiivista ontologiaa, siis ihmisten kehittdméan ja siksi
myds erehtyvéisen tieteellisen maailmankuvan osia — vaikka siis viittaavatkin
riippumattomaan todellisuuteen ja voivat tulla rationaalisesti hyvéksytyiksi
onnistuneina kuvauksina siitd (ks. esim. Bhaskar 2008, 189 eteenp., 248249,
myo6s viite ss. 251-252, 1993, 217-219). Ja lisdksi emergentteihin tasoihin
liittyy (osittaista) episteemistd palautumattomuutta — dedusoimattomuutta,
jadnnoksettd selittdmattomyyttd ja ennustamattomuutta — eli sitd, ettd
ylempien tasojen yleiset piirteet ja lait ja siis my0s niitd tutkivat tieteet ovat
palautumattomia alempien tasojen piirteisiin, lakeihin ja tieteisiin (ks. Bhaskar
1986, 104 ja alaviite la, 113—114, myds 2008, 112 eteenp.);"** ja tuosta

23 On ftietysti paljon ollut niitikin, jotka ovat yrittineet selkiyttd emergenssin
kasitettd analyysin keinoin, mutta monet erilaiset analyysit ovat ehkd ennemmin vain
entisestddn monimutkaistaneet asiaa. My0s esimerkiksi se tyypillisin analyysi, jossa
emergenssi jaetaan "heikkoon" ja '"vahvaan" tyyppiin, paljastuu ldhemmaéssa
tarkastelussa ddrimmaiisen epdyhdenmukaiseksi jaotteluksi: yksi tulkitsee heikon
emergenssin yhdelld tavalla ja toinen toisella, joillakin on taas erilaiset kisitykset
vahvasta emergenssistd (vrt. esim. Bedau 1997; Silberstein & McGeever 1999;
Clayton 2006; Chalmers 2006; Mclntyre 2007).

2% Bhaskar (esim. 2008, 113, 181) hyviksyy kylli yksittéiset redusoivat selitykset —
onhan tiede pitkdlti juuri selitysten etsimistd ylemmin tason ilmidille alempien
tasojen mekanismien kautta — kunhan redusointi ei ole yleinen ohjenuora, suosita
koko ylemmén tason (eliminoivaa) selittimisté toisen kautta, eikd vaaranna ylemmén
tason entiteettien ontologista todellisuutta.

241



episteemisestd palautumattomuudesta Bhaskar puhuu vélilld kuin ylemméan
tason redusoiminen alempien tasojen lakeihin olisi periaatteessakin
mahdotonta (ks. Bhaskar 2008, 113—116), vililla taas kuin se olisi vain jotain
mikd ainakin talla hetkelld vaikuttaa meistd mahdottomalta (ks. Bhaskar
1986, 113-114).

Tosiaan, bhaskarilainen emergenssikdsitys ei ole ihan selvd, se
ndyttdd vahin huolimattomasti sekoittavan erilaisia merkityksid (mihin tietysti
liittyy myds Bhaskarin epdmédirdinen kausaalivoiman késite, koska hénen
emergenteilld piirteillddn on oltava omaa kausaalivoimaa) (Kaidesoja 2009a,
301 eteenp., ks. myds 2007, 2009b). Asiaa viitostydssddn ruotinut Tuukka
Kaidesoja (2009b) paatyykin — vaikka hyviksyy kylld ontologisen realismin
ja emergentismin — esittimédn tirkeind parannusehdotuksina Bhaskarin
tieteenfilosofiaan  paitsi sen transsendentalismin naturalisoimista ja
kausaalivoimakésityksen selkiyttimisti, myds sen turhan epdmaéadrdisen
emergenssikdsityksen korvaamista Bungen (esim. 1979a) ja Wimsattin (2007)
parhaista ideoista ammentavalla, selkeimmalld ja yhteiskuntatieteellisesti
kayttokelpoisemmalla késitteelld.

Bhaskarin emergenssikésityksen problematiikka heijastuu jossain
madrin myds Archerin emergenttien tasojen ajatukseen, jossa siindkin voi
katsoa yhdistyvén intransitiivista ja transitiivista ontologiaa ja episteemisii
tulkintoja emergenssistd  (yhtddltd emergentit ovat hinelle oman
kausaalivoimansa todistamia entiteettejd kisityksistimme riippumattomassa
todellisuudessa, toisaalta ne ovat ennen kaikkea metodologisesti hyodyllinen
analyysin tyokalu, joka mahdollistaa tehdd selkoa sosiaalisesta eldmistd).
Eika Archerin padasiallinen oma lisdys bhaskarilaiseen
emergenssikdsitykseen, emergenttien piirteiden ajallisuus eli niiden
vahittdinen kohoaminen ja hidas muutettavuus, niinkddn selkiyttanyt
emergenssin luonnetta, vaan pikemminkin vain johti hénet siithen "varsin
omituiseen vakaumukseen", kuten Varela (2007, 204) sitd luonnehtii, ettd
myds demografiset tilastofaktat ovat omaa kausaalivoimaa omaavia
emergenttejd entiteettejd. Useimmat arvioitsijat ovatkin pitdneet virheena sité,
ettd Archer sekoittaa toisiinsa ajan mittaan kehkeytymisen ja ontologisen
omavoimaisuuden (King 1999a, erit. 211; Domingues 2000, 227 eteenp.;
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Sawyer 2001, erit. 570; Elder-Vass 2007a, 29-30; ks. myds Hay 2002, 124
eteenp.).

Tassd tutkielmassa, jossa tarkastelen etenkin Archerin teorian
dualismia, tirkein kysymys kohdistuu joka tapauksessa sithen, missd maarin
ja misséa mielessa toisistaan erillisind meidén tulisi emergentteji tasoja pitéa.
Tassd suhteessa tirked kysymys on, onko emergenteilld piirteilld, kuten
Archer (RST, 14-15, 75, 90, 171-174) viittas, perusteltua sanoa olevan omaa
kausaalivoimaa, joka ei ole komponenttien voimaa (vaikka toteutuu vain
komponenttien toiminnan "vilitykselld")? Elder-Vass on tosiaan pitkilti
oikeassa paikantaessaan kannattamansa bhaskarilais—archerilaisen
emergentismin ja sille vastakkaisen antidualismin vélisen erimielisyyden
sithen, "onko rakenne [itsessddn] kausaalisesti vaikuttava; [silld
antidualisteille, kuten] Kingille se ei ole rakenne vaan [pikemminkin vain]
sosiaaliset relaatiot, jotka ovat kausaalisesti vaikuttavia" (Elder-Vass 2007a,
37-38). King (esim. 2007, 212) myontdd kylld, ettd kollektiivisilla
kaytinnoilld on omia piirteitd, ja ettd niiden voi hyvin sanoa olevan todellisia,
mutta hinen mielestddn niiden ontologinen jdhmettdminen silld nojalla
erillisiksi ja omavoimaisiksi entiteeteiksi dynaamisten sosiaalisten prosessien
virran yldpuolelle, olisi reifioimista. Eikd kyse ole vain sellaisesta
terminologisesta valinnasta, etti samasta asiasta mistd King ja muut
antidualistit puhuvat "sosiaalisina relaatioina", Archer ja Elder-Vass puhuvat
"emergenssind", vaan késilld on aito erimielisyys, tdmi: "Elder-Vassille,
Bhaskarille ja Archerille sosiaaliset kiytinndt ja relaatiot eivdt riitd;
emergenssin kisite kannustaa... [heitd], ei vain tunnustamaan kollektiivisia
ilmioitd, vaan myds antamaan niille erityisen ontologisen aseman" (King
2007, 214). Tai kuten Elder-Vass (2007a, 39) on asian myods muotoillut:
"Sosiaaliset relaatiot ovat valtavan tirkeitd emergentistiselle kannalle... — me
vain emme korvaa niilld rakennetta, vaan pdinvastoin tunnustamme niiden

ratkaisevan roolin rakenteen perustuksena".’” Ja antidualistille, kuten myds

2 Timi lausunto on toki Elder-Vassia kirjekkdimmin dualistisimmillaan, ja hin
toivoisi ehkd valinneensa sanansa siind vahdn toisin. Se on my0s jossain méairin
ristiriidassa erdiden Elder-Vassin muiden, jopa samassa artikkelissa esittdmien,
vaatimattomampien muotoilujen kanssa, kuten sen, ettd "emergentti entiteetti ei ole
mitddn enempéd kuin osansa ja niiden organisaatio” (Elder-Vass 2007a, 31). Tama on
tietysti monia muitakin emergentistejd vaivaava ongelma: kun he yhtdéltd haluavat
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monelle jotain verrattain vaatimatonta emergenssikasitystd kannattavalle, on
tosiaankin mahdotonta ymmairtdd noin yltiOpdisen dualistisia tulkintoja
emergenssistd, joiden mukaan "sosiaaliseen todellisuuteen kuuluu
ontologisesti [sosiaalisista relaatioista] erillinen ja kausaalisesti vaikuttava
kerros: rakenne" (King 2007, 214; ks. my6s Porpora 2007, 198).

Eli kysymys kuuluu, kohoaako ihmisten sosiaalisen eldmén
kaytdnnoissd toteutuvista vuorovaikutuksista ja keskindisrelaatioista uusi,
kaikesta tuosta toiminnasta ontologisesti erillinen (todellisen kuilun siitd
erottama) ja sitd myoten sen suhteen autonominen taso, jolle — jonka
olemukseen — kaikista noista inhimillisistd komponenteista ja niiden
relaatioista (ajan myotd) kohonnut voima nyt kuuluu? Ja miten tuota
kysymysté kannattaa ldhesty4, tai onko se edes ratkaistavissa?

Sanoisin, ettd jarkeilevélld argumentilla ratkaistavaksi metafyysiseksi
kysymykseksi ymmarrettynd se on varmaan turhan kova péahkind purtavaksi.
Paljon puhuvaa on, ettd Archerkin (RST, 14 eteenp., 50-64, 167-177, 2000b,
469) on tissd tukeutunut Bhaskarin (1979, 15 eteenp.) pahamaineiseen

226 vaikka se ei

kausaalikriteeriin ("olemassaolo on kykyéd saada aikaan"),
tarjoa mitddn oikeaa kriteerid padttdd, onko tuotos kokonaisuuden vai
komponenttien tekoa, miké oli sen syy (Varela & Harré 1996, 318; Pleasants
1999, viite 10 s. 192; Kivinen & Piiroinen 2004, 233; Hedstrom 2005, 72; ks.
Kaidesoja 2007). Mutta pragmatistisesti mietittynd kyseessd ei onneksi
tarvitse olla niinkdin metafyysinen kysymys, jos kausaliteetti tosiaan on,
kuten sanottua, looginen eikd ontologinen kategoria (ks. Dewey LW 12: 452—
457). Emergenteistd tasoista ja niiden kausaalivoimista tehtyjen kuvausten
totuutta tai hyodyllisyyttd voitaisiin sen sijaan arvioida — Jamesin (ks. 1978)
totuuskdsitystd mukaillen — sen perusteella, mitd seurauksia niilla on
kaytannon toimiemme kannalta (muidenkin toimien kuin filosofisten
debattien).””” Pragmatisti voi tuumia kuten Wittgenstein (1969, § 204), ettd

sanoa, ettd emergentti on jotain enemmain kuin komponenttitasonsa ja toisaalta eivit
(tietenkéddn) halua mydskédédn tehda siitd liian erillistd, he paétyvét helposti sanomaan
ensin X ja sitten Y, vaikka Y on ristiriidassa X:n kanssa.

2% Oikeastaan se oli myds jo Durkheimin [1895] (1964, 10) kriteeri; tissd ollaan
tietenkin taas kriittisen realismin kollektivististen juurien alueella.

227 Jotain vaikutuksia niilld usein on, ja voimme tarkastella niiti — vaikka olisimme
esimerkiksi Rortyn (ks. 1998, 1999) tapaan aika kyynisid sen suhteen, tarvitaanko
filosofisia oppeja kdytantojen perustana (vrt. myds Dewey MW 12, LW 4).
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"perusteiden antaminen, evidenssin oikeuttaminen, pééttyy johonkin; mutta
tuo pédttyminen ei ole sitd, ettd tietyt propositiot vélittomésti vaikuttavat
meistd tosilta, siis se ei ole jonkinlaista nakemistd[, vaan] ... kielipelin
pohjana ovat toimintamme" (vrt. myos esim. Dewey LW 12: luku 3; Quine
1975, luku 2; Davidson 1984, luku 15). Ja yhteiskuntateoreettisista
kielipeleistd puhuttaessa, tirked kéytdnnollinen kriteeri on se, miten
kayttokelpoisesti teoria tai késite mahdollistaa meille tarttua tirkeind
pitimiimme sosiaalisen eldmidn ongelmiin (ks. my0s Heiskala 2000, 206)
(esimerkiksi ja kai ennen kaikkea yhteiskuntatieteellisten tutkimusten kautta).
Sikdli luonteva pragmaattinen tapa arvioida emergenttien tasojen erillisyyttd
on katsoa, miten hyddyllinen tai haitallinen tuo erillisyyden idea on

yhteiskuntatieteellisissd tutkimuskaytdnnoissa.

Emergentit tasot sosiaalisen maailman tutkimuksessa

Milla tavalla esimerkiksi "kapitalismiksi" kutsuttujen taloudellisten
rakenteiden ja mekanismien tutkimusta edesauttaisi, jos tutkija vakuuttelisi
itselleen, ettd ne eivit ole ontologisesti sama asia kuin kaikki toimijat ja
heidén toisiinsa suhteutuneet tekemiset, vaan kohoavat niistd ylemmaén tason
entiteetteind? Miten tuo katsanto auttaisi hahmottamaan mielenkiintoisia
syiden ja seurausten suhteita paremmin kuin vaikkapa se Harrén (2001, 23—
25) tulkinta, jossa rakenteet ovat taksonomialla yhteen niputettuja sosiaalisen
eldamén — tietynlaisten jaettujen kdytdntdjen ja tarinoiden — aspekteja? Miksi
olisi hyddyllistd mieltdé kapitalismi otukseksi, jolla on omaa voimaa, jolla se
"voi heittdd miljoonia ihmisid tyottomaksi... [ja] tuhota planeetan" (Bhaskar
2001, 34), ennemmin kuin taksonomiaksi, jolla olemme nimenneet
tietynlaisten kéytintdjen mukaan toimivan sosiaalisen verkoston — tietyissi
suhteissa toisiinsa olevien toimijoiden — tietyt tekemiset (joista totta kai voi
aiheutua tyottomyytté ja jopa planeetan tuhoutuminen)?

Kriittiset realistit voivat vastata, ettd tdytyyhdn sen olla
metodologisesti hyodyllistd, ettd todelliset voimatekijdt osataan paikantaa
oikein, omille tasoilleen. Mutta tdmé ajatus on vieras pragmatistisille

antidualisteille, joille kausaliteetti on vain késitetydkalu, jolla sosiaalisen
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eldmén prosessista rajataan ja nostetaan esiin selittdmisen ja ennustamisen
kannalta huomionarvoisiksi koettuja seikkoja — sen kun voi tehdd monella eri
tavalla, aina sen mukaan mikd on tutkimuksen kannalta hyoddyllisintéd, eikd
sosiaalisen elimidn purkaminen toisistaan erillisiin kollektiivisiin ja
yksildllisiin tai rakenteellisiin ja toiminnallisiin tasoihin ole kuin yksi — ja
tuskin aina kaikkein hyddyllisin — tapa l&hestyé aihetta.

Oikeastaan tuntuu loogiselta, ettd pragmatistinen ohjenuora, "kdyta
aina sopivimpia, selitys- ja ennustusvoimaisimpia kausaliteettikuvauksia,
joilla nostat esiin tilannekohtaisesti huomionarvoisimpia seikkoja
inhimillisestd toiminnasta, sen suhteista ja vuorovaikutuksista", on vékisinkin
kayttokelpoisempi viitekehys metodologialle kuin se kriittisten realistien
tarjoama ohje, ettd kausaliteettikuvauksissa pitdisi aina koettaa vangita juuri
sen emergentin tason entiteetteihin pohjautuvat mekanismit, joiden
olemuksista relevantit voimat intransitiivisessa todellisuudessa kumpuavat.
Tuohon kriittisten realistien ohjeeseen liittyvd metafyysinen essentialismi
tuntuu enemmén ongelmalliselta kuin hyddylliseltd oikeiden empiiristen
tutkimusten kannalta, ja mielestdni esimerkiksi Hedstrom (2005, 69) on
oikealla asialla kritikoidessaan kriittisten realistien yrityksid "reifioida ja
kohdella todellisina puhtaasti analyyttisia erontekoja eri todellisuuden tasojen
valilla" ja sithen perustuvaa sosiaalisen todellisuuden ontologista stratifiointia
juuri silld metodologisella perusteella, ettd se "hdmédrtdd enemmin kuin
selventdd, ja johtaa tyypillisesti varsin pinnallisiin... selityksiin". Ainakin
emergenttien tasojen késitteistd vaatii huomattavaa késitteellistd selventdmista
ja tarkentamista. Esimerkiksi Porpora (2007, 198) tunnustaakin, ettd "me
kriittiset realistit tapaamme puhua liian kevyesti emergenssistd", ja ettd siitd
on védrin ja sekaannuttavaa puhua ikddn kuin sosiaaliset "relaatiot
muodostaisivat todellisuuden tason, puhumattakaan ylemman tason kuin ne
sdaannot tai kayttdytyminen, josta ne kohoavat". Monet ontologiseen realismiin
ja jonkinlaiseen emergentismiin sindnsd myonteisesti suhtautuvat teoreetikot,
kuten Sawyer (2001), Manicas (2006, ks. luku 3) ja Kaidesoja (2009D),
ovatkin ldhteneet etsimddn vaihtochtoisia tapoja jdsentdd emergenssid
sosiaalisessa maailmassa ja pddtyneet varsin erilaisiin tulkintoihin kuin
Bhaskar ja Archer, erityisesti koska ovat olleet aika pettyneitd siihen, missa

maérin kriittisen realismin on onnistunut lunastaa Bhaskarin lupaus toimivia
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metodologisia ohjenuoria yhteiskuntatieteitd varten tarjoavasta filosofiasta.
Kaidesojan (s. 11) mukaan "kriittinen realismi on osoittautunut pettymykseksi
monille kiytinnon ty6td tekeville yhteiskuntatieteilijoille..., [koska on
tarjonnut] hyvin véhin, jos yhtddn, uusia metodeja empiiriseen sosiaalisen
tutkimukseen". Bhaskarin varsin abstraktit ontologiset ideat ovat
osoittautuneet hankaliksi hyoddyntdd empiirisessd tutkimuksessa; vaikka
joitakin empiirisid tutkimuksia on toki tehty kriittisen realismin nimissd, ne
vaikuttavat paremminkin vain nimellisesti kriittisen realismin késitteilld
tehdyiltd uudelleentulkinnoilta sellaisista tutkimussuunnitelmista, joissa ei
alkujaan ole tarvittu tuota késitteistod, arvioi Kaidesoja (ss. 11-12).

Tdméin katsannon voi edelld sanotun perusteella todeta pitdvin
paikkansa myd&s Archerin (ks. SAIC, 2007, 2012) refleksiivisyystutkimuksista
— on vaikea ndhdi, miten ne oikeastaan hyotyvit taso-ontologiasta verrattuna
ilman taso-ontologiaa toteutettuihin lomake- ja haastattelu- ja tilastollisiin
tutkimuksiin ajattelutavoista (jos kohta jonkun mielestd ne saattavat karsia
siité, ettd taso-ontologia ohjaa ylikorostamaan syvihaastattelujen menetelmaa
ja siten jattdimdidn huomiotta toisten ihmisten arviot kohdehenkil@isti,
laboratorio-olosuhteita  hyddyntdvdt (sosiaali)psykologiset —menetelmiit,
samoin kuin sellaiset poikkitieteelliset yhteistydmahdollisuudet, joissa
saatettaisiin hyddyntéa jopa aivokuvantamisella ja tietokonemalleilla saatavaa
neuro- ja kognitiotieteellistd dataa). Se missd méadrin  Archer usein
ansiokkaasti hyodyntdd viimeaikaisissa tutkimuksissaan ajattelutapoja
mittaavaa lomaketutkimusta ja huomioi kiinnostavia tilastollisia tai muita
sdadnnonmukaisuuksia, ei perustu Bhaskarin taso-ontologialle vaan timén
raivokkaasti vastustamaan empirismiin, eli niiltd osin Archer ei tee tutkimusta
niinkddn Bhaskarin filosofian avulla, kuin siitd huolimatta. Pragmatistinen
antidualisti voisi siis sanoa, ettd Archer onnistuu tekeméin empiirisiin
kiyttdytymisen sddnnonmukaisuuksiin, tilastollisiin  korrelaatioihin ja
perinteiseen "behavioristiseen" lomaketutkimukseen nojaavaa tutkimusta siitd
huolimatta, ettd uskoo tutkimuksensa jotenkin irrottautuvan empirismin ja
korrelaatioiden "tylsdstd instrumentista" (SAIC, 143), pelastavan hénet
sellaisilta latteuksilta kuten "olosuhteissa x tilastollisesti merkittdvd joukko
[téll tai tuolla tavalla luokiteltuja] agentteja tekee y" (SAIC, 133).
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Tietysti voidaan sanoa, ettd taso-ontologiansa innoittamana Archer
onnistuu lis&dma&n noihin empiristisiin, variaabelisosiologisiin huomioihin
syvdhaastattelujen tarjoamat tarinat ja niitd humanistisesti ymmartavat
tulkinnat, jotka tarjoavat hinelle entistd laajemman (ja, joku varmaan viittéisi,
"todenmukaisemman") pohjan maalailla kertomuksia oikeista ihmisyksildista
sosiokulttuurillisten myllerrysten maailmassa. Tdssd tulkinnassa on oma
perdnsé, en tiedd muita ihan samanlaisia sosiologisia tutkielmia kuin Archerin
(ks. 2007, 2012) viimeaikaiset esitykset, joissa tosiaan yhdistetddn
syvdhaastatteluilla kerdttyjd tarinoita lomakkeilla jaoteltuihin tilastollisiin
aineistoihin ja viimeaikaisiin sosiokulttuurillisiin ilmi6ihin, kuvaillaan
yksittdisten ihmisten eldmédnpolkuja ja yleistetddn niistd ndkemyksiin
kokonaisten tietylld tapaa luokiteltujen ihmistyyppien pérjddmisestd ennen,
nyt ja tulevaisuudessa.”*®

Mutta missd méadrin ja missd suhteessa tdmid on sittenkddn taso-
ontologisen emergenssiopin ansiota — eiko kokolailla samat tutkimukset voisi
tehdd (toki vdhidn eri kaisitteistojd kdyttden) myoOs joku muu kuin taso-
ontologian kannattaja? Sosiologit Westermarckista Bourdieuun ovat kautta
tieteenalansa historian tehneet myos sosiaaliantropologisia tutkimuksia, joihin
on sisdltynyt my0s haastatteluja, ihmisten ndkemysten tulkitsemista ja
nivomista muihin sosiologisesti kiinnostaviin seikkoihin jossain teoreettisessa
viitekehyksessd; samaten sosiologiaan liittyvissd etnometodologisissa
tutkimusasetelmissa on hyodynnetty haastatteluja;  ja myos
sosiaalipsykologian tai vaikkapa nuoriso- tai naistutkimuksen nimissi tehdyt
tutkimukset, jotka ilman muuta leikkaavat sosiologian kenttdd ja tarjoavat
paljon sosiologeille kiyttokelpoista aineistoa, saattavat yhdistdd haastatteluita
ja muuta dataa, vaikka olisivat teoreettiselta viitekehykseltdén tiysin
antidualistisia; ja kylldhén kirjaimellisesti useat sadat ellei tuhannet sosiologit
tutkivat parhaillaankin nykymaailman mielenkiintoisia erityispiirteitd, tehden

enemmén tai vihemméin oivaltavia huomioita tdménpdivdn sukupolvien,

28 Aivan hiljattain on julkaistu myos teos Social Morphogenesis (Archer toim. 2013),
jossa Archer itse ja erddt muut kriittiset realistit (esimerkiksi Douglas Porpora ja Tony
Lawson) jatkavat ymmairtddkseni tdmin saman tematiikan ruotimista, pohtivat
nykymaailman kiihtyvéin morfogenesiksen problematiikkaa. Valitettavasti tuo teos
ilmestyi vasta nyt késilld olevan viitdstutkielman jo valmistuttua (juuri ennen sen
lahettamista esitarkastukseen), joten sité ei ole mahdollista kasitell4 tdssa.
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luokkien, alakulttuurien tai ylipddtdin "meidén aikamme" tunnusmerkistosta,
kaihtamatta hyddyntia tissd tyossd myos haastatteluja ja tulkintoja ihmisten
ajattelutavoista ja maailmassa parjadmisen keinoista. Tosiaan, miksi
sosiologin pitdisi valttdd haastattelujen hyddyntdmisté, vaikka hén kieltdytyisi
erottamasta toimijat ja rakenteet toisistaan a priori yhteiskuntateoreettisella
postulaatilla — eikd ole ilmeistd, ettd tuo metodi istuu hyvin yhteen monien
aikamme mielenkiintoisimpien sosiokulttuurillisten ilmididen tutkimuksen
kanssa ja rikastuttaa ymmérrystimme niisti?**

Eli en sanoisi, ettd tilastollisen ja haastatteludatan yhteensovitta-
minen, tai edes ihmisten mindkésitysten ja ajattelutapojen kuulosteleminen ja
niiden kytkdstdiminen sosiokulttuurillisiin  tendensseihin, on realisti-
filosofisesta taso-ontologiasta riippuvaista. Vain Archerin nimenomainen
lahestymistapa néihin asioihin on emergentistisen taso-opin varittimaa sikali,
ettd sille on leimallista asioiden jdsentdminen yksildiden ja yhteisollisen
vastakkainasettelun kautta, ajatus yksilostd etsimédstd polkuaan tai
raivaamassa tietddn yhteiskunnallisten rakenteiden lomitse, koettamassa
parjétd sosiaalisen maailman asettamissa haasteissa autonomisen (joskin toki
sosiaalisista resursseista ammentavan ja sosiaalisten suhteiden vaikuttaman)
ajatteluvoiman avulla; se johtaa hinet korostamaan refleksiivisyyden
yksilollisyyttd ja voluntaristista potentiaalia — ennemmin kuin etsimidin
mahdollisuuksia nivoa refleksiivisyys todella tiukasti yhteen rakenteellisten
vaikutteiden kanssa (ks. Archer 2007, 2012; vrt. Adams 2006). Mutta kyse
onkin juuri siitd, missd madrin tima asetelma on metodologinen vahvuus, vai
onko se jopa taakka? Edelld olen tuuminut, ettd on yksinkertaisempaa lahted
selvittimddn yksilollisiksi ja kollektiivisiksi késitteellistettyjen aspektien
suhteita suoraan, ilman a priori sitoutumista niiden ontologiseen erillisyyteen

omanlaatuisinaan entiteettitasoina, etenkin kun siihen néyttdisi liittyvan tuon

% Mietitaanpa esimerkiksi, miten kiyttokelpoisia voivat haastattelut olla sosiologille,
joka tutkii vaikkapa juoksuharrastusbuumia tai globalisaatiota, internet-yhteison
sosiaalistavia  vaikutuksia tai hevimetallikulttuurin  alalajeja, Y-sukupolven
tunnusmerkkejd tai sosiaalisen median trendi-ilmiditd, "mcdonaldisaatiota" tai
perhevikivaltaa, erikoisruokavalioiden uskontomaisia piirteitd tai transsukupuolisten
sosiaalista statusta, vartaloihanteiden muuttumista tai koulukiusaamisen uusia
muotoja. [lman muuta haastattelut avaavat huomionarvoisia nakékulmia siihen, miten
ihmiset kokevat nuo tuollaiset sosiokulttuurilliset ilmiét. Eikd timin ymmaértdminen,
kuten sanottua, tuntuisi liittyvén mitenkaén taso-ontologiaan.
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suhteen erityistdi mystifiointia ja problematisointia. Miksi ei vain
mutkattomasti ryhdytéd selvittdmaén, vaikkapa lomaketutkimuksin jaotellusta
tilastodatasta ja sitd sopivasti haastatteluaineistoilla tdydentden, esimerkiksi
mitd muita toimintataipumuksia — eldméntapoja ja harrastuksia — on tdmén tai
tuon refleksiivisyystyypin suuntaan painottuneilla: kuinka onnellisiksi he
keskimédirin kokevat itsensd; kuinka iso osa heistd tupakoi viisi vuotta sitten
ja kuinka moni on onnistunut lopettamaan; miten paljon he kayttavét
alkoholia; miten paljon heilld on kokemuksia vékivallasta ja miten taipuvaisia
he ovat itse turvautumaan vikivaltaan; kuinka paljon syovit vihanneksia;
miten suuri osa heistd kuolee ennen 65 vuoden ikdd; tai kuinka
todennékdisesti heiddn lapsensa hankkivat korkeakoulutuksen?

Antidualisti voi ldhestyd tdllaisia tutkimusasetelmia ilman tasojen
vilistd siirtyméd koskevaa problematisointia, ja timdhén ei siis tarkoita, ettd
hin kieltéisi sosiaalisen eldmin kollektiivisten piirteiden tai eri ndkokulmista
poimittavissa  olevien relaatioiden (mukaan lukien hierarkkisten
kokonaisuuksien) tai sosiaalisen elimédn prosesseista syntyvien aitojen
uutuuksien "todellisuuden". Sikéli hinen ei vilttdméttd tarvitse kieltdd
puhumista emergenssistd kaikissa mahdollisissa ontologisissa merkityksissa,
vaan ainoastaan dualistisesti erillisten ja essentialistisesti Sui generis
omalaatuisiin  olemuksiin tukeutuvassa (ja tietysti intransitiivisessa)
merkityksessd. Joissakin metafyysisesti vaatimattomammissa — transitiivisissa
ja antidualistisissa, antiessentialistisissa ja alleviivatusti ei-mystifioivissa —
merkityksissd puhe ontologisesta emergenssistd ei valttdmattd ole kovin
haitallista. Antidualisti ei ehkd tdysin tyrmdid esimerkiksi sitd Kaidesojan
(2009a, 2009b) ndkemysta, ettd jarkevaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on
mahdollista tehdd ontologisen emergentismin kaésitteistolld, kunhan tuo
késitteistd ymmarretddn ennemmin Bungen (1979a) ja Wimsattin (2007) kuin
Bhaskarin tapaan.

Onhan ontologisessa emergentismissd antidualistinkin mielestd
ainakin sen verran perdd, etti sosiaalinen eldmé ei redusoidu mihinkéin
"perimméisempiin” tekijoihin; Deweykin korosti, ettd ei ole mitddn
metafyysisesti perimmaiisempid tekijoitd, koska mitkd tahansa kohteet ovat
aina relationaalisia ja kaikki kokonaisuudet ja niiden komponentit valitaan ja

nostetaan esiin vain jostain ndkokulmasta — tieteesséd eritoten késilld olevan
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tutkimusongelman ratkaisemista silmélldpitden — ja ne ovat mitd ovat vain
suhteessa toisiinsa ja késilld olevan toiminnan kokonaisuuteen, sen ongelmiin
ja niin edelleen (esim. LW 2: 351-353, LW 4: 158-159; Piiroinen 2011, 154).
Toki timédn sanomiseen riittdd relationalismi — eli sithen ei tarvita erillisten
tasojen ajatusta, ja sikdli antidualisti ehkd varoittaa, ettd puhe emergenssisté
voi olla harhaanjohtavaa, jos se saa meidit kuvittelemaan, ettd relaatioista
kohoaa erillinen, ontologisesti Sui generis taso. Yhteisé sen paremmin Kuin
vaikkapa organismi tai mikdin muukaan relationaalisesti suhteutuneista
komponenteista koostuva kokonaisuus ei asetu "vastakkain™ komponenttiensa
(jasenyksiloidensd, solujensa) kanssa, tdhdensi Dewey (LW 2: 353). Ei, se
mitd kutsumme kokonaisuuden vaikutuksiksi komponentteihinsa, on
kuvattavissa my0s komponenttien vaikutuksina toisiinsa (ks. ibid.; Piiroinen
2011, 155).

Erédét vaatimattoman ontologisen emergentismin kannattajat ovat tasta
pitkélti samaa mieltd: Bungekin (1979a, 39 eteenp.) on sanonut, ettd se misté
puhumme kokonaisuuden, esimerkiksi sosiaalisen ryhmin vaikutuksina
jasenyksiloihinsd, on oikeammin "komponenttien tekemisid toisilleen" — siis,
"ei kokonaisuus toimimassa osiaan kohtaan, vaan jotkin tai jopa kaikki
systeemin muut komponentit toimimassa annettua komponenttia kohtaan".
Bunge erottaakin "systemistisen" emergentisminsd sellaisesta "holismista"
(joka on aika ldhelld bhaskarilais—archerilaista emergentismid), jossa
kokonaisuus edeltdd osiaan, vaikuttaa niihin omilla voimillaan, on jollain
tarkemmin méaérittelemattomalld tavalla enemmén kuin osiensa summa ja
siten myds komponenttien kautta ilmi6itd ldhestyvien analyysien
ulottumattomissa. Sellainen holismi on "antitieteellistd", koska kannustaa
olemaan tutkimatta komponenttien keskindisid linkkejd ja siis sitd, miten
kokonaisuus syntyy komponenteista. (Ibid.) Bunge (2004, 190-191) onkin

sanonut systemistisen yhteiskuntateoriansa tarjoavan juuri sen mitd

(antidualisti) Elias kaipasi — vaihtoehdon itseriittoisten yksildoiden
individualismille ja yksiléiden tuolle puolen kohoavien kollektiivientiteettien
holismille.”’

2% Selvimmin Bungen antidualistinen ajattelu ndkyy hdnen puhuessaan mielesti:
mieli on aivojen emergentti piirre, mutta tdiméd "ei ole yhtd kuin sanoa, ettd mielet
muodostavat oman tasonsa...[,] silld ei ole mitddn kehottomia (tai edes
kehollistettuja) mielid, vaan vain mieltdvid [minding] kehoja". Mieli on kylld
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Se on mahdollista, koska Bungelle (1979a) emergenssi on niin
triviaali kisite, ettd mika tahansa kokonaisuuden uusi piirre on emergentti ja
jokaiseen "kokoontumisen prosessiin liittyy emergenttejd ominaisuuksia
omaavien olioiden ilmaantumista" (itse asiassa myos "systeemin hajoaminen
(purkautuminen), ja sen joidenkin komponenttien korvaaminen toisilla, ovat
emergenttejd prosesseja") (s. 30). Téllaiseen emergenssiin ei tietenkdin
tarvitse liittyd mitddn vaikeatajuista tai mystistd, ja kompleksisimpienkin
emergenttien  systeemien tiytyy bungelaisittain olla  selitettdvissa
kompositionsa  (komponenttiensa), rakenteensa (komponenttienvélisten

suhteiden) ja ympiristonsi kautta (ks. ss. xiii, 245 eteenp.).”'

(Néin on myos
sosiaalisten systeemien laita: ne ovat selitettdvissd kompositionsa eli ihmisten,
rakenteensa eli ihmisten keskindissuhteiden, ja ymparistonsa kautta — tai siis
mitddn sellaista yliméddrdistd ndiden lisdksi ei ilmaannu, ettd tuollainen
selittdiminen kivisi periaatteessakin mahdottomaksi (s. 243, ks. myos 1997).)
Téllainen emergenssioppi on sangen harmitonta — ja itse asiassa useimmat
muut emergentistit pitdvétkin sitd lilan harmittomana, kun se ei erota kunnolla
emergenttejd kokonaisuuksia resultanteista ja tekee yhteiskuntateoreettisesta
emergenssisti niin heikon késitteen, ettd jopa individualistit voivat hyvéiksyé
sen (Kaidesoja 2009a, 313). Mutta antidualisteille tuollainen heikko
ontologinen emergentismi on ehka juuri ja juuri riittdvan vaatimatonta.

Se on sanottava, ettd Deweyd hiiritsisi Bungen ajattelussa se, miten
tdmd  esittdd tieteen tehtdvdksi kosmologian eli  (kuvauksistamme
riippumatonta) maailmankaikkeutta mahdollisimman korrektisti esittdvin
kuvauksen laatimisen (ja filosofin tehtdvdksi auttaa titd koostamalla eri

tieteiden tarjoamista osavastauksista tai siivuista, "paikallisista”" ontologioista,

todellinen, mutta "ei ole alemman tason olioista muodostunut entiteetti... vaan
tiettyjen hermostollisten systeemien funktioiden (aktiviteettien, prosessien)
kokoelma..." (Bunge 1979a, 184.)

#! Bungen (1979a, xiii, 245 eteenp.) systemistinen maailmankuva onkin aika lahelld
prosessimetafysiikkaa: se on systeemisten kokonaisuuksien hierarkkinen malli, joka
ulottuu ilman mitddn problematisoivia — saatikka selittimittomid — katkoksia aina
alimman tason alkeishiukkasista ylimmén tason koko maailmankaikkeuteen asti; siin
kaikki paitsi alkeishiukkaset ovat systeemeitd, jokainen systeemi paitsi
maailmankaikkeus on komponentti suuremmassa systeemissé, ja mikd tahansa nédiden
kahden vililtdi on sekd alemman tason komponenteista koostuva systeemi ettd
ylemmin tason systeemin komponentti.
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yksi yhteniisontologia) (ks. Bunge 1977a, xiii—xiv).>** Deweyllehin (ks. erit.
LW 4) tieteen tehtdvd on toiminnan edesauttaminen, ei meistd ja
toiminnastamme  riippumattomaksi  kuvitellun maailman perimmaisen
luonteen  tavoittelu, ja  tdmd  tieteenfilosofinen = pragmatistinen
instrumentalismi, joka osaltaan perustuu siihen, ettd Dewey hylkasi subjekti /
objekti  dualismin ja sen mukana tietysti myds  totuuden
korrespondenssiteorian, ei  totisesti sovi hyvin yhteen Bungen
tieteenfilosofisen ontologisen realismin (ja semanttisen realismin ja totuuden
korrespondenssiteorian (ks. Bunge 1974))* kanssa (sen paremmin kuin
hinen hyvin suorasukaisen rationalisminsa kanssa).

Tdhdn liittyen deweyldinen pragmatisti pitdd parhaimpienkin
tieteenfilosofian  nimissd  esitettyjen  ontologisten = emergenssioppien
ongelmana juuri sitd, ettd ne tapaavat olla realistisia oppeja, esityksid siitd,
miten maailma lepéé, eivétka sellaisina ole alleviivatun nédkokulmasidonnaisia

ja siis vain transitiivisia esityksia.”** Sanoisin, ettd tissi keskustellun kaltainen

22 Ontologian sisiltdjen madrittimisen Bunge (1974, 206-208) jittid tosiaan
erityistieteille. Kukin erityistiede on kokonaisontologian siivu, silld aidosti tieteellinen
kysymys on Bungen mielestd aina ontologinen kysymys. Filosofille jad tehtdvaksi
koostaa ja systematisoida tieteiden tarjoamista paloista kokonaiskuva (joka jatkaa
vanhan kunnon metafysiikan perinnettd). (Bunge 1977a, xiii—xiv.)

3 Archerin tavoin Bunge (1974) uskoo, etti ontologia on vilttimitontd, koska
lauseen merkitykseen sisdltyva referenssi implikoi ontologisia sitoumuksia (joiden
oikeaan osuminen ratkaisee, onko véite tosi). Bunge (1997, 410 eteenp.) on kriittisten
realistien linjoilla my0s syyttdessdén empiristejd siitd, etti on nididen vika, ettei
sosiaalisia mekanismeja ole tutkittu kunnolla. Eikd héinkdidn kelpuuta
instrumentalismia: "mekanismit eivit ole jarkeilyn osasia, vaan maailman kaluston
osasia" (ibid.). Bhaskarin tavoin Bungekin pitdd kausaatiota maailman piirteend ja
kritisoi empiristien ja Kantin tapoja tulkita se mielen asiaksi tai episteemiseksi
kategoriaksi. Hén pitdd sitd noumenaalisena, ontologisena kategoriana, joka viittaa
todellisiin suhteisiin tapahtumien valilld. (Bunge 1959, 46 ja alaviitteet 2 ja 6.)
(Toisaalta hdn eroaa Bhaskarista sikdli kun pitdd kausaatiota tapahtumien vélisend
suhteena eikd olioiden voimana: "Vain muutokset... olioissa, siis tapahtumat, voivat
aiheuttaa mitdén kausaalisesti" (Bunge 2003, 14, korostukset lisétty, ks. 1959, esim.
107 eteenp.; Kaidesoja 2009a, 312).)

P* Tami pitee myos Kaidesojan (2009a, 2009b) suosittelemaa Wimsattin
emergentismiin. Naet Wimsatt (2007, viite ss. 391-392) katsoo téhdelliseksi teroittaa,
ettd vaikka hdnen oppinsa '"voi pinnallisesti kovasti vaikuttaa jonkinlaiselta
instrumentalismilta", sitd ei saa sellaiseksi tulkita, koska instrumentalismi ei ymmaérra
erehdyksid, epdtotuutta ja ennakkoluuloja "poikkeamina todellisen maailman
korrekteista esityksistd". Han alleviivaakin olevansa realisti ja muistuttaa, ettd miten
ikind hyddyllinen teoria on instrumenttina, sen hyddyllisyys on "seurausta siitd, ettd
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pragmatisti  pitdd  realistisen = ontologian  ajattelutapaa = vaarana
intellektuaalisena asenteena tieteenfilosofiaan — sellaisena, jota sosiologian
kohdalla voi kutsua "sosiologian filosofoinnin" asenteeksi, koska se vaatii
etsimddn sosiologialle perustaa todellisuuden filosofisesta ymmartdmisest.
Jarkevampand hin pitdd "filosofian sosiologisoinnin" asennetta, tarkoittaen
filosofian (kuten minkd tahansa inhimillisen kéytinnon) ymmértdmista
sosiaalisena ja yhteisOrelatiivisena asiana, jota kannattaisi ymmaértad
sosiologian tydkalujen avulla. (Kivinen & Piiroinen 2006b.)>* Tuo
pragmatisti varoittaa, ettd parhaissakin merkityksissddn ontologinen
emergenssipuhe johtaa helposti semanttisen realismin kautta johonkin paljon
raskaampaan metafysiikkaan, jossa emergenttien tasojen erillisyyden
oletetaan perustuvan kuvauksista riippumattomiin tosiolemuksiin.*®

Kuten olen toisaalla selvittdnyt (ks. Piiroinen 2011, 144 eteenp.),
Deweyn tieteenfilosofinen instrumentalismi tarkoittaa, etti tieteen tehtivé on
yksinkertaisesti auttaa meitd pddmddriimme ratkaisemalla toimintaamme
haittaavia ongelmia. Ja se tekee sitd vastaamalla empiirisesti koeteltaviksi
operationalisoituihin tutkimuskysymyksiin — ei siis suinkaan paljastamalla

todellisuuden meistd riippumattoman, ikuisen luonteen paremmin ja

siind on paljon totuutta", siis "korrektia kuvausta maailmasta" (ibid.). Mutta tillaisia
viitteitd kuullessaan pragmatisti ihmettelee, miten muutoin "totuus" voitaisiin
méadrittdd kuin (tiede)yhteison keskusteluissa, ja sielld sen mukaan, mitka késitteet ja
tulkinnat sielld punnitaan k&yttokelpoisimmiksi? Mihin muuhun Kansainvélinen
tahtitieteellinen unioni muka nojautui, kun se médritteli — vieldpé &énestyspaédtoksella
— termin "planeetta" uudelleen 24. elokuuta 2006 ja ndin muutti faktoja niin, ettei
aurinkokunnassamme enii olekaan yhdeksén vaan kahdeksan planeettaa?

3 Kyse on sosiaalisesta epistemologiasta, joskin tuota termid on kéytetty monissa eri
merkityksissd viime vuosikymmenten "tiedesotien" melskeissd. Sen perusajatuksen
kiteytti kuitenkin jo ennen tiedesotia esimerkiksi Ludwik Fleck [1935] (1979):
tieteellinen, kuten kaikki ajattelu on "sosiaalista aktiviteettia, jota ei mitenkddn voi
tdysin paikallistaa yksilon rajojen sisddn", ja siksi tieteessd "yksinkertaisinkin
havainto on... sidottu ajatteluyhteisdon" (s. 98).

36 Metafyysisessi puuhastelussa sindlldsn ei tietenkdéin deweyldisittiinkddn ole
mitddn vaaraa, tekihdn Dewey itsekin (naturalistista prosessi)metafysiikkaa (LW 1),
mutta se oli itsetietoisesti nakokulmasidonnainen kontribuutio filosofisen keskustelun
pelikentélld "metafysiikaksi" kutsuttuihin teemoihin (milld nimelld Deweyn kaltainen
"empiirinen naturalisti... [nimittdd] yleistetympid vaitteitd luonnosta kuin mitd héin
pitdd oikeutettuina" (Dewey 1951, 597)). Eikd hédn kuvitellut paljastavansa meisti
riippumattoman todellisuuden perimmadistéd luonnetta, vaan tarjosi vain oman harkitun
nakemyksensd siitd, mikd on mielekkdin (parhaiten aikamme eetokseen istuva)
filosofinen tulkinta koetusta todellisuudesta.
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paremmin. (LW 4: esim. 79-86, 108—111, 143 ja eteenpdin, 149—155, 189—
194 ja luku 8).7 Tillaisena tiede ei tarvitse filosofista valistusta todellisuuden
luonteesta, tasollisesta sen paremmin kuin tasottomasta, silld koko se
antiikinaikainen — alkujaan uskonnollisille ja esteettisille ideaaleille
pohjautunut — ajattelutapa, ettd tiedon tulisi kohdistua toiminnastamme ja
tiedostamme riippumattomiin maailman objekteihin, on yhteensopimaton
modernin ajan kokeellisen tieteen kanssa (ks. LW 4: 13-20).”® Eli Dewey ei
hyviksyisi lainkaan sitd, ettd yhteiskuntatieteiliji ottaa tutkimustensa
lahtokohdaksi jonkin taso-ontologian (vrt. kuitenkin Pihlstrém 1999, 2007;
El-Hani & Pihlstrom 2002). Yhteiskuntatieteen metodologisena yleisohjeena
hin voisi kylld sanoa, ettd kiyttadkddmme toki tarpeen mukaan analyyttista — ja
siis todella vain analyyttista — tasoerottelua (yksilo)toimijoiden ja
(yhteisollisten) rakenteiden vélilld ja suosikaamme aina tilannekohtaisesti
kayttokelpoisimpia  sellaisia ~ kuvauksia. Mitddn  metodologisesti

huomionarvoista ontologista vakaumusta tdhén ei kuitenkaan liity.

57 Esimerkiksi fysiikan tarjoamat atomitason kuvaukset eivit paljasta meille
"todellisempaa todellisuutta" tdmédn aistein kokemamme maailman kohteiden
alapuoliselta tasolta, vaan arkikokemuksen kohteet ovat se meidan todellisuutemme ja
fysiikan kuvaukset ovat pikemminkin instrumentteja, jotka mahdollistavat késitelld ja
tutkia noita kohteita kvantitatiivisesti, vélineitd suhteuttaa kohteet uusin relaatioin
uuteen dataan ja tutkimusoperaatioihin, joiden toivomme auttavan ymmértiméaén ja
ennustamaan noita kohteita entistd paremmin ja nivomaan ne entistd paremmin siithen
mitd haluamme saavuttaa (LW 4:189-193, ks. myds 103 eteenp., 1905).

% Dewey (LW 4) ymmirsi tosiaan, ettd on vain kulttuurihistoriallinen kuriositeetti,
ettd antiikin ajattelijat uskoivat filosofeille sopivaksi tehtdvéksi pyrkid "paljastamaan
Todellisuuden itsessddn, Olemisen itsessddn ja itsestddn" (s. 14). Ja tuo oletus vieldpa
vaatii sellaista vdhdn hassua oletusta, ettd "perimméinen Oleminen tai todellisuus on
fiksattua, pysyvéai... [ja] voidaan vangita rationaalisella intuitiolla ja... todistuksella"
(s. 16) (kuten Bhaskarin transsendentaalinen argumentti). Se johtaa Deweyn mielestd
naiiviin ajatukseen tietdmisestd jonkinlaisena todellisuuden (epétarkkana, rajallisena)
valokuvaamisena tai peilaamisena — visuaaliseen metaforaan, tietdmisen
"katsojateoriaan" (s. 19). Eikd se siis sovi moderniin kokeelliseen tieteeseen, joten
filosofian tehtdva tulisi Deweyn mukaan ymmaértdd toisin — filosofian on
ymmarrettdva "kumpuavan sosiaalisten pddmédrien yhteentormayksistd ja perittyjen
instituutioiden ja niiden kanssa yhteensopimattomien nykyisten tendenssien
konflikteista" ja kisittelevin "traditioissa ruumiillistuvia arvoja". Itse asiassa filosofia
on Deweyn mukaan oikeasti aina ollutkin vain tété, vaikka sen tehtivéni on pidetty
absoluuttisen Todellisuuden tavoittelua. Filosofian olisi nyt vain syyti ottaa tuo oikea
tehtdvéinsd eksplisiittisesti omakseen ja tyytyd todellisuuden paljastelun sijaan
selventdimdin ihmisten ajatuksia tdmdnpédivin moraalisista ja sosiaalisista kiistoista.
(MW 12: 94, ks. myés MW 4: 13; Rorty 1999, 2007.)
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Sen sijaan emergenssipuheella sen eri epistemologisissa merkityksissa
voi olla (hyvédi tai huonoa) metodologista merkitystd — mikd onkin loogista,
koska metodologia koskee episteemisid asioita, tiedonhankintaa.

Ilmeisen huono seuraus emergenssipuheesta olisi, jos toimijat ja
rakenteet erotettaisiin toisistaan kahdelle periaatteessakin toistensa kautta
selittdmittomille ja ennustamattomalle tasolle. Puhe emergenssistd tuossa
epistemologisen teoriassakin palautumattomuuden merkityksessd vaikuttaa
epitieteelliseltd — kuin tutkija heittdisi kirveen kaivoon ennen
ensimmadistidkddn iskua, filosofisten a priori perusteiden lannistamana,
vapaaehtoisesti tukkisi (yhden) tien tutkimukseen (Peircen tunnettua lausumaa
mukaillakseni). Yleisesti ottaen tieteessd pitdisi kai koettaa olla avoimin
mielin erilaisten selitysmahdollisuuksien suhteen, ei sulkea joitakin térkeitéd
vaihtoehtoja kategorisesti pois jo ennen tutkimusta, esimerkiksi pitimalld
joitakin ilmiditd episteemisesti teoriassakin ~ komponentteihinsa
palautumattomina ja ndin vetden periaatteellinen selittiméttomyyden ja
ennustamattomuuden este halki tutkimusaihepiirin. Se olisi tieteelle hyvin
epéluonnollinen asenne, empiristit ovat aina tdhdentidneet. (Ks. esim. Hempel
& Oppenheim 1948, 149-152; vrt. myos Popper 1974, 259-260).) Toki
ihmiset ja heiddn mielensd ja yhteisonsd ovat kompleksisia ja haastavia
tutkimuskohteita, myontdd siis tietysti Deweykin, ja ehkd ne ovat
kehkeytyneet niin kompleksisista kehityskuluista, ettd olisivat toden totta
olleet mahdottomia ennustaa (minkd nojalla niitd voisi kai nimittéda
emergenteiksikin, jos tuo termi ei olisi rasitettu niin monilla erilaisilla
harhaanjohtavilla merkityksilld). Mutta tirkeintdi Deweyn mukaan on
ymmaértdd myos kaikkein monimutkaisimpien kokonaisuuksien olevan aina
nyt jalkikateen, nyt kun ne ovat osa kokemusmaailmaamme, mahdollisia
tutkimuskohteita tieteen selviteltdviksi. Noiden jo kohtaamiemme
tutkimuskohteiden suhteen voimme ja meiddn pitdd koettaa tehdd ne
empiirisen tieteen keinoin vastaisuudessa entisti paremmin hallittaviksi,
mihin liittyy my0s niiden ennustettavuuden lisddminen. (Dewey 1951, 600,
ks. myos esim. LW 1: 200 eteenp.; Piiroinen 2011, 148.) (Empirismiin

39 Joskin oikeasti niin tietysti paljon tehdéin — tunnetuista kuhnilaisten paradigmojen
ja normaalitieteen syistd (ks. Kuhn 1970), tietyt siirrot eivét ole hyviksyttyjd kentdlla.
Mutta miksi ehdoin tahdoin lisata rajoituksia?
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myonteisesti asennoituvat pragmatistit tosiaan kytkevét yha ennustettavuuden
selittdmiseen, toisin kuin kriittiset realistit — asia, joka on hyvi mainita, mutta
jota ei ole tdssd mahdollista enemmalti ruotia.)

Kompleksisimpiinkaan kohteisiin, edes ihmismieleen, jota monet kai
perustellusti pitdvdat kompleksisimpana tuntemanamme kohteena, liittyva
problematiikka ei siis Deweylle ole kuin tutkimusongelmia vastattavaksi

faktat selvittdvien tapaustutkimusten kautta.

Tarkalleen missé olosuhteissa [kyseinen] organisoituminen ilmenee ja
mitkd tarkkaan ottaen ovat sen eri muodot ja niiden seuraamukset?
Emme ehkd kykene vastaamaan niihin kysymyksiin tyydyttavasti;
mutta ongelmat eivit ole filosofisen mysteerin ongelmia, vaan
sellaisia mitd liittyy mihin tahansa tutkimukseen koskien hyvin
kompleksisia asioita. (LW 1: 196.)

Emergenssin kisite missddn merkityksessdédn ei saa harhauttaa meitd
tdstd ymmarryksestd, ja yhdessd Bentleyn kanssa Dewey [1949] varoitti juuri
siitd, ettd liian usein puhe emergenssistd vie salakavalasti erillistdmisen ja
mystifioinnin suuntaan silloinkin, kun puhuja korostaa emergenttien
luonnollisuutta. Etenkin ihmismielestd koetetaan usein tehdd emergentti siind
merkityksessd, ettd se olisi emergenttiytensd nojalla sekd vain luonnollinen
ettd kuitenkin my0s jotain "véhén enemmén" — jotain sen verran toisenlaista,
"yliluonnollista" tai "sielullista", ettd se voi ryhtyd omanlaisenaan tekijani
aitoihin interaktioihin luonnollisten ldhtokohtiensa kanssa. Deweyn ja
Bentleyn mukaan ei siis ole syytd spekuloida millddn sellaisella, vaan
ihmismielessd on kyse tdysin luonnollisista transaktioista, joita kaikessa
niiden kompleksisuudessakin voi tutkia empiirisesti, tieteen keinoin. (LW 16:
45,121.)

Mutta voisiko antidualisti ndhda epistemologisesta
emergenssipuheesta olevan jotakin metodologista hy&tydkin? Ehkd, jos
emergenssi ymmarretddn empiristeille tutuimmassa, kontingentin tiedollisen
kyvyttomyyden merkityksessd, eli sen tosiasian tunnustamisena, ettd talld
hetkelld emme pysty selittiméén tiettyjd seikkoja, tiettyd kuvausten "tasoa",

pelkdstddn erdiden toisten (komponenteiksi mieltimiemme) seikkojen
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kuvausten kautta (mitd ne sitten ovatkin — kaikki asiat, myds tutkittavat
kokonaisuudet ja niiden komponentit voidaan tietysti kuvata aina monella eri
tavalla ja saatamme pitdd relevantteina komponentteina paitsi kokonaisuuden
fysikaalisia osatekijoitd, myds esimerkiksi voimia ja vaikuttimia, tapahtumia
tai niiden osia tai prosesseja (ks. myds Nagel 1961, 381-383)). Erdit
ontologisia taso-oppeja kritikoineet viimeaikaiset teoreetikot ovat myontineet
emergenssin kasitteelld voivan olla kdyttdd sosiaalitieteissd suunnilleen
tuollaisessa epistemologisessa merkityksessd (ks. Hedstrom 2005, 69-74;
Pleasants 1999, 111-112; myo6s Fuchs 2001, 199-200). Antidualistinen
pragmatisti voisi yhtyd téssd heihin, silld kylldhdn emergenssipuhe tuossa
merkityksessd voi auttaa tiedeyhteisdd kehittiméddn emotionaalista energiaa
(Collinsin terminologiaa kayttddkseni) ja fokusoimaan huomionsa tiettyihin,
juuri  nyt haastaviksi koettuihin, kompleksisiin  tutkimusongelmiin,
ponnistelemaan niiden muuttamiseksi resultanteiksi eli (mahdollisimman)
jaannoksettd niin kutsuttujen komponenttitekijéidensd kautta ymmarrettdvissa
oleviksi seikoiksi.

Tosin sittenkin voidaan ehkd kysyd, puhuisiko antidualisti
mieluummin (emergenteistd) kentisti tai eri laajuisista verkostojen osista,
vélttden tasoterminologian ja paillekkéisten makro- ja mikro-olioiden mallin?

Eréddt verkostoista puhuvat antidualistit ovat viime aikoina epéilleet
puhtaasti metodologistenkaan analyysitasojen tarpeellisuutta — heidén
mielestddn analyysitasot ovat uuden teknologian myotd menettdméssi
arvonsa. Niin tuumii ainakin Latour, Jensen, Venturini, Grauwin & Bouwier
(2012) hiljattain julkaistussa artikkelissa. Kirjoittajat toteavat, ettd tasojen
ajatusta on ehkd aiemmin tarvittu siksi, ettd yksildiden eldminpolkujen ja
vuorovaikutteisten kontaktien jdljittiminen sosiaalisen eldmén &drettomin
kompleksisten verkostojen halki oli liian hankalaa, mutta nyt tilanne on
muuttumassa, kun isot data-aineistot ovat digitaalisessa muodossa ja siten
salamannopeasti késiteltdvissd tietokoneiden avulla. Heiddn mielestddn
olisikin nyt parempi kartoittaa sosiaalisen eldmin aineistoja verkostoina,
ilman yksilokomponenttien (mikro-) ja ndistdi muodostuvien rakenteellisten
aggregaattien (makro)tasojen erottamista. (Latour ym. 2012.) Téssé voisi olla
jarked — sen sijaan, ettd eri kdsitevélineilld erilaisiksi tekijoiksi ja piirteiksi,

toimijoiksi ja nédiden kohtaamisiksi ja suhteiksi, vuorovaikutuksiksi ja
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rakenteiksi pilkottavia todellisuuden prosessin osia kuvataan kerroksittaisena
asiana, ikddn kuin yhdelld tavalla luonnehditut seikat olisivat toisella tavalla
luonnehdittujen péélld, voisimme alkaa kéyttdd aika-avaruudellisesti
suppeampien  (fokusoidumpien) ja  laajempien  (abstrahoidumpien)
tutkimuskohteiden terminologiaa ja oikeuttaa valinnat niiden vélilld aina
tapauskohtaisesti pragmaattisin perustein eli sen nojalla, miten hyodyllisiltd
nuo rajaukset vaikuttavat selitysvoimaisten sosiaalisen eldmin relaatioiden ja

rakenteellisten muotojen esiin nostamisessa.

3.3 Yhteenveto archerilaisen realismin pragmatistisesta
arvioinnista

Téassd luvussa olen hakenut uusia nidkokulmia Archerin yhteiskuntateoriaan
suorittamalla  kriittistd vertailua sen ja tietynlaisen pragmatistisen
antidualismin vélilli. Ne ovatkin kaksi hyvin erilaista ldhestymistapaa.
Ensinnékin niilld on aivan erilaiset toiminnanteoriat ja kokolailla pdinvastaiset
kisitykset siitd, miten olennaista sosiaalinen on ihmisyksilolle. Asiaan liittyy
myos niiden eridvit kasitykset kédytdnnoistd: toisin kuin Archerille, tdssé
esittelemaini kaltaisille pragmatisteille tai muillekaan antidualisteille kdytinndot
eivit ole yksilon osaamista tiettyjen artefaktien kasittelysséd, vaan sosiaalisen
elimin kokonaisuuksia, joihin liittyy useita ihmisid tekemissd asioita,
hyodyntdmaisséd vaikka kuinka monia erilaisia artefakteja ja luonnonobjekteja
ja —usein aivan erityisesti — kielt.

Ennen kaikkea ndimme, ettd antidualistisille pragmatisteille ei ole
mikddn ongelma sanoa, ettd inhimillinen toiminta syntyy biologisista ja
sosiokulttuurillisista syistd eikd mistddn muusta niiden liséksi. Tdhén liittyen
pragmatismi on perinteisesti ollut myos lépikotaisin darwinilaista ajattelua,
minkd voi katsoa olevan ainakin hienokseltaan hankauksessa Archerin
monitasoisen ihmiskésityksen ja esikielellisen itsetietoisuuden idean kanssa;
tai téllaisen tulkinnan puolesta puhuu ainakin se, ettd Archer on itse
korostanut ihmiskuvansa erityistd yhteensopivuutta teistisen maailmankuvan
kanssa, kun taas darwinilaista maailmankuvaa ovat ateistit tervehtineet ilolla

juuri siksi, ettd siind ihmisyys selittyy tdysin naturalistisesti. Pragmatistiseen
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tapaan antidualistisissa malleissa ei ole mitdén tarvetta koettaa pedata ihmisen
biologisen pohjan ja sosiokulttuurisen suuntautuneisuuden véliin erityisid
lisdtasoja toteuttamaan vanhan sielun tehtdvid. Toki (dennettldisesté
intentionaalisesta ndkokulmasta havaittavalla) tietoisella ajattelulla ja
paitoksenteolla, tai niin sanotulla "henkevyydelle" ja "sielukkuudella", on
niilldkin  myds pragmatististen antidualistien mukaan oma roolinsa
toiminnassa, mutta heille niissd ei ole kyse sekd sosiaalisesta eldméistd ettd
biologiasta irrallisista voimatekijoista.

Kuljetin vastakkainasettelua archerilaisen dualismin ja pragmatistisen
antidualismin vélilld 14pi Archerin yhteiskuntateorian keskeisten osa-alueiden,
kddnnetyssd jarjestyksessd verrattuna noiden aiheiden esittelyyn tutkielmani
ensimmaisessé ja toisessa luvussa.

Aloitin siis Archerin sosiaalisista mekanismeista ja niihin olennaisena
osana kuuluvasta mielenfilosofiasta ja refleksiivisyysluokittelusta, esittden nyt
erindisid kehitysehdotuksia pragmatistisen antidualismin valossa. Kenties
refleksiivisyystyypit olisi hyvé tulkita yhdenlaisena késitetyokalusettind, jolla
voidaan etsid toimintataipumusten nivoutumiin liittyvid sosiaalisen eldmén
sadnnonmukaisuuksia — tyokalusetting, jota olisi hyvd kéyttdéd rinnakkain ja
ristiin  vertaillen toisenlaisten, jo kéyttokelpoisuutensa lukemattomissa
empiirisissd  tutkimuksissa todistaneiden kisiteinstrumenttien kanssa,
sellaisten kuten piirreteoreettisten persoonallisuusanalyysien. Niin voitaisiin
avata kiinnostavia mahdollisuuksia uusiin tutkimuksiin ja siten osaltaan auttaa
ymmartdmadn ihmisid yhteisoissddn. Téassd yhteydessd huomioin kuitenkin,
ettd omista metateoreettisista (bhaskarilaisesta filosofiasta juontuvista)
syistddn Archer itse ei ole kovin innostunut perinteisisté, turhan empiristisiksi
mieltdmistdén tutkimussuunnitelmista, eikd mielld refleksiivisyystyyppejdin
pelkiksi késiteinstrumenteiksi, koska on ontologisena realistina ja
emergentistind silld kannalla, ettd ne viittaavat tietyn todellisuuden tason
voimatekijoihin ja saavat oikeutuksensa tuosta viittaussuhteesta. Koska nuo
piirteet ovat archerilaisittain redusoimattomia kaikkeen muuhun maailmassa,
eroavat ontologisella kuilulla komponenttitekijoistddn, niitd tdytyy myos
tutkia oman tasonsa asioina, vélttden niiden sulauttamista mihink44n muuhun.
Ennen kaikkea refleksiivisyys on Archerin mielestd palautumatonta

pragmatistien korostamiin toimintataipumuksiin, jotka ovat ihmisten
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yhteiskuntasuhteiden kannalta erityisen térkeitd vain morfostaattisissa
yhteiskunnissa, kun taas morfogeneettisissd yhteiskunnissa — jollaisessa
nytkin elimme — tarvitaan paljon refleksiivisyyttd. Néin ollen Archer pitkalti
sivuuttaa esimerkiksi persoonallisuusteorioiden tarjoaman ymmairryksen
toimintataipumusten kimpuista.

Emergentistinen  taso-oppi, niin  ihmiskésityksen, yleensd
yhteiskuntateorian, kuin koko maailmankuvankin osalta, on Archerin mielesti
hidnen teoriansa merkittdvd vahvuus; hidnhidn siis mieltdd sen jopa
ennakkoehdoksi sille, ettd yhteiskuntatieteiliji voi ensinkddn alkaa tutkia
ithmisyyttd, siihen liittyvid yksildllisen ja kollektiivisen vélisid interaktioita.
Olen tdssd kuitenkin kyseenalaistanut tuon ndkemyksen ja osoittanut
vaihtoehtoisia, joiltain osin ehkéd mielekkdédmpiékin ja empiirisen tutkimuksen
kannalta  hedelméllisemmiltd  vaikuttavia  tulkintoja  ihmisyydesti,
ihmismielestd ja -yhteisostd. Mielenfilosofian osalta olen nojautunut
esimerkiksi Dennettin tietoisuuden selitykseen, joka Archerin varsin
vanhakantaisesti  introspektionistista  (vain  ndkOmetaforan  suoraan
keskustelumetaforalla korvaavaa) refleksiivisyyden tulkintaa paremmin tekee
oikeutta nykyaikaiselle, neuro- ja kognitiotieteelliselle ymmaérrykselle aivoista
ja ihmisen evoluutiohistoriasta. Sitd paitsi Dennettin tapa korostaa kolmannen
persoonan  ndkokulman  tirkeyttd, kuten Meadin ja  Deweyn
sosiaalibehaviorismi, petaa kokonaisvaltaisemmat, paremmin
poikkitieteellisin valmiuksin varustetut ldhtokohdat mielen empiiriselle
tutkimukselle kuin Archerin ensimmadisen persoonan tulkintoja ja niitd
kartoittavia syvdhaastatteluja (yli)korostava teoria.

Tutkailemieni antidualististen n#dkokantojen valossa vaikuttaisi
hyvéltd ajatukselta purkaa Archerin vaalima dualismi ja ymmaértda
ihmisyksilot ja ndiden mentaalitilat sosiokulttuurillisiin rakenteisiin
nivoutuvina asioina. Siind missd Archer on varoitellut etenkin yksilon
ajattelun ylisosiaalistamisen vaaroista, pragmatistit katsovat, ettd ajattelun
sosiaalisen ulottuvuuden ylikorostaminen olisi ddrimmaéisen vaikeaa, koska
niin suurelta osin ajattelu, kuten kaikki toiminta, on sosiaalisen eldméin
vaikuttamaa; me nyt vain olemme varhaisesta lapsuudestamme alkaen
sosiaalistetut ajattelemaan osapuilleen niin kuin ajattelemme, silld kuten

kaikki toimintatavat, myos ajattelun tavat opitaan sosiaalisessa eldméssé, ne
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omaksutaan muilta ihmisiltd (toki hermostollisen ja muun biologisen
"kovalevyn" tai "johdotuksen" suuntaamina). Totta kai asiaan liittyy — ainakin
meilld modernin ajan ldnsimaisilla ihmisilld — my6s vahva kokemus omasta
yksilollisyydestd, "yksiloydestd" ja minuudesta, mutta vain koska olemme
ndihin ideoihin sosiaalistetut omassa kulttuurissamme. Tuota yksilon minuutta
ei liene syytd metafysisoida miksikdin omalaatuiseksi kummajaiseksi, jonka
vuorovaikutus niin ikdan sui generis omanlaisekseen ja luonnottoman
toismaailmalliseksi erotetun sosiaalisen maailman kanssa olisi jokin erityinen
tavat keskustella — niin ulkoisesti kuin siséistetystikin — tarjoavat suoremman,
ihmisyyden biologiset ja kulttuurilliset elementit joustavasti yhteen nivovan
tulkinnan yksildllisen ja sosiaalisen yhteydestid. Noissa prosessifilosofisissa
katsannoissa ihminen on luonnostaan sosiaalinen ja siis sosiaalista eldmaa
elivd ja sosiaalistaville vaikutteille altis organismi, jossa niin kutsutut
yhteisollinen ja yksilollinen kietoutuvat yhteen.

Tahén liittyen pragmatistinen antidualisti on myds antiessentialisti,
hin ei pidd mielekkddnd ldhted jaljittdimddn mitddn perimmaisid
kausaalivoiman  kantajia  tutkijoista  riippumattomiksi  oletettuihin
todellisuuden olemuksiin — itse asiassa kausaliteetti on hdnen mielestéédn
parempi  ymmartdd  késittimisen,  selittdmisen ja  ennustamisen
kéasitevélineeksi, eikd silloin jid mitddn syytd olettaa toimijoiden ja
rakenteiden olevan toistensa suhteen metafyysisesti autonomisia entiteettejé.
Toki joillekin realisteille, my0s Archerille, yksi térked ellei perati
perimmdinen syy olettaa niiden olemassaolo omanlaisinaan otuksina on ollut
ithan vain semanttinen realismi, mutta antidualistit ajattelevat kielellisid
merkityksid holistisemmin, jonakin mikd méérittyy sosiaalisissa kdytdnnoissa
ja niiden puitteissa pelatuissa kielipeleissd, jolloin niihin ei liity mitdén
erityistd, kognitiivisesti relevanttia referenssisuhdetta kielestd riippumattomiin
maailman otusten olemuksiin.

Totta kai meilld on silti kielipeleissimme kéytettdvissd myos nuo
verrattain abstraktit késitteet, yksilo (toimija) ja yhteisd tai yhteiskunta
(rakenteet), eli Archer on yksinkertaisesti vadrdssd vdittdessddn, ettd
antidualistit ovat kyvyttomid tekeméén analyyttisia erontekoja yksildllisten ja

yhteisollisten piirteiden vélilld. Paremminkin antidualistit vain vilttédvit sen
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virheen, ettd tuon analyyttisen eronteon nojalla metafysisoisivat yksilon ja
yhteiskunnan ja sitoutuisivat a priori niiden vahvaan erillisyyteen, minka
vuoksi ne olisi syytd kaikissa tutkimusasetelmissa aina purkaa kahdeksi eri
tasoksi, jotka wvaikuttavat toisiinsa interaktioissa, kumpikin omilla
autonomisilla kausaalivoimillaan. Pragmatistinen metodologia on, sanalla
sanoen, pragmaattisempaa, se kannustaa kiyttdmdin mitd tahansa
kisitevilineitd ja analyyttisia erontekoja aina sen mukaan, miti tutkitaan. Ja
kuten Dewey jo aikoinaan ymmadrsi, ndin tapauskohtaisesti tutkimuskohteita
lahestyttdessd, olisi harhaanjohtavaa ja hedelmitontd ldhted liikkeelle
darimmilleen abstrahoiduista Yksilon ja Yhteiskunnan yleiskasitteista,
kaikkein véhiten polaarisina vastakohtina toisilleen. Se olisi luonnoton
lahtokohta, joka ei milldén tavalla edesauta tutkimusta. Sen sijaan
tutkimustyossd kannattaa ldhted liikkeelle mahdollisimman tarkkaan
madritellyistd, nimenomaisista ihmisistd ja ndiden yhteisdistd, tavoista ja
instituutioista, organisaatioista ja sosiaalisten kdytdntdjen rakenteista, sekd
ndihin liittyvistd spesifisistd ongelmista (mitd Archerkin tietysti haluaa tutkia
ja on kaytannon tutkimuksissaan pyrkinyt tutkimaankin, vaikka siis introdusoi
yksildiden ja yhteiskunnallisen viliin sen ylimédrdisen, erityistd silloittamista
vaativan kuilun, joka dualistisissa asetelmissa sithen véliin aina véalttimatta
tiytyy introdusoida).

Tamin asetelman pohtiminen johti minut uudelleenarvioimaan
emergenttien tasojen Kkésitettd. Pragmatistinen antidualisti varoittaa
kayttdmastd tuota kisitettd bhaskarilais—archerilaisessa merkityksessd, eri
tasojen intransitiivisesti Sui generis omanlaisiin olemuksiin ja niistd
kumpuaviin erilaisiin kausaalivoimiin perustuvana asiana. Jossain vihemméin
kunnianhimoisessa merkityksessd ontologisesta emergenssistd voi ehké puhua
ja sanoa tuon sanaston avulla suunnilleen samat asiat mitd deweyldinen
pragmatistikin haluaa sanoa, joskin on mahdollista, ettd sen kaiken voi sanoa
paremmin ihan vain relationalistisella sanastolla, mitddn reifioimatta ja
ehképi kokonaan ilman metafyysistd ontologiaa. Se voisi olla parasta, silld
tasojen ontologisuuden alleviivaaminen johtaa helposti sellaisiin ajatuksiin,
ettd tasot olisivat olemassa myds riippumatta kaytinndistimme,
késitteistimme, ndkokulmistamme ja tiedollisista selitystarpeistamme, eikd

deweyldinen pragmatisti pidd jarkeviand spekuloida millddn sellaisella. Mutta
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metodologisesti puhuen sekd emergenttien tasojen terminologian
huomionarvoisimmat hyddyt ettd sen vakavimmat vaarat liittyvét joka
tapauksessa sen epistemologisiin tulkintoihin. Aivan erityisen haitallisena
pragmatistin on pidettdva sellaista emergenttien tasojen ajatusta, jossa nuo
tasot eivét ole periaatteessakaan selitettdvissd komponenttiensa kautta, silld
olisi kovin epétieteellistd rajata jotkin tutkimuslinjat pois a priori. Ehka
vastaavasti hyodyllisimmillddn emergenteistd tasoista voisi puhua siind
merkityksessi, ettd tietyn kuvausten tason asiat eivét ainakaan toistaiseksi ole
meille jaddnnoksettd ymmarrettdvissd noiden asioiden komponentteina
pitdimiemme tekijoiden kuvausten kautta. Silloin emergentit tasot olisivat vain
ja ainoastaan toimivuutensa nojalla arvioitavia késitetyokaluja episteemisesti
haastaviksi ~ koettujen  aihealueiden  luokitteluun.  Mutta  ainakin
optimistisimmat antidualistit arvelevat, ettd ehkdpd emme nykyddn enad
tarvitse kompleksisimpienkaan tutkimusaiheiden jasentdmiseen ainakaan
tasojen terminologiaa — he kannustavat puhumaan tasojen sijaan vain
suppeammista ja laajemmista sosiaalisten verkostojen kappaleista.
Vaikeaselkoisimpia sellaisia voisi kai emergentiksikin kietoutumaksi tai
vyyhdeksi nimittdé, toki valppaasti varoen tuohon monimerkitykselliseen
termiin vuosien saatossa liittyneitd harhaanjohtavia konnotaatioita.
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4. Lopuksi: Archerin realismi puntarissa

Metafysiikan (pseudo)toteamukset eivdt toimi asiaintilojen
kuvauksina... Ne toimivat ilmauksina henkilon yleisesta
asenteesta elaméa kohtaan.

—Rudolf Carnap, 1932°*

Margaret S. Archerin kriittisen realismin ajattelusuuntaa edustava
morfogeneettinen yhteiskuntateoria, sellaisena kuin hin sen esittdd ennen
kaikkea rakenneteoksessaan RST, ihmisyyskirjassaan BH ja mielenfilosofian
kautta sosiaalisia mekanismeja ldhestyvédssd SAIC:issa, on noussut yhdeksi
tunnetuimmista vuosituhannen vaihteen teorioista; Archer on Kkiistatta
merkittivd meiddn pdiviemme ajattelija ja sikéli hdnen teoriansa ja sithen
liittyvd argumentointi ansaitsee tulla puntaroiduksi. Tdtd olen tehnyt téssd
viitostutkielmassani.

Tyoni johtava teema on ollut esitell ja arvioida sitd Archerin teorian
kantavaa ideaa, ettd toimijat ja rakenteet on ontologiassa erotettava
dualistisesti toisistaan — ettd niiden vuorovaikutusta ei voi alkaa tutkia ennen
kuin ne niin erotetaan ja niiden ymmaérretddn vaikuttavan toisiinsa
morfogeneettisind sykleini. Aineistoina olen kéyttinyt yhteiskuntateoreettisia
tai muuten asian kannalta relevantteja tekstejd, kyseessd on 14dhinnd
teoriahistoriallinen analyysi. Keskeinen metodini on ollut ruotia ja tarkentaa
Archerin itsekin paljolti tdhdentdmédd vastakkainasettelua hdnen dualisminsa
ja nykyéén suosittujen antidualististen (etenkin Archerin keskustasulauttaviksi
nimittimien) nékokulmien vélill4, erityisesti tietynlaista pragmatistista

nidkokulmaa kehitellen ja sitd Archerin ndkokulmaan vertaillen. Vaikka

9 Lainaus on Carnapin artikkelista "Uberwindung der Metaphysik durch Logische
Analyse der Sprache". Tdhén olen sen suomentanut (Arthur Papin k&&ntdméastd)
englanninnoksesta,"The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of
Language" (Carnap 1959, 78).
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tillainen ldhestymistapa tietysti viistdméttd johtaa erddlld tapaa
negatiivissdvyiseen asetelmaan, siis vastakohtaisuuksien paikoin riitaisaankin
vertailuun, minun mielestdni ndiden ndkokulmien erilaisuus on silti ennen
kaikkea uutta valaistusta luova, hedelmillinen vastakkainasettelu.
Yhteiskuntateoreettisen oletuksen toimijuudesta ja rakenteista kahtena
erillisend voimatekijdnid voi ihan tosissaan kyseenalaistaa vain jos otamme
vakavasti sen vaihtoehdot. Tdhén liittyen esimerkiksi essentialistisen
olemusopin kyseenalaisuus ei ehkd ndkyisi ihan karuimmassa valaistuksessa
mistddn sellaisesta ndkokulmasta, joka on vakuuttunut ja innostunut
bhaskarilaisesta filosofiasta, vaan se vaatii valmiutta antiessentialistiseen
ajatteluun ja ehka jopa tietynlaista empirismi-mydnteisyyttd. Ndihin ldheisesti
liittyvd darwinilainen maailmankatsomus puolestaan avaa ihan uudenlaiset
mahdollisuudet nostaa esiin ja my0s kyseenalaistaa  Archerin
ihmiskésitykseen liittyvét kartesiolaiset ja teistiset mielenfilosofiset ideat,
sekd sitd kautta myoOs hdnen yhteiskuntateorialleen olennaisen mielivetoisen
toiminnanteorian. Ja jos oikein syvéllisiksi ryhdytdén, niin ehképd vain
filosofisen subjekti / objekti dualismin kyseenalaistaja voi kunnolla haastaa
archerilaisen — sindnsd tietysti hyvinkin arki-intuitioiden mukaisen —
kdsityksen mielen ja muun maailman erillisyydestd ja sitd kautta
referentialistisen semanttisen realismin ja sen implikoiman ontologian. Ilman
ihan perustoihin asti ulottuvia vastakkainasetteluja, Archerin tyon arviointi
jéisi  helposti pelkdksi hymistelyksi tai verrattain pienten teknisten
yksityiskohtien viilaamiseksi, miké tietysti sekin voi olla hyvin ansiokasta,
mutta ei ole ollut minun tarkoitukseni tdssé tydssa.

Pragmatistinen antidualismi on siis vertailukohtana auttanut
paikantamaan useita huomionarvoisia sitoumuksia ja (piilo-)oletuksia — jotkin
niistd kenties joistakin harkitsemisenarvoisista ndkokulmista katsottuna
suoranaisia epédkohtia ja heikkouksia — Archerin teoriasta, sellaisia joista
archerilaisenkin ajattelijan on varmasti hyvd olla tietoinen, ainakin
kehitelldkseen argumentointia niiden puolustamiseksi. Uskonkin tutkielmani
avanneen kéyttokelpoisia nédkodaloja ja lukijan ymméirtidvdn nyt aiempaa
paremmin, misté archerilaisessa kriittisen realismin versiossa on kyse, mika

on sen paikka yhteiskuntateorioiden kentdssd, sen mahdolliset vahvuudet ja
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heikkoudet, sekd mitkd ovat huomionarvoisimpia argumentteja sen
(emergentistisen dualismin) puolesta ja sitd vastaan.

Samalla olemme tutustuneet moniin muihinkin asioihin tdmén
tematiilkan ~ ympériltd, kuten  Archerin  taustoihin ja  muihin
intellektuaalishistoriallisiin vaikutteisiin ja hidnen paikkaansa teoreetikkojen
kentélld tai verkostossa — mihin liittyen olemme harjoittaneet hieman niin
kutsuttua "ideoiden sosiologiaa" (yhdenlaista kéytdnndn "sosiaalista
epistemologiaa"), eli  jdsentineet teoreettisia  ideoita  sosiaalisen
vuorovaikutuksen ilmidind. Tutustuimme tietysti myos kriittisen realismin
opillisiin sisdltoihin, eritoten Bhaskarin tieteenfilosofiaan ja siihen liittyvdin
essentialistiseen  kausaliteettikdsitykseen.  Samoin  esittelin  Archerin
yhteiskuntateorian erityispiirteitd, kuten hidnen mielivetoisen késityksensé
toimijuuden todellisuudesta ja nikemyksensd emergenttien rakenteiden ajan
myo6td kehkeytyvistd omavoimaisuudesta niiden todellisuuden perustana.
Esitin my0s tulkinnan yhteiskuntateorian nykykentdn uudesta rintamalinjasta,
joka kulkee kahden erilaisen sosiaalisten relaatioiden tirkeyttd tihdentivin
ajattelutavan — yhtédltd yksilétoimijoita ja yhteisollisid piirteitd relaatioiden
kautta toisiinsa sulauttavien ja toisaalta niitd noiden samaisten relaatioiden
avulla dualistisesti toisistaan erottavien — valistd. Sitten ruodimme tietysti
paljon Archerin monitasoista ihmiskésitystd; nostin esiin muun muassa
kysymyksen, missd maddrin se heijastaa hdnen tunnettuja uskonnollisia
vakaumuksiaan ja kehotin pohtimaan niiden yhteensopivuutta darwinilaisen
maailmankuvan ihmiskésityksen kanssa. Yhtend ihmiskédsitykseen ja
toiminnanteoriaan liittyvéné teemana tarkastelin myos Archerin yksilovetoista
"kdytdnnon" késitettd ja sen eroa antidualistien sosiaalisemmasta kisitteesta.
Samaten  tutustuimme  erdisiin  huomionarvoisiin  mielenfilosofisiin
keskusteluihin  ja argumentteihin, esimerkiksi kysymykseen mielen
yksityisyydestd versus "kolmannen persoonan nédkdkulmasta" tutkittavuudesta
ja Archerin ja Dennettin hyvin erilaisiin késityksiin (itse)tietoisuudesta.
Archerin refleksiivisyystyyppejé kasiteltiin niitdkin aika syvillisesti, muun
muassa etsien yhtymédkohtia niiden ja erdiden persoonallisuuspsykologien
madrittdimien "viiden suuren piirteen" valiltd. Tuo ldhestymistapa nojautui
pitkdlti "toimintataipumuksellisen refleksiivisyyden" ajatukselleni, johon

liittyen puin tietysti huolellisesti pragmatistien ja eritoten John Deweyn
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kisitystd toimintataipumuksista, joka on keskeisessd osassa neljdn teeman
ympdrille kiteyttiméassédni pragmatistisessa ndkokulmassa. Taltd pohjalta
spekuloin myds sosiaalitieteellisen mielentutkimuksen mahdollisuuksilla —
kytkostden niitd Archerin refleksiivisyystyyppeihin. Tyoni loppupuolella
tarkastelin sellaisia dualismin ja antidualismin vastakkainasettelun suuria
teemoja kuten kysymystd yksilon sosiaalistumisen problematiikasta versus
probleemittomuudesta, ja nostin esiin mahdollisia antidualistien argumentteja
oman ajattelutapansa puolesta. Kohtasimme myd6s merkittivin kielifilosofisen
kysymyksen semanttisesta realismista versus semanttisesta holismista. Ja ihan
lopuksi puntaroin erityisesti metodologisia argumentteja dualistisen tasojen
erottamisen puolesta ja vastaan, sekd analysoin emergenssin kasitettd
ylipdétdédn, sen historiaa ja — minun mielestdni — tirkeimpid eri intuitioita ja
tulkitsemisen mahdollisuuksia.

Uransa koulutussosiologina aloittaneen ja viime aikoina taas
empiirisempienkin tutkimusten suuntaan kddntyneen Archerin
yhteiskuntateoreetikon uran teoreettisimman (tai, "yleistd yhteiskuntateoriaa"
edustavimman) ja selkeimmin nimenomaan yhtend Kkriittisen realismin
versiona profiloituneimman vaiheen voinee sanoa kestdneen 1980- ja 90-
lukujen taitteesta hieman matkaa 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen
puolelle, ja sind aikana hén ehti todella hyvin yksityiskohtaisesti selittdmé&n
dualistisen  analyysinsa  erilaatuisten  toimijuuden ja  rakenteiden
morfogeneettisistd sykleistd. Se on ollut Archerin yhteiskuntateorian suurin ja
vaikutusvaltaisin viesti — se, mistd hénet tullaan varmaan parhaiten
muistamaan (ellei sitten hinen refleksiivisyystyyppiluokittelunsa ly6 oikein
suuressa mitassa lépi sosiaalitieteissd). Elder-Vass (2007a, 25) ei ole véaaradssi
sanoessaan, ettd Archerin merkittdvin kontribuutio on kohdistunut juuri
sithen, miten ajattelemme toiminta / rakenteet dikotomiasta.

Kriittisend realistina Archer tullaan totta kai muistamaan myos siité,
ettd han késitteellisti toiminta / rakenteet asetelman ennen muuta empirismille
vihamieliseen tapaan, ndkyméttomien voimatekijoiden (Sui  generis
kollektiivientiteettien ja  havaittavaan maailmaan palautumattomien
mentaalitason  tekijoiden)  olemuksia  ilmentévind,  metafyysisesti
emergentteind tasoina — jotka ovat hinelld vieldpd huomattavasti vahvemmin

erillisid toisistaan kuin useimmilla muilla emergentisteilld ja kriittisilla
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realisteillakaan, ndhtdvisti johtuen pitkdlti siitd hdnen ajatuksestaan, ettd
emergentit tasot ovat toistensa suhteen ajallisesti limittdisid. Tuo ajatus sai
Archerin  mieltdmédn jopa tilastofaktat emergentisti omavoimaisina
entiteetteind, ja se on ollut lilan radikaali ajatus useimmille muille
emergentteihin tasoihin uskovillekin. Varsin hyvid argumentteja onkin esitetty
tuota Archerin vahvasti erillisten tasojen ontologiaa vastaan (useista muutoin
hyvin erilaisista ndkdkulmista), tuoden esiin esimerkiksi sen, ettd rakenteen
periytyminen historiasta, vaikka jo edesmenneiden toimijoiden tekemisist4,
sen paremmin kuin sen hidas muutettavuuskaan, ei tee siitdi omavoimaista,
toiminnasta erillistéd entiteettid (esim. King 1999a; Sawyer 2001; Harré¢ 2001).
Néet kylldhdn myos rakenne pelkkind ihmisten toisiinsa liittyvind tekemisind
ja dispositioina ja keskindissuhteina ja tdstd kertomina tarinoina voi periytyé
aivan yhtd kaukaa historiasta ja olla aivan yhtd hitaasti muutettavissa kuin
ihmisiin palautumatonkin rakenne.

Antidualisti hyvaksyy kylld sen Archerinkin hyddyntdmén reductio
ad absurdum argumentin individualismia vastaan, ettd jos redusoimaan
ryhdytddn, niin ei ole mitddn metafyysistd syytd pysdhtyd juuri
ihmisyksiloihin ja heidédn psykologisiin tiloihinsa. Mutta hin vetdd téstd
pdinvastaisen pditelmin kuin Archer: ei suinkaan, ettd sekd psykologisista
tiloista kumpuava toiminta ettd toimintaan palautumattomat rakenteet ovat
autonomisesti omavoimaisia, vaan ettd autonominen omavoimaisuus taytyy
kieltdd niiltd molemmilta ja niiden tulee ymmértdd olevan toisiinsa
kietoutuneita,  toisistaan  riippuvaisia  asioita, jotka me  vain
kisitevilineillimme poimimme esiin sosiaalisen eldmédn prosessista.
Antidualisti voi kylld myontdd sekd toiminnan ettd rakenteen todellisuuden.
Eikd hén yritd redusoida kumpaakaan toiseen, mutta hén on areduktionisti
ennemmin kuin antireduktionisti — nuo sosiaalisen eldmédn, sosiaalisten
kiytantojen toiminnalliset ja rakenteelliset aspektit ja niiden niin kutsutut
kausaalivoimat eivit ole hdnelle vahvasti erillisid vaan riippuvaisia toisistaan.

Sikdli antidualistien ndkemys my0s Archerin monitasoisesta
ihmiskasityksestd, toiminnanteoriasta ja mielenfilosofiasta on enimmaékseen
hyvin kriittinen: he mieltdvdt sen ldhtevdn liikkeelle véaarélld jalalla,
perustuvan virheelliseen ideologiaan, kun se aloittaa ihmisyyden jéljittimisen

jostakin ei-sosiaalisesta ja kieleltd turvatusta ytimestd, jossa ihmisyyden
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olemuksen oletetaan kiteytyvdn. IThmisyyden, ihmislajin perimmaiisen
olemuksen jiljittdminen joihinkin kehollisiin ominaispiirteisiin ja ei-
kielellisiin osaamisen lajeihin ei tunnu antidualisteista kovin mielekkaalta
hankkeelta tidssd meiddn darwinilaisen kulttuurimme viitekehyksessd (ks.
esim. Dennett 1995, luku 2; Buller 2005, luku 8). Ennemminkin ihmisyytté
luonnehtii (siis useimpia aikuisia ihmisid muista eldimistd erottaa) kieli, joka
valtavasti tehostaa ihmisen luontaista sosiaalisuutta; sille perustalle on
syntynyt kaikki muu erityisen inhimillinen, kuten kehittyneempi tietoisuus ja
itsetietoisuus, samoin kuin tietysti kaikki tuntemallemme ihmisyydelle niin
ratkaisevan tidrked propositionaalinen tieto ja artefaktikulttuuri. Senkdin
suhteen antidualistit eivit siis néde tarvetta koettaa Archerin tavoin irrottaa
yksilon Alyllinenkin ajattelu sosiaalisista vaikutteistaan ja sijoittaa se
autonomisena voimatekijand yksilo / yhteisd dikotomian henkilokohtaiselle,
jopa yksityiselle yksilo-puolelle; he kyseenalaistavat paitsi Archerin
kollektivistisen perinteen puolelta ottamat ajatukset redusoimattomasti
omavoimaisista  kollektiivientiteeteistd, myds hidnen individualistisen
perinteen puolelta ottamat voluntaristiset ideat, jotka ilmentdvdt ihannetta
metafyysisesti autonomisen yksilon kyvysté raivata itselleen omien, jérkevésti
puntaroitujen arvostustensa mukainen, yksil6llinen modus vivendi. Vield
kerran Kingin (2010, 257) sanoja mukaillakseni, antidualistit ihmettelevit
tuon archerilaisen yksilon erikoista yksindisyyttd, kun se vaeltaa yhteiskunnan
halki yksityiseen keskusteluunsa syventyneend. Heiddn silmissdén tuo
ihmiskuva, joka on tietysti yhteensopiva sosiologeille yleensi varsin vieraan
teistisen vakaumuksen kanssa, hukkaa nékyvistd ihmiselld pitkédn
evoluutiohistorian omaavana sosiaalisena eldimend ihan "ytimeen" asti
ulottuvan sosiaalisen luonteen. Tosiaan, tdssd tarkastelemani kaltainen
antidualisti ei voi Archerin (BH, 190) tavoin ajatella, ettd "ihmisolento edeltda
sekd loogisesti ettd ontologisesti sosiaalista olentoa, jonka ominaisuuksien ja
voimien tiytyy rakentua ihmisen ominaisuuksien ja voimien paille". Ei ole
syytd olettaa mitddn sellaista ei-sosiaalista ihmisolentoa, antidualistit
vakuuttavat.

Néin ollen antidualistin nikemys my0s Archerin refleksiivisyyden
varaan rakentamista sosiaalisista mekanismeista tdytyy olla, ettd on virhe

lahted rakentamaan noita mekanismeja ikd&n kuin yksityisestd ja ei-
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sosiaalisesta sfadristd ulospdin, sosiaalisen maailman suuntaan, rakentaen
siltaa kahden alkujaan erillisiksi oletettujen tekijoiden vilille. Eivétko ihmiset
oikeammin sosiaalistu ldhiyhteis6ihinsd luonnollisesti ja ilman mitdin
erityistd problematiikkaa, jo koska oppivat kaikki ajattelu- ja muut
toimintataipumuksensa, ja siis sen mitd heiddn luonteekseen kutsumme,
noissa  yhteisdissddn  (geneettisesti  suuntautuneen  pohjarakenteensa
ohjaamina, totta kai, ja jéttden sijaa myos sattumalle, joka sekin vaikuttaa
hermosolujen  kytkdstymiseen)? Millekddn erityiselle sielullisuudelle,
emergentin mentaalitilan ihmeelle tai platonistiseen tapaan kehon ja yhteison
yld- tai ulkopuolelle kohoavalle jirjelle ei etenkddn pragmatistien
antidualistisissa katsannoissa jai tilaa, vaan ihmisyys ymmarretddn puhtaasti
luonnolliseksi prosessiksi (koska myds kaikki sosiaalinen ja kulttuurillinen on
tietysti tdysin luonnollista). Eikd yliluonnollisen mielen tai sielun kiistiminen
esimerkiksi Deweyn ja Dennettin filosofioissa mitenkdin kyseenalaista
mielen merkittdvyyttd tai esimerkiksi sen moraalisesti relevanttia
tahdonvapautta: itse asiassa se on merkittdva ja relevantti juuri siksi, etti se
luonnollistetaan syy—seurausketjujen tuottamiksi kehollisiksi
toimintataipumuksiksi, ja koska yksilon tietoisuus ja moraalisen vastuun
kantava persoona ymmarretddn tuossa katsannossa aika-avaruudellisesti
laajemmiksi asioiksi kuin vain pikkuriikkisen homunkuluksen yksilon pdén
sisdlld tdssd-ja-nyt kokemaksi tietoisuuden virraksi ja valinnoiksi.
Ymmairryksemme aivoista ja kaikki muukin empiirinen mielentutkimus puhuu
sen puolesta, ettd sellainen homunkulus-oletus ja mikd tahansa
"keskustarkkaamomalli" tietoisuudesta on virheellinen; Dennettin (1999)
monivedosmalli sopii paljon paremmin yhteen evidenssin kanssa.

Antidualisti ei silti  valttimdttd suinkaan kiistd =~ Archerin
refleksiivisyystyyppien mahdollista tieteellistd kayttdkelpoisuutta — ne
voidaan ymmaértdd késitetyokaluina, joilla ihmisid voi jaotella erilaisia
tutkimustarkoituksia silmilldpitden. Tdma voidaan tehdd myos yhtymaéttd
Archerin asiaan liittdmiin ontologisiin oletuksiin ja siltd pohjalta johtamiin
metodologisiin erityisohjeisiin, joiden mukaan refleksiivisyyttd tulee tutkia
ennen kaikkea syvéhaastatteluiden ja niiden ymmértdvan tulkitsemisen
keinoin. Esimerkiksi Dennettid seuraten, antidualisti ei tietenkddn kielld

haastattelututkimusten merkitystd, mutta ei myoskdin halua kiistdd monien
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muidenkin kéyttokelpoisten mielentutkimuksen empiiristen menetelmien
hyodyntdmistd. Hidn antaa yksildiden raporteille omista pédtoksistddn ja
muista tietoisuuden sisdlloistddn kylld arvoa yhdenlaisena datana, mutta ei
pida sitd erityisen etuoikeutettuna, ei nosta sitd kaiken muun empiirisen datan
ylapuolelle.

Kokosin etenkin tyoni loppupuolella pragmatistisen antidualistin
nidkovinkkelistd ~ uskottavilta  vaikuttavia  argumentteja  dualistista
yhteiskuntateoriaa vastaan. Antidualisti voi vedota paitsi siihen, ettd hinen
viitekehyksensd istuu mutkattomammin modernin empiirisen tieteen ja
darwinilaisen vallankumouksen jilkeiseen naturalistiseen, demystifioivaan
ectokseen ja siis valttdd ne tarpeettomat problematisoinnit ja mystifioinnit,
joita liittyy dualistien tapaan jakaa sosiaalinen todellisuus a priori filosofisella
postulaatilla kahteen erilaatuiseen tasoon, joiden vilinen vuorovaikutus on
erityinen mysteeri pahkéiltdvdksi, myds esimerkiksi individualistien
parhaisiin argumentteihin rakenteiden sui generis olemuksia ja autonomisia
voimia vastaan ja kollektivismiin kallellaan olevien ajattelijoiden
argumentteihin riippumattoman yksilon ideaa vastaan. Eikd antidualistin
tarvitse ndissd yhteyksissd ryhtyd pelaamaan sitd ontologisille realisteille
tarkedd pelid, jonka mukaan on tdhdellistd etsid perimmaéisid voimallisia
partikulaareja yhteiskunnasta. Pragmatistisesti ajatellen kausaation voi
ymmartdd selitysteknisend késitevédlineend, loogisena eikd ontologisena
kategoriana, jolla todellisuuden prosessia voidaan pitkié ja pilkkoa ithan miten
vain tutkijan selitystarkoituksiin empiirisen evidenssin valossa parhaiten
sopii; tiede ei perustu millekddn ontologialle, tasolliselle sen paremmin kuin
tasottomallekaan, deweyldinen pragmatisti tuumii (ks. Piiroinen 2011;
Kivinen & Piiroinen 2004, 2006b).

Tosin tdhdn liittyen muistutettakoon, ettd en ole tissd tutkielmassa
yrittdnyt osoittaa ontologiaa kaikkinensa tai kaikissa merkityksissddn
huonoksi harrastukseksi — olen kylld kannustanut vilttdmain metafyysisesti
vahvimpia,  bhaskarilaisittain =~ puhuen  intransitiivisesti  ontologisia
vakaumuksia, mutta sehin siis jattdd sijaa vield erilaisille transitiivisille
ontologioille, ymmaérrettynd todellisuuskésityksiksi eli késityksiksi siitd, mité
tietylld kentdlld tavataan pitd4 niin sanotusti todellisena ennemmin kuin

epitodellisena. Sen ajatuksen kylld kyseenalaistan, ettd asenteemme olisi
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syytd olla erityisen realistinen noihin ontologioihin, mieluummin soisin
liitettdvdn tiettyd rortylaista ironiaa pohdintoihin realismista ja realisteille

2 Mutta tdima ei

tyypillisistd pyrkimyksisté tarjota tieteen kdytiantojen perusta.
siis vahimmassékidin méirin tarkoita, ettd pragmatistinen antidualisti kieltéisi
sen paremmin yksildllisen kuin yhteisollisen, toiminnallisen tai rakenteellisen
todellisuuden, saatikka sité, ettd hin kieltéisi tekemésti analyyttisia erontekoja
niiden vaililld; hidn vain kiistid sen filosofisen postulaatin, ettd noiden
analyyttisesti erotettavissa olevien termien pitdd olettaa viittaavan
metafyysisesti erillisiin ja toistensa suhteen omavoimaisiin tekijoihin.

Oma arvioni on, ettd metodologisesti puntaroituna, pragmatistisen
instrumentalismin  tdytynee olla konkreettisen tutkimustyon kannalta
hyodyllisempdd kuin yritykset perustaa sosiaalitieteellinen tutkimus

metafyysisesti ontologiselle dikotomialle. Archer on tietysti pdinvastaista

21 Rorty (1998, 64) muistuttaa, ettd "kaytintd edellyttii uskomusta vain jos tuosta
uskomuksesta luopuminen on hyvd syy muuttaa kyseistd kdytdntod", ja ettd talla
mittarilla on kyseenalaista, "onko milldin sosiaalisella kdytdnnolld paitsi empiirisid,
myos filosofisia ennakko-oletuksia". Néet erityisen filosofisena pidimme juuri
sellaista uskomusta, jonka kohdalla "kukaan ei ole kovin selvilld siitd, miké saisi
meiddt uskomaan tai olemaan uskomatta sithen" (ibid.). Juuri siksi on epéselvia,
miksi meiddn pitdisi muuttaa kéytdnt6jimme filosofisten vakaumusten takia:
"Filosofiset katsannot vain eivét ole kovin tiukasti sidotut sen paremmin havaintoihin
ja kokeisiin kuin kdytdntoon", joten "useimmat ihmiset, useimpiin tarkoituksiinsa,
parjadvit ilman mitdén sellaisia. Mutta juuri siind méairin kuin sellaiset ndkemykset
ovat itse asiassa valinnaisia, sosiaalisilla kdytdnnoilld ei ole filosofisia ennakko-
oletuksia". (Ibid.) "Edellytyksiksi véitetyt filosofiset propositiot osoittautuvat
kaytantdjen retorisiksi ornamenteiksi ennemmin kuin kéytdntéjen perustoiksi. ...
[LJuotamme paljon enemmain kyseiseen kadytintoon kuin mihinkdén sen filosofiseen
oikeutukseen". (Ibid.) Arthur Fine onkin luonnehtinut hauskasti tieteenfilosofisen
(ontologisen) realismin antia: "se miti realisti lisdd, on poytdan hakkaamalla ja jalkaa
polkemalla tehostettu huudahdus: '"Todella!" Siind missd realisti ja antirealisti ovat
yhtd mieltd siitd, ettd elektroneja on todella olemassa..., niin se mitd realisti haluaa
lisdtd, on korostus, ettd ndin todella on. 'On todella olemassa elektroneja, todella!™
(Fine 1986, 129.) Fine ei toisaalta heittdydy tuota todellisuutta problematisoivan
antirealistinkaan syliin (kenenkéan "realismin vihollisen... [kuten]
instrumentalistin..., empiristin..., konventionalistin, konstruktivistin, pragmatistin ja
niin edelleen" (Fine 1986, 128)), vaan etsii omanlaistaan keskitietd realismin ja
antirealismin valiltd ja suosittaa "Luonnollista Ontologista Asennetta", pitdytymista
siind ydinkésityksessd (jonka hinen mielestdén siis realisti ja antirealisti jakavat,
ennen kuin realisti lisdd sithen "Todella!" huudahduksensa ja antirealisti vastaavasti
alkaa kyseenalaistaa sitd omalla filosofiallaan), ettd teoriamme koskevat todellisuutta
ja niissd mainitut entiteetit sikdli luonnollisesti oletetaan todellisiksi. Tdssd ideassa on
oma vetonsa, joskin myonnén, ettd itse kallistun enemmaén ihan antirealismin puolelle.
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mieltd, mutta olen tdssd tutkielmassa puntaroinut hdnenkin argumenttejaan ja
todennut hinen viitteensd esimerkiksi antidualististen nékokulmien
selitysvoimattomuudesta, kehdmaisyydestd ja ajallisesta rajoittuneisuudesta
perusteettomiksi. Tosiasia on, ettd kun emme sido analyyttisia erontekoja
metafysiikkaan, myds antidualistilla on kéytdssddn kaikki mahdolliset
analyyttiset eronteot, joilla tutkimuskohdettaan jdsentéd, sithen ei liity yhtdin
sen enempédd kehdmdisyyttd kuin dualismiinkaan, ja antidualisti voi myds
ottaa aina juuri niin pitkén tai lyhyen aikaperspektiivin kuin tutkittavana oleva
ongelma tai kysymys vaatii.

Pragmatistinen antidualismi voi néin ollen sallia kaikenlaiset, mitka
tahansa hyodyllisiltd vaikuttavat selitykset, eikd se rajaa joitakin
selitysvaihtoehtoja pois a priori. Sellainen vaara liittyy sitd vastoin joihinkin
emergenssioppien tulkintoihin. Téstd asiasta totesin, ettd pragmatistinen
antidualisti ei nde syytd puhua yhteiskuntatieteissd emergenssistd ainakaan
missddn sellaisessa merkityksessd, jossa se rajoittaisi tieteellistd tutkimusta
viittaamalla joihinkin kohteisiin periaatteessakin komponenttiensa kautta
selittimattomind, eikd hdn halua myoskddn lisdtd mitddn ylimadrdistd
metafyysistd mystiikkaa puhumalla ylemmén tason entiteettien ontologisten
olemusten sui generis luonteesta. Hidn saattaa kylli hyvéksyi
emergenssipuheen jossain harmittomammassa merkityksessd, esimerkiksi
sellaisessa niin triviaalissa ontologisessa merkityksessd, ettd se on suorastaan
tdysin irrelevantti metodologisesti puhuen — esimerkiksi siind bungelaisessa
merkityksessd, jossa miké tahansa komponenttitekijoistd kasautuvaksi tulkittu
yhteenliittymd on niin sanotusti emergentti. Télloinkin pragmatistinen
antidualisti varmasti varoo vetdmastd emergenssipuheen pohjalta sellaisia
johtopéétoksid kuin semanttinen realisti, eli varoo olettamasta emergenttien
kokonaisuuksien olevan jotenkin kuvauksistamme riippumatta olemassa
jonkin tietynlaisina entiteetteind. Toinen ja kenties jossain maérin
metodologisesti hyddyllinenkin merkitys, jossa antidualistinen pragmatisti
saattaisi emergenssistd puhua, on se empiristeille tuttu tulkinta, jossa
emergenssi tarkoittaa kontingenttia episteemistd selittdimattomyytta — sitd, ettd
me (nykypdivan ihmiset, tiedemichet, teoriat, laitteet ja tietokoneohjelmat)
emme ainakaan vield toistaiseksi pysty jddnnoksettd selittdmddn ja

ymmaértimain tiettyd kompleksista kokonaisuutta sen komponenttitekijoiksi
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kasitteellistimiemme tekijoiden lainalaisuuksien kautta. Tuossa merkityksessi
emergenssipuhe voi olla tiedonsosiologisesti arvioituna hyddyllisté sikéli, ettd
se ohjaa tutkijoita kiinnittdmain huomiota ja suuntaamaan ponnisteluja noihin
emergenteiksi kutsuttuihin ja sikdli mielenkiintoisiksi, monimutkaisiksi ja
vaikeaselkoisiksi tunnustettuihin ongelmiin, joita emme toistaiseksi osaa
valttdmattd syytd puhua (emergenteistd) tasoista, silld tasojen sijaan voi puhua
myds laajemmista ja suppeammista fokuksista tai verkostojen kappaleista tai
kentistd, mikd onkin ehkd jarkevdmpi tapa ilmaista sosiaalisen eldméin
prosessin sddnnonmukaisuuksia ja jaksoja kuin kokonaisuudet osastensa
ylidpuoliseen tilaan paikantava tasometafora.

Néhdékseni Archer voi viimekddessd pohjata dualistisesti erillisten
emergenttien tasojen ontologiansa vain varsin vahvaan versioon
referentialistisesta semanttisesta realismista — siis hén ei voi tuon ontologiansa
suhteen nojautua oikein muuhun kuin siihen filosofiseen vakaumukseen, ettd
kielelliset tosiasiaviitteet ovat todella kiyttokelpoisia vain siind maérin kuin
ne viittaavat noista kielellistyksistd riippumattomaan maailmaan, ja ettd eri
tekijoitd erottelevat tosiasiavditeet ovat hyodyllisid vain siind méirin kuin
viittaavat todelliseen, kyseisestd eronteosta riippumattomaan ontologiseen
eroon eriluontoisten voimatekijoiden vililli tuolla maailmassa. Ja kuten
realistifilosofiset ajatukset yleensdkin, my0s tuo semanttinen realismi on
tietylld tapaa hyvin arkijérjen mukaista: moni kai uskoo oppineensa kielen
pitkdlti niin, ettdi on ensin oppinut yksittdisten sanojen referentiaalisia
merkityksid yksi kerrallaan ostensiivisen opettamisen myotd (kieltd jo
osaavilta niitd kuulemalla tai ndiden kielenkdyttod tarkkailemalla) ja
hoksaamalla sitten yhdistelld noista sanoista kokonaisia lauseita. Archer ei
olekaan semanttisen realismin kanssa yksin, silld totta kai useimmat
innokkaimmat  ontologisen  realismin ja  rationalistisen  asenteen
puolestapuhujat, esimerkiksi Bunge (1974), Searle (1993) ja Collier (1998),
ovat ajatelleet vihén samaan tapaan, ettd tosiasiavéitteiden totuuden ja siis
aidon kayttokelpoisuuden on perustuttava olioihin, piirteisiin ja niiden valisiin
eroihin kielestd riippumattomassa Todellisuudessa. Mutta pragmatisteille —
kuten Deweylle ja Meadille, tai Quinelle, Davidsonille, Rortylle ja
Dennettille, tai mydhdisemmaélle Wittgensteinille, tai oikeastaan kenellekédin
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téssd tyOssdni antidualistiksi luonnehtimalleni ajattelijalle, vahva semanttinen
realismi ei ole uskottava kanta. Ei, antidualistit kannattavat ennemmin
jonkinlaista semanttista holismia, jossa kieli ja kaikki sen ddrettomén monet
eri merkitykset opitaan erilaisten sosiaalisten kdytintojen viitekehyksissé,
suhteessa toiminnallisiin kokonaisuuksiin, tavoitteisiin ja paddmaériin ja niiden
suhteen huomionarvioisiksi koettuihin seikkoihin. Referenssin késite tulee
vasta paljon my6hemmin, kun kieltd jo osataan, ja kuten Davidson (ks. 1984,
219-225) toteaa, se ei voi olla kielen ymmaértdmisen avainkésite, koska sen
voi selittdd, tarkentaa ja todella ymmaértda vain kielellisesti (ndissd ja noissa
kaytinnollisissd  yhteyksissd ja viitekehyksissd); oikeammin sanojen
merkitykset — mukaan lukien tietysti se, mitd referentteja niilld missdkin
kayttoyhteyksissd ajatellaan olevan — abstrahoidaan monien erilaisten
lauseiden merkityksistd ja lauseiden merkitykset taas abstrahoidaan niistd
sosiaalisen eldméin kaytannollisistd yhteyksistd, joissa lauseita kdytetdén.

Tdmi on se perimmadisin filosofinen ero dualistin ja antidualistin
vililld, silli joka pitdd sanotunlaista semanttista holismia uskottavana
esityksend kielellisistdi merkityksistd, ei nde oikein syytd uskoa
yhteiskuntatieteissd dualistisesti toisistaan erillisiin yksilotoimijoiden ja
rakenne-entiteettien tasoihin vain silld nojalla, ettd meilld on erilaiset
késitteistot milld puhua niistd, kun taas sikdli kuin semanttiselle realistille
kaikilla oikeasti kayttokelpoisilla Kkésitteellisilld eronteoilla tidytyy olla
referentit kielestd riippumattomassa Todellisuudessa, se johtaa hinet
erottamaan yksilo- ja muut toimijat ontologisesti rakenteista ja muista
systeemisistd seikoista. Merkitysten holismiin uskovalle antidualistille noiden
(kuten minkd tahansa) Kkaésitteistojen hyodyllisyys oikeuttaa niiden
kayttamisen, kylld, ja oikeuttaa pitiméén niiden puheenaiheita (ihan riittdvén)
"todellisina", mutta siind méiirin kuin niiden metafyysisen erillisyyden
tdhdentdminen ei ole metodologisesti vilttdiméatonti — eiké se sitd ole — ei hdn
nde yhteiskuntatieteilijalld olevan mitdédn syytd uskoa noiden kohteiden olevan
ontologisilta olemuksiltaan erillisid ja omavoimaisia entiteettien tasoja.

Mutta tdhdn argumentointi viimekddessd pééttyy. Holistisen
semantiikan uskottavuutta voi koettaa argumentein todistella, mutta
selvidstikin kyseesséd on sellainen filosofinen kysymys, jota ei voi varsinaisesti

millddn kaikki osapuolet vakuuttavalla tavalla lopullisesti todistaa, eli myos
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korrespondenssiteoreettisella semanttisella realismilla tulee aina olemaan
omat kannattajansa. Ja niin kauan kuin semanttisella realismilla riittda
kannattajia, niitd riittdd myos erilaisilla dualistisilla ontologisen realismin
versioilla, jotka erottavat toisistaan enemmén ja vihemmain todellisia
entiteettejd ja tasoja ja yrittdvit perustella niiden véliset erot viittauksilla
meistd ja kielestimme ja késityksistimme ja selitystarpeistamme
riippumattomaan todellisuuteen. Siksi my0s yksilo / yhteisé ja toiminta /
rakenne dualismeilla tulee kai jatkossakin riittiméén kannattajia.

Pragmatisti voi myontdd tdmdn — hidn myontdd, ettd védhinkdin
mielenkiintoisempia filosofisia positioita on mahdotonta todistaa tosiksi tai
epatosiksi. Sanottakoon muuten, ettd realistille — varsinkin vahdnkaan
rationalistiseen objektivismiin taipuvaiselle realistille, jollaisia my0s kriittiset
realistit itse asiassa ovat, realistille joka haluaa uskoa jirkeilynsd voivan
johdattaa hénet joihinkin tirkeisiin valaistumisiin maailman todellista
objektiivista luonnetta ja jirjestystd koskien — voi sitd vastoin olla karvas pala
myontdd sama asia (vrt. Archer ym. 2004, luku 1; Collier 1994, 13 eteenp.;
myos esim. Searle 1993); tdméd yhtend mielenkiintoisena erona realistin ja
pragmatistin  tai  rationalistis-realistis-objektivistisen = ja  empiristis-
pragmatistis-relativistisen intellektuaalisen asenteen vélilli mainittakoon (vrt.
myds James 1978, 11 eteenp.; Kivinen & Piiroinen 2006b). Pragmatisti tajuaa
kirkkaasti ja hyviksyy nikottelematta sen, etti kiinnostavat filosofiset
ongelmat syntyvit juuri siitd, ettd niitd ei mitenkddn voida varsinaisesti
ratkaista — koska ei ole selvdd, millainen empiirinen ndyttd ratkaisisi asian

suuntaan tai toiseen (esim. Rorty 1998, 64).*

Niissd on tosiaan kyse
enemman asenteista kuin vdittelemédlld ratkaistavissa olevista faktoista.

Esimerkiksi Dewey tietysti tiesi tdmén hyvin, yhtd hyvin kuin ymmérsi

2 Toki jossain yksittdisessd viittelyssd joku filosofi ei ehkid keksi parhaita
argumentteja ja saattaa jopa luovuttaa viittelyn, tunnustaa olleensa védréssé (jos kohta
se taitaa olla aika harvinaista ainakin merkittdvien filosofien debateissa), mutta
mydhemmin hén tai joku toinen palaa puolustamaan tuota kantaa entistd
tarmokkaammin. Niet késitteitdéin ja mééritelmidin voi aina tarkentaa, voi lisiti uusia
erotteluja niin paljon kuin on tarvis, joten aina kun vastapuoli on saamassa sinut
kiinni jostain huonosta argumentista tai peréti "késitteellisesti ristiriidasta", tarkenna
vain kantaasi ja sano: Ahaa, nyt ymmdrrdn, luulet siis, ettdi puhun X:std tuossa
merkityksessd, kun oikeasti puhun siitd tietysti tA4ss& toisessa merkityksessd! Néin
filosofinen — tai yhteiskuntateoreettinen, siind méaérin kuin siihen liittyy filosofiaa —
positio ei ole argumentilla kumottavissa.
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filosofian olennaisen sidonnaisuuden sosiokulttuurihistoriallisiin
konteksteihin (deweyléisittdinhdn filosofian suuri tehtdvd on auttaa
paikantamaan ja tulkitsemaan ja kisitteleméén inhimillisen sosiaalisen eldméan
konflikteja (ks. MW 12: 94)). Hin ymmaérsi, ettd suurista filosofisista
ongelmista ei selvitd niinkddn varsinaisesti ratkaisemalla niitd, vaan vain
paasemalld yli niistd — kun ajat eli jactut toimintatavat, késitykset, arvot ja
asenteet muuttuvat. Mutta hin toivoi ja uskoi, ettd darwinilainen aikakausi
auttaisi meidét eroon monista sellaisista vanhoista filosofisista kysymyksista,
jotka ovat piinanneet ajattelijoita Descartesista tai jopa Platonista asti. (MW 4:
14.) Ja erilaiset dualismit olivat ihan ylimpien joukossa Deweyn listalla niistd
filosofisista ongelmista, joista toivottavasti jo piankin huomaamme

padsseemme yli.
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English summary

The focus of this dissertation is on Margaret S. Archer's social theory, in
particular three major works by Archer taken as her most significant
contribution to the "critical realist" movement in the fields of philosophy of
social science and social theory — Realist Social Theory: The Morphogenetic
Approach (1995, henceforth RST), Being Human: The Problem of Agency
(2000a, henceforth BH), and Structure, Agency and the Internal Conversation
(2003, henceforth SAIC).

The most distinctive feature of Archer's theory is that it separates
agency and structures sharply from one another, a view she calls analytical
dualism. According to Archer, we cannot hope to investigate the interactions
of agents and structures unless they are separated like this and modeled as
morphogenetic (or morphostatic) cycles in which the structures inherited from
the past set up the conditions — positions and opportunities, resources and
constraints — of agency, then the agents in turn change or maintain the
structures through their actions, and finally the modified or maintained
structures are passed on to set up the conditions of future agency (esp. RST).
In the 1970s and -80s Archer's dualism was just a methodological instrument,
compatible with empiricist philosophy of science (see Archer 1979, 1988), but
after her early-90s conversion to critical realism, she has emphasised the
ontological reality of the agency / structures division and presented structures
as emergent entities irreducible to their components (RST, e.g. 14 ff., 50-64,
167-177, 195 ff.). Also agency is an emergent reality to Archer, irreducible to
everything else: it flows from metaphysically autonomous intentions and
decisions of genuinely free agents — that is, agents whose mental decision-
making space is not determined by physical-biological and socio-cultural
forces, whose decisions cannot be reduced even to the sum total of all such
influences (see RST, 81-84, 129-132, BH, e.g. 189-190, SAIC, 9-16). So
structural entities and intentional agency are not just epistemologically or
methodologically but ontologically irreducible levels of reality (consisting of
or involving entities which are directly non-observable but can nonetheless be

proven real by observing their causal effects) (RST, 14 ff.). Archer's thinking
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is categorically opposed to all versions of ontological "conflation" -
theoretical approaches that either reduce (the reality of) structures to agency
or (the reality of) agency to structures, or tie those two essentially together as
but two aspects of one and the same thing, thereby questioning their
respective independent essences and causal powers (RST, Chs 1-5).

Seeking to understand, clarify, explain and also criticise Archer's
theory and argumentation, particularly its central idea that we need to keep
agents and structures dualistically apart in our social ontology, the present
dissertation is largely a theory-historical analysis: Archer's thinking is shed
light on by contrasting and comparing it with other theories — especially
antidualistic theories of the kind Archer dubs "central conflationism" (the
version of conflationism that does not deny the reality of structures any more
than the reality of agency but does deny their independence from one
another), and in particular with a version of antidualism inspired by Deweyan
pragmatism. This contrast opens new prospects for understanding a number of
important points of Archer's theory and assumptions behind it in a fresh light.

The first chapter examines the main characteristics of Archer's theory
and locates it in the field of social theories. We take a look at Archer's early
career, her (Lockwoodian—Buckleyan—Popperian) background, and Roy
Bhaskar's ([1975] 2008, 1979, 1986; see Collier 1994) philosophy, which
became a major influence on Archer's thinking in the early -90s — got her to
ontologise her analytical dualism and notion of emergence and turned her
rather hostile toward empiricism (see RST, cf. 1988). The main theses of and
arguments for Archer's position, especially the arguments for the sui generis
reality and autonomous powers of structures she presents in RST, are then
investigated, but also a number of eminent central conflationist antidualists
such as John Dewey, G. H. Mead, Norbert Elias, Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu, Bruno Latour, Randall Collins and Anthony King are introduced, as
well as their reasons for being uncomfortable with dualisms such as Archer's.
The second chapter then concentrates on Archerian social mechanisms and the
conception of human being underlying them. We familiarise ourselves with
the stratified and practice-centred idea of man (conception of selthood) which
Archer develops in BH. We find that it is designed above all as a defense of a
kind of core of human self(-consciousness) — and indeed humanity itself "as a
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natural kind" — against thorough socialisation, so as to provide an anchor for
autonomous individuality protected against language and other "over-
socialising" influences (see BH, e.g. 17 ff., 121 ff., 254 ff.). We then turn to
Archer's philosophy of mind and examine the modes of reflexivity — dubbed
"communicative", "autonomous", "meta-" and "fractured"— that Archer has
found in her empirical (interview) studies and presents as the crucial key to
the social mechanisms linking structure and agency (SAIC, 2007, 2012).
Finally the third chapter offers a detailed treatment of the most significant
differences between Archer's emergentist dualism and Deweyan pragmatist
antidualism, which is characterised by action-centredness, thoroughly
Darwinian outlook, specific kind of process metaphysics, and explicit
understanding of the crucial importance of community for humanity. Archer's
dualistic and Dewey's antidualistic theory are compared and contrasted with
respect to their takes on social mechanisms, human being, mind and language,
theory of action, social theory and methodology. Aside from Dewey and other
social theoretical elisionists already mentioned, a lot of references are made in
this connection to Daniel Dennett, Rom Harré and others who have a
conflationist attitude toward the human mind and society.

Among the more problematic points of Archer's theory is its emphasis
on the temporal aspect of emergence — the fact that the relevant parts of
structure necessarily predate the relevant agents, just as the relevant agency
must begin before any changes in the structures can ensue from it (RST, 14
ff.). She takes this as an argument for the emergent separateness of structure
and agency; but as a number of her critics have pointed out, the fact that the
collective property C predates all present agents does not mean that C has
independent causal powers of its own — that assumption commits the fallacy
of ontologising time (e.g. King 1999a, 211; Sawyer 2001, 570). It even
induces Archer to claim that also statistical facts are causally powerful
emergent entities — a notion much too radical even for most other ontological
emergentists (e.g. Elder-Vass 2007a, 35-37). Statistical structures may seem
to offer argumentative leverage precisely because they cannot be altered
swiftly — a fact which Archer indeed invokes as evidence for such structures'
emergent separateness from agency (e.g. RST, 76-79, 2000b, 465—466) — but

that vein of argumentation will remain unpersuasive insofar as we see that it
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would take just as much time to change the structures in question even if they
were nothing more than people’s properties and habits of action.

Likewise unsatisfactory as an argument for the irreducibility of
structures is Archer's invoking of relations between agents' positions (e.g.
RST, 51, 173, 2000b, 466), because next to no one in social theory denies the
significance of relations between agents or that they form relational structures
of agency, but many deny the emergent nature of those relational structures.
Even Humean empiricists and Rortian antiessentialists accept that relations
are important — just not in an ontological sense. Individualists accept the
importance of relations, but insist that they do not form a higher level above
individuals and their agency. And finally, central conflationist antidualists are
relationalists, too, but their take on relations is also in an important sense
opposite to Archer's: for whereas emergentist dualists think that relations
between agents crank the structures and agents apart, elisionist antidualists
think of those relations as something that tie the agents and the structures of
their social life together, because that relationality is what makes the
structures such as they are and also what makes the agents such as they are.

One thing on which antidualists can largely agree with Archer is her
best argument against individualism, the slippery slope or reductio ad
absurdum of reductionism (which Durkheim (see [1898] 1974, also [1895]
1964, xlvii—xlviii, 102 ff.) in fact already made use of, too), the argument that
if we assume that the ideal of scientific explanation is to reduce everything to
smaller components, then why stop reducing the social world as soon as you
get to the individuals and their mental states, why not go on and reduce
individuals to cells and even smaller particles? The antidualist agrees that this
is a good argument against reductionist individualism, but draws different
final conclusion from it than Archer does. For Archer, the conclusion is that in
order to stop the slide on the slippery slope of reductionism we need to
suppose that individuals guided by their mental states form an irreducible
level of reality, and that then we have no good reason not to assume that the
collective structures are similarly an emergent level of reality, no reason not
to embrace the dualism of two levels (RST, 39—41). But antidualists conclude
that the argument proves only that the concept of individual does not provide

us with any clearer or more distinct basic unit of social world than the concept
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of structure does, and that we should therefore question the autonomous
existence and independent causal powers of both "levels" — to think of them
rather as but mutually dependent aspects that we pick out from the process of
social life with our conceptual tools. As such, both agency and structures are
"real enough" and neither of them should be reduced to the other, but this kind
of elisionism is — as Archer (BH, 6-7) puts it — just "areductionist" and not
"antireductionist" like emergentism, because elisionists do not oppose
reductionist ideals so rabidly as to resort to metaphysically separate levels.
Elisionist antidualists find problems also with Archer's multi-level
concept of human being; they think Archer gets off on the wrong foot in BH
as she begins searching for true humanity, the essence of human being, from
something non-social and supposedly protected against language, from some
inner nucleus of human self that develops in the individuals' — as opposed to
social — practices, in which embodied subjects encounter the world's physical
objects, most crucially various artefacts, and gradually learn to handle them
skilfully (BH, 7-8, 113—-116, 209-213, Chs 4-5). An antidualist is astonished
by Archer's claims that humanity or homo sapiens is "a natural kind" (BH, 17,
124) such that "the human being is both logically and ontologically prior to
the social being, whose subsequent properties and powers need to build upon
human ones" (BH, 190). For one thing, Darwinian theory of evolution is
strictly speaking incompatible with the idea of species as natural kinds that
have essential properties distinguishing them from other species (Mayr 1982,
45 ff., 304 ff., Ch. 6; also Dewey MW 4: 4-8; Dennett 1995, Ch. 2; Buller
2005, Ch. 8; Rorty 1999, 63-69); and secondly, while there are of course
features that (almost) all grown-up humans share with each other and with
(next to) no other being on Earth, the most unique and distinctive of these is in
fact language-use, which has created the foundation upon which all the rest of
the characteristically human features — (self-)consciousness, propositional
knowledge and culture, and also all even slightly complicated physical
artefacts — have evolved (see Kivinen & Piiroinen 2012). A more evolution-
theoretically promising approach to humanity than Archer's can be found by
means of pragmatist theory of action (and perhaps the concept of "niche-

construction", which embraces the idea of "gene—culture coevolution").
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By the same token, the concept of practice — and thus the "practice-
centred" conception of humanity — as antidualists understand it is far-removed
from Archer's (cf. BH, 121 ff., 159-173, 212-221); for them, practices have
little to do with singular individuals learning by doing the skills of handling
some specific artefacts. Instead, antidualists' practices are social, culturally
imbued activities which involve lots of individuals doing a great variety of
things over significant periods of time — things that tend to involve any
number of different artefacts and non-artificial resources as well as social
interaction, which is often supported and assisted, communicated and
coordinated, by language-use and other symbols.

Archer's attempts to detach humanity and individual's self and
practices from socio-cultural influences are perhaps partly motivated by her
personal religious convictions. At least Archer herself thinks that her stratified
conception of human being can help us get rid of the over-socialised homo
sociologicus which, as she correctly points out, goes well together with
empiricism and "its bedfellow, atheism"; in particular, she considers it
important from a religious believer's standpoint to "allow for the possibility of
unmediated human experiences", which her theory provides through its
emphasis on "[t]he primacy of [individual's] practice" — including religious
practice (Archer 2004, 63 ff., 68 ff.). The antidualist conception in turn leaves
no room for a supernatural soul, or even metaphysically irreducible mental
space, or Platonic reason (something arising above everything physical-
biological and socio-cultural). Following Dewey, human being is just purely
natural processes, of which the most distinctively human features are socio-
cultural. In fact, Dewey's (1896, MW 14, LW 1) philosophy of mind fits well
together with Daniel Dennett's [1991] (1999) "multiple drafts” model of
consciousness, which corresponds better than Archer's model of reflexivity to
the recent lessons learnt from cognitive and brain sciences, evolution
historical discoveries, and empirical evidence in general. Namely, most
scientists will find Archer's philosophy of mind troubling in that it insists that
reflexivity is an ontologically first-person phenomenon to which each person
has epistemically privileged access to the extent that it cannot be investigated
from purely third-person point of view (SAIC, Ch. 1). Archer is clinging to the
scientifically suspect introspectionist tradition, although she replaces its old
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metaphor of vision, the inner eye, with the notion of speaking and listening
(where we are both the subject and the object at each moment, so as to avoid
relying on retrospection which, according to Archer, is more prone to errors
than immediate introspective reflexiveness) (SAIC, Chs 2-3). But the
scientific evidence speaks for Dennett's (1999) model, against any "Cartesian
Theatre", a "central monitoring room" of consciousness, a place "where it all
comes together" (right now when one experiences it), which Archer's theory
presupposes — in a form which could be called Cartesian Recording Studio —
insofar as it simply replaces the old visual metaphor of introspection with a
notion of similarly immediate auditive access to what is going on in
consciousness at the moment (see SAIC, 53 ff., 96 ft.).

Dennett's model is also "holistic" much like Dewey's (see 1896) in
stating that individual psychology needs to be understood as a part of larger
wholes of organism—environment interactions, development and evolution, of
which social interactions form one particularly important part (e.g. Dennett
1987, 65). Indeed, Dennett's human being is very social being because human
consciousness just is the workings of a virtual meme machine in the brain
(Dennett 1999, esp. Chs 7-9), and memes are socio-cultural influences; in
fact, there is no clear-cut distinction to be made between the individual's own
self and its socio-cultural influences. Again, this is Dewey's (e.g. MW 12:
190-194, MW 14, LW 2: 351 ff.) and other central conflationist antidualists'
(e.g. Mead 1934; Elias 1978; Bourdieu 1977; Giddens 1984; Fuchs 2001;
Collins 2004) position, too: they see no point in Archer's (SAIC, Ch. 1)
attempt to detach the intellectual powers involved in agency from
sociocultural contexts and to place it on the individual's side of the individual
/ society dualism. They doubt the usefulness of picturing people like that as
metaphysically autonomous individuals encountering the structures of social
world and striving to make their way through that world as a "voluntaristic
project" by means of private reasonings and evaluations (see SAIC, e.g. 118—
119, 127). From an antidualist's perspective there is "strange loneliness" in
that Archerian individual who "wanders as an isolated figure, engaged in a
private conversation" (King 2010, 257).

Antidualists thus disagree with Archer also on the nature of social

mechanisms, because they do not accept her way of approaching those
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mechanisms in terms of "linking" together two supposedly separate spheres,
the subjective and the objective (cf. SAIC, 1 ff.). They rather follow Dewey in
thinking that people are naturally, without any special problematic, socialised
as members of communities already by learning their habits of action and
thought from other people, so that what we call the character or personality of
a person is necessarily a social product — a socio-cultural function in a
biological body that involves both the body and its environment (Dewey MW
14: 15 ff.). Then the dual facts of people forming social communities and
institutions on the one hand, and being socialised by them (i.e. by other
people) on the other, are just that, facts of social life. They are quite complex
facts to be sure and will take countless many scientific studies to fully
understand, but they imply no great mystery of Individual-Society
relationship in general for sociologists to wonder. (Dewey MW 12: 187-194,
MW 14: e.g. 44 ff., LW 2: 351 ff.) There is no such mystery if we stop
thinking of socialisation in terms of new individuals interacting with
structures and conceive it instead in terms of their interactions with other
people, most prominently their caretakers, family-members, playmates and
teachers (Harré 2001, 24).

Dewey and Dennett in particular encourage us to understand these
processes and thus individuals' minds from the modern-scientific "third-
person point of view" — which means, aside from the empirical observability it
implies, basically just neutrality or objectivity (and not, as Archer (SAIC, Ch.
1) seems to think, complete neglect of what the subjects tell us about their
minds) (esp. Dennett 1999, Ch. 4; see also Dewey MW 14: 60-61, LW 1:
200201, LW 4: 182-184). This does not mean that a Deweyan—Dennettian
antidualist denies the usefulness of Archer's modes of reflexivity as
conceptual instruments. Indeed, as to the empirical side of Archer's recent
work (SAIC, Chs 6-9, 2007, 2012), the typifications of people in terms of
"communicative", "autonomous", "meta-" and "fractured" reflexivity are
deemed herein intuitively appealing to an extent (communicative reflexivity
conceptualising the talkative type of thinking relying on and valuing a
relatively close-knit group of family and friends, autonomous mode the self-
reliant and self-confident mindset capable of planning strategically so as to

make one's way to the occupational positions one wants, meta-reflexivity
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referring to the idealists and critics of society who are never quite satisfied
with their social context, and fractured kind meaning those who have severe
difficulties in forming and executing plans toward society). Also the potential
usefulness of these classifications in social scientific case studies — albeit not
in the Archerian sense of providing the key to understanding the social
mechanisms of morphogenesis and morphostasis in general — is to be
acknowledged. But it is argued that a third-person approach should help us
make even better or in a sense more scientific (per contra merely humanistic)
use of those instruments. For one thing, following Dennett (1999, Ch. 4), an
antidualist will accept personal in-depth interviews as one, but only one
method by means of which we can get information about people's reasoning;
that data must be checked against other data and not taken as especially
privileged information. Approaching reflexivity like that, in the spirit of
"behavioral" instead of "subjectivistic" psychology, combining natural and
social sciences into a "biological-anthropological method", as Dewey (1951,
526) put it, we can make use also of psychological laboratory methods (which
Archer (SAIC, 153) frowns upon), for example, as well as other empirically
respectable methods from brain imaging techniques and computer modeling
to social psychological and anthropological field observations.

Along these lines we might for example search for empirical
correlations between subjects' scores on Archer's (2007, 329-334) "ICONI"-
questionnaire (designed to give a rough measure of the extent to which
subjects represent each mode of thinking) on the one hand, and their scores on
a questionnaire measuring personality traits — perhaps those set forth in the
"Five Factor model" of personality (see Digman 1990; Wiggins ed. 1996;
McCrae & Costa 2003) — on the other. There might be a few such correlations
to be found, assuming that we are not discouraged from searching them by
Archer's claims that reflexivity belongs to a different ontological level than
psychological traits or faculties (SAIC, 319). Deweyan pragmatism, in
contrast, encourages us to study reflexivity as a part of personality — as a
strand in the braid of personality. The latter is not a lower level, then, but a
wider totality of habits: whereas a person's character is the interpenetration of
all her habits, reflexivity is the much more restricted part of it that consists in

the habits of thought, nervous dispositions of (linguistic) reasoning, cognition
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and decision-making. Archer will not accept this because she insists on
contrasting reflexivity with habits — thereby stripping the concept of habit of
intellectual potential and instead raising a very Platonic or Cartesian Sui
generis reasoning power above all habits, to look down upon and make
choices as regards them (Archer 2010, esp. 282-283). But it is argued here
that research to reflexivity would be better off avoiding such stratification.

As to the arguments, a pragmatist antidualist can draw not only on the
fact that her approach avoids the unnecessary problems and mystifications
involved in the dualist way of dividing social reality with an a priori
philosophical postulate into different levels whose relationship is to pose a
special kind of mystery to be pondered, but also on the best arguments against
separately existing, autonomously powerful structures (e.g. Varela & Harré
1996; Harré 1997, 2001; Sawyer 2001), and on the best arguments against the
power of independent individuals (e.g. Latour 1986; Fuchs 2001; Dewey MW
12: 190-194, LW 2: 351 ff.). And they need not accept either individualist or
collectivist ontologies to do this — need not play the theoretical game so
important to many ontological realists, the game of reaching out and trying to
pinpoint the most ultimate "powerful particulars" of society. Namely,
following Dewey, one can think of causation as an explanatory conceptual
device, as a logical, not ontological category (Dewey LW 12: 452-457), by
means of which the process of experienced reality can be cut any way
appropriate for our explanatory needs in light of the relevant data.

Archer, of course, claims that we desperately need ontology-based
dualism of separate levels in our social scientific methodology — claims that
central conflationist antidualists cannot understand structures—agency
interactions (e.g. RST, 80-81, 102), that for instance Giddens must explain
agency/structure features in vicious circles (see RST, 102), and that all
versions of conflationism are limited to a much too narrow fragment of the
truly relevant timeline which her morphogenetic approach alone reveals in its
entirety (RST, 79-92, esp. Figure 3 p.82). However, we find here no reason to
suppose that an antidualist cannot take just as long temporal perspectives as
the research problems require, nor any reason to suppose that more circularity
will be involved in her than in dualists' explanations; an antidualist can

explain given agency/structure features with other agency/structure features
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and complete the explanation with sub- and part-explanations and auxiliary
hypotheses as needed. And in fact nothing prevents her from conceptualising
those explanations even in terms that alternate between structures (bracketing
agency) and agency (bracketing structures), if that happens to be the best way
to analyse some developments. Indeed, antidualist social scientists can use
any methodologically useful analytical distinctions, they just do not think it
necessary or productive to ground them in any ontological hiatus or
stratification of reality into distinct levels of metaphysically sui generis
entities that could, as Archer (RST, 14) puts it, "exert independent causal
influences in their own right".

Related to this, as a pragmatist antidualist does not want to rule out
any useful explanations a priori, he should not tolerate speaking of
"emergence" in any sense such that demands us to exclude some explanations
as impossible ("even in theory"). Nor will a pragmatist antidualist be
comfortable with the addition of unnecessary metaphysical mysticism through
the terminology of sui generis ontological essences of higher-level entities.
Some more harmless, trivial ontological senses such that make emergence
methodologically irrelevant might be acceptable for an antidualist, but if
ontological emergence is indeed irrelevant, then why speak of it at all and take
the risk of people confusing it with some metaphysically ambitious sense of
the term? Instead, a pragmatist antidualist might find emergence terminology
moderately useful in the empiricist sense in which it refers just to the
contingent epistemic state of affairs that we are, presently at least, unable to
explain and understand certain complex wholes through the regularities of
their components. This might be useful in directing the attention and efforts of
researchers toward interesting complex phenomena. However, even if we
speak of emergence in this sense, it does not mean that we need to speak of
emergent levels. For we can speak of broader or narrower focuses on
(complicated parts of) networks or fields instead, and that arguably provides a
more reasonable conceptualisation than the higher-and-lower metaphor of
levels for the regularities and sequences picked out from social life.

In fact, Archer's ultimate grounds for upholding the ontologically
dualist separateness of levels of agency and structure seem to come down to
her relatively strong version of realist referentialist semantics (see BH, 154
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ff.). That is, she leans on a conviction that statements of fact are true (and thus
truly useful) only insofar as they refer to things independent of those
statements, and that statements analysing two factors apart from one another
are accordingly useful only if they refer to real ontological distinctions
between different kinds of things, distinctions that are not dependent on being
conceptualised as such but are by contrast the reason why such
conceptualisations are true to the facts. But to pragmatists like Dewey, Quine,
Davidson, Rorty, Dennett, the later Wittgenstein, or almost anyone dubbed
antidualist herein, strong semantic realism is not a feasible philosophy of
language. They advocate semantic holism, which has it that we learn language
in the contexts of social practices, in relation to ensembles of activities, goals,
purposes and things picked out as relevant as regards them. As Davidson
(1984, 219-225) convincingly argues, the concept of reference and the
possibility of properly determining the reference in a given case come in only
much later, when one already speaks the language, so reference cannot be the
key to linguistic meaning and truth; the meanings of words — including the
referents we take them to have — are abstracted from the meanings of a myriad
of sentences that we use, and the meanings of those sentences are in turn
abstracted from the practical connections of social life where they are used.

This may well be where the arguments for or against dualism come to
an end, for a semantic realist who thinks that truly useful conceptual
distinctions must be based on differences "out there" in the world will
accordingly take any pragmatically significant difference between linguistic
idioms as evidence for ontological dualism, whereas for semantic holists those
differences between idioms imply just that they are useful for different
practical purposes. And traditionally philosophical positions such as these — or
indeed any dualisms or antidualisms — cannot be proven "wrong". However,
they may be found more or less appropriate for our time and age, presenting
us with questions that we need to think about or should have gotten over
already, questions assessed worthwhile or futile as for achieving what we
want in this modern Darwinian world of ours. (See Dewey MW 4: 14, MW
12: 94; also Rorty 1998, 1999, 2007.)
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