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Tutkielma kisittelee vanhimpia turkkilaisia ja mongolilaisia lainasanoja selkupin Narymin ja Y1a-
Obin murteissa. Tavoitteena on tunnistaa ndissd murteissa esiintyvid vanhimpia lainoja, selvittaa
niiden alkuperd, kuvata sanojen kulkeutuminen eri kielivaiheiden kautta nykyisiin murteisiin seké
arvioida, mitd ndma havainnot kertovat selkupin vanhimmista kielikontakteista. Aineistona on
viisitoista etymologisesti analysoitua lekseemii, jotka on poimittu kahdesta keskeisestd ldhteesta:
Rodnoje slovo: Posobije po selkupskomu jazyku (narymski dialekt) ja Tjuikui jeZissan: Selkupski
slovar dlja ostjakov Moltsanovskogo raiona. Niiti on tdydennetty laajalla vertailuaineistolla
turkkilais-, mongolilais- ja samojedikielistd, joita tarkastellaan rinnakkain selkupin murreaineiston
kanssa.

Menetelméni kiytetdédn historiallis-vertailevaa metodia, jonka avulla kédsitellddn ddnnehistoriallisia
ja semanttisia suhteita selkupin murteiden sekd kantaturkkilaisten, kantamongolilaisten ja
samojedilaisten rekonstruoitujen muotojen vililld. Aineistoa verrataan aiempaan tutkimukseen, ja
rekonstruktioita arvioidaan dinne- ja merkitysvastaavuuksien ja lainautumisen todennikoisten
suuntien perusteella.

Tulokset osoittavat, etté tarkastellut lekseemit edustavat selkupin vanhinta lainakerrostumaa. Osa
niistd on mahdollisesti lainautunut jo kantasamojedin vaiheessa ja kulkeutunut edelleen oletetun
kantaeteldsamojedin ja kantaselkupin kautta nykyisiin murteisiin sen sijaan, ettd ne olisi omaksuttu
suoraan nykymurteisiin. Ndin ollen ne kuuluvat kielen perintdsanastoon eivitkéd edusta mydhempia
satunnaisia lainoja. Aineisto antaa viitteita siitd, ettd varhaisimpia kontakteja voidaan hahmottaa
sijoittuvan kantasamojedin vaiheeseen ja mahdollisesti myds hypoteettiselle kantaeteldsamojedin
tasolle, ennen selkupin murteiden eriytymista.

Tutkimus tdydentdd selkupin etymologian tarkastelua tarjoamalla uutta tietoa selkupin sanaston
varhaisimmista lainakerrostumista. Jatkossa aihetta voitaisiin laajentaa tarkastelemalla selkupin
lainasanastoa laajempana kokonaisuutena ja jarjestelmaillisesti murteittain, jolloin eri-ikdiset ja eri
alkuperdd olevat sanakerrostumat voitaisiin suhteuttaa toisiinsa. Téllainen tarkastelu syventéisi
kuvaa selkupin sanaston historiallisesta kehityksesté ja asemasta samojedikielten joukossa.
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1 Johdanto

1.1 Aiheen tausta ja tavoitteet

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen mahdollisia turkkilaisia ja mongolilaisia vanhimpia
lainasanoja selkupin Narymin ja Y14-Obin murteissa. Selkupin kielen etymologiaa on tutkittu varsin
vihén, ja erityisesti sen varhaisista lainasanakerrostumista ei ole toistaiseksi esitetty kattavaa
kokonaiskuvaa. Tutkielman tavoitteena on tunnistaa niissi kahdessa murteessa esiintyvia

vanhimpia turkkilais- ja mongolilaisperéisié lainasanoja.

Ty0sséni osa lainoista on mahdollista luokitella joko turkkilais- tai mongolilaisperdisiksi, mutta
joukossa on myos lekseemejd, joiden lainanantajakieleksi kdy yhtd hyvin kantaturkki kuin
kantamongoli. Pitkdkestoinen kulttuurinen ja kielellinen vuorovaikutus turkkilais- ja
mongolilaiskielisten vililld on johtanut siihen, ettd vaikutteet ovat sulautuneet molempiin
kielikuntiin niin perusteellisesti, ettei sanaston alkuperdd voida aina yksiselitteisesti erottaa.

Myoskddn tutkimuskirjallisuudessa ei ole yksimielisyyttd néisti varhaisista lainaetymologioista.
1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne etenee seuraavasti. Johdannossa esittelen aiheen taustan ja tavoitteet, kuvaan
tutkielman rakenteen sekéd perustelen aiheen valintaa. Liséksi tarkastelen aiempaa tutkimusta,

esittelen tutkimuskysymykset ja kuvaan analyysissa kdytettdvén aineiston ja menetelmat.

Johdannon jélkeen siirryn teorialukuun, jonka aluksi méérittelen, mitd tissd tyossi tarkoitetaan
vanhimmilla lainasanoilla. Seuraavaksi késittelen arkeologisten aineistojen roolia
lainaectymologiassa sekd esittelen niitd arkeologisia kulttuureja, joita on liitetty nithin alueisiin,
joilta tutkitut selkupin murreaineistot ovat perdisin. Tamén jélkeen esitdn lyhyesti Pegaja Orda -
nimisen valtiollisen muodostuman, minka jélkeen esittelen kantasamojedin kehitysvaiheet ja niiden
merkityksen selkupin kielen historiassa. Teoriaosuuden lopuksi kédsittelen selkupin murteita ja
selkuppien etnisid ryhmid, jotka muodostavat taustan tutkielman myShemmalle etymologiselle

tarkastelulle.

Naiiden taustalukujen jélkeen etenen varsinaiseen analyysiosaan, jossa vertailen mahdollisia
vanhimpia turkkilaisia ja mongolilaisia lainasanoja Narymin ja Y14-Obin murteissa. Analyysin
paétteeksi esitin tulokset ja yhteenvedon, ja tutkielman lopuksi pohdin tulosten merkitystd seka

esitdn ajatuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista.



1.3 Aiheen valinnan perusteet

Kiinnostukseni lainasanatutkimukseen ja etymologiaan sai alkunsa kurssilta Diachronic
sociolinguistics, jonka opettajana toimi Sampsa Holopainen. Kurssilla késiteltiin uralilaisten kielten
etymologiaa. Kurssin aikana huomasin, ettd samojedikielten etymologiaa on hyvin véhén tutkittu
verrattuna muihin uralilaisiin kieliin. Vaikka olin aiemmin kuullut lainasanoista ja kielen

historiallisesta kehityksestd, en ollut tarkastellut ilmi6td syvallisemmin.

Kurssilla opin, ettd lainasanojen tutkimus edellyttdé laajaa tietdmysté kielten historiasta,
kontakteista ja ddnnehistoriallisista prosesseista. Yksi kiinnostavimmista asioista oli
lainautumisprosessin monivaiheisuus. Lainasana ei useinkaan siirry suoraan kielesté toiseen, vaan
voi kulkea useiden vilikielten kautta, jolloin sen muoto ja merkitys voivat muuttua huomattavasti.
Tama tekee lainasanan alkuperén jéljittimisestd metodisesti vaativaa, mutta samalla erittdin

kiinnostavaa.

Kieltenviliset kontaktit ovat olleet merkittdva osa kaikkien kielten historiassa. Tama nakyy
esimerkiksi suomen kielessé, jonka sanastossa on vaikutteita germaanisista, balttilaisista,
slaavilaisista ja saamelaisista kielistd. Sanaston alkuperdn tarkastelu avaa mahdollisuuden ymmaértaa
kielid yhdistdvid kulttuurisia ja historiallisia yhteyksid. Samalla periaatteella selkupin varhaisimmat
lainakerrostumat tarjoavat arvokasta tietoa kielen puhujien kontakteista ja heidén sijoittumisestaan

laajempaan kulttuurihistorialliseen kokonaisuuteen.
1.4 Aiempi tutkimus

Selkupin kielen etymologiaa ovat kasitelleet muun muassa Jarmo Alatalo, Eugene Helimski,
Janurik Tamas ja Filippova. Narymin ja Y14-Obin murteiden sanastoa ei kuitenkaan ole aiemmin
tarkasteltu tdméan tyon keskeisten aineistoldhteiden pohjalta. Laajempaa ja perusteellista tutkimusta
turkkilaislainoista selkupin kielessé on tehty vain vahédn, merkittdvimpana voidaan pitdd Filippovan
tyotd Leksitseskie zaimstvovanija iz tjurkskih jazykov v selkupskih dialektah. (Filippova 1994) Hin
on tarkastellut turkkilaisperdisié lainasanoja selkupin murteissa. Mongolilaisperdisid lainoja ei sen

sijaan ole selkupissa tutkittu kattavasti.

Oma tutkimukseni eroaa Filippovan ty0sti erityisesti siind, ettd késittelen yksityiskohtaisesti
Narymin ja Y14-Obin murteiden lainaetymologiaa. Pieni osa Filippovan esittdmisté lainasanoista
siséltyy kdyttdmaini aineistoon, mutta hdnen tutkimuksensa on silti tirked, silld se tarjoaa

taustatietoa ja vertailukohtia aineistoni lekseemien tarkasteluun.



1.5 Tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

a) Mitka kielet voidaan analyysin perusteella pitdd todenndkdisind lainanantajina niille
lainasanoille, joita esiintyy kyseisisséd selkupin murteissa? Selkupin sanastoon on eri aikoina tullut
lainasanoja. Lainat ovat voineet kulkeutua joko suoraan kantaturkista ja kantamongolista tai
vilillisesti samojedikielten varhaisten kehitysvaiheiden kautta. Vaikka tutkielman painopiste on

selkupin keski- ja eteldamurteissa, tarkasteltava ilmi6 ulottuu my6s muihin samojedikieliin.

b) Miten tarkasteltavat lekseemit suhteutuvat aiempiin rekonstruktioihin kantaturkissa ja

kantamongolissa sekéd samojedikielten eri kehitysvaiheissa?

c¢) Mité kantakielisid muotoja voidaan rekonstruoida tarkasteltaville lekseemeille, ja millaisia

aannehistoriallisia suhteita niiden valilld voidaan havaita?

Jotta nédihin kysymyksiin voidaan vastata, on seuraavaksi syytd kuvata se aineisto, johon analyysi

perustuu.
1.6 Aineisto

Gradun ldhteet on jaettu kahteen ryhmaéén: aineistoléhteisiin ja tutkimuskirjallisuuteen.
Aineistoldhteet siséltdvit selkupin murreaineiston seké vertailusanakirjat turkkilais- mongolilais- ja

samojedikielistd, kun taas tutkimuskirjallisuus koostuu aiheeseen liittyvista tieteellisistd julkaisuista.

Gradun keskeisini aineistoldhteind ovat Rodnoje slovo: Posobije po selkupskomu jazyku (narymski
dialekt), sekd Tjuikui jeZissan: selkupski slovar dlja ostjakov Moltsanovskogo raiona. Ndmi teokset
on valittu, koska ne edustavat suhteellisen tuoreita julkaisuja juuri kyseisistd murteista. Narymin
murteeseen perustuva oppikirja sanakirjoineen julkaistiin vuonna 2020, ja Y14-Obin murteen
sanakirja vuonna 2023. Molemmat teokset ovat vendjankielisid, mikd on ymmarrettavia, silld
selkuppi on vihemmistokieli ja valtaosa sen puhujista puhuu todennékoisesti vendjaa
didinkielenddn. Selkupin kirjoitusjirjestelmi perustuu laajennettuun kyrilliseen aakkostoon, jota

varten on otettu kiyttoon useita lisdkirjaimia selkupin ddnnejirjestelmén ilmaisemiseksi.

Hy6dynnén gradussani my0s etymologisia sanakirjoja, joiden esittimia rekonstruktioita kdytin
analysoidessani vanhimpia turkkilaisia ja mongolilaisia lainasanoja. Mongolilaiskielisten
lekseemien osalta vertailu perustuu teokseen EtimologitSeski slovar mongolskih jazykov (osat I-I1I).

Turkkilaiskielisten lekseemien yhteydessa hyddynnin teoksia EtimologitSeski slovar tjurkskih



Jjazykov (sarjan osat Obsetjurkskije i meZtjurkskije leksitseskije osnovy na glasnyje, na bukvu "B"),
Sravnitelno-istoritSeskaia grammatika tjurkskih jazykov. Pratjurkski jazyk-osnova. Kartina mira
pratjurkskogo etnosa po dannym jazyka sekd Versuch eines etymologisches Worterbuchs der
Tiirksprachen. Selkupin lekseemien tarkastelussa kadytin teoksia 4 protoszolkup nyelvallapot és
fejleményei (kasikirjoituksen sdhkoversio) ja Sélkupisches Worterbuch (toim. Jarmo Alatalo).
Samojedikielisten lekseemien osalta kidytén teosta Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische

Etymologien.

Aineiston esittelyn jilkeen kisittelen menetelmié, joiden avulla sanastoa analysoidaan ja joiden

mukaan etymologinen vertailu tdssé tydssi etenee.
1.7 Menetelmat

Tutkielma perustuu historiallis-vertailevaan menetelméén. Se on tutkielmani keskeinen menetelma,
jonka avulla tarkastellaan turkkilais- ja mongolilaisperdisten lainasanojen dénnehistoriallisia ja

semanttisia suhteita selkupin Narymin ja Y14-Obin murteissa.

Analyysi perustuu dénnevastaavuuksien ja semanttisten suhteiden systemaattiseen vertailuun
selkupin muotojen seki eri kantakielten rekonstruoitujen lekseemien vililld. Aineistoa verrataan
aiempaan tutkimukseen, ja rekonstruktioiden uskottavuutta arvioidaan dannehistoriallisten
kehityssddntojen ja merkitysvastaavuuksien pohjalta, ja tarvittaessa ehdotetaan vaihtoehtoisia.
Menetelmén tavoitteena on selvittdd lainautumisen suunta ja vélikielivaiheet seké arvioida aiempien
etymologisten selitysten paikkansapitidvyyttd. Seuraavassa luvussa tarkastellaan teoreettisia ja

kulttuurihistoriallisia taustoja.
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2 Teoria

Ennen teoreettisten taustojen késittelyd madrittelen, mitd tdssa ty0ssa tarkoitetaan vanhimmilla
lainasanoilla. Kasitteelld viittaan lekseemeihin, joiden lainautuminen sijoittuu kantakielivaiheeseen.
Niille lainoille on tyypillisté, ettd ne ovat sdilyneet useissa kielissd tai murteissa. Koska vanhimmat
lainakerrostumat ovat usein perdisin ajalta, jolta ei ole sédilynyt kirjallisia l&hteité, niiden
tunnistaminen perustuu pitkalti rekonstruoituihin kantamuotoihin seka eri kielikuntien vilisten
kontaktien arkeologiseen ja historialliseen ajoitukseen. Vanhimpien lainojen analysointi edellyttaa
siksi sekad kielitieteellisid ettd arkeologisia ja historiallisia taustatietoja. Seuraavissa alaluvuissa

késittelen nditd taustatekijoitd tarkemmin.
2.1 Historiallis-arkeologinen tausta
2.1.1 Arkeologian merkitys lainaetymologiassa

Téssi alaluvussa tarkastelen arkeologisen aineiston tarjoamia mahdollisuuksia varhaisimpien

kielikontaktien tutkimuksessa sekd arvioin lahestymistavan riskit ja metodologiset rajoitteet.

Etymologinen analyysi perustuu usein kirjallisiin l&hteisiin ja historiallisiin &4nteenmuutoksiin. Kun
tutkitaan kantakielten tai varhaisten kielimuotojen lainasanoja, pelkit kielitieteelliset menetelmat

eivit aina riitd, tilloin arkeologia voi tarjota tukea ja kontekstia.

Rekonstruoiduista kantakielistd poiketen esihistorialliset arkeologiset kulttuurit voidaan yleensé
paikantaa maantieteellisesti ja ajoittaa ajallisesti (Carpelan—Parpola 2007: 55). Kun vaikkapa
samojedikielistd ja turkkilaiskielistd perdisin olevia sanoja tarkastellaan, arkeologinen tutkimus voi
osoittaa, milloin ja missd kieliyhteisot ovat olleet kontaktissa toistensa kanssa. Tallaiset
kulttuurikontaktit nidkyvét paitsi aineellisessa kulttuurissa, my0s sanastossa. Esimerkiksi metalli- tai
maanviljelykulttuurien levidimiseen liittyvit sanat ovat usein perdisin lainoista, ja niiden etymologia

on sidoksissa arkeologisesti havaittaviin siirtymiin elaméntavoissa.

Arkeologinen konteksti auttaa arvioimaan my0s etymologisia hypoteeseja. Monet sanojen alkuperda
koskevat selitykset voivat olla fonologisesti mahdollisia, mutta ilman kulttuurista tai historiallista
yhteyttd niiden uskottavuus jaa heikoksi. Arkeologinen aineisto toimii tidlloin erdénlaisena
realiteettitarkistuksena: esimerkiksi ei ole todennékoistd, ettd sana /lammas olisi lainattu alueelle,
jossa lampaita ei tunnettu ennen tiettyd ajankohtaa. Néin ollen arkeologia voi sulkea pois
epérealistisia etymologisia tulkintoja ja ohjata tutkimusta todenndkdisempéin suuntaan. Jos

arkeologiset todisteet osoittavat alueellista yhteyttd ja samanaikaisuutta, voidaan my6s sanaston
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levinneisyys ja lainautuminen kontekstualisoida aiempaa tdsméillisemmin (Hakkinen 2009: 49).

Arkeologia ei korvaa etymologista analyysia, mutta se tdydentéé sita tarkeélld tavalla.

Edell4 esitetyt periaatteet eivit aina toimi moitteettomasti. Arkeologinen kulttuuri antaa vain
rajallisen kuvan esihistoriallisista yhteisoistd, ja vaikka arkeologit pyrkivit yhdistiméén kulttuureja
etnisiin ryhmiin, timé kytkentéd ei muodosta sindnsé luotettavaa todistetta. Tulkinta, jossa
arkeologinen kulttuuri pyritddn liittdiméaan tiettyyn etniseen ryhmaéin, on tiynni menetelmallisid
riskejd. Materiaalinen kulttuuri kertoo ennen kaikkea ihmisten toiminnasta, taloudesta tai

elinympdristostd, mutta ei valttdmattd heidin kielestidn tai etnisestd kuuluvuudestaan.

Samanlaisia arkeologisia piirteitd voi esiintya useilla eri ryhmilld, eikd yhtendinen materiaali aina
merkitse yhteisti etnistd alkuperéd. Esineelliset ja kulttuuriset vaikutteet voivat levitd laajoille
alueille kaupan, vaihdon, avioliittojen tai muiden kontaktien kautta ilman viestonsiirtoja. Myos
kielellinen ja etninen jatkuvuus voivat muuttua ajassa tavalla, jota arkeologinen aineisto ei kykene
suoraan heijastamaan. Tdméan vuoksi pelkdn arkeologisen kulttuurin perusteella ei voida tehda

varmoja paitelmid puhuttujen kielten, viestdjen liikkeiden tai etnisten rajojen suhteen.

Lisdksi on huomioitava tulkinnan véistiméton subjektiivisuus. Arkeologiset tulkinnat perustuvat
tutkijan tekemiin valintoihin ja vertailukohtiin: sithen, mitd pidetdin merkityksellisend ja miten
16ydot suhteutetaan toisiinsa. Kun arkeologista kulttuuria yritetdén yhdistéa tiettyyn etniseen
ryhméén, vaarana on, ettd tulkinta alkaa nojata oletuksiin eiki aineistoon. Tdmén vuoksi
arkeologisen kulttuurin ja etnisen ryhmaén vélistd yhteyttd tulisi arvioida varoen ja monitieteisesti,

hyddyntden useiden eri tieteenalojen tarjoamia todisteita.
2.1.2 Muinaisselkuppeihin liitetyt arkeologiset kulttuurit

Koska tutkimukseni késittelee kantakielivaiheen lainasanoja, on perusteltua hyddyntdd myos
arkeologisia ldhteitd. Samojedeihin on liitetty useita arkeologisia kulttuureja, mutta téssd luvussa

keskityn ainoastaan Kulaikan ja Rjolkan kulttuureihin, joiden on oletettu kuuluneen selkupeille.

Kantasamojedien asutusalueen on katsottu sijoittuneen Obin ja Jenisein vélisen alueen eteld- ja
keskitaigassa ja ajoittuvan kronologisesti Kulaika-kulttuuriin. Varhaisen rautakauden aikakauteen
(6. vuosisadan eaa. lopusta 5. vuosisadalle jaa.) kuuluva Kulaika-kulttuuri muotoutui Keski-Obin
alueella. Kulttuuri on nimetty Kulaikan kulttipaikan mukaan, joka puolestaan on saanut nimensa
Kulaika-vuoresta. (TGU 2001: 132, 78, 81) Esimerkiksi V. N. TSernetsov yhdisti Kulaika-kulttuurin
samojedeihin. Tagarilais-taStykilaisten kulttuuripiirteiden esiintyminen Kulaika-kulttuurin

yhteydessd on tulkittu eteldsamojedilaisten heimojen muuttoliikkeen seuraukseksi Sajanin ja Altain
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alueilta Tomskin ja Narymin alueille. (TSindina 1991: 119) Kulaika-kulttuurin etninen alkuperd on
tulkittu joko samojedilaiseksi, ugrilaiseksi tai ketildiseksi (TGU 2001: 81). Helimski toteaa, ettd
samojedien alkukoti on yhdistetty sekd Kulaikan ettd Tagarin kulttuurin vdestoon, mutta tulkinnat

ovat keskenéén ristiriitaisia kulttuurien vélisten erojen vuoksi (Helimski 2000: 21).

Kulaika-kulttuurin on myos katsottu kuuluneen selkupeille. Myohemmissa tutkimuksissaan V. N.
TSernetsov tarkensi kantaansa Kulaika-kulttuurin véestoon ja piti sitd selkuppien esi-isind, kun
aiemmin hén oli yhdistanyt kulttuurin yksinomaan samojedeihin. (TSindina 1984: 171-172) Hénen
mukaansa varhaiskeskiajan kulttuuri, joka seurasi Kulaika-kulttuuria, oli suoraan nimettavissa
muinaisselkuppilaiseksi. (TSindina 1991: 119) Kulaika-vuori on selkupeille pyhé paikka, jonka
ohittamiseen kuuluu lahjojen jittiminen osana kunnioituksen osoittamista ja rituaalista kidytdntoa

(TGU 2001: 83).

Selkuppeihin liitetty toinen arkeologinen kulttuuri on Rjolkan kulttuuri. Se on nimetty Rjolkan
hautausmaan mukaan, joka oli 16ydetty Tomskin alueen MoltSanovon piiristd. (TGU 2001: 114)
Rjolkan kulttuuri muodostui Kulaikan kulttuurin perinteiden pohjalta. Sen etnisen alkuperdn on
katsottu olevan joko samojedilainen tai ugrilais-samojedilainen. Kulaikan ja Rjolkan kulttuurien
etnisen taustan tarkempi mairittely on ongelmallista. (TSindina 1991: 121) Siirtyma Kulaikan
kulttuurista Rjolkan kulttuuriin tapahtui Narymin alueella ja Tomskin Priobjen pohjoisosissa. (TGU
2001: 115-116) Alueen arkeologiset kohteet osoittavat piirteité, jotka yhdistavét Rjolkan kulttuurin
1500-1600-lukujen selkuppien hautausmaihin. Autoktoniset Kulaika—Rjolka-perinteet ilmenevit
selviésti hautausrituaalissa, keramiikan koristelussa sekd myohdiskeskiaikaisen aineellisen ja

henkisen kulttuurin useissa erityismuodoissa. (TGPU 2016: 55)

Rjolkan kulttuuri oli olemassa 800-luvun puoliviliin saakka. Ténd ajanjaksona alueelle siirtyi
eteldstd merkittdvid viestoryhmid, jotka aloittivat voimakkaan turkkilaisuuden levidmisen Tomskin
Priobjen ja PritSulymin alueille. (TSindina 1991: 123) On esitetty, ettd Rjolkan kulttuuri katosi 900—
1000-lukujen vaihteessa turkkilaisten vaikutuspaineen seurauksena. Osa samojediviestdstd vetdytyi
pohjoiseen, kun taas osa sulautui turkkilaisiin. 1000—1200-lukujen muistomerkeistd, kuten Elovskin
ja Basanlaiskin hautausmailta, oli 16ydetty hautauksia, joissa esiintyi hevosia tai tdytettyjd hevosia.
Néama 10ydot kuvastavat paikallisen samojedivdeston ja alueelle saapuneiden turkkilaisryhmien

vilisen sekoittumisprosessin etenemistid. (TGPU 2016: 80)

Kulaika- ja Rjolka-kulttuureihin liittyvé arkeologinen aineisto tarjoaa ndin ollen tirkeén kontekstin

selkuppien varhaiselle asutushistorialle ja alueelliselle jatkuvuudelle. Vaikka kulttuurien ja etnisten
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ryhmien vélistd yhteyttd ei voida osoittaa yksiselitteisesti, niiden piirteet auttavat hahmottamaan

niitd ympéristojd ja vuorovaikutussuhteita, joissa selkuppien esi-isien oletetaan eldneen.

Arkeologisten kulttuurien ja etnisten ryhmien vilinen yhteys on tulkinnallisesti ongelmallinen, eika
sitd voida pitda yksiselitteisend. Keskiajan ajalta selkuppien ja turkkilaisten véliset kontaktit
voidaan kuitenkin todentaa historiallisten ldhteiden perusteella, mika tarjoaa huomattavasti
varmemman pohjan kielellisille ja kulttuurisille tulkinnoille, kun taas mongolilaisten kanssa
mahdollisista kontakteista ei ole tietoa eika historiallisia l&hteitd. Keskiaikaa edeltdvilta kausilta
perdisin olevien kontaktien osoittaminen on sen sijaan huomattavasti vaikeampaa, silld niiden

rekonstruointi perustuu padasiassa arkeologisiin tulkintoihin ja kielellisiin vertailuihin.

Arkeologisten taustojen jdlkeen tarkastelen seuraavassa alaluvussa selkuppeihin liitettyd varhaista
valtiollista muodostumaa, Pegaja Ordaa, joka tarjoaa toisen ndkokulman selkuppien

varhaishistoriaan.
2.1.3 Pegaja Orda

1800-luvun puolivélistd alkaen selkupeista tieteellisessi kirjallisuudessa oli kdytetty nimitysta
ostjakkisamojedit (SJ 2002: 7). Ensimmaiset tiedot Narymin ja Tomskin selkupeista ajoittuvat
1500-luvun loppuun, pian sen jidlkeen, kun Lénsi-Siperia liitettiin Vendjdén. Ajan asiakirjoissa
mainitaan selkuppien sotilaallinen liittouma, niin sanottu Pegaja Orda, jonka johdossa oli ruhtinas
Vonja. Hianen alaisuudessaan oli jopa 400 sotilasta, ja hin harjoitti varsin itsendistd politiikkaa

(NZS 2005: 312).

Pegaja Ordan keskus sijaitsi Ob-joella Parabelin joensuun yldpuolella, seudulla, jonne myéhemmin
rakennettiin venéldinen linnoitettu tukikohta, Narymin linnake. (SJ 2002:14) Historioitsijan B.O.

Dolgihin mukaan Pegaja Ordan alue vastasi suunnilleen Narymin kihlakuntaa sellaisena kuin se oli
1600-luvulla. G.I. Pelihin mukaan Pegaja Ordan alue ulottui pohjoisessa Surgutista eteldssd Tomin

joensuulle.

Kuva 1 esittdd Hessel Gerritszin vuonna 1614 laatimaa Tabula Russiae — nimisté karttaa ajalta,
jolloin Vendji oli jo valloittanut Pegaja Ordan. (Listvin 2022: 12) Kartta osoittaa Pegaja Ordan

likimddrdisen sijainnin, ja se esiintyy siind nimelld Pega orda.
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Kuva 1. Pegaja Orda (Listvin 2022: 14)

Vuonna 1598 venildinen 550 miehen sotajoukko onnistui kukistamaan Vonjan. Pegaja Ordan
sotilaallinen tappio vahvisti Vendjan hallituksen asemaa Keski-Priobjessa. Samoihin aikoihin

alueelle rakennettiin Narymin linnake. (NZS 2005: 312)

Ei voida varmuudella todeta, ettd kyseessé oli nimenomaan selkuppien valtiollinen muodostuma,
silld esimerkiksi Miller viittaa usein ostjakkeihin mainitsematta selkuppeja erikseen. Hin ei
kuitenkaan suoraan viittaa siihen, ettd Pegaja Orda olisi ollut selkuppien valtiollinen muodostuma.
Miller mainitsee Pegaja Ordan yhteydessé kaksi ruhtinasta KitSejn ja Taibohtan. (Miller 1999: 297)
Varhaisimmissa ldhteissd nimitystd ostjakki kdytettiin viittaamaan muun muassa hanteihin,
selkuppeihin, ketteihin ja toisinaan my6s manseihin. (Miller 2009: 435) Seuraavaksi siirrytddan

lyhyestd historiallisesta taustasta samojedikielten kehitysvaiheiden tarkasteluun.
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2.2 Kielihistoriallinen tausta
2.2.1 Kantasamojedin kehitysvaiheet ja jakautuminen

Selkupin kielen tutkimus edellyttdd ymmarrystd kantasamojedin kehityshistoriasta. Kantasamojedi
on keskeinen kisite samojedikielten historiallisessa tarkastelussa, mutta sen tarkka asema ja
rakenteellinen luonne ovat edelleen kiistanalaisia. Téssd luvussa tarkastellaan kantasamojedin
oletettua kehitystd, seké tutkijoiden esittimid nikemyksid sen olemassaolosta ja sijoittumisesta

samojedikielten perinteiseen luokitteluun.

Kisite kantakieli viittaa rekonstruoituun kielimuotoon, jonka puhujien oletetaan kuuluneen
esihistoriallisiin yhteis6ihin. Ndiden kielimuotojen puhujien eldméa, kulttuuria ja aineellista
todellisuutta voidaan arvioida arkeologisen tutkimuksen avulla. Kantasamojedin hajoamisen
ajoituksesta ja sen suhteesta myohempiin samojedikieliin on esitetty useita vaihtoehtoisia

hypoteeseja, mutta tutkijoiden kesken ei ole saavutettu yksimielisyytta.

Proto-Samoyedic

/\

Northern Samoyedic Southern Samoyedic

Sayan Samoyedic

Nganasan Enets Nenets Selkup Mator Kamas

Kuva 2. Samojedikielten perinteinen luokittelu (Beata Wagner-Nagy—Sandor Szeverényi 2022: 659)

Kuva 2 esittdd samojedikielten perinteisen ja yleisesti hyviksytyn luokittelun, joka jakaa kielet
kahteen pddryhmaéin pohjois- ja etelisamojedikieliin (Beata Wagner-Nagy—Sandor Szeverényi
2022: 659). Vaikka tdma jaottelu on pitkddn ollut vallitseva, se ei kaikilta osin heijasta kielellisti
todellisuutta. Helimskin mukaan samojedikielet olisivat perustellumpaa jakaa neljdén haaraan:
pohjoissamojediin, selkuppiin, kamassiin ja matoriin. Hinen mukaansa perinteinen jako pohjois- ja
eteldsamojedeihin ei ole enda riittdva eikd toimiva. (Helimski 2000: 22) Tété tulkintaa ei kuitenkaan
ole uralistitkassa yksimielisesti hyvéksytty, ja samojedikielten keskindiset suhteet ovat edelleen

keskustelun kohteena (Beata Wagner-Nagy—Sandor Szeverényi 2022: 659).
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Kantasamojedin ajallisesta ja alueellisesta sijoittumisesta on olemassa erilaisia ndkemyksié.
Esimerkiksi Janhunen sijoittaa kantasamojedin alkukodin Minusinskin altaan alueelle Y1a-
Jeniseilld. Hanen mukaansa kantasamojedi alkoi eriytyd ehkd hieman yli 2000 vuotta sitten.
(Janhunen 2009: 72, 63) Napolskih sen sijaan kirjoittaa, ettd kantasamojedin erillinen kehitysvaihe
kesti erittdin pitkddn, viiddennen vuosituhannen eaa. lopusta ensimmaéisen vuosituhannen eaa.
loppuun. Eli sen aikakausi oli noin 4000 vuotta. Hinen mukaansa kantasamojedien puhujat eivit
poistuneet Lénsi-Siperian taiga-alueelta. (Napolskih 1997: 140) Helimski esittdd kantasamojedin
hajoamisen ajoittuvan vuoteen 410 eaa., jolloin hdnen mukaansa selkupin kieli eriytyi
ensimmadiisend kantasamojedista. Lisdksi hdn katsoo, ettd muiden samojedikielten jakautuminen

pohjois- ja eteldsamojediryhméén tapahtui noin vuonna 160 eaa. (SIGTJ: 783)

Kantasamojedin kehitysté seurasi todennidkdisesti myohdiskantasamojedin vaihe, jota ei kuitenkaan
mainita samojedikielten perinteisessa luokittelussa. Sen sijaintia koskevia ndkemyksié on kuitenkin
esitetty. Myohdiskantasamojedien alkukodin on oletettu sijainneen nykyisten Tomskin,
Krasnojarskin ja Jeniseiskin muodostaman kolmion alueella. Téltd alueelta osa samojediryhmista
siirtyi pohjoiseen Jenisei-jokea pitkin, kun taas kamassien ja matorien esi-isit vetdytyivit Sajanin
vuorille ja selkuppien esi-isit jdivét alkuperdiselle asuinalueelleen. (Beata Wagner-Nagy—Sandor
Szeverényi 2022: 660) Gradussani tarkastelen myohédiskantasamojedin ja kantaeteldsamojedin
mahdollisen olemassaolon kysymystd. Tulen myohemmin téssd tydssd perustelemaan ndkemykseni

ja esittdmadn ne perusteet, joiden pohjalta olen paitynyt tdhin johtopéddtokseen.

Suomalais-ugrilaisten kielten kantakielimuodoista on olemassa jonkin verran tietoa, ja niistd on
my0s osittain rekonstruoituja kielimuotoja. Samojedikielisté ei kuitenkaan ole saatavilla vastaavan
laajaa tietoa, eikd niiden kantakielimuotoja ole onnistuttu kattavasti rekonstruoimaan. Poikkeuksena
voidaan mainita Janhusen teos Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien, ja
selkupin osalta Janurikin vuonna 2023 julkaisema teos A protoszélkup nyelvallapot és fejleményei,
jossa hén pyrkii rekonstruoimaan kantaselkupin. Myos hénen teoksensa kuuluu tdméan gradun
aineistoldhteisiin, vaikka hdnen rekonstruoimansa kantaselkuppi ei poikkea merkittdvéasti Janhusen

rekonstruoimasta yhteissamojedista.

Jos Helimskin ajoituksen mukaan selkupin eriytyminen tapahtui noin vuonna 410 eaa., voidaan
olettaa, ettd tuolloin kantaselkupin kielimuoto alkoi kehittyd itsendisesti. Kantaselkupista on
esittanyt nikemyksid GluSkov, jonka mukaan se oli olemassa noin 100-900 jaa. ja jonka oletetaan
jakautuneen 6. vuosisadalla jaa. kahteen pddmurrealueeseen (Gluskov 2010: 405—409). Dulzonin

mukaan selkupin murteiden muodostuminen ajoittuu kantasamojedikautiseen aikaan. Téata
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nakemysti tukee paikannimistdaineisto, jonka perusteella Keski-Obin alueelta on tunnistettavissa
huomattava mééra selkupinkielisii paikannimié. (TSindina 1991: 127) Helimskin mukaan selkupin
murteiden muodostuminen on todennékdisesti alkanut pian kantasamojedilaisen kauden
padttymisen jdlkeen, ensimmadisen vuosituhannen alussa jaa. (Helimski 1988: 26). Kuten voidaan
huomata, tutkijoiden ndkemykset kantaselkupin ja sen murteiden historiasta poikkeavat toisistaan

melko paljon.

Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimukselliset ndkdkulmat viittaavat siihen, ettei kantasamojedi
ollut yhtendinen ja homogeeninen kieli, vaan dynaaminen kokonaisuus, joka muodostui useista
keskendin ldheisistd ja rinnakkaisista kielimuodoista. Esimerkiksi kantaselkupin voidaan olettaa
olleen kehitysvaiheessa jo ennen kantasamojedin oletettua eriytymistd. Kantasamojedin sisdinen
vaihtelu ja murteellinen hajanaisuus heijastavat sekéd puhujayhteisdjen maantieteellisté liikkuvuutta
ettd niiden yhteyksid muihin Siperian kieli- ja kulttuurialueisiin. Néin ollen kantasamojedi voidaan
ymmirtié prosessina ja kehitysvaiheena pikemminkin kuin selkedrajaisena kielellisend yksikkona.
Kantasamojedin monimuotoisuuden ja sen sisdisen kehityksen ymmairtdminen luo perustan selkupin
kielen ja sen murteiden tarkastelulle, silla juuri ndistd varhaisista kantakielivaiheista juontuvat
selkupin kielen rakenteelliset ja leksikaaliset erityispiirteet. Seuraavaksi tarkastellaan selkupin

murrejakoa.
2.2.2 Selkupin murteet ja etniset ryhmat

Selkuppi on uralilaisen kielikunnan ainoa elossa oleva eteldsamojedikieli. Kielen asema on selvisti
uhanalainen ja kéyttdala on supistunut vendjédn kielen vahvan vaikutuksen myo6té. Selkupin kielen
ensimmaisen tieteellisen kuvauksen laati M.A. Castrén. Hén perehtyi selkupin kielioppiin, laati
sanakirjat yhdestitoista murteesta seké kerédsi huomattavan médrin kansanperinteen tekstejd. (SJ

2002: 15)

Selkupin kielimuodoille on eri aikoina yritetty laatia yhtendista kirjoitusjarjestelmid, mutta mik&an
ndisti ei ole vakiintunut. Selkupin kieltd ja sen murteita on tutkittu vain vihén, eikd murrejaosta ole
saavutettu yksimielisyyttd. Osa tutkijoista luokittelee selkupin eri murteisiin, kun toisten mielesti
esimerkiksi pohjois-, keski- ja eteldselkuppia voisi pitdé erillisiné kielind (Salminen 1997: 103).
Vendjan tiedeakatemian kielitieteen instituutissa pohjois- ja eteldselkuppia on ehdotettu pidettavaksi
itsendisind kielind, jotka molemmat kuuluisivat selkuppilaiseen ryhméén (SJR 2023: 72). Kyseinen
instituutti ei kuitenkaan esitd vakuuttavia perusteita padtokselleen. Ainoaksi perusteluksi mainitaan

leksikostatistiset tulokset, joiden tulkitaan viittaavan pohjoisselkupin asemaan erillisend kielena.
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Instituutin monografiassa todetaan, ettd pohjoisselkupin sanastollinen yhteneviisyys muiden

selkupin murteiden kanssa on keskiméérin 84,6 %. (SJR 2023: 73)

Eli selkupin kielimuotojen tilanne ei ole tiysin selvi. Kielelld ei pitkddn ollut omaa
kirjoitusjérjestelméad, eikd standardisoitua kirjakieltd ole toistaiseksi kehitetty. (Kazakevits 2016:

422)

Selkupit on perinteisesti jaettu kahteen etniseen ryhmaén: pohjoisryhméén (Tazin, Turuhanin ja
Purin jokien varsilla) ja etelairyhmaién tai Narymin ryhméén (Tomskin alueella, Obin ja sen
sivujokien Ketin, Tymin, Parabelin, TSajan ja Vasjuganin varsilla) (TGPI 1995: 16). My0s
Kazakevit$in mukaan selkupit jakautuvat kahteen etniseen ryhmaién: etelaryhméén (Tomskin alue)
ja pohjoisryhmédén (Tjumenin alue sekd Krasnojarskin aluepiiri), jotka nykyisin ovat ldhes vailla
keskindistd kontaktia. Vuonna 2010 eteldselkuppeja oli 1181 ja pohjoisselkuppeja oli 2346.
(Kazakevits 2016: 419)
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Kuva 3. Samojedikielten puhuma-alue (Uralic 2022)

Kuvassa 3 on esitetty kaksi selkuppien asutukseen liittyvaa sijaintia. Eteldselkuppien asuinalue on
merkitty nimelld Tomsk region Selkup (7) ja vastaavasti pohjoisselkuppien asuinalue on nimetty
Northern Selkup:ksi (6). Vaikka kuvasta 3 kiy ilmi selvé ero pohjois- ja eteldselkuppien
asuinalueiden sijainnissa, pohjoisselkupit siirtyivit pohjoisemmaksi vasta 1600-luvun
jélkipuoliskolla venildisten saavuttua Lansi-Siperiaan (Kazakevits 2022: 777). Tazin selkuppeja
kutsutaan pohjoisselkupeiksi heidén nykyisen asuinalueensa perusteella. Kaikkien selkuppien
alkuperdinen asuinalue sijaitsee eteldmpdnd, josta toinen ryhmad, niin sanotut pohjoisselkupit tai

Tazin selkupit, siirtyi myohemmin pohjoiseen.

Selkupin kielen puhujamiirin tarkka arviointi on haastavaa, sillda moni selkuppi pitaa
didinkielekseen heiddn etnisyyttddn vastaavaa kieltid. Viestonlaskennassa etnisesti selkupeiksi

identifioituvat ilmoittavat usein didinkielekseen selkupin, vaikka heidén ensikielensa olisi venija tai
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he olisivat kaksikielisid. (Kazakevit§ 2016: 421) Pohjoisselkupit kutsuvat itsedan nimelld siaAqup,
selkupin keskimurteita puhuvat nimelléd lumoAqup, eteldselkupit (TSulymia lukuun ottamatta)
nimelld syseqa(j), TSulym-joen varrella asuvat selkupit kdyttavét nimitystd tujqup, ja Ket-joen
selkupit nimitystéd sys(s)yqum (Kazakevits 2022: 779). Eksonyymi selkup otettiin kidyttoon G. N.
Prokofjevin toimesta. Se vakiintui ensin Tazin ja Turuhanin selkuppien alueella, kun taas Tomskin

alueen selkupit omaksuivat sen vasta 1980-luvun puolivélista ldhtien. (NZS 2005: 306)

Kuvassa 4 on esitetty ldhes kaikki selkupin murteet. Tadssé tydsséd analysoitavat selkupin murteet
kattavat lahes koko Tomskin alueen. Narymin murretta puhutaan Tomskin alueen pohjoisosissa:
Kargasokissa, Parabelissa, KolpaSevossa, Verhneketjessé ja Tomskin kaupungissa (RSPSND 2020:
4). Y14-Obin murretta puhuttiin TSulymin ja Obin jokien varsilla KolpaSevon kaupungista ja
Segarkan kylizn asti (TJSSMD 2023: 3). Kuvasta 4 nikyy, ettd Narymin murre kuuluu
keskimurteisiin. Samassa kuvassa Y14-Obin murretta ei ole merkitty. Kyseistd murretta voidaan
pitdd jo sammuneena (SJ 2002: 13—-14; Kazakevit§ 2022: 778). Narymin murteen puhujia on enii

kaksi, ja liséksi on jéljelld vain muutamia kielen muistajia. (Kazakevit§ 2022: 778)
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Kuva 4. Selkupin murteet (Uralic 2022)

Kaikkia selkupin variantteja voidaan tarkastella murrejatkumona. Téssa gradussa noudatetaan
Kazakevitsin selkupin murteiden luokittelua, joka on esitetty teoksessa The Oxford Guide to the
Uralic Languages, silld se on uusin aihetta késitteleva lahde. Siis KazakevitSin mukaan selkupin
murteet jactaan tavallisesti neljdén padryhméén: pohjoisiin, keskisiin, eteldisiin sekd Ketin
murteisiin. Han pitdd Narymin murretta [ihempéné etelimurteiden ryhmaa. (Kazakevit§ 2022: 777—

778)

Murteiden tuntemus on olennainen osa lainasanatutkimusta, koska lainakerrostumat eivit ole

jakautuneet tasaisesti selkupin eri murteisiin. Fonologiset erot murteiden vélilld voivat vaikuttaa
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sithen, miten lainasanat ovat mukautuneet ja miten niiden alkuperd voidaan rekonstruoida.

Murteiden vertailu muodostaa siten metodologisen perustan tutkielman empiiriselle analyysille.

Teoriaosuus muodostaa kokonaisuuden, joka jisentdd selkupin historiallisia, kulttuurisia ja
kielihistoriallisia taustoja. Néiden taustatekijoiden hahmottaminen on edellytys sille, ettd
myS6hemmissé luvuissa esitettdvit rekonstruktiot, ddnnehistorialliset analyysit ja lainakerrostumien
tulkinnat voidaan asettaa laajempaan historialliseen ja typologiseen kehykseen. Seuraavaksi

siirrytddn lainasanojen késittelyyn.
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3 Analyysi

Tassd luvussa kasitelldadn mahdollisia turkkilaisia ja mongolilaisia lainasanoja Narymin ja Y14-Obin
murteissa. Tarkastelussa kiinnitetdédn huomiota dénteellisiin ja semanttisiin muutoksiin, jotka ovat
vaikuttaneet lainasanojen muotoon ja merkitykseen. Analyysiluku jakautuu neljdén alalukuun, joista

kussakin esitetdédn sanan muoto ja merkitys sekd vertailukielet ja lainaetymologia.

Ensimmaisessa késitellddn kantasamojedin kautta periytyneité lainoja, jotka esiintyvét sekd pohjois-
ettd eteldsamojedikielissd, miké viittaa siihen, ettd se kuuluu samojedikielten yhteissanastoon ja on

todennikoisesti vanhaa lainakerrostumaa.

Toisessa tarkastelun kohteena ovat oletetun kantaeteldsamojedin kautta periytyneet lainat, jotka
esiintyvit ainoastaan eteldsamojedikielissd. Néin ollen voidaan arvella, ettd ne ovat lainautuneet
kantaeteldsamojedin kautta. On tirkedd mainita, ettd tissd tyOssé ei tehdd varsinaista padtelmaa
kantaeteldsamojedin olemassaolosta. Termid kdytetddn ainoastaan viittauksena aiemmissa
tutkimuksissa esitettyihin hypoteeseihin, eikd tissé oteta kantaa sen olemassaoloon erillisené
kehitysvaiheena, sen ajoitukseen tai ddnnehistoriallisiin piirteisiin. Tarkastelen kisitettd vain

metodisena apuvilineend lainasanakerrostumien kuvauksessa ja vertailun jasentimisessa.

Kolmannessa tarkastellaan kantaselkupin kautta periytyneitd turkkilaisia ja mongolilaisia lainoja,
jotka ovat lainautuneet suoraan joko kantaturkista tai kantamongolista kantaselkuppiin ja siten
periytyneet edelleen selkupin Narymin ja Y13-Obin murteisiin. Viimeisessd alaluvussa esitetdén

analyysin tulokset ja niiden yhteenveto.

On syytd mainita, ettd tdssé tutkielmassa Alatalon esittimid yhteisselkuppilaisia rekonstruktioita
pidetddn kantaselkuppilaisina muotoina. Toiston vilttimiseksi titd kidytantdd noudatetaan
johdonmukaisesti: niissa kohdissa, joissa esitdn oman rekonstruktioehdotukseni, se mainitaan
erikseen. Vastaavasti Janhusen esittimié yhteissamojedilaisia rekonstruktioita pidetdan

kantasamojedilaisina muotoina.

Liséksi on tarpeen tarkentaa mongolilaislekseemien rekonstruoitujen muotojen esitystapaa.
Aineistoldhteend kaytetty Etimologitseski slovar mongolskih jazykov (osat I-11I) esittda
rekonstruoituja muotoja, joista osa voidaan tulkita muinaismongolilaisiksi ja osa
kantamongolilaisiksi. Koska teos ei anna mahdollisuutta erottaa nditd rekonstruktioita luotettavasti
toisistaan, tissé tyosséd kaikki mongolilaislekseemien rekonstruoidut muodot tulkitaan

kantamongolilaisiksi rekonstruktioiksi.
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3.1 Kantasamojedin kautta periytyneet lainasanat

Téma alaluku tarkastelee lainasanoja, joiden oletetaan periytyneen Narymin ja Y14-Obin murteisiin
kantasamojedin kautta. Kantasamojedi edustaa samojedikielten varhaisinta kehitysvaihetta, ja sen
kautta lainautuneet lekseemit kuvastavat todennédkoisesti varhaisimpia kontakteja turkkilaisten ja
mahdollisesti myos mongolilaisten kanssa. Ndiden lekseemien analyysissé keskityn erityisesti
ddnteellisiin ja semanttisiin vastaavuuksiin seké siihen, miten kantaturkkilaiset ja

kantamongolilaiset rekonstruoidut muodot suhteutuvat kantasamojedilaisiin vastinesiin.
3.1.1 aaea’veli’ (Y1a-Obi)

Lekseemin selkYO. aaea *veli’ (TJISSMD: 7) vastaavanlaiset muodot esiintyvét sekd pohjois- ettd
eteldsamojedikielissd, ja kaikissa ne tarkoittavat ‘vanhempaa veljed’, paitsi enetsissd, jossa sen
merkitys on ‘iso’: selkKet. aea *vanhempi veli’ (SEQQ: 10), mat. aja vanhempi veli’ (MatWv:
200), kam. kayd *vanhempi veli’ (KamWb: 24), koib. kaga *vanhempi veli’ (KS: 70), ngan. 2”2
vanhempi veli” (SNRRN: 219), nen. usaxa *vanhempi veli’ (RNS: 24), en. aea ’iso’ (SERRE: 12).

Janhunen ei esitd yhteissamojedilaista rekonstruktiota kyseiselle muodolle, kun taas Helimski
ehdottaa epdvarmana kantasamojedilaista muotoa *sja (MatWv: 200). Alatalo rekonstruoi

yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *aka (SIkWb: 32).

Samankaltaisia muotoja tavataan seuraavissa turkkilaiskielissi: tat. aea ‘vanhempi veli’ (TSS: 3),
bask. aeaii *vanhempi veli” (BRRBS: 15), to. avha ‘vanhempi veli” (STRRT: 17), turkm. aea
‘vanhempi veli’ (TRS: 19), kirg. aea vanhempi veli’ (KRSAK: 20).

Turkkilaiselle lekseemille esitetty kantaturkkilainen rekonstruktio on *aga (SIGTJ: 545). Résénen
puolestaan esittdd rekonstruktion *@ka ja viittaa sen vastineisiin mongolissa ja tunguusikielissa
(VEWT: 13). Alatalo viittaa omassa tydssdidn Risédseen ja lisdksi arvelee, ettd kamassin kdyd voisi

olla turkkilaisperdinen laina (SIkWb: 32).

Vastaavat lekseemit tavataan myods mongolilaiskielissa: burj. axa, axaii *vanhempi veli’ (BRSAH:
91), dag. akaa ’vanhempi veli’ (DRS: 12), kalm. ax *vanhempi veli’ (OHT: 46), mong. ax
vanhempi veli” (MRS: 47).

Mongolilaiselle lekseemille on esitetty kantamongolilainen muoto *aga, jonka on katsottu olevan
rinnakkainen muinaisturkin *aga- ja evenkin aka-lekseemien kanssa (ESMJAE: 51). Clausonin
mukaan on viitetty, ettd *vanhempi veli’-merkityksinen aga olisi yhteinen seké turkkilais- etta

mongolilaiskielille, mutta hinen mukaansa niin ei ole. Clauson toteaa, ettd ennen 1200-lukua
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turkissa *vanhempi veli’-késitettd vastasi lekseemi é¢i ja lekseemi aga on tullut kieleen vasta
mongolivalloituksen myd6ta. (Clauson 1972 :310) Néiin ollen Clausonin mukaan kyseisti lekseemid
voidaan pitdd mongolilaisperdisend. On mahdollista, ettd lekseemi on saattanut lainautua joko
kantaturkista tai kantamongolista, silld sen d44nneasu vaikuttaa olevan ldhempéana sekéa
kantaturkkilaista ettd kantamongolilaista muotoa. Jos lekseemin oletetaan lainautuneen
kantasamojediin kantaturkkilaisesta muodosta *aka tai kantamongolilaisesta muodosta *aga,
Helimskin ehdottama kantasamojedilainen rekonstruktio *aja ei vaikuta fonologisesti
todenndkdiseltd. On epdselvid, miksi *k tai *g olisi muuttunut *7:ksi, kun kantasamojedissa esiintyi
konsonantti *k eikd ollut fonologista syytd korvata sitd *:114. Vastaavasti aka-muodon lainautuessa
se olisi todenndkdisesti mukautunut 1dhes samaan asuun yhdelld vokaalilla eli *aka, silla
kantasamojedissa ei esiintynyt pitkid vokaaleja. (Janhunen 1998: 462-463) Ehdottamani
kantasamojedilainen rekonstruktio on siten *aka, ja kantaselkupin osalta pidén todennikoisimpénd
Alatalon esittiméad yhteisselkuppilaista rekonstruktiota *aka. Néin ollen rekonstruoitu kehitysketju
voitaisiin esittdd seuraavasti: kturk./kmong. *aga/*aka > ksam. *aka > kselk. *aka > selkYO.

aaga.

On huomionarvoista, ettd nenetsissd on tapahtunut nasaaliproteesi, joka luonteenomainen myos
useille muille pohjoissamojedikielille (Janhunen 1998: 466). Vastaava ilmid esiintyy myos

kamassissa ja koibalissa (kdyd, kaga).
3.1.2 aba, saba ‘vanhempi sisko’, ‘sisko’ (Narym, Y1a-Obi)

Lekseemien selkNar. a6a *vanhempi sisko’ (RSPSND: 40) ja selkYO. saba ’sisko’ (TISSMD: 103)
vastaavat muodot esiintyvéit sekd pohjois- ettd etelisamojedikielissd: en. abad vanhempi sisko’
(SERRE: 12), ngan. a6a ’a ’vanhempi sisko’ (SNRRN: 17), nen. nabaxo (RNS: 256) my06s ua6a
’isovelin vaimo’ (RNS: 78), kam. pdbd ’vanhempi sisko” (KamWhb: 50), selkKet. anna ‘vanhempi
sisko’ (SEQQ: 11), selkKO. a6a ’isoditi (isdn puolelta)’, *titi’ (TGPI 1994: 5).

Voi huomata, ettd tdssikin tapauksessa sekéd nenetsissd ettd kamassissa on tapahtunut proteesi kuten
edellisessd esimerkissd. Taytyy myOs mainita, ettd selkupin Ketin murteen tunnusomaisena piir-
teend se, ettd konsonantti pidentyy, kun se sijaitsee tavun alussa ja seuraa lyhyttd vokaalia tai so-
nanttia (tdssd sonantilla tarkoitetaan resonanttiddnnettd) esimerkiksi timén vertailuaineiston

lekseemissa esiintyy konsonantin pidentyminen anna. (Helimski 2000: 73)
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Vastaavat lekseemit esiintyvit myos nykyturkkilaiskielissa: tat. ana vanhempi sisko’ (TSS: 15),
bask. anaui vanhempi sisko’ (BRRBS: 29), kar. ana ’sisko’ (RKS: 494), kirg. ana ’vanhempi sisko’
(KRSAK: 60), turkm. ana ’sisko’ (TRS: 47).

Kyseinen sana on eri turkkilaiskielissa tarkoittanut muun muassa ’4itid’, vanhempaa siskoa’, ’tétid’
tai jopa ’isdnpuoleista isoditid’ (ESTJG: 158). Varhaisimmissa turkkilaiskielissd sen merkitys

kuitenkin viittasi 1ahinni ’ditiin’ tai ’vanhempaan siskoon’.

Teoksessa Sravnitelno-istoritseskaia grammatika tjurkskih jazykov esitetddn seuraava
kantaturkkilainen rekonstruktio >vanhempaa siskoa’ tarkoittavalle sanalle *apa (SIGTJ: 547).
Janhunen esittda késitteelle *vanhempi sisko’ yhteissamojedilaisen rekonstruktion *dpa (SW: 21).
Janurikin ehdottama rekonstruktio kantaselkuppilaiselle muodolle on *apa (PSlk: 17). Alatalo

puolestaan esittdd rekonstruktion yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *apa (SIkWb: 4).

Janhusen ehdotus on kuitenkin ongelmallinen. Aineistoni perusteella ldhes kaikissa samojedikielissé
lekseemin sekéd ensimmaéinen ettéd toinen vokaali on a. Lisdksi ensimmadistd vokaalia seuraava
konsonantti on kaikissa samojedikielissd b. Janhusen rekonstruktiossa esiintyvé soinniton variantti
*p voidaan selittdd sillé, ettd kantasamojedissa ei esiintynyt soinnillista bilabiaalista klusiilia
(Janhunen 1998: 462). Mutta tdméi herattdd kysymyksen rekonstruoitujen muotojen viélisista
suhteista: olisiko kehitysketju voinut olla esimerkiksi seuraava: kturk. *apa > ksam. *dpad > kselk.
*apa? Ongelmana on kuitenkin se, kuinka voidaan selittdd, ettd vertailuaineistoni kaikissa
nykysamojedikielisisséd lekseemeissa esiintyy soinnillinen bilabiaalinen klusiili 5. Tama edellyttéisi
joko sitd, ettd lekseemi olisi lainautunut kantasamojediin kantaturkista muodossa *aba, mika on
epitodennékoistd, silld kantasamojedissa ei ollut soinnillista bilabiaalista klusiilia, tai
vaihtoehtoisesti sitd, ettd kantasamojedin hajoamisen jédlkeen kaikissa samojedikielissé olisi
tapahtunut joko samaan aikaan tai eri aikoina samassa lekseemissd danteenmuutos p > b, miki

sekin vaikuttaa epiatodennikoiselta.

On mahdollista, ettd kantasamojedin vaiheen pdityttyd on ollut siirtymévaihe, niin sanottu
vélikantakieli, esimerkiksi myohédiskantasamojedi, josta pohjois- ja etelisamojedin ryhmat
myohemmin eriytyivit. Ndin ollen b:n esiintyminen samojedikielten lekseemeissa olisi

selitettdvissa tdméan oletuksen kautta.

Talloin rekonstruoitu kehitysketju voitaisiin esittdd seuraavasti: kturk. *apa > ksam. *apa > mksam.

*aba > kselk. *aba > selkNar. aba, selkYO. eaba.
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Toisaalta Helimskin mukaan soinnillisuusoppositio ei ole selkupin kielessd fonologisesti erottava
piirre. Tastd syystd monissa selkupin pohjoismurretta késittelevissa 1dhteissé soinnillisuutta ei
tavallisesti merkitd. Toiseksi monelle selkupin murteille on ominaista, ettd vokaalien vilisessé
asemassa esiintyy tyypillisimmin soinnittomia klusiileja ja affrikaattoja. Murteiden vélinen ero
ilmenee ennen kaikkea siind, ettd pohjoisessa murteessa ndma ddnteet esiintyvit vokaalien vélisessi
asemassa yleensa soinnittomina, kun taas keski- ja etelamurteissa sekd myos Obin murteessa on
havaittavissa osittaista tai jopa taydellistd soinnillistumista. (Helimski 2000: 73) Tassé tapauksessa
Alatalon esittima yhteisselkuppilainen rekonstruktio *apa on ddnnehistoriallisesti mahdollinen,
mikdli oletetaan, ettei kantaselkupissa ollut sonnillisia klusiileja. Mutta Helimski kuitenkin
korostaa, ettd soinnillisuusoppositio puuttuu vain pohjoisselkupista, kun taas keski- ja
eteldmurteissa sekd Obin murteessa soinnilliset klusiilit ovat edustettuina, miki ilmenee myds
tdman vertailuaineiston lekseemeissd. Tédssé tapauksessa ei ole mahdollista esittdd varmaa tulkintaa
siitd, oliko kantaselkuppilainen muoto *apa vai *aba. Téssi ty0ssé esitetty rekonstruoitu

kehitysketju edustaa vain yhtd mahdollista ratkaisua.
3.1.3 apa, tepa ‘ukko’, ‘(avio)mies’, ‘iakas’ (Narym, Y1a-Obi)

Seuraavien lekseemien selkNar. apa *ukko’, ’(avio)mies’ (RSPSND: 43) ja selkYO. iiepa ’1dkés’
(TJSSMD: 14) vastaavanlaiset muodot 16ytyvit sekd pohjois- ettd eteldasamojedikielistd: ngan. upu
’1soisd’ (SNRRN: 58), nen. upu ’isoisd’ (RNS: 65), selkTaz. ira *ukko’, ’(avio)mies’ (OSJTD: 57,
35), selkKO. apd ’isoisd’, "ukko’ (TGPI 1994: 7), selkKet. uppa ’(avio)mies’ (SEQQ: 14).
Eteldsamojedikielistd lekseemi 10ytyy ainoastaan selkupista. Janhunen ehdottaa isoisdd’ tai
’vanhaa’ tarkoittavalle lekseemille yhteissamojedilaista rekonstruktiota *irs- (7 *irdj) tai *jirs- (?
*jirdj) (SW: 27). Janurikin esittima rekonstruktio kantaselkuppilaiselle muodolle on *ir.a (PSlk:

18). Alatalo puolestaan rekonstruoi yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *ira (SIkWb: 49).

Vastaavat muodot tavataan myos nykyisissa turkkilaiskielissa: tat. up ‘mies’, aviomies’ (TSS:
103), bask. up 'mies’, ‘aviomies’ (BRRBS: 96), tatSi. up ’(avio)mies’ (RSTS: 78), kum. up ’mies’
(KRS: 13), to. ap ’mies’, ’aviomies’ (STRRT: 135), kirg. op ’mies’, ’aviomies’ (KRSLJ: 460),

turkm. ap 'mies’, ’aviomies’ (TRS: 798).

Etimologitseskij slovar tjurkskih jazykov esittdd *miestd’ tarkoittavalle lekseemille
kantaturkkilaiseksi rekonstruktioksi *eren tai *er, jolloin -en tulkitaan vanhaksi monikkoaffiksiksi
(ESTIJG: 290-291). Sravnitelno-istoritseskaia grammatika tjiurkskih jazykov rekonstruoi
kantaturkkilaisen muodon *eér (SIGTJ: 163, 840), ja Rdsdnen puolestaan ehdottaa muotoa *(h)dr(d)
(VEWT: 46).
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Vastaavat muodot esiintyvit myos mongolilaiskielissd: kalm. sp *mies’ (OHT: 302), dag. sp 'mies’
(DRS: 226), mong. ap 'mies’ (MRS: 675). Etimologitseskij slovar mongolskih jazykov rekonstruoi
kantamongolilaisen muodon *ere merkityksessd ’(avio)mies’, 'uros’ ja mainitsee rinnakkaisia

muotoja esiintyvan myo6s muinaisturkissa (ESMJAE: 218).

Semanttisesti selkupin Narymin ja Tazin murteiden lekseemit ovat merkitykseltddn lahimpéna
kantaturkin ja kantamongolin lekseemejd, joissa kyseiset muodot 'ukon’ ohella tarkoittavat myos
’(avio)miestd’. Nganasanissa ja nenetsissd vastaavat lekseemit viittaavat ainoastaan ’isoisddn’.
Tédma ei kuitenkaan ole semanttisesti ongelmallista, silld kaikissa tapauksissa viittauskohteena on
"miespuolinen henkild’. Nganasanin ja nenetsin lekseemien merkityksen voidaan olettaa
myohemmin siirtyneen tarkoittamaan nimenomaan ’isoisdd’. Semantiikan osalta yhtéldisyydet ovat

siis selvid, mutta ddnneasussa esiintyy joitakin ongelmakohtia.

Seka kantaturkkilainen *eren ettd kantamongolilainen *ere rekonstruktiot sopivat hyvin yhteen
yhteissamojedilaisen rekonstruktion *irs kanssa. Téssd tapauksessa ainoaksi ongelmakohdaksi jai
vokaalikysymys. Ainnehistoriallisesti epdselviksi jii kuitenkin, miten kantaturkin ja

kantamongolin lekseemien etuvokaali on kehittynyt kantasamojedin lekseemissi vokaaliksi i.

Luulen, ettéd lekseemi lainautui kantasamojediin muodossa, joka vastasi ldheisesti kantaturkkilaisen
tai kantamongolilaisen muotoa. Kantasamojedissa esiintyi jo etuvokaali *e (Janhunen 1998: 463), ja
alkuvokaali muuttui *i:ksi todennékoisesti myohemmin, myo6héiskantasamojedin vaiheessa. Ndin
ollen rekonstruoitu kehitysketju voisi olla seuraava: kturk/kmong. *eren/*ere > ksam. *erz >

mksam. *ir3 > kselk. *ira > selkNar. ara, selkYO. jera.
3.1.4 apeis, apbiy, sapm ‘poikittain’, ‘erikseen’ (Narym, YIa-Obi)

Lekseemien selkNar. dpwin, dpwiy ’poikittain’, ‘erikseen’ (RSPSND: 44) ja selkYO. sapm
"poikittain’ (TJSSMD: 104) vastaavanlaiset muodot esiintyvit sekd pohjois- ettd
eteldsamojedikielissé: selkTaz. 5ryn *poikittain’ (OSJTD: 46), apwix ’poikittain’ (TGPI 1994: 7),
apym ’poikittain’ (SEQQ: 12), kam. aru, aro ’poikittain’ (KamWb: 6), en. napy ’poikittain’
(SERRE: 79), nen. uap’ ’poikittain’ (RNS: 208), ngan. yapy "ya ’poikittain’ (SNRRN: 131).

Janhunen rekonstruoi yhteissamojedilaiseksi muodoksi *dr- tai *dra- (SW: 21), kun taas Janurik
esittdd kantaselkuppilaiseksi muodoksi *ar.. (PSlk: 17). Alatalo rekonstruoi yhteisselkuppilaiseksi

muodoksi *ar- tai *arut (SIkWb: 42).
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Vastaavat lekseemit 10ytyvit myos Filippovan tyosté arit, art, art ja apm, joita hin pitdd vanhoina
turkkilaislainoina, vaikka ei olekaan tulkinnastaan tdysin varma. Hén perustaa nikemyksensa
Janhusen ja Terentjevin tdihin, joissa kerrotaan, ettd kyseinen lekseemi on saattanut lainautua jo

kantaturkkilaisista muodoista *ara ’tila’ tai ‘dr-(~'drg) ‘poikittainen suunta’. (Filippova 1994: 51)

Samankaltaiset muodot esiintyvét seuraavissa nykyturkkilaiskielissd: tat. apa ‘véli’, ‘vdlimatka’,
‘etdisyys’ (TSS: 16), tatSi. apanwix ’tila’ (RSTS: 142), bask. aparvix *vili’, “etdisyys’, tila’
(BRRBS: 29), turkm. apa, aparvix *vilimatka’, *etdisyys’, ’vili’ (TRS: 47, 48), to. apa “valilld’
(STRRT: 15).

ESTJG rekonstruoi *vili’ tarkoittavalle lekseemille kantaturkkilaisen muodon *ara ja katsoo, ettd
nykyturkkilaiskielissé esiintyvé apansix on *ara muodosta johdettu (ESTIG: 162—164). Pidén
Narymin ja Y14-Obin murteiden lekseemeja turkkilaislainoina, kuten myos Filippova pitdd omasta
aineistostaan 10ytyvié vastaavia lekseemeja turkkilaisperdisind. Vaikka tarkasteltavat lekseemit
eivit semanttisesti tdysin vastaa kantaturkkilaisen *ara-muodon merkitysté, en kuitenkaan katso,
ettd ne olisivat merkitykseltddn kovin etdisii siitd. Mielestdni sekd Janurikin ettd Alatalon esittdmat
rekonstruktiot sopivat hyvin kantaselkuppilaiseksi muodoksi *ar. Sen sijaan Janhusen esittima
yhteissamojedilainen rekonstruktio *dra- ei vaikuta kovin todenndkdiseltd, silld jos oletetaan, ettd
lekseemi on lainautunut kantaturkkilaisesta muodosta *ara, ei kehityssuunta *ara > *dra- ole
adnnekehityksen kannalta odotuksenmukainen. Minusta rekonstruoitu kehitysketju voitaisiin
hahmottaa seuraavasti: kturk. *ara > ksam. *ara- > kselk. *ar- > selkNar. ar.yq, ar.yn, selkYO.

ear.t.
3.1.5 nexb, name ‘kirves’ (Narym, Y1a-Obi)

Narymin ja Y14-Obin lekseemien selkNar. neocs "kirves’ (RSPSND: 93) ja selkYO. name ’kirves’
(TJSSMD: 68) vastaavanlaiset muodot esiintyvét kaikissa samojedikielissé: selkTaz. picy ’kirves’
(OSJTD: 60), selkKet. nummu *kirves’ (SEQQ: 51), selkKO. neos ’kirves’ (TGPI 1994: 32), en.
nuzy(ce) ’leikata’, ’leikkauttaa’ (SERRE: 103), nen. nuoba(cw) ’leikata (tukka)’ (RNS: 275), mat.
hida- ’leikata’ (MatWv: 244), kam. pudlem ’leikata’ (KamWb: 54).

Janhunen rekonstruoi kisitteelle ’leikata’ yhteissamojedilaiset muodot *pica- tai *piica- (SW: 124),
ja Janurik puolestaan esittdd kantaselkuppilaiseksi muodoksi *piica (PSlk: 30). Alatalo rekonstruoi

yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *pici (SIkWb: 78).

Nykyturkkilaisissa kielissd vastaava muoto esiintyy endd merkityksessa ’veitsi’, kun taas

merkityksessd ’leikata’ kdytetddn toista lekseemid: tat. noiuak *veitsi’, *puukko’ (TSS: 239), tatSi.
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noiyax 'veitsi’ (RSTS: 93), bask. 6wvicax ’veitsi’ (BRRBS: 68), kum. nsiuax *veitsi’ (KRS: 59), tel.
noiyax *veitsi’ (TOS: 70), kirg. 6siuax *veitsi” (KRSAK: 173).

Filippova 16ytaa kisitteelle "kirves’ kaksi selkuppilaista lekseemid, pici ja pitti. Hinen mukaansa ne

saattavat olla turkkilaislainoja merkityksestd ’veitsi’. (Filippova 1994: 48)

Aineistoni osoittaa, ettd selkupin kielimuodoista on mahdollista tunnistaa useampia lekseemejé kuin
Filippovan tyossd on esitetty. Olen Filippovan kanssa samaa mielta siité, ettd kyseiset lekseemit
voidaan tulkita turkkilaislainoiksi. En kuitenkaan pidd todenndkoisend, etti ne olisivat lainautuneet
merkityksestd ’veitsi’. Merkitysyhteys néyttéisi liittyvdn pikemminkin verbiin ’leikata’, silld
vastaava muoto on tavattavissa tdssd merkityksessd Orkhon-Jenisein turkissa, varhaisessa
turkkilaisessa kielimuodossa (VEWT: 73a; Gabain 1950: 302). ESTJB esittié kantaturkkilaisen
rekonstruktion *bic¢-merkityksessé ’leikata’ (ESTJB: 158). Lahteen mukaan *bic- on
denominaalinen verbi, eli se on johdettu substantiivista *bi "veitsi’, "terd’ (ESTJB: 159). Clausonin
mukaan turkkilainen *bi saattaa olla kiinalaislaina muodosta p i ’to split’ (Clauson 1972: 291).
Sama lekseemi esiintyy merkityksessa ’to peel’, ’to split’ mandariinikiinassa muodossa p ‘i,
kantoninkiinassa p 'ei ja muinaiskiinassa p jie (Karlgren 1973: 221). Néiden tietojen perusteella
lainauksen kulkusuunta voidaan olettaa olleen seuraava: mkiin. p’i > kturk. *bi > *bi¢ > ksam.

*pica- > kselk. *pici > selkNar. pedz, selkYO. pete.
3.1.6 map, mapam, ‘mati’ (Narym, Y1a-Obi)

Lekseemien selkNar. map ‘méti” (RSPSND: 103) ja selkYO. mapom ‘méti’ (TISSMD: 94)
vastaavat muodot esiintyvit kaikissa samojedikielissé ja ne merkitsevit ‘métid’: selkKO. muip
(TGPI 1994: 62), selkKet. muipviv (SEQQ: 69), en. uupu (SERRE: 151), nen. mupebs (RNS: 104),
ngan. yupumu (SNRRN: 216), kam. ¢ ‘wrme (KamWhb: 75), koib. tiirme (KS: 114), mat. tirmd
(MatWv: 371).

Janhunen rekonstruoi yhteissamojedilaiseksi muodoksi *fird.md tai *tiira.md (SW: 163—164), kun
taas Helimski ehdottaa kantasamojedilaiseksi muodoksi *tireme tai *tiireme (MatWv: 371). Janurik
rekonstruoi kantaselkuppilaiseksi muodoksi *#ira.m (PSlk: 35), ja Alatalo yhteisselkuppilaiseksi
muodoksi *tirom (SIkWb: 186).

Vastaavanlaiset muodot esiintyvét seuraavissa mongolilaiskielissd: dag. mypc ‘méti’ (DRS: 162),
mong. mypc ‘méti’ (MRS: 433), kalm. mypcu ‘méti’ (OHT: 212), burj. mypwvhsn ‘méti’ (BRSOIJ:
270). ‘Métid’ merkitseville leskeemille on rekonstruoitu kantamongolilainen muoto *#iri-

(ESMJQZ: 189). Kamassin ¢ wrme on verrattu mongolin #iristin-muotoon jo aiemmin (KamWb:
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75). Turkkilaiskielissd ei ole vastaavaa muotoa, joten samojedilaista lekseemié voitaisiin pitda

mongolilaislainana.

Luulen, ettd Helimskin ehdottama kantasamojedilainen muoto *#ire- sopii hyvin yhteen
kantamongolilaisen *tiiri-muodon kanssa. Téll6in rekonstruoitu kehitysketju voidaan esittda

seuraavasti: kmong. *#iri- > ksam. *tiire- > kselk. *tirom > selkNar. tar, selkYO. terem.
3.1.7 4yHO, kid0, ‘hevonen’ (Narym, Yla-Obi)

Seuraavien lekseemien selkNar. uyno "hevonen’ (RSPSND: 126) ja selkYO. xioo "hevonen’
(TJSSMD: 23) vastaavat muodot esiintyvét useissa selkupin murteissa sekd pohjois- ettd
eteldsamojedikielissd ja ne kaikki tarkoittavat "hevosta’: selkTaz. cunty (OSJTD: 33), selkKet.
kynowvl (SEQQ: 29), selkKO. k6no (TGPI 1994: 13), en. drwoa (SERRE: 35), ngan. dronoya
(SNRRN: 283), mat. nunda (MatWv: 325), kam. kundu (KamWb: 34a).

Janhunen rekonstruoi yhteissamojedilaiselle lekseemille, joka merkitsee "hevosta’, kaksi muotoa:
*funtd ja *junto (SW: 49). Janurik puolestaan antaa kantaselkuppilaisen rekonstruktion *¢ tinto

(PSlk: 21) ja Alatalo esittdd yhteisselkuppilaiseksi rekonstruktioksi muodon *ciinta (SlkWb: 218).

"Hevosta’ merkitsevé vastaava lekseemi esiintyy jo varhaisimmassa turkkilaisessa kielimuodossa
Orkhon-Jenisein turkissa yunt/junt (Gabain 1950: 357; VEWT: 211a). Helimskin mukaan matorin
nunda on kantasamojedilaista alkuperdi ja ettd kantasamojedilainen *junta on alkujaan
turkkilaisperdinen laina (MatWv: 325). Hén ehdottaa, ettd *junta on lainautunut yhteisturkkilaisesta
kielimuodosta *junt (SIGTJ: 786). Néin ollen rekonstruoitu kehitysketju voisi olla seuraava: kturk.
*unt > ksam. *junta/*junto > kselk. *ciinta > selkNar. cund, selkYO. kiidd (selkupin Y14-Obin

murteen kirjaimistossa esiintyva kirjain i vastaa dannetta ii: xkioo > kiidd).
3.2 Kantaetelasamojedin kautta periytyneet lainasanat

Téssd alaluvussa keskitytdan mahdollisen kantaeteldsamojedin kautta periytyneisiin lainasanoihin.
Kantaeteldsamojedia voidaan pitéd kantasamojedin myohempéna kehitysvaiheena, jonka on arveltu
voineen muodostua myodhiiskantasamojedista mahdollisesti siind vaiheessa, kun kielimuoto alkoi

eriytyd kantapohjois- ja kantaeteldsamojediksi.

Téssd tyossd eteldsamojedikielissd yksinomaan esiintyvit lainat tulkitaan alustavasti oletetusta

kantaeteldsamojedista periytyneiksi. On kuitenkin tdysin mahdollista, ettd kyseiset lainat
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eteldsamojedikielissd ovat toisistaan riippumattomia lainoja. Mutta vertailun rakenteen ja esityksen

selkeyttaimiseksi ne kisitellddn tdssd ikddn kuin ne olisivat periytyneet kantaeteldsamojedin kautta.
3.2.1 paHxa, kaH3a ‘tupakkapiippu’ (Narym, Y1a-Obi)

Lekseemien selkNar. sanoca ‘tupakkapiippu’ (RSPSND: 54) ja selkYO. kansza *tupakkapiippu’
(TJSSMD: 21) vastaavat muodot esiintyvit ainoastaan eteldasamojedikielissi ja kaikki tarkoittavat
‘tupakkapiippua’: selkTaz. konsan (OSJTD: 61), selkKet. xanza (SEQQ: 16), mat. kanza (MatWv:
266), kam. kanza (KamWhb: 26).

Filippova 16ytdd omassa ty0ssddn seuraavat selkupinkieliset lekseemit merkityksessa
"tupakkapiippu’: kansa, kanta, kaandsa, kangza, kanta. Han tulkitsee ne turkkilaislainoiksi ja

esittdd, ettd ne ovat lainautuneet kantaturkkilaisista muodoista *kapsa, *kanta. (Filippova 1994: 47)

Vastaavanlaiset muodot esiintyvét seuraavissa nykyturkkilaiskielissa: alt. kauza ‘tupakkapiippu’

(RAS: 767), kum. xansa ‘tupakkapiippu’ (KRS: 18), kirg. kanorca *tupakkapiippu’ (KRSAK: 339).

Rassadin pitdd lansisiperialaisten tataarien kielessd ’piippua’ tarkoittavaa lekseemid xansa
mongolilaisperdisend lainana. Lansi-Siperian tataarien asuinalue kuului aikanaan KutSum-kaanin
hallitsemaan Siperian kaanikuntaan, joka oli Kultaisen Ordan kaanien jélkeldisten perustama.
Hinen mukaansa tdmai historiallinen tausta saattaa selittdd, miksi Lansi-Siperian tataarien kieleen on
omaksuttu mongolilaisia lainasanoja jo keskiajalla (1200—1400-luvuilla). (Rassadin 1980: 52) Sen
sijaan Rédsdnen olettaa sanan lainauksen kulkusuunnan olleen tiibetistd mongoliin ja mongolista

turkkiin (VEWT: 232b).

‘Tupakkapiippua’ merkitsevit lekseemit esiintyvit mongolilaiskielissd seuraavissa muodoissa: burj.

2aahan (BRSAH: 184), mong. caanc (MRS: 104), kalm. hans (OHT: 716).

Vaikka kyseinen lekseemi esiintyy useissa selkupin murteissa, Janurik ei esité sille
kantaselkuppilaista rekonstruktiota. Alatalo sen sijaan esittdéd yhteisselkuppilaisen muodon *kaysa

ja viittaa Résdseen, koska hén itse pitdd turkkilaista lainaselitystd mahdollisena (SIkWb: 291).

On esitetty my0s nikemyksid, ettd *tupakkapiippua’ tarkoittava lekseemi olisi lainautunut
mongoliin kiinasta: ki. gdn zi > mmong. yangsa (ESMIGP: 20). Etymological Dictionary of Old
Chinese -sanakirjan mukaan kyseisen lekseemin muinaiskiinalainen muoto on gan(kdn)shi ’a

bamboo pole’, 'rod’ (EDOC: 248).
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Toisaalta Bayarma Khabtagaeva esittdd omassa tutkimuksessaan, ettd lekseemi on todennékoisesti
lainautunut kiinasta mongolin kautta turkkiin ja edelleen turkista selkuppiin, viitaten tdltd osin
Filippovan tyohon: ki. guanzi *tube, pipe’ > mong. yaysa *tobacco pipe’ > turk. ganza *tobacco
pipe’ > *kansa (Khabtagaeva 2019: 127). Hén ei kuitenkaan mainitse muita eteldsamojedikielia,
joissa kyseinen lekseemi myds esiintyy. Olisi mahdollista olettaa, ettd kyseinen lekseemi on
lainautunut jokaiseen eteldsamojedikieleen erillisesti, toisin sanoen lainautumisprosessit ovat
tapahtuneet toisistaan riippumatta eri aikoina. Oma ndkemykseni on kuitenkin, ettd lekseemi on
saattanut lainautua jo kantaeteldsamojediin kantaturkista, jolloin sen esiintyminen nykyisissa
eteldsamojedikielissa olisi seurausta yhteisestd alkuperésta eika erillisistd lainautumisista.
Mielestéini mongolilaisperdisyyttd koskeva selitys ei ole dénteellisesti vakuuttava. Sen sijaan
kantaturkkilainen muoto vastaa hyvin eteldsamojedikielten lekseemien ddnneasua. Téssd
tapauksessa olen Filippovan kanssa samaa mielta siité, ettd selkupin ’tupakkapiippua’ tarkoittavat
lekseemit ovat kantaturkkilaislainoja. Ero ndkemyksissdmme on kuitenkin siind, ettd katson nididen

lainojen periytyneen kantaetelisamojedin kautta, eivétkd ne ole lainautuneet suoraan kantaturkista.

Téssi tapauksessa lainauksen kulkusuunnan voidaan olettaa olleen muinaiskiinasta kantamongolin
kautta kantaturkkiin, sieltd kantaeteldasamojediin ja lopulta kantaselkuppiin, mika viittaisi
monivaiheiseen kontaktiketjuun. Lainauksen kulkusuunta voidaan olettaa olleen seuraava: mkiin.
*gan shi/*gdn zi > kmong. * yangsa > kturk. *kaysa > kesam. *kanza > kselk. *kanza > selkNar.

qgandza, selkYO. kanza.
3.2.2 KOH, KyoHe ‘tsaari’, ‘ruhtinas’, ‘johtaja’ (Narym, Y1a-Obi)

Lekseemien selkNar. soy ’tsaari’ (RSPSND: 60) ja selkYO. xyone ’ruhtinas’, ’atamaani’, ’johtaja’
(TJSSMD: 33) vastaavat muodot 10ytyvit seuraavista eteldsamojedikielimuodoista: kam. kdn
"tsaari’ (KamWb: 26), koib. kan ’tsaari’ (KS: 72), selkTaz. gok ’tsaari’ (OSJTD: 65), selkKet. xoy
’ruhtinas’, ’johtaja’ (SEQQ: 24).

Nykyturkkilaiskielistd 10ytyvit seuraavat vastaavuudet: tatSi. xan "kaani’ (RSTS: 201), tel. kaan
’tsaari’, kaani’ (TOS: 32), kum. xaar "kaani’, ’tsaari’, "herra’ (KRS: 14), tat. xan ’kaani’ (TSS:
350), bask. xan ’kaani’ (BRRBS: 248), to. haan ’kaani’, ’tsaari’ (STRRT: 52).

Filippova 16ytdd omassa ty0ssddn kaksi selkupin lekseemid késitteelle *tsaari’ kan, gan (Filippova

1994: 47). Hanen mukaansa molemmat ovat turkkilaislainoja.

Alatalo rekonstruoi yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *kan ja katsoo selkupin *kan-lekseemin olevan

turkkilaislaina, viitaten tissd yhteydessd Résdseen (SIkWb: 288).
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Résdsen teoksessa Orkhon-Jenisein turkki on varhaisin turkkilainen kielimuoto, josta kyseinen
lekseemi on tavattavissa muodossa kayan, ja siti tavataan myos tSagatain kielessi
(muinaisturkkilainen kielimuoto) muodossa kaan. Lisdksi Rédsdnen esittdd lekseemille vastineen

gayan mongolin kielestd. (VEWT: 219b)

Kyseinen lekseemi esiintyy myos mongolilaiskielissd seuraavissa muodoissa: kalm. xax *kaani’,
‘tsaari’ (OHT: 755, 763), burj. xaan ‘kaani’, ‘tsaari’, ‘kuningas’ (BRSOIJ: 368), mong. xaan ‘kaani’,
‘tsaari’ (MRS: 492), dag. xaan ‘kaani’ (DRS: 174).

Myo6s muinaismongolista tavataan vastaava muoto gayan, jota on pidetty muinaisturkkilaisperdisena
lainana (ESMJQZ: 19, 29). Gerard Clauson on niin ikdédn katsonut kyseisen lekseemin olevan mon-
golissa turkkilaislainaa. (Clauson 1960: 310). Lisdksi on esitetty, ettd lekseemi voisi olla jopa ki-

inalaisperdinen ki. ke-kuan > turk. gayan (Baskakov 1987: 4).

SIGTJ rekonstruoi lekseemille kantaturkkilaisen muodon *kan ja kantasamojedilaisen muodon *kdy
ja pitda sitd kantaturkkilaisena lainana (SIGTJ: 786). Ongelmana on kuitenkin se, etti vastaavaa
muotoa ei esiinny pohjoissamojedikielissd, vaan se on 10ydettdvissi ainoastaan
eteldsamojedikielistd. Tadman vuoksi SIGTJ:n esittimé kantasamojedilainen rekonstruktio vaikuttaa

sopivan paremmin kantaeteldsamojedilaiseksi rekonstruoiduksi muodoksi.

Alatalon rekonstruoima yhteisselkuppilainen muoto *kan ei tiysin vastaa vertailuaineistostani
16ytyvid lekseemejd. Sen sijaan SIGTJ:n esittdmi rekonstruoitu muoto *kdy sopii seka
kantaeteldsamojedilaiseksi ettd kantaselkuppilaiseksi rekonstruoiduksi muodoksi. Téllin
kehitysketju voisi olla seuraava: kturk. *kan > kesam. *kdn > kselk. *kdn > selkNar. goy, selkYO.

kuon.
3.2.3 y0am, yobim, ydom, uid ‘ilta’, ‘illalla’ (Narym, Yla-Obi)

Narymissa ja Y1d-Obissa ‘iltaa’ tarkoittavien lekseemien selkNar. yoom, yowim, yoom ‘ilta’, ‘illalla’
(RSPSND: 113) ja selkYO. wio ‘ilta’ (TJISSMD: 15) samankaltaiset muodot 16ytyvit seuraavista
eteldsamojedikielistd mukaan lukien selkupin murteet: selkTaz. dity ‘ilta’ (OSITD: 15), selkKet.
yowu ‘ilta’ (SEQQ: 75), selkKO. you ‘ilta’ (TGPI 1994: 45), kam. nudi, nudzi (KamWb: 46), mat.
nids ‘ilta’ (MatWv: 323), koib. niide ‘ilta’ (KS: 92).

Helimski omassa teoksessaan Die matorische Sprache. Wérterverzeichnis rekonstruoi
kantasamojedilaiseksi muodoksi *iiats (tai mahdollisesti *:it3) ja huomauttaa, ettd kyseinen

lekseemi ei esiinny pohjoissamojedikielissda (MatWv: 323). Janurik puolestaan viittaa samaan
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Helimskin teokseen, mutta pitdd rekonstruktiota kantaeteldsamojedilaisena (KS: 92). Alatalo esittda

yhteisselkuppilaiseksi rekonstruoiduksi muodoksi *iite (SIkWb: 21).

Vastaava muoto esiintyy varhaisimmassa turkkilaiskielessd, Orkhon-Jenisein turkissa, muodossa
od, jossa se merkitsee ’aikaa’, ’ajankohtaa’, ’tuntia’ tai ’ajanjaksoa’ (Gabain 1950: 322). Myos
muissa muinaisturkkilaisissa kielimuodoissa lekseemilld on sama merkitys. Rdsdnen viittaa siihen,
ettd turkkilainen od on rinnakkainen mongolin tide-muodon kanssa, joka tarkoittaa ’keskipdivaa’.
(VEWT: 368b) Myos ESMJQZ korostaa muinaismongolin zide- ja muinaisturkin 6d-muotojen
vélistd rinnakkaisuutta. Teoksessa molemmat merkitykset, ’ilta’ ja "keskipéivd’, rekonstruoidaan

muotoon *iide-. (ESMJQZ: 207)

Vastaavat lekseemit esiintyvét seuraavissa nykymongolilaiskielissd ja merkitsevit ‘keskipéivad’ ja
‘iltaa’: burj. yos ‘keskipdivd’, yoosws ‘ilta’ (BRSOJ: 325, 327), kalm. yo ‘keskipédiva’ (OHT: 492),
mong. yo ‘keskipdivd’, yoow ‘ilta’ (MRS: 475).

Turkkilainen lainaetymologia on ongelmallinen seké ddnteellisesti ettd semanttisesti, silld
alkuvokaali ei tdysin vastaa kantaeteldsamojedilaista rekonstruktiota, eikd merkitysyhteys ole
yhteensopiva kantaeteldsamojedilaisen merkityksen kanssa. Sen sijaan mongolilainen
lainaetymologia, eli mongolilaisperdisyys, vaikuttaa todennidkoisemmaéltd sekd ddanneasun ettd

merkityksen perusteella.

Rekonstruoitu kehitysketju voisi olla seuraava: kmong. *iide- > kesam. *it3 > kselk. *iite >

selkNar. iidet, iidyt, iidot, selkYO. jiid
3.3 Kantaselkupin kautta periytyneet lainasanat

Seuraavaksi analysoidaan kantaselkupin kautta periytyneitd lainasanoja. Kantaselkuppi edustaa
selkupin kielen varhaisinta kehitysvaihetta. Se oli todennékdisesti olemassa kantasamojedin
vaiheessa erddnlaisena kantamurteena tai kielimuotona, joka ei vield ollut tiysin eriytynyt muista

samojedikielista.

Tdhén kielimuotoon on todenndkdisesti lainautunut useita turkkilais- ja mahdollisesti myo6s
mongolilaisperdisid lekseemejd. Osa ndisté lainoista on sdilynyt nykyselkupin eri murteissa, kun
taas osa on kokenut dédnteellisid ja semanttisia muutoksia. Tédssd yhteydessa tarkastelen ndiden
lekseemien dénteellisid piirteitd, merkityseroja ja mahdollista yhteyttd kantaturkkilaisiin ja

kantamongolilaisiin rekonstruoituihin muotoihin.
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3.3.1 kanay, kanbiey, kana(ey) jaada’ (Narym, Y1a-Obi)

Lekseemien selkNar. xazey, kanviey *jadda’ (RSPSND: 52) ja selkYO. kana(ey) ’jaada’ (TISSMD:
20) vastaavanlaiset muodot esiintyvét sekd pohjois- ettéd eteldsamojedikielissé ja kaikki merkitsevét
‘jaada’: selkTaz. galyqo (OSJTD: 40), selkKet. kariuey (SEQQ: 15), selkKO. xarviey (TGPI 1994:
16), kam. koiolam (KamWhb: 31), koib. kojo- (KS: 75), mat. kojo- (MatWv: 284), en. kde(cv)
(SERRE: 45), ngan. koyca (SNRRN: 71), nen. xaé(cv) (RNS: 171).

Alatalo rekonstruoi yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *kali. Han viittaa Réséseen ja mainitsee
mahdollisuuden, ettd selkupin lekseemi voisi olla turkkilaislaina, mutta ei ndyti pitdvéan tulkintaa
tdysin vakuuttavana (SIkWb: 336). Janurik puolestaan rekonstruoi kantaselkuppilaiseksi muodoksi
*qwet a- (PSlk: 22). Tdssa tapauksessa Alatalon esittima rekonstruktio vaikuttaa
dannehistoriallisesti todenndkdisemmaltd. Janhunen rekonstruoi vastaavalle késitteelle

yhteissamojedilaisen muodon *kajda- (SW: 58).

Filippova 16yt44 omasta aineistostaan seuraavat *jaada’-merkityksiset selkupin lekseemit: kalang,

kalak, kalang. Hén pitdé niitd turkkilaislainoina. (Filippova 1994: 47)

’Jaada’ merkitsevit lekseemit esiintyvit nykyturkkilaiskielissd seuraavissa muodoissa: tatSi.
xaneanel ‘jaada’ (RSTS: 104), tat. karvipea ‘jaada’ (TSS: 122), bask. xanwry jaada’ (BRRBS: 131),
kar. kanery ‘jaada’ (RKS: 339), kirg. xaz- ‘jaada’ (KRSAK: 328).

Résénen rekonstruoi kantaturkkilaiseksi muodoksi *kal- ja viittaa vastineeseen mongolissa galu,
joka tarkoittaa ’tulla 1ahelle’ (VEWT: 224a). ESMJQZ antaa vastaavalle lekseemille
kantamongolilaisen muodon *qa -Iya-, jonka vastineet esiintyvit sekd mongolin ettd kalmukin
kielissd merkityksessa ‘péddstdd ldhemmas’, ‘antaa ldhestyéd itseddn’, ‘odottaa vihollista’ (ESMJQZ:
25). Pidédn todennikoisend, ettd Narymin ja Y14-Obin lekseemit ovat turkkilaislainoja. Kysymys
siitd, ovatko ndma lekseemit periytyneet kantasamojedista vai lainautuneet suoraan kantaturkista, on
kuitenkin ongelmallinen ja vaikeuttaa tulkintaa. Janurikin esittima kantaselkuppilainen
rekonstruktio *qwet a- ei vaikuta tdssd yhteydessid soveltuvalta. Sen sijaan Janhusen
yhteissamojedilainen rekonstruktio *kdjd- mukautuu hyvin kaikkiin muihin samojedikielten
lekseemeihin, paitsi selkuppilaisiin. Mielestdani Alatalon esittimié yhteisselkuppilaista
rekonstruktiota *kali voidaan pitdd kantaselkuppilaisen muotona, vaikka se ei sopeudu kovin hyvin
yhteissamojedilaisena esitettyyn rekonstruktioon ksam. *kdjd- > kselk. *kali. Jos
kantasamojedilaista muotoa pidettdisiin kantaturkkilaislainana, kehitysketju niyttdisi olleen: kturk.

*kal- > ksam. *kajd- > kselk. *kali, mikd vaikuttaa ddnteenmuutoksen kannalta epdtodennékdiselta.
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Tasté syystd voidaan esittdd kaksi vaihtoehtoista hypoteesia. Ensimméisen mukaan
kantasamojedista on periytynyt kantaselkuppiin kantaturkkilaisperdinen laina, joka on sdilynyt lahes
muuttumattomana ja sdilyttdnyt alkuperdisen muotonsa, kun taas muissa samojedikielissa
kantaturkkilaislainassa on tapahtunut danteenmuutoksia. Toisen hypoteesin mukaan
kantaselkuppilainen lekseemi *kali on lainautunut suoraan kantaturkkilaisesta muodosta *kal-, ja
muiden samojedikielten vastaavat muodot eivét ole turkkilaislainoja. Pidén jalkimmaistd hypoteesia
todennédkoisempind, vaikka myds ensimmaéinen on periaatteessa mahdollinen. Téll6in rekonstruktio

voitaisiin esittdd seuraavasti: kturk. *kal- > kselk. *kali > selkNar. kal-, kaly-, selkYO. kale-.
3.3.2 paxaey, saxrne, kaas(ay) ‘juosta’, ‘juosta ravia’ (Narym, Y1a-Obi)

Narymin ja Y14-Obin lekseemien selkNar. sdorcacy, ‘juosta’, sdaoicne *juosta ravia’ (RSPSND: 51) ja
selkYO. kaas(2y) ’juosta’ (TJSSMD: 16) vastaavat muodot esiintyvit ainoastaan selkupissa.
Selkupin Tazin ja Ketin murteissa lekseemi tarkoittaa ’juosta ravia’: selkKet. x@3zvin ’juosta ravia’

(SEQQ: 15), selkTaz. gosyqo ’juosta ravia’ (OSJTD: 11).

Filippova omassa tydssdin 10ytdd seuraavat *juosta’ tarkoittavat lekseemit, joita hin pitdd
turkkilaislainoina: ¢ga5iqo, qazegu, qazugu, qazik, gazin. Han olettaa, ettd lekseemit lainautuivat

jopa kantaturkista *gasa- (Filippova 1994: 48).

Samankaltaiset lekseemit 16ytyvét turkkilaiskielistd seuraavissa muodoissa: tatSi. xayxayiv
‘juosta’ (RSTS: 14), bask. xacwry ‘juosta’, ’juosta pois’ (BRRBS: 327, 576), kar. kawweiy ’juosta
pois’ (RKS: 36), tel. kau ’juosta’ (TOS: 38), kirg. kau- ’juosta pois’ (KRSAK: 361).

Alatalo rekonstruoi yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *kasa (SIkWb: 316). Janhunen puolestaan
rekonstruoi yhteissamojedilaiseksi muodoksi *kiira-/*kiir- (SW: 79). Tdma muoto esiintyy
pohjoissamojedikielisséd, esimerkiksi nganasanissa kapuu ’juosta ravia’ (SNRRN: 84) ja nenetsissa
cropoepys “juosta’ (RNS: 15). Eteldsamojedikielistd vastaava muoto tunnetaan vain kamassista
Swrlem (KamWb: 66) sekd selkupin Keski-Obin murteesta xopazney, kyparey *juosta’ (TGPI 1994:
12, 13). Néin ollen Narymin ja Y14-Obin murteiden lekseemit eivét vaikuta olevan etymologisesti

samaa perua edelld mainittujen muotojen kanssa.

Résénen esittdd "juosta’ tarkoittavalle lekseemille kantaturkkilaiseksi muodoksi *kdc- (VEWT:
245), kun taas SIGTJ rekonstruoi muodon asussa *kac-, jossa etuvokaalin d:n sijasta esiintyy
takavokaali a (SIGTJ: 856). Pidén siis Narymin ja Y14-Obin murteiden lekseemeji
kantaturkkilaislainoina, silld vastaavanlainen muoto esiintyy myds muissa selkupin murteissa, ja on

siten perusteltua olettaa, ettd lekseemi kuuluu kantaselkupin sanastoon. Tlloin rekonstruoitu
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kehitysketju voidaan esittdd seuraavasti: kturk. *kac- > kselk. *kasa- > selkNar. k(q)az-, selkYO.

kaaz-.
3.3.3 nyp, nypaysey ‘pora’, ‘porata’ (Narym)

Pidén Narymin murteen lekseemid selkNar. nyp ‘pora’, nypaysey ‘porata’ (RSPSND: 97)
kantaturkkilaisperdisend lainana. Téssa nypoysey on nominikantainen verbi, eli se on johdettu
nominista nyp. Muodossa nypa-ys-ey suffiksi -y toimii substantiivijohtimena ja -2y on infinitiivin

tunnus. (RSPSND: 14)

Y14-Obin murteessa porata-merkityksinen lekseemi on muodossa naxxan(ey) (TISSMD: 60), eika
se ddnneasultaan vastaa Narymin murteen muotoa. Sen sijaan vastaavat lekseemit 16ytyvit Tazin ja
Ketin murteista: selkTaz. pur ‘pora’ (OSJTD: 53) ja selkKet. nypsimxy ‘porata’ (SEQQ: 131).
Pohjoissamojedkielisti vastaava lekseemi esiintyy ainoastaan nenetsissd muodossa naps’ ‘pora’
(RNS: 252), ja eteldsamojedikielistd sitd tavataan vain kamassissa muodoissa parian, paray, pardan
‘porata’ (KamWb: 52). Janhunen esittdd yhteissamojedilaiseksi rekonstruktioksi késitteelle *porata’
muodon *par.ajon (SW: 114), Janurik antaa kantaselkuppilaiseksi rekonstruktioksi muodon *par.dp

PSlk: 29), ja Alatalo rekonstruoi yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *pur (SlkkWb: 94).
J y

Vastaavat muodot esiintyvét seuraavissa turkkilaiskielissé: tat. 6opay ‘pora’ (TSS: 52), tatSi. nopay
‘pora’, ‘porata’ (RSTS: 160), kirg. 6ypey ‘pora’ (KRSAK: 160), kum. nyp ‘porata’ (KRS: 58), kar.
oypay ‘pora’, ‘porata’ (RKS: 484, 485).

ESTJB antaa kisitteelle *porata’ kantaturkkilaisen rekonstruktion *hur-, kun taas Stserbak
rekonstruoi sen muodossa *pur- (ESTIB: 264). Vastaava muoto tavataan myds kantamongolissa

*buryui, jonka mainitaan olevan turkkilaisperdinen laina (ESMJAE: 117).

En kuitenkaan ole varma, kuuluuko selkupin *pur kantasamojedin yhteissanastoon. Janurikin
kantaselkuppilainen rekonstruktio *par- on tilti osin epéselvi, silld useissa selkupin murteissa
kyseinen lekseemi esiintyy muodossa *pur. Tassd tapauksessa Alatalon esittima rekonstruktio *pur

vaikuttaa johdonmukaisemmalta.

Janhusen yhteissamojedilainen rekonstruktio puolestaan sopii hyvin yhteen nenetsin ja kamassin
esimerkkien kanssa. Selkupin lekseemissa esiintyva u-vokaali aiheuttaa kuitenkin ongelman
kantasamojedilaisen rekonstruktion kannalta. On mahdollista olettaa, ettd kantasamojedin *par-

olisi muuttunut kantaselkupissa muotoon *pur-. Sen sijaan on epatodennikoistd, ettd kantaturkin
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*bur-/*pur- olisi lainautunut kantasamojediin muodossa *par- ja siitd edelleen kantaselkuppiin

muodossa *pur-.

Vaihtoehtoisesti voidaan pohtia, etteivdt nenetsin ja kamassin lekseemit olisikaan turkkilaislainoja.

Siis rekonstruoitu kehitysketju voisi olla seuraava: kturk. *pur-/*bur > kselk. *pur > selkNar. pur.
3.3.4 xbip, cup ‘lehm@’, ‘karja’ (Narym, Y1a-Obi)

Narymin ja Y14-Obin lekseemien selkNar. xszp ’lehmé’ (RSPSND: 120) ja selkYO. cup ’lehma’,
"karja’ (TJSSMD: 71) vastaavanlaiset muodot esiintyvit ainoastaan selkupin kielimuodoissa:
selkTaz. syry ’lehma’ (OSJTD: 30), selkKO. csip ’lehmd’ (TGPI 1994: 37), selkKet. cwip ’karja’,
coiewip lehmi’ (SEQQ: 62).

Nykyturkkilaiskielissé esiintyy seuraavia vastaavuuksia: tat. cezep lehma’ (TSS: 268), tatSi. cuitivip
’lehma’ (RSTS: 66), bask. hwsitivip lehmd’ (BRRBS: 270), kar. csitivip *lehmi’ (RKS: 230), turkm.
coiewip 'lehmi’ (TRS: 603).

Filippova mainitsee omassa tyOssddn useita ’lehmai’ tarkoittavia selkupin lekseemejd, joita hdn
pitdd turkkilaislainoina (Filippova 1994: 48). Filippovan mukaan ainoastaan Ketin murteessa
esiintyva turkkilaislaina sigar on lainautunut 1700-luvun jilkipuoliskon ja 1900-luvun alun vélisend
aikana (Filippova 1994: 54). Tama ei pidd paikkaansa, silld kyseinen lekseemi esiintyy useissa
selkupin murteissa, ei ainoastaan Ketin murteessa, ja voidaan néin ollen katsoa lekseemin kuuluvan
yhteisselkuppilaiseen sanastoon. Tété tulkintaa tukee my0s se, ettd kyseinen lekseemi esiintyy
pohjoisselkupissa, ja pohjoisselkupit siirtyivat nykyisille pohjoisemmille asuinalueilleen vasta
1600-luvun jalkipuoliskolla Vendjén Siperian valloituksen edetessd Lénsi-Siperiaan. Néin ollen
lainaaminen on tapahtunut todenndkdisesti jo ennen 1600-lukua ja sijoittuu kantaselkupin
kehitysvaiheeseen, jolloin lekseemi on lainautunut kantaturkista kantaselkuppiin. Tamén lisdksi
selkupin turkkilaislainaa voidaan pitdd vanhempana kuin pohjoissamojedikielten *lehmaa’
merkitsevid lekseemid, joka on lainattu vendjésti: nen. koposa (RNS: 118), en. xopaa (SERRE:

57), ngan. kypaa (SNRRN: 75).

Alatalo esittdd kaksi rekonstruktiota yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *sinar ja *sir/sira, viitaten

Résdseen ja olettaen, ettd kyseinen lekseemi on turkkilaisperdinen laina (SIkWb: 373).

SIGTJ rekonstruoi kantaturkkilaiseksi muodoksi *sygyr, jonka merkitykseksi on annettu ’lehmé’ ja

’karja’ (SIGTJ: 110).
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Pidén selkupin kielimuodoissa esiintyvid kyseisid lekseemejd kantaturkkilaislainoina. Késiteltdvien
selkupin murteiden lekseemeissd on tapahtunut konsonantin heikkeneminen ja kato eli niin sanottu
reduktio, kehitysketjussa: kturk. *sygyr > kselk. *syyyr > *syyr > *syr. Tazin, Keski-Obin ja Ketin
murteissa konsonantin kadon seurauksena on muodostunut pitkd vokaali kselk. *syyyr > *syyr >
selkTaz. syry, selkKO. syyr, selkKet. syyr. Narymin ja Y14-Obin murteissa muutos on edennyt siten,
ettd konsonantin kadon jilkeen muodostunut pitkd vokaali on lyhentynyt kselk. *syyr > selkYO.

sir, selkNar. hyr.

Narymin murteen tunnusomaisena piirteend on muutos *s > 4, y (Helimski 2000: 72). Téssa
murteessa kehitys on siis jatkunut seuraavasti kturk. *sygyr > kselk. *syyyr > *syyr > *syr >

selkNar. hyr.

Kiinnostavaa on, ettd selkupin Ketin murteessa on sdilynyt muoto, joka vastaa sekd dédnneasultaan
ettd merkitykseltddn kantaturkkilaista *sygyr-muotoa: kturk. *sygyr > selkKet. sygyr. Tdméan
supistunut muoto csip tarkoittaa ’karjaa’ Ketin murteessa. Muissa selkupin murteissa lainasana on
supistunut sekd ddnneasultaan ettd merkitykseltddn. Poikkeuksena on kuitenkin Y14-Obin murre,
jossa merkitys on sdilynyt alkuperdisend eli tarkoittaa sekd ’lehméé’ ettd ’karjaa’. Kaikkiin muihin
selkupin murteisiin verrattuna Y13-Obin murteen lekseemissa on lisdksi tapahtunut vokaalivaihto,
jossa y on muuttunut i:ksi. Rekonstruoitu kehitysketju voisi olla seuraava: kturk. *sygyr > kselk.

*syyyr > *syyr > selkNar. hyr, selkYO. sir.
3.3.5 ybibe, wubs ‘karpanen’, ‘iso karpanen’ (Narym, Y1a-Obi)

Lekseemien selkNar. ysi6e "kirpidnen’ (RSPSND: 129) ja selkYO. wu65 ’iso kirpanen’ (TJSSMD:
102) vastaavat muodot esiintyvét seuraavissa selkupin murteissa: selkTaz. typd "kérpdnen’ (OSJTD:
35), selkKO. uitbe *karpénen’ (TGPI 1994: 46), selkKet. usinne *karpanen’ (SEQQ: 79). Tazin
murteessa lekseemin alkukonsonantti on muuttunut z-ksi. Alatalo esittdi rekonstruktion

yhteisselkuppilaiseksi muodoksi *cipd, mutta ei mainitse sen olevan turkkilaisperdinen (SIkWb:

146).

Vastaavanlaiset lekseemit 16ytyvit seuraavista nykyturkkilaiskielista: tat. ueben *kérpanen’ (TSS:
368), bask. ceben ’kiarpinen’ (BRRBS: 185), kar. wwibwin *kédrpanen’ (RKS: 274), kirg. usiovin
“kérpédnen’ (KRSLJ: 381).

Koska kyseinen lekseemi esiintyy useissa selkupin murteissa, on todennikdistid, ettd lainaaminen on
tapahtunut kantaselkupin kehitysvaiheessa. On siten epitodennékdistd, ettd jokainen selkupin murre

olisi lainannut sanan erikseen ja toisistaan riippumatta eri turkkilaiskielistd. Esimerkiksi SIGTJ
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antaa ’karpéstd’ ja "hyttystd’ tarkoittavalle lekseemille kantaturkkilaisen rekonstruktion *¢ypyn
(SIGTIJ: 140). Néin ollen rekonstruoitu kehitysketju voitaisiin esittdd seuraavasti: kturk. *¢ypyn >

kselk. *cipd > selkNar. t5ybe, selkYO. sibe.
3.4 Tulokset ja yhteenveto

Luvun lopussa esitetddn analyysin keskeiset tulokset ja kootaan yhteen havainnot, jotka liittyvét

turkkilaisiin ja mongolilaisiin lainasanoihin selkupin Narymin ja Y14-Obin murteissa.

Tutkielmassa analysoitiin etymologisesti yhteensd 15 lekseemid. Niistd 11 on lainattu kantaturkista,
kaksi joko kantaturkista tai kantamongolista ja kaksi kantamongolista. Alkuperin suhteen nelja
lekseemid on joko turkkilaisia tai mongolilaisia, seitsemén turkkilaisia, kaksi kiinalaisia, yksi

mongolilainen sekéd yksi joko turkkilainen tai kiinalainen.

Analyysin perusteella kdy ilmi, ettd Narymin ja Y14-Obin murteissa esiintyy useita lekseemejd,
joiden ddnne- ja merkitysvastaavuudet viittaavat mahdollisiin yhteyksiin kantaturkkilaisiin ja
kantamongolilaisiin kielimuotoihin. Tadssd yhteydessa tarkastelun kohteena eivit ole saman
kielimuodon eri aikakerrostumat, vaan lainojen periytyminen aiemmista kielivaiheista nykyisiin

murteisiin.

Osa tarkastelluista lekseemeistd on kulkeutunut nykyisiin selkupin murteisiin kantasamojedin ja
mahdollisen kantaeteldsamojedin kautta ja vasta ndiden vélikielivaiheiden kautta kantaselkuppiin.
Toiset lekseemit ndyttavit taas lainautuneen suoremmin kantaturkista tai kantamongolista
kantaselkuppiin. Joidenkin lekseemien kohdalla analyysi ei mahdollista yksiselitteisté ratkaisua
alkuperin suhteen. Tama liittyy seka turkkilais- ja mongolilaiskielten pitkdkestoiseen keskindiseen
vuorovaikutukseen ettd siihen, ettd osa tarkastelluista muodoista voi heijastaa yhteistd, mahdollisesti
vield vanhempaa alkuperda tai rinnakkaisia, useasta ldhteestd tulleita vaikutteita. Tamé on

havainnollistettu taulukossa 1.

Taulukko 1. Narymin ja YI&-Obin murteiden lainasanojen periytymisketjut ja alkupera

Lekseemi Periytymisketju Alkupera

aaea kturk./kmong. > ksam. > kselk. > turkkilainen tai mongolilainen
selkYO.

aba, saba kturk. > ksam. > mksam. > kselk. > turkkilainen

selkNar., selkYO.

apa, tepa kturk./kmong. > ksam. > mksam. > turkkilainen tai mongolilainen
kselk. > selkNar., selkYO

apsblp, apbiy, 3apm kturk. > ksam. > kselk. > selkNar., turkkilainen
selkYO.




Karney, Kanbl2y, kanas(ay)

kturk. > kselk. > selkNar., selkYO.

turkkilainen tai mongolilainen

Baxaay, Kaxine, kaas(ay)

kturk. > kselk. > selkNar., selkYO.

turkkilainen

BaHXa, KaH3a

mkiin. > kmong. > kturk. > kesam. >
kselk. > selkNar., selkYO.

kiinalainen

K0H, KyOH2 kturk. > kesam. > kselk. > selkNar., turkkilainen tai kiinalainen
selkYO.

nexpb, name mkiin. > kturk. > ksam. > kselk. > kiinalainen
selkNar., selkYO.

nyp, nypaysay kturk. > kselk. > selkNar., selkYO. turkkilainen

map, mapam

kmong. > ksam. > kselk. > selkNar.,
selkYO.

mongolilainen

y0am, yObim, yoom, Uid

kmong. > kesam. > kselk. > selkNar.,
selkYO.

turkkilainen tai mongolilainen

XbIp, cup kturk. > kselk. > selkNar., selkYO. turkkilainen

4yHO, Kidd kturk. > ksam. > kselk. > selkNar., turkkilainen
selkYO.

yblbe, wWuba kturk. > kselk. > selkNar., selkYO. turkkilainen

Kunkin sanan kehityspolku voidaan hahmottaa rekonstruoimalla sen oletettu eteneminen eri

kielivaiheiden kautta. Téllainen rekonstruointi perustuu vertailevaan etymologiseen analyysiin,

jossa huomioidaan seki dénnevastaavuudet ettd semanttiset yhtildisyydet lekseemien valilla.
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Rekonstruoidut muodot eivit ole suoraan todistettuja, vaan ne edustavat todennikdisid vélivaiheita

sanan historiallisessa kehityksessa.

Seuraavassa taulukossa 2 esitetdin tarkasteltujen lekseemien rekonstruoidut kehitysketjut. Ketjut

kuvaavat, miten kunkin sanan muoto on muuttunut ja periytynyt eri kielivaiheiden kautta nykyisiin

Narymin ja Y14-Obin murteisiin.

Taulukko 2. Narymin ja YIa-Obin murteiden lainasanojen rekonstruoidut kehitysketjut

selkNar. ara, selkYO. jera

Lekseemi Rekonstruoitu kehitysketju

aaea kturk./kmong. *aqa/*dka > ksam. *aka > kselk. *aka > selkYO. aaga

aba, saba kturk. *apa > ksam. *apa > mksam. *aba > kselk. *aba > selkNar. aba,
selkYO. eaba

apa, tepa kturk/kmong. *eren/*ere > ksam. *er3 > mksam. *ir3 > kselk. *ira >

apblii, apbly, sapm

kturk. *ara > ksam. *ara- > kselk. *ar- > selkNar. ar.yq, ar.yn, selkYO.

ear.t

Karney, Kkanbl2y, kans(ay)

kturk. *kal- > kselk. *kali > selkNar. kal-, kaly-, selkYO. kale-

Baxazy, Ksaxine, kaas(ay)

kturk. *kac- > kselk. *kaso- > selkNar. k(q)az-, selkYO. kaaz-

BaHXa, KaH3a

mkiin. *gan shi/*gdn zi > kmong. * yangsa > kturk. *kansa > kesam.
*kanza > kselk. *kanza > selkNar. gandza, selkYO. kanza

KOH, KyoH2

kturk. *kan > kesam. *kan > kselk. *kan > selkNar. qon, selkYO. kuon




rexp, name

mkiin. p’i > kturk. *bi > *bi¢ > ksam. *picé- > kselk. *pi¢i > selkNar.
pedz, selkYO. pete

nyp, nypayaey

kturk. *pur-/*bur > kselk. *pur > selkNar. pur

map, mapam

kmong. *tiiri- > ksam. *tiire- > kselk. *tirom > selkNar. tar, selkYO.
terem

y0am, yobim, ydom, Uid

kmong. *lide- > kesam. *iit3 > kselk. *lite > selkNar. ({idet, {dyt, (idot,
selkYO. jid

XbIp, cup kturk. *sygyr > kselk. *syyyr > *syyr > selkNar. hyr, selkYO. sir

4yHO, Kidd kturk. *junt > ksam. *junta/*junte > kselk. *clinte > selkNar. tSund,
selkYO. kidd

ysibe, wuba kturk. *¢ypyn > kselk. *Cipé > selkNar. tSybe, selkYO. Sibe

Epédvarmoista tapauksista huolimatta analyysin tulokset osoittavat, ettd Narymin ja Y14-Obin

43

murteiden vanhimmat turkkilaiset ja mongolilaiset lainasanat muodostavat tirkeén todistusaineiston

selkupin varhaisimmista kielikontakteista ja tarjoavat lahtokohdan sekéd selkupin, ettd koko

samojedikielten sanaston varhaisempien kehitysvaiheiden tarkemmalle tutkimukselle.
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4 Lopuksi

Tassa tutkielmassa on kisitelty turkkilaisia ja mongolilaisia vanhimpia lainasanoja selkupin keski-
ja etelamurteissa. Tulokset vahvistavat kasitystd, ettd turkkilaisten ja mongolilaisten kontaktit
samojedien kanssa ovat olleet sekd varhaisia ettd pitkdkestoisia ja ettd ne ovat vaikuttaneet selkupin
sanaston muotoutumiseen jo ennen samojedikielten sisdisti eriytymistd. Voidaan todeta, ettd
lainasanat ovat sopeutuneet selkupin fonologiseen jirjestelméédn, miké viittaa niiden vakiintuneen

osaksi kielen perintdsanastoa varhaisessa vaiheessa.

Tama tutkimus tarjoaa uuden ndkokulman selkupin murteiden ja koko samojedikielten varhaisiin
sanastollisiin kehitysvaiheisiin. Tulokset osoittavat, ettd etymologinen tarkastelu voi tuottaa
merkittdvai tietoa kielen esihistoriasta ja kielikontaktien ajoituksesta. Tyo tdydentdd aikaisempaa
tutkimusta erityisesti Narymin ja Y14-Obin murteiden osalta, joita on aiemmin kisitelty vain

rajallisesti lainasanatutkimuksessa.

Jatkossa tutkimusta voitaisiin suunnata selkupin sanaston kokonaisvaltaisempaan etymologiseen
tarkasteluun. Narymin ja Y13-Obin murteet tarjoavat hyvén ldhtokohdan laajemmalle analyysille,

jossa voitaisiin selvittdd myds muiden kielten mahdollisia vaikutuksia ja lainakerrostumia.

Laajempi etymologinen tutkimus, joka kattaisi koko selkupin kielen tai sen useita murteita, voisi
syventdd kidsitystd sanaston d4nnehistoriallisista muutoksista ja lainautumisen vaiheista. Tallainen

tarkastelu mahdollistaisi myos samojedikielten keskindisen vertailun.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, ettd Narymin ja Y14-Obin murteiden sanastossa sdilyneet
turkkilaiset ja mongolilaiset lainat edustavat todistusaineistoa vanhimmista kielikontakteista ja

tarjoavat tiarkedn 1dhtokohdan selkupin kielen ja samojedikielten etymologiselle jatkotutkimukselle.
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