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Tutkielman aiheena on perusteettoman yksiloperusteisen tyosopimuksen péaéttdmisen yhteydessi
maksettavan korvauksen ja sen méirdédn vaikuttavien seikkojen arviointi. Erityisesti tutkielmassa
keskitytaan TSL 12:2.2:iin, jossa on lueteltu ne korvauksen suuruuteen vaikuttavat tekijét, jotka
tuomioistuimen tulee ottaa huomioon lopullista korvausta arvioidessaan.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten TSL 12:2.2:ssa lueteltuja henkiloperusteisesta
tyosopimuksen paattdmisestd madrattavaan korvaukseen vaikuttavia tekijoitd tulisi arvioida voimassa
olevan oikeuden mukaan. Lisdksi tutkielmassa pyritiddn selvittdimian, onko hovioikeuskdytanndsta
johdettavissa jonkinlaista yhteistd tulkintalinjaa, jota voitaisiin mahdollisesti hyodyntdd TSL 12:2:n
tulkinnassa. Tutkielmassa on hyodynnetty lainopillista ja empiiristd menetelmai. Lainopillisessa
menetelmassad on hyddynnetty lain esitoitd, oikeuskdytintod sekd oikeuskirjallisuutta. Empiirisen
menetelmén tueksi on kerétty hovioikeuksien ratkaisut vuosien 2019-2022 ajalta, joissa on késitelty
yksiloperusteisia perusteettomia tydsopimuksen paattamisia.

TSL 12:2.2:ssa lueteltujen seikkojen joukossa esimerkiksi ty6ttdmyyden kesto ja ansionmenetys,
madriaikaisen tydsopimuksen jéljelld ollut kestoaika, tydsuhteen kesto seki tyontekijin iké ja hdnen
mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyoté olivat sellaisia seikkoja, joista
konkreettisia havaintoja hovioikeuskdytdnnon valossa voitiin tehdd. Sen sijaan esimerkiksi tyontekijan
itsensé antama aihe tydsopimuksen pédttdmiseen, tydantajan menettely, tyontekijén ja tydnantajan olot
yleensd sekd muut TSL 12:2.2:iin rinnastettavat seikat eivit korvauksen suuruuteen vaikuttavina
tekijoiné ole muihin tekijoihin ndhden yhtd kaavamaisesti laskettavissa, minka vuoksi niista
johdettavia konkreettisia johtopaétdksidkin on haastavampi tehda.

Suuri syy sille, miksei korvauskdytdnndstd voida tehdd kovin pitkélle vietyjé tulkintoja, on TSL 12:2:n
korvauksen epamééridisesti sddnnelty jako aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon. Tulevaisuudessa
erottelu aineettoman ja aineellisen vahingon vélilld voitaisiin esimerkiksi sitoa osaksi tuomioistuinten
perusteluja erottelemalla selkedsti, mitkd korvaukseen vaikuttavat seikat lisddvat aineellisen tai
aineettoman vahingon mééraé. Lisdksi TSL 12:2.2:n kahdeksan asiakokonaisuuden perusteella tehtéva
kokonaisarviointi vaikuttaa korvauskdytdnnon arvioinnin haasteellisuuteen. Arviointia tekee
haastavammaksi muun muassa se, ettd yksi korvauksen vaikuttava tekija on "muut TSL 12:2.2:iin
rinnastettavat seikat”. Kyseinen seikkakokonaisuus laajentaa korvauksen arviointiin vaikuttavien
tekijoiden piirid entisestaan.

Avainsanat: tyfoikeus, tyoriidat, tydsuhdeturva, tydsopimuksen irtisanominen, tydsopimuksen
purkaminen, tydnantajan vahingonkorvausvastuu, korvausvastuu
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja relevanssi

Voimassa olevan tydsopimuslain (55/2001, jaljempanéd TSL) 7:1:n nojalla tydsopimuksen
paéttdminen henkilokohtaisilla perusteilla edellyttdi asiallista ja painavaa syytd. Suomen
uuteen vuoden 2023 hallitusohjelmaan on kuitenkin sisdllytetty uudistus, jonka tarkoituksena
on jatkossa mahdollistaa tyosopimuksen padttiminen henkilokohtaisilla perusteilla jo
pelkiistiin asiallisesta syystd.! Oikeudellisesti on haastavaa sanoa, kuinka merkittivi
kyseinen muutos oikeuskiytinndssi tulisi olemaan,” mutta se tuskin ainakaan vahvistaisi
nykyisestddn tyontekijoiden tydosuhdeturvaa tai irtisanomissuojaa. Tyontekijdn turvana tulee
kuitenkin edelleen olemaan oikeus vaatia TSL 12:2 nojalla tyonantajaa korvaamaan
tyosopimuksen paittdmisestd tyontekijélle aitheutunut vahinko, mikili tydsuhde on paitetty

lain vastaisesti.

TSL 12:2:ssd sdddetddn tyonantajan korvausvelvollisuudesta tyosopimuksen perusteettoman
paittdmisen yhteydessi sekd korvauksen suuruuteen vaikuttavista tekijoistd. Kyseisen pykalin
mukaan tyontekijd on oikeutettu ldhtokohtaisesti 3—24 kuukauden palkkaa vastaavaan
korvaukseen, mikili tyGnantaja on paattanyt tyosuhteen lain vastaisesti. TSL 12:2.2:ssa on
lisdksi sddnnelty ne seikat, jotka vaikuttavat korvauksen kokonaismééran arviointiin. Nditd
ovat: 1) tyotd vaille jidmisen arvioitu kesto ja ansionmenetys; 2) méirdaikaisen
tyosopimuksen jiljelld ollut kestoaika; 3) tydsuhteen kesto; 4) tyontekijan iké ja hanen
mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyotd; 5) tyOnantajan
menettely tydsopimusta pédtettdessd; 6) tyontekijén itsensd antama aihe tydsopimuksen
paéttdmiseen; 7) tyontekijén ja tydnantajan olot yleensd; sekéd 8) muut néihin rinnastettavat

seikat.

Korvaussddannoksen olemassaolosta huolimatta oikeusprosessiin ryhtyminen on aikaa vievaa
ja kallista, mik4 jo itsessdéin on omiaan vihentdmaén tyontekijén uskallusta, halua ja tahtoa

vaatia korvauksia tydsopimuksen péittimisesti.’ Mahdolliseen oikeusprosessiin ja

! Valtioneuvoston julkaisuja 2023, s. 63.

2 Koskinen 2023, kohta ”Tyéllistimisen esteitéd puretaan”.

3 Konkreettisena esimerkkitapauksena pitkésti ja kalliista irtisanomisriidasta on tapaus, jossa vuonna 2020
Helsingin hovioikeus médirisi tydnantajan maksettavaksi jo pelkéstdin tydsuhteen perusteettomasta
paittdmisestd maksettavia korvauksia 1dhes 69 000 euron edestd, minka liséksi tyonantaja oli velvollinen
korvaamaan tyontekijan oikeudenkéyntikulut. Korkein oikeus kuitenkin kumosi ratkaisussaan KKO 2023:1



korvausvaatimusten esittdmiseen ryhdyttiessé tyontekijan tydsuhdeturvan kannalta on
olennaisen tirkeéé, ettd itse korvausta koskeva sdénnds olisi selked, johdonmukainen ja
oikeudenkdynnin kaikille osapuolille ymmérrettdva kokonaisuus. Ongelmana kuitenkin on,
ettd tyosopimuksen perusteetonta péaéttimistd koskeva korvaussdannds on sidottu
tuomioistuimen tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan, johon vaikuttaa edelld luetellut TSL
12:2:2:iin siséltyvit seikat. Tdmai tekee korvauksen méérin ennakollisesta arvioinnista

haasteellista.

Oikeuskdyténto kuitenkin tuottaa jatkuvasti uusia ratkaisuja, joissa perusteettomasta
tyosuhteen paéttdmisestd johtunutta korvauksen suuruutta on arvioitu ja jasennelty. Tallaiset
ratkaisut toimivat arvokkaina apuvilineind TSL 12:2.2:n tulkintaa ja korvauksen
kokonaismaaridd arvioidessa. Tdmain tutkielman tarkoituksena on siten selventda, millaiseksi
TSL 12:2.2:n tulkinta yksiloperusteisissa perusteettomissa tyosopimusten padttimisissi on
viime vuosina hovioikeuskadytinndssi ja oikeuskirjallisuudessa muodostunut. Tyosopimuksen
perusteettoman péittdmisen korvaussdantelyn selkedmpi hahmottaminen voisi siirtda
tyontekijoiden tydsuhdeturvaa askeleen verran vakaammalle pohjalle riippumatta siité,
paitetddnko tyosuhde tulevaisuudessa asiallisten ja painavien syiden vai pelkistdén asiallisten

syiden vastaisesti.

Voimassa olevan TSL:n aikana laajempaa tutkimusta perusteettomien irtisanomisten
korvauskaytdnnostd on tehty oikeustieteellisessd tutkimuksessa ainoastaan vihan. Muun
muassa vuonna 2001 silloinen tydtuomioistuimen presidentti Pekka Orasmaa julkaisi
artikkelin luottamusmiehen tydsuhdeturvasta, jossa hén késitteli pienen otannan perusteella
my6s TSL:n mukaista korvauskiytintod.* Lisiksi vuonna 2004 julkaistussa tydsopimuslain
seurantatutkimuksen 2. osaraportissa Turun yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa
toimi tutkijaryhmd, jonka yhtené tarkoituksena oli selvittdd vuonna 2001 voimaan tulleen
TSL:n toimivuutta ja vaikutuksia. Tuossa tutkijaryhmén laatimassa raportissa on muun

muassa tutkittu vuosien 2002-2003 korvauskdytintdd perusteettomista irtisanomisista.’

hovioikeuden ratkaisun, joten tyontekiji joutui asiassa lopulta yli kuuden vuoden oikeustaistelun jédlkeen itse
maksuvelvolliseksi. Helsingin HO 3.12.2020 S 19/1903. Ks. my6s Helsingin Sanomien uutinen aiheesta
4.12.2020. Welling 2020.

4 Orasmaa 2001. Orasmaa itsekin toteaa artikkelissaan, ettei kirjoituksessaan kéytetyn pienen asiaméréin
perusteella voida tehdé kovin pitkélle menevid paatelmid korvauksen méardén vaikuttavien perusteiden
painoarvoista. Orasmaa 2001, s. 23.

SKs. Tyoministerié 2004 ja erityisesti sivut 73—80 alaviitteineen. Liséksi vuonna 2010 Oikeustieto-lehdessd on
julkaistu Lasse Johanssonin kirjoitus otsikolla ”Tydsuhteen perusteettomasta paittamisestd maksettavan
korvauksen suuruudesta vuoden 2008 hovioikeuskdytdnnon perusteella”. Kirjoituksessa on késitelty vuoden



Korvauksen médrdytymisperusteista ja suuruudesta on puolestaan kirjoitettu
oikeuskirjallisuudessa runsaasti,® mutta konkreettisia havaintoja tai tutkimustuloksia ei ole
laajemmin empiirisesti aiheesta esitetty. Aihetta kisittelevin empiirisen tutkimuksen puute
saa aikaan sen, etteivit henkiloperusteisten irtisanomisriitojen osapuolet pysty kovin tarkasti
ennakolta arvioimaan, minké suuruisia korvauksia tyontekija voisi mahdollisesti saada
perusteettomien irtisanomisten seurauksena. Témaén tutkielman tieteellinen arvo on niin ollen
jo siind, ettd tdssa tutkielmassa kdydédédn systemaattisesti ldpi ensimmaéistd kertaa nykyisen
voimassa olevan TSL:n valossa kaikki yksiloperusteisia tyosuhderiitoja koskevat

hovioikeuksien ratkaisut viimeisen kolmen vuoden ajanjaksolta.
1.2 Kysymysten asettelu ja aiheen rajaus

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten TSL 12:2.2:ssa lueteltuja
henkiloperusteisesta tyosopimuksen pddttimisestd mddrdttdivddn korvaukseen vaikuttavia
tekijoitd tulisi arvioida ja miten hovioikeuskdytinnossd nditd tekijoitd on arvioitu.

Tutkimuskysymysta on tarkasteltu seuraavien osakysymysten avulla:

1) Miten TSL 12:2.2:a tulisi tulkita? TSL 12:2.2 pitdi sisdlladn johdonmukaisen luettelon
tekijoistd, joiden perusteella korvauksen médrda muodostuu. Sadnnos sisdltdd myos
kokonaisharkintaelementin, joka tekee sddnndksen tulkinnasta haasteellista sen
tapauskohtaisuuden vuoksi. Jotta TSL 12:2.2:n arvioinnista voidaan saada mahdollisimman
kattava kuva, tulee tutkielmassa tarkastella erityisesti lain esitditd seké oikeuskirjallisuutta.
Hovioikeuskaytidntd on myds tarkastelun kohteena, sillda korkeimman oikeuden ratkaisuja TSL
12:2:n tulkinnasta ei toistaiseksi ole annettu. Ensimmaiisen osakysymyksen avulla onkin
tarkoitus peilata lain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nakemyksid
oikeuskdytdnnossi esiintyvdin tuomioistuinten linjaan, ja arvioida télld tavoin korvauksien

suuruuksia ja niihin vaikuttavia tekijoitd eri tilanteissa.

2) Miten TSL 12:2.2 on tulkittu vuosien 2019—-2022 hovioikeuskdytinndssda? Kysymyksen

avulla on tarkoitus selvittda kerittyjd ratkaisuja hyddyntéen hovioikeuksien tapaa perustella

2008 aikaista hovioikeuskdytdnnon ratkaisumédrad, mutta kirjoituksessa ei esimerkiksi ilmene, onko kerdtyssa
aineistossa hovioikeus myontianyt kaikkiin ratkaisuihin jatkokésittelylupaa tai milld tavoin TSL 12:2.2:n
arviointikriteereja on ratkaisuissa arvioitu.

¢ Esim. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019; Tiitinen — Krdger 2012; Rautiainen — Aiméld 2008; Murto 2005
ja Anttila 2021.



korvauskaytintodan. Toisin sanoen tutkielmassa tarkastellaan sitd, mitkd ja milld tavoin TSL
12:2.2:n maardytymiskriteerit ovat vaikuttaneet ratkaisussa ilmenevééan korvauksen
suuruuteen. Kysymyksen avulla voidaan myds tarkastella sitd, poikkeaako
hovioikeuskdytinnossd omaksuttu linja lainséétijan esitoissd ilmenevistd ndkemyksista ja

tuoko hovioikeuskdytdntd mukanaan sdénnoksen tulkintaan jotain lisdarvoa.

3) Onko hovioikeuksien ratkaisulinja yhtendinen eli ovatko korvauksien mddrdit linjassa
niiden seikkojen kanssa, jotka ovat ratkaisuissa vaikuttaneet korvauksen mddrdn
muodostumiseen? Kolmannen osakysymyksen avulla tutkielmassa pyritdédn selvittiméan
hovioikeuksien ratkaisukdytdnnon yhtendisyyksid ja eroja seké arvioimaan, voitaisiinko
samantapaisista lopputuloksista perusteluineen tehdé tulkintakannanottoja TSL 12:2.2:n
soveltamisesta. Mikéli perusteluista on tehtdvissd selvid, toistuvia ja keskenddn samantyylisid
havaintoja, indikoisi timé mahdollisesti ratkaisukdytdnnon yhtendisyyden puolesta. Sen sijaan
epayhtendinen linja ratkaisukdytdnndssa kertoisi TSL 12:2.2:n tulkinnan haastavuudesta ja

painottaisi selvemmin muun muassa tuomioistuinten tapauskohtaista harkintaa.

Edelld mainittujen kysymysten johdonmukainen selvittiminen edellyttdd tutkielmalta
kuitenkin my®0s tarvittavia rajauksia. Tutkielman yhtend merkittdvina rajauksena on TSL
7:3:n kollektiivisia irtisanomisia, eli tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin perustuvia
irtisanomisia koskevan korvauskéytinnon poissulkeminen tarkastelun ulkopuolelle.” Tima
tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd tutkielma perustuu ainoastaan henkildperusteisiin tyosuhteen
paattdmistilanteisiin, eikd tutkielmassa ole otettu huomioon irtisanomisriitoja, joissa keskiossa
on ollut kollektiiviperusteinen irtisanominen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti
tutkielmassa ei olisi hyddynnetty ratkaisuja, joissa tydnantajaosapuoli on vedonnut TSL 7:3:n
mukaiseen irtisanomisperusteeseen. Pdinvastoin suuri osa individuaaliperusteisista
irtisanomisriidoista perustuu juuri sille tydnantajan véitteelle, ettd kyseessé olisi TSL:n
mukainen laillinen irtisanominen tuotannollis-taloudellisilla syilld. Tutkielman rajaus koskee
siten nimenomaan niité ratkaisuja, joissa tuomioistuimen mukaan tydnantajalla on ollut TSL

7:3:n mukaiset syyt irtisanomiselle.

7 TSL 7:3:n mukaisilla kollektiiviperusteisilla irtisanomisilla tarkoitetaan niité tyontekijdiden
irtisanomistilanteita, joissa tydonantajapuoli taloudellisten tai tuotannollisten syiden takia kohdistaa irtisanomisen
yleensi laajempaan joukkoon tyontekijoita. Seka laki ettd jarjestosopimukset soveltuvat rinnakkain ja ne luovat
yhdessé kollektiiviperusteista irtisanomissuojaa koskevan normiverkon. Kollektiiviperusteiset syyt antavat
tyOnantajalle oikeuden irtisanoa tai lomauttaa tyontekija, jonka tydsuhde on toistaiseksi voimassa oleva.
Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 293.



Toisena rajauksena tutkielmassa on ajallinen rajaus. Korvauskédytantoa tarkastellaan viimeisen
kolmen vuoden ajalta eli vuosilta 2019-2022, silla tarkoitus on saada mahdollisimman kattava
kuva nykyaikaisesta vallitsevasta oikeudesta. Lisdksi ratkaisujen suuren madran vuoksi
(ratkaisuja yhteensd 318 kappaletta) rajaus kolmeen vuoteen on maaréllisesti riittdvé erilaisten
tulkintojen ja johtopdétdsten tekemiseen. Muutoinkin jo hovioikeusasetuksen (211/1994) 13 §
edellyttda, ettd hovioikeuksien pitdisi 1dhtokohtaisesti noudattaa myds aikaisemmin
omaksumaansa linjaa korvausten suuruutta arvioidessaan.® Niin ollen vuosien 2019-2022
hovioikeuskdytdnnon on katsottava muodostavan riittdvin aineiston hovioikeuksien

noudattaman korvauksien suuruutta koskevan tulkintakéytdnnon arviointiin.

Kolmantena rajauksena tutkielman empiirisen osuuden aineisto on kohdennettu nimenomaan
hovioikeuksien ratkaisukiytintoon®, silli kyseisen oikeusasteen ratkaisuja on méairillisesti
ideaali méard tulkintojen tekoon. Korkein oikeus ei mydskdén ole nimenomaisesti ottanut
kantaa TSL 12:2.2:n tulkintaan. Kérdjdoikeuden ratkaisujen tarkastelu on rajattu tutkielman
ulkopuolelle, silla kérdjdoikeuksien ratkaisuilla ei ole oikeusjdrjestelmidssdmme samanlaista
oikeuslédhdearvoa kuin hovioikeuksien tai korkeimman oikeuden ratkaisuilla on tunnustettu
olevan.'? Lisiksi tytuomioistuimen ratkaisut ovat valikoituneet empiirisen aineiston
ulkopuolelle, silld tydtuomioistuimen oikeuskdytdnndssa ei ole médritelty sitd, miltd osin

korvaus sisdltdd aineettoman ja miltd osin aineellisen vahingon korvausta.

Neljantend rajauksena tutkielma ei keskity korvausmééréan arvioinnissa niinkdin korvauksien
euromdidriin, vaan pikemminkin TSL 12:2:n mukaiseen palkkaa vastaavaan kuukausiin
perustuvaan korvausasteikkoon. Korvausasteikossa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
korvauksen vihimmaiismaériksi on sdddetty tyontekijan kolmen kuukauden palkka ja

enimmaismaériksi 24 kuukauden palkka. Palkkaa koskeva rajaus auttaa helpommin

8 Ks. my6s Saarnilehto 1992, s. 22-23.

® Myds joillain hovioikeuden ratkaisuilla on oikeuskirjallisuudessa tunnustettu voivan olla ennakkoratkaisullista
painoarvoa ennen kaikkea silloin, kun tulkintalinja on vakiintunutta tai kun ratkaisut ovat perusteltu hyvin.
Léhtokohtaisesti kuitenkin alempien tuomioistuinten ratkaisut luokitellaan kuuluvaksi oikeusldhdeopin
mukaisesti sallittuihin oikeusléhteisiin, ja niitd on mahdollista kdyttdd argumentaation tukena. Ks. esim. Aarnio
1992, s. 16—17; Saarnilehto 1992 s. 23 ja s. 31-32; Siltala 2001, s. 26 sekéd Launiala 2016, s. 1 alaviite 2.

10 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 232. Aarnio on toisaalta todennut, etti erdissi tapauksissa myos alioikeuskdytinnolld
saattaa olla tulkinnallista merkitystd esimerkiksi silloin, kun asian kisittely keskittyy alioikeusportaaseen. Aarnio
1989, s. 231.



hahmottamaan ratkaisukdytdnnon yhtendisyyttd, kun arvioitavissa korvausmadrissa

tyontekijoiden vaihtelevat palkka-ansiot ovat suljettu tarkastelun ulkopuolelle.'!

Mainittakoon my®ds se, ettd tutkielma keskittyy nimenomaan Suomen tydlainsdddéntoon ja
sen korvausmalliin tydsopimuksen péittdmisen yhteydesséd. Syy tdhédn on se, ettd TSL 12:2:n
korvaussddnnds perustuu ajan saatossa kehittyneeseen kansalliseen lainsdddantStyohon, eika
aiheesta ole esimerkiksi EU-tasoista lainsdidénto4.!?> Muissa Euroopan maissa tydsuhteen
perusteettomasta padttamisestd aiheutuva korvaus maaraytyy melko eri tavoin kuin Suomessa,

minki vuoksi tutkielman aineiston tarkastelussa tutkimusote on puhtaasti kansallinen.'

1.3 Tutkimusmetodit ja -aineisto
1.3.1 Lainopillinen tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkielman metodina osakysymysten 1 ja 2 arvioimiseksi toimii oikeusdogmaattinen eli
lainopillinen metodi. Tutkimuskohteena toimii télloin voimassa oleva oikeus, jonka
oikeusnormeja ja ajatussisiltod pyritiin tutkimaan lainopin avulla.'* 4arnio on jakanut
lainopin teoreettiseen ja kdytdnnolliseen lainoppiin. Teoreettinen lainoppi systematisoi
oikeussddnnoksid pitden sisdllddn kdsiteanalyysin, oikeudellisen teorianmuodostuksen seka
systematisoinnin. Teoreettinen lainoppi mahdollistaa kiytdnnollisen lainopin, silld sen avulla
voidaan Aarnion sanoin tarttua” oikeussddnnoksiin. Toisin sanoen kdytdnnon lainopin avulla
voidaan selvittdd ja tulkita sddnnoksid, yleisemmin oikeutta, teoreettisen lainopin kautta

avattujen oikeustosiseikkojen perusteella. Teoreettinen lainoppi yhdessd kdytdnnon lainopin

' Tyontekijin palkkaa vastaava korvaus suhteutetaan siis sithen palkkaan, jonka tydntekiji on ansainnut tai tulisi
todennékoisesti ansaitsemaan laittomasti tydsopimuksen pédttdneen tydonantajan palveluksessa. Palkka
madritellddn usein tyontekijan viimeisimmén kiinteén kuukausipalkan tai keskimédardisen palkan mukaan ennen
tyosopimuksen paittimistd. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1082.

12 Ks. TSL:n korvaussiinndstid koskevat vuosien varrella laaditut esitydt perusteluineen. HE 228/1969 vp; HE
205/1983 vp; HE 291/1990 vp ja HE 157/2000 vp.

13 Ks. esim. Ruotsin tydsuojelulain (Lag om anstillningsskydd, 1982:80) 34-39 §; Prop. 1981/82:71, s. 10 ja 153
sekd Repo 1996, s. 104. Myds UK:ssa korvaus médrdytyy hyvin tarkkojen laskennallisten perusteiden mukaan,
vaikkakin korvauksen suuruuteen vaikuttaa osittain samat seikat kuin Suomessa. Tydntekijélle on esimerkiksi
asetettu tietty bruttopalkkaraja, jonka yli korvauksia ei voi saada. Ks. Employment Rights Act 1996, Osa X, luku
2, kohdat 118-126. Ks. myds Repon tutkimus, jossa esitelldén lyhyesti lisdksi Saksan ja Ranskan sen aikaisesta
korvausmallista. Tutkimuksen mukaan Ranskassa korvauksen alaraja on 6 kuukauden palkka (eiké yldrajaa) ja
Saksassa puolestaan ei ollut alarajaa, mutta yliraja oli 15 kuukauden palkka. Sekd Ranskan ettd Saksan mallissa
tyontekija oli mahdollista ottaa takaisin tyosuhteeseen vahingonkorvauksen maksamisen sijaan. Ks. Repo 1996,
s. 102-110.

14 Hirvonen 2011, s. 36.



kanssa tekee mahdolliseksi oikeuden tulkinnan ja systematisoinnin koko lainopin laajuudessa,

eiki se olisi mahdollista ilman, etti jompikumpi sanotuista lainopin muodoista puuttuisi.'

Tutkielmassa on tarkoitus lainopin avulla systematisoida ja tulkita vallitsevaa oikeutta, joka
koostuu muun muassa kansallisesta lainsdddannosté, lain esitdistd sekd oikeuskdytanndsta.
Tutkielman lainopillisen osuuden tarkoituksena on selvittdd nykyisen voimassa olevan
oikeusjirjestyksen sisiltod TSL 12:2:44 koskevilta osin.!® Teoreettisen lainopin nikokulmasta
tutkielmassa on tarkoituksenmukaista ensin hahmottaa ne késitteet ja konteksti, joiden
perusteella tulkintoja voimassaolevan oikeuden tilasta voidaan tehdé kdytdnnon lainoppia
hyodyntéden. Lainopillisella metodilla saavutetaan vastauksia siithen, miten TSL 12:2.2:n
siséltod tulisi tulkita ja millainen vaikutus sdédnnoksessé luetelluilla eri korvaukseen

vaikuttavilla tekijoilld on korvauksen maaraén.

Tutkielman aineistosta suurin osa perustuu hovioikeuksien ratkaisuihin tydsuhteen
padttamistilanteista vuosien 2019-2022 aikana. Niiden ratkaisuiden lisdksi tutkielman
aineisto koostuu muusta oikeuskdytdnndsté, lain esitoistd ja tydoikeudellisesta

oikeuskirjallisuudesta.
1.3.2 Empiirinen tutkimusmetodi, tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Lainopillisen metodin lisdksi tutkielmassa kdytetddn osakysymykseen 3 vastaamiseksi myos
empiiristd tutkimusmenetelmaa. Nieminen ja Lihteenmdiki ovat tuoneet esiin, ettd lainopissa
lahestymistapa on oikeusnormeja tulkitseva seké systematisoiva ja siind oikeutta voidaan
tutkia my0s yksinomaan teoreettisesti tai filosofisesti. Empiirinen oikeustutkimus eroaa
lainopillisesta tutkimuksesta siind, ettd empiirinen menetelmi perustuu havaintoihin ja niiden
perusteella tehtyihin péitelmiin.!” Empiirinen menetelmi eroaa siinikin mielessé lainopista,
ettd empiirinen tutkimus ei ota kantaa siihen, milld tavoin oikeusnormeja tulisi tulkita. Sitd
vastoin empiirinen ldhestymistapa voi kohdentaa tarkastelun esimerkiksi siithen, millaisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia oikeusnormeilla ja oikeudellisilla kdytanngilld on, milld tavoin
ithmiset kokevat voimassaolevan oikeuden tai millaisia oikeudellisia ongelmia tutkittavan
aiheen parissa esiintyy. Lainopin ja oikeustieteen teoriasta ei kuitenkaan tule eika voikaan

irrottaa tdysin empiirista tietoa, silld empiirinen tutkimus edesauttaa niin yhteiskunta- kuin

15 Aarnio 1997, s. 43—44.
16 Aarnio 1975, s. 262.
17 Keindnen — Viitinen 2016, s. 1.



oikeustieteellistd teorian muodostusta. Samalla se tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntda

lainopin tulkintasuosituksissa ja lainsiddantotyossa. '

Tassd tutkielmassa empiirisen oikeustutkimuksen avulla voidaan metodille ominaisesti niin
sanotusti "ulkoa pdin” tarkastella sekd mitata kokemusperiisesti ja havaintoihin perustuen
runsasta madrdd hovioikeuksien ratkaisuja seki niiden asettamaa korvauskdytintod ja
kiytinnon taustalla vaikuttavia arviointikriteerejd.!” Tutkielmassa empiirisen tutkimuksen
kohteena ovat siis hovioikeuksien ratkaisemat tyooikeudelliset riidat, joissa on jollain tavoin
arvioitu perusteettomia henkildperusteisia tyosuhteen paittdmisié ja ennen kaikkea néisti
seurannutta korvauksen suuruutta. Aineistoa on edelld selostetusti kerdtty vuosien 2019-2022
ajalta niin, etti siitd voidaan tehdi sekd maérillisia ettd laadullisia havaintoja.?’ Empiirisen
tutkimuksen jaottelusta laadulliseen ja méérélliseen menetelméén onkin todettu, ettd sanotut
menetelmait esiintyvit usein rinnakkain tutkimuksissa tdydentien toisiaan, eiké rajanvetoa

niiden vililli ole aina helppo tehdi.?!

Tutkielmaa varten kerittyd aineistoa on keritty ldhettimalla tietopyynto
Oikeusrekisterikeskukselle (ORK) kaikista niistd vuosien 2019-2022 hovioikeuksien
ratkaisuista, joissa asianimikkeend toimii “ty0suhteen irtisanomisesta tai purkamisesta
aiheutuva riita” sekd “vahingonkorvaus”. Asianimikkeiden perusteella hakutuloksina tuli
yhteensé 318 ratkaisua. Ratkaisut ovat tutkielmaa tehdessé eroteltu neljadn eri kategoriaan: 1)
ratkaisuihin, joissa on kyse individuaaliperusteisesta tyosuhteen paittdmisesté ja korvauksia
on médratty. Tahédn kategoriaan on laskettu mukaan myos sellaiset ratkaisut, joissa
tuomioistuin on katsonut, ettd irtisanomiselle ei ole ollut tuotannollisia tai taloudellisia
paéttdmisperusteita tai muutoin TSL 7:1:n edellyttimaa asiallista ja painavaa syyti; 2)
ratkaisuihin, joissa on kyse kollektiiviperusteisesta tyosuhteen paéttdmisestd ja korvauksia on
madrétty; 3) ratkaisuihin, joissa korvauksia ei ole méadritty. Kategorian sisdlld on tehty vield
tarkempi jaottelu individuaali- ja kollektiiviperusteisiin tapauksiin; sekd 4) ratkaisuihin, joissa
ei ole kasitelty korvausta hovioikeudessa niin, ettd hovioikeus olisi ottanut jollain tapaa

kantaa korvauksen sisdltoon. Téllaisia ratkaisuja ovat muun muassa sellaiset ratkaisut, joissa

18 Ks. empiirisestd tutkimuksesta Nieminen — Lihteenmiki 2021, kohta 1.1. ”Empiirinen ldhestymistapa
oikeuteen”.

19 Ks. Nieminen — Léhteenmiki 2021, kohta 1. Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimiseen ja Keinéinen —
Vaitdnen 2016, s. 1.

20 Paso — Eskola 2002, s. 296; Maatti 2015, s. 43; Keininen — Véitinen 2016, s. 1-18. Ks. myds Nieminen —
Lahteenméki — Aaltonen 2021, kohta 1. Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimiseen.

2! Nieminen — Lihteenmiki 2021, kohta 1.1. ”Empiirinen lihestymistapa oikeuteen”.



kanne on peruutettu, osapuolet ovat piédsseet sovintoon asiassa taikka valituksessa ei ole ollut
kyse korvauksen suuruudesta. Neljanteen kategoriaan kuuluvia ratkaisuja oli kaiken kaikkiaan
lopulta yhteensd 93. Niin ollen, kun tutkielmasta on poissuljettu vield toiseen kategoriaan
kuuluneet ratkaisut sekd kolmanteen kategoriaan kuuluneet kollektiivioikeudelliset ratkaisut,

tutkielman kannalta aidosti relevantteja ratkaisuja oli yhteensa 182 kappaletta.

Tutkielmassa kdytetyt ratkaisut ovat valikoituneet silld perusteella, onko hovioikeus ottanut
jollain tapaa — suoraan tai epdsuorasti — kantaa korvauksen mairdytymisen arviointiin. Ndin
ollen hyddynnettyjen ratkaisujen joukossa on myos sellaisia ratkaisuja, joissa hovioikeus on
yhtynyt kérdjdoikeuden ratkaisun perusteluihin tai ainoastaan tdydentényt niité joltain osin.
Lisdksi joukossa on myds niitd ratkaisuja, joissa hovioikeus ei ole mydntinyt
korvausvaatimuksen sisdltdaville valitukselle jatkokasittelylupaa. Viimeksi sanottujen
ratkaisujen sisdllyttiminen tutkielman aineistoon on perusteltua siitd syysti, ettd hovioikeudet
ovat joka tapauksessa kdyneet kyseisen kirdjdoikeuden ratkaisun perusteellisesti ldpi ja
arvioineet sen oikeellisuuden siitdkin huolimatta, etteivit hovioikeuksien
jatkokdsittelyluparatkaisut pidé sisdlldin tarkempia perusteluja jatkokésittelyluvan
epadmiselle. Ndin ollen téllaiset ratkaisut eivit ole jdéneet puhtaasti kidrdjdoikeuden
kannanoton varaan, vaan ratkaisuiden oikeudellisella sisilléll4 on hovioikeuden hyviksynti.??
Aineiston 182 ratkaisusta hovioikeus jétti jatkokasittelyluvan myontdmittd yhteensd 55

ratkaisussa.

Keritysté aineistosta 182 ratkaisua pitdd sisdlldén hovioikeuden kannanoton korvauksen
méadrdén silloin, kun henkilon tydsopimus on péétetty henkiloon perustuvalla syylld tai
muutoin TSL 7:1 §:n vastaisesti. Ndistd 105 ratkaisuissa hovioikeus méadrési lopulta
korvauksia tyontekijélle. Sanottuihin ratkaisuihin siséltyvét myos ne ratkaisut, joissa
tyOnantaja oli irtisanonut tyontekijén tydosuhteen tuotannollisilla ja taloudellisilla syilla,
vaikka tosiasiassa kyse oli ollut henkiloon perustuvista syistd, taikka ratkaisun perusteluista
muutoin ilmenee, ettei tydnantajalla olisi ollut tuotannollisia tai taloudellisia perusteita paattaa
tyosuhdetta. Edelld sanotuissa 105 ratkaisussa esiintyi myds yhteensd seitsemén ratkaisua,

joissa kaksi tai useampi kantaja vaativat korvauksia tydsuhteen perusteettomasta

22 Jatkokdsittelyluvan piiriin kuuluvissa asioissa hovioikeuden tulee tarkastaa ratkaisun sisillollinen oikeellisuus.
Tama tarkoittaa sité, ettei ratkaisua késittelyn paattymisestd tehdd muodollisilla kriteereilld. Vuorenpad ym.
2021, kohta ” Prosessioikeus>X Muutoksenhaku>1. Valitus hovioikeuteen>Valmistelu
hovioikeudessa>Jatkokasittelylupa”. Néin ollen hovioikeus tarkastaa ratkaisun sisillollisen oikeellisuuden
oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 11 §:n edellyttimien jatkokésittelyluvan myontdmisperusteiden valossa.
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paéttdmisestd. Tutkielman ulkopuolelle rajattuja aidosti tuotannollisilla ja taloudellisilla syilld
paitettyjé tyosuhderiitoja oli puolestaan 43, joista lopulta korvauksia méérattiin yhteensi 13
tapauksessa. Suuri osa néistd tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla tapahtuneista
irtisanomisista oli tapahtunut nimenomaan TSL 7:4:n mukaista tyon tarjoamisvelvoitetta tai
tyontekijan uudelleenkoulutusvelvollisuutta rikkoen. Osittainen syy kollektiiviperusteisten
tyosuhderiitojen vahdisemmaélle méadrille selittyy silld, ettei kannetta kaikissa tapauksissa ole
valttdmattd alun perin viety tuomioistuimeen tyosuhteen irtisanomista koskevana kanteena,
vaan pikemminkin tyon tarjoamisvelvoitteen tai tyontekijan uudelleenkouluttamisen

rikkomista koskevana riita-asiana.

Tutkielmaa kirjoitettaessa lainvoimaa vailla olevia ratkaisuja oli yhteensa kuusi, joista viiteen
korkein oikeus on my®dntinyt valitusluvan.?? Lainvoimaa vailla olevien ratkaisujen lisiksi
koko aineiston ratkaisuista viidessi korkein oikeus on jo antanut ratkaisunsa.’* Niisti
kahdessa korkein oikeus muutti hovioikeuden tuomion lopputulosta (KKO 2021:66 ja
2023:1). Ratkaisussa KKO 2021:66 korkein oikeus katsoi, ettd tydnantaja ei ollut voinut
kisitelld A:n tyosopimusta purkautuneena, minkd vuoksi A:n tydsopimus oli siten paitetty
perusteettomasti. Tdméan johdosta korkein oikeus maérési tydosopimuksen perusteettomasta
paattdmisestd yhteensd kuuden kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen. Ratkaisussa KKO
2023:1 puolestaan korkein oikeus ei midrannyt asiassa maksettavaksi korvauksia
tydsopimuksen perusteettomasta padttamisestd. Korkeimman oikeuden mukaan yliopistolla
oli ollut tapauksessa TSL 7:3:ssd tarkoitettu taloudellinen, tuotannollinen tai toiminnan
uudelleenjérjestelemisestd johtunut ja saman luvun 1 §:ssé tarkoitettu asiallinen ja painava
peruste A:n tydsopimuksen pédittdmiselle. Kummassakaan ratkaisuista korkein oikeus ei

ottanut kantaa sithen, miten TSL 12:2.2:a tulisi soveltaa.

2 Lainvoimaa vailla olevia ratkaisuja oli tutkielman palautuspiivéiin mennessi Helsingin HO:n ratkaisut
30.9.2020 S 19/2951, 3.12.2020 S 19/1903, 25.11.2022 S 21/1820, 14.10.2020 S 22/834, Rovaniemen HO:n
ratkaisut 27.9.2022 S 21/298 ja 18.10.2022 S 21/806. Valitusluvat mydnnetty ratkaisuihin VL 2023-32, (koski
Helsingin HO:n ratkaisua 25.11.2022 S 21/1820), KKO 1451/2023 (koski Helsingin HO:n ratkaisua 14.10.2020
S 22/834), KKO 1090/2021 (koski Helsingin HO:n ratkaisua 30.9.2020 S 19/2951), S 2021/66 (koski Helsingin
HO:n ratkaisua 3.12.2020 S 19/1903) ja VL 2023-57 (koski Rovaniemen HO:n ratkaisua 27.9.2022 S 21/298).
24KKO 2021:66 (koski Vaasan HO:n ratkaisua 31.3.2020 S 19/293); KKO 2021:9 (koski Helsingin HO:n
ratkaisua 1.4.2020 S 19/2253); KKO 2020:35 (koski Rovaniemen HO:n ratkaisua 12.3.2019 S 18/710); KKO
2020:74 (koski Turun HO:n ratkaisua 1.3.2019 S 18/983) ja KKO 2023:1 (koski Helsingin HO:n ratkaisua
3.12.2020S 19/1903).
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman pédédluvussa 2 kdydéén l4pi taustaa tydosopimuksen perusteettoman paittimisen
korvausperusteista. Luvussa esitellddn lyhyesti TSL 12 luvun — erityisesti luvun 2 §:n — sisdlto
ja muu aiheen kannalta keskeinen tydoikeudellinen tausta sekd yleinen
vahingonkorvausoikeudellinen liitdnta tyooikeudelliseen korvaukseen. Luvun tarkoituksena
on auttaa lukijaa ymmartdmaén tutkielman kannalta keskeiset sdénnokset ja oikeusldhteet,
joihin tutkielman keskidssa oleva hovioikeuksien ratkaisukaytédnté pohjautuu. Lisdksi
sdadosten taustoittaminen helpottaa lukijaa hahmottamaan tutkimuskysymysten tarkastelua
my6hemmin, kun TSL:n 12:2.2:n arviointikriteereji kidydéan tutkielman luvussa 3 tarkemmin

lapi.

Kolmannessa luvussa keskitytddan TSL 12:2.2:n tulkintaan eri oikeusldhteiden valossa ja
pyritddn 16ytdimaan mahdollisia yhtéldisyyksid ja eroja hovioikeuskdytdnnon ja lain esitdiden
sekd oikeuskirjallisuudessa esitetyn valilld. Lisdksi luvussa keskitytdan hovioikeuksien
ratkaisujen empiiriseen lépikdyntiin. Tutkielman viimeisessd luvussa vedetddn yhteen
pdédluvun 3 yhteydessa tehtyjd havaintoja TSL 12:2 tulkinnasta seki esitetdédn de lege ferenda
-kannanotto aiheen pohjalta. Samassa yhteydessé arvioidaan, miten lainsdddént6a voitaisiin

tulevaisuudessa sddnnoksen ympadrilld kehittaa.
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2 Korvaus tyosuhteen perusteettomasta paattamisesta

2.1 Yleista

TSL 12 luvun vahingonkorvausvelvollisuussadnnokset jakautuvat kahteen kokonaisuuteen: 1)
yleiseen vahingonkorvaukseen, josta on sdddetty TSL 12:1:ss4 ja 2) korvaukseen tydsuhteen
perusteettomasta padttdmisestd, josta sdddetddn TSL 12:2:ssd. TSL 12:1 on siis yleissddnnos
tyosuhteessa aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta, kun taas TSL 12:2 sdddetdan
korvauksesta, joka maksetaan nimenomaan tyosopimuksen perusteettomasta paattdmisesta.
Vahingon aiheutuminen tydsuhteen ennenaikaisesta paittimisestd on néin ollen se tekiji, joka
erottaa TSL 12:1:n yleisen vahingonkorvausvelvollisuuden ja 12:2:ssd sdddetyn

korvausvelvollisuuden soveltamisalan.?

TSL 12:2.1:n mukaan tyonantaja, joka on sdddettyjen perusteiden vastaisesti paéttanyt
tydsopimuksen, on médrittavd maksamaan korvausta tyosopimuksen perusteettomasta
paittdmisestd. Pykildn 1 momentin mukaan tyonantaja on miiréttdva maksamaan korvausta
tyosopimuksen perusteettomasta padttdmisestd myos silloin, jos tyontekijd on purkanut
tydsopimuksen 8 luvun 1 §:ssd sdddetylld perusteella, joka on johtunut tydnantajan
tahallisesta tai huolimattomasta menettelystd. Yksinomaisena korvauksena on suoritettava
vihintddn kolmen ja enintddn 24 kuukauden palkka. Tydehtosopimuksen perusteella valitulle
luottamusmiehelle ja TSL 13:3:ssé tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle suoritettavan
korvauksen enimmaismaédra on kuitenkin 30 kuukauden palkka. Néin ollen ensimmaéisessi
momentissa on myos sdddetty korvausasteikosta, jonka rajoissa tyontekija on oikeutettu

saamaan korvausta tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta.

TSL 12:2.2:n mukaan korvauksen suuruutta méaréttdessd otetaan tyosopimuksen paittamisen
syysta riippuen huomioon 1) tyota vaille jadmisen arvioitu kesto ja ansionmenetys, 2)
madrdaikaisen tyosopimuksen jdljelld ollut kestoaika, 3) tydsuhteen kesto, 4) tyontekijan ika
ja hdanen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa ty6td, 5) tydnantajan
menettely tydsopimusta péaitettidessd, 6) tyontekijdn itsensd antama aihe tydsopimuksen
paittamiseen, 7) tyontekijin ja tyonantajan olot yleensd sekd 8) muut ndihin rinnastettavat
seikat. Liséksi momentin lopussa on maininta, jonka mukaan korvausta méérittdessd on

otettava huomioon mahdollinen samasta teosta yhdenvertaisuuslain nojalla tuomittu hyvitys.

25 Tiitinen — Kroger, 2016, s. 723.
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Pykaldn kolmas momentti puolestaan pitda sisdlldén ne poikkeukset, joiden nojalla TSL
12:2.1:ssa mainitusta korvausasteikon vihimmaismadristd voidaan poiketa. TSL 12:2.3:n
mukaan, mikéli tydnantaja on irtisanonut tydsopimuksen vastoin TSL 7:3 tai 7:7:ssd
sdddettyja perusteita tai purkanut sen TSL 1:4:n tai yksinomaan 8:1:ssé sdddettyjen
perusteiden vastaisesti, korvausta mairattdessa ei sovelleta | momentin sdénndstd korvauksen

vahimmaismaarista.

TSL 12:2:44 tdydentdd vield korvauksen maksettavaan madraan vaikuttava TSL 12:3, jossa
sdddetddn tyottomyyspdivarahan vaikutuksesta vahingonkorvauksen ja korvauksen
maksamiseen. Kyseisen sddnnoksen tarkoitus on yhteensovittaa tydnantajan
korvausvelvollisuus sekd tyontekijdlle ennen miarittyd korvausta maksetut

tyottomyysetuudet. TSL 12.3:n vaikutusta avataan tarkemmin luvussa 2.3.

TSL 12:2:ssd oleva korvaus koskee nimenomaan tyonantajaa tydsuhteen

paittimistilanteissa.?® TSL 12:2:n mukainen korvaus mééritiin silloin, kun:

e tydsopimus on irtisanottu tydnantajan toimesta TSL 7 luvun vastaisesti;

e toistaiseksi voimassa oleva tai madrdaikainen tydsopimus on purettu tydnantajan
toimesta vastoin TSL 1:4:n koeaikasddnnosta tai 8:1.1:n purkamissddnnost;

e TSL 8:3:ssd sdddettyd perustetta pitdd sopimusta purkautuneena ei ole ollut, mutta
tyOnantaja on silti pitdnyt sopimusta purkautuneena;

e tyOnantajalla ei ole ollut TSL 1:3.2:n mukaista perusteltua syytd tehdd madriaikaista
tydsopimusta, mutta on sellaisen siitd huolimatta tehnyt, eiké toistaiseksi voimassa
olevan sopimuksen péittimiseen ole ollut irtisanomiseen tai purkuun oikeuttavaa
perustetta; tai

e tyOnantaja on syyllistynyt vakavaan sopimusrikkomukseen, jonka seurauksena

tyontekiji on purkanut tydsopimuksensa TSL 8:1.2:n nojalla.?’

26K oskinen ym., 2023, kohta ”12. Perusteettoman piittimisen seuraamukset>Eri korvausperusteet>Eri
korvausperusteet >Yleinen vahingonkorvaus.

27 Koskinen ym., 2023, kohta ” IV Tydsuhteen pdittiminen ja tydsuhdeturva>12. Perusteettoman pédttdmisen
seuraamukset>Eri korvausperusteet>Korvaus perusteettomasta paittdmisestd >Tilanteet” sekd Murto 2005, s.
1231. Kuten listasta huomaa, eivét tydonantajan yksipuoliset ehtomuutokset tydsuhteen olennaisista ehdoista
aktualisoi ldhtokohtaisesti TSL 12:2:n soveltamista. Linjaus on vahvistettu korkeimman oikeuden ratkaisulla
KKO 2017:26, jossa korkein oikeus katsoi, ettd tyonantajan olennaisen ehdon yksipuolinen muuttaminen ei
oikeuttaisi tyontekijdd TSL 12:2:n mukaiseen korvaukseen, kun rikkomus ei johda tydsuhteen pédéttymiseen.
Oikeuskirjallisuudessa ratkaisusta on johdettu tulkinta, jonka mukaan kyse olisi TSL 12:2:n soveltamisalaan
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Oikeuskirjallisuudessa ja hovioikeuskédytdnndssé on tuotu esiin, ettd viimeinen kohta koskee
yhtd lailla tilanteita, jossa tyontekijd on irtisanoutunut tydnantajan menettelyn vuoksi, eli

toisin sanoen valinnut lievemman menettelyn purkamisen sijaan.?®

Mikali korvausta on maksettu jo TSL 12:2:n perusteella, yleistd vahingonkorvausta TSL
12:1:n nojalla taikka muutoinkaan vahingonkorvauslain nojalla ei voida maérata
suoritettavaksi.?’ Sen sijaan TSL:n vastaisesti paitetyn tydsuhteen johdosta tydntekijilld voi
olla oikeus TSL 12:2:n lisdksi tai yksinomaan yhteistoimintalain (1333/2021, YTL) 44 §:n
mukaiseen hyvitykseen lain vastaisesta toiminnasta seké naisten ja miesten vélisesti tasa-
arvosta annetun lain (609/1986, Tasa-arvoL) 11 §:n tai yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 23
§:n mukaiseen hyvitykseen syrjinniin kiellon rikkomisesta.’® Kaikki edelld mainitut hyvitykset
tuomitaan aineettomasta loukkauksesta.?' Lisiksi, kuten todettu, TSL 12:2.2:ssa on
nimenomaisesti mainittu, ettd korvausta méaéréttidessd on otettava huomioon
yhdenvertaisuuslain nojalla tuomittu mahdollinen hyvitys. Tuomioistuimen méardamat
hyvitykset eivit saa kuitenkaan olla paallekkaisié ja koskea samaa oikeudenvastaista

menettelyi.>?
2.2 Korvausasteikko ja korvauksen luonne

TSL 12:2.1:n mukaan tydsuhteen perusteettomasta padttidmisestd syntyva korvaus on
vihintddn kolmen ja enintddn 24 kuukauden palkan suuruinen. Kolmen kuukauden alarajan
olemassaolo tuo esiin sen, ettd lainvastaista irtisanomista pidetdéin moitittavuudeltaan
vihintiin kolmen kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen veroisena.*® Tami pitee
silloinkin, kun tydsopimuksen ennenaikainen padttiminen ei ole aiheuttanut tyontekijille

lainkaan aineellista vahinkoa eli esimerkiksi palkkaetujen menetyksestd aiheutunutta

kuuluvasta tilanteesta ainoastaan tyontekijan purkaessa tydsopimuksensa tyonantajan sopimusrikkomuksen
vuoksi. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1048.

28 Koskinen ym., 2023, kohta ” IV Tydsuhteen piittiminen ja tydsuhdeturva>12. Perusteettoman péittimisen
seuraamukset>Eri korvausperusteet>Korvaus perusteettomasta paéttimisestd >Tilanteet” sekd Vaasan HO
23.5.2008 S 07/35; Turun HO 11.3.2004 S 03/983 ja Helsingin HO 27.11.2009 S 08/1912.

2 Koskinen ym., 2023, kohta ”12. Perusteettoman piittimisen seuraamukset>Eri korvausperusteet>Eri
korvausperusteet >Yleinen vahingonkorvaus; Tiitinen — Kroger 2012, s. 724.

30 Ks. esim. Leppdnen 2015, s. 178; Engblom 2006, s. 23 ja Hietala ym. 2022, s. 274-277.

31 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1049; komiteamietintd 2009, s 81; TEM 2020, s. 147; Tasa-
arvojulkaisuja 2022, s. 28.

32 Koskinen ym., 2023, kohta ” >12. Perusteettoman piittimisen seuraamukset>Korvauksen yhteensovittaminen
muiden seuraamusten kanssa” seké Tiitinen — Kroger 2012, s. 721. Ks. myds HE 19/2014 vp, s. 127, jonka
mukaan TSL:n yhteensovitussddnnoksilléd varmistetaan se, ettd kanteiden nostamisjarjestykselld ei ole vaikutusta
samasta teosta tuomittavan korvauksen kokonaismadraan.

33 Tiitinen — Kroger 2012, s. 724-725.
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taloudellista vahinkoa.** Kolmen kuukauden alarajaan on TSL 12:2.3:ssa otettu kuitenkin

muutama seuraavaksi késiteltavad poikkeus.

TSL 12:2.3:n mukaan kolmen kuukauden alarajasta voidaan poiketa silloin, kun tyénantaja on
irtisanonut tydsopimuksen vastoin TSL 7:3:n (tuotannolliset ja taloudelliset perusteet) tai
7:7:n (saneerausmenettely) sdddettyjd perusteita. Toisin sanoen korvauksia voidaan méérata
alle kolmen kuukauden palkkaa vastaavalta mééraltd, mikali tyon vdhentymisen perusteella
asianmukaisesti toteutettu irtisanominen ei ole kohdistunut mitenkdin henkil66n loukkaavasti.
Jos taas kollektiiviperusteiden liséksi irtisanomisperusteeseen liittyy henkilostéd, hédnen
kayttdytymisestddn tai persoonallisista ominaisuuksistaan johtuvia syitd, kolmen kuukauden

alarajasianndsti sovelletaan.>

TSL 12:2.3:ssa on sdddetty poikkeuksena myos tilanteet, joissa tydsopimus paitetddn TSL
1:4:n koeajan perusteella tai yksinomaan TSL 8:1 purkamisperustein. Samalla tavoin kuin
kollektiiviperusteisissa irtisanomisissa, myds koeaikaan perustuvissa tydsopimuksen
paittdmisissd kolmen kuukauden alarajasta ei voida poiketa, jos mitdén koeajan tarkoitukseen
liittyvid purkuperusteita ei ole, ja irtisanomiseen muuten liittyy tyontekijaa loukkaavia
piirteitd.>* Momentissa mainittu alarajasta poikkeaminen yksinomaisesti TSL 8:1:n
purkuperustein tarkoittaa kidytannossa sitd, ettd tyonantaja on voinut TSL 7:2:n nojalla
irtisanoa tydsopimuksen, mutta on purkanut sen ilman, ettd sdfdetyt purkuperusteet olisivat
tayttyneet. Kolmen kuukauden alarajan alittaminen on perusteltua silloin, kun tyontekija on
toiminut niin moitittavasti, ettei vdhimmaiskorvauksen maarddminen olisi tyonantajan

kannalta kohtuullista.’’

Korvauksen vihimmaismaéra kasittdd myds tilanteita, joissa kolmen kuukauden alittaminen ei
voi tulla kysymykseen. Téllaisia tilanteita ovat luottamusmiehen tai luottamusvaltuutetun
tydsopimuksen paittiminen TSL 7:10:n vastaisesti,*® tydsopimuksen lainvastainen

irtisanominen tyontekijén henkildstd johtuvasta syystd, tydsopimuksen purkaminen

34 Tiitinen — Kroger 2012, s. 724.

35 HE 157/2000 vp, s. 119 seki Hietala ym. 2020, s. 644645,

36 Tiitinen — Kroger 2012, s. 727-728.

3THE 157/2000 vp, s. 120; TEM 2017, s. 50; Tiitinen — Kroger 2012, s. 728 sekd Hietala ym. 2020, s. 644—645.
3 HE 157/2000 vp, s. 120, jossa todettu, ettd luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun tydsopimuksen
padttdminen vastoin TSL 7:10:44 osoittaisi aina niin olennaista piittaamattomuutta mm. Suomea sitovissa ILO:n
sopimuksissa ja myos TSL:ssd vahvistettuja ammattiyhdistysoikeuksia kohtaan, ettei 12:2.3:n soveltaminen voisi
tulla kysymykseen.
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perusteilla, jotka eivét olisi riittdneet edes sopimuksen irtisanomiseen sekd miirdaikaisen
tydsopimuksen perusteeton purkaminen.*® Syy miksi korvauksen alarajasta ei voida poiketa
on se, ettd téllaisissa tilanteissa tyosopimuksen pééttiminen kohdistuu vaistimaétta tyontekijan
henkil66n tai asemaan niin loukkaavalla tavalla, ettei kolmea kuukautta pienempéé korvausta
voida tuomita huolimatta siitd, ettei tyontekijélle olisi aiheutunut esimerkiksi tyottomyydesté

johtuvaa aineellista vahinkoa.*

TSL 12:2.1:ssa sdddetty 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus toimii vastaavasti
korvausasteikon yldrajana. Laki asettaa siis enintddn kahden vuoden aikaikkunan syy-
yhteydelle, joka tydsuhteen perusteettoman paittimisen ja tyontekijélle aitheutuvan vahingon
vililla vallitsee. Rajauksesta seuraa se, ettd tydnantaja ei ole velvollinen endé korvaamaan
niitd tyontekijdn tyottdomyydestd johtuvia palkkaetujen menetyksid, jotka ovat aiheutuneet
vield 24 kuukauden tydttémyyden jilkeen.*! TSL 12:2.1:ssa my®s ylérajasta on siédetty
poikkeus, joka koskee tydehtosopimuksen perusteella valittua luottamusmiesti ja TSL
13:3:ssé tarkoitettua luottamusvaltuutettua. Heiddn kohdallaan korvauksen yléraja on 30
kuukautta, jota on perusteltu tyontekijéiden edustajan suuremman suojan tarpeella heidian
asemansa vuoksi.*? Vastaavanlainen asema ja suojan tarve on lisiiksi tydsuojeluvaltuutetulla,
YTL:n mukaisella henkilostoryhméan enemmiston valitsemalla (YTL 1:5.2) tai erikseen

valitulla yhteistoimintaedustajalla (YTL 1:5.3) seki henkildston hallintoedustajalla.*?

TSL:n esitdissd on tuotu esiin, ettd TSL 12:2:n mukainen korvaus tyosopimuksen
perusteettomasta paittdmisestd koostuu seké aineellisesta ettd aineettomasta vahingosta.**
Aineellinen vahinko, joka tydsopimuksen perusteettomasta paittimisestd voi aiheutua, on
esimerkiksi tyontekijdn tyottomyydestd johtuva palkkaetujen menetys seké tyosuhteen
ennenaikaisesta paittimisestd syntynyt muu taloudellinen vahinko.* Palkkaetujen
menetyksestd johtuva korvausosa pitédd sisdllddn sen ansionmenetyksen, joka tyontekijille on

syntynyt korvauksen méédraamishetkeen mennessid. Muun taloudellisen vahingon korvaamisen

39 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1062—-1063. Tiitinen — Kroger 2012, s. 726.

40 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1062-1063; Tiitinen — Kroger 2012, s. 726 sekid HE 157/2000 vp, s.
120.

41 Tiitinen — Kroger 2012, s. 724-725.

42 Tiitinen — Kroger 2012, s. 725. Korvauksen miirissi tulisi nikyi se, ettd luottamusmiehen tai
luottamusvaltuutetun tydsopimuksen perusteeton padttiminen tarkoittaa tyypillisesti samalla myds
jarjestointressin loukkausta. Tiitinen — Kroger 2012, s. 725.

43 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1057 seké Tiitinen — Kroger 2012, s. 725.

“HE 157/2000 vp, s. 120 sekd HE 19/2014 vp, s. 126.

45 Rautiainen — Aimala 2008, s. 217 sekd Murto 2005, s.1235.
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perusteena puolestaan voi olla esimerkiksi tydttdmyyden arvioitu kesto.*®
Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Engblom on esittinyt, ettd laskennallisesti korvaus
voidaan jakaa ldhtokohtaisesti tyottomyydestd aiheutuneeseen vahinkoon, arvioidusta

ty6ttomyyden jatkumisesta aiheutuneeseen vahinkoon seké aineettomaan vahinkoon.*’

Aineettomalla vahingolla tarkoitetaan sitd tyontekijan henkiloon kohdistuvaa loukkausta, joka
tyypillisesti lainvastaisesta tyosopimuksen padttdmisestd on henkil6lle aiheutunut.
Aineettoman vahingon rahallista arvoa ei 1dhtokohtaisesti voida objektiivisin kriteerein
madrittdd.*® Aineetonta vahinkoa ei siten voida mitata menetettyind palkkaetuuksina.
Aineettoman vahingon méairéa arvioidaan hallituksen esityksen mukaan muun muassa silla
perusteella, kuinka vakava tyontekijaan kohdistunut loukkaus on ollut tydsopimuksen
perusteettoman pééttdmisen yhteydessé ja kuinka piittaamattomasti tydnantaja on toiminut
tyOsuhteesta johtuvia velvoitteitaan kohtaan tydsopimusta irtisanottaessa.* Ndin ollen
aineeton vahinko on TSL:n esitéiden mukaan korvausta aiheutuneesta
oikeudenloukkauksesta.’® Oikeuskirjallisuudessa Rty on esittéinyt, ettéi perusteeton
individuaaliperusteinen tydsopimuksen pdéttiminen sisdltdd jo itsessddn aina vahintidan
kolmen kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen tyontekijille aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta. Radyn nikemys perustuu siithen, ettd tyontekijélld on joka tapauksessa oikeus
kolmen kuukauden palkkaa vastaavaan korvaukseen, vaikkei hénelle olisi koitunut lainkaan

taloudellista menetysti. Tilldin korvausta voidaan pitii “hyvityksen” luonteisena. >!

Aineettoman korvauksen erittely aineellisesta korvauksesta oli alun perin osana TSL:n
hallituksen esitystd TSL 12 luvun 2 §:n 4 momentin muodossa. Sen mukaan tuomioistuimen
olisi kokonaiskorvauksen maarin ohella tullut eritelld, mika osa korvauksesta olisi ollut juuri
tyontekijin tyottomyyden seurauksesta atheutunutta palkkaetujen korvausta ja miltd osin
korvaus olisi koostunut muusta kuin tydntekijille aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.>>

TSL 12:4:n mukaisesta kokonaiskorvauksen erittelystd kuitenkin luovuttiin

4 HE 157/2000 vp, s. 120 seki Hietala ym. 2020, s. 643.

47 Anttila 2021, s. 1653. Vrt. Réty 2009, s. 210-211. Ridyn mukaan TSL 12:2:n mukainen kokonaiskorvaus
pitéd sisdllddn a) korvauksen jo toteutuneista palkkaetujen menetyksesti b) muuhun taloudelliseen vahinkoon eli
lahinnd arvioon tulevasta ansionmenetyksesti sekd c) aineettomaan vahinkoon.

“®KMOM 2009:4, s 81 sekii Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1063.

4HE 157/2000 vp, s. 120.

0 Niin myds Hietala ym. 2020, s. 643.

51 Rity 2009, s. 211.

S2HE 157/2000 vp, s. 120.
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eduskuntakisittelyssi.>® Lakiin jéi jilki korvauksen erittelyideologiasta TSL 12:3:n osalta,
sillé siind edellytetddn korvauksen erottelua palkkaetujen menetyksestéd aiheutuvaan
korvausosioon.>* TSL 12:3:ssa esiintyvi edellytys johtuu yhteensovituksesta, joka tehd#in
tyottomyyspdivarahan vihennyksen yhteydessd. Yhteensovitus toteutetaan nimittdin
ainoastaan todellisten palkkaetujen menetyksestd ennen tuomiota tai sopimuksen
allekirjoittamista, eikd néin ollen korvauksen mééradn vaikuttavia aineettomien vahinkojen
mahdollisesti korottavaa vaikutusta huomioida tissi yhteensovituksessa.>®> Eduskunta toi
esiin, ettd tuomioistuimen on pidettava jaottelu mielessé niin, ettd se voi suorittaa
tyottomyyspdivirahan vihennyksen TSL 12:3:n mukaisesti.’® Seuraavaksi kiydiinkin hieman

tarkemmin lépi sanottua korvauksen yhteensovittamista.
2.3 Tyottomyysturvaetuuksien vaikutus korvauksen suuruuteen

Vaikka tdmén tutkielman tarkoitus ei olekaan tarkemmin syventyd TSL 12:3:n sisdltoon
koskien tyottomyyspéivirahan vaikutusta korvauksien maksamiseen, on korvauskehikon ja
korvauksen madrdytymisperusteiden selkeyttaimiseksi vélttimatontd avata edes pintapuolisesti
TSL 12:3:n sisdltod. TSL 12:3:n ldpikdynti on myds siind mielessd relevanttia, ettd useassa
tutkielmaa varten kerétyssé ratkaisussa erottelu perusteettoman tyosuhteen paittamisen
seurauksena maarittyyn aineellista ja aineetonta vahinkoa koskevaan korvaukseen tapahtuu
juuri tuomioistuimen ratkaisun yhteensovittamista kisittelevissd perusteluiden kohdissa.
Erottelu aineettoman ja aineellisen vahingon vélilld puolestaan auttaa hahmottamaan

tuomioistuimien tapaa arvioida korvauksen lopullista méaraa.

TSL 12:3:ssd sdddetdédn niin kutsutusta yhteensovittamisesta eli tyontekijdlle maksetun
tyottomyyspdivarahan ja tydmarkkinatuen vaikutuksista TSL 12:2:n mukaisen korvauksen
maksamiseen.’’ Yhteensovitus tehdiin TSL 12:3:n mukaan tarkastelujaksolta, joka alkaa

tyOosuhteen padttymisestd ja kestdd enintddn tuomion julistamiseen tai antamiseen saakka.

33 LaVL 18/2000 vp, s. 67 ja TyVM 13/2000 vp, s. 13—14; Réty 2009, s. 212-213; Koskinen — Nieminen —
Valkonen 2019, s. 1093.

54 Rity huomauttaa kuitenkin, ettei erittelyvelvoitetta ole TSL 12:2:n osalta laissa kiellettykdin. Rity 2009, s.
209, alaviite 13. Tdma ilmenee myds useassa tutkielmaa varten keréttyjen hovioikeusratkaisujen perusteluista,
joissa korvaus on nimenomaisesti jaoteltu koskemaan aineellista ja aineetonta vahinkoa.

55 Hietala — Kaivanto 2020, s. 653-655 ja Kroger 1998—, kohta ”’KKO 2016:70: irtisanomiskorvauksen ja
tyottomyysetuuden yhteensovittaminen>Mita ratkaisusta seuraa?”.

36 Koskinen ym., 2023, kohta > 12. Perusteettoman piittimisen seuraamukset>Tuomioistuimessa méirittivi
korvaus ja ty6ttdmyysetuuksien yhteensovittaminen>Aineettoman korvauksen eritteleminen; LaVL 18/2000 vp,
s. 6 ja TyVM 13/2000 vp, s. 13. Ks. my0s Tiitinen — Kroger 2012, s. 738 ja Rity 2009, s. 217.

STHE 157/2000 vp, s. 120.
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Yhteensovituksen kohteina toimivat palkkaetujen menettdmisestéd aiheutuva korvaus seka
kyseiselti ajanjaksolta tydttdmyysturvalain mukaiset maksetut tydttdmyysetuudet.’® Sen
sijaan tulevan ajan ansiomenetyksestd maaratystd korvauksen osasta tai aineettoman vahingon
osasta TSL 12:3:n mukaista vihennysti ei tehdd.>® Niin ollen lakiin on jééinyt ristiriita
koskien tuomioistuimen velvollisuutta ilmaista tuomionsa perusteluissa korvauksen erittely.
TSL 12:2:ssd ei edellytetd korvauksen erittelyd aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon, mutta
TSL 12:3:n mukaisessa yhteensovittamisessa timén tyyppinen jaottelu tulee joka tapauksessa
tehdd, silld yhteensovitus tehddén ainoastaan menetettyjen palkkaetujen, eli tuomion

julistamiseen saakka aiheutuneen aineellisen vahingon perusteella.

TSL 12:3:n mukaan yhteensovitettavia tyottomyysetuuksia ovat ansiopéivéraha,
peruspiiviraha seki tydmarkkinatuki.®® Tydsopimuksen perusteettomasta paittimisesti
tuomittavasta korvauksesta, siltd osin kuin se on korvausta tyontekijélle ennen tuomion
julistamista tai antamista menetetyistd tyottomyydesti johtuvista palkkaeduista, on

vahennettava:

e 75 % tyontekijille kyseiseltd ajalta maksetusta tyottomyysturvalaissa tarkoitetusta
ansioon suhteutetusta tyottomyyspéivirahasta;

o 80 % tyontekijille kyseiseltd ajalta maksetusta tyottomyysturvalaissa tarkoitetusta
peruspdivérahasta; sekd

o tyontekijille kyseiseltd ajalta tydttomyysturvalain nojalla maksettu tydmarkkinatuki

kokonaan (100 %).

Tyo6suhteen perusteetonta paéttdmistd koskevan asian yhteydessd kantajana toimiva tyontekija
tyypillisesti selvittdd, kuinka paljon hin on saanut tyottomyysturvaetuuksia tyottomyytensa
alkamisesta ldhtien.®! TSL 12:3.3:n mukaan tuomioistuimen tulee antaa
Tyo6ttomyysvakuutusrahastolle ja tyottomyysetuuden maksaneelle tyottomyyskassalle
tilaisuus tulla oikeudenkdynnissd kuulluksi, jotta tyontekijille maksetut tyottomyysetuudet

voidaan asianmukaisesti selvittdd. Kyseisen selvityksen pohjalta tuomioistuimen tulee

58 Tiitinen — Kroger 2012, s. 738.

59 Rautiainen — Aimild 2008, s. 324; Rity 2009, s. 211; Tiitinen — Kroger 2012, s. 738 ja Koskinen — Nieminen —
Valkonen 2019, s. 1090.

%0 Nykyédn voimassa olevan tydttomyysturvalain (1290/2002) mukaan TSL 12:3:ssd mainittu
tyottomyyspaiviaraha myonnetddn siis joko ansiopdivirahana tai peruspdivirahana. Yhteensovitus tehddin siten
ansiopdivérahasta, peruspdivirahasta ja tydmarkkinatuesta. Rity 2009, s. 208. Asiasta myds mm. Koskinen —
Nieminen — Valkonen 2019, s. 1087-1088.

61 Ks. esim. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1091.
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madrdtd, mikd osa kokonaiskorvauksesta suoritetaan tyontekijélle ja miké osa puolestaan

Tyéttdmyysvakuutusrahastoille tai Kansanelikelaitokselle.®?

Huolimatta TSL 12:3.1:n mukaisesta listauksesta, pykdldn 2 momentti mahdollistaa
tuomioistuimen harkintavaltansa rajoissa tekemédédn korvauksesta sdddettyd pienemméan
vihennyksen tai jopa jattdmaan vihennyksen kokonaan tekeméttd. Tdma kuitenkin edellyttaa
TSL 12:3.2:n mukaan, ettd kyseinen ratkaisu on korvauksen méari, tyontekijin taloudelliset
ja sosiaaliset olot sekd hidnen kokemansa loukkaus huomioon ottaen kohtuullista. Niin ollen
tuomioistuin voi kohtuusharkinnalla alentaa ty6ttomyysturvaetuuden maksajalle suoritettavaa
miirdd ja samalla korottaa sitd korvauksen osaa, jonka tyontekija tulisi lopulta tosiasiassa

saamaan.

Kohtuusharkinnassa korvauksesta viahennettivéda osaa alentavana tekijéna voi olla hallituksen
esityksen mukaan esimerkiksi tyontekijén tyottomyyden pitkittyminen ja sen seurauksena
syntynyt heikko taloudellinen tilanne, jotka ovat saaneet alkunsa perusteettomasta
irtisanomisesta. Toisena alentavana tekijani voivat olla tyontekijan olosuhteet timén
taloudessa, kuten suuri huoltovelvollisuuden miiré ja hinen kanssaan samassa taloudessa
asuvien tydntekijisti riippuvainen asema.®®> My®os tydnantajan kokonaisuutena arvioiden
merkittavalla tavalla loukkaava menettely individuaaliperusteisessa perusteettomassa
irtisanomistilanteessa voidaan katsoa seikaksi, joka alentaisi yhteensovitettavaa korvausta,
mikili tydntekijélle on aiheutunut timén johdosta pitkéaikainen tydttomyys.®* Sen sijaan
viahennyksen sdilyttdmisen puolesta puhuvia olosuhteita harkinnassa voisivat olla esimerkiksi
tyOnantajayrityksen pieni koko tai esimerkiksi se, ettd kyseessd on julkisin avustusvaroin

toimiva yhteisd. &

62 Hietala ym. 2020, s. 654—655 seki Tiitinen — Kroger 2012, s. 742.

6 HE 157/2000 vp, s. 121.

%4 LaVL 18/2000 vp, s. 6.

65Ks. kohtuusharkintaan vaikuttavista seikoista myds Rity 2009, s. 220-222 sek Tiitinen — Kroger 2012, s.
742-744. Tiitinen ja Kroger ovat lisdksi nostaneet esiin, ettd myds “’silloin kun tydnantajayrityksen koko ja
taloudelliset olot on otettu TSL 12:2:ss4 tarkoitetuin tavoin huomioon kokonaiskorvausta alentavasti, voi olla
kohtuullista, ettd saatuja tydttdmyysetuja ei vihenneti 2 momentissa siddetylld tavalla. Adritapauksessa
tyontekijan saama tyottomyysturvaetuus ei kohtuullistamisen takia vihenné lainkaan hédnelle samalta ajalta
madrattdvad korvausta.”
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3 Korvauksen suuruuden arviointi

3.1.1 Korvauksen suuruus hovioikeuskaytannossa

Vuosien 2019-2022 aikana annetut ratkaisut tydsopimuksen perusteettomasta paittamisesta
jakautuivat hovioikeuksien kesken hyvin oletetusti hovioikeuksien juttumiirien mukaisesti.
Ratkaisuja oli eniten Helsingin hovioikeudesta, kun taas Rovaniemen hovioikeuksien
ratkaisuja oli véhiten. Alla olevissa taulukoissa on havainnollistettu, miten ratkaisumaérét
jakautuivat hovioikeuksittain ja millaisia korvausvaatimuksia hovioikeuksissa on vaadittu ja

madritty korvattavaksi:

Kuvio 1. Ratkaisujen jakautuminen hovioikeuksittain

Taulukosta ilmenee, miten tutkielmaa varten keratyt ratkaisut ovat jakautuneet hovioikeuksittain.
Yhteensa tutkielmaa varten lapikaytyja ratkaisuja oli 318 kappaletta.

Ratkaisujen jakautuminen hovioikeuksittain
1)Henkiloon liittyvat syyt tai eivat muutoin liittyneet
kollektiiviperusteisiin irtisanomisiin ja korvattu: 105
2)Tuotannolliset- ja taloudelliset syyt ja korvattu: 13

3)Korvauksia ei maaratty:
107

3.1. Henkil6on liittyva syy tai ei muutoin liittynyt
kollektiiviperusteisiin irtisanomisiin: 77

3.2. Taloudellinen ja tuotannollinen syy: 30

4)Peruutettu/ sovinto / ei koskenut korvauksia: 93
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Kuvio 2. Korvausvaatimukset ja maaratyt korvaukset hovioikeuksissa vuosien 2019-2022 aikana

Taulukossa sininen vari kuvaa vaadittujen korvausten jakautumista ja punainen vari tuomioistuinten
maaradamien korvausten jakautumista.

Korvausvaatimukset ja maaratyt korvaukset

Ratkaisujen

ks hovioikeuksissa vuosien 2019-2022 aikana

25

20
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B Vaadittu korvaus B Tuomioistuinten maaraama korvaus

Vaadittujen korvausten keskiarvo oli 13,88 eli noin 14 kuukauden palkkaa vastaava méaéara.

Suurimmassa osassa ratkaisuja korvausvaatimukset mitoitettiin ylékanttiin, mika ilmenee

kuvaajassa vihintddn 12 kuukauden palkkaa vastaavien korvausvaatimusten korkeana

madrdnd. Tastd voi paitelld, ettd yhtadlta kantajat vaativat ldhtokohtaisestikin korkeampia

korvauksia kuin mitd he saavat ja mahdollisesti tosiasiassa olettavatkin saavansa. Toisaalta

taas korvauksen méédrdaytymiseen vaikuttaa moni seikka, minka vuoksi arviointi lopullisesta

korvauksen suuruudesta voi olla alun perinkin haasteellista. Talloin tyontekijan ndkokulmasta

on varmempaa vaatia korkeita korvauksia kuin arvioida korvausmahdollisuudet alakanttiin.

Vaihteluvili vaadituissa korvauksissa oli kolmesta kuukaudesta aina 30 kuukauteen saakka,

kun taas tuomioistuinten madrddmien korvausten suuruuksien vaihteluvéli oli yhden

kuukauden palkasta 21 kuukauden palkkaan.

Korvausmaéérit vaihtelivat hovioikeuksittain, mutta keskiarvot olivat hyvin yhtenevit

hovioikeuksien valilla. Tuomioistuimien maaraamien korvausten keskiarvo oli kaikki

hovioikeudet huomioiden yhteensd 7,89 eli noin 8 kuukauden palkkaa vastaava maaré.
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Maiiréttyjen korvausten suuruuksien keskiarvo oli Helsingin hovioikeudessa 7,21 kuukauden,
Rovaniemen hovioikeudessa 7,33 kuukauden, Turun hovioikeudessa 8,21 kuukauden; Vaasan
hovioikeudessa 8,21 kuukauden ja Iti-Suomen hovioikeudessa 8,36 kuukauden palkkaa
vastaava madrd. Keskiarvot itsessédén kuvastavat hovioikeuskdytdannon yhtendista
korvauslinjaa, silld korvausten mairissé ei ole juurikaan keskiarvollisesti huomattavia eroja
kolmen vuoden ratkaisukdytdnnon ajalta — ainakaan ennen TSL 12:2.2:n mukaisten
korvauksen madrddn vaikuttavien seikkojen yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Y114 olevasta
kuvaajasta 2 kdy ilmi, ettd yleisin vaadittu korvaus oli 12 kuukauden palkkaa vastaava
korvaus (20 kappaletta), kun taas yleisin madrétty korvaus oli kuuden kuukauden palkkaa

vastaava korvaus (18 kappaletta).

Seuraavissa alaluvuissa kdydain yksityiskohtaisemmin 14pi, mitd eri korvauksen
madrdytymiseen vaikuttavat seikat pitdvét sisélldén ja milld tavoin ne ldhtdkohtaisesti
vaikuttavat korvauksen kokonaisharkintaan lain esitoiden, oikeuskirjallisuuden seki
oikeuskdytdnnon — ennen kaikkea hovioikeuksien vuosien 2019-2022 antaman

ratkaisukdytdnnon — perusteella.
3.1.2 Korvauksen suuruuteen vaikuttavat tekijat

Jotta tyosopimuksen perusteettomasta padttimisestd madrattdvian korvauksen suuruutta
voitaisiin mitata kussakin yksittdistapauksessa oikeudenmukaisella tavalla, TSL 12:2.2:ssa on
saddetty korvauksen suuruuteen vaikuttavia tekijoitd yhteensd kahdeksan asiakokonaisuuden
verran, jotka ovat vield kertauksena: 1) tyotéd vaille jddmisen arvioitu kesto ja ansionmenetys,
2) madrdaikaisen tydosopimuksen jéljelld ollut kestoaika, 3) tyosuhteen kesto, 4) tyontekijan
ikd ja hdanen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyota, 5)
tyOnantajan menettely tyosopimusta paitettiessd, 6) tyontekijin itsensd antama aihe
tydsopimuksen péddttamiseen, 7) tyontekijdn ja tyonantajan olot yleensé sekd 8) muut ndihin

rinnastettavat seikat.

Vuoden 1970 tydsopimuslakiin siséllytettiin myohemmin vuoden 1991 lakimuutoksella
(27.3.1991/595) jokseenkin saman sisdltdinen sddnnds nykyiseen voimassa olevaan
saannokseen ndhden. Tuolloin tydsopimuslain 47 f §:ssé oli muutoin samat korvauksen
suuruuteen vaikuttavat kriteerit, mutta pykéléstd puuttui kriteeri méddrdaikaisen tydsopimuksen
jéljelld olevasta kestoajasta. Vanhan tydsopimuslain esitdiden mukaan méairiaikaisten

tydsopimusten osalta todellisen vahingon korvaaminen vanhan tydsopimuslain 51 §:n
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(yleinen vahingonkorvausvelvollisuus) nojalla oli katsottu tarkoituksenmukaisemmaksi kuin
ehdotetun korvausasteikon mukainen korvaus.®® Sen sijaan nykyinen voimassa oleva TSL
12:2.2 ei ole erottanut madrdaikaisen tydsuhteen arviointikriteerid muista irralliseksi
tilanteeksi korvauksen méérad arvioitaessa. Nykyinen pykéla pitdé siséllddn myds
méadrdaikaisia tydosopimuksia koskevan maininnan, jossa korvauksen mittaamisessa tulisi ottaa
huomioon méérdaikaisen sopimuksen jéljelld oleva kestoaika irtisanomisen hetkelld. Liséksi
korvauksen madrdytymisperusteita sovelletaan seké yksiloperusteisissa ettd
kollektiiviperusteisissa tydsopimuksen paittdmistilanteissa, kun vanhassa tydsopimuslaissa

niitd sovellettiin ainoastaan yksildperusteisissa paittimistilanteissa.®’

Voimassa olevan TSL:n esitdissd on tuotu esiin, ettd TSL 12:2.2:n luettelo ei ole tyhjentdva,
ja siind lueteltujen asioiden painoarvoa harkittaessa tulisi ottaa huomioon ne erityispiirteet,
joita kuhunkin tydsopimuksen péittimisperusteeseen ja piittimistapaukseen liittyy.®
Kyseinen sddannos perustuu néin ollen siis kokonaisharkinnalle TSL 12:2.2:n kriteerien
pohjalta, eikd tuomioistuimella ole velvollisuutta eritelld, mikd korvauksen osa vastaa mitikin
moitittavaa menettelyi tai arvioitavaa seikkaa.®® Niiden seikkojen merkityksen arviointi on
kuitenkin vélttimatonta ratkaistaessa sitd, kuinka suuri korvaus tyontekijélle voidaan kussakin

yksittdistapauksessa maarata.

Seuraavissa luvuissa 3.2-3.10. ldpikdydyt vuosien 2019-2022 ratkaisut ovat valikoituneet
tarkasteltaviksi ensinnékin sen perusteella, onko ratkaisussa otettu kantaa kyseiseen
korvaukseen vaikuttavaan tekijaan. Esimerkiksi TSL 12:2.2:ssa mainittu “maardaikaisen
tyosopimuksen jéljelld ollut kestoaika” ei esiintynyt kerétyssé aineistossa kuin ainoastaan
kuuden ratkaisun perusteluissa korvauksen médrin arviointitekijané, minka vuoksi kyseisesti
tekijéstd on luonnollisesti vihemmin kéytettivisséd olevaa aineistoa. Lisdksi yhtend
valikoitumiskriteerind on toiminut perustelujen kattavuus. Mitd kattavammin tuomioistuin on
ottanut kantaa kisiteltdvaian korvauksen méédrddn vaikuttavaan tekijdén, sitd
todenndkoisemmin perusteluja kiasitelladn tulevissa alaluvuissa. Ratkaisuja kisitellddn myos
sen perusteella, onko niistd johdettavissa jotakin tulkinta-arvoa, joka joko tukee tai on vastoin

sitd, mité lain esitoissd, oikeuskdytdnndssa tai oikeuskirjallisuudessa on esitetty. Néilld tavoin

% HE 291/1990 vp, s. 14-15.

7 Ks. HE 157/2000 vp, s. 118-119 ja Orasmaa 2001, s. 23.
% HE 157/2000 vp, s. 119.

% Murto 2005, s. 1234-1235.
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yksityiskohtaisempaan tarkasteluun valikoidut ratkaisut antavat mahdollisimman kattavan
késityksen siitd, miten kerdtyn hovioikeuskdytdnnon valossa TSL 12:2.2:n korvauksen

arviointikriteerit konkreettisesti vaikuttavat tuomittavan korvauksen maaraan.
3.2 Tyota vaille jaamisen arvioitu kesto ja ansionmenetys
3.2.1 Arviointikriteerin sisalto ja tulkinta

Jo vuonna 1983 nykyisti tyosopimuslakia edeltdvéssd hallituksen esityksessd
irtisanomismenettelylaiksi on todettu, ettd ty6té vaille jddmisen arvioitu kesto ja
ansionmenetys on kaikista tarkein tekijd korvauksen suuruutta madréttiessa, silld se koskee
nimenomaan laittomasta irtisanomisesta syntyneen aineellisen vahingon méiria.”® Tyoti
vaille jidmisen kesto ja siitd seurannut ansionmenetys on my0s oikeuskirjallisuudessa esitetty
keskeisimpéna ja lainsoveltajan kannalta helpoimpana tekijané, joka korvauksen arvioinnissa
tulee ottaa huomioon.” Tam4 johtuu osittain siité, ettd ansionmenetys koostuu palkkaetujen
menetyksestd, joka puolestaan voi olla seurausta tyottomyydesti tai siitd, ettd tyontekijd on
tydllistynyt aiempaa pienempipalkkaiseen tyohon.”” Jilkimmaisessé tilanteessa
ansionmenetys lasketaan aikaisemman tydsuhteen palkan ja uuden tydsuhteen palkan vilisesti
erotuksesta. Yhti lailla tyontekijdn tyollistyminen oman yritystoimintansa kautta ja sen avulla
ansaittu palkka vihentévit tyontekijdlle aiheutunutta ansionmenetysta. Engblom on liséksi
tuonut esiin, ettd myos sosiaalivakuutusten perusteella saadut suoritukset seka
sosiaaliavustukset viihennetiin erotuksena aiemmasta tydsti saaduista palkkaetuuksista.”
Tiivistettynd korvauksen laskenta voidaan jakaa ldhtokohtaisesti tyottomyydesti
atheutuneeseen vahinkoon, arvioidusta tyottdomyyden jatkumisesta aiheutuneeseen vahinkoon
seki aineettomaan vahinkoon.”® Toisin sanoen aineeton vahinko tulisi pitéi erilldéin
tyottomyydesta ja sen jatkumisesta aitheutuneesta vahingosta eli palkka-ansioiden

menetyksestd syntyneestd aineellisesta vahingosta.

Ansionmenetystd arvioitaessa pyritddn ottamaan huomioon myds tyontekijdlle aiheutuva

taloudellinen vahinko korvauksen miirisimishetken jilkeen.’” Taloudellisen vahingon méirin

"0 HE 205/1983 vp, s. 21-22.

" Murto 2005, s. 1235.

"2HE 157/2000 vp, s. 120 ja Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1066.

73 Anttila 2021, s. 1656.

7+ Anttila 2021, s. 1653.

75 Ks. esim. Hietala ym. 2020, s. 643; Rautiainen — Aimald 2008, s. 317; Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019,
s. 1067 ja Murto 2005, s. 1235.
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arviointiin vaikuttaa erityisesti tyotd vaille jddmisen arvioidun keston lisdksi méiédraaikaisen
tydsopimuksen jdljelld ollut kestoaika, tyontekijén ikd ja hinen mahdollisuutensa saada
ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyotd. Tédten osa TSL 12:2.2:n korvaukseen
vaikuttavista tekijoistd ovat osittain péillekkaisia.”® Esimerkiksi arvioitaessa TSL 12:2.2:n
kolmatta kriteerid, eli tyontekijan mahdollisuuksia saada ammattiaan tai koulutustaan
vastaavaa tyotd, todellinen tarkoitus on ennen kaikkea arvioida tyoté vaille jadmisen
todennikoinen kestoaika. T#lldin myds tydntekijin ik voi vaikuttaa arviointiin.”” TSL
12:2.2:ssa mainittu listan ensimmainen tekijd muodostaa ndin ollen ikddn kuin korvauksen
rungon, johon liitetddn muiden tekijoiden mahdolliset korvausta alentavat tai korottavat

vaikutukset.”®

Tyottomyyden kesto sekd tyontekijén taloudellisen tilanteen arviointi korvauksen
madradmishetken jdlkeen ilmenevét konkreettisesti esimerkiksi alla olevasta Vaasan

hovioikeuden ratkaisusta.

Vaasan hovioikeus 25.2.2019 S 18/249: Tyontekijélle tuomittiin yhteensé 21
kuukauden palkkaa vastaava korvaus tydsuhteen perusteettomasta padttamisesta.
Tyotd vaille jadmisen arvioitu kesto ja ansionmenetys otettiin huomioon
hovioikeudessa sen perusteella, ettd tyontekija oli tydsuhteen paddttyessd 62-vuotias ja
hénen tarkoituksenaan oli ollut tehd4 t6itd samassa tyosuhteessa 64 vuoden ja
kahdeksan kuukauden ién saavuttamiseen asti, jolloin hén olisi jadnyt eldkkeelle.
Hovioikeus katsoi, ettei tyontekijd selvisti endd 62 vuoden idssd kykenisi
tyOllistyméddn kriteerien mukaisiin toihin. Ratkaisussa 7 kuukautta tuomittiin
korvauksena aineettomasta vahingosta, joten yhteensé 14 kuukautta korvauksesta
perustui aineelliseen vahinkoon menetetyisti ansioista.

Kuten jo ensimmaisesté ldpikaytivastd ratkaisusta ilmenee, tyottomyyden kesto tai sen
arvioitu kesto seki sithen sisdltyvit ansionmenetykset eivit kulje kisi kddessd madrattavin
aineellisen korvauksen kanssa. Jos ndin olisi, tapauksessa tyontekijdn kahden vuoden tuleva
tyottomyys ja eldkdityminen sen jilkeen itsessdin olisivat asettaneet aineellisen korvauksen
maariksi maksimikorvauksen eli 24 kuukautta. Néin ei kuitenkaan ole tdssa ratkaisussa, kuten
el monessa muussakaan aineistoon kuuluvassa jéljempénd lapikaytavéssi ratkaisussa, vaan

aineellisen korvauksen miiré on asetettu 14 kuukauteen siitd huolimatta, ettei tyontekija itse

76 Rautiainen — Aimild 2008, s. 317.

77 Rautiainen — Aimald 2008, s. 317 sekd Murto 2005, s. 1235.

78 Murto 2005, s. 1235. Koskinen — Nieminen — Valkonen ovat tuoneet kuitenkin esiin, ettid kaikki TSL 12:2.2:n
kohdassa mainitut seikat vaikuttavat kokonaiskorvauksen mairdén. Korvaus ei tistd syystd maardydy puhtaasti
esimerkiksi silla perusteella, kuinka pitkdédn tyontekija on ollut tyottoména tyosopimuksen péattymisen jélkeen.
Koskinen — Nieminen — Valkonen 1063—1067.
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ollut aiheuttanut toiminnallaan ty6ttdmyytensa pitkittymistd. Samanlainen tilanne ilmenee

myo0s esimerkinomaisesti alla olevasta Helsingin hovioikeuden ratkaisusta.

Helsingin hovioikeus 9.10.2020 S 19/1216: Hovioikeus katsoi oikeudenmukaiseksi
korvaukseksi 10 kuukauden palkkaa vastaavan mééran tyontekijille aiheutuneesta
vahingosta. Maara oli kokonaisuudessaan korvausta aineellisesta vahingosta.
Tyontekijé oli edelleen tydttoméané hovioikeuden ratkaisun antamisen aikana, eika
tyontekijé itse ollut antanut aihetta tydsuhteen padttidmiselle tai pitkittyneelle
tyottomyydelleen.

Tutkielmaa varten kerdtyssa aineistossa esiintyi mydos tilanteita, joissa tyontekijille ei ollut

aitheutunut lainkaan palkkaetuuksien menetystd tai muuta ansionmenetystd. Niissé tapauksissa

korostuu ennen kaikkea TSL 12:2:n mukainen kolmen kuukauden vihimmaiiskorvauksen

noudattaminen siitdkin huolimatta, ettei tyontekijille ole aiheutunut aineellista vahinkoa, vaan

hén on esimerkiksi onnistunut tydllistyméén jo irtisanomisaikanaan uudelleen.

Vaasan hovioikeus 21.5.2019 S 18/497: Tapauksessa tyontekijé oli tyollistynyt 1dhes
valittomasti tyosuhteensa paittymisen jilkeen. Hén oli tyollistynyt ilman varsinaista
ansionmenetystd ja saanut liséksi palkkaa tyottomyytensa ajalta. Hovioikeus katsoi
kohtuulliseksi korvaukseksi tapauksessa yhteensi kolmen kuukauden palkkaa
vastaavan korvauksen, joka kaikki oli korvausta tyontekijille aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta.

Vaasan hovioikeuden ratkaisu kuvastaa hyvin konkreettisesti ensinndkin TSL 12:2:n mukaista
vahimmadiskorvauksen noudattamista. Huolimatta siité, ettei tyontekijille ollut atheutunut
aineellista vahinkoa tapauksessa, hovioikeus katsoi silti, ettd aineeton korvaus huomioon
ottaen korvaus on kolmen kuukauden palkkaa vastaava méaérd. Tama puoltaa tutkielman
luvussa 2.2 mainittua oikeuskirjallisuudessa esitettyd ndkemysta siité, ettd perusteeton
individuaaliperusteinen tydosopimuksen paattdminen siséltii jo itsessddn aina vahintdan
kolmen kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen tyontekijélle aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta. Toisekseen ratkaisu tuo esiin ansionmenetyksen vaikutuksen korvauksen
aineellisen vahingon suuruuteen. Edelld kuvatussa tapauksessa tyontekijélle ei ollut
atheutunut ansionmenetystd lainkaan, vaan pdinvastoin hin oli saanut palkkaa tyottomyytensi
ajalta. Néin ollen hovioikeus katsoi tdysin lain esitdiden mukaisesti, ettei korvausta
aineellisesta vahingosta voitu tapauksessa miératd. Kolmen kuukauden vahimmaéiskorvausta
koskevaa linjaa noudatettiin myds muun muassa alla olevassa Helsingin hovioikeuden

ratkaisussa.



28

Helsingin hovioikeus 10.7.2020 S 18/2016: Hovioikeus hyviksyi kirdjaoikeuden
ratkaisun siltd osin, kun se oli katsonut oikeudenmukaiseksi korvauksen maaraksi
kolmen kuukauden vihimmaiskorvauksen. Hovioikeus katsoi omissa perusteluissaan,
ettd asiassa oli jadnyt ndyttdmatta, ettd tyontekijan tyosuhteen paittimiseen olisi
liittynyt tyontekijan henkildstd johtuvia perusteita. Kirdjadoikeuden perusteluissa
puolestaan otettiin huomioon se seikka, ettd tyontekijé itse oli tuonut esiin, ettei
hinelle ollut aiheutunut taloudellista vahinkoa irtisanomisen johdosta.

TSL 12:2.2:n ensimmaisti kriteerid arvioitaessa tulee myos ottaa huomioon tyontekijan
laittoman irtisanomisen jélkeen saamat mahdolliset lyhyet méérdaikaiset tai osa-aikaiset tyot,

t.”? Toisin sanoen on syyti arvioida,

jotka ovat ennen tuomioistuimen ratkaisua jo paittynee
milloin tydnantajan laittoman menettelyn ja tyontekijan tyottdmyyden vélinen syy-yhteys on
lakannut olemasta. Lyhytaikaiset tyollistymiset otetaan korvauksen mittaamisessa huomioon
korvausta alentavana seikkana, mutta ne eivit silti katkaise sanottua syy-yhteyttd, mikali
tydttdmyys jatkuu tai todennikdisesti jatkuu lyhytaikaisen tydsuhteen jilkeenkin.®® Vasta
tilanteen normalisoituessa syy-yhteys on katkennut. Vakituisessa tydsuhteessa olleen

tyontekijéin tilanteen on tyypillisesti katsottu normalisoituvan hédnen tydllistyessdin samalla

tai paremmalla palkalla uuteen toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen.®!

Hovioikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd lyhyilld madra- ja osa-aikaisilla tydsuhteilla ei ole
tyottdmyydestd aiheutuneen vahingon ja tydsuhteen laittoman péaéttdmisen vélisen syy-
yhteyden katkaisevaa vaikutusta ennen kuin tyontekijin tyollistyminen on vakiintunut. Osassa
ratkaisuja oli nimenomaisesti todettu, ettei maira- tai osa-aikainen ty0 katkaise syy-yhteytta,
kun taas yhdessd ratkaisuista madrdaikaisella tydsuhteella katsottiin sen keston vuoksi olevan

syy-yhteyden katkaiseva vaikutus.

Rovaniemen hovioikeus 5.9.2019 S 19/248: Hovioikeus hyvéksyi kirdjdoikeuden
ratkaisun perustelut korvauksen méairén osalta. Tapauksessa tyontekijan tydsuhde oli
padttynyt irtisanomisajan kuluttua, ja hin oli kertomansa mukaan tydskennellyt neljén
kuukauden koeajan verran koulutustaan vastaavassa tydssé pian irtisanomisensa
jéalkeen. Kérdjdoikeuden ratkaisun perustelujen mukaan tyosuhteen perusteettoman
paéttdmisen ja tyontekijén tyottdmyyden vélisen syy-yhteyden ei katsottu katkenneen
vield koeaikaiseen ty0suhteeseen.

Itd-Suomen hovioikeus 18.3.2020 S 19/998: Hovioikeus hyvéksyi kédrdjdoikeuden
ratkaisun perustelut korvausmaéristd lukuun ottamatta kirdjaoikeuden

7 Tiitinen — Kréger 2012, s. 730.

80 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1067 ja Murto 2005, s. 1236. Ks. myds esim. KKO 1995:75; TT
2016:64 ja TT 2011-75, joissa tilapdinen ja lyhyt tyosuhde (KKO:n tapauksessa ditiysloma) ei katkaissut
tyOsuhteen perusteettoman pééttdmisen ja tyontekijan tyottomyyden vélistd syy-yhteytta.

81 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1067.
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kokonaisarviointiosuutta ja johtopédatoksid. Kérdjdoikeus arvioi kokonaisarviointia
edeltavissd kappaleissa, ettd tyontekijd X:n saama varsin pitkd méédraaikainen
tyosuhde, joka varteenotettavasti saattoi johtaa pysyvampadnkin tyollistymiseen
jatkossa, katkaisi syy-yhteyden vastaajan suorittamaan ty0suhteen paittamiseen.
Ratkaisussa on tuotu esiin, ettd tuo kyseinen médrdaikainen sopimus kestdisi ainakin
noin 9,5 kuukautta.

Vaasan hovioikeus 10.11.2020 S 20/709 — S 20/711: Hovioikeus ei myontanyt
kirdjaoikeuden ratkaisuja koskeville valituksille jatkokésittelylupaa. Kirdjdoikeuden
ratkaisuissa oli kyse kolmesta tyontekijasta, jotka kaikki olivat tydllistyneet joko osa-
tai médrdaikaisiin lyhyisiin tydskentelyjaksoihin tyosuhteen pédattymisen jdlkeen.
Kérdjdoikeus katsoi kahden tyontekijdn osalta, ettd syy-yhteys toistaiseksi voimassa
olevan sopimuksen purkamisen ja ansionmenetyksen vililld oli katkennut vasta
tyontekijoiden tyollistyttyd vakinaisesti. Kolmannen tyontekijan osalta kérédjéaoikeus
katsoi syy-yhteyden katkenneen vasta, kun tyontekija oli muuttanut puolisonsa tyon
peréssd kokonaan pois Suomesta.

Vaikka miéra- tai osa-aikaisilla tydsuhteilla ei syy-yhteyden katkaisevaa vaikutusta
ratkaisujen valossa ldhtokohtaisesti olekaan, on tillaisilla tydsuhteilla silti korvausta alentava
vaikutus ottaen huomioon néisté tydsuhteista saadut palkkaetuudet. Tima ilmenee esimerkiksi
Vaasan hovioikeuden ratkaisusta 1.12.2022 S 22/825 ja siihen liittyvésté alioikeuden

ratkaisusta.

Vaasan hovioikeus 1.12.2022 S 22/825: Hovioikeus ei myOntényt asiassa
jatkokasittelylupaa. Kérédjdoikeuden korvauksen méérad koskevien perusteluiden
mukaan alemman korvauksen puolesta puhui muun muassa se, ettei tyontekija ollut
jaanyt kokonaan ty6ttoméksi, vaan oli ainakin kesind 2019 ja 2020 tyollistynyt
kausiluonteisesti ja tdmén jilkeenkin ollut noin 5 kuukauden pituisessa
madrdaikaisessa tyosuhteessa. Toisaalta perusteluissa korottavina seikkoina on myds
mainittu se, ettei tyontekijd ollut onnistunut tyollistyméén vakituisesti irtisanomisen
jalkeen.

My0s tyontekijdn oma myotivaikutus tydttomyytenséd kestoon vaikuttaa ensimmaisen
kriteerin arvioinnissa. Jo vahingonkorvausoikeudellinen vahingon minimoimisen periaate
velvoittaa vahingonkérsijdd ennaltachkdiseméén ja pitdméain kirsiménsa vahingot
mahdollisimman vihiisini.®? Sama ideologia on omaksuttu TSL 12:2.2:n
ansionmenetyskriteeriin, silld tyontekijad on velvollinen laittoman tyosuhteen paittimisen
jalkeen pyrkiméén pitdméédn kdrsiminsd vahingon mahdollisimman vdhdisend. Kaytannossi

tdma tarkoittaa esimerkiksi tyontekijan velvollisuutta ottaa vastaan tarjottua tyoté tai pysya

82 Stahlberg — Karhu 2020, s. 514-515 seki esim. HE 167/2003 vp, s. 30.
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aktiivisena tydnhakijana tyottdmyytensi aikana.®’ Korkeimman oikeuden oikeuskiytinndssi
on myos katsottu, ettd tyontekijdn on vastaanotettava tyonantajan tarjoamaa tyOta siitd
huolimatta, ettd timé on laittomasti paittanyt tyosuhteen. Edellytyksend on, ettd tyontekijalla
el ole patevad syytd kieltdytyd vastaanottamasta tyotd tai vastaavasti tyontekijiltd voidaan
kohtuudella edellyttdd tyon vastaanottamista esimerkiksi koetun loukkauksen viahdisyyden

vuoksi.®

Kuten alla olevista hovioikeuksien ratkaisuista on havaittavissa, tyontekijin omalla
myotévaikutuksella ansionmenetyksessid voi olla hyvin merkittéva vaikutus lopullista
korvausta arvioitaessa. Huolimatta siitd, ettd alla olevassa Itd-Suomen hovioikeuden
ratkaisussa tyontekijd oli ollut ty6ttdmani jo hyvin pitkdan, ei tille lopulta annettu kuin
kuuden kuukauden palkkaa vastaava painoarvo aineellisena korvauksena johtuen ennen

kaikkea tyontekijdn omasta myotédvaikutuksesta ansionmenetykseensa.

Itd-Suomen hovioikeus 5.3.2020 S 19/399: Tapauksessa hovioikeus otti korvausta
korottavana seikkana huomioon sen, ettei tyontekijé ollut tyollistynyt lainkaan
tyosuhteen pééttymisen jélkeen. Sen sijaan tyontekijdn mahdollisiin tuleviin
ansionmenetyksiin tuomioistuin ei ottanut kantaa, vaan korvausta maérattdessa
painoarvoa annettiin korvausta alentavana seikkana tyontekijdn omalle toiminnalle.
Tyontekija el nimittdin ollut ottanut vastaan hinelle tarjottua palveluohjaajan tyota,
miké hovioikeuden mukaan tuli ottaa huomioon korvausta alentavana tekijanid. Muun
muassa ndmd seikat huomioon ottaen hovioikeus méaarési korvauksen suuruudeksi
yhteensd 12 kuukauden palkkaa vastaavan méairén, joista 6 kuukautta oli korvausta
aineellisesta vahingosta eli menetetyisti palkkaeduista.®

Vaasan hovioikeus 27.3.2020 S 19/862: Tapauksessa tyontekijé oli ollut tyottoméana
vuoden ajan, muttei ollut ndytetty, milld tavoin hin olisi pyrkinyt ty6llistyméén.
Aineellista vahinkoa ratkaisussa tuomittiin kahden ja puolen kuukauden palkkaa
vastaavalta ajalta ja kaksi ja puoli kuukautta aineettomasta vahingosta. Ndin ollen
ratkaisussa tyontekijin oma myotévaikutus tyollistymiseensd laski lopulta korvauksen
méirii aineellisen vahingon osalta.¢

8 Murto 2005, s. 1235 ja Tiitinen — Kroger 2012, s. 730. Ks. mys esim. Helsingin HO 28.6.2022 S 21/136 seki
Itd-Suomen HO 5.3.2020 S 19/399.

8 KKO 1986 11 71; KKO 1997:105 ja KKO 2001:49. Viimeksi mainitussa tapauksessa katsottiin, ettei
tyontekijalld ollut velvollisuutta ottaa muuta tydti vastaan, kun tyonantaja oli toteuttanut muun tyon tarjouksen
lainkiertdmistarkoituksessa alentaakseen tyontekijén palkkaa. Ks. myds Anttila 2021, s. 1656—1657; Murto 2005,
s. 1235 sekd Nieminen 1999, s. 2-5.

85 Vastaava esimerkki tilanteesta esiintyi Turun hovioikeuden ratkaisussa 21.8.2019 S 17/1582, jossa yksi
kantajista oli oikeudenkdynnin aikaan yhé ty6ttoméand, mutta jattdnyt vastaanottamatta tarjottua tyStd. Muun
muassa tdstd syystd korvausta maérattiin yhteensi kahdeksan kuukauden palkkaa vastaavalta maéraltd, joista
kuusi kuukautta oli korvausta aineettomasta vahingosta.

86 Myos Rovaniemen hovioikeuden ratkaisun 18.2.2021 S 19/860 taustalla oli ollut asiaa havainnollistava
kérdjadoikeuden ratkaisu. Hovioikeudessa ei kuitenkaan ollut endd kyse korvauksen mééristé, jonka vuoksi se ei
ottanut asiaan kantaa. Oulun kirdjdoikeuden 24.9.2019 antamassa ratkaisussa 19/24538 tyontekijé ei ollut
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Edelld sanottujen tekijoiden perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tyotéd vaille jadmisen arvioitu
kesto ja ansionmenetys ovat suhteellisen helposti mitattavissa ja havaittavissa, vaikkakin
kriteerin tulkinnassa tulee ottaa monia tilannekohtaisia tekijoitd huomioon. Tarkeimpana
huomiona kriteerin tulkinnassa on seké hovioikeuskédytdnnon ettd muiden oikeusldhteiden
valossa se, ettei tyottomyyden kesto korreloi ja ndy automaattisesti korvauksen maaréssa.
Kyseistd arviointikriteerid tulkitessa tuomioistuimen tulee ottaa huomioon myos osa- ja
madrdaikaisten tydsuhteiden vaikutus tydsuhteen jilkeen ja arvioida, onko téllaisilla
tyosuhteilla mahdollisesti tyottomyyden aiheuttaman aineellisen vahingon syy-yhteyden
katkaisevaa vaikutusta. Osa-aikaisilla ja miirdaikaisilla tydsuhteilla ty6ttomyyden jilkeen
vaikuttaisi olevan korvausta alentava vaikutus, silld tyontekijélle aiheutunut aineellinen
vahinko on muodostunut pienemmaiksi kuin mité se olisi ollut, jos tyontekiji ei olisi
tyollistynyt lainkaan tyottomyytensé jalkeen. Huomattava merkitys tyontekijan tyotéd vaille
jaamisen keston ja ansionmenetyksen arvioinnissa voidaan lépikdytyjen hovioikeusratkaisujen
perusteella antaa myds tyontekijin omalle myotivaikutukselle tydllistymisensd edistdmiseksi.
Jos tyontekijé ei ole pyrkinyt itse edesauttamaan omaa tyollistymistdén, ovat tuomioistuimet
katsoneet timén tyontekijin puolelta menettelyksi, joka vihentdd korvauksen médrii ajoittain

jopa merkittavisti.

Niékemykseni mukaan tyottdmyyden kesto sekd ansionmenetys vaikuttavat olevan TSL
12:2.2:n korvauksen arviointikriteereistd kaikkein selvimmin erotettavissa mitattaessa
korvauksen suuruutta, silla arviointikriteerin vaikutus perustuu pitkalti tyottomyyden ja
mahdollisen tulevan ty6ttomyyden perusteella aitheutuneeseen aineelliseen vahinkoon. Toki
muut korvaukseen vaikuttavat erityispiirteet, kuten edelld mainittu tyontekijin oma
myo6tivaikutus voi laskea tyottomyydestd johtuvien ansionmenetysten médrda lopulta
kokonaisharkintaa suoritettaessa. Tastd huolimatta oikeuskirjallisuuden seké lain esitdiden
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tyotd vaille jddmisen kesto ja ansionmenetys toimivat hyvin
pitkélle korvauksen runkona, kun kokonaisharkintaa korvauksen méairéstd tehddén.
Hovioikeuskdytdnnon perusteella asia ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan niin yksiselitteinen,

mika kdy ilmi seuraavaksi esitettyjen empiiristen havaintojen yhteydessa.

ilmoittanut itseddn tyottdmaksi tyonhakijaksi, vaikka tyottomyys oli kestényt jo yli vuoden eli suhteellisen pitkédn
ajan. Tyontekijdn oma menettely vihensi korvauksen médrii, joka miarittiin lopulta 4 kuukauden palkkaa
vastaavaksi. Tuomioistuin ei eritellyt korvauksen jakoa aineettomaan tai aineelliseen vahinkoon, joten
korvauksen aineellinen vahinko on todellisuudessa voinut olla vield neljad kuukautta pienempi.
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3.2.2 Hovioikeuksien ratkaisulinjan yhtenaisyyden arviointi

Edellisessé alaluvussa on késitelty lainopillisesta ndkdkulmasta sitd, miten tydttomyyden
arvioitua kestoa ja siitd seurannutta ansionmenetysta tulisi tulkita eri oikeusléhteiden valossa.
Sanotun kriteerin arvioinnissa on todetusti vaikutusta osa- ja maardaikaisten tydsopimusten
olemassaololla seké tyontekijain omalla myotidvaikutuksella omaan tyollistymiseensd. Nama
seikat vaikuttavat sithen, kuinka pitkdn ajan tyontekija menettdd palkkaetuuksiaan
tyottomyydestddn johtuen, mutta ne ovat haasteellisia ottaa empiirisessd arvioinnissa
huomioon niiden erityispiirteistd johtuen. Esimerkiksi menetettyjen palkkaetuuksien vaikutus
osa- tai miirdaikaisessa tyOsuhteessa on huomattavasti haastavampaa ottaa huomioon
verrattuna tilanteeseen, jossa tyontekijidn ansionmenetys on johtunut puhtaasti yhtdjaksoisesta
tyottdmyydestd. Samalla tavoin tyontekijdn omaa myotivaikutusta menetettyihin
palkkaetuuksiin on empiirisesti haasteellista arvioida tapauskohtaisen luonteen vuoksi.
Esimerkiksi tyontekijd on voinut lakata etsimésti aktiivisesti tditd kahden kuukauden jdlkeen
tyottomyytensé alkamisesta, jolloin vaikutus tydttdmyyden kestoon on eri, kuin jos hin olisi
ollut etsimétté tyotd jo tyottomyytensa alusta alkaen. Ndisté syistd seuraavaksi ldpikdytdvassi
tyottdmyyden keston ja ansionmenetyksen empiirisessa arvioinnissa kiinnitetddn enemmaén
huomiota siihen, kuinka tyottomyyden kesto itsessdédn vaikuttaa lopulta tyontekijille

tuomittavan aineellisen korvauksen méaaraan.

Kuten jo todettu, TSL 12:2:2 ensimmdisté kriteerid on oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossi
tulkittu niin, ettei tyottdomyyden kesto suoraan korreloi ja ndy korvauksen méadrdssa.
Myoskiin aineellisen vahingon olemassaoloa ei tarvita, jotta korvausta voitaisiin
perusteettoman tydsopimuksen pédttdmisen seurauksena tuomioistuimen toimesta madriti
maksettavaksi. Seuraavaksi esitetyistd kuvaajista voi ndhda, ettd tarkastelluissa
hovioikeuksien ratkaisuissa on noudatettu tité sanottua tulkintalinjaa. Kuvaajien tarkoitus on
havainnollistaa ensinndkin sitd, miké vaikutus tyottdomyyden kestolla voi olla tyontekijélle
tuomittavan korvauksen kokonaismdiridin. Toisekseen kuvaajien tarkoitus on havainnollistaa,
millainen vaikutus ty6ttdmyyden kestolla voi olla korvauksen aineellisen osuuden méérién.
Lisdksi kuvaaja konkretisoi jo edelld sanottua tilannetta siitd, ettei kokonaiskorvaus
automaattisesti aina sisélld osuutta aineellisesta vahingosta, vaan korvaus voi olla puhtaasti

ainoastaan korvausta aineettomasta vahingosta.
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Kuvio 3.1 Tyottdmyyden kesto kuukausina suhteessa kokonaiskorvaukseen ja aineelliseen vahinkoon
(ratkaisut 1-26)

Kuvaajassa 3.1 ja 3.2 ovat mukana ne ratkaisut, joiden perusteluissa on kaynyt selvasti ilmi
aineellisen vahingon maara seka tyéttdbmyyden kesto kuukausina. Yli 2 vuotta kesténeet tyéttdmyydet
on merkattu kuvaajaan 24 kuukautta kestavina. Tyottdmyydesta ja ansionmenetyksesta seurannut
aineellinen vahinko on hovioikeuskaytdnnon valossa arvioitu hyvin vaihtelevasti suhteessa korvauksen
kokonaismaaraan. Otannassa on yhteensa 52 ratkaisua (kuviossa 3.1 ratkaisut 1-26 ja kuviossa 3.2
ratkaisut 27-52 listattuna) ja kunkin ratkaisun osalta iimenee tyottdmyyden kesto, aineellisen vahingon
maara ja korvauksen kokonaismaara. Kuvaajan ratkaisut ovat esitetty tyottdmyyden keston mukaan
pisimpaan jatkuneesta ty6ttdmyysjaksosta lyhimpaan.

Tyottomyyden kesto suhteessa kokonaiskorvaukseen
ja aineelliseen vahinkoon (ratkaisut 1-26)
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Kuvio 3.2 Ty6ttdmyyden kesto suhteessa kokonaiskorvaukseen ja aineelliseen vahinkoon (ratkaisut
27-52).

Turun hovioikeuden 7.7.2022 antamissa ratkaisuissa S 21 / 77—79 oli kyse tapauksista, joissa
korvauksia maarattiin maksettavaksi useammalle tyontekijalle. Tasta syystd myos kuvaajassa esiintyy
kyseiset ratkaisunumerot useamman kerran.

Osassa kuvaajan 3.2 ratkaisuista nakyy ainoastaan korvauksen kokonaismaara. Naissa ratkaisuissa
tyontekija on onnistunut tydllistymaan valittdmasti ja ilman, ettd kokonaiskorvaus olisi siséltanyt myds
korvausta aineellisesta vahingosta. Osassa ratkaisuista puolestaan nakyy vain aineellisen vahingon
maara seka korvauksen kokonaismaara. Naissa ratkaisuissa tydntekija on onnistunut tydllistymaan
lahes valittdmasti, mutta esimerkiksi huonommalla palkalla tai valiaikaisiin tydsuhteisiin, jolloin
tuomioistuin on ottanut huomioon korvauksessa myos tyontekijalle aiheutuneen aineellisen vahingon.
Naissa tilanteissa aineellista vahinkoa on aiheutunut tydntekijalle tydllistymisesta huolimatta.

Tyottomyyden kesto suhteessa korvauksen
suuruuteen ja aineelliseen vahinkoon (ratkaisut 27—
Kuukaudet 52)
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Edell4 esitetyistd kuvaajista 3.1 ja 3.2 on johdettavissa jo lainopillisessakin osiossa tehty
havainto siité, ettei aineellisen korvauksen suuruus korreloi johdonmukaisesti tydttomyyden
keston ja siitd seuranneen ansionmenetyksen kanssa. Mikéli néin olisi, tulisi kuvaajissa
tyottomyyden keston kuukausissa (sininen palkki) vastata aineellisen vahingon mééraa
(punainen palkki). Ndin ei kuitenkaan ole, vaan esimerkiksi kuvaajassa 3.1 nididen kahden

valilld on ajoittain isojakin eroja.

Toisekseen kuvaajista voi tehdd sen johtopdétoksen, ettd 1ahtokohtaisesti korvauksen
kokonaismaird (vihred palkki) on suurempi kuin korvauksen aineellisen vahingon mééra

(punainen palkki). Kuvaajissa on yhteensd kahdeksan ratkaisua, joissa aineellisen vahingon
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méri oli lopulta yhti suuri kuin korvauksen kokonaismiiri.®” Niissi ratkaisuissa
tuomioistuin ei ole méddrédnnyt tyontekijdlle lainkaan korvausta aineettomasta vahingosta,
jolloin tapauksissa ei ole ollut mukana tyontekijid loukkaavia piirteitd.®® Lisiksi
tyottomyyden kesto (sininen palkki) on suurimmassa osassa ratkaisuja suurempi kuin
tapauksissa madritty aineellisen vahingon mééri (punainen palkki, ks. ratkaisut 1-28), mutta
tdstd on haastava tehdd pidemmalle vietyjd johtopéétoksid, silld aineellisen vahingon méaaré ei
puolestaan ollut pienempi esimerkiksi ratkaisujen 29—-52 kohdalla. Tdéma epdjohdonmukaisuus
korostaa sitd tosiseikkaa, ettei tyottomyyden kesto ja siitd seurannut ansionmenetys korreloi

selvisti korvauksen aineellisen vahingon maaréssa.

Kuvioissa esitettyjen ratkaisujen lisdksi hovioikeuden ratkaisukédytdnnossd kaikissa niissa
ratkaisuissa, joissa korvauksia oli ylipadtdan miérétty, ansionmenetyksestd ja tyontekijin
tyottdomyydesti oli maininta ldhes jokaisessa ratkaisussa. Osassa niitdkin ratkaisuja, jossa
maininta tyontekijan tyottomyydestd tai ansionmenetyksesti puuttui, oli kuitenkin otettu

huomioon tydntekijdn mahdollisuudet tyollistyd tulevaisuudessa.

Yleinen havainto tyottdmyyden ja palkkaetuuksien menetyksestd oli tutkielman aineiston
perusteella jossain médérin mahdollista tehdi sellaisissa tilanteissa, joissa tyontekijan
tyottomyys oli kestdnyt noin vuoden, eikd tyontekija ole ollut esimerkiksi maari- tai osa-
aikaisessa tyOsuhteessa tai muutoin antanut itse aihetta tyosuhteen paittdmiselle. Seuraavasta
kuvaajasta ilmenee, kuinka suuria korvauksia tuomioistuimet ovat tuominneet, kun
tyontekijan tyottomyys on jatkunut véhintddn noin vuoden ilman muita tuloja mahdolliset
tyottomyysetuudet ja muut verottomat etuudet pois lukien, eikd tyontekijd itse ole antanut

athetta tyosuhteen pédéttimiseen.

87 Helsingin hovioikeus 27.2.2020, S 18/2955 ja 20.5.2020, S 19/1066; Turun hovioikeus, 15.2.2022S 20/612—
615 sekd 9.4.2020, S 19/47 ratkaisussa kahden tyontekijén osalta.

8 Niin on todettu nimenomaisesti myos Turun hovioikeuden ratkaisuissa, 15.2.2022S 20/612-615 seki
9.4.2020, S 19/47 ratkaisussa kahden tyontekijén osalta.
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Kuvio 4. Vahintdan noin vuoden tyottdmyyden seurauksena maksetut korvaukset

Vahintaan noin vuoden tyottdmyyden seurauksena maksetut

Kuukaudet

24

22

20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0
DM O N O N O 9 N O M M 0 O I © O 1N o © M © O O N M ©
S O O O N m 1N O O I O N d & IO 4 & N O N ®M A M o4 o o
N O D DO S A R NDODDODRK>SACAd®MmMoASNN-N-STSTOODNAHON S 0O 0 o
~N N N N0 N N SN N N SN N Y SN NN EH EH H S YN YSNS N SN YN S .~
0 O O O «« O O O 0 = 00 O N N N N N~ ~ . 00 0 O 4 0 O O O O
HHH\—IWNNNHNHHWNI\OOC\O\O\HNNNHHNNN
" o on n un n o on N v o un un 19 T L N 72 W 72 S 72 B ¥ B V2 B ¥, B 7, B Vo B V)

nw o v o n un

Kuten kuvaajasta voi havaita, 28 ratkaisusta ainoastaan kolmessa ratkaisussa korvauksen
madra alitti kahdeksan kuukauden rajan. Niistd kolmesta ratkaisusta kahdessa korvausta
alensi tydnantajan olosuhteet. Taulukossa esiintyvéssd Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
2.7.2020 S 20/457 ei myonnetty jatkokasittelylupaa valitukselle koskien kérdjaoikeuden
ratkaisua, jossa korvausta merkittavésti alentavaksi tekijéksi katsottiin tydnantajan heikko
taloudellinen tilanne kahden henkilon yrityksend ja se, ettd irtisanomiselle olisi muutoin ollut
lailliset perusteet, jos se olisi tehty asiallisella ja ajankohdallisesti oikealla tavalla.
Korvauksen méaariksi tuomioistuin méarasi viiden kuukauden palkkaa vastaavan méaarén.
Samalla tavoin taulukossa esiintyvéssa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 27.2.2020 S
18/2955 hovioikeus katsoi, ettd tyonantajan taloudellinen tilanne yrittdjénd oli ollut heikko ja
tyosopimuksen ehtojen muuttaminen oli mahdollisesti ollut vélttiméatonté tyontekijén
tyosuhteen jatkamiseksi. Tapauksessa tyontekijé oli itse purkanut tydsuhteensa tyonantajan
muun muassa muutettua tyonteon ehtoja ja jatettyd maksamatta palkkasaatavia ajallaan. Myos
tdsséd tapauksessa tuomioistuin méérasi korvauksen suuruudeksi viiden kuukauden palkkaa

vastaavan maaran.

Sen sijaan taulukossa esiintyva kuuden kuukauden korvaus madrattiin Oulun kérdjdoikeuden

1.12.2020 antamalla ratkaisulla 20/29622, johon Rovaniemen hovioikeus ei antamallaan
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ratkaisulla 77.2.2021 S 21/73 myontényt jatkokasittelylupaa. Verrattuna muuhun
hovioikeuskédytidntoon, ratkaisun lopputulos korvauksen méairén osalta voidaan kyseenalaistaa,
silld tyontekija oli ollut yli vuoden tyottomaéna ja 1dltddn yli 60-vuotias. Taman vuoksi
tyontekijén katsottiin olevan haasteellista 10ytd4 endd ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa
tyota tulevaisuudessa. Itse ratkaisusta ilmenee, ettd tyontekijin oma menettely oli johtanut
tyosuhteen perusteettomaan paéttdmiseen, mutta ratkaisun perusteluista se ei itsessdin ilmene
korvauksen méadrdan arvioinnissa. Mikali tydntekijan oma menettely ei ole vaikuttanut
tosiasiassa korvauksen mairdén, on vaikea nahdé, miksei kdrdji- tai hovioikeus olisi voinut
pitdd asiassa kohtuullisena korvauksena vihintdén kahdeksan kuukauden palkkaa vastaavaa

maaraa.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettd yli vuoden tyottdmyys indikoi vahvasti
vihintddn kahdeksan kuukauden palkkaa vastaavaa korvausta edelld sanottujen edellytysten
tayttyessd. TyOnantajan haasteelliset olosuhteet tai tyontekijan hyvéit mahdollisuudet 16ytaa
ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyotd tulevaisuudessa voivat pitdd korvauksen midrén
lahempéani kahdeksan kuukauden palkkaa, kun taas ldhempéana eldkeikéa olevien

tyontekijoiden tydsuhteen paédttyminen voi puoltaa huomattavasti korkeampia korvauksia.®

Johtopéitoksend todettakoon, ettd kokonaisharkintaan perustuvassa arvioinnissa korvauksen
madrit heittelevit riippumatta siitd, onko tyontekija ollut pitkdédn ty6ttdmina tai onnistunut
tyollistyméddn nopeasti tyottdmyytensa alettua. Korvauskiytdnnon perusteella voidaan todeta,
ettei aineellisen vahingon méérd nayttdydy johdonmukaisesti ja automaattisesti
hovioikeuskdytinnossé tydttomyyden keston mukaan. Korvauksen aineellisen méérian suuruus
voi olla joskus suurempi ja joskus taas pienempi kuin tyontekijén tyottomyyden kesto
kuukausina. Samalla tavalla myds korvauksen kokonaisméairé vaihtelee riippumatta siité,
onko tyontekijélle aiheutunut lainkaan aineellista vahinkoa. Tydttdmyyden keston ja
ansionmenetyksen vaikutusten empiiristd arviointia tehdessé on valttiméatonta todeta, etti
korvausten méérissd nikyy luonnollisesti tapauksen yksittdiset olosuhteet. Kuitenkin

oikeuskirjallisuuden ja lain esitdiden valossa on todettava, ettd kisiteltdvané olevien

8 Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 25.2.2019 S 18/249 hovioikeus méirisi korvaukseksi yhteensi
21 kuukauden palkkaa vastaavan mairdn. Korvausta korottavana seikkana oli muun muassa tyontekijén tarkoitus
jatkaa eldkoitymiseen asti tydssddn. Hovioikeuden mukaan oli selvid, ettei tyontekija endd 62-vuotiaana
pystynyt tydllistyméén endd kriteerien mukaisiin tdihin. Vastaavasti Turun hovioikeus maarisi 30.4.2020
ratkaisussaan S 19/138 tyontekijélle 20 kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen tilanteessa, jossa tyontekijé oli
63 vuoden idssd hakeutunut vanhuuselidkkeelle ja oli selvdi, ettei tyontekijilla ollut endd ikénsa perusteella hyvid
tyollistymismahdollisuuksia.
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ansionmenetyksen ja tyottomyyden keston vaikutus korvauksen kokonaismédrién tulisi ilmeta
tuomioiden perusteluista vield selkeimmin. Jotta voitaisiin todeta aineellisen korvauksen
madrdn toimivan korvauksen selvidné runkona, nyt kerdtystd aineistosta tulisi olla
johdettavissa huomattavasti johdonmukaisemmin ansionmenetyksesté ja tyota vaille jddmisen
kestosta aiheutuva korvauksen osuus. Nyt useassa aineellisen osuuden sisdltdvissé ratkaisuissa
tuomioistuin on todennut ainoastaan lyhyesti, kuinka suuri osa korvauksesta kuukausissa
mitattuna on korvausta aineellisesta vahingosta. Jos tuomioistuimet erottelisivat
systemaattisesti korvauksen aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon ja perustelisivat edes
hieman laajemmin korvausten jaottelun taustalla vaikuttavia tekijoité, edelld todettua

tulkinnanvaraisuutta ei ilmenisi niin vahvasti.
3.3 Maaraaikaisen tyosopimuksen jaljella ollut kestoaika

Mikéli tyonantajan ja tyontekijén vélilld on solmittu méiédrdaikainen tydsopimus ja tyonantaja
lain vastaisesti padttidd tyosopimuksen, tulee TSL 12:2.2:n mukaisesti korvauksen
madrddmisessd ottaa huomioon méérdaikaisen sopimuksen jaljelld ollut kestoaika. Télloin
miirdaikaisen sopimuksen alkuperdinen kestoaika on se mittari, johon taloudellisen vahingon

maidrii peilataan.”®

Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Rautiainen ja Aimdld ovat katsoneet, ettd tydntekijad ei
aina pidd automaattisesti arvioida tyottomiksi koko maardaikaisen tydsuhteen alkuperdisti
jaljelld olevaa kestoaikaa silloin, kun méiérdaikainen tyosuhde pédtetdén perusteettomasti ja
tyosuhdetta olisi ollut vield pidempi aika jdljelld. Tall6in on mahdollista arvioida, ettid
tyontekija tulisi 10ytdméédn todenndkdisesti uuden tydpaikan ennen kuin alun perin sovittu
méadrdaikainen tyosuhde olisi pdéttynyt. Sanotusta seuraa se, ettd tyontekijélle atheutunut
taloudellinen vahinko perusteettomasta tyosuhteen paittimisestd voidaan arvioida
pienemmaiksi, kuin mitd hénen palkkansa olisi ollut, mikéli tyosuhdetta ei olisi koskaan

patetty.”!

Rautiaisen ja Aimélén nikemys ei ulota korvauksen méirén arviointia kuitenkaan
alkuperdisen méardaikaisen sopimussuhteen jéilkeiseen aikaan. Oikeuskirjallisuudessa ja

vanhemmassa hovioikeuskdytanndsséd on katsottu, ettd maardaikaisen sopimuksen

%K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1079.
o1 Rautiainen — Aimilid 2008, s. 318. Ks. myds Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1080.
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ennenaikaisen paittdmisen johdosta syntynyt taloudellinen vahinko rajoittuu sithen hetkeen
asti, jolloin médrdaikaisen tydsopimuksen oli alun perin tarkoitus paéttyd. Néin ollen
sopimuskauden jédlkeen jatkuneesta tyottomyydestd aiheutunutta vahinkoa ei huomioida

korvauksen mairis arvioitaessa.”?

Liséksi méardaikaisten sopimusten kohdalla on TSL 12:2:n korvausta koskeva kolmen
kuukauden alarajasddnnoksen mukainen vahimmaisvaatimus. Sen mukaan sidddetysti
alarajasta ei voida poiketa laittoman tyosopimuksen paéttimisen johdosta, vaikka
méaérdaikainen tyosopimus olisi purettu vain hieman ennen méaardaikaisen tydsuhteen
padttymistd. Sanottu pétee siitd huolimatta, vaikka tyontekijé ei olisi kokenut lainkaan
taloudellista vahinkoa tydsuhteen pédattimisen seurauksena. Solmiessaan méirdaikaisen
tyosopimuksen tyonantajan tulee kantaa riski siitd, ettid se pystyy noudattamaan ja tayttimaan

sopimusvelvoitteitaan.”?

Toisaalta médrdaikaiseen sopimukseen sovellettava asteikkokorvaus mahdollistaa yhta lailla
korvauksen vidhdisemman tai suuremman méérin (kuitenkin vahintién 3kk suuruisena) kuin
mitd sopimuskauden mukaan mitattava ansionmenetys todellisuudessa olisi. Esimerkiksi, jos
méadrdaikaista tyosuhdetta olisi jéljelld vield yhdeksdn kuukautta, on mahdollista, ettd
tyontekijille madrattaisiin korvausta ainoastaan neljdn kuukauden palkkaa vastaavalta
madréltd. Talloin korvausta alentavana seikkana on voinut toimia esimerkiksi tyontekijén
itsensd antama aihe tydsopimuksen paittamiselle. Vastaavasti, jos madrdaikaista tyosuhdetta
olisi jéljelld kolme kuukautta, on mahdollista, ettd korvauksia madrataan neljan kuukauden
palkkaa vastaavalta madraltd. Télloin korvausta korottavina tekijoind voisi olla vaikkapa
aineetonta vahinkoa aiheuttava tyonantajan menettely miardaikaisen tydsopimuksen

paittimisen yhteydessi ja péittimisen aiheuttama loukkaus tydntekijille.”*

92 Tiitinen — Krdéger 2012, s. 732; Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1079-1081. Ks. myds esim.
Helsingin HO 11.12.2008 S 08/519 sekd Vaasan HO 22.3.2010 S 09/280.

% Murto 2005, s. 1237. Vanhan tydsopimuslain esitdissi on nimenomaisesti otettu kantaa kappaleessa esitettyyn
tilanteeseen. Esitdiden mukaan asteikon alarajan mukaista korvausta on pidetty liian suurena sellaisissa
tapauksissa, joissa tydsopimuksen pédittdminen on toimitettu vain vahian ennen méaériajan padttymistd. Tastd
syystd madrdaikaisuuden kestoa koskeva arviointitilanne oli asetettu vanhan tydsopimuslain 51 §:n alle, joka
koski siis sopimuksen tdyttamatta jattdmisestd johtuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta. Hallituksen esityksessd
ratkaisua on perusteltu myds silld, ettd asteikon enimméaisméérakadn ei valttdmatta riittdisi korvaukseksi, mikéli
pitkid médraaikaisia tydsopimuksia pédtettdisiin heti sopimuskauden alussa. HE 291/1990 vp, s. 14-15.

94 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1079. Sanotun kaltainen tilanne oli kisill jéljemp#ni viitatussa
Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 27.9.2022 S 21/298 (ei lainvoimaa), jossa tyontekijélla olisi ollut
madrdaikaista tydsopimusta jéljelld vield noin 12 kuukautta, mutta hovioikeus méérasi korvaukseksi yhteensa 15
kuukauden palkkaa vastaavan méaran.
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Mielenkiintoisena tosiseikkana voidaan mainita myos se, etti lyhyen, alle kolmen kuukauden
méadrdaikaisen tydosopimuksen perusteeton pddttiminen voi nykyisen voimassa olevan
oikeuden nojalla johtaa siithen, ettd tyontekijd saa enemmaén korvausta, kuin mitd hin olisi
saanut edes midrdaikaisen tydsuhteensa ajalta.”> Tydntekijd voi olla TSL 12:2:n nojalla tihéin
oikeutettu, vaikka hén olisi itse menetellyt moitittavalla tavalla. Oikeuskirjallisuudessa Murto
on esittinyt tilanteen olevan vahingonkorvausoikeudellisen rikastumiskiellon vastainen, silld
téllaisessa tilanteessa moitittavasti tyosuhteessa menetellyt tyontekijéd voisi lopulta olla
paremmassa asemassa kuin ilman sattunutta vahinkotapahtumaa.’® Toisaalta asian voi nihdi
myos niin, ettei kyse niinkdén ole rikastumiskiellon vastaisuudelle alttiista tilanteesta vaan
TSL 12:2:n korvauksen alarajalle ominaisesta tehoste- tai sanktiovaikutuksesta.”’
Vahingonkorvausoikeudessa esimerkiksi Stdhlberg ja Karhu ovat todenneet, ettd TSL 12:2:n
kohdalla korvausvastuun syntymiseen ei vélttimattd vaadita mitdén vahinkoa, minka vuoksi
ratkaisevaa on teon moitittavuus ja sen aste. Siten TSL 12:2:1le ominainen tyonantajan
korvausvastuu korostaa siinndksen preventiovaikutusta.”® Kun kolmen kuukauden alaraja on
sdddetty lakiin koskemaan myos méiriaikaisia tyosuhteita, méddriaikaisten tydsopimusten
lainvastaista paattdmistd pidetddn niin moitittavana, ettd viahintdan kolmen kuukauden palkkaa
vastaava korvaus on tuomittava. Néin voi olla huolimatta siitd, ettd tyontekijélle ei olisi

aiheutunut tydsopimuksen ennenaikaisesta piittimisesti ollenkaan aineellista vahinkoa.”

Rikastumiskiellon vastaisesta menettelystd méiéraaikaisten tyosopimusten pédattimisten
yhteydessi voi olla montaa mieltd, mutta asiassa on tarkedé ottaa huomioon lainséatédjin
tarkoitus. Kun lainsdétéji on tarkoittanut asettaa kolmen kuukauden minimikorvauksen
koskemaan myds méérdaikaisia sopimuksia (oli kyse sitten 1 tai 10 kuukauden mittaisesta
sopimuksesta), niin silloin tyonantajan on kannettava riski mahdollisesta
rangaistusluonteisesta seuraamuksesta, mikéli hin itse menettelisi lainvastaisesti tyontekijan
tyOosuhdetta paittaessddn. Toisaalta tilanteen voi ndhdd my0s sellaisena poikkeustapauksena,

josta voitaisiin hyvin perustellusti sdétia lakiin tulevaisuudessa myds poikkeus kolmen

% Murto 2005, s. 1237.

% Ibid.

97 K. tehostevaikutuksesta Tiitinen — Kroger 2012, s. 724.

%8 Stahlberg — Karhu 2020, s. 20-21. Kirjoittajien mukaan TSL 12:2:n tyyppiset korvaukset ovat rinnastettavissa
angloamerikkalaisille vahingonkorvausjérjestelmille, joille on tyypillistd niin sanotut rangaistusluonteiset
vahingonkorvaukset (punitive damages). Stahlberg — Karhu 2020, s. 21.

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 724. Sanottua vastaan puhuu toisaalta vanhan tydsopimuslain esitydt, joissa on
nimenomaisesti todettu, ettd midrdaikaisten tyosopimusten korvaamistapaukset oli syyta pitdé erillddn
asteikkokorvauksesta muun muassa siksi, ettd asteikon alarajan mukaista korvausta on pidetty liian suurena
sellaisissa tapauksissa, joissa tydsopimuksen paittiminen on toimitettu vain vihian ennen méairiajan paéttymista.
HE 291/1990 vp, s. 14-15.
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kuukauden alarajasdadnndksestd, kuten on tehty TSL 12:2.3:ssa muutaman erityistilanteen

osalta.

Tutkielmaa varten kerdtyssd hovioikeuskdytdnnossé ei esiintynyt mééraaikaisiin
tydsopimuksiin liittyvid rikastumiskieltotapauksia. Sen sijaan muutama sellainen tapaus
esiintyi, jossa TSL 12:2:n kolmen kuukauden alarajasédénnds soveltui myos méérdaikaisiin
sopimuksiin. Sanottu tilanne oli késilld esimerkiksi alla selostetussa Vaasan hovioikeuden
ratkaisussa. Tapauksessa konkretisoituu my0s se, ettd korvauksen aineellisen osuuden
huomioinnissa otetaan 1dhtokohtaisesti huomioon ansionmenetys, jonka tyontekiji kokee
menettiessddn ansiotulonsa madriaikaisen tyosopimuksen jiljelld olleesta kestoajasta.
Aineellisen vahingon méérdin voi my0s vaikuttaa tyontekijan uusi tyollistyminen nopeasti
miirdaikaisen tyosopimuksen paityttyd, jolloin myds koettu palkkaetuuksien menetys on

vahaisempi.

Vaasan hovioikeus 28.4.2021 S 20/143: Ratkaisussa hovioikeus otti korvauksessa
huomioon tydntekijin noin 8,5 kuukautta pitkin jéljelld olleen oppisopimuksen
kestoajan. Téstd huolimatta tyontekijd oli hovioikeuden mukaan oikeutettu ainoastaan
kolmen kuukauden palkkaa vastaavaan korvaukseen, silld korvauksen méaradmisessa
otettiin huomioon my®os se, ettd tyontekija oli aloittanut uuden oppisopimuksen toisen
tyonantajan palveluksessa vajaan kuukauden kuluttua tydsuhteen padttymisesta.
Tyonantajan menettelyyn tydsopimusta péétettidessd ei myodskddn liittynyt mitddn
henkil6kohtaista loukkausta, vaan tydsuhteen pééttimistilanne oli ollut
tulkinnanvarainen, ja tyontekiji itse oli lopulta purkanut tydsopimuksensa.
Tapauksessa tyontekijé oli onnistunut 16ytdmadn uuden oppisopimuksen alaisen tyopaikan jo
alle kuukauden piaista tydsuhteen péddttymisestd, jolloin aineellisen vahingon mééra
lahtokohtaisesti asettuisi hyvin alhaiseksi. Tédstd huolimatta tuomioistuin on TSL 12:2:n
nojalla velvoitettu tuomitsemaan korvauksia kolmen kuukauden palkkaa vastaavalta ajalta,
vaikka tyOnantajan menettelyssa ei sanotusti ollut tyontekijaa loukkaavia piirteitd ja tyontekija
itse oli lopulta purkanut tyosopimuksensa. Toisaalta ratkaisun perusteluista on havaittavissa
myd0s se, ettd tuomioistuin ei ole sidottu noudattamaan aina miérédaikaisen tydsopimuksen
jaljelld ollutta kestoaikaa arvioidessaan korvauksen mairda. Muutoin tapauksessa olisi tullut

tuomita arviolta 8 kuukauden palkkaa vastaava korvaus sen perusteella, ettd oppisopimusta

olisi ollut jéljella vield reilut 8,5 kuukautta tydsuhteen perusteettomasta paéttdmisestd lukien.

Sen sijaan alla olevissa Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuissa S 18/371 sekd S 21/298 (ei

lainvoimaa) tuomioistuin noudatti aineellisen vahingon arvioinnissa hyvin pitkalle jéljelld
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ollutta madraaikaisen tyosopimuksen kestoaikaa. Vastaavan tyylistd linjaa noudatettiin myds

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 10.6.2020 S 20/260.

Rovaniemen hovioikeus 1.4.2019 S 18/371: Tapauksessa tyontekijian tyosuhde olisi
joka tapauksessa pddttynyt ilman irtisanomista noin kuukauden paésti nyt késilla
olleesta ty0suhteen paittdmisestd. Hovioikeus el muuttanut kdrdjdoikeuden ratkaisua
korvausten osalta, vaan katsoi aineellisen vahingon suuruudeksi juurikin kyseisen
yhden kuukauden palkkaa vastaavan mééran ottaen huomioon, ettei tyontekijé ollut
tyollistynyt tyosuhteen padttymisen jalkeen. Yhteensd tuomioistuin maérasi
korvaukseksi 4 kuukauden palkkaa vastaavan médéran, josta 3 kuukautta oli korvausta
aineettomasta vahingosta, joka oli seurausta tyonantajan loukkaavasta menettelysta.

Rovaniemen hovioikeus 27.9.2022 S 21/298: Tapauksessa tyontekijan maariaikaista
tydsopimusta olisi ollut jéljelld noin 12 kuukautta palkanmaksun lakkaamisesta
laskettuna. Hovioikeus totesi nimenomaisesti ratkaisussaan, ettd “aineellisen
korvauksen miéré olisi midrdaikaisen tyosopimuksen jiljelld olevaa kestoaikaa
vastaavan 12 kuukauden palkan méard”. Yhteensi korvauksia méérattiin
maksettavaksi 15 kuukauden palkkaa vastaava mééri, joista 3 kuukautta oli lopulta
korvausta aineettomasta vahingosta, joka oli seurausta ennen kaikkea tydnantajan
moitittavasta menettelystd tapauksen yhteydessa.

Rovaniemen hovioikeus 10.6.2020 S 20/260: Hovioikeus ei myontényt asiassa Lapin
kirdjaoikeuden ratkaisua koskevalle valitukselle jatkokasittelylupaa. Kérdjaoikeus
mairasi tyontekijille korvattavaksi yhteensd kolmen kuukauden palkkaa vastaavan
madrdn perusteettomasta tyosuhteen paittamisestd. Tapauksessa tyontekijan
médrdaikainen tyosuhde olisi pdéttynyt sopimuksen mukaan noin puolen kuukauden
kuluttua ja tarvittaessa toihin kutsuttava sopimus noin kahden kuukauden kuluttua.
Kirdjdoikeus katsoi tapauksessa aineellisen korvauksen méairédksi kuukauden palkkaa
vastaavan maaran.

Tutkielman aineistosta kerdtyisté ratkaisuista yksi hovioikeuden ratkaisu (Rovaniemen

hovioikeus 15.11.2022 S 21/734) perusteettomasta méérdaikaisen tydsuhteen pdattdmisesta
erosi hieman edelld esitettyjen ratkaisujen tavasta arvioida korvauksen suuruutta, silld siinéd
aineellisen vahingon mairé ei ollut tdysin rinnastettavissa tydsopimuksen jéljelld olleeseen

kestoon.

Rovaniemen hovioikeus 15.11.2022 S 21/734: Tapauksessa hovioikeus méarisi
yhteensd 5 kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen, josta aineetonta vahinkoa oli
ratkaisun TSL 12:3:n mukaista yhteensovitusta koskevissa perusteluissa mainittu
olevan kaksi kuukautta. Kaintéen katsoen hovioikeus arvioi menetetyt palkkaedut eli
aineellisen vahingon yhteensé kolmen kuukauden suuruisiksi méérdaikaisen
tyOosuhteen padttymisesta.

Erikoiseksi edelld olevan ratkaisun perustelujen jaottelun aineelliseen ja aineettomaan

vahinkoon tekee se, ettd midrdaikaista tydsuhdetta olisi ollut jdljelld vield noin 4,5 kuukautta,
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ja tyontekijélle oli maksettu kuuden kuukauden tarkastelujaksolta mydskin tydsuhteen
paityttyd tyottomyysetuutta. Nama seikat olisivat puoltaneet aineellisen vahingon arvioimista
edellisten ratkaisujen tavoin véhintddn 4 kuukauden suuruiseksi. Hovioikeuden perusteluissa
el ilmene tarkemmin se, miksi aineellisen vahingon mééra tapauksessa ei olisi ollut suurempi.
Aineettoman vahingon méiréa se on kuitenkin perustellut muun muassa tyontekijan

olosuhteilla.

Vaikka tutkielmaa varten kerdtyssé aineistossa ei esiintynyt kuin muutama edella esitetyn
kaltainen médrdaikaisuuksiin liittyva perusteeton tyosuhteen paittiminen, jossa korvauksia
olisi mairatty, on niisté siltikin johdettavissa melko selked tulkintalinja. Méérdaikaisen
tyosopimuksen jéljelld oleva kestoaika toimii selvdnd runkona aineellisen vahingon méérille,
ellei tyontekijé ole esimerkiksi onnistunut tyollistyméédn jo aiemmin uuteen tydhon samalla tai
paremmalla palkalla tai toiminut itse erityisen moitittavasti aiheuttaen tyosopimuksen
paittymisen. Esimerkiksi tyontekijan jéljelld olleen tydsopimuksen kestoajan ollessa nelja
kuukautta, korvauksen aineellisen vahingon maéré voitaisiin arvioida olevan sanottujen

edellytysten tiyttyessd myos ldhtokohtaisesti kolmen-neljdan kuukauden suuruinen.

Ratkaisujen perusteella myos taloudellinen vahinko, joka miirdaikaisen sopimuksen
ennenaikaisesta pdattdmisestd aiheutuu tyontekijille, rajoittuu sithen hetkeen asti, jolloin
méadrdaikaisen tyosopimuksen oli alun perin tarkoitus pédttyd. Sen sijaan sopimuskauden
jélkeen jatkuneesta tyottomyydestd aiheutunutta vahinkoa ei ole huomioitu korvauksien
madrid arvioitaessa. Kaiken kaikkiaan ratkaisujen valossa vaikuttaisi siltd, ettd
hovioikeuskéytidntd noudattaa hyvin pitkalti lain esitdiden ja oikeuskirjallisuudessa esitettyd
linjaa, jonka mukaan korvauksen méairé on sidottu hyvin vahvasti osaksi méardaikaisen

tyosopimuksen jéljelld olevaa kestoaikaa.
3.4 Tyosuhteen kesto

3.4.1 Arviointikriteerin sisalto ja tulkinta

Tyontekijan tydsuhteen kestolla on my6s mahdollista painoarvoa arvioitaessa maaréttavan
korvauksen suuruutta. Lihtokohtana on, ettd pidempéén jatkuneen tydsuhteen padttiminen

lain vastaisesti loukkaa tyontekijad enemmaén kuin jos tydsuhde olisi kestdnyt vasta vahin
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aikaa.'% Oikeuskirjallisuudessa Tiitinen ja Kréger ovat lisiksi todenneet, etti tydsuhteen
jatkuessa pidempdin my0s tydsuhteen perusteeton paattiminen loukkaa enemmén tyontekijaa
henkilond. Tdmén vuoksi tydsuhteen pitké kesto lisdd aineettomasta vahingosta tuomittavaa
korvausta.'®! Tydsuhteen keston arvioinnin tulisi niikyi siis aineettoman korvauksen
madrdssd. Pidempéén jatkuneen tyosuhteen korvausta korottava vaikutus perustuu myos
tyonantajan ja tyontekijan viliseen lojaliteettivelvollisuuteen, joka kasvaa mitd pidempdin
tydsuhde osapuolten vililld jatkuu.'%? Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa tydoikeuden
kontekstissa toisen sopimusosapuolen huomioon ottamista, luottamusta titi kohtaan seké sita,
ettd molemmat osapuolet ovat valmiita huolehtimaan myos vastapuolen eduista tilanteen niin
vaatiessa.!® Lojaliteettivelvoite koskee esimerkiksi menettelytapoja, kuten siti, etti
sopimuksen vastapuolen kanssa tulee selvittdd toiminnallisia vaihtoehtoja ja niiden
vaikutuksia vastapuolen kannalta. Konkreettisesti edelld sanottu ilmenee lain tyonantajalle
asettamista velvollisuuksista esimerkiksi selvittdd, voitaisiinko tyontekija irtisanomisen sijasta
siirtdd toisiin tehtiviin.!%

Lojaliteettivelvollisuuden vahvistuessa pitkddan jatkuneen tydosuhteen myota osapuolten tulee
siis huolehtia tyosuhteen jatkamisedellytyksistd niin kauan kuin se on sopijapuolten asema ja
olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista.'% Niin ollen pidempiin jatkunut tydsuhde yhtilti
korostaa lojaliteettivelvollisuutta tyontekijin ja tyOnantajan vililla ja toisaalta toimii
korottavana tekijind myShemmin perusteettoman tydsuhteen pdéttimisen yhteydessa
korvausvastuun méirii arvioitaessa.'% Miki sitten voidaan tulkita Iyhyeksi tai pitkiksi

tyosuhteen kestoksi selvidd tarkastelemalla tarkemmin hovioikeuden ratkaisukdytantoa.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 11.11.2019 S 18/1082 hovioikeus katsoi, ettd tyontekijin
4,5 vuotta kestanyt tyosuhde tyonantajan palveluksessa ei ollut erityisen pitkd. Vastaavasti
Vaasan hovioikeus katsoi myos ratkaisussa 30.10.2020 S 19/1011, ettd tyontekijan 3,5 vuotta

kestényttad tyosuhdetta tyonantajan palveluksessa ennen tydsuhteen irtisanomista ei ollut

190 Anttila 2021, s. 1657. Ks. my®s tydtuomioistuimen presidentti Orasmaan selvitys tydsuhteen keston
vaikutuksesta hdnen viittaamissaan ratkaisuissa 2001, s. 21-23.

101 Tiitinen — Kroger 2012, s. 731.

102 Rautiainen — Aiméld 2008, s. 319 sekd Tiitinen — Krdger 2012, s. 731.

103 Bruun 2022 s. 39 ja Moilanen 2019, s. 69.

104 Anttila 2021, s. 1517-1518 ja Bruun 2022, s. 39.

105 Tiitinen — Kroger 2012, s. 731.

106 Ks. Lojaliteettiperiaatteesta tarkemmin Moilanen 2019, s. 69—78. Ks. myds korostuneesta
lojaliteettivelvollisuudesta esim. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 7.10.2020 S 20/345, jonka perusteluissa on
nimenomaisesti mainittu, ettd ldhes 30 vuotta kestdnyt tydura oli korostanut yhtion lojaliteettivelvollisuutta
tyontekijad kohtaan.
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pidettdava kovin pitkénd aikana. Jokseenkin epdyhdenmukaiselta Vaasan hovioikeuden
ratkaisukdytdnnon saa nidyttdméén se, ettd puolestaan ratkaisuissaan 29.7.2019 S 19/503 ja S
19/505 sekd 10.11.2020 S 20/709 Vaasan hovioikeus ei myontanyt jatkokasittelylupaa
koskien kardjdoikeuksien ratkaisuja, joissa kaikissa oli katsottu noin kolmen vuoden
tyosuhteen olleen suhteellisen pitkd aika tydnantajan palveluksessa. Toki on mahdollista, etti
hovioikeus ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi myontéé jatkokasittelylupaa néin pienen
seikan vuoksi, jos kuitenkin ratkaisun perustelut muutoin ovat olleet oikeat, korvauksen
madrdd koskeva kokonaisharkinta asianmukaisesti perusteltu ja ratkaisun lopputulos siten
hyvéksyttédvissd. Néiltd osin kuitenkin Vaasan hovioikeuden linja ei ole yhtendinen, kun
liséksi otetaan huomioon se, etti kyseinen hovioikeus on edelli viitatussa ratkaisussaan
30.10.2020 S 19/1011 ensin katsonut, ettei 3,5 vuoden tydsuhde ole vield pitkd aika, mutta on
kuitenkin vain vajaat kaksi viikkoa mydhemmin edelld mainitulla ratkaisullaan 10.11.2020 S
20/709 eviannyt jatkokasittelyluvan asiassa, jossa kérdjaoikeus on nimenomaan todennut

kolmen vuoden tydsuhteen olleen ajalliselta kestoltaan suhteellisen pitka.

Iti-Suomen hovioikeus 6.6.2019 S 19/388: Hovioikeus ei puolestaan myontanyt
ratkaisussaan jatkokasittelylupaa. Pohjois-Savon kirédjéoikeus toi esiin, ettd noin 6,5
vuoden tydsuhdetta ei voitu pitdid erityisen lyhyend, toisin kuin esimerkiksi vuoden
pituista tyosuhdetta tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2016:64 oli pidetty. Tydsuhteen
ei voitu vield kuitenkaan katsoa vaikeuttaneen tydllistymistd muihin tehtdviin tavalla,
joka olisi erityisesti lisdnnyt taloudellisen vahingon maaréa.

Ratkaisun perusteluista voi tehdd sen johtopditoksen, ettd kirdjdoikeus olisi antanut enemman

painoarvoa tyOsuhteelle, jos tyontekija olisi ollut pidempéén kuin 6,5 vuotta tyosuhteessa.

Niin ollen tyontekijé olisi menettinyt pitkén tyosuhteen myotéd kykyd ja taitoa hoitaa muita

erilaisia tehtdvia tulevaisuudessa.

Myo6s Helsingin hovioikeus katsoi ratkaisussaan 20.5.2020 S 19/1066, etté tyontekijén viisi
vuotta kestinyt tydsuhde ei ollut kestdnyt niin pitkéddn, ettd tydsuhteen kestolla olisi ollut
korvausta korottavaa vaikutusta. Korottava seikka sen sijaan oli noin 7,5 vuotta kestianyt
tyosuhde Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 16.12.2020 S 19/462, jossa hovioikeus hyviksyi
kardjdoikeuden perustelut siltd osin kuin se oli katsonut, ettei tyontekijan tyosuhdetta ollut
pidettava lyhyend. Tutkielman aineistossa nousi esiin useita ratkaisuja, joissa yli 8 vuoden
pituinen tydsuhde katsottiin jo korvausta korottavaksi tekijiksi.'”” Hovioikeuskiytintoa

tarkasteltaessa voidaan tehda se johtopditos, ettd tydsuhteella alkaa olemaan ldhtokohtaisesti

197 Esimerkiksi hovioikeuksien ratkaisut Vaasan HO 14.4.2022 S 21/592 (tydsuhde kestinyt lihes 8 vuotta), Itd-
Suomen HO 1.3.2019 S 18/741 (yli 9 vuotta) ja Helsingin HO 19.11.2020 S 19/1698 (noin 10 vuotta).
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korvausta korottava vaikutus noin 6—7 vuoden kohdalla, jolloin tydsuhdetta ei voida pitda
endd erityisen lyhyend. Sen sijaan esimerkiksi vield alle viiden vuoden pituisilla tyosuhteilla
el olisi korvausta erityisemmin korottavaa tai laskevaa vaikutusta korvauksen
kokonaismadrdssa. Toisin sanoen osapuolten lojaliteettivelvollisuudella vaikuttaisi olevan yha
enemman painoarvoa noin kuuden vuoden pituisen tyosuhteen jélkeen. Sanottua nikemysta

tukee vield alla oleva Turun hovioikeuden antama ratkaisu.

Turun hovioikeus 7.7.2022 S 21/77: Tapauksessa oli kyse kahdeksan henkilon
yhteiskanteesta litkkeen luovutuksen yhteydessa. Hovioikeus hyvéksyi lisddmillaan
perusteilla (jotka eivét koskeneet tyosuhteen kestoa) kérdjaoikeuden johtopaatdksen ja
lopputuloksen korvauksen mairistd. Kéardjdoikeus oli ratkaisunsa perusteluissa
katsonut, ettd viiden tyontekijén kohdalla korvausta korottavana tekijina oli otettava
huomioon, ettd tydsuhde oli kestdnyt noin 6 vuotta.

3.4.2 Hovioikeuksien ratkaisulinjan yhtenaisyyden arviointi ja johtopaatokset

Tyosuhteen kesto oli huomioitu 105 korvaukseen pdityneesta ratkaisusta yhteensa 85
ratkaisussa, joten ainoastaan 20 ratkaisussa ei otettu kantaa tyosuhteen keston vaikutukseen
korvauksen méirdssd. Huolimatta kyseisen arviointikriteerin esiintymisestd useassa
ratkaisussa, tyOsuhteen pituuden todellisuudessa korvausta alentava tai korottava vaikutus on
hovioikeuskdytannon perusteella haasteellista arvioida. Kuitenkin joitain paitelmid oli
hovioikeuskdytdnnon perusteella mahdollista tehdd. Edelld sanotuissa 85 ratkaisussa esiintyi
yhteensé 73 sellaista tyontekijoiden tydsuhteisiin liittyvdd arviointitapausta, joiden perusteella
alla oleva taulukko on laadittu. Taulukosta on poissuljettu ne tapaukset, joissa tyontekija itse
on antanut merkittavisti korvausta alentavaa aihetta tyosuhteensa pédéttimiseen taikka kyse on

ollut médriaikaisista tyosuhteen perusteettomista paattamisista.
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Kuvio 5. Tydsuhteen kesto suhteessa korvauksen maaraan

Kuvaajassa on listattu 73 tapausta tydsuhteen pituuden mukaisessa jarjestyksessa siten, etta
tyésuhteen ajallisen keston rinnalla ilmenee kussakin tapauksessa maaratty korvauksen suuruus.

K/ vuosi Tyosuhteen kesto suhteessa korvauksen maaraan
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Ratkaisunro B Korvauksien maara / kk B Tyosuhteen kesto vuosissa

Kuten taulukosta voi osittain havaita, pidempain kestdneissa tyosuhteissa myOs maaritty
korvaus on lahtdkohtaisesti hieman suurempi. Aineiston perusteella ei ole johdettavissa
mitdén selvid yhtdldisyyksid esimerkiksi aineettoman vahingon suuruudesta suhteessa
tyosuhteen kestoon. Huolimatta siité, ettd oikeuskirjallisuudessa on esitetty tydsuhteen
pidemmalla kestolla olevan aineetonta korvausta korottava vaikutus, ei se kuitenkaan suoraan
ilmene kerdtysti aineistosta. Tima johtuu osittain siitd, etteivit kaikki tuomioistuimet tee
perusteluissaan erottelua aineellisen ja aineettoman vahingon vililld. Vaikutusta on myds
silld, ettd tydnantajan moitittava menettely ja tyontekijén itsensd antama aihe tydsopimuksen
padttdmiseen vaikuttavat yhti lailla — tai jopa enemmain — korvauksen aineettoman vahingon
madrddn kuin pitkdn tyosuhteen paittdminen. Télloin aineettoman vahingon maarista ei
itsessddn valttamatta selvid, onko péitetty tydosuhde ollut kestonsa vuoksi korvausta korottava
seikka. Alla vield esitettyni aineettoman vahingon médri suhteessa tyontekijoiden tydsuhteen
pituuteen niissd 75 ratkaisussa, joissa erittely aineettoman ja aineellisen vahingon vililld on

tehty. Taulukossa ei ole huomioitu maardaikaisia tydosopimuksen padttdmistilanteita.
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Kuvio 6. Tydsuhteen kesto suhteessa aineettoman korvauksen osuuteen

Tyosuhteen kesto suhteessa aineettoman korvauksen osuuteen
kk / vuosi
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Ratkaisunro e TyGsuhteen kesto vuosissa e Aineeton vahinko / kk

Kuvaajasta kidy hyvin ilmi, ettei tyosuhteen kestosta voida johtaa selvid padtelmii sen
yhteydesti aineettoman vahingon suuruuteen. Huolimatta siitd, ettd 6—8 kuukauden
aineettomat vahingot ovat miérétty tapauksissa, joissa tydsuhteen kesto on ollut vahintdin
noin seitsemén vuotta, vaihtelee aineettomasta vahingosta mairétty korvausosa tasaisesti

tyosuhteen kestosta riippumatta.

3.5 Tyontekijan ika ja hanen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai

koulutustaan vastaavaa tyota
3.5.1 Arviointikriteerin sisalto ja tulkinta

Tyontekijan ikd ja hdnen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyota
liittyvit arviointitekijoissd vahvasti tyontekijan tydllistymiseen tulevaisuudessa tydsuhteen
paéttymisen jélkeenkin. Kun arvioidaan tyontekijan mahdollisuuksissa saada ammattiaan tai
koulutustaan vastaavaa tyotéd, korvauksen madrin arviointiin vaikuttaa joko korottavasti tai
vahentdvisti se, missé ajassa tyontekijélla voidaan katsoa olleen mahdollisuus tyollistyd
uudelleen. Téssd arvioinnissa otetaan huomioon tydntekijan ikd, koulutus ja

ammattikokemus. '

108 Anttila 2021, s. 1657 ja Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1071.
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Oikeuskirjallisuudessa Engblom on tuonut esiin, ettd mikéli jo tuomion antamishetkelld
tyontekijd on ollut pitkdén tyottomind, hdnen on yleensd keskimiérdistd vaikeampaa saada
ammattiaan ja koulutustaan vastaavaa tyoti. Lisdksi tyopaikan 16ytymiseen voi vaikuttaa
tyontekijén 1dn liséksi esimerkiksi hdnen terveydentilansa seké luonnollisesti myds yleinen

tydmarkkinatilanne.'%

Tyontekijan korkea ikd voi nostaa korvausta, silld idkkdammilld tyontekijoilld voi olla
haastavampaa 18yt itselleen uutta tyoti. ! Erityisesti korkean tydttdmyysasteen vallitessa
iikkadmmilla ihmisilli tyohon piadsemisen mahdollisuudet ovat varsin heikot.!'! Kun
tyontekijin ikd sekd mahdollisuus saada tulevaisuudessa ammattiaan tai koulutustaan
vastaavaa tyotd otetaan korvauksen médradmisessd huomioon, tuomioistuin pyrkii
selvittiméén, kuinka pitkéstd tyottomyysjaksosta tyonantaja on vastuussa perusteettoman
tyosuhteen paéttdmisen seurauksena. Télloin myds syy-yhteyden katkeamista tulee arvioida
vertaamalla todellista tapahtumienkulkua hypoteettiseen tapahtumienkulkuun. Tallainen
arviointi ja syy-yhteyden katkeaminen tulee suorittaa kussakin yksittdistapauksessa
erikseen.!!? Arvioinnissa my®s tyontekijin uudelleenkouluttautuminen kokonaan uuteen
ammattiin voi joissakin tapauksissa vaikuttaa korvauksen suuruuden kokonaisharkintaan

alentavasti esimerkiksi tyontekijin ollessa vield suhteellisen nuori jifidessiin tydttomiksi.''?

On syyta kuitenkin ottaa huomioon, ettd tyontekijén ikd voi ndyttaytya
tyollistymismahdollisuuksien ndkdkulmasta seké positiivisessa ettd negatiivisessa valossa, oli
kyse sitten nuoresta tai idkkaammasta tyontekijastd. Esimerkiksi nuorella tyontekijdlla voi
olla tulevaisuuteen ndhden paljon aikaa saada koulutustaan ja ammattiaan vastaavaa tyotd,

mutta toisaalta samaan aikaan tydllistymisti voi haitata aiemman tydkokemuksen puute.''*

109 Anttila 2021, s. 3977.

"0 Ty5- ja elinkeinoministerion tydllisyyskatsauksessa kesikuussa 2023 yli 50-vuotiaita tydttdmid ilmoitettiin
olevan noin 93 300. TEM 6/2023, kohta ” Tyo6ttomyys laski 50 vuotta tayttdneilld sekd 20—29-vuotiaiden
ikdryhméssa”.

'K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1072 ja Anttila 2021, s. 1657.

112 Murto 2005, s. 1238; Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1067-1068 ja Tiitinen — Kroger 2012, s. 730
ja733.

113 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1068. Kirjoittajat ovat nostaneet esiin Itd-Suomen HO:n ratkaisun
16.11.2010 S 10/237. Tapauksessa A:n tydsuhde oli laittomasti irtisanottu 2008, ja uuteen ammattiin A oli
aloittanut opintonsa syksylld 2009. Hovioikeus otti huomioon korvauksen méairaé arvioitaessa tydnantajan
laiminlyonnit irtisanomisen yhteydessé seké tyontekijan 27 vuoden ién, tydsopimuksen lyhyen keston sekd
hénen vilinpitiméttdméan suhtautumisensa tydhon ja tyonantajan etuun. Hovioikeus katsoi kohtuulliseksi
korvaukseksi neljan kuukauden palkkaa vastaavan méarén, silld A oli ldhtenyt opiskelemaan uuteen ammattiin.
Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1069. Vrt. KKO 2018:26.

114 Esimerkiksi nuoria alle 25-vuotiaita tydttdmii tydnhakijoita oli yhteensi noin 26 000 ja 25-29-vuotiaita
suurin piirtein sama méérd. TEM 9/2023 sekd TEM 10/2023.
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Sen sijaan idkkddmmilld tyontekijoilld sanottua tydkokemusta on todenndkdisemmin ehtinyt
kertyd, mikd puolestaan voi edesauttaa tyonhakijaa saamaan myds jatkossa osaamistaan
vastaavaa tyotd. Lisdksi nuoremmilla tyontekijoilld tydsuhteen laatu on usein erilaista, silld
nuoret tyontekijit tydskentelevit useammin méiriaikaisissa tydsuhteissa.!'> Talloin myds
vakinaisten tyosuhteiden l0ytdiminen nuorilla voi olla etenkin tyduran alkuvaiheessa samalla
korvauksen suuruuteen ei tule tiysin tarkastella tuomioistuintasollakaan henkilon ién
perusteella, vaan on hyva, ettd arviointikriteeriin kytkeytyy myos tyontekijan mahdollisuus
saada tulevaisuudessa ammattiaan ja koulutustaan vastaavaa tyotd. Talloin tyontekijan idn
lisdksi my0s muut tosiasiassa tyollistymiseen vaikuttavat seikat, kuten koulutustausta seki

tyokokemus voitaisiin ottaa huomioon arviointikriteerin tulkinnassa.

Tyontekijén nuoren iédn lisdksi juuri koulutustausta puolsi alla olevassa Vaasan hovioikeuden
ratkaisussa korvauksen alentamista. Ratkaisussa hovioikeus hyviksyi kardjdoikeuden
ratkaisun perustelut, joissa muun muassa tyontekijén hyvit tydllistymismahdollisuudet
antoivat syyn korvauksen alentamiselle eli arvioitava seikka oli korvausta pikemminkin

alentava kuin korottava tekija.

Vaasan hovioikeus 15.10.2019 S 18/731: Hovioikeus hyviksyi ratkaisussaan Keski-
Suomen kérdjdoikeuden ratkaisun, jossa tuomioistuin katsoi oikeudenmukaiseksi
korvaukseksi yhteensi neljan kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen. Kérdjdoikeus
oli ottanut korvauksen méérad arvioitaessa huomioon tyontekijén alle 30 vuoden ién
sekd sen, ettd tdmd oli koulutukseltaan yhteisopedagogi. Ndiden perusteella katsottiin,
ettd tyontekijélla oli hyvét tyollistymismahdollisuudet, vaikkakin tyontekijan itsensa
mukaan tyopaikoista juuri hdnen koulutustaan vastaavalla alalla olikin kova kilpailu.

Kuten ratkaisusta ilmenee, tyontekijan nuori iki ja hyvét tyollistymismahdollisuudet voivat
olla korvausta alentava tekiji.!'® Nikemysti vahvistaa myds korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2021:66, jossa korkein oikeus kumosi Vaasan hovioikeuden 31.3.202(0 antaman
ratkaisun S 19/293. Korkein oikeus katsoi korvauksen méaaraa arvioidessaan, ettd muun
muassa alle 30 vuoden ki tyosuhteen paittyessd puolsi alempaa korvausta kuin miti

kirijioikeus oli katsonut.!'” Kyseisen kriteerin tulkintaa ratkaisuissa voidaan kyseenalaistaa

115 Tilastokeskus 2020.

116 Ks. myds esim. Vaasan HO:n ratkaisu 14.4.2022 S 21/592, jossa hovioikeuden mukaan vuonna 1991
syntyneen kantajan ik& oli pikemminkin korvausta alentava kuin korottava seikka. Vastaava esimerkki on Ita-
Suomen HO:n ratkaisu 28.1.2021 S 20/900, jossa kantajan 29 vuoden iké puolsi alempaa korvausta.

7KKO 2021:66, perusteluiden kohta 21.
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siitd 1dhtokohdasta, ettd aiemmin todetusti nuorten tyollistyminen ei ole ién perusteella
automaattisesti helpompaa ja nopeampaa kuin vanhemmilla ikdryhmill4. Tastd huolimatta
tuomioistuinten ratkaisuissa tyontekijoiden nuori ika ja sitd kautta myos osittain hyvit
mahdollisuudet saada tulevaisuudessaan ammattiaan ja koulutustaan vastaavaa tyotd alentavat
korvauksen midrad. Yhti lailla tyottdmyysasteen perusteella voitaisiin katsoa, etti vield
esimerkiksi 45—49-vuotiaidenkin kohdalla vaikutussuunta korvauksen méérién tulisi olla
sama kuin nuorilla tyontekijoilla, silla tilastotietojen mukaan esimerkiksi 30—34-vuotiaita
tyontekij6itd on vuoden 2023 syyskuussa jopa yli 5000 enemmaén tyottoména kuin 45-49-
vuotiaita.!'® T#ll6in myds keski-ifin saavuttaneiden kohdalla tydntekijin ifin tulisi ainakin

tyottomyysasteen valossa puoltaa korvauksen jdédmisti alhaisemmaksi.

Sen sijaan tyOntekijén korkea ikd vaikuttaa tyypillisesti pdinvastaisesti korvauksen méarién ja
ndin ollen korottaa korvausta, kun tyontekijan ansiotulot laskevat tydsuhteen paédttymisen
jalkeen myo0s tyollistymismahdollisuuksien heikentyessd idn myotd. Seuraava hovioikeuden
ratkaisu havainnollistaa tétd ikd4 koskevaa rajanvetoa, jonka perusteella korkea ikd on

lahtokohtaisesti korvausta korottava tekija.

Ita-Suomen hovioikeus 18.3.2020 S 19/998: Ratkaisussa hovioikeus hyviksyi
kérdjdoikeuden ratkaisun perustelut pois lukien kokonaisarvioinnin perusteella tehdyn
lopullisen korvauksen méédrén, jota hovioikeus laski X:n kohdalla 6 kuukauden ja Y:n
kohdalla 8 kuukauden palkkaa vastaavaksi, kun korvaukset olivat Pdijat-Hdmeen
kardjdoikeudessa X:114 8 kuukautta ja Y:114 11 kuukautta. Korvauksiin vaikutti melko
paljon tyontekijoiden oma toiminta. Perusteluissa kérdjdoikeus oli ottanut huomioon
X:n 50 vuoden ién irtisanomishetkelld, joka ei tuomioistuimen mukaan vield sindlldan
ollut niin korkea, ettéd se olisi merkittdvasti lisdnnyt tydsopimuksen pédattimisen
vaikutusta tyontekijin asemaan ja sen mahdollista loukkaavuutta. Tyontekijd Y
puolestaan oli irtisanomishetkelld 62-vuotias. Ién katsottiin olevan niin korkea, ettéd se
merkittavasti lisdsi tyosuhteen paittimisen vaikutusta tyontekijdn asemaan. Lisdksi
Y:n tyollistymismahdollisuudet olivat olleet erittdin heikot jo irtisanottaessa hdnen
ikdnsd vuoksi. Kérdjdoikeus piti Y:n ikdi sellaisena tekijénd, joka olisi puoltanut
korkeampaa korvausta.

Ratkaisusta voi havaita, ettd vield yli 50 vuoden iké ei itsessddn ollut korvausta korottava
tekijd, mutta ei toisaalta myoskain sitd alentava. Sen sijaan 60 ikdvuotta ylittdneen Y:n ika

katsottiin jo tyollistymistd merkittavésti heikentdviksi ja siten my0dskin korvausta

korottavaksi tekijdksi. Myds monissa muissa hovioikeuksien ratkaisuissa tyontekijan yli 60

18 Vuoden 2023 syyskuussa 25-29-vuotiaita ty6ttomid oli 25 908, 30-34-vuotiaita 29 485 ja 45-49-vuotiaita
23 716. TEM 9/2023.
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vuoden iki oli sellainen tekiji, joka katsottiin korvausta korottavaksi seikaksi.!'!?
Hovioikeuskdytdnndssi vaikuttaisi olevan tietyn asteinen linja sanotusta 60 ikdvuoden rajasta
alaspdin siitd, milloin tyontekijan voidaan katsoa olevan tarpeeksi vanha, jotta tyontekijan
ikdd voitaisiin pitdd korvausta korottavana seikkana. Lihtokohtaisesti kantajan yli 50 vuoden
iké on ollut siind miérin korkea, ettd tuomioistuimet ovat katsoneet idn ja
tyollistymismahdollisuudet korvausta korottavaksi tekijaksi. Yhdessa ratkaisuista jo 49
vuoden idn katsottiin olevan jo siind maérin korkea, ettd se mainittiin osana korvausta
korottavia tekijoitd.'?° Sitd vastoin taas alla olevassa Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 52
vuoden idn ei vield katsottu olevan rajoittava tekija tyollistymismahdollisuuksille, joten

poikkeuksiakin hovioikeuden ratkaisuissa ilmeni.

Vaasan hovioikeus 22.3.2022 S 21/335: Ratkaisussaan hovioikeus hyvéksyi Keski-
Suomen kérdjdoikeuden perustelut korvauksen méadrastd muun muassa silti osin kuin
kirdjaoikeus oli todennut tyontekijin idsté ja tyollistymismahdollisuuksista
seuraavaa: "X:114 on koulutusta useaan ammattiin ja hénelld on my6s monipuolista
tyokokemusta. Koulutuksen ja tyokokemuksen perusteella voidaan arvioida, ettd X:n
tyollistymismahdollisuudet ovat suhteellisen hyvit. X on 52-vuotias, joten hdnen ei
voida katsoa olevan vield niin idkés, ettd ik4 rajoittaisi hinen
tyollistymismahdollisuuksiaan. Ndiden seikkojen perusteella kérdjdoikeus katsoo,
etteivit tyottdomyyden arvioitu kesto ja X:n ikd ja mahdollisuudet saada ammattiaan ja
koulutustaan vastaavaa tyotd vaikuta tuomittavaa korvausta korottavasti, mutta eivit
myOskaddn merkittivisti alentavasti.”

Muutamina esimerkkeind kantajan 50 vuoden iin korvausta korottavasta vaikutuksesta
voidaan mainita Helsingin hovioikeuden ratkaisut 26.8.2020 S 18/2201 sekd 9.10.2020 S
19/1216. Ensin mainitussa hovioikeus hyviksyi korvauksen osalta Helsingin kérdjaoikeuden
perustelut, joissa korvausta korottavana tekijina oli otettu huomioon muun muassa
tyontekijan 54 vuoden ikd. Jdlkimmaiisessi ratkaisussa puolestaan hovioikeus toi esiin
perusteluissa ainoastaan lyhyesti mainiten, ettd tyontekijan 51 vuoden ikd on otettava

huomioon korvausta korottavana tekijana.

19 K. esim. Vaasan HO 25.2.2019 S 18/249, Iti-Suomen HO 3.8.2022 S 22/370 ja Rovaniemen HO 11.2.2021
S 21/73.

120 Vaasan HO 1.12.2022 S 22/825. Hovioikeus ei myontinyt ratkaisussa jatkokdsittelylupaa eli se hyviksyi
Keski-Suomen kérdjédoikeuden ratkaisun perustelut myds korvauksen osalta. Perusteluissaan kérdjaoikeus
mainitsi muun muassa, ettd ”Kantaja on ollut irtisanomishetkelld 49-vuotias. Kantajan koulutuksesta ei ole
tietoa, mutta hdnen tydhistoriansa on koostunut mm. koneenkuljettajan ja maatalouslomittajan tehtévistd. Han ei
ole tyollistynyt vakituisesti irtisanomisen jilkeen. Hén ei ole antanut aihetta irtisanomiseensa. TyOnantajan
taloudelliset olot ovat olleet hyvét. Nama seikat puhuvat korkeamman korvausmairin puolesta.”
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Kuitenkin joissain tapauksissa tyontekijin yli 50 vuoden iki ei itsessdén ole ollut sellainen
seikka, joka olisi automaattisesti ollut korvausta korottava tekijd. Téllaisissa tapauksissa on
nimittdin ollut mahdollista, ettd tyontekijdn ammatti tai koulutus ovat puhuneet korkeammasta
1dstd huolimatta siltikin hyvien ty6llistymismahdollisuuksien puolesta kuten alla olevista

esimerkeistd ilmenee.

Helsingin hovioikeus 20.5.2020 S 19/1066: Ratkaisussa hovioikeus alensi Lansi-
Uudenmaan kérdjdoikeuden tuomion 14 kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen 7
kuukauteen. Hovioikeus toi perusteluissaan esiin, ettd tyontekijan 59 vuoden ika tulee
ottaa korvausta korottavana tekijdnd huomioon. Tdmaén jdlkeen hovioikeus kuitenkin
totesi, ettd tyontekijd on ollut ammatiltaan myyjé, minka vuoksi hénen
mahdollisuutensa saada ammattiaan vastaavaa tyota ovat verrattain hyvét. Painoarvoa
hovioikeus on saanut edelld sanotulle ndkemykselleen silld perusteluistaan ilmenevéalla
seikalla, ettd tyontekiji on tyollistynyt yli vuoden kuluttua irtisanomisestaan.

Turun hovioikeus 29.10.2021 S 21/314: Ratkaisussa hovioikeus hyvaksyi
kirdjaoikeuden perustelut koskien korvausta tydsuhteen perusteettomasta
paattamisestd. Kirdjdoikeus otti yhtddlta perusteluissaan huomioon sen, etti raskaiden
ajoneuvojen kuljettajana kantajalla voitiin vastaajan esittdméin selvityksen perusteella
arvioida olleen kohtuulliset mahdollisuudet tyollistyd, mutta toisaalta hdanen ikénsa
teki tyollistymisestd vaikeampaa. Kantaja oli kdrdjdoikeuden oikeudenkdynnin aikaan
idltisn 57-vuotias.'?!
Luvussa lidpikdydyistd ratkaisuista on johdettavissa se tulkinta, ettd tyontekijan korkeampi ika
— eli suurin piirtein viidestikymmenestd ikdvuodesta ylospédin — on 1dhtokohtaisesti korvausta
korottava seikka. Kuitenkin tyontekijdn ammatti ja koulutusta vastaava alan tyollisyystilanne
voivat vaikuttaa siten, ettei tyontekijdn korkeammalla iéll4 lopulta ole korvausta korottavaa
eikd alentavaa vaikutusta. Tyontekijén idn ollessa korkea, 1dhtokohtaisesti kuitenkin myos
tyollisyysndkymat heikkenevit, jolloin my6s arvioitavana oleva ika ja
tyollistymismahdollisuudet toimivat korvausta korottavina. Ian ja
tyollistymismahdollisuuksien yhteisvaikutuksella ndyttdisi olevan neutraali vaikutus

korvauksen madrddn silloin, kun tyontekija on jo yli 45 vuoden idssd, mutta tyontekijan

ammatti, koulutus seki tyollistymismahdollisuudet puoltavat hyvaa tyollistymista vield

12 Aineiston joukossa oli myds yksi oivallinen esimerkkitapaus aiheesta, mutta koska hovioikeudessa ei ollut
enad kyse korvauksen suuruudesta, karsiutui ratkaisun tarkempi lapikdynti tutkielman lainopillisen osion
ulkopuolelle. Ohessa kuitenkin avattuna ratkaisun kérdjdoikeuden perustelut korvauksen mééran arvioinnista
siltd osin, kuin se koski arviointia tyontekijén i4std ja tulevaisuuden tyollistymisndkymistd. Rovaniemen
hovioikeus 18.2.2021 S 19/860: Ratkaisussa hovioikeus ei muuttanut Oulun kérijidoikeuden ratkaisua, jossa se
maédrasi korvaukseksi tyontekijille 4 kuukauden palkkaa vastaavan médrén. Kérdjdoikeus katsoi huolimatta
tyontekijan 57 vuoden idsté, ettd tyontekijén tyollistymistd rakennusalalle ei voitu pitdd erityisen haastavana, kun
otettiin huomioon rakennusalan oletetut ty6llisyysnékymait seké tyontekijan ammattitaito ja kokemus. Néin ollen
kérdjdoikeuden mukaan tyontekijan ikd ei ainakaan merkittdvassd médrin voinut vaikuttaa korvauksen méaéraén
sitd korottavasti.
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tulevaisuudessa. Jos taas tyontekijd on hidnen tydsuhteensa pééttyessd nuori, hinelld
lahtokohtaisesti voidaan katsoa olevan my0s hyviét tyollistymismahdollisuudet, jolloin ik ja
tyollistymismahdollisuudet vaikuttavat korvaukseen alentavasti. Viimeksi sanottua
ratkaisuista johdettua linjaa voidaan kritisoida siitd ndkokulmasta, ettd nuorten tyGttomien
tyontekijoiden médra tilastojen valossa on jopa korkeampi kuin esimerkiksi 4549 vuotiaiden

kohdalla, jolloin puhtaasti nuorempi ik ei tulisi olla automaattisesti korvausta alentava tekija.

Nikemykseni mukaan tuomioistuimet voisivatkin antaa enemmain painoarvoa
arviointikriteerin tulkinnassa tyontekijan mahdollisuuksille saada tulevaisuudessa ammattiaan
ja koulutustaan vastaavaa tyOté riippumatta siitd, minké ikdinen tyontekija on. Jos esimerkiksi
nuori tyontekiji jad tyottomaksi, hdnen korvauksensa ei tulisi olla automaattisesti alhaisempi
siitd syystd, ettd hdanen ikdnsé puoltaa tatd. Sen sijaan korvauksen suuruudessa pitdisi idn
ohella ottaa huomioon esimerkiksi se, onko tyontekijélld tosiasiassa realistisia
mahdollisuuksia paisti takaisin tydeldmain nopeammin kuin esimerkiksi ldhempéni

elakeikdd olevilla, joilla ldhtokohtaisesti vanhempi ikd korottaa korvauksen mééraa.
3.5.2 Hovioikeuksien ratkaisulinjan yhtenaisyyden arviointi ja johtopaatokset

Tutkielmaa varten kerdtyistd hovioikeuksien ratkaisuista oli mahdollista tehdé joitain
empiirisid havaintoja siitd, miten nimenomaan tyontekijdn ika on vaikuttanut korvauksen
suuruuteen. Alla olevasta kuvaajasta ilmenee, ettd 24 ratkaisussa tyontekijén iéin ollessa
vahintdan 50 vuotta, korvauksen vihimmaismadra on ollut keskimaérin noin 10 kuukauden
palkkaa vastaava madrd. Taulukosta on poissuljettu ratkaisut, joissa on ollut kyse
madrdaikaisista tydsopimuksista, tyontekijén ikd on ollut alle 50 vuotta tai tyontekijan ikéa ei

ole selvisti tuotu esiin ratkaisun perusteluissa.
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Kuvio 7. Tyontekijan yli 50 vuoden ika suhteessa korvauksen maaraan

Kuvaajassa 24 ratkaisun maarattyjen korvausten keskiarvo oli yhteensa noin 10 kuukauden palkkaa
vastaava maara.

Vuosi / kk Tyontekijan yli 50 vuoden ika suhteessa korvauksen maaraan
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B Tyontekijan ika vuosina B Maaratty korvaus kuukausina

Taulukossa esiintyy kaksi alle kuuden kuukauden korvaustapausta. Helsingin hovioikeuden
ratkaisussa 21.9.2021 S 20/864 tyontekijan oma myotavaikutus alensi korvauksen maéraa,
silld tyontekijé oli laiminlydnyt tyontekovelvollisuuksiaan tavalla, joka oli antanut
tyOnantajalle perusteet irtisanoa tyontekijd, mutta ei kuitenkaan purkaa tydsopimusta.
Tyontekijan oman myotidvaikutuksen johdosta korvauksen méairé oli lopulta kahden
kuukauden palkkaa vastaava mééra. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 2.7.2020 S 20/457,
jossa hovioikeus ei myontényt jatkokésittelylupaa, korvausta merkittidvisti alentavaksi
tekijéksi puolestaan katsottiin muun muassa tyonantajan heikko taloudellinen tilanne kahden
henkilon yrityksend. Korvausta tuomittiin yhteensd viiden kuukauden palkkaa vastaava

maara.

Vertailun vuoksi niissi 21 ratkaisussa, joissa oli otettu huomioon tydntekijén alle 50 vuoden
ikd ja muutoin hyvit ty6llistymismahdollisuudet, korvausten keskiarvo oli tasan seitsemén

kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Ndissa tapauksissa korvausten maarét vaihtelivat aina
yhden kuukauden palkkaa vastaavasta méérasta 12 kuukauden palkkaan. Vertailujoukossa ei

my0oskiin otettu huomioon méérdaikaisten tydsopimusten péattdmistilanteita.
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Karkea arvio korvauksen vahimmaismaérésti olisi suurin piirtein noin kuuden kuukauden
palkkaa vastaava maira silloin, kun tyontekijén ika ja sitd kautta myos
tyollistymismahdollisuudet toimivat korvausta korottavina tekijoind. Tdma edellyttdisi tietysti
tyontekijan tyottomyyden liséksi sitd, ettd tyontekiji ei itse ole antanut merkittavésti aihetta
tydsopimuksen pédttamiselle taikka tyonantajan olosuhteet eivdt vahvasti puolla korvauksen
merkittavad alentamista. Myds esimerkiksi médrdaikaisen tydsopimuksen paattdminen voisi
vaikuttaa korvauksen mééraan. Luonnollisesti pidempédén jatkunut ty6ttdmyys tai jopa

tyontekijan eldkoityminen lahitulevaisuudessa korottavat korvauksen madrdd entisestéén.
3.6 Tyonantajan menettely tyosopimusta paatettaessa

Yksi keskeinen korvauksen méérddn vaikuttava tekijd on tydnantajan menettely tydsopimusta
paitettdessd. Kyseisen tekijdn vaikutus tulisi nékyé lain esitdiden mukaan korvauksen
aineetonta vahinkoa arvioitaessa.'?> Tydnantajan menettelyn moitittavuudesta voidaan erottaa
tyonantajan syyllisyys kéytetyn paéttimisperusteen osalta seké toisaalta niiden
menettelysddnnosten osalta, joita tydsuhteen pédattimiseen lain mukaan liittyy (esim. TSL
9:2:n mukainen kuulemisvelvollisuus).!?® Tydnantaja voi esimerkiksi tydsuhteen pdittiessiin
toimia tarkoituksellisesti lainvastaisesti, jolloin tyontekijille maksettava korvaus on
lahtokohtaisesti suurempi, silld tyonantajan voidaan katsoa toimellaan menetelleen tyontekijaa
henkiléni loukaten.'?* Vastaavasti kyseisti korvaukseen vaikuttavaa tekijii arvioitaessa
huomiota kiinnitetdén tyonantajan toimintaan menettelysdéntdjen osalta. Jos esimerkiksi
tyonantaja on rikkonut TSL 9:2:n mukaista kuulemisvelvoitetta, voi tilld olla korvausta

korottava vaikutus.'?

Keskeistd arvioinnissa on erityisesti se, tiedostaako tyonantaja itse oman menettelynsi
luonteen. Jos tyonantaja on toiminut piittaamattomasti ja tiedostanut toimivansa tydsuhdetta
padtettiessd lainvastaisesti, osoittaa timé tyonantajalta moitittavaa menettelyé lain asettamia

velvoitteita kohtaan.'?® Esimerkiksi pdittimisperusteena olevat yksinomaisesti tydn

122 HE 157/2000 vp, s. 119.

12 HE 157/2000 vp, s. 112; Hietala ym. 2020, s. 643 ja Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1073-1074.
124 Murto 20035, s. 1238 ja Tiitinen — Kroger 2012, s. 730-731.

125 Ks. myds Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1074. Ks. myds esim. jdljempini tarkemmin kisiteltdvit
Itd-Suomen HO:n ratkaisut 1.3.2019 S 18/741 ja 5.3.2020 S 19/399, joissa TSL 9:2:n rikkominen katsottiin
korvausta korottavaksi seikaksi. Tutkielman kerédtyn aineiston perusteella 19 korvausvelvollisuuteen johtaneessa
ratkaisussa tuomioistuin oli nimenomaisesti tuonut esiin, etté tydnantaja oli menetellyt TSL 9:2:n mukaisen
kuulemisvelvoitteen vastaisesti.

126 Murto 2005, s. 1238.
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vihenemisestd johtuvat asianmukaisin menettelyin toimitetut irtisanomiset eivit yleensa
kohdistu henkiléon loukkaavasti, jolloin korvausta aineettomasta vahingosta ei mériti. 2’
Tydsopimuksen paittdmisen perusteena olevat riittdmattomat tyontekijan henkiloon liittyvét
seikat voidaan sen sijaan katsoa pitidvén sisdllddn usein myos henkiloon liittyvan loukkauksen,
jolloin korvausta aineettomasta vahingosta voidaan méariti maksettavaksi.!?® Talldin
arvioidaan paittdmisperusteen lainvastaisuuden astetta, joka riippuu pitkélti siitd, kuinka
paljon tydntekijd on itse antanut aihetta tydsuhteensa paittimiselle.'?’ Mikili syrjivit
henkil6on liittyvét perusteet tai selvésti aiheettomat epdilyt ovat johtaneet tydsopimuksen
laittomaan irtisanomiseen tai purkamiseen, korvauksen médrin punninnassa ei painotu
tydttdmyyden kesto, vaikka tyontekiji olisi pian tydllistynyt uudelleen.!® Tutkielmaa varten
kerdtyn hovioikeuskdytdnnon joukossa oli muutama sanotun kaltainen ratkaisu, joissa selvisti
korostui tyOnantajan moitittava menettely korvausta korottavana seikkana, vaikka tyontekija

oli onnistunut tyollistyméan suhteellisen nopeastikin tydsopimuksen péaattymisen jéalkeen.

Helsingin hovioikeus 21.8.2019 S 19/1634: Ratkaisussaan hovioikeus ei myontényt
jatkokasittelylupaa. Kérdjdoikeus oli nimenomaisesti jaotellut korvauksen aineelliseen
2 kuukauden palkkaa vastaavaan vahinkoon, josta tuli maksaa korvausta tyontekijan
menetetyistd palkkaeduista alemman palkkatason ja timén tyottomyyden vuoksi.
Lisdksi kérdjdoikeus médrasi 6 kuukauden verran korvausta aineettomasta vahingosta.
Sen perusteeksi tuomioistuin katsoi tyonantajan selvisti loukkaavan menettelyn.
Tyonantaja oli muun muassa laiminlydnyt kuulemisvelvoitettaan, antanut aiheettoman
varoituksen seka pééttinyt tydsopimuksen varoitukseen liittyvilla sekd muilla
perusteilla, joista ei ollut varoitettu. Lisdksi kdrdjdoikeuden mukaan tyontekiji oli
joutunut tydnantajan epasuosioon osallistuttuaan toisen tyontekijén
kuulemistilaisuuteen. TyOntekijé oli tydllistynyt suhteellisen nopeasti tyosuhteen
padtyttyd alemmalla palkalla.

Ita-Suomen hovioikeus 28.1.2021 S 20/900: Ratkaisussaan hovioikeus ei myontanyt
jatkokasittelylupaa. Kérdjdoikeuden ratkaisun perusteluissa todettiin tyonantajan
kayttaytyneen erittdin epdasiallisesti tyontekijdd kohtaan tyosuhteen aikana ja sitd
pééttiessiddn, eikd hén ollut riidattomasti ennen tydsopimuksen paittdmistd kuullut
kantajaa tydsopimuksen paittamisen syistd TSL 9 luvun edellyttimaélla tavalla. Lisdksi
tyOnantaja ei ollut antanut tyontekijélle tyotodistusta. Muun muassa ndmé seikat
korottivat korvauksen maardi. Alhaisempaa korvausméadrda puolsi puolestaan
tyontekijan nuoren idn liséksi vain se, ettd hén oli tydllistynyt jo noin puolen vuoden
padstd irtisanomisesta. Kdrdjdoikeus totesi johtopditoksend, ettd ottaen huomioon
tyOnantajan erittdin moitittava menettely tyontekijai kohtaan, kirdjdoikeus katsoi
yhteensd 10 kuukauden palkkaa vastaavasta korvauksesta kuuden kuukauden palkan

127 HE 157/2000 vp, s. 119 ja Rautiainen — Aimili 2008, s. 318.

128 Rautiainen — Aimild 2008, s. 318 ja Tiitinen — Krdger 2012, s. 726.
129 Rautiainen — Aimald 2008, s. 318-319.

130 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1073—1074.
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olevan korvausta tyontekijille aiheutuneesta aineettomasta vahingosta ja neljan
kuukauden palkan méérén olevan korvausta kantajan menettimistd palkkaeduista.

Alla olevissa ratkaisuissa on kéyty ldpi enemman muun muassa tyonantajan tietoista
loukkaavaa toimintaa tydsuhteen pééttimistilanteissa sekéd kuulemisvelvoitteen rikkomisen

vaikutusta korvaukseen.

Helsingin hovioikeus 6.2.2019 S 18/963: Ratkaisussa hovioikeus totesi, ettei silld
ollut aihetta arvioida kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteluja korvauksen maarian
arvioinnin osalta toisin. Perusteluissaan kdrdjioikeus toi esiin riidattomana seikkana,
ettd tyontekijélle oli ilmoitettu timén sairauslomalla tyosuhteen purkamisesta. Tdmén
jélkeen kérdjaoikeus katsoi ensinndkin, ettd kantajalle varattu tilaisuus tulla kuulluksi
el tdyttdnyt tyosopimuslain 9 luvun 2 §:ssd kuulemiselle asetettuja vaatimuksia. Néin
ollen tyonantajan menettely oli otettava huomioon korvausta mairattaessé korottavana
seikkana. Tdmén jilkeen kérdjdoikeus jatkoi tuomalla perusteluissaan esiin, etti
tyonantaja oli tiennyt usean tyontekijan hengitystie- ja silméoireista tydskentelyn
yhteydessa tyonantajan tydtiloissa. Sithen ndhden, ettd kantaja oli sairastunut tyossé,
tyonantajan menettely oli ollut erityisen moitittavaa ja korvauksen maarié korottava
tekijd. Kérdjdoikeus ja sittemmin hovioikeus tuomitsivat tyonantajan korvaamaan
tyontekijille yhteensd 6 kuukauden palkkaa vastaavan méérin, joista 3 kuukauden
palkka vastasi aineetonta vahinkoa.

Turun hovioikeus 30.4.2020 S 19/138: Hovioikeus hyviksyi enimmaélti
kardjdoikeuden perustelut ja johtopaitoksen korvauksen madrasta. Kardjdoikeus toi
perusteluissaan esiin, ettd tydnantajan esittimat perusteet tyontekijin tyosuhteen
purkamiseksi olivat osoittautuneet ilmeisen keinotekoisiksi ja perusteettomiksi.
Tyontekija oli ajettu tydsuhteessaan varsin ahtaalle. Tydsuhteen olennaisia ehtoja oli
asetettu kyseenalaisiksi, tyontekijdn tiedusteluihin oli vastattu huomattavalla viiveella,
jos ollenkaan, ja erityisesti hallituksen puheenjohtajan ldahettdmissa sdhkdposteissa oli
ollut ivallinen sdvy. Tydsuhteen purkamisen jilkeen tyontekijén tiedusteluihin
tyosuhteen pééttdmisperusteista ei ollut vastattu ja pdattdmisen syyt olivat selvinneet
tyontekijélle vasta oikeudenkdynnin aikana kérdjdoikeudessa. Liséksi tyonantaja oli
rikkonut TSL 9:2:n kuulemisvelvoitetta. Kérdjdoikeus otti huomioon myos sen, ettei
tyontekijé ollut itse antanut aihetta tydsuhteen padttidmiselle, vaikka tyonantaja
lukuisista yrityksistd huolimatta oli niin véittdnyt. Muun muassa ndma seikat
vaikuttivat kdrdjdoikeuden midraamain korvauksen lopputulokseen, joka oli 20
kuukauden palkkaa vastaava maara.

Helsingin hovioikeus 24.5.2022 S 20/1794: Ratkaisussa hovioikeus toi esiin
korvausta korottavana seikkana tydonantajan menettelyn tyontekijan tyosuhdetta
pédtettdessd. Vaikka tyontekijan tydsopimuksensa irtisanomista oli tydnantajan
toimesta arvioitu tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaisen kollektiiviperusteen nojalla,
oli irtisanomisen taustalla tosiasiassa katsottava olleen hinen henkil66nsi liittyva syy.
Niin ollen irtisanomiseen liittyi hovioikeuden mukaan sellaisia tyontekijdn henkiloa
loukkaavia piirteitd, joiden vuoksi tdima oli oikeutettu korvaukseen myos tydsuhteen
paittdmisestd aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Hovioikeus hyvéksyi osittain
kérdjdoikeuden ratkaisun perustelut korvauksen mééristd ja katsoi samalla tavoin
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kirdjaoikeuden kanssa korvauksen mairéksi yhteensd 14 kuukautta, joista 4 kuukautta

oli korvausta aineettomasta vahingosta.
Kuten edellé esitetyisté ratkaisuista ilmenee, hovioikeudet ottavat huomioon tydnantajan
menettelyn arvioinnissa vahvasti tyonantajan syyllisyyden paittdmisperusteen taustalla seké
menettelysddnnosten rikkomisen. Seki ylla olevissa ettd monissa muissa tutkielman aineiston
ratkaisuissa tyOnantajan oma tietoisuus lainvastaisesta toiminnasta on toiminut tekijina, joka
on sadnndllisesti vaikuttanut korottavasti korvauksen méardin aineetonta vahinkoa
arvioitaessa. Kun tyonantaja on tiedostanut toimivansa piittaamattomasti lain saadoksia
kohtaan, osoittaa toiminta padsidintoisesti korostunutta moitittavuutta suhteessa lain
asettamiin velvoitteisiin. Edelld sanottua on tuotu esiin vield konkreettisemmin alla olevan
Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisun myotd. Ratkaisusta ilmenee myds se, millainen korottava
vaikutus tyOnantajan perusteettomien méérdaikaisten sopimusten ketjuttamisella voi olla

tydsuhteen péittyessi. 3!

Iti-Suomen hovioikeus 9.9.2021 S 21/773: Hovioikeus ei myontényt ratkaisullaan
jatkokdsittelylupaa valitukselle kérdjdoikeuden ratkaisusta. Kérdjdoikeuden ratkaisun
perusteluissa oli todettu, ettd tyonantaja oli laiminlyonyt solmia kantajan kanssa
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen, jota on pidettidva ensisijaisena
médrdaikaiseen verrattuna. Kérdjdoikeuden mukaan tyonantajan tuli olla tietoinen
madrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisen kiellosta ilman hyvéksyttivaa perustetta.
Tédmin tyonantajan menettelyn kardjéoikeus oli ottanut huomioon, kun se méérasi
yhteensd 9 kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen perusteettomasta tydosuhteen
paéttdmisestd, josta 4,5 kuukautta oli korvausta aineettomasta vahingosta.

Tyonantajan menettelylld voi my0s olla korvausta alentava vaikutus. Tamé kiytdnnossi
edellyttdd tyonantajalta sité, ettd hin on aidosti ollut siind uskossa, ettd hin on toiminut lain
mukaisesti ja pyrkinyt selvittiméin tydsuhteen piittimiseen liittyvid seikkoja.'** Tésti syysti
tyOnantajan asianmukainen menettely tulisi ndkyé korvausta alentavana seikkana kuten on
tapahtunut alla selostetuissa hovioikeuksien ratkaisuissa, mukaan lukien jo aiemmin luvun

3.3.1 yhteydessd mainitussa Vaasan hovioikeuden ratkaisussa.

Helsingin hovioikeus 27.2.2020 S 18/2955: Ratkaisussa hovioikeus katsoi, ettd
esitetyn selvityksen perusteella ei ollut aihetta epdilla sitd, etteikod tydsopimuksen
ehtojen muuttaminen olisi ollut vilttiméatonta tyontekijén tydsuhteen jatkamiseksi.
Toisaalta tyontekija ei ollut itse antanut mitddn aihetta tydsopimuksensa paittamiseen.

BBIKs. my6s ratkaisut Rovaniemen HO 23.10.2020 S 19/703 (4kk edesti aineetonta vahinkoa) ja Iti-Suomen HO
26.8.2019 S 19/438 (2kk aineetonta vahinkoa), joissa molemmissa tyonantaja oli lainvastaisesti ketjuttanut
madriaikaisia sopimuksia.

132 Murto 2005, s. 1238.
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Hovioikeus méérdsi kokonaisuutena arvioiden yhteensd 5 kuukauden palkkaa
vastaavan korvauksen, joka oli kokonaisuudessaan korvausta menetetyista
palkkaeduista, eli tydnantajan menettely ei aiheuttanut tdssd tapauksessa aineetonta
vahinkoa.

Vaasan hovioikeus 28.4.2021 S 20/143: Ratkaisussa hovioikeus méérasi tyontekijille
korvattavaksi ainoastaan kolmen kuukauden palkkaa vastaavan vihimmaiskorvauksen.
Yksi syy tille oli hovioikeuden perusteluiden mukaan se, ettd tyonantajan menettelyyn
tydsopimusta pédtettdessd ei liittynyt mitddn henkilokohtaista loukkausta, vaan
tyOsuhteen paittamistilanne oli ollut tulkinnanvarainen ja tyonantaja on pyrkinyt
selvittimién oikeaa tulkinnanvaraisuuteen johtanutta toimintatapaa tyontekijén
oppisopimuskoulutuksen jérjestdjdltd. Hovioikeus ei ottanut kantaa korvauksen
erittelyyn aineettoman ja aineellisen vahingon valilld, mutta perustelut viittaavat
vahvasti siihen, ettd edelld kuvattu tydnantajan menettely on ollut korvausta
pikemminkin alentava kuin korottava tekija.

Turun hovioikeus 15.2.2022 S 20/612: Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettd koska
irtisanomisessa ei ollut tyontekijdan kohdistuvia henkildd loukkaavia piirteitd eika
asiassa tullut esiin, ettd tyonantaja olisi osoittanut piittaamattomuutta velvoitteitaan
kohtaan, asiassa ei ollut perusteita méddriti korvausta aineettomasta vahingosta. Ndin
ollen tyontekijé oli oikeutettu korvaukseen puhtaasti aineellisesta vahingosta yhteensi
9 kuukauden palkkaa vastaavalta maaralta.

Kuten ylla olevistakin ratkaisuissa ilmenee, tyonantaja rikkoo ajoittain myos
menettelysddntdja perusteettoman irtisanomisen ohella. Myds jo pelkastdan TSL 9:2:n
mukaisen kuulemisvelvoitteen rikkominen voi vaikuttaa lainvastaisen tydsopimuksen
paattdmisen yhteydessd tuomittavan korvauksen aineettomaan mairdén. Samalla tavoin
esimerkiksi varoitusten antamatta jattiminen ennen tyOsuhteen paittamista sekd TSL 9:1:ssd
saddetyn irtisanomisen toimittamisen méérdajan rikkominen voivat korottaa korvauksen
méirii tydnantajan menettelyi koskevan arviointikriteerin alla.'** Kuitenkaan pelkist4in
menettelysddntojen noudattamatta jattdminen ei itsessdén aktualisoi tyonantajan
korvausvelvollisuutta, jos tyonantajalla on ollut laillinen peruste tydsopimuksen
paittimiselle.** Siten korvauksen méirii mahdollisesti korottava menettely edellyttii aina
myos lain vastaista tydsuhteen paattamistd menettelysddntdjen rikkomisen lisdksi. Tamé kéy

ilmi esimerkiksi alla olevasta Helsingin hovioikeuden ratkaisusta.

133 Helsingin HO 2.11.2021 S 19/3005, jossa hovioikeus hyviksyi kirdjioikeuden perustelut, joissa se katsoi
korvausta korottavana tekijand, ettei tydnantaja ollut antanut tyontekijélle varoitusta, ja ettd tyonantajan
purkamisen kuulemismenettelyssé oli ollut puutteita. TSL 9:1:44 oli puolestaan rikottu Rovaniemen HO:n
ratkaisussa 11.2.2021 S 21/73. My6s TSL 7:2.4:n perusteella tapahtuva tyon tarjoamisvelvollisuuden
laiminlyonti voi vaikuttaa korvaukseen. Ks. esim. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 5.3.2020 S 19/399.

134 Anttila 2021, s. 1659 ja Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1075.
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Helsingin hovioikeus 6.2.2019 S 17/2474: Hovioikeus hyvéksyi kérdjdoikeuden
perustelut kuulemisvelvoitteen laiminlyonnin osalta. Kirdjdoikeuden mukaan ”Y:n
kertomuksesta ilmenee, ettei X:44 ole kuultu tydsopimuksen paéttimisen syista
tyosopimuslain 9 luvun 2 §:n mukaisesti. Kuulemisvelvollisuuden laiminlyontid ei ole
kuitenkaan sanktioitu tyosopimuslaissa erikseen eikd sen laiminlyonnistd seuraa
tyosopimuksen paattdmisilmoituksen tehottomuus. Kuulemisvelvollisuuden
laiminlyomiselld voisi olla merkitystd tyosopimuslain 12 luvun 2 §:ssé tarkoitetun
korvauksen maarda harkittaessa.” Tapauksessa hovioikeus ei mddrannyt tyontekijélle
lainkaan korvauksia.'*

Tyonantajan menettelyvirheen rikkomisesta perusteettoman tydsopimuksen paéttimisen
yhteydessa ei myOskédn voi tehdd kovin pitkdlle menevid johtopaétoksid. Kun otetaan
huomioon, ettei menettelyvirhe vield itsessdén aiheuta tyonantajan korvausvelvollisuutta, ei
esimerkiksi TSL 9:2:n kuulemisvirheen noudattamatta jattdminen itsesséédn ldhtokohtaisesti
vaikuta korvaukseen juurikaan korottavasti. Alla on esitettynd yksi hovioikeuden ratkaisu,
jossa tyonantaja ei ollut menetellyt kuin tydsopimuksen paittimistavan osalta vairin, eli
purkanut lainvastaisesti tydsopimuksen irtisanomisen sijasta. Tyontekija oli muutoin itse
antanut aihetta tydsuhteen pédttdmiseen irtisanomiskynnyksen ylittdviltd osin. Tyonantaja oli

kuitenkin laiminlyonyt asiassa TSL 9:2:n mukaisen kuulemisvelvoitteensa.

Turun hovioikeus 31.1.2019 S 17/1119: Hovioikeus hyviksyi kédrdjdoikeuden
perustelut korvauksen méédrén ja niihin liittyvien perusteluiden osalta. Kirédjdoikeus otti
ratkaisussaan huomioon kantajan antaman aiheen tydsopimuksen pédattdmiseen,
tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n 2 momentissa sdiddetyt korvauksen méérin arvioinnissa
muuten huomioon otettavat tekijit sekd kuulemisvelvoitteen laiminlyonnin. Naiden
perusteella kérdjdoikeus arvioi kohtuulliseksi korvaukseksi tyosopimuksen
perusteettomasta paattdmisestd yhden kuukauden palkkaa vastaavan méérén, joka oli
korvausta tyontekijdlle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Tapauksessa yhden
kuukauden palkka oli siis oikeutettu pitkélti sen perusteella, ettd tyonantaja oli
laiminlyonyt kuulemisvelvoitteensa tydsuhteen paéttdmisen yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan lapikdytyjen ratkaisujen ja muiden oikeusldhteiden valossa vaikuttaa silti,
ettd tyonantajan moitittavalla menettelylld voi olla hyvinkin suuri vaikutus lopulta siihen,
miten suureksi korvauksen kokonaisméddrd lopulta asettuu. TyOnantajan oma piittaamaton

menettely ja toiminta, joka ty0suhteen paittamisen yhteydessi kohdistuu tyontekijdan

erityisen loukkaavasti, voi asettaa korvauksen selvisti korkeammalle kuin miti se olisi ilman

135 Vastaavia tapauksia, joissa tyontekijd ei ollut oikeutettu korvauksiin huolimatta kuulemisvelvoitteen
rikkomisesta on esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 8.9.2022 S 22/481. Lisdksi samalla tavoin
menettelytapasddnnoksen rikkomisen vaikutus ilmenee esimerkiksi TSL 9:3:n selvitysvelvollisuuden kohdalla.
Turun hovioikeuden ratkaisuissa 3.2.2021 S 20/955 ja 3.9.2021 S 21/1121 tuomioistuin katsoi, ettd
selvitysvelvollisuuden laiminlyonnisti ei seuraa tyosopimuksen paittdmistoimen patemattomyyttd, mutta se
voidaan kuitenkin ottaa huomioon mairéttidessa korvausta tydsopimuksen perusteettomasta paéttimisesta.



tyOnantajan moitittavaa menettelyd. Toimimalla annettujen ohjeistusten mukaisesti ja

tyontekijdd kunnioittaen on vaikea nihdé, ettd tyonantajan korvausvelvollisuutta voitaisiin

korottaa puhtaasti toteamalla syyksi tyonantajan tyontekijdd henkilona loukkaavan

menettelyn. Sen sijaan téllaisissakin tilanteissa on mahdollista, ettd tyonantajan

menettelyvirhe tyosuhdetta paitettdessi katsotaan sellaiseksi toimeksi, jossa tyOnantajan

menettely toimii korvausta korottavana (vaikkakaan ei sitd merkittavésti korottavana)

tekijana.
3.7 Tyontekijan itsensa antama aihe tyosopimuksen paattamiseen

My®ds tyontekijan omalla kiyttaytymiselld on merkitysté lopullista korvauksen maaraa
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arvioitaessa erityisesti korvausta alentavana tekijini.!*¢ Tydntekijin oma moitittava toiminta,

joka on antanut aihetta tydsuhteen pédattdmiselle, luonnollisesti vaikuttaa korvauksen méidrdaan

alentavasti. Ndin ollen perusteettomasta tydsopimuksen pédéttdmisestd voidaan maarita

vihemmaén korvauksia tyontekijin moitittavan menettelyn johdosta, vaikka tyontekijin

velvollisuuksien rikkominen ei itsessdén tayttiisikddn tydsopimuksen péittdmisperusteita.*®’

Tyontekijan moitittavan menettelyn johdosta on myds mahdollista, ettd korvaus aineellisesta

vahingosta, eli 1dhinni tyottomyydesti seuranneista menetetyistd palkkaeduista, maarataan
huomattavasti tydttdmyydesti aiheutuvaa vahingon miir4i alhaisemmaksi.'*® Esimerkkini

tyontekijdn moitittavasta menettelystd on provosoiva kayttdytyminen tai muu tyotehtavien

hoitoon liittyva epdasiallinen kdyttdytyminen, joka ei kuitenkaan ole oikeuttanut esimerkiksi

suoraan tydsuhteen purkamiseen.'*

Ita-Suomen hovioikeus 18.3.2020 S 19/998: Hovioikeus hyviksyi kirdjaoikeuden
ratkaisun perustelut korvausmaéristd lukuun ottamatta kérdjaoikeuden
kokonaisarviointia ja johtopédétoksid. Kaikkia kérdjdoikeuden tuomiossa mainittuja
arviointiperusteita kokonaisuutena arvioidessaan hovioikeus pdityi sithen, ettd
kohtuullinen korvaus tydsuhteen perusteettomasta paittdmisestd oli X:n kohdalla
kuuden kuukauden ja Y:n kohdalla kahdeksan kuukauden palkkaa vastaava korvaus,
joista kummastakin aineettoman vahingon osuus oli yhden kuukauden palkkaa
vastaava midrd. Hovioikeus painotti erityisesti tydnantajan menettelya tyosuhteita
irtisanottaessa ja X:n ja Y:n omaa myo6tdvaikutusta irtisanomisiin. Tyontekijit olivat
tyOssddn koulussa ottaneet erddn oppilaan takin omaan sdilytyslokeroonsa, mikéa
ndyttdytyi tyonantajan silmiin rikoksena. Téstd syystd tydantajan mielestd tyontekijét
olivat syyllistyneet tyotehtavissdin epirehellisyyteen ja pyrkineet my0ds salaamaan
tekonsa. X oli ollut tydsuhteen pdéttdmisestd tyottoméana reilun vuoden, jonka jilkeen

136 HE 157/2000 vp, s. 119. Ks. esim. myds KKO 1992:25, TT 2000-25, TT 2000-44 ja TT 1999-70.

137 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1075; Murto 2005, s. 1238 ja Anttila 2021, s. 1658-1659.
138 Tiitinen — Kroger 2012, s. 731-732.

139 Hietala ym. 2020, s. 644. Ks. myds esim. KKO 2021:66 ja Helsingin HO 21.9.2021 S 20/864.
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tyollistynyt médri- ja osa-aikaisiin tydsuhteisiin. Y puolestaan oli ollut tyottoméana
tyOsuhteen paittamisen jdlkeen, eikd hinelle ollut kertynyt eldkettd endéd 63 ikdvuoden
jélkeen.

Avatussa ratkaisussa tyottomyyksien kesto ja esimerkiksi Y:n ikd huomioon ottaen

hovioikeuden korvausmadrét ovat maltillisia, mutta toisaalta ratkaisu korostaa tyontekijan

oman mydtavaikutuksen merkitystd korvauksen méarassa.

Hallituksen esityksessé ei ole todettu tarkemmin, onko tyontekijén antamalla aiheella
tydsopimuksen péddttaimiseen vaikutusta korvauksen aineetonta vahinkoa arvioitaessa.
Hallituksen esityksessé aineettoman korvauksen mairdytymisestd on nimittdin ainoastaan
todettu, ettd aineettoman vahingon korvauksen tulisi olla sitd suurempi, mitd enemmén
tyontekijaa loukkaavia piirteitd tai tydnantajan piittaamattomuutta noudattaa lakia asiassa on
ilmennyt.'*’ Nin ollen lain esitydt eivit suoraan ilmaise, ettd tydntekijin antamalla aiheella
olisi vaikutusta korvauksen aineettoman vahingon méérin arvioinnissa. Kuitenkin esimerkiksi
oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd myos tyontekijan itsensd antama aihe olisi yksi
tekiji, jolla voi olla vaikutusta korvauksen aineettoman vahingon mérissi.'*! Aimdld ja
Kdrkkdinen ovat havainnollistaneet tilannetta esimerkilld, jossa tyosopimuksen paéttdmisen
perusteena ovat olleet tyontekijan henkiloon liittyvét riittimattomat seikat. Talloin
kirjoittajien mukaan pédattdmiseen sisdltyy usein myds tyontekijdn henkiloon liittyva
loukkaus, joka aktualisoi tydnantajan velvollisuuden maksaa korvausta myos aineettomasta
vahingosta. Aineettoman vahingon suuruuden arviointiin vaikuttaa néissé tapauksissa
erityisesti pdéttdmisperusteen lainvastaisuuden aste, joka taas on riippuvainen tyontekijan

itsensd antamasta aiheesta tydsopimuksen pdittimiseen.'*?

Alla oleva Helsingin hovioikeuden tapaus kuvastaa myos oikeuskirjallisuudessa esitettya
nidkemysti siitd, ettd tyontekijdn omalla toiminnallaan voisi olla vaikutusta korvauksen

aineettoman vahingon maéraan.

Helsingin hovioikeus 20.5.2020 S 19/1066: Hovioikeuden mukaan korvausta jossain
méidérin alentavana seikkana pidettiin sitd, ettd tyontekijén tyoskentely ei ollut aivan
moitteetonta. Hén oli ennen varoituksen saamistaan toistuvasti syonyt tyonantajan
myytéviksi tarkoitettuja tuotteita, mité oli hovioikeuden mukaan pidettévd vakavana
rikkeend eikd sellaiseen ollut voinut syyllistyd tyontekijin tyokokemus huomioon

140 HE 157/2000 vp, s. 119.
141 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1063—1064 ja Aimili — Kérkkdinen 2017, s. 650—651.
142 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 651.
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ottaen ajattelemattomuudesta. TyOntekijé oli ollut tyottdména yli vuoden ja
tyOllistynyt tuolloinkin vasta pienemmilld tuntiméérillé kuin aiemmassa tyossdén.
Hovioikeus katsoi korvauksen méariksi yhteenséd 7 kuukauden palkkaa vastaavan
madrdn, joka ei osaksikaan ollut korvausta aineettomasta vahingosta.

Huolimatta siitd, ettd tyontekijd sai korvauksia 7 kuukauden palkkaa vastaavalta ajalta, ei tasta
osaksikaan ollut korvausta aineettomasta vahingosta. Tapauksesta on siis tulkittavissa, etti
tyOnantajan menettely ei ole ollut erityisen moitittavaa tai tyontekijdd henkilona loukkaavaa,
silld tyontekijé itse on omalla toiminnallaan antanut aihetta tydsopimuksensa paittimiselle.

Aineettoman korvauksen vdhdinen miird nikyy myos alla olevissa ratkaisuissa.

Helsingin hovioikeus 21.9.2021 S 20/864: Hovioikeuden mukaan tyontekija oli
oikeutettu yhteensd kahden kuukauden palkkaa vastaavaan korvaukseen tydsuhteen
perusteettomasta paittdmisestd. Hovioikeuden mukaan tyonantajalla ei ollut oikeutta
purkaa tydosopimusta, mutta oikeus tydsopimuksen irtisanomiseen oli ollut. Tdmé
johtui muun muassa siitd, ettd tyontekiji oli toiminut tietoisesti vastoin tyonantajan
ohjeistusta tyontekijille henkilokohtaisesti kohdistetuista méardyksistd huolimatta ja
menetellyt muutenkin epéarehellisesti tyonantajaa kohtaan. Tasté syysta korvaus tuli
tuomittavaksi 1dhinné tydsopimuksen paéttimisen aiheuttaman aineettoman vahingon
hyvityksend. Tyontekiji oli ollut tydttoméné noin viiden kuukauden ajan.

Iti-Suomen hovioikeus 5.10.2021 S 21/578: Ratkaisussa hovioikeus hyviksyi
kardjdoikeuden perustelut korvauksen mééréan arvioinnin osalta. Kérdjaoikeus toi esiin
perusteluissaan, ettd tyontekijd oli omalla toiminnallaan (tapauksessa alkoholin
juomisella tyopaikalla ja vapaa-ajalla) antanut aihetta tydsopimuksen paittamiseen,
mika vaikutti alentavasti korvauksen méérid arvioitaessa samoin kuin tyontekijan
oikeudenkdynnin aikana tyOnantajaa kohtaan esittdmat uhkaukset. Kérdjdoikeus otti
korvauksen méérdssd myods huomioon tydsuhteen lyhyen keston, ty6té vaille jaamisen
keston seki tyontekijan mahdollisuuden uudelleenty6llistymiseen.
Uudelleentydllistymisen osalta arvioinnissa oli huomioitu liséksi se, ettd tyontekijé oli
omalla toiminnallaan menettanyt ajokorttinsa. Tuomioistuin méérasi korvauksen
suuruudeksi yhteenséd kolmen kuukauden palkkaa vastaavan méaérén, joka
kokonaisuudessaan oli korvausta aineellisesta vahingosta.

Y114 oleva Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 5.10.2021 S 21/578 korostaa tyontekijin oman
moitittavan menettelyn painoarvoa aineettoman korvauksen miirin arvioinnissa. Erikoisen
ratkaisusta tekee kuitenkin se, ettd tuomioistuin antoi ratkaisussaan painoarvoa korvauksen
suuruutta arvioitaessa seikalle, joka oli tapahtunut vasta tyosuhteen paittymisen jalkeen.
Tyontekijan tyonantajaan kohdistama uhkailu oikeudenkdynnin aikana tekstiviesteilld oli
otettu huomioon osana tyontekijdn moitittavaa menettelyd. Ratkaisu tdmén osalta on yllattava,
silld lain esitoissd ja lain sanamuodossa tuodaan esiin ainoastaan tyontekijan itsensd antama
aihe tydsopimuksen pddttimiseen. Talloinhdn kirdjdoikeus on ottanut huomioon tydsuhteen

padttymisen jidlkeen sattuneita seikkoja, jolloin silla ei pitéisi olla merkitystd ainakaan nyt
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kasilld olevaa seikkaa arvioitaessa. Toisaalta mikdén ei estd tuomioistuinta ottamasta kyseisté
seikkaa huomioon TSL 12:2.2:ssa luetellun viimeisen arviointikriteerin valossa eli "muiden
TSL 12:2.2:ssa lueteltuihin seikkoihin rinnastettavien seikkojen” perusteella. Kérdjdoikeus ei
kuitenkaan ole tehnyt tarkempaa erottelua siitd, minka laissa mainitun korvaukseen

vaikuttavan seikan nojalla se otti uhkailun korvauksen méardssd huomioon.

Edelld mainitut ratkaisut osoittavat, ettd tyontekijdn itsensd antama aihe tyosuhteen
paittdmiselle voi tarkoittaa korvauksen suuruutta arvioitaessa sitd, ettei koettu vahinko
todellisuudessa kompensoidu kokonaan TSL 12:2:1le ominaisesta tehostevaikutuksesta
huolimatta lopullista korvausta méarattdessd. Esimerkiksi ylld olevassa Helsingin
hovioikeuden ratkaisussa 21.9.2021 S 20/864 tyontekijan oma menettely oli jo niin
moitittavaa, ettd myds TSL 12:2.3:ssa tarkoitetusta kolmen kuukauden

vihimmaiskorvauksesta voitiin poiketa.

Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta my0s katsottu, ettd tyontekijd voi omalla normaalilla ja
asianmukaisella toiminnalla, jolla hén ei ole antanut minkaénlaisia perusteita
tyosopimuksensa paittamiseen, vaikuttaa korvauksen aineettoman vahingon mairaan
korottavasti. Taustalla on ndkemys, jonka mukaan tdllaisissa tapauksissa tyontekijdén
kohdistuva loukkaus on suurempi kuin silloin, kun tydntekijén toiminta on ollut selvisti
moitittavaa, muttei kuitenkaan niin moitittavaa, ettd tydsopimus olisi tuomioistuimen mielesta
voitu paittdd.'* Myos useissa hovioikeuksien ratkaisuissa on tuotu esiin, miten tyontekiji ei

itse ole antanut aihetta tyosopimuksen pdittdmiselle.

Vaasan hovioikeus 22.3.2022 S 21/335: Hovioikeus hyviksyi enimmalti
kardjdoikeuden ratkaisussa antamat perustelut korvauksen mairélle. Kéirdjaoikeus toi
perusteluissaan esiin, ettd tyontekijin rikkeet ja huolimattomuus olivat olleet vahéisié.
Tyontekijadn ei siten voitu katsoa antaneen aihetta tydsopimuksen paittimiseen. Tamé
seikka vaikutti tuomittavaan korvaukseen siti korottavasti. Hovioikeus katsoi
korvauksen madriksi lopulta yhteensd 8 kuukauden palkkaa vastaavan miirén, joista 4
kuukautta oli korvausta aineettomasta vahingosta.

Kaérdjidoikeuden perustelut antavat olettaa, ettd korvausta korottaa jo se ldhtokohta, ettd
tyontekijd on toiminut normaalisti tyotehtdviensd edellyttdmaélla tavalla. Lahtokohta on

kuitenkin yllattava ottaen huomioon TSL:n esityot sekd irtisanomismenettelylain esityot,

joihin vanhassakin tydsopimuslain esitdissd on viitattu ja joista nykyinenkin voimassa oleva

143 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 651.
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TSL on saanut osan sisillostiin. '** Esitdiden mukaan tydnantajan syyllisyyden tulisi lisiti
korvauksen méérdi ja vastaavasti tyontekijén itsensd irtisanomiseen antama aihe vihentda
sitd.!*> Toisin sanoen tyontekijin normaalista tai esimerkillisesti tydskentelysti ei ole sanottu

tyOsopimuslain esitoissd mitddn korvauksen korottavana tekijéna.

Toisaalta on hyvin mahdollista, ettd tuomioistuin on perusteluissaan ldhestynyt tilannetta
pikemminkin edelld mainitusta oikeuskirjallisuudessa esitetystd nikokulmasta, jonka mukaan
tyOnantajan toiminnan moitittavuuden ja loukkaavuuden aste nousee, mikali tyontekija ei itse
ole antanut lainkaan aihetta tydosopimuksensa pééttdmiselle. Tdmén ndkemyksen nojalla
tyontekijan moitteeton menettely ja hdnen toiminnallaan tyonantajalle antama aihe olla
paittdmattd tydsopimusta voisi korottaa korvausta, mikili tuomioistuin arvioi samassa
yhteydessd my0s tydnantajan toiminnan loukkaavuutta. Samanlainen korvausta korottava

vaikutus esiintyy myds seuraavissa ratkaisuissa.

Turun hovioikeus 11.6.2019 S 18/716: Hovioikeus ei muuttanut kdrdjdoikeuden
lopputulosta korvauksen mééristd ja katsoi, ettd tyontekijan menettely ei ollut niin
moitittavaa, ettd kdrdjdoikeuden korvauksen miéréa olisi tullut muuttaa.
Kaérijaoikeuden mukaan “Esitetyn ndyton perusteella X ei ole antanut itse mitddn
aihetta tyosopimuksen pddttamiselle, vaan vastaaja on oikeudenkdynnissd
tuntemattomaksi jddneestd syystd halunnut irtisanoa X:n tyésopimuksen.” Muun
muassa sanottu seikka oli otettava kirdjdoikeuden mukaan huomioon korvausta
korottavana tekijéna.

Vaasan hovioikeus 1.12.2022 S 22/825: Hovioikeus ei myOntinyt ratkaisussaan
jatkokasittelylupaa. Kérdjdoikeuden ratkaisussa on todettu, ettd “Kantaja on ollut
irtisanomishetkelld 49-vuotias. Kantajan koulutuksesta ei ole tietoa, mutta hdnen
tyOhistoriansa on koostunut mm. koneenkuljettajan ja maatalouslomittajan tehtavista.
Haén ei ole tyollistynyt vakituisesti irtisanomisen jalkeen. Hdn ei ole antanut aihetta
irtisanomiseensa. TyOnantajan taloudelliset olot ovat olleet hyvit. Namé seikat
puhuvat korkeamman korvausmééréan puolesta.”
Johtopéitoksenad kootusti edelld esitettyjen ratkaisujen valossa voi todeta, ettd tyontekija voi
alentaa saamansa korvauksen méardd omalla moitittavalla toiminnallaan. Esimerkkitilanteita
voivat olla tyontekijdn epérehellinen tai tydnantajan ohjeiden vastainen toiminta, joiden
perusteella lopulta tydsopimus péaétetdan kuitenkin jollain tapaa lainvastaisesti. Muita
korvausta alentavia toimintatapoja voivat olla my0s esimerkiksi ansionmenetysti koskevassa

luvussa aiemmin arvioitu tyon vastaanottamatta jattiminen, huolimaton toiminta tyotehtavissi

144 Ks. viittaus irtisanomismenettelylain 20 §:déin HE 291/1990 vp, s. 15.
SHE 205/1983 vp, s. 21. Ks. myds HE 157/2000 vp, s. 119.
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sek piittaamattomuus annettuja varoituksia kohtaan.!*® Sen sijaan tyontekijéin omalla
normaalilla tai sitd paremmalla toiminnalla ty6tehtivissd voi olla myos korvausta korottava
vaikutus huolimatta siité, ettd TSL:n esityot eivit itsessdin téllaista mahdollisuutta suoraan
tuo esiin. Suurimmasta osasta tutkielmaa varten kerityisté ratkaisuista ilmenevilld perusteilla
lahtokohtana vaikuttaisi kuitenkin olevan, ettd mikéli tyontekijé ei ole antanut itse aihetta
tyosopimuksensa paittamiselle, ei kyseiselld seikalla silloin ole korvausta suuntaan tai toiseen
muuttavaa vaikutusta, vaan asia tuodaan ainoastaan ratkaisun perusteluissa esiin maininnan

tasolla. Niin asian myos tulisi olla ainakin TSL:n sanamuodon seka lain esitdiden perusteella.
3.8 Tyontekijan ja tyonantajan olot yleensa

Tyo6sopimuksen laittoman paéttdmisen seurauksena tuomitun korvauksen mééraan voi yhté
lailla vaikuttaa myds tyontekijén ja tyOnantajan olot yleensd. Tyontekijén olojen
huomioimisella tarkoitetaan esimerkiksi hidnen sosiaalista ja taloudellista asemaansa,
huoltovelvollisuutta seki terveydentilaa. Luetelluista seikoista heikko taloudellinen tila seké

huoltovelvollisien suuri mairé korottavat tyypillisesti korvauksen maaris.*’

Hovioikeuskdytdnnon perusteella edelld sanottu vaikuttaisi myds pitdvéin paikkaansa, silld
tyypillistd monelle tutkielmaa varten keritylle hovioikeuden ratkaisulle oli tyontekijén
taloudellisen aseman huomioiminen viimeistidén tuomioistuimen harkitessa TSL 12:3:n
mukaista vihennystd korvauksen kokonaisméérasté. Siksi tutkielman kerétyssé aineistossa on
otettu huomioon ratkaisujen perustelut koskien TSL 12:3:n mukaista yhteensovittamista.
Sanottujen perustelujen huomioon ottaminen on tarkedd siitd syysté, ettd sekd TSL 12:2.2 ettd
TSL 12:3.2 edellyttavit tyontekijan olosuhteiden huomioon ottamista korvauksen mééria ja
yhteensovitusta arvioidessa. Tastd syystd olosuhteiden arvioiminen TSL 12:3:n nojalla on
vaikuttanut vihintddnkin taustalla myos TSL 12:2.2:n tyontekijin ja tyonantajan olosuhteita

arvioidessa.

146 Huolimattomuudesta esim. Vaasan HO 21.5.2019 S 18/497. Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa
12.10.2020 S 19/615 puolestaan tydntekijédn moitittavuudessa otettiin huomioon myds taustalla olleet
varoitukset, joista huolimatta ohjeistusten vastainen menettely jatkui.

147K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1078. Ks. my®os esim. Rovaniemen HO 31.10.2019 S 18/559 ja
Helsingin HO 20.5.2020 S 19/1066. Nédkemys on johdettavissa myos TSL:n hallituksen esityksesté liittyen TSL
12:3:n soveltamiseen. Sen mukaan TSL 12:3:n mukainen kohtuullistamissdinndksen arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon tyontekijén huoltovelvollisuuden méiré ja hanen kanssaan samassa taloudessa asuvien asema. HE
157/2000 vp, s. 121.
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Lause “ottaen huomioon korvauksen méaéri ja taloudelliset olosuhteet tuomioistuin jéttéa
tydsopimuslain 12 luvun 3 §:n tarkoitetun vahennyksen kokonaan tekemittd” esiintyy
monessa ratkaisussa eri muodoissa jittden joko vdhennyksen kokonaan tai osittain tekemétta
viitaten tydntekijin taloudellisiin olosuhteisiin.'*® Tillaisissa tilanteissa tydntekijd on
saattanut vedota suoraan hdnen heikkoon taloudelliseen tilanteeseensa, tai kuten Helsingin
hovioikeuden ratkaisussa 8.11.2022 S 20/773, tyontekija on ilmoittanut joutuneensa
turvautumaan toimeentulotukeen ja tyottdomyydestd on aiheutunut hénelle pitkdkestoinen
taloudellisen tilanteen heikkeneminen. Tdmén seurauksena tuomioistuin ei suoraan
huomioinut sanottuja seikkoja TSL 12:2 mukaisessa korvauksen miirdssd, vaan otti
tyontekijin taloudelliset olosuhteet huomioon TSL 12:3:n vihennyksessé, jossa se katsoi

olevan perusteet pienentdd vihennyksen miirda 50 prosentilla.

Vastaavaa perustelutapaa kuin edelld mainitussa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
noudatettiin my0s Vaasan hovioikeuden jatkokésittelyluparatkaisuissa 29.7.2019 S 19/503 ja
S 19/505 — S 19/507.

Vaasan hovioikeus 29.7.2019 S 19/503 ja S 19/505 — S 19/507:
Jatkokdsittelyluparatkaisujen perusteena olevissa kardjaoikeuden ratkaisuissa TSL
12:2:n korvauksen mééraa koskevissa perusteluissa ei ollut mainintaa tyontekijoiden
olosuhteista. Sen sijaan jokaisessa ratkaisuista TSL 12:3:n mukaisessa yhteensovitusta
koskevassa perustelukappaleessa oli otettu huomioon tyontekijoiden
ulkomaalaistaustaisuus ja heidin tydskentelynsi aloittaminen tyonantajan alaisuudessa
vasta lyhyen ajan kuluttua maahan muuttamisensa jélkeen. Lisdksi yhteensovituksessa
otettiin huomioon yksityishenkilon vihavaraisuus seké heikohko tydllistyminen tai
pitkittynyt tyottomyys, joka on entisestddn vaikeuttanut taloudellista asemaa.

Sen sijaan Vaasan hovioikeuden jatkokdsittelyluparatkaisujen 10.11.2020 S 20/709 — S
20/711 perusteena olevissa kirdjdoikeuden ratkaisuissa kirdjdoikeus otti jo TSL 12:2:n
korvauksen madrda arvioidessaan huomioon sen, ettd tyontekijdt olivat ulkomaalaisia
tyontekijoitd, joiden oleskelulupa oli ollut riippuvainen tyonantajasta ja joilla on ollut Suomen

kansallisia kielis heikommin osaavina hankalampi periti oikeuksiaan.!'*’

148 Ks. muun muassa Helsingin HO 20.6.2019 S 19/750 ja Helsingin HO 8.11.2022 S 20/773.

149 Karajaoikeuden ratkaisuissa ulkomaalaiset tyontekijit oli asetettu korkeamman suojan tarpeeseen sen
perusteella, ettd heididn oleskeluoikeutensa riippuu tydnteosta. Puuttumatta liialti kirdjdoikeuden perusteluiden
yksityiskohtiin, voidaan oleskeluoikeuden myota tuleva riippuvuussuhde asettaa joko tyontekijén olot yleensi”
-kategorian alle taikka enemmain TSL 12:2.2:n ”muihin momentissa rinnastettaviin seikkoihin”, joita on késitelty
jaljempéna luvussa 3.9. Joka tapauksessa ratkaisuissa tuomioistuin katsoi korvauksen madrdian korottavasti
vaikuttavaksi tekijaksi ulkomaalaisen tyontekijan oleskeluluvan riippumisen tyonantajasta.
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Taloudellisten olosuhteiden lisdksi tyontekijan olosuhteiden arvioinnissa painoarvoa voi olla
myos sosiaalisilla olosuhteilla. Esimerkiksi edelléd mainittu huoltovelvollisuus taikka

tyontekijén terveydellinen tila esiintyi osassa tutkielmaa varten kerdtysté aineistosta.

Rovaniemen hovioikeus 31.10.2019 S 18/559: Hovioikeus hyvéksyi kirdjdoikeuden
perustelut siltd osin kuin se oli todennut, ettd tyontekijan mies oli eldkkeelld ja hin oli
elatusvelvollinen. Néin ollen kérdjaoikeus katsoi, ettd tyontekijad oli merkittivassi
madrin perheen eléttijd, mika tuli ottaa huomioon korvausta korottavana seikkana.
Myo6hemmin kérdjdoikeus katsoi myds perusteluissaan muun muassa edelld
esitettyihin olosuhteisiin vedoten, ettei TSL 12:3:n mukaista vihennysti tullut tehda.

Vaasan hovioikeus 22.3.2022 S 21/335: Ratkaisussa hovioikeus hyvéksyi muutamalla
lisdyksella kdrdjadoikeuden perustelut korvauksen médrdssi. Kardjédoikeus oli muun
muassa ottanut huomioon, ettd tyontekijd oli kahden lapsen yksinhuoltaja ja hinen
taloudellinen tilanteensa oli tiukka. Tyonantaja puolestaan oli pieni yritys, jonka
taloudelliseen tilanteeseen tuomittavalla korvauksella oli tuntuva vaikutus. Tyonantaja
oli kuitenkin ollut voittoa tuottava yritys ja vuonna 2020 pééttyneella tilikaudella
voitto oli ollut kasvussa verrattuna edelliseen tilikauteen. Kérdjdoikeus katsoi, ettei
kummankaan osapuolen oloissa ollut sellaista, mika olisi vaikuttanut tuomittavaa
korvausta korottavasti tai alentavasti.

Rovaniemen hovioikeus 15.11.2022 S 21/734: Hovioikeus otti huomioon korvauksen
maidrdd koskevissa perusteluissaan myds tyontekijan henkilokohtaiset olosuhteet,
joista tyontekijé oli hovioikeudessa kertonut siten, ettd tydsuhteen paédttymisen jialkeen
hin oli joutunut taloudellisiin vaikeuksiin ja ollut vain lyhytaikaisissa tyosuhteissa
sekd jonkin verran myo0s sairaslomalla.

Yhti lailla myds tyonantajan taloudellisella tilanteella on merkitystd korvauksen méirén
arvioinnissa. Ennen vanhan tydsopimuslain 47 f §:n (sddnnds korvauksen suuruuteen
vaikuttavista tekijoistd) sddatdmistd voimassa olleessa irtisanomismenettelylaissa ja sen
esitdissd on avattu hieman tyonantajan olojen huomioimisen taustalla vaikuttavia seikkoja.
Irtisanomismenettelylain hallituksen esityksen mukaan lakiehdotusta laadittaessa huomiota on
kiinnitetty Suomen elinkeinorakenteen voimakkaaseen pienyritysvaltaisuuteen. Tastd syystd
sellaiset tilanteet, joissa madrittdvin korvauksen suuruus aiheuttaisi yrityksen toiminnan
jatkuvuuden vaarantumisen ja usein myds yrityksen muiden tyontekijoiden tyopaikkojen
menetyksen, voitaisiin ottaa huomioon korvauksen suuruutta maaréttiessa. Hallituksen
esityksessd todetaan déritapauksena esimerkki, jossa jouduttaisiin jopa arvioimaan
pienyrityksen mahdollisuuksia selvitd ylipdétdan tuomittavista korvauksista ottaen talloin
huomioon lain mukaisen korvausasteikon koko laajuudessaan.’*® Myos nykyisen TSL:n

esitdissd on otettu huomioon, ettd tydnantajan olojen huomioiminen voisi tarkoittaa erityisesti

150 HE 205/1983 vp, s. 20-21.
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pienten yritysten erityistarpeiden huomioon ottamista. Hallituksen esityksen mukaan, mikéli
yrityksen toiminnan jatkuminen saattaisi vaarantua korvauksen méérin vuoksi, ja siten myds

muiden tyontekijoiden tyOpaikat voisivat olla vaarassa, tulisi tdimé seikka ottaa huomioon

korvauksen suuruutta arvioitaessa.'!

Vastaavasti tyonantajan olot voivat vaikuttaa my0s korvausta korottavasti. Tima edellyttaa
sitd, ettd yritykselld on kykyé ja resursseja noudattaa erityistd huolellisuutta normien
noudattamisessa ja esimerkiksi muun tyon tarjoamisvelvoitteen tiyttdmisessd. Toisin sanoen
yrityksen iso koko ja henkildstohallinnon olemassaolo saattavat joissain tapauksissa olla

korvausta korottavia seikkoja.!>?

Kerityn hovioikeusaineiston perusteella tyonantajan olosuhteissa painottuivat hyvin vahvasti
TSL:n esitdissikin esitetyt seikat tyonantajan taloudellisesta asemasta.!>* Miti suuremmasta
ja vakavaraisemmasta tyonantajayrityksestd on kyse sitd todenndkdisemmin tyonantajan
olosuhteet puoltavat korkeampaa korvausta. Vastavuoroisesti pieni tydnantaja ja heikko

taloudellinen tila otettiin huomioon korvausta alentavana seikkana.

Rovaniemen hovioikeus 16.8.2019 S 19/126: Hovioikeus hyviksyi kérdjdoikeuden
ratkaisun perustelut korvauksen méairéin osalta (yhteensd 5kk). Kérdjaoikeus otti
perusteluissaan korvauksen méérédd alentavana seikkana huomioon tyénantajan
henkildstd ja olosuhteista johtuneen alentuneen potentiaalin tiyttdd asianmukaisesti
kaikki tyonantajalle kuuluvat velvollisuudet. Liséksi kédrdjdoikeus otti huomioon
tyOnantajan taloudelliset olosuhteet, joista ilmeni, ettd tydnantaja oli saanut
toimeentulotukea.

Vaasan hovioikeus 2.7.2020 S 20/457: Hovioikeus ei myOntinyt asiassa
jatkokdésittelylupaa. Kérédjdoikeus toi esiin perusteluissaan, ettd asiassa tuli antaa suuri
merkitys sille, ettd tydnantaja oli pieni kahden henkilon yritys, jonka taloudellinen
tilanne ei ollut edelleenkdin vahva ja ettd irtisanomiselle olisi muuten ollut lailliset
perusteet, jos se olisi tehty asiallisella ja ajankohdallisesti oikealla tavalla.
Korvaukseksi muodostui yhteensé viiden kuukauden palkkaa vastaava mééra.

Vaasan hovioikeus 10.11.2020 S 20/709 — S 20/711: Hovioikeus ei myontianyt
asioissa jatkokdisittelylupaa. Kérdjdoikeus totesi perusteluissaan, ettd palkanmaksun
viivastyminen oli johtunut yhtion huonosta taloudellisesta tilanteesta ja timé voitiin

katsoa korvauksia jonkin verran alentavaksi seikaksi.!>

ST HE 157/2000 vp, s. 118-119.

152Ks. esim. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1077.

153 HE 205/1983, s. 21-22 ja HE 157/2000 vp, s. 119.

154 Erddissi aineistossa esiintyneessi kollektiiviperusteisessa tydsopimuksen péittimistilanteessa oli myds
havainnollistava esimerkki aiheesta. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 15.5.2020 S 19/1206 hovioikeus
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Mielenkiintoisena ratkaisuna aineiston joukossa oli myds alla oleva Rovaniemen
hovioikeuden ratkaisu, jossa tydnantaja oli reagoinut passiivisesti hdntd kohtaan esitettyihin

viitteisiin koskien korvauksen taloudellisesta vaikutusta tydonantajan toimintaan.

Rovaniemen hovioikeus 4.4. S 22/33: Ratkaisussa tyonantaja ei ollut ottanut
hovioikeudessa kantaa tyontekijin viitteeseen siité, ettd tydnantajayhtid oli suuri ja
maksukykyinen tyonantaja, jolle tyontekijdlle maksettavaksi tuomitulla korvauksella
ei ollut juurikaan taloudellista merkitystd. Téhén viitaten hovioikeus arvioi
kohtuullisen korvauksen maaréaksi kédrdjaoikeuden arvioiman 16 kuukauden palkan
mairin sijasta 12 kuukauden palkkaa vastaavan méarin, kun tyonantajayhtio ei ollut
edes viittdnyt, ettd korvauksen mééarilla olisi sille olennaista taloudellista merkitysta.
Ratkaisussa hovioikeus muutti siten kérdjdoikeuden suorittaman kokonaisarvioinnin
myotd tehtyd korvauksen médrdd, mutta otti silti korottavana tekijand huomioon
tyonantajan taloudelliset olosuhteet, kun tyonantaja ei ollut ottanut asiassa esitettyyn
viitteeseen muutoin kantaa.

Hovioikeuskdytdnndstd voidaan tehdé johtopéétds siitd, ettd tyontekijén ja tyonantajan
olosuhteet otetaan oikeuskirjallisuudessa esitetylld tavalla huomioon korvauksen mairaa
arvioitaessa. TyOnantajan olot voivat vaikuttaa korvaukseen seka korottavasti ettd alentavasti
edelli esitetyin tavoin. TyOnantajan olosuhteiden korottava vaikutus edellyttda esimerkiksi
valtakunnallista asemaa tai muutoin sitd, ettd tyonantajalla on kykya ja resursseja noudattaa
erityistd huolellisuutta normien noudattamisessa. Korvausta alentava vaikutus taas syntyy

tyonantajan ollessa taloudellisesti huonossa asemassa.

Sitd vastoin tyontekijdn olosuhteiden huomioiminen nékyy usein TSL 12:3:n mukaisessa
korvauksen yhteensovittamisessa jo maksettuun tydttomyyden aikaiseen tydttomyysetuuteen.
Jos tyontekijén olosuhteet sitd puoltavat, ovat tuomioistuimet ottaneet nimé olosuhteet
ensisijaisesti huomioon vasta TSL 12:3:44 koskevissa perusteluissa jattimalla osan
korvauksesta tai korvauksen kokonaan vihentdmaéttd maksetuista tyottomyysetuuksista. Sen
sijaan aineistona olleessa hovioikeuskédytdnnossa ei esiintynyt ratkaisuja, jossa tyontekijin
olosuhteilla olisi ollut korvausta alentava vaikutus. Oikeuskdytdntdon peilaten voisi kuitenkin

olla mahdollista katsoa korvausta alentavaksi seikaksi se, ettd tyontekijd on varakas

hyviksyi kérdjdoikeuden perustelut korvauksen méaréstd. Kardjaoikeus otti korvauksen maérdé arvioidessaan
korottavana seikkana huomioon tydntekijén olot 54-vuotiaana alaikéisen huoltajana ja toisaalta tydnantajayhtion
olot suurena valtakunnallisena tyonantajana, jonka tulee asemansa ja kokonsa perusteella tuntea
tydlainsddddnnon vaatimukset.
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yksityishenkild, jolle korvauksella ei juuri ole taloudellista painoarvoa, kun taas tyonantaja on

esimerkiksi pienyritys.
3.9 Muut tyosopimuslain korvaussaannokseen rinnastettavat seikat

Viime kddessd TSL 12:2.2:ssa sdddetyistéd arviointikriteereistd sovellettavaksi voivat tulla
muut TSL 12:2.2:iin rinnastettavat seikat. Kuten TSL:n hallituksen esityksessédkin on tuotu
esiin, TSL 12:2.2:n luettelo ei ole tyhjentéva ja siini lueteltujen asioiden painoarvoa
harkitessa tulisikin ottaa ne erityispiirteet huomioon, joita kuhunkin tydsopimuksen

paittimisperusteeseen- ja tapaukseen liittyy. !>

Yksi korvaukseen vaikuttava seikka, joka edelld mainittujen seikkojen liséksi korvauksen
mairdd arvioitaessa tulisi ottaa huomioon on esimerkiksi mydhempi laillinen peruste
tyosopimuksen paittimiselle. Mikali tydnantajalla ei alun perin ole ollut laillista perustetta
irtisanoa tyontekijad, mutta sille syntyy tillainen peruste vasta laittoman tydsuhteen
paittimisen jélkeen, voidaan tillainen seikka ottaa huomioon korvauksen
kokonaisarvostelussa.!>® Esimerkki korvausta alentavasta tilanteesta voisi olla tydnantajan
konkurssi laittoman tydsuhteen péattdmisen jilkeen, jolloin peruste ei vapauta tyonantajaa
korvausvastuusta, mutta voi joissain tapauksissa toimia korvausta alentavana seikkana.'>’ Syy
korvauksen alentamiselle on se, ettd TSL 7:8:n mukaan tyonantajan joutuminen konkurssiin
oikeuttaa joka tapauksessa tyOonantajaa paéttiméian tyontekijén tyosuhteen konkurssista
aiheutuvan 14 péivin erityisen irtisanomisajan jélkeen, jolloin tyontekijé ei olisi enda
oikeutettu tulevaisuudessa uusiin palkkatuloihin tydnantajan palveluksessa. Téllainen seikka
huomioidaankin ainoastaan korvauksen aineellista osuutta laskettaessa, eiké tyonantajan

konkurssilla ole vaikutusta korvauksen aineettomaan osuuteen.'>®

Turun hovioikeuden ratkaisussa myohemmaén laillisen perusteen tyosopimuksen paéttdmiselle
toi tuomioistuimen mukaan koronaviruksen aitheuttama olosuhdemuutos, joka otettiin

huomioon korvauksessa sitd alentavana seikkana.

155 HE 157/2000 vp, s. 119.

156 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1078 ja Rautiainen — Aimald 2008, s. 320. Murto on lisiksi
katsonut, ettd myos esimerkiksi oppisopimussuhde voisi olla téllainen “muu huomioon otettava seikka”. Murto
2005, s. 1239.

157 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1078 ja Rautiainen — Aimild 2008, s. 320. Ks. myds KKO
1990:25 (44n.)

138 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 1078.
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Turun hovioikeus 7.4.2022 S 21/993: Ratkaisussaan hovioikeus ei muuttanut
kardjdoikeuden ratkaisua korvauksen mairin osalta. Kérdjdoikeus otti korvauksen
maérdd arvioidessaan huomioon sen, ettd tyonantajan toiminta oli huhtikuusta 2020
lukien ollut tauolla ja sen koko henkilostd lomautettuna. TyOnantajan edustajan
kertoman mukaan koronavirus oli romahduttanut myynnin. Néin ollen, mikéli
tyontekijéé ei olisi lokakuussa 2019 irtisanottu, hinetkin olisi tuolloin lomautettu.
Palkanmaksu tyontekijélle olisi siten joka tapauksessa tuolloin keskeytynyt. Tima
tyOnantajan olosuhteiden muutos tuli kérdjdoikeuden mukaan ottaa huomioon
korvauksen méérian kokonaisharkinnassa. Tastd erityispiirteestd johtuen aineellisen
vahingon painoarvo ei kirdjdoikeuden mukaan ollut korvausta tyontekijille
mitattaessa merkittava.
Ratkaisu kuvastaa hyvin tyonantajan olosuhteiden dkillisestd muutoksesta irtisanomisen
jalkeen aiheutunutta tilannetta, jossa muun muassa konkurssitapauksissa on voitu antaa
painoarvoa yhtion yllattdville taloudellisille liikavaikeuksille tydsopimuksen paittymisen
jélkeen. Yhtd lailla ylli olevassa esimerkkiratkaisussa tyonantajan olosuhteet ovat muuttuneet
taysin yllittden maailmanlaajuisen pandemian saavuttua myos Suomeen vieden lukuisia

tyopaikkoja ilman, ettd tyOnantajat ovat voineet téllaiseen olosuhteiden muutokseen varautua.

seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet TSL 12:2.2:n mukaiseen korvaukseen sitd korottavasti, ovat
olleet muun muassa asian saama julkisuus'>® sek tydntekijin luottamusasema seki siihen
liittyvé luottamusmiessopimus, joka vaikutti tydsuhteen pattimisen taustalla.'® Siti vastoin
Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 7.10.2020 S 20/345 tyontekijén korkean aseman
mukana tuleva korostunut lojaliteettivelvollisuus ei ollut sellainen seikka, jolla olisi ollut
korvausta alentavaa vaikutusta. Sen sijaan tutkielman luvussa 3.7 esitetyssé ltd-Suomen
hovioikeuden ratkaisussa 5.10.2021 S 21/578 tyontekijan tyonantajaa kohtaan esitetyt

uhkaukset oikeudenkéynnin aikana voitiin katsoa korvausta alentavaksi seikaksi.

TSL 12:2.2:ssa mainitut korvaukseen vaikuttavat muut seikat voivat vaikuttaa korvaukseen
hyvin tapauskohtaisesti. Luvussa esitetyissd ratkaisuissa kussakin otettiin huomioon
tapauksen erityispiirteet, joiden korvausta korottavaa vaikutusta ei tdsméllisemmin
tuomioistuinten perusteluissa tuotu esiin. Poikkeuksena sanotusta on kuitenkin Helsingin

hovioikeuden ratkaisu 4.9.2020 S 20/1630, jossa tuomioistuimen korvauksen maarin

159 Turun hovioikeus 30.4.2020 S 19/138. Hovioikeus mirisi ratkaisussa lopulta tyontekijille korvaukseksi
yhteensd 20 kuukauden palkkaa vastaavan méérén.

160 Helsingin hovioikeus 4.9.2020 S 20/1630. Hovioikeus ei myontinyt kirijdoikeuden ratkaisulle
jatkokasittelylupaa.
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arviointiin vaikutti nimenomaisesti taustalla vaikuttava luottamusmiessopimuksen mukainen

korvauksen kymmenen kuukauden palkkaa vastaava vahimméaismaara.

Kun kaikki TSL 12:2.2:n mukaiset korvauksen suuruuteen vaikuttavat kriteerit ovat lapikéyty,
on syyti vield korostaa kolmea tirkeéda seikkaa korvauksen suuruuteen vaikuttavista tekijoista.
Ensinnidkin korvaus ei muodostu pelkéstiin taloudellisesta — niin sanotusta aineellisesta —
vahingosta, vaan siind on otettu huomioon myos aineeton vahinko, eli tyontekijan henkilon
loukkaavia piirteitd ilmentévét seikat seké niiden johdosta koettu ja aiheutunut vahinko.
Toisekseen korvauksen suuruutta arvioitaessa pyritddn ottamaan huomioon myds korvauksen
madrdytymishetken jélkeen aiheutuva aineellinen vahinko, eli ikdén kuin tuomion antamisen
hetkelld ennustamaan ja ennakoimaan se aika, kuinka pitkdan tyontekija tulee olemaan vield
tydttdmini perusteettoman tydsopimuksen piittimisen jilkeenkin.!¢! Kolmas
huomionarvoinen seikka on se, ettd TSL 12:2:n nojalla méérattava korvaus on kahdesta edell
mainitusta seikasta johtuen katsottava olevan kertakaikkinen korvaus lain vastaisesta
tyosuhteen pééttdmisestd. Siksi tyontekijilld ei ole mahdollisuutta vaatia endd mydhemmin
lisdkorvausta tydsopimuksen perusteettomasta padttdmisestd aiheutuneista, korvauksen
madrddmishetken jilkeen sattuneista vahingoista. Ndin ollen tyontekijilla ei ole oikeutta saada
esimerkiksi todellisuudessa 24 kuukautta kestidneeltd tyottomyysjaksoltaan lisdd korvausta,
vaikka tuomioistuin olisi lainvoimaisella tuomiollaan méarénnyt korvauksen suuruudeksi

ainoastaan kuuden kuukauden suuruisen korvauksen. !¢

161 On syytd my6s todeta, etti hovioikeudessa tuskin kiytinndssé esiintyy tillaista ennakointia edellyttévid
tilanteita, joissa ansionmenetystd madrattdisiin vield ratkaisun antamisen jélkeiseltd ajalta, kun nykyiset
késittelyajat huomioon ottaen tapaukset ovat hovioikeudessa esilla 1dhes poikkeuksetta yli 24kk irtisanomisen
jalkeen.

162Ks. taloudellisesta vahingosta, korvauksen mi#ridmisesti tuomion jilkeen ja kertakaikkisesta korvauksesta
Rautiainen — Aimald 2008, s. 321.
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4 Lopuksi

Tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella TSL 12:2:44, jossa on sddnnelty perusteettoman
tydsopimuksen péddttimisen seurauksena maksettavasta korvauksesta ja sen madraytymisesta.
Tutkielmassa on keskitytty yksiloperusteisiin tydsopimuksen paittdmistilanteisiin ja siihen,
miten TSL 12:2.2:ssa luetellut korvauksen maarddn vaikuttavat tekijit vaikuttavat
yksildperusteisiin tydsopimusten pédédttimisistd maarittavien korvausten suuruuteen. TSL
12:2.2:ssa korostetaan korvauksen kokonaisharkintaa, minka vuoksi korvauksen méaaran
arviointi voi olla ajoittain haasteellista pelkéstéén lain sanamuotoa tai esitditd tulkitsemalla.
Tastd syystd korvauksen madrdytymisen arvioinnissa tarvitaan liséksi tukeutumista
oikeuskidytdntoon, jotta lain soveltamisesta voidaan johtaa konkreettisia havaintoja siité,
miten TSL 12:2.2:n korvaukseen vaikuttavia seikkoja on arvioitu. Tdmin tutkielman
tarkoituksena on ollut suorittaa sanottua tarkastelua hovioikeuskdytannon osalta ja selkeyttda
sitd, miten kutakin TSL 12:2.2:n mukaisen korvauksen miirdén vaikuttavaa tekijaa tulisi

tulkita.

TSL 12:2.2:ssa korvaukseen vaikuttavia tekijoitd on lueteltu yhteensd kahdeksan
asiakokonaisuuden verran. Korvauksen miirdytyminen on ndin ollen monesta litkkuvasta
osatekijdstd riippuvainen. TSL:n hallituksen esityksestikin ilmenevé korvauksen jaottelu
aineettomaan ja aineelliseen vahinkoon auttaa kuitenkin systematisoimaan korvaukseen
vaikuttavien tekijoiden vaikutusta ja painoarvoa suhteessa kokonaiskorvauksen maardan.
Esimerkiksi tyotéd vaille jddmisen arvioitu kesto ja ansionmenetys nakyvit selvimmin
korvauksen aineellisen vahingon méérdssd. Samalla tavalla myos tyontekijéan ika ja
mahdollisuus saada ammattiaan ja koulutustaan vastaavaa ty6td tulevaisuudessa vaikuttavat
korvauksen aineellisen vahingon arviointiin. Sen sijaan tyOnantajan menettely seki
tyontekijén itsensd antama aihe tydsopimuksen paittamiselle ndkyvét tyypillisesti korvauksen
aineettoman vahingon miérassd. Yhtd lailla tyontekijan tydsuhteen kestolla voi olla vaikutusta
korvauksen suuruuteen ja sanottuun aineettoman vahingon maardén. Tyontekijén ja
tyonantajan olot yleensd sekd muut TSL 12:2.2:1in rinnastettavat seikat puolestaan voivat

vaikuttaa niin aineettoman kuin aineellisenkin vahingon muodossa.

Haastavaa korvauksen maéran arvioinnista tekee se, ettei TSL velvoita tuomioistuimia
eritteleméédn korvauksen aineettoman ja aineellisen vahingon méarid. Tastd huolimatta osa

tuomioistuimista téllaista erittelya tekee. Osa tuomioistuimista erottelee aineellisen ja
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aineettoman vahingon miéran puhtaasti ratkaisun perustelujen selkeyttdmiseksi, osa taas siiti
syystd, ettd TSL 12:3:n tyottomyysetuuksien yhteensovitusta koskeva sddnnds tdta osittain
edellyttdd. Korvauksen erottelematta jattdmisestd seuraa, ettei tuomiosta vélttimatta lainkaan
ilmene, mikd osuus on tosiasiassa korvausta aineellisesta ja mika aineettomasta vahingosta.
Tama aiheuttaa haasteita muun ohella tyoriitojen osapuolille heidédn arvioidessaan, onko
tuomioistuinten ratkaisuun tarpeen taikka kannattavaa hakea muutosta ja milla perustein.
Hovioikeuksien korvauskdytdnndstd on kuitenkin pystytty tekemiin jo edelld luvun 3
yhteydessa tarkemmin perusteltuja johtopéaétoksid sen suhteen, miten eri korvaukseen
vaikuttavat tekijit vaikuttavat lopulta korvauksen mairdan. Tdma johtuu siitd, ettd
tuomioistuimet ottavat johdonmukaisesti huomioon perusteluissaan korvauksen mééraan
vaikuttavat tekijdt ja usein my0skin perustelevat niiden korottavaa tai alentavaa vaikutusta

korvauksen kokonaisméaraan.

Tutkimusaineistona olleen hovioikeuskdytannon perusteella voidaan todeta, etti
ansionmenetys ja tyottomyyden arvioitu kesto vaikuttavat korvauksen méérdédn TSL
12:2.2:ssa luetelluista tekijoistd selkeimmin. Mikéli tyontekijd on ollut tyottoméni vahintdan
vuoden, eiviatkd muut korvaukseen vaikuttavat tekijat puhu merkittdviasti alemman tai
korkeamman korvauksen puolesta, olisi tyontekijalle maarattava korvaus suurin piirtein
hovioikeuskdytdnnon keskiarvokorvauksen suuruinen eli kahdeksan kuukauden palkkaa
vastaava. Tdysin tarkkaa arviota ei kuitenkaan pystyté tutkielman aineiston perusteella
antamaan tapausten yksittdisistd eroista johtuen, mutta aineistona olleiden ratkaisujen
perusteella on selvii, ettei ansionmenetys tai tyottomyyden kesto ndy suoraan
samansuuruisina korvauksen méérassd. Madrdaikaisten tydsopimusten kohdalla asia on eri,
silld niissd tapauksissa méirdaikaisen sopimuksen jéljelld oleva kestoaika korreloi
tarkastelluissa hovioikeuden ratkaisuissa hyvin pitkille korvauksen maédrad. Osasyy télle on
se, ettd midrdaikaisen sopimuksen jilkeistd aikaa ei 1ahtokohtaisesti oteta korvauksen
madrddn vaikuttavana seikkana huomioon, silld tydnantaja ei tydsuhteen jatkuessakaan olisi
maksanut tyontekijélle tdltd ajalta palkkaa. Tdma vastaa myds oikeuskirjallisuudessa ja lain

esitOissd omaksuttua kantaa asiasta.

TSL:n esitdiden, oikeuskirjallisuuden ja tarkastellun oikeuskdytdnnon pohjalta voidaan todeta,
ettd tyosuhteen keston vaikutus taas korostuu, mitd pidempéén tydsuhde tyonantajan
palveluksessa on jatkunut. Pidempédéin jatkunut tyosuhde vahvistaa lojaliteettivelvollisuutta

tyontekijén ja tyonantajan vélilld, minkd vuoksi myos korvaus pidempéén jatkuneissa
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tyosuhteen paittdmistilanteissa tulisi olla 1&htokohtaisesti suurempi. Tutkielman aineistosta on
kaynyt ilmi, ettd noin 6—7 vuotta kestidneelle tyosuhteelle on jo annettu korvausta korottava
vaikutus. Pitkistd tyosuhteista huolimatta korvauksen aineettoman vahingon mééra ei
kuitenkaan sdannénmukaisesti ole nikynyt hovioikeuskaytdnnossd suurempana, vaikka
oikeuskirjallisuuden kannanottojen mukaan pitkien tydsuhteiden perusteeton paéttdminen

kohdistuisi enemman tydntekijan henkiloon.

Tyontekijan i4n ja hdnen mahdollisuutensa saada ammattiaan ja koulutustaan vastaavaa tyota
voidaan tutkielman aineiston perusteella todeta vaikuttavan korvauksen méérién seka sitd
korottavasti ettd alentavasti. Korottava vaikutus tyontekijén idlld alkaa olemaan 50
ikdvuodesta ylospdin edellyttden, ettei tyontekijin ammatti ja koulutus puolla hyvia
tyollistymismahdollisuuksia tulevaisuudessa. Lisdksi korvauksen korottava vaikutus nakyy
selkeimmin tyontekijan lahestyessa elidkeikéd eli ollessaan jo yli 60-vuotias. Korvausta
alentava vaikutus taas on ennen kaikkea tyontekijén nuorella 141l seké niissé tilanteissa,
joissa tyontekijilla on jo 1dhtokohtaisestikin hyvit mahdollisuudet 16ytdd myos

tulevaisuudessa koulutustaan ja ammattiaan vastaavaa tyota.

Tyonantajan menettelylld voi yhta lailla olla korvausta korottava tai alentava vaikutus.
Ty0Onantaja voi perusteettoman tydsopimuksen paittimisen yhteydessé rikkoa niin sanottuja
TSL:n menettelysdédnnoksid ja loukata myds tyontekijad henkilond tydsopimuksen
padttdmisperusteen osalta. Tydnantajan menettelylld on korvausta korottava vaikutus ennen
kaikkea silloin, kun tyonantaja on tietoisesti toiminut vastoin sille kuuluvia velvoitteita ja
aiheuttanut tyontekijille samalla aineetonta vahinkoa. Sen sijaan pelkéstidén menettelysdéntoja
rikkomalla tyGnantaja ei voi joutua TSL 12:2:n nojalla korvausvastuuseen, mutta tutkielman
perusteella menettelysddntdjen, kuten TSL 9:2:n mukaisen kuulemisvelvoitteen noudattamatta
jattdminen perusteettoman tydsopimuksen paittamisen yhteydesséd voi vaikuttaa korvauksen
madrddn korottavasti. Korottava vaikutus puhtaasti menettelysédéntdjen noudattamatta
jattamisestd ei kuitenkaan ndy ldhtokohtaisesti kovin merkittdvésti korvauksien suuruuksissa.
TyoOnantajan menettely ei aina ole korvausta korottava seikka. Tyonantajan vilpiton pyrkimys
noudattaa lainsddddntod parantaa tyonantajan mahdollisuuksia vaikuttaa menettelylldin
korvauksen madrddn sitd alentavasti. Esimerkiksi niissi tilanteissa, joissa tyGnantaja on
vilpittdomasti luullut toimineensa asianmukaisesti, eik se ole pééttinyt tydsopimusta

tyontekijin henkil6d loukaten, korvausta voidaan mahdollisesti alentaa.
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Tyontekijén itsensd antama aihe tydosopimuksen paittimiselle on osittain ristiriitainen
arviointikokonaisuus, kun verrataan TSL:44 ja sen esitoitd oikeuskirjallisuuteen seka
tutkielmaa varten keréttyyn hovioikeuskdytintoon. Laissa ja sen esitdissd on nimittdin todettu
tyontekijdn omalla myo6tavaikutuksella olevan vaikutusta korvauksen méérdén sitd alentavasti.
Toisin sanoen tyontekijdn menetellessa tavalla, joka voisi antaa tyonantajalle osittaista aihetta
tyosopimuksen paittimiseen, tulisi korvauksen méérissé tyontekijin menettely nakya
korvausta alentavana seikkana. Sen sijaan laissa tai sen esitdissa ei ole mainittu tyontekijan
omalla toiminnallaan voivan vaikuttaa korvaukseen korottavasti. Tdstd huolimatta
hovioikeuskédytdnndsséd on ilmennyt oikeuskirjallisuudessa esitetyn ndkemyksen mukaisia
ratkaisuja, joissa tyontekijdn oma joko esimerkillinen tai vastaavasti tavallinen tai muuten
moitteeton tydura ja tyoskentely on katsottu korvausta korottavaksi seikaksi. Néissd
ratkaisuissa on mahdollista, ettd tyontekijddn kohdistuvan tyonantajan loukkauksen
vakavuutta on pyritty arvottamaan suhteessa siihen, miten paljon tyontekiji on itse antanut

aihetta tyosopimuksensa paittimiseen.

Tyonantajan sekd tyontekijdn oma menettely tydsopimuksen paéttdmistilanteissa ovat sellaisia
seikkakokonaisuuksia, joiden yksittdistapaukselliset olosuhteet tekevit kyseisten kriteerien
vaikutusten arvioinnista vaikeaa. TyOnantajan ja tyontekijdn oma menettely voi vaikuttaa
ennen kaikkea korvauksen aineettoman vahingon méaarédssi. Koska aineetonta vahinkoa
arvioidaan henkil6on kohdistuvan loukkauksen perusteella, korvauksen méairén arviointi on
hyvin tapauskohtaista. Téstd syystd aineettomaan korvaukseen vaikuttaa hyvin pitkille se,
kuinka moitittavasti tyonantaja on esimerkiksi menetellyt pdéttdessaan tyontekijan
tyosopimuksen. Samalla tavalla my6s tyontekijdn moitittavuuden aste on hyvin
tapauskohtaista, joten asian havainnollistaminen erilaisten kaavioiden ja kuvaajien avulla
tutkielman yhteydessé ei ole ollut mahdollista toteuttaa. Arviointia vaikeuttaa myos se, etti
tyOnantaja ja tyontekijd ovat joissain tilanteissa voineet molemmat kéyttaytya toisiaan
loukkaavalla tavalla. Télloin aineettoman korvauksen méérain liittyy yhté lailla sitd

korottavia kuin my6skin alentavia tekijoita.

Tyontekijdn ja tyonantajan olot yleensd nakyvit hovioikeuskdytdnnon valossa TSL 12:3:n
korvauksen yhteensovituksen yhteydessa. Talloin on mahdollista, ettd esimerkiksi tyontekijan
heikon taloudellisen tilanteen tai sosiaalisten syiden vuoksi korvauksesta tehtiavéd vihennys
jatetddn osittain tai kokonaan tekemitti. TyOnantajan olot puolestaan puhuvat 1dhtokohtaisesti

korkeamman korvauksen puolesta, mikéli tyontekija pystyy ndyttdmadan, ettd tyonantajalla
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olisi ollut kykyad ja resursseja noudattaa lain mukaisia velvoitteitaan, tai ettd korvauksen
madrdlld ei olisi merkittdvad taloudellista vaikutusta tyOonantajan toimintaan. Sitd vastoin
tyonantajan heikko taloudellinen asema voi vaikuttaa korvaukseen alentavasti. Tutkielman
aineistossa esiintyikin muutama ratkaisu, joissa nimenomaan tyonantajan heikko taloudellinen

tila otettiin hyvinkin selvésti korvauksen méiérassd huomioon.

Myos tyontekijin ja tydnantajan olot yleensé ovat sellaisia tekijoitd, joiden selkedd vaikutusta
korvauksen suuruuteen on hyvin haasteellista arvioida. Havaintoja esimerkiksi korvauksen
korottavasta ja alentavasta vaikutuksesta tyontekijan ja tydnantajan olosuhteista voidaan tehdi
suuntaa-antavasti, mutta selkedsti hahmotettavia kaavioita on vaikea rakentaa puhtaasti

mittaamalla yleisten olosuhteiden vaikutusta korvauksen suuruuteen.

Viimeisena korvaukseen vaikuttavana seikkana on tarkasteltu muita TSL 12:2.2:ssa
mainittuihin kriteereihin rinnastettavia seikkoja. Muun muassa koronaviruksen aiheuttama
my6hempi olosuhteiden muutos tyonantajan toiminnassa otettiin korvauksen aineellisen
miirdn arvioinnissa huomioon. Myos tydsopimuksen pédéttdmisestd seurannut julkisuus seké
esimerkiksi luottamusmiehen eritysasema olivat sellaisia tekijoité, joita tuomioistuin otti
korvauksen madrdssd huomioon. Téllaisten tekijoiden ldsndolo tekee korvauksen méiirin
arvioinnista yhtddltd ennalta-arvaamatonta, mutta toisaalta lainkéyttdjdn ndkokulmasta
joustavaa. Tuomioistuin voi talloin harkintavaltansa nojalla ratkaista, miten suuri painoarvo

korvauksen madrdssid yksittdistapauksen muille seikoille lopulta annetaan.

Korvauksen suuruuteen vaikuttavien tekijoiden tulkinnan ja arvioinnin liséksi tutkielmassa on
tarkasteltu sitd, onko eri hovioikeuksien ratkaisulinja yhtendinen eli ovatko korvauksien
madrdt samanlaisia silloin, kun my6s korvaukseen vaikuttaneet seikat ovat ratkaisujen kesken
samanlaisia. Vastaus esitettyyn kysymykseen on tutkielman empiirisen aineiston lapikédynnin
valossa sekd myonteinen ettd kielteinen. Aineiston perusteella hovioikeuksien ratkaisulinjassa
on ndhtévissd yhtildisyyksid juuri esimerkiksi tyottomyyden keston tai tyontekijén ién
vaikutuksessa korvauksen mairadan. Myos jo hovioikeuksien ratkaisukdytdnnon perusteella
esitetty keskiarvovertailu luvussa 3.1.1 kertoo siitd, ettd korvausten suuruudet asettuvat suurin
piirtein samalle asteikolle hovioikeuksien kesken. Eroavaisuudet syntyvit niissd tapauksissa,
joissa tuomioistuimet ovat arvioineet aineettoman vahingon méairdédn vaikuttavia seikkoja,
kuten tyOnantajan moitittavuuden astetta sekd tyontekijan omaa myotivaikutusta korvauksen

madrddn. Eroavuuksien ilmeneminen osittain selittyy silld, ettd esimerkiksi tyonantajan
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moitittavan menettelyn vaikutus tuskin on aina yhtd kaavamaisesti laskettavissa, minka

vuoksi siitd johdettava vaikutus korvauksen mairdén vaihtelee vaistimatta.

Kuitenkin yksi suuri syy sille, miksei korvauskdytinnostd voida tehdd pidemmiélle vietyja
tulkintoja, on juuri edelld mainittu korvauksen tietyssd madrin jopa epdmaéraisesti sddnnelty
jako aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon. Lisdksi TSL 12:2.2:n kahdeksan
asiakokonaisuuden perusteella tehtdvd kokonaisarviointi vaikuttaa merkittdvasti
korvauskdytdnnon arvioinnin haasteellisuuteen, eiké vihiten siksi, ettd yksi korvauksen
vaikuttava tekijd on "muut TSL 12:2.2:iin rinnastettavat seikat”. Kyseinen seikkakokonaisuus

laajentaa korvauksen arviointiin vaikuttavien tekijoiden piirid entisestdin.

Toki kokonaisarvioinnissa on myds hyviéd puolia. Se nimittdin antaa lainkdyton nikokulmasta
mahdollisuuden tietynlaiselle joustavuudelle kunkin yksittiisen tapauksen ominaispiirteiden
huomioon ottamisessa ja arvottamisessa. Lisdksi kokonaisarvioinnin voi ndhdd myds
positiivisena asiana tehokkuusndkdkulmasta katsoen: jos tapaukseen liittyy runsaasti pienié
korvauksen méirdédn vaikuttavia yksityiskohtia, kokonaisarviointi mahdollistaa sen, ettei
tuomioistuimen tarvitse aivan tdsmaéllisesti — esimerkiksi euron tarkkuudella — nimetd jokaisen
arviontiin vaikuttavan seikan yksittdistd vaikutusta lopulliseen korvausmééraan. Sanottu
ndkokulma ei silti tarkoita sitd, etteikd tuomioistuinten olisi hyvé erotella aineellinen ja

aineeton korvausosuus ratkaisujensa perusteluissa.

Edelld nostettujen TSL 12:2:n tulkinnallista haastetta aiheuttavien syiden valossa herda
kysymys korvauksen erottelun tekemisestd nykyistd ldpindkyvammaksi. Tydsopimuksen
perusteettomasta pdéttdmisestd maksettava korvaus on kuitenkin erityisesti tyontekijén
tyosuhdeturvan niakdkulmasta merkittdvd seuraamus, minka vuoksi olisi ensiarvoisen tdrkeda
tehdd myos itse korvausta koskevasta sddntelystd johdonmukaisempaa ja lapindkyvampaa.
Tama edistdisi myos oikeuskdytdnnon yhtendisyyden tavoitetta seké yksittdisen osapuolen
nikokulmasta oikeudenkdynnin lopputuloksen ennakoitavuutta. Lopputuloksen ennakoitavuus
on osapuolten oikeusturvan ndakdkulmasta oleellista jo riitojen alkuvaiheissa, jolloin
harkitaan, onko kannetta jirkevda nostaa vai ei. Tydsuhderiitojen osapuolten oikeusturvaa
pystyttéisiin ennakoimaan esimerkiksi jo silloin, jos tuomioistuimet tekisivit poikkeuksetta
tarkemmin selviksi TSL 12:2:44 koskevissa perusteluissaan, mistd maératyn korvauksen
kokonaismaéiri koostuu. Esimerkiksi tuomioistuin voisi todeta ratkaisussaan, ettd

”aitheutuneesta ansionmenetyksesta tyontekija on oikeutettu X-maarddn korvauksia ja koetusta
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aineettomasta loukkauksesta Y-médardédn syiden X, Y ja Z vuoksi”. Téllé hetkella téllainen
erottelu oli tutkielmaa varten kerdtyn aineiston perusteella melko puutteellista, miké tekee jo
lahtokohtaisestikin korvaukseen vaikuttavien tekijoiden painoarvon arvioinnista haasteellista.
Lisdksi muutos lisédisi nykyisestiddn lapindkyvyyttd korvauksen médrdytymiseen

tosiasiallisesti vaikuttavista tekijoista.

Toinen konkreettinen muutosehdotus TSL 12:2.2:n soveltamiselle ja tulkinnalle olisi vihentdd
korvaukseen vaikuttavien tekijoiden madrda ja asettaa tietyt laskennalliset perusteet
korvauksen méérdn arvioinnille. Ruotsissa sanottu malli on toteutettu pitkélti sitomalla
korvaus tydsuhteen pituuteen, eli mitd pidempéén tyontekija on ollut tydnantajansa
palveluksessa, sitd suurempaan korvaukseen hidn on oikeutettu. Suomessa vastaavanlaisista
malleista ei aikoinaan korvaussdannosté laadittaessa ole haluttu pitdé kiinni siltd osin, kun se
olisi asettanut tyontekijét eri ryhmiin esimerkiksi tyosuhteen keston vuoksi.
Irtisanomismenettelylain hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimen harkintavaltaa
korvauksen suuruutta midréttiessa ei tulisi tillaisin aina jossakin miérin sattumanvaraisin
ryhmittelyin rajoittaa.'® Mikili hallituksen esityksen nikemyksesti haluttaisiin pitidi yhi
tulevaisuudessa kiinni, olisi tistikin syystd korvauksen selvempi jaottelu tuomioistuimen
perusteluissa aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon vaivattomin ratkaisu selkeyttdd TSL

12:2.2:n tulkintaa.

Joka tapauksessa nykyinen TSL 12:2:n sisélto jéttdd runsaasti harkintavaltaa nimenomaan
tuomioistuimille korvauksen mééaran arvioinnissa. Tutkielman aineistostakin ilmenee, ettd
keskimédrdinen korvauksen suuruus viimeisen kolmen vuoden ajalta hovioikeuskaytinnossa
oli kahdeksan kuukauden palkkaa vastaava mééra. Korvaus yksildperusteisesta
perusteettomasta tydsopimuksen pédttamisestd on siis keskimdérin kolmannes siitd, mité se
voisi enimmilldén olla. Myds tdma tosiseikka herdttdd kysymyksen siitd, onko korvauksen 24
kuukauden yléraja asetettu turhan korkealle, jos korvausten méérét ylarajasta huolimatta
madratdin keskimddrin asteikon alapaisti. Toisaalta taas voidaan kysyé, harkitsevatko
tuomioistuimet korvausmairéan ldhtokohtaisestikin jo nykyéédn tuon kahdeksan kuukauden
keskiarvon ldhettyviltd yhtendisen korvauskdytannon turvaamiseksi. Kysymyksilld on
vaikutusta tyontekijoiden tyosuhdeturvaan, minka vuoksi TSL 12:2:n korvaussddnndsti

voitaisiin tulevaisuudessa kehittééd sovellettavuudeltaan johdonmukaisempaan suuntaan.
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