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Tiivistelma

Kyvysta tuottaa innovaatioita on jatkossa muodostumassa yhéa tarkeampi kilpailuetu organi-
saatioille. Tdma edellyttdd muutoksia organisaation rakenteissa, johtamisessa, tyotehtavissa ja
henkildston osaamisessa. Tulevaisuuden ammatillinen oppilaitos on rakenteellisten ja rahoituk-
sellisten muutosten edessé toimiva asiantuntijaorganisaatio, jossa keskeista on innovointi ja pe-
rinteisten toimintatapojen kyseenalaistaminen.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka kohdeyrityksen& on Lansirannikon Koulutus
Oy WinNova. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, milla keinoilla ja toimintatavoilla inno-
vointi mahdollistetaan ja henkilstod kannustetaan innovatiivisuuteen, mitka ovat henkiloston
innovatiivisuuden esteet, miten innovaatiotoimintaa voidaan mitata ja mika rooli WinNovalla
voi olla osana satakuntalaista innovaatiojérjestelmaa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin opettajien, projektipaallikdiden, koulutuspaallikdiden ja johdon
edustajien teemahaastattelulla. Aineisto teemoiteltiin ja analysoinnissa hyddynnettiin sisallon-

analyysia, jota ovat ohjanneet aikaisemmat ammatillisen koulutuksen innovaatioihin ja innova-|
tiivisuuteen keskittyvat tutkimukset.

Tutkimuksen tulokset osoittavat WinNovan innovaatioiden tarvelahtdisyyden ja tydelamalle
tuottaman lisdarvon. Innovaatiotoiminnan resursointi, systemaattinen johtaminen ja henkilos-
ton osaamisen hyddyntaminen luovat edellytykset winnovalaiselle innovatiivisuudelle. Inno-
vaatioprosessi on interaktiivinen, avoin ja nopeasyklinen, mutta integroituminen koko henki-
I6ston toimintaan on vield puutteellista. Innovaatiotoiminnan tavoiteasetanta, seuranta ja mit-
taaminen esimerkiksi innovaatiostrategian kautta on suositeltavaa jatkossa. WinNova on kehit-
tdmismyonteinen organisaatio, jossa on selkeésti havaittavissa innovatiivisen oppimisyhteison
ja menestyvan tulevaisuuden ammatillisen oppilaitoksen piirteitd. WinNova on nostanut pro-
fiiliaan aluekehittdjand, mutta tasa-arvoiseen rooliin muiden toimijoiden kanssa on vield mat-
kaa.
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1 JOHDANTO

Ty6eldman voimakkaat muutokset heijastuvat ammatilliseen koulutukseen, sen suunnit-
teluun ja toteutukseen seka opettajan roolin muutoksiin. Koulutuksen toteuttaminen ja
toimintatavat muuttuvat joustavimmiksi ja yksiléllisemmiksi. Oppilaitokset ovat vahitel-
len muuttumassa kohti avoimempia oppimisymparistojé, joissa opiskelee niin nuoria kuin
aikuisiakin opiskelijoita, mahdollisesti my6s samoissa koulutusryhmissa. VVerkostoitumi-
nen kuuluu olennaisesti myds oppilaitosten arkeen: oppilaitokset verkostoituvat seka kes-
ken&an etta yritysten ja julkisen sektorin tydyhteisdjen edustajien kanssa. Opetuksessa ja
oppimisessa korostetaan opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja itsendistd tiedonhankintaa.
Toisaalta yksilolliset opiskelupolut ja monimuotoinen opiskelun toteuttaminen seké& en-
tistd heterogeenisemmat opiskelijaryhmét lisdavat opiskelun ohjaamisen tarvetta. Ope-
tuksen digitalisointi ja sahkoinen asiointi nakyvat jo henkilston ja opiskelijoiden arjessa.
Edelld kuvatut muutokset asettavat tyoyhteisoille ja erityisesti opettajille suuria vaati-
muksia. Opettajan on oltava tietojen ja taitojen siirtjan lisaksi myds pedagogisesti ajat-
televa laaja-alainen ohjaaja ja kasvattaja samoin kuin uuden luoja. Opettajan tyd koostuu
varsinaisen opettamisen lisaksi lukuisista muista tehtavista ja tyd muuttuu entista moni-
puolisemmaksi ja samalla myds haastavammaksi. Kehittdmisen ja uuden luomisen kyvyt
painottuvat myos ammatillisessa koulutuksessa. (Honka, Lampinen & Vertanen 2000, 4—
5)

Tulevaisuuden oppilaitos on vahva asiantuntijaorganisaatio, jossa korostuu uuden tie-
don luominen. Keskeisté on ajattelu, innovointi ja kyseenalaistaminen. Opettaja on tule-
vaisuudentekijd, jonka passiivisuuskin tai pyrkimys estéa jonkin kehityssuunnan toteu-
tuminen vaikuttaa tulevaisuuden toimintamalleihin oppilaitoksessa. Tulevaisuushakui-
suudelle olennaista on, etté tiedetddn mitd halutaan ja pyritaan asetettuun padmaaraan
tavoitteellisesti. (Luukkainen 2004, 269, 281-282.) Jotta koulutuksen olisi mahdollista
vastata tulevaisuuden haasteisiin, pitdd sen organisaationa pystya olemaan joustava ja
projektityyppimaisesti toimiva. Joustavuus niin tyénkuvissa, tyfajoissa, koulutuspalve-
luiden tuottamisessa kuin kehittamisessakin on vélttamatonta. (Helakorpi 2001a, 201.)

Kyvysté tuottaa innovaatioita on jatkossa muodostumassa yhé tarkedmpi kilpailuetua
luova ominaisuus organisaatioille. T&mé& edellyttdd muutoksia niin organisaation raken-
teissa, johtamisessa kuin tyotehtavien sisalldissa ja henkiloston osaamisessakin. (Ala-

soini 2010, 25.) Ammatillisen koulutuksen innovaatioita ja asemaa innovaatioymparis-
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tOissé on tutkittu verrattain vahan. Kuitenkin uuden luominen ja kyky uudistua on Kriit-
tinen menestystekija myds ammatillisen koulutuksen jarjestdjille. Opetushallituksen laa-
dunhallintasuosituksen (2008) mukaan koulutuksen jarjestdjan pitaa luoda edellytykset
organisaation joka tasolla tapahtuvalle oppimiselle, osaamisen kehittdmiselle, innovaa-

tiotoiminnalle ja sen tulosten levittamiselle.

1.1 Tutkimusongelmat

Taman pro gradu -tutkielman aihepiiri koskee innovaatioita, innovaatioihin ja innovatii-
visuuteen kannustavia keinoja ja toimintamalleja toisen asteen ammatillisessa koulutuk-
sessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda niita keinoja ja toimintatapoja, jotka voivat
tukea henkildston innovatiivisuutta yleensd, uusien koulutustuotteiden ja nykyisten tuot-
teiden tai palveluiden edelleen kehittdmista sekd edelleen opetusmenetelmien ja oppimis-
ympéristojen kehittymisté toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Tutkielmassa sel-
vitetddn innovatiivisuuteen kannustavien keinojen liséksi innovatiivisuuden esteité ja in-
novatiivisuuden mittaamisen ja seurannan keinoja ammatillisen koulutuksen konteks-
tissa. Tutkimus on tapaustutkimus, jonka kohdeyrityksend on Lansirannikon Koulutus Oy
WinNova.

Tutkimuksen paakysymys on:

1) Mill& keinoilla ja toimintatavoilla WinNovassa mahdollistetaan innovointi ja kan-

nustetaan henkildst6a innovatiivisuuteen?

Tutkimuksen alakysymykset ovat:

1) Mitka ovat merkittdvimmat henkilston innovatiivisuuden esteet?

2) Miten innovaatioita voidaan seurata ja mitata?

3) Mika WinNovan rooli voi olla osana satakuntalaista innovaatiojarjestelmé&a?

Tavoitteena on, ettd tutkimuksen tuloksena Lansirannikon Koulutus Oy WinNova saa
kayttoonsa sellaisia keinoja ja toimintamalleja, jotka mahdollistavat innovaatioiden luo-
misen ja kannustavat henkildst6d innovatiivisuuteen, uusien koulutustuotteiden tai -pal-
velujen kehittdmiseen ja muiden osaamista sek& oppimista tukevien menetelmien kéyt-
toonottoon ja hyddyntdmiseen. Tavoitteena on osoittaa, ettd muun muassa johtamisen
kéaytantojen kautta organisaatio uudistuu ja yllapitad kilpailukykyddn muuttuvassa toi-

mintaymparistossa.
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Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu innovaatiopedagogiikka, jolla tarkoitetaan oppi-
misotetta, johon liittyy uusia tapoja omaksua, tuottaa ja kayttaa tietoa innovatiivisen am-
mattitaidon luomiseksi. (Niittymaki & Seppala-Kavén 2014, 6.) Tama teema on tarkea
opettajan osaamisen elementti tulevaisuuden ammatillisessa koulutuksessa, mutta laajen-
taisi tutkielman aihepiirid ottamaan mukaan myos opettajan pedagogisen osaamisen op-

pijoiden innovatiivisuuden lisdamiseksi.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee tutkittavan ilmidn taustan ja nykytilan kuvaamisesta aikaisempiin tutki-
muksiin. Toisessa luvussa kuvataan muuttuvan ammatillisen koulutuksen yhteydessa am-
matillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmaa ja rakenteita seké tyotehtévien ja johtamisen
muutosta ja esitelladn myds tulevaisuuden koulua. Kolmannessa luvussa kaydaén lapi in-
novaation ja innovatiivisuuden marittelyd, innovatiivisuutta edistavien ja estavien seik-
kojen kuvailua yleisesti sekd ammatillisen koulutuksen kontekstissa seka alueellisen in-
novaatiojarjestelman ja innovaatioympariston kasitteitd. Luvussa esitelld&dn myds menes-
tyvan oppilaitoksen ja innovatiivisen oppimisyhteison profiilia. Neljannessa luvussa kes-
Kitytddn innovaatioiden ja innovatiivisuuden seurantaan, mittaamiseen sekd innovaa-
tiokyvykkyyteen. Viidennessa luvussa kaydaan lapi tutkimusmenetelmét, tutkimusaineis-
ton keruu sekd kuvataan aineiston analysointia. Tassa luvussa kuvataan mygs case-tutki-
muksen piirteet, teemahaastattelun peruskaésitteistd seka haastatteluteemat, haastatteluky-
symykset, haastattelun kohderyhma ja haastattelujen toteutus. Samassa luvussa kuvataan
edelleen case-organisaatio, sen kehittamistoiminta seka tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
vaatiotoimintaa Satakunnassa ammatillisen koulutuksen ndkokulmasta. Kuudennessa lu-
vussa esitelladn tutkimuksen tulokset ja luvussa seitsemén tehddén yhteenveto tutkimus-
kysymyksittain, arvioidaan tutkimuksen toteutusta sekéd pohditaan jatkotutkimusmahdol-

lisuuksia.
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2 MUUTTUVA AMMATILLINEN KOULUTUS

2.1 Ammatillisen koulutuksen rahoitus ja rakenteet

Ammatillisen koulutuksen vetovoima on hyva: vuonna 2014 ammatillisen koulutuksen ja
lukiokoulutuksen yhteishaussa oli noin 84 00 hakijaa, joista 51 800 ensisijaisesti amma-
tilliseen koulutukseen ja 32 200 ensisijaisesti lukiokoulutukseen (Opetushallituksen leh-
distdtiedote 6.8.2014). Suurin osa ikéluokasta valitsee siis ammatillisen koulutuksen. Sa-
maan aikaan ammatillisen koulutuksen lapéisyaste on kuitenkin heikko: vuosina 2012-
2013 opintonsa keskeytti 7,5 % ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoista. Satakun-
nassa keskeyttéaneiden osuus oli 7,6 % kun taas esimerkiksi Uudellamaalla keskeytténei-
den osuus oli 9,4 %. (Opetushallitus 2014:13, 28.)

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmaa ollaan uudistamassa vuoteen 2017
mennessd kokonaisuudessaan (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kou-
lutuksen rahoituksesta, OKM/58/010/2014). Jo ennen rahoitusjarjestelmén uudistusta
koulutuksen yksikkohintoja on leikattu vuosittain vuodesta 2013 alkaen. Aiemmin yksik-
kohinnat ovat nousseet indeksikorotusten vuoksi. Monet ammatillisen koulutuksen jér-
jestajat ovat joutuneet reagoimaan naihin muutoksiin muun muassa henkildstéaan vahen-
tamalla. Yt-neuvottelut ovat jo monen ammatillisen koulutuksen jérjestajan arkipdivaa.
Organisaatiolta edellytetddn muutosherkkyytté ja uusia avauksia, jotta se péarjaisi Kiristy-
vassa kilpailussa, jonka muuttuva toimintaymparistd vaistaméattd aiheuttaa (Helakorpi
2001b, 106, 108-109). Taman tutkimuksen taustalla on ajatus, ettd innovaatioihin ja oma-
ehtoiseen kehittdmiseen kannustamalla saavutetaan parempaa tehokkuutta ja Kilpailuky-
kya kuin aiemmin ja luodaan uusia mahdollisuuksia selviytyéd kiristyvassa kilpailussa
my6s ammatillisen koulutuksen kentalld.

Ammatillisen koulutuksen jarjestajat toimivat joko laajoina koulutuskuntayhtyming,
osakeyhtidind tai saatidtaustaisina organisaatioina, joiden paatoksenteon mekanismit
vaihtelevat jonkin verran organisaatiomuodosta johtuen. Oppilaitosten on néhty perintei-
sesti olevan hyvin johtajavetoisia organisaatioita: rehtori tai johtajaopettaja on vastannut
seka hallinnollisesta ettd pedagogisesta johtamisesta. (Helakorpi 2001b, 127.) Uudistu-
vassa toimintaymparistossa pedagogisen johtamisen on néhty kuitenkin laajenevan reh-
torilta yksikon johtajille ja myds opettajille oman tyon kehittdmisen ja itseohjautuvuuden
nékodkulmasta. Kun koulutusorganisaatiot ovat kasvaneet, ei voidakaan enda puhua vain
rehtorin tyosté vaan laajemmin koko oppilaitoksen toiminnasta, ohjaamisesta ja johtami-
sesta. (Helakorpi 2001b, 127.)

Uudenlaiseen palveluajatteluun julkisella sektorilla liittyy koulutuksen kilpailuttami-
nen erityisesti aikuiskoulutuksessa ja vaihtoehtoisten opintopolkujen olemassaolo. Kou-
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lutuksen jarjestdjan menestyminen on paljolti riippuvainen siitd, miltd se nayttaa asiak-
kaidensa silmissa. (Helakorpi 2001b, 108.) Asiakkaita ovat opiskelijat, rahoittajat, van-
hemmat, yritykset ja julkisen sektorin tyoyhteisét. Aiempaa enemman myos koulutuksen
jarjestéjien pitaa olla strategisia osaajia. Taman osaamisen osalta koulutuksen jarjestajat
voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: 1) tulevaisuuteen ajautuvat, jotka eivat kiinnita juuri-
kaan huomiota toimintaympdriston muutoksiin, 2) tulevaisuuteen ohjautuvat, jotka keraa-
vat ja hyddyntavat asiakaspalautetta toimintansa kehittdmisessa ja 3) tulevaisuutta enna-
koivat, jotka seuraavat toimintaympériston muutoksia ja kehittavat toimintaansa moni-
puolisesti. (Helakorpi 2001b, 109.)

Kun ammattirakenteet ja tyotehtavat muuttuvat, muuttuvat myos tyontekijoitad koske-
vat laatuvaatimukset. Osaamista tuotetaan ennen kaikkea koulutuksella. Koulutus ei kui-
tenkaan ole tydtehtavissa tapahtuvien muutosten passiivinen seuraaja tai niihin pelkéstaan
reagoiva, vaan se voi toimia osaltaan myds muutosten aktiivisena tekijana. Koulutus luo
edellytyksia ottaa kaytt6on uusia teknisia sovellutuksia ja voi vieda eteenpéin tieteellis-
teknisté kehitysta. (Honka ym. 2000, 61-62.)

Tarked piirre tulevaisuuden ammatillisessa oppilaitoksessa on sen avoimuus. Oppilai-
tos avautuu tydeldman ja muun yhteiskunnan suuntaan. Oppilaitos ei ole enda oma erilli-
nen instituutio, joka hoitaa omaa koulutustehtdvaansa tuntematta kovin tarkasti senhetki-
sid tydeldman tarpeita. Oppilaitokset palvelevat ensisijaisesti alueellisia tyéeldman ja yh-
teiskunnan tarpeita, mutta koulutusalasta ja oppilaitoksen erikoistumisesta riippuen silla
voi olla myos laajempi valtakunnallinen asema. Ammatillinen oppilaitos on tulevaisuu-
dessa nykyista joustavampi ja sen tarjoama koulutus pystyy mukautumaan nopeasti muut-
tuviin ty6elamaén tarpeisiin. Oppilaitokset voivat myds muodostaa alueellisen koulutus-
yksikdiden verkoston, jossa on mahdollista opiskella useilla eri koulutusaloilla ja eri opis-
kelutasoilla. (Honka ym. 2000, 121.)

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjilla on tiiviit yhteydet alansa tyopaikkoihin ja osa
oppimisesta tapahtuu jo nyt niissa. Koulutuksen jarjestajat voivat myos tarjota tilojaan
yritysten kéyttéon ja niissa voidaan jarjestaa myds yritysten henkildstolle koulutusta.
Tydeldma voi hyddyntaa oppilaitoksia myds uusien tuotteiden kehittelyssa, prototyyp-
pien valmistuksessa seka erilaisissa selvitystdissd. Oppilaitokset voivat jatkossa toimia
siis eraanlaisina tydeldman alueellisina kehittdmiskeskuksina. (Honka ym. 2000, 121.)
Néitd Hongan, Lampisen ja Vertasen (2000) vuosituhannen vaihteessa kuvaamia alueel-
lisia tyoelaman kehittdmiskeskuksia on kehitetty muun muassa koulutuksen jarjestajien
tyoeldman kehittdmis- ja palvelutehtévan avulla.
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2.2 Tyotehtavien ja johtamisen muutokset

Ammatillisessa koulutuksessa rehtorien ja opettajien osaamistarpeet lahestyvét toisiaan.
Eri ammattien tulevien osaamistarpeiden ennakointi, koulutuksen toteuttaminen ja kehit-
tdminen seké arviointi ovat yhteisia kysymyksid. Tyontekijan ja tydnantajan ero on ka-
toamassa my6s koulutusorganisaatioissa. Opettajan ammatti vaatii oma-aloitteisuutta,
joka lahestyy itsendista ammatinharjoittajaa. Yhteisia strategisia Kilpailuetuja etsittdessé
on opettajien tunnistettava osaamisensa ja sen kehittdmisen arvo. (Honka ym. 2000, 104.)

Hongan, Lampisen ja Vertasen (2000, 119) kuvauksesta ammatillisen koulutuksen ja
ammatillisen opettajan tyon toimenkuvan muutoksista on laadittu mukaeltu taulukko 1.
Opetuksen digitalisointi muokkaa oppimisympdristdja ja omalta osaltaan vaikuttaa pai-
nopisteen siirtymiseen opetuksesta oppimiseen. Kyky luoda uutta korostuu, samoin kyky
toimia erilaisissa yhteistyoverkostoissa tai tyoparina. Opettajan tyo itsendisena ja autono-
misena professiona séilyy, mutta sen on aiempaa enemman huomioitava ympéardivassa
maailmassa tapahtuvat muutokset.

Oppilaitoksen rehtorin tyd muuttuu kohti uudenlaisen oppimisorganisaation rakenta-
mista. Oppimisorganisaatioissa johtajat ovat suunnittelijoita, jarjestelijoitd ja opettajia.
Johtajan tarkeana tehtdvana on luoda sellainen organisaatio, jossa ihmiset voivat jatku-
vasti laajentaa osaamistaan ja luoda uusia yhteisia ajattelumalleja oppimisen edisté-
miseksi. (Fullan 1994b, 107.)
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Taulukko 1 Ammatillisen koulutuksen ja opettajan toimenkuvan muutokset (Honka ym.
2000 mukaellen, 119)

Ammatillisen koulutuksen ja opettajan toimenkuvan muutokset

Tietoverkot ovat kiinted osa opetusjarjestelyé.

Monimuoto-opetus lisdéntyy: tehtdvien valmistus ja itsendisen opiskelun
ohjaus lisdantyvat.

Opetusmenetelmat monipuolistuvat ja tietoa kaytetddn opettamisessa ja oppimisessa
eri tavalla kuin aikaisemmin.

Uuden tiedon luominen ja sen edellyttdmat valmiudet ovat keskeisia
oppimistavoitteita.

Tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa tarvitaan monia metataitoja, kuten oppimaan
oppimisen taidot, kommunikointitaidot, eldménhallintataidot, tiimitydskentely, jous-
tavuus ja aloitteellisuus.

Ammatillinen kehittyminen rakentuu erityisesti vuorovaikutussuhteille ja edellyttaa
uusia metataitoja, kuten itsereflektio, palautteen hyddyntdminen ja yhteistoiminnalli-
nen oppiminen.

Opetusryhmien heterogeenisuus kasvaa ja henkil6kohtaisten opetussuunnitelmien
tarve lisadntyy. Opetusryhmien koko vaihtelee yhdesta tuhansiin.

Oppilaitokset kilpailevat osaamisellaan ja osaajista. Oppilaitokset erikoistuvat.
Koulutusta tarjotaan ympéri vuoden — myas iltaisin ja viikonloppuisin.

Opetusta annetaan myds vierailla Kielilld ja kansainvalinen yhteistyo lisdantyy.
Opettajat ovat mukana koulutuksen rahoituksen hankkimisessa ja markkinoinnissa.
Tyodeldman kehittaminen ammatillisen koulutuksen tehtavana korostuu ja tyoela-

méayhteyksien merkitys kasvaa. Opettajan ty6 tydssdoppimisen ohjaajana ja suunnitte-
lijana lisadntyy.

Taulukon kuvaamalla tavalla tulevaisuuden ammatillisessa koulutuksessa informaali-
sen oppimisen merkitys kasvaa muodollisen koulutuksen vahentyessd. Koulutuksen ja
muun yhteiskunnan vuorovaikutus lisdantyy. (Helakorpi 2001b, 200.) Verkostokoulut
ovat tulleet jd&déakseen: koulutuksen jarjestdjat ovat jo nyt volyymiltaan aiempaa selvasti
suurempia kokonaisuuksia, jotka voivat kattaa esimerkiksi koko maakunnan ammatillisen
koulutuksen tai jopa koko maakunnan toisen asteen koulutuksen (esimerkiksi Jyvaskylan
koulutuskuntayhtyma).

Siséisen yrittdjyyden merkitystd ja organisaation oppimista on korostettu jo pitkaan.
Asiantuntijaorganisaation johtamiseen voidaan liittad asia- ja ihmisten johtamisen liséksi
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myos kolmas johtamisen ulottuvuus, yrittdjyyden johtaminen, joka merkitsee johtajan ky-
kya synnyttda luovuutta ja uudistuksia (Hytti, luento 7.11.2013). Kehittdmisorientoitu-
neet johtajat ottavat henkiléstén mukaan toiminnan kehittdmiseen ja tekevét paljon tyota,
jotta henkil6sto sitoutuisi muutokseen. Muutoksia ei madrata valmiina. Kehittdmisorien-
toituneet johtajat kannustavat alaisiaan ideoiden kehittdmiseen. (Laaksonen, Lemstrém,
Virtanen, Heinonen & Hytti 2012, 49.) Oppilaitoksessa opettajien voidaan katsoa olevan
professionaalisen ammatin edustajia samalla tavoin kuin esimerkiksi ladkarit tai sairaan-
hoitajat sosiaali- ja terveysalalla. Opettajan professionaalinen tieto on henkilokohtainen,
aina muutoksessa oleva tietojarjestelmd, joka muodostuu niista kokemuksista ja arvoista,
jotka ovat opetustilanteissa relevantteja. Opetuksen tehokkuuden késitys viittaa myos
opettajan tyon muutokseen kohti professiota. (Luukkainen 2004, 60-62.)

Ennakointivastuu kuuluu koulutukseen. Paikallinen, oppilaitoskohtainen ja myds
opettajakohtainen ennakointi on valttaméatonté erityisesti ammatillisessa koulutuksessa.
Strategiaty6hon olennaisesti liittyvd muutosvoimien tunnistaminen eri riitd, vaan oppilai-
toksissa pitad osata ennakoida muutosvoimien vaikutuksia valtakunnalliseen koulutuspo-
litiilkkaan ja oppilaitosten tulevaisuuteen. Strateginen osaaminen perustuu juuri siihen,
miten oppilaitos selvida parhaiten yha kovenevassa laatukilpailussa. Opettajien tulevai-
suuden hallinta perustuu erityisesti kykyyn analysoida menneisyytta ja nykyisyytta ja ky-
kyyn irrottautua menneestd. Vanhoista kaytanndista ja perinteista luopuminen voi olla
vaikeaa, siksi muutosta pitéisikin hakea opettajayhteisoind. Orientoituminen tulevaisuu-
teen edellyttad epdvarmuuden sietokykya, joustavuutta ja tulevaisuuteen luottamista.
(Luukkainen 2004, 279-292; Helakorpi 2001b, 109.)

Ammatillisen koulutuksen tehtdvien muuttumisesta ja monipuolisuudesta kertovat
my0s osaltaan erilaiset tehtavanimikkeet. Opettajien, lehtoreiden ja rehtoreiden lisaksi
oppilaitoksissa on erilaisiin projekteihin seka kehittdmis- ja johtotehtaviin liittyvia tehta-
vid ja toimijoita. Erilaisten nimikkeiden lisdantymisen ja toimijoiden tehtdvankuvien mo-
nipuolistumisen voidaan katsoa olevan osoitus tydelamén vaatimuksiin vastaamisesta.
(Mahlamaki-Kultanen, Hamaélainen, Pohjonen & Nyyssola 2013, 141-142.)

Tulevaisuuden ammatillisessa oppilaitoksessa osaamiset tdydentévat toisiaan ja opet-
tajan rooli muuttuu ohjaajan roolin suuntaan. Kehittyva oppilaitos on vahva erityisesti
yhteisond, jonka paatoksenteko perustuu keskusteluun ja asiantuntijoiden yhteiseen har-
kintaan. Opettajan tydn kehittymisessa korostuu seké pienten ettd suurempien innovaati-
oiden merkitys ja innovaatioiden levittyminen. Tietamyksen jakamisen liséksi on tarkeda
rakentaa innovatiivisia tietoyhteis6jd, jotka tukevat muutosta, mutta myos itsendisesti
luovat uutta. (Luukkonen 2004, 292.)

Kuviossa 1 Helakorpi (2001b, 205) kuvaa tulevaisuuden koulua, joka edellyttaa seka
johdolta ettd henkilostoltd aidosti kykyé toimia asiantuntijaorganisaationa. Koulu perin-
teisessé mielessé ei voi toimia asiantuntijaorganisaationa ja sitd kautta innovatiivisuuden
mahdollistavana toimintaympaéristond ellei se muutu joustavammaksi ja henkil6ston
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osaamista paremmin hyédyntévaksi. Huomiota pitaisi siirtda pidettyjen opetustuntien si-
jasta lapdisyyn ja saavutettuihin tuloksiin yleisesti.

Median ja opetus-
teknologian laaja
soveltaminen

Ostopalvelut,
sopimuskoulu-
tus

Monitaitoinen
henkildsto

Joustava ja osaava
organisaatio

Projekteja, tii-
meja, matala
organisaatio

Huomio
tuloksiin

Kokonaisuuk-

Laaja yhteis-
tyoverkosto

sien hallinta
tyossa

Ajasta ja pai-
kasta riippuma-
ton tyo

Kuvio 1 Tulevaisuuden koulu (Helakorpi 2001a, 205)

Tulevaisuuden koulu ei siis tavallaan olekaan koulu, vaan hyvin erilaisia fyysisia, so-
siaalisia ja psyykkisia elementtejé sisaltdva organisaatio (Helakorpi 2001a, 206). Kyll6-
nen (2011, 116-117, 120) on tutkinut vaitdskirjassaan tulevaisuuden koulua 2020-luvulla
delfoi- ja skenaariotutkimuksen menetelmin. Skenaariotydskentelyssé rakennettiin toivo-
tun tulevaisuuden, uhkakuvien tulevaisuuden ja todennakdisen tulevaisuuden toiminta-
malleja. Kyllosen tutkimuksessa toivotun tulevaisuuden skenaarioiksi muotoutui kolme
vaihtoehtoista ideaalitulevaisuuden toimintamallia: monitoimikeskuskoulu, oppimiskes-
kuskoulu ja verkostokoulu. Uhkakuvien tulevaisuuden koulutusmalleiksi syntyi kaksi
vaihtoehtoista mallia: lamaantuva koulu ja markkinoiden koulu. Kyllésen tutkimuksen
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mukaan koulutuksen todennékdinen tulevaisuus on melko positiivinen. Se sisaltaa seké
mahdollisuuksia ettd uhkia, mutta linkittyy selvasti enemmaén kohti toivotun tulevaisuu-
den skenaarioita kuin kohti uhkakuvien tulevaisuutta. Koulu monitoimikeskuksena -tule-
vaisuusmallissa koulun tehtdvat ovat laajentuneet opetuksen lisaksi kasvatuksen ja huo-
lenpidon alueelle. Koulu toimii tdssa mallissa hyvin resursoituna moniammatillisena kes-
kuksena, jossa saman hallinnon alaisuudessa voi toimia opetussektorin lisaksi péivahoito,
terveydenhuolto ja nuorisotoimi. Koulu oppimiskeskuksena -tulevaisuusmalli perustuu
elinikaisen oppimisen idean mukaiseen malliin, jossa eri-ikdisten opiskelijoiden on mah-
dollista kohdata. Opetussuunnitelma ja toimintarakenteet mahdollistavat kaikille oman
oppimispotentiaalin mukaisen henkilokohtaisen etenemisen. Lisaksi oppimisymparisto ja
toimintakulttuuri mahdollistavat innovatiivisen ja monimuotoisen osaamisen kehittymi-
sen, ja oppimisessa voidaan hyodyntad myos informaaleja oppimisympéristoja. Verkos-
tokoulun skenaariossa oppilaitokset toimivat verkostoissa seké alueellisesti etté valtakun-
nallisesti. Tassa mallissa koulu avautuu kohti yhteiskuntaa ja ty6elaméaa. Eri toimijoiden
osaamista voidaan yhdistella rohkeasti ja verkostot toimivat myos globaalisti.

Kyllésen (2011, 121) mukaan tulevaisuuden koulussa kokonaisvaltaisen yhteisdjen
johtamisen edellytykset ovat hyvat. Perusperiaatteena on jaetun johtajuuden toteutuminen
siten, ettd johtamisen vastuualueita voidaan jakaa ilman johtajuuden pirstaloitumista. Yh-
teistd kaikille toivotun tulevaisuuden skenaarioille on, etta jaetun johtajuuden toteutumi-
nen ja yhteisollisen osaamisen kehittdminen ovat keskidssa. Johtajuuden pitaa olla 1a-
pindkyvaa ja vuorovaikutteista seké aitoon dialogiin, osallisuuteen ja oppimiseen johta-
vaa.
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3 INNOVAATIOT JA INNOVATIIVISUUS

3.1 Innovaation, innovatiivisuuden ja innovaatioprosessin maaritel-
mia

Innovaatiot voidaan jakaa innovatiivisuuden asteen mukaan radikaaleihin ja inkremen-
taaleihin innovaatioihin. Radikaalit innovaatiot ovat useimmiten merkittavid muutoksia
yrityksen toiminnassa tai jopa koko toimialalla. Radikaalin innovaation avulla yritys voi
luoda kokonaan uutta liiketoimintaa tai parantaa merkittavasti kannattavuuttaan. (Méanty-
neva 2012, 37-38.) Radikaali innovaatio edellyttda usein teknologista harppausta, jolloin
voidaan puhua myos lapimurtoinnovaatiosta. Jotta yrityksen voidaan katsoa olevan inno-
vatiivinen, se on tehnyt elinkaarensa aikana jonkin radikaalin innovaation. Tamé vaatii
yritykseltd enemman riskinottokykya ja epdvarmuuden sietokykya kuin pienet, vahittaiset
innovaatiot. (Apilo, Taskinen & Salkari 2007, 23-24.) Inkrementaaliset innovaatiot ovat
asteittaisia ja vaikutuksiltaan vahaisempia kuin radikaalit innovaatiot. Inkrementaali in-
novaatio voi esimerkiksi merkitd jo markkinoilla olevan palvelun tai tuotteen ominai-
suuksien vahaista parantamista. Kaytdnndssa valtaosa yritysten innovaatioista on juuri
tallaista jatkuvaa kehittdmistoimintaa. (Mantyneva 2012, 37-39.)

Innovaatio voi kohdentua tuotteeseen, palveluun, yrityksen prosesseihin tai liiketoi-
mintamalliin. Tuoteinnovaatiossa parannetaan joko olemassa olevaa tuotetta tai kehite-
tdan kokonaisuudessaan jokin uusi tuote. Tavallisimmin innovaatioiden mielletaan liitty-
van juuri tuotteisiin. Monissa yrityksissa on erillisia tutkimus- ja tuotekehitysosastoja
tuotteisiin liittyvien innovaatioiden kehittdmiseksi. Palveluinnovaatiot voivat puolestaan
olla kokonaan uusia palveluita tai parannettuja palveluita ja parannukset voivat kohden-
tua esimerkiksi asiakkaan kohtaamiseen tai kaytossé olevaan teknologiaan. Prosessi-in-
novaatio on kokonaan tai osittain uudistettu toimintamalli ja sita toteutetaan usein laadun
parantamisen keinoin. Liiketoimintamalli-innovaatiossa yritys voi luoda kokonaan uuden
ansaintamallin esimerkiksi toimimalla yritysverkostossa. (Mantyneva 2012, 41-44.)

Harisalo (1995, 28) on nostanut esiin sosiaalisten innovaatioiden korostamisessa pal-
velujen kayton lisaantymisen ja niiden merkityksen kasvun. Sosiaalinen innovaatio on
lopputulos innovatiivisesta keksimisestd, jossa jo olemassa olevia asioita on yhdistetty
uudella tavalla ja jolla on sellaista arvoa, joka tekee uuden kombinaation tuottamisen ja
omaksumisen kannattavaksi ja hyddylliseksi. Esimerkkeind han mainitsee muun muassa
osallistuvan johtamisen ja hierarkiasta vapaat organisoitumistavat.

Innovaatioita voi luokitella myds oppimisen suhteen. Innovaatio voi olla jatkuva, epa-
jatkuva tai yhdistdva. Epdjatkuvassa innovaatiossa yritys siirtyy oman osaamisalueensa
ulkopuolelle, jatkuvissa ja yhdistavissd innovaatioissa yhdista4 tai jatkaa aiemmin kehi-
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tettya eteenpain. (Apilo ym. 2007, 25.) Aution (2000, 3) ndkemyksen mukaan parhaim-
mat innovaatiot syntyvat silloin, kun toimiala on kaoottisessa tilassa, jossa mikéan ei ole
selvaa. Kilpailutilanteessa voittaja on se, joka saa kaaoksen paattyméan ja luo toimialalle
uuden jarjestyksen. Aution mukaan tallaisia innovaatioita voidaan kutsua paradigmain-
novaatioiksi.

Innovaatio voidaan maaritelld myos uudistukseksi, joka saa aikaan kaupallista menes-
tystd. Yrityksen siséltd syntyvan kasvun aikaansaaja on tuote- tai palveluinnovaatio. Mika
tahansa yritys voi olla innovatiivinen, jos se kehittaé tuotteiden ja palvelujen ymparille
rakennettua liiketoimintakokonaisuutta, palvelukonseptia. Kuilu menestyjien ja epaon-
nistujien valilla ei ole valttamatta toimialasidonnainen. Innovatiiviset yritykset kohden-
tavat katseensa useimmiten isoon kuvaan ja maailmanlaajuisesti seka kehittavat kriittisia
resurssejaan markkinoiden ndkdkulmasta ja kohti huipputuotteita. (Autio 2004, 4.)

Aulan (2000, 71) mukaan innovaatiot syntyvat epavakauden tilassa. Organisaation me-
nestyminen on kiinni konsensuksen puutteesta: erilaisista kulttuurisista arvoista ja nako-
kulmista. Menestyva organisaatio ei vain sopeudu ympariston erilaisiin tilanteisiin, vaan
luo niita erityisesti kaoottisissa olosuhteissa.

Innovointi on lahtokohtaisesti hyvin kéytantélahtoista. Innovatiivisissa yrityksissa ar-
von tuottamisen prosesseja hiotaan jatkuvasti, jolloin innovatiivisuus syntyy toiminnassa
eiké ole yrityksen staattinen ominaisuus. (Ruckenstein ym. 2011, 45-46.)

Innovaation tyypittelylla on merkitysté silloin, kun organisaatiossa pohditaan innovaa-
tiotoimintaan liittyvia strategisia valintoja, toisin sanoen sitd, millaisia innovaatioita ta-
voitellaan. Innovaatio voi olla uusi maailmassa, uusi toimialalle, uusi omassa maassa tai
uusi omassa yrityksessa. Aina ei tarvitse olla uusi maailmassa, vaan uusi toimialalla tai
uusi jopa omassa yrityksessa voi olla riittava. Selvésti haasteellisempaa on luoda jotakin
maailman mittakaavassa uutta. Talldin keskitytdan erityisesti organisaation ulkopuoli-
seen havainnointiin, mallintamiseen ja uusien innovaatioiden kaupallistamiseen. (Ménty-
neva 2012, 45-46.) Asiakas arvioi uutuutta sen héanelle tuoman lisdarvon kautta (Apilo
ym. 2007, 22-23).

Myos asiakkaan, tuotteen tai palvelun kéayttajan osallistuminen innovaation kehittami-
seen, testaamiseen, levittamiseen ja lopuksi menestysinnovaation kaupallistamiseen on
otettu mukaan innovaatioiden synnyttamisprosessiin. Myos yritykset yhdessa voivat in-
novoida. Talldin edellytys yhdessd kehittdmiseen on molemminpuolinen luottamus.
(Apilo ym. 2007, 147.)

Miettisen (1993, 149) mukaan on hyvin monta innovatiivisuuden maéaritelmaa, jotka
sopivat hyvin myds luovuuden madritelmiksi erityisesti tilanteissa, joissa luovuus on
méaaritelty uusien ja hyddyllisten ajatusten tuottamiseksi ja viestittdmiseksi eteenpain.
Miettinen on tiivistanyt omassa tutkimuksessaan luovuuden liittymisen tuotannolliseen
toimintaan kuvion 2 mukaisesti.
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Tuotanto ja
markkinointi

Keksiminen, inno-
vointi ja tuotekehitys

Luovuus

Kuvio 2 Luovuus tuotannollisen toiminnan perustana (Miettinen 1993, 149)

Luovuus ja innovaatio ovat Miettisen mukaan eri tason asioita. Ihminen voi olla
luova, mutta innovaation syntymiseen ja toteutukseen tarvitaan yleensa yhteistyotd mui-
den kanssa (ryhman tai organisaation tasolla). Luovuus voidaan tulkita innovointia ja in-
novaatioita edeltavaksi perustaksi ja yhdistajaksi. Miettinen on méaritellyt luovuuden uu-
sien ja hyodyllisten ajatusten tuottamiseksi ja viestittdmiseksi eteenpdin. (Miettinen 1999,
19.)

Luovuuden oikeutukseksi riittd4 pelkastaén luovuus, mutta innovatiivisuus edellyttaa
aina tavoitteellisuutta (Antola & Pohjola 2006, 20). Luovuus ei sisélld samanlaista hyo-
tyulottuvuutta kuin innovatiivisuus, joten luovuus ja innovatiivisuus eivét ole synonyy-
meja. Organisaatio ei valttdamatta ole innovatiivinen vaikka sen henkildsto olisikin luovaa.
Hyvén innovaatiokyvyn omaava organisaatio osaa koota ja kanavoida henkildstonsé, ul-
koisten palveluiden tuottajien ja my6s asiakkaiden luovuuden ja osaamisen uusiksi inno-
vaatioiksi. Innovaatiokyvykkyys edellyttdd kumppanuus- ja verkostotaitoja ja sellaista
johtamista, joka edistdd nédiden taitojen syntymisté. (Yliherva 2006, 17-19.) Rakenteelli-
sen padoman avulla inhimillinen padoma k&énnetaan organisatoriseksi vahvuudeksi. Or-
ganisaation innovatiivisuuden kannalta merkityksellisi& ovat siis vuorovaikutussuhteet ja
niiden toimivuus. (Jalava & Virtanen 2000, 9.)

Luova tyontekijé ei tavallisesti toimi tai ajattele samalla tavalla kuin muu organisaatio
vaan kyseenalaistaa totuttuja toimintatapoja ja malleja ja tarkastelee asioita eri tavalla.
Luova asiantuntija toimii usein muutosagentin roolissa: han on edellakévijé, joka saa ai-
kaan muutoksia kyseenalaistaessaan organisaation vallitsevia ké&sityksia ja toimintata-
poja. (Huuhka 2010, 79-80.)

Yrityksen arvonluonnin ndkokulmasta henkiloston kriittisista ominaisuuksista merkit-
tdvimpia ovat aloitteellisuus, luovuus ja intohimoinen sitoutuminen, kun taas vahiten
merkityksellisia ovat kuuliaisuus ja ahkeruus. Alyllinen kapasiteetti asettuu merkityksel-
lisyydeltdan néiden véliin. (Alasoini 2010, 23.) Nykyisessa tyoeldmassa saantdjen ja oh-
jeiden noudattaminen harvoin riittdd. On ymmérrettdva milloin ja miten tilanteet muuttu-
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vat ja osattava reagoida niihin tarkoituksenmukaisella tavalla. Ongelmanratkaisukyky ko-
rostuu. (Makirintala 2011, 181-182.) Osaavat ihmiset ovat innovatiivisen toiminnan pe-
rusedellytys. Innovatiivinen ihminen kykenee ottamaan haltuunsa erilaisia toimintaym-
paristdja. On tarkedd, ettd ainakin osa yrityksen tydntekijoistd nékee oman toimialansa ja
paivittdisten tyotehtaviensa yli. Innovatiivisuus merkitsee kykya nahda uusia mahdolli-
suuksia tilanteissa, joissa muuttunut toimintaympaéristo synnyttad kokonaan uusia tarpeita
tai uudenlaisia suhteita. (Ruckenstein, Suikkanen & Tamminen 2011, 16.)

Ranki (1999) on esitellyt kuvion 3 mukaisen yritysten kehittymismallin, jossa yrityk-
sen osaamisen ja kilpailukyvyn kehittdmisen lahteité tarkastellaan suoritteiden ja osaami-
sen nédkokulmasta.

Oppimisen suuntautuminen ja osaamisen lahde

Sopeutuminen Hankkiminen ulkopuolelta
(esim. tuoteoikeuksien (esim. yritysoston kautta saatu
Ulkoinen 0sto) uusi tuotelinja)
Parantaminen Innovaatiot
o (esim. tuottavuuden kehi- | (organisaation itsensa kyky
Sisainen tys) luoda uutta ja keksi uusia rat-
kaisuja)
Vahittainen Uudistuminen

Kuvio 3 Esimerkki siitd, mistd ja miten yritys tai tydryhma hankkii osaamista (Ranki
1999, 63)

Rankin ldhestymismallissa tarkastellaan tuotteen tai palvelun synnyttdaméa kilpailue-
tua yrityksen toiminnalle. Sopeutuminen voi olla tuoteoikeuksien ostoa tai vastaavia ali-
hankintaketjun muutoksia. Parantamisella tarkoitetaan tuotteen kehittdmista taloudelli-
sempaan muotoon esimerkiksi rationalisoimalla sen valmistusprosessia. Hankkiminen ul-
kopuolelta voi tarkoittaa esimerkiksi yritysostoja, jolloin ostamisen kautta saadaan hal-
lintaan uusia tuotteita tai palveluita. Vaikein ja samalla tuottoisin tapa taitotiedon hank-
kimiseksi on Rankin mukaan innovaatiotoiminta. Innovatiivisuudella Rankin lahestymis-
mallissa tarkoitetaan organisaation kykyé luoda jotain uutta ja keksid uusia ratkaisuja.
(Ranki 1999, 65-66.)

Miettisen (1999, 19) tutkimustulokset luovuuden merkityksesta tavallisen tydyhteison
toimivuuteen ja tuloksellisuuteen osoittivat luovuuden tulosten olevan seurausta luovuu-
desta arkipdivan tyonteossa. Luovuuden kéayttdon liittyvaédn tutkimusosioon han muodosti
kolme yhdistettyd muuttujaa: tulosryhmén toimivuus, organisaatioilmasto ja johtamis-
tapa. Tulosryhmén toimivuutta kuvaavan muuttujan tarkeimmat osiot liittyivat tyoryh-
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man yhteistyon sujuvuuteen ja miellyttavéan vireeseen tehda tyota. Organisaation ilma-
piiritekijoista merkittdvimmaksi nousi ylimman johdon myonteinen arvostus luovuutta
kohtaan.

3.2 Ammatillisen koulutuksen innovaatiot ja alueelliset innovaatiojar-
jestelmat

Ammatillisen koulutuksen innovaatiot voidaan maaritella kaytantoon otetuiksi uudistuk-
siksi. Nama uudistukset voivat olla hyvin erilaisia: ne voivat olla tuotteita, palveluita,
prosesseja tai organisatorisia uudistuksia. Ammatillisessa koulutuksessa on nostettu esiin
kaytantolahtoisen innovaation ja kaytantolahtdisen innovoinnin kasitteet. Kéytantolahtoi-
sessd innovoinnissa innovaatioprosessin kaynnistaa jokin kaytannén ongelmatilanne, jo-
hon etsitdan ratkaisu tai parannus erilaisten tietojen ja osaajien yhteistyon seka verkostoi-
tumisen kautta. (Oikarinen, Passila, Harmaakorpi, Kallio & Innanen 2014, 22.)

Monipuolinen tuotekehitys edellyttad, ettd kehittdminen hajautetaan tuotekehitysyksi-

kosta koko organisaatioon ja koko tuotekehityksen késite mééritellaan uudelleen. Pitéa
esittdd kysymyksia kuten: Mité palveluita tuotteeseen voidaan liittdd? Saadaanko yksin-
kertaisesta palvelusta elamys? (Grénroos 2006, 135.) Ammatillisen koulutuksen konteks-
tissa téllainen ajattelumalli merkitsisi kehittdmisen ja innovoinnin laajentamista koko or-
ganisaation henkildstoon. Edelleen ammatillisen koulutuksen jérjestdjan pitdisi aiempaa
enemman pohtia, miksi opiskelija valitsee juuri kyseisen oppilaitoksen tai miksi yritys
ostaisi henkildstonsa osaamiskartoituksen juuri kyseiselta oppilaitokselta.

Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys ry:n (AMKE ry.) toteuttamissa innovaatiopro-

jekteissa rakennettiin ammatillisen koulutuksen jarjestdjien yhteistd ndkemysta kéaytanto-
lahtdisen innovaatiotoiminnan kehittamiseksi. Tyon tulokset kiteytettiin seuraaviin aja-
tuksiin:

1) Opiskelija on aktiivinen toimija, jolle tarjotaan yksilollisid oppimispolkuja. Kou-
lutuksen sijasta kdytetddn aikaa ohjaukseen ja valmennukseen.

2) Raja-aidat liukenevat tydeldman ja ammatillisen koulutuksen valilla. Tyopaikalla
asiantuntija on kouluttaja ja vuoropuhelu oppilaitoksen ja tydpaikan valilla on jat-
kuvaa.

3) Ammatilliset oppilaitokset ovat resurssikeskuksia ja sitoutuneita oman alueensa
kehittdmiseen. Toiminta alueellisissa verkostoissa on saumatonta ja tasavertaista
eri toimijoiden kesken.

4) Siséisessd toiminnassa tavoitteet méaaritelladn, mutta keinoja ei rajoiteta. Oman
tyon johtaminen ja jaettu johtaminen painottuvat.

5) Seké viestinta etté strategia on ajateltava uudestaan innovaatioiden ndkékulmasta.
Verkostomainen toimintatapa vaatii vahvaa viestintéé. (Oikarinen ym. 2014, 29.)
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Suomalaisia koulutuksellisten innovaatioiden tuntomerkkejé kuvatessaan Tella ja Tirri
(1999, 34-36) ovat méaritelleet koulutuksellisen innovaation a) opetussuunnitelman
muutokseksi, b) tieto-, oppimis- tai ihmiskésityksen muutokseksi ja c) uuden tieto- ja
viestintdteknologian soveltamiseksi opetuksessa. Tahan maarittelyyn he paatyivat haas-
tattelemalla suomalaisia koulutuksen ja hallinnon asiantuntijoita Opetusministeriosté,
Opetushallituksesta ja Opettajien Ammattijarjestdé OAJ:std. Opetussuunnitelmien muu-
toksia pidettiin tutkimuksessa merkittavimpind innovaatioina, jotka mahdollistavat myds
alueellisten painopisteiden huomioimisen koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Eraéksi merkittdvimmista viimeaikaisista koulutuksellisista innovaatioista tutkimuksessa
nousi esiin opintojen joustavuus ja opiskelijoiden itseohjautuvuus eli muutokset opiske-
lijan vastuussa oman opiskelunsa etenemisesté.

Opetushallitus on tarkastellut Leonardo da Vinci -ohjelman tuottamia pedagogisia ja
teknologisia innovaatioita ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta. Innovaatiot on jaettu
tassa teknologisiin ja pedagogisiin innovaatioihin. Teknologisella innovaatiolla tarkoite-
taan tunnettujen toimijoiden tuottamaa uutta teknologista tuotetta tai valmistusprosessia,
joka on julkisesti alan asiantuntijoiden mukaan tai organisaation sisalla tunnustettu inno-
vaatioksi ja saatettu esimerkiksi kaupallistamalla muiden organisaatioiden kayttoon. Pe-
dagoginen innovaatio puolestaan on maaritelty uuteen oppimisnakemykseen perustuvaksi
opetussuunnitelmaksi, oppimisymparistoksi seka yleensa perinteisesta poikkeavaksi ope-
tukseksi ja koulutukseksi, jossa on mahdollisesti myds sovellettu uuden tieto- ja viestin-
tateknologian mahdollisuuksia opetuksessa ja koulutuksessa uudella, aikaisemmista ta-
voista poikkeavilla menetelmilld. (Manninen, Nevgi, Matikainen, Luukannel & Porevuo
2000, 36.)

Fullanin (1994a, 148) mukaan koulutuksessa innovaatio-kasitteella tarkoitetaan taval-
lisesti uutta opetussuunnitelmaa, opetusmenetelméa, uutta teknologiaa tai organisatorista
muutosta kuten esimerkiksi joustavaa aikataulujen suunnittelua tai tiimiopetusta. Tama
ajattelu pohjautuu kukonaskelien kaltaiseen véhittdiseen etenemiseen ja innovaatioiden
prosessinomaiseen kehittymiseen. Fullanin mukaan téllaisessa toimintatavassa on kuiten-
kin vaarana, etta pienet muutokset vain hieman korjaavat olemassa olevaa, kun todellinen
tarve olisikin tehda aivan perustavanlaatuinen toimintatapojen muutos. Fullan (1994b,
30-33) myos korostaa opettajan roolia muutosagenttina. Opettaja ei ole vain johdon vi-
sion toteuttaja, vaan hanen pitdd myos kysya itseltddn, millaista muutosta itse haluaa
saada aikaan. Fullanin mukaan opettaja, joka pyrkii pitamaan ylla séilyttajan roolia, ei
palvele omaa ammattikuntaansa ja sen tavoitteita hyvin. Tarkoituksellinen muutos on
opettamisen uusi normi.

Vaso (1998, 169) on tutkinut ammatillisen aikuiskoulutuksen laatua erinomaisen op-
pilaitoksen laatukriteeriston kehittdmiseksi. Johtajuus, strateginen suunnittelu, henkilds-
ton kehittdminen, koulutus- ja liiketoimintaprosessien hallinta, koulutuksen tulokset ja
asiakassuuntautuminen seké asiakastyytyvéisyys painottuivat voimakkaimmin luodussa



25

laatukriteeristossa. Vason luomassa laatukriteeristdssé innovatiivisuutta kuvaavat arvi-
ointikohdat liittyivat muun muassa siihen, miten johto edistéa oppijakeskeisyytta ja posi-
tiivista ilmapiirid, miten oppilaitoksen henkil6sto voi kehittad ja hyodyntdd omia voima-
varojaan, miten innovatiivisuutta edistetddn ja miten henkildstoa palkitaan onnistumi-
sesta. (Vaso 1998, 167-168.)

Jarnilan oppilaitosten rehtoreita késitelleissa tutkimuksissa (1995 ja 1998) innovatii-
visuus ja kehittdminen osoittautuivat tarkeimmiksi tulevaisuuden menestyksen tuotta-
jiksi. Oppilaitosten dynaamisuuteen ja muutosherkkyyteen vaikuttavia tekijoita olivat
henkildston jatkuva ammatillinen kasvu, asiakaslédht6isyys, motivaatio, muutoksen hal-
linta, koulutusohjelmien joustavuus seka innovatiivisuus. Taulukossa 2 ovat Jarnilan tut-
kimuksissaan madrittelemét menestyvan oppilaitoksen nelja erilaista profiilia ja niiden
toteuttamisen keinot. (Jarnila 2000, 185-186.) Oppilaitos voi olla menestyva, kun yksikin
profiilitekijoista toteutuu.
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Taulukko 2 Menestyvan oppilaitoksen profiilit ja keinot niiden saavuttamiseksi (Jarnila
2000, 185-186)

Oppilaitoksen profiili Keinot profiilin luomiseksi
Joustava, yksil6llisia koulutuspalveluja | Henkiloston ennakointitoiminta
tuottava oppilaitos Nopea reagointi muutostarpeisiin

Tekemisen vapaus

Raataloidyt opetussuunnitelmat sekd oh-
jaus- ja neuvontapalvelut

Aktiivinen opiskelijakeskeinen oppilaitos | Erilaisuuden tukeminen, hyvaksyminen ja
kunnioittaminen

Aktiivinen vaikuttaminen ja ndkyminen
Opiskelijan aiemman oppimisen tunnista-
minen ja tunnustaminen (hyvaksilukemi-

nen)
Verkostoitunut toimialakohtainen tuote- | Yritysten henkil0ston ja opettajien vuorot-
kehitysoppilaitos telu

TyoOpaikkaverkoston luominen ja kaksi-
suuntainen osallistuminen
Tuotekehitystyon jatkuva resursointi
Tiukan tuloskeskeinen oppilaitos Koulutusohjelmien yhteensopivuus
Tulospalkkaus ja tuloskeskustelut opetta-
jille

Opitun hyvéksilukeminen
Asiakaspalautteet

Aikaan sidottujen tavoitteiden saavutta-
minen

Vaikka oppilaitos voi menestya tayttdesséan vain yhdenkin profiilityypin mukaiset kri-
teerit, on tavallisesti niin, ettd joustava, yksil6llisia koulutuspalveluja tuottava ammatilli-
nen oppilaitos on yleensa myos aktiivinen opiskelijakeskeinen oppilaitos, joka puolestaan
johtaa usein verkostoituneeseen toimialakohtaiseen tuotekehitysoppilaitokseen. (Jarnila
2000, 186.)

Innovaatiojdrjestelmat ovat nousseet esiin suomalaisessa keskustelussa 1980-luvulta
alkaen. Tuolloin huomattiin, etteivat innovaatiot ole vain laboratoriossa syntyneita tie-
teellisid l&pimurtoja vaan ne syntyvat usein monialaisena yhteistydnd monimutkaisten
prosessien tuloksena. Innovaatiojérjestelmat kuvaavat nditd prosesseja. (Oikarinen ym.
2014, 95.) Kostiainen (2002, 44) on maaritellyt innovaatioympariston “tietylla maantie-
teellisella alueella toimivien suhteiden kokonaisuudeksi, jossa verkostot ulottuvat myos
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alueen ulkopuolelle ja joka liséa tuotantojarjestelmien, taloudellisten toimijoiden ja te-
ollisuuden yhtenaisyytta luomalla paikallista kollektiivista oppimista ja helpottamalla in-
novaatioprosessin epdavarmuutta”’. Kautonen (2008, 52) maérittelee innovaatioymparis-
ton sellaiseksi ulkoiseksi ymparistoksi, josta yritys hankkii innovaatiotoimintansa kan-
nalta tarkeimmét taydentavat kompetenssit ja resurssit.

Innovaatiojarjestelmien keskeisin tavoite on 16ytda uusia keinoja siiloutumisen pois-
tamiseen ja avoimien innovaatioprosessien mahdollistamiseen. Hyvan mahdollisuuden
tdhan antaa alykkaan erikoistumisen konsepti, jossa kilpailukykya etsitdan erilaistumisen
kautta. Tavoitteena on l6ytaa uusia ja yllattavia resurssikombinaatioita, joita yhdistamalla
uusiin trendeihin lisataan kilpailukykya. (Oikarinen ym. 2014, 96.) Alueellisten innovaa-
tiojarjestelmien rakenteellisissa aukoissa on piilevaa innovaatiopotentiaalia ja toimijoi-
den etéisyyden merkitys korostuu innovaation lahteend. Vilittdjien (engl.
broker) rooli korostuu kun toimijoiden etéisyys kanavoidaan kollektiiviseksi innovatiivi-
suudeksi alueen eduksi. (Parjanen, Harmaakorpi & Frantsi 2010, 15-16.)

Keskeisen tarkeina alueellisten innovaatioymparistdjen osatekijoina voidaan pitaa toi-
mijoiden strategioita ja toimintatapoja seké alueen erityisia institutionaalisia tekijoita ku-
ten esimerkiksi yhteistydmyonteista tai Kilpailullista kulttuuria. Ndiden kautta méaarittyy
se, miten innovaatioiden ja oppimisen kannalta merkittava tieto kulkee toimijoiden va-
lilla. (Kautonen 2008, 68.)

Stahle ja Gronroos (2002, 39) korostavat innovaatiojarjestelmén olevan sosiaalinen
systeemi, jossa innovaatiot ovat aina seurausta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta eri talou-
dellisten toimijoiden valilla. Innovaatiojarjestelma on myds avoin systeemi, joka on vuo-
rovaikutuksessa ymparistonsa kanssa, ja jolle palaute on vélttamatonta uutta tietoa ja tek-
nologiaa kehitettdessd. Systeemi on jatkuvassa liikkeessa ja muuttaa siten koko ajan seka
itseddn ettd ymparistoaan.

Innovaatiojarjestelmien roolina on usein ollut systematisoida ne institutionaaliset teki-
jat ja niiden toimijoiden vuorovaikutus, jotka ovat keskeisessd asemassa luovuudessa, in-
novaatiotoiminnassa ja oppimisessa ja erityisesti puitteiden luomisessa niille. Tavoitteena
on ollut luoda edellytyksié erilaisten toimijoiden innovatiivisuudelle. Innovaatiojarjestel-
man kasite on kuitenkin hajanainen ja epamaéarainen eika tarkoita samaa kaikille alueen
toimijoille. Ei ole mydsk&éan olemassa innovaatiojarjestelman ihannemallia, joka toimisi
kaikkialla. (Mustikkaméki & Sotarauta 2008, 20-22.)

Ammatillinen koulutus osana alueellista innovaatiojérjestelmaéa voi esimerkiksi tarjota
areenoita yhteiselle tiedontuotannolle, jarjestad uusia kohtaamispaikkoja yrityksille, opis-
kelijoille ja opettajille, kouluttautua itse koko ajan, hyddyntéd& oman alueensa vahvuuksia
ja edistéé tiedontuotannon ja tiedon kaytdn samanaikaisuutta opettajien aktiivisuuden
kautta, esimerkiksi tydeldméjaksojen ja kehittdmisprojektien avulla. (Oikarinen ym.
2014, 96.)
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Ammatilliset koulutuksen jarjestdjat toimivat oman innovatiivisuutensa kehittami-
sessa eri tasoilla. Kullakin koulutuksen jarjestajalla on oma identiteetti ja omat vahvuu-
tensa ja kehittdmiskohteensa. Matka kohti aktiivista ja tasavertaista toimijaa alueellisissa
innovaatiojarjestelmissa voi alkaa innovaatiotoiminnan resurssien ja valtuutuksen hank-
kimisesta. Jos organisaatio haluaa innovatiivisuutta, sen kannattaa myos resursoida sita.
Kun resurssit ovat kunnossa ja tahtotila mééritelty, voi organisaatio keskittyd innovaa-
tiokyvykkyyden parantamiseen. Organisaatioissa tarvitaan muutokseen innostunutta ja
sitoutunutta henkiléstod. Toisaalta monissa organisaatioissa esiintyy innovatiivisuutta il-
man erillista valtuutusta. Innovaatiokyvykkyyden parantamisesta siirrytddn seuraavassa
vaiheessa asiakasrajapintaan, jossa toimijat yhdessa luovat yhteistd ymmarrysta hyvasta
koulutuksesta. Olennaista on herkkyys tunnistaa asiakkaiden signaalit ja rakentaa niista
toimivia koulutustuotteita. (Oikarinen ym. 2014, 33.)

3.3 Innovaatioiden ja innovatiivisuuden edistdjid organisaatioissa

Ensimmaisia ja ehk& myods tunnetuimpia innovaatioteoreetikkoja oli Joseph A. Schumpe-
ter (1883-1950). Schumpeterin mukaan talouden muutoksen voimana toimii yrittajyys.
Yrittdjat voivat jarkyttaa talouden tasapainoa tekemilldan uusilla innovaatioilla. Uudet
innovaatiot laittavat hanen mukaansa liikkeelle talouden “uudistusten aallon”, joka leviéa
lapi talouden jarjestelman ja jarkyttaa siten vanhaa jarjestelméaa. Tata tapahtuu niin kauan,
kunnes uusi tasapaino on saavutettu ja uusi aalto alkaa. Aalto toisensa jalkeen saa alkunsa
naista yrittajavetoisista innovaatioista. (Rajaniemi 2012, 52; Schumpeter 1991, 56.)

Amabilen (1998, 78, 80) mukaan yksilon luovuus muodostuu kolmesta elementista:
asiantuntemuksesta, luovasta ajattelutaidosta ja motivaatiosta. Johtamisella voidaan vai-
kuttaa yksilon luovuuteen sekd myonteisella etta kielteisellad tavalla. Kun on tutkittu tyos-
kentelyolosuhteiden ja luovuuden valista yhteyttd on nostettu esiin erilaisia luovuuteen
vaikuttavia johtamiskaytantoja: haasteet, vapaus, resurssit, tydryhman ominaisuudet, joh-
don kannustus ja organisaation tuki.

Johto voi tukea henkildston luovuutta hankkimalla tietoa projektin edistymisesta il-
man, ettd alaisen itsendisyys on uhattuna, olemalla avoin uusille ideoille, lieventamélla
stressaavia tilanteita ja antamalla tunnustusta (Amabile 2005, 31).

Seeckin (2008, 249) kuvaamissa innovaatioteorioissa tyontekija nahdaan yksilona,
jolla on halu oppia ja uudistaa omaa osaamistaan. Nykyty6 (myo6s opettajan tyd) voidaan
néhdé tietotyona, jossa tyontekijat kayttavat tietotekniikkaa, tekevat itsendisia paatoksia,
kayttavat luovasti tietoa ja heilld on korkea koulutustaso.
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Mantyneva (2012, 56-57) puhuu organisaatioiden uudistumisen térkeydest, jotta ne
séilyisivét kilpailukykyisiné ja elinvoimaisina. Hadnen mukaansa organisaation innovaa-
tiokulttuuri on tarkeé tekija innovaatiotoiminnan tukena. Innovaatioita tukevan organi-
saatiokulttuurin tekijoita ovat muun muassa asiakaslahtoisyys, luova ongelmanratkaisu-
kyky ja hallittu riskinotto. Uudistuakseen organisaatiolla pitéisi olla systemaattinen inno-
vaatioprosessi.

Innovaatiojohtamista kehittaneissa yrityksissa on pohdittu, miten voi johtaa asiaa,
jonka on ajateltu karsivan systematisoinnista ja rajoitteista. Innovaatiojohtamisessa voi-
daankin tarvita erilaista johtamista innovaation eri vaiheissa. Asioiden johtamiseen voi-
daan paneutua innovaatioprosessin loppupéassé kun taas prosessin alkupéassé tarvitaan
erityisesti ihmisten johtamista tukemalla ideointia ja luomalla edellytyksia esimerkiksi
kohtaamisia jarjestamalla. (Apilo & Taskinen 2006, 19.) Kohtaamisten jarjestdminen
mahdollistaa alyllisen ristipdlytyksen, jolloin rakennetaan yhteyksia sellaisiin tahoihin,
joilta odotetaan kuultavan uusia ideoita ja erilaisia ajatuksia. Naiden kumppaneiden
kanssa ei tavallisesti olla tekemisissa péivittdin. N&in ryhdytaan prosessiin, jossa lahtoti-
lanne, eteneminen ja lopputulos ovat etukateen tuntemattomia kaikille prosessissa mu-
kana oleville. (Oikarinen ym. 2014, 35.)

Juuti (2001, 241) on tutkimuksissaan todennut innovaatioiden johtamisen vaativan ai-
van erilaista, perinteisté poikkeavaa johtamista. Uudenlainen johtamistapa méaarittyy Juu-
tin mukaan voiman antamiseksi (engl. empowerment) ja onnistumisen organisoimiseksi.
Harmaakorven (2008, 124) mukaan innovaatioita ja luovuutta edistetdén ihmisten ja or-
ganisaatioiden toimintatapoja muuttamalla ja kehittdmalla erilaisia vélineitd johtamisen
tueksi. Naiden valineiden pitaa pystya poistamaan ihmisten ja organisaatioiden vélisia
luovuuden esteitd. Innovaatioiden ja luovuuden edistamisessa korostuvat toimenpiteet,
jotka synnyttavét innovatiivista toimintakulttuuria organisaatioissa ja niiden vélilla, jotka
edistavat kyvykkyytta eri sektorirajoja ylittamalla (alyllinen ristipolytys) ja jotka edista-
vat tyontekijatason innovatiivisuutta organisaatioissa.

Alykkaalla johtamisella voidaan luoda edellytyksia innovatiivisuudelle ja jatkuvalle
uudistumiselle. Jatkuva uudistuminen saa alkunsa siitd, ettd henkilostolla on riittavasti
aikaa ihmetelld ja innostua. IThmettely pitdd kanavoida innovatiiviseen toimintaan, joka
puolestaan vahvistaa luovuutta, joka edelleen liséé innovatiivisuutta. Talla tavoin organi-
saatiossa voidaan saada aikaan innovatiivisuuden kierre. (Sydanmaanlakka 2009, 245.)

Julkisella sektorilla innovaatio on kasitteena kohtalaisen uusi. Innovaatioita on tehty,
mutta niista on kéytetty erilaisia nimi&, kuten esimerkiksi hyvét kaytannot, organisaatioi-
den oppiminen tai alykés regulaatio. Innovaatiokasitteiston kayttdénotolla voi kuitenkin
olla joitakin hyodyllisid vaikutuksia. Se voi vahvistaa uudistumissuuntautuneisuutta tai
tarjota uusia nakokulmia sek& analyysi- ja suunnittelukeinoja. Parhaimmillaan se voi in-
nostaa ja motivoida, koska henkildstolla on keskeinen rooli niiden tekemisessé ja koska
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innovaatiot voidaan nahda keinoksi uudistaa julkista sektoria. (Lovio & Kivisaari 2010,
3)

Innovaatiokulttuurin luominen merkitsee henkilston kannustamista innovatiivisuu-
teen. Innovatiivisuuteen motivoitumisen taustalla voi olla jaettu nakemys siitd, mita ta-
voitellaan ja halutaan saada aikaiseksi, aito innostus, tunnustus tehdysta tyosta ja talou-
delliset kannustimet. Méntynevan (2012, 57-61) mukaan hyva innovaatiokulttuuri tuo
mukanaan energisoivan, idearikkaan ja uudenlaiseen ajatteluun kannustavan ja sité tuke-
van ilmapiirin. Innovoivassa yrityskulttuurissa johdon tulevaisuuden ennakointikyky on
keskidssa ja johto on myds onnistunut viestimadn henkilostolle selkeésti, miksi jatkuva
innovaatiotoiminta ja uusiutuminen ovat tarkeitd teemoja tulevaisuuden menestymisen
nékokulmasta. Luottamuksen ilmapiiri on olennainen innovaatiokulttuurin onnistumi-
sessa. Jos henkilOsto ei luota organisaation johtoon, ei se myoskaan anna osaamispoten-
tiaaliaan tdysiméaaraisesti organisaation kayttoon. Avoin vuorovaikutus vie luottamusta ja
erilaisten kehittdmispotentiaalien tunnistamista eteenpain. Mantyneva jakaa innovaa-
tiokulttuurin aktivoivaan ja passivoivaan: passivoiva kulttuuri korostaa nykyisyyttd, ei
niink&an uuden luomisen jatkuvaa tarvetta, kun aktivoiva kulttuuri puolestaan painottaa
innovaatioiden syntyé ja jatkokehitysta. Aktivoivassa innovaatiokulttuurissa johto voi tu-
kea my0s nykyisen strategian ulkopuolisia kehittdmisajatuksia.

Innovatiivisuus nékyy usein innovatiivisen yrityksen arvoissa ja on itsessaan arvo.
Tarkeille kehitys- ja innovaatiotehtéville pitdé varata aikaa. Innovaatioita tukevassa or-
ganisaatiossa kdydaan jatkuvaa arvokeskustelua, jossa arvoja punnitaan vision ja kéytéan-
non tekemisen kannalta. Organisaation innovatiivisuus ei tarkoita sen yksiléiden omaan
suuntaan kulkemista. Tavoitteiden ja vision pitaisi olla innostavia ja sellaisia, joihin jo-
kainen tyontekijé voisi sitoutua. Yksildiden ja tiimien valinen luottamus antaa mahdolli-
suuden uuden luomiseen. Turvallinen ilmapiiri sallii myds epdonnistumisia, jotka antavat
mahdollisuuden myds oppimiseen ja mahdollistaa my6s radikaaleja innovaatioita. Muu-
tos on innovaation perusedellytys ja turvallisessa ilmapiirissa muutos ndhdaan uhkan si-
jasta mahdollisuutena. Jatkuva muutos totuttaa organisaation kehittyméén. Innovaatiot
syntyvat erilaisuudesta, jota organisaation pitéisi pystya paremmin hyddyntaméaan. Suuri
yritys voi olla yhta innovatiivinen kuin pienikin yritys, mutta sen pitda huolehtia erityi-
sesti tietojarjestelmien ja viestintateknologioiden toimivuudesta vuorovaikutuksen mah-
dollistamiseksi. Suuren yrityksen etuna on usein ihmisten osaamisen erilaisuus. Innovaa-
tioiden etenemista edistavat toimivat prosessit ja jarjestelmat. Ne tekevét innovaatiot na-
kyviksi ja niilla voidaan tukea suurinta osaa innovaatioista. Naiden lisaksi tietty jousto ja
vapaus ovat tarkeitd innovaatioiden syntymiselle. (Apilo ym. 2007, 100-112.)

Innovatiivisuus on organisaatioissa yhteiseksi tekemisen keskeinen olemus ja tavoite
(Jalava & Matilainen 2010, 105). Kuviossa 4 Jalava ja Matilainen (2010, 106) ovat maa-
ritelleet innovatiivisuuden ldhtokohdiksi autonomian, kompetenssin ja rikastuttavan tyo-
yhteison. llman ajattelun ja toiminnan vapautta ei synny innovaatioita. Innovatiivisuutta
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parannettaessa on huolehdittava henkildston osaamisesta, kompetenssin riittavyydesté ja
siitd, ettd heilld on riittdvasti aikaa ja tilaa luoda uutta vuoropuhelun kautta.

Organisaation
strategia

Autonomia

Rikastuttava
tyoyhteiso

Kompetenssi

Kuvio 4 Innovatiivisuuden lahtokodat (Jalava & Matilainen 2010, 106)

Kuvion mukaisesti innovaatioiden kautta on mahdollista tehdé organisaation strategia
koko tydyhteison omaksi ja yhteiseksi. Innovaatioiden kautta on mahdollista muokata
strategiaa omaan tydyhteisdon sopivaksi. Autonomian avulla yksilon on mahdollista so-
vittaa itsensa organisaation strategiaan. (Jalava & Matilainen 2010, 105-106.)

Innovatiivisuus tarvitsee ymparilleen seka henkisté ettéd fyysista tilaa, mahdollisuutta
ilmaista mielipiteensd, aiheuttaa erilaisia reaktioita ja myos kyseenalaistaa. Innovatiivi-
suutta tukeva kulttuuri rohkaisee etsimaéan uusia tapoja nahda ongelmia ja 16ytaa niihin
ratkaisuja. Organisaatioista on nostettavissa esiin kulttuurisia ilmigita, jotka luovat perus-
tan yksiloiden ja organisaation innovatiivisuudelle. N&it4 ovat avoimen viestinnan ja tie-
don (my®s hiljaisen tiedon) jakamisen kulttuuri, yrityksen arvot ja tarinat, jotka rohkai-
sevat innovatiivisuuteen ja riskinottoon, kulttuuri, joka nostaa ongelmat esiin niiden peit-
telyn sijaan, muualla keksittyjen ideoiden omaksumisen ja hyddyntamisen tukeminen,
moniarvoisuutta ja tasa-arvoa suosivat esimerkit seka ihmisten keskindinen luottamus ja
arvostus. (Antola & Pohjola 2006, 93.)

Kubéatova (2012, 363-364) on nostanut esiin yrityksiin kohdentuneessa case-tutkimuk-
sessaan innovatiivisen tydyhteisdn johtamiseen liittyvia menestystekijoitd, joita ovat la-
pindkyvyys, joustavuus ja yhteistyon tuki. Erityisen tarkeaksi tutkimuksessa nousi uuden
teknologian (muun muassa sosiaalinen media) hyodyntdminen kollektiivisen alykkyyden
lisdédmisessd. Esimiesten ei pitdisi nahda itseddn pelkastddn péaatoksentekijoing, vaan
myaos sellaisten yhteistyverkostojen rakentajina, jotka mahdollistavat henkildston inno-
vatiivisuuden yhdistettyna tehokkuuteen.

Johtamisjarjestelmat ja johtamistaito ovat innovaatiokyvykkyyden kannalta oleellisia.
Tarkeimpiéd ovat ihmissuhdetaidot: kyky saada ihmiset osallistumaan ja innostumaan,
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taito kehittda tydyhteisdéd ja kommunikointitaidot. Johtajan ja esimiehen on térkeaa tun-
nistaa kokonaisuuksia ja hahmottaa ne uudestaan. Riskien ja epavarmuuden sietokyky on
tarkeaa. (Yliherva 2006, 25.)

Seppa ja Salmivalli (2008, 48) maéarittelevat innovaatioprosessin johdetuksi, tavoit-
teelliseksi ja vuorovaikutteiseksi organisaation prosessiksi, joka tdhtdd uuden innovaa-
tion, eli palvelun, tuotteen tai niiden yhdistelman syntyyn ja kohdemarkkinoilla menes-
tymiseen. Mitd kehittyneempi tietojarjestelmdainfrastruktuuri organisaatiossa on, sitd
enemman organisaatiot kykenevat sen avulla tukemaan ja kehittdméaén omaa innovaatio-
prosessiaan. (Seppa ja Salmivalli 2008, 51.) Ideoiden jalostaminen innovaatioiksi edel-
Iyttdd organisaatioilta tavoitteellista tydskentelyd. Méantynevan (2012, 92-96) mukaan in-
novaatioprosessi pitdisikin ndhda organisaation yhtena paaprosessina johtamisprosessin,
tuotantoprosessin, asiakkuuksien hallintaprosessin ja muiden keskeisten toimintaproses-
sien rinnalla. Organisaatiossa jokaisen pitaisi tuntea innovaatioprosessi vahintaan karke-
alla tasolla, jotta siité saataisiin toimiva ja tehokas kokonaisuus. Innovaatioprosessi muo-
dostuu pelkistetysti kolmesta vaiheesta, jotka ovat ideointi ja konseptointi, kehitystyo ja
uuden innovaation kaupallistaminen ja kayttéonotto. Eri vaiheet edellyttavat toimiakseen
innovaatiokulttuurilta erilaisia painopisteita: ideoinnin vaiheessa tarvitaan vapautta luoda
uutta ja osallistua innostavaan vuorovaikutukseen erilaisissa verkostoissa, myéhemmissa
vaiheissa korostuu muun muassa yhteistoiminnallisuus kehitystydssa ja ideoiden arvioin-
nissa.

Tulevaisuuden Kilpailukyisilla organisaatioilla on yhdenmukaisia tunnuspiirteita inno-
vaatioiden tuottamisen tavassa. Erityisesti nelja piirrettd nousevat esiin: interaktiivisuus,
nopeasyklisyys, avoimuus ja integroituneisuus. Taulukossa 3 on kuvattu néité piirteita
tarkemmin. Alasoinin (2010, 21) mukaan innovaatioiden tuottaminen ja organisaation
oppiminen ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa ja toimivat molemmat osana uuden tiedon
tuottamisen prosessia. Osallistava innovaatiotoiminta kasitteend yhdistdd nama molem-
mat. Henkilostojohtamisella on mahdollista edistaa osallistavaa innovaatiotoimintaa kiin-
nittdmalla huomiota henkildston osaamiseen ja mahdollisuuksiin hyddyntéa osaamistaan,
motivaatioon ja sitoutumiseen.
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Taulukko 3 Innovaatioprosessien korostuvia piirteitd (Alasoini 2010, 20)

INTERAKTIIVISUUS Innovaatiot syntyvat erilaista osaamista ja
tietoa omaavien henkiléiden vuorovaiku-
tuksessa.

NOPEASYKLISYYS Innovaatioprosessit ovat entistd nopeam-

pia ja niissé korostuu yhteydenpito asiak-
kaiden ja muiden toimijoiden kanssa.

AVOIMUUS Innovaatiot syntyvéat avoimissa ja hajaute-
tuissa verkostoissa.
INTEGROITUNEISUUS Innovaatiotoimintaa ei voi erottaa organi-

saation muusta toiminnasta erilliseksi ko-
konaisuudeksi.

Taulukossa mainittu integroituneisuus merkitsee sitd, ettd innovatiivinen organisaatio
on samalla osallistava organisaatio (Alasoini 2010, 2010).

Innovaatio- ja luovuusteorioiden mukaan tydyhteisoihin tarvitaan aiempaa enemmaén
dialogista, valmentavaa ja tukevaa johtajuutta sekd samaan aikaan aktiivista ja avointa
tyontekijyyttd. Uudistavan johtamisen on todettu vaikuttavan sisdiseen motivaatioon ja
sitoutumiseen tavoitteisiin. Uudistava johtaminen merkitsee tyon itsendisyytta ja riittavaa
palautetta tyosuorituksesta. Uudistavassa johtamisessa tavoitteena on johtamissuhteen,
yhteistoiminnan, yhteistyon, luottamuksen ja kumppanuuden rakentaminen niin etta jo-
kaisen osallistujan osaamis- ja luovuuspotentiaali saadaan esiin tukemaan organisaation
innovatiivisuutta. (Syvanen, Kasvio, Loppela, Lundell, Tappura & Tikkamaki 2012, 20—
22.) Uudistavassa ja jaetussa johtamisessa on yhtenevaisié innovatiivisuutta tukevia piir-
teitd. Jaetussa johtajuudessa koko tydyhteiso ajaa samoja paddmaéria ja jokaisen osaamista
ja taitoja hyodynnetadn paamaaran saavuttamiseksi. Yksittaisista tyontekijoistd muodos-
tuu joukkue, joka on sitoutunut, innokas ja jolla on hyva yhteishenki. (Juuti 2013, 145,
224.) Johtajan on raivattava aikaa mielen leikeille ja saatava myos tulokset purettua. Luo-
vaa toimintaa on aktiivisesti edistettdva ja johdettava. Organisaation luovuuteen voi vai-
kuttaa suuntaamalla huomio motivaatioon, luovien persoonallisuuspiirteiden esiin nosta-
miseen, ajattelun kehittdmiseen ja ihmisten vélisten yhteistyon lisédmiseen. (Rahkamo
2014, 116.)

Transformatiivinen johtaminen (engl. transformational leadership) edistdé innovaati-
oiden syntya erityisesti tilanteessa, jolloin johtajat myos itse saavat tukea innovaatiopro-
sessissa organisaation ulkopuolelta. Transformatiiviset johtajat inspiroivat henkildstodéan
uuden kehittdmiseen, rohkaisevat kriittiseen ajatteluun ja kyseenalaistamiseen ja talla ta-
voin saavat henkiloston jopa ylittdméén heille asetetut tavoitteet ja johtamaan itse itsedan.
Transformatiivinen johtaja kannustaa henkilostodan myos innovaatioiden markkinoimi-
seen, joka omalta osaltaan voi vahvistaa innovaatioiden menestymisté kaytannossé. (Gu-
musluoglu & llsev 2009, 264-267; Huuhka 2010, 21.) Osallistava johtaminen ja kriittisen
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arvioinnin puuttuminen johtamisessa samoin kuin tuen antaminen ideoille yhdistyvét
myonteisesti johtamisessa innovatiivisuuteen (Juuti 2001, 335).

Huuhkan (2010, 195-196) mukaan johtamisen ja opettamisen vélill&4 on yhteys. Hyva
ihmisten johtaja kayttaytyy pitkélti kuin hyva opettaja. Hyva ihmisten johtaminen edel-
Iyttaa tietoa ihmisten kéyttaytymisesta ja siihen vaikuttamisesta. Huuhka on tutkimuksis-
saan haastatellut taideyliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rehtoreita, joilla suhtautu-
minen henkildstoon oli samankaltainen: tyontekijat koettiin kanssaihmisiksi, tyotove-
reiksi ja yhteistoiminnalliksi seké luoviksi kumppaneiksi, ei alaisiksi. Organisaatiossa toi-
mivien luovuutta arvostettiin ja myos korostettiin ja suhtautuminen erilaisiin nakdkulmiin
oli sallivaa.

3.4 Innovatiivisuuden edistajat ammatillisessa koulutuksessa

Honka (1997, 263-269) vaatii oppilaitosten johtamista késittelevéssa artikkelissaan uu-
denlaista otetta kehittdmistoimintaan. Muuttuvissa olosuhteissa oppilaitoksissakin on
ryhdyttava noudattamaan uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja. On oivallettava, etta kil-
pailussa selviytyminen edellyttdd muun muassa jatkuvaa innovointia ja joustavuus johtaa
menestykseen. Hongan mukaan oppilaitoksen johtajan térkein tehtdvd on menestyksesta
huolehtiminen. Oppilaitoksissa menestys kytketdan useimmiten erityisesti laatuun. Me-
nestyskriteerit ovat vaikuttavuus, tehokkuus, taloudellisuus, tydyhteison terveys ja kehi-
tyskykyisyys. Innovaatiotoiminnasta Honka toteaa, etta vastatakseen oppilaitokseen koh-
distuviin muutoshaasteisiin johtajan on kannustettava koko henkil6std innovaatiotoimin-
taan.

Jarnilan (1995 ja 1998) menestyvan oppilaitoksen profiilitekijoita kasittelevissa tutki-
muksissa oppilaitoksen menestys maariteltiin oppilaitokselle annettujen tehtavien toteu-
tumiseksi. Oppilaitoksen olemassaolo perustuu koulutustarpeeseen, se sopeutuu uusiin
tilanteisiin ja on dynaaminen. Innovatiivinen oppilaitos on verkostoitunut ja tekee yhteis-
tyota seka tyopaikkojen ettd muiden oppilaitosten kanssa. Yhteistydmuotoja voivat olla
esimerkiksi asiantuntijavaihdot ja rahoitusjarjestelyt tai kevyimmilldan tiedonvaihto.
Kyse ei aina valttaméattd ole uuden luomisesta, vaan olemassaolevan osaamisen tuotteis-
tamisesta kaupalliseen muotoon. (Jarnila 2000, 188.)

Hokkanen (2001, 69) on tehnyt kuviossa 5 esitetyn tiivistelmén innovatiivisen oppi-
misyhteison profiilitekijoistd. Hokkasen mukaan menestyva oppimisyhteisé on jokaisen
yhteisdssa mukana olevan tavoite ja sithen pyrkiminen on myo6s lahtokohtana mielek-
k&élle ja motivoivalle tydskentelylle ndiden yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Innovatiivinen oppimisyhteisé on avoin, kaikkia arvostava, joustava, rohkea ja ennak-
koluuloton. Henkil6kunta on innostunutta ja motivoitunutta. llmapiiri on hyvé; tydssa on
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mukana hauskuutta, on vapautta esittdd omia ajatuksia ja erilaisuutta siedetdén. Tama saa
myaos opiskelijat mukaan innovaatiotoimintaan. Oppimisyhteisdssa tehddén toita yhteis-
tyossd, kaikki ovat mukana kehittdmassa ja innovoimassa, jaykkaa hallintorakennetta ja
sanelujohtamista ei ole. Yhteist katsoo tulevaisuuteen ja pyrkii olemaan ajan hermolla.
Yhteistyd ulkomaailman kanssa on aktiivista. (Hokkanen 2001, 94.)

Osaamisen
johtaminen,
sisainen
yrittajyys, laatu,
strateginen
johtaminen

Henkildston
osaaminen,

Organisaatio,
prosessit,

osaahmz;lsl?r?goman jalkiyrittajyys,
kompetenésit verkostot,
suhteessa postor_node_rm
asiakkaiden orga[u_saatlo-
vaatimuksiin késitys

Innovatiivisen
oppimisyhteison
profiilitekijat

Yksilolliset .
Tapa toimia:

tekijat,
itseaktualisointi, _ nopeus,
sisdinen joustavuus,
yrittajyys ketteryys, oikea-

aikaisuus

persoonallisuus

Kumppanuus,

Tuloksellisuus ja yhteistyo,

toiminta
verkostoissa

laatu

Kuvio 5 Innovatiivisen oppimisyhteison profiilitekijat (Hokkanen 2001, 66)

Tarkeimmat menestyvan oppimisyhteison piirteet innovatiivisuuden ohella ovat oikea-
aikainen ja nopeatempoinen toiminta ideoiden kehittdmisessé konkreettisiksi tuotteiksi,
kaiken toiminnan joustavuus sek& orastavan innovaation kaupallistamisen taito. Tamé&
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viimeksi mainittu on oppimisyhteisoissd toistaiseksi varsin vieras késite. (Hokkanen
2001, 177.)

Rehtorien ja opettajien nakemyksid innovatiivisuudesta koulukontekstissa selvitta-
neessé tutkimuksessa todettiin monitasoisen rajojen ylittdmisen olevan tarkead. Tarkeaksi
koettiin myds epaonnistumisen salliminen ja riskinoton mahdollistaminen. Riskinoton to-
dettiin liittyvan kuitenkin lahinnd pedagogiseen ammattitaitoon ja osaamiseen, ei niin-
kaan uusien tuotteiden tai palveluiden kehittamiseen. Tarkeéksi koettiin myds yhteison ja
esimiehen tuki seka palaute suoraan oppijoilta. Tutkimuksen mukaan organisaation inno-
vatiivisuus paranee yhteison ja yksilon oppimisen tehokkuuden kautta. (Keskinen, Siltala,
Hakala & Luoto 2009, 101-105.)

Manninen, Matikainen, Luukannel ja Porevuo (2000, 57-60) ovat tutkineet EU-rahoit-
teisten ammatillisen koulutuksen pedagogiikkaa ja teknologisia innovaatioita kehittavien
hankkeiden tuloksia. Taulukossa 4 on kuvattu tdman tutkimuksen tuloksena esiin nostet-
tuja ammatillisen koulutuksen innovatiivisuutta edistavia keinoja.

Taulukko 4 Innovatiivisuutta edistavid keinoja ammatillisessa koulutuksessa (Manninen
ym. 2000, 57-60)

Innovatiivisuutta edistavia keinoja ammatillisessa koulutuksessa

Uuden teknologian hyddyntaminen didaktisesti oikealla tavalla ja kéytettavyys huo-
mioiden.

Uusien oppimisympadristdjen ja tieto- ja viestintateknologian pedagogisten haasteiden
ja mahdollisuuksien tunnistaminen.

Teknologisen, sisalléllisen ja pedagogisen asiantuntemuksen mukana olo kehittdmis-
hankkeissa.

Tyodeldaman (yritysten ja julkisen sektorin tydyhteisdjen) mukana olo kehittamishank-
keissa tulosten hyodyntamiseksi.

Innovaatioprojektien tavoitteiden pitad perustua tarpeeseen.

Projektien rahoitukseen liittyvaa hallinnollista tyota pitdisi vahentaa ja keskittaa re-
surssit sisallon luomiseen.

Ammatillisen koulutuksen innovatiivisuutta edistavat keinot liittyvat uuden teknolo-
gian osaamiseen ja yhdistamiseen pedagogisesti toimiviksi toimintatavoiksi seka tyoela-
mayhteistyon vahvistamiseen. Oleellista on myds innovaatioprojektien tarveldhtdisyys.
(Manninen ym. 2000, 57-60.)

Costa Souza ja Bruno-Faria (2013, 122-124) ovat tutkineet innovatiivisuutta edistavia
ja estévia tekijoité brasilialaisissa organisaatioissa. Heidan tutkimuksestaan esiin nous-
seet innovaatioita helpottavat tekijat on kuvattu taulukossa 5.
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Taulukko 5 Innovaatioita helpottavat tekijat (Costa Souza & Bruno-Faria 2013, 122—
124)

Innovaatioita helpottavat tekijat
Johdon tuki (ylin johto ja tyénjohto)
Tydryhmien ja tyotovereiden tuki

Osaamisen erilaisuus

Avoin tiedonkulku innovaatiotoiminnassa
Innovaatiostrategia

Ulkopuoliset konsultit ja uudet tyontekijat

Innovaatioiden soveltamisen ja kayttdonoton suunnitelmat
Innovaatioiden arvon ja tarpeen tunnustaminen

Y hteisty0 organisaation eri yksikoiden valill&

Erilaisissa tyGtehtavissa toimivien ihmisten osaamisen tunnistaminen ja sen hyédyn-
tdminen on innovaatioiden aikaansaamisessa tarke&a. (Costa Souza & Bruno-Faria, 126).
Samaan padtelmaan on tullut myds Harmaakorpi (2008, 127) puhuessaan alyllisen risti-
polytyksen mahdollisuudesta innovaatioprosessissa ja myéhemmin ammatillisen koulu-
tuksen innovaatiotoiminnassa (Harmaakorpi, luento 1.12.2014). Tarke&&d on myos se, etta
tietoa innovaatiotoiminnasta jaetaan avoimesti ja tehddédn myos suunnitelma siitd, miten
innovaatio otetaan kayttéon organisaation arjessa. Organisaatio on kokonaisuus, jonka
jokainen osa on tarked tuloksellisen innovaation aikaansaamisessa. Ulkopuoliset konsultit
ja uudet tyontekijat tuovat uutta osaamista ja uusia ndkdkulmia innovaatiotoimintaan.
(Costa Souza & Bruno-Faria 2013, 127.)

Hokkasen ja Strombergin (2003, 329-330) mukaan yhteisoll&, joka haluaa saada ai-
kaan innovaatioita, jolla on innovatiivinen toimintakulttuuri ja joka on joustava, strategi-
sesti ketterd ja toimii oikea-aikaisesti. Innovatiivinen yhteisé on nopea toiminnoissaan,
silld on lyhyt vasteaika ja se pystyy tuomaan uusimman tiedon juuri oikeaan aikaan yh-
teistyokumppanien kayttoon. Kuviossa 6 on kuvattu nopeuden merkitystd innovatiivi-
sessa toimintakulttuurissa. Joustavuus, nopeus ja ketteryys toteutuvat innovaatioprosessin
kaikissa vaiheissa.
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Innovaatioehdotuk-

sen tekija

A

Palaute jatkotoimenpiteistd idean

esittdjalle 24 tunnin kuluessa Nopea

arviointi

Asiakkaan
mukanaolo ja :> Innovaatioehdotuksen

tarpeet

jatkokasittely
Asiantuntija-
verkoston JOUSTAVUUS
yhteistyo <«—— | NOPEUS, KETTERYYS

Innovaation menestyk-

sellinen hyddyntdminen

Kuvio 6 Nopeuden merkitys innovatiivisessa toimintakulttuurissa (Hokkanen & Strom-
berg 2003, 330)

Kuvion 6 mukaisesti innovatiivisessa toimintakulttuurissa idean tekija saa nopeasti pa-
lautteen ideastaan. Idean arviointiprosessi on siis tehokas. Ehdotuksen jatkokasittely ja
menestyksellinen hyddyntdminen tapahtuvat myos nopeasti ja joustavasti. Innovatiivinen
toimintakulttuuri on avoin, vuoropuhelua harrastava ja ottaa huomioon myos asiakkaan
tarpeet. Oppiminen tapahtuu luovasti ja innovointitaitoja on myds mahdollista oppia. In-
novatiivinen yhteisd nakyy ja sen tuloksista kuullaan. Se on toimialansa tai esimerkiksi
koulutusalansa kéarkijoukossa. (Hokkanen & Stromberg 2003, 330.)
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3.5 Innovatiivisuuden esteet

Innovatiivisuuden esteet ovat usein innovatiivisuuden mahdollistajien kaantopuolia. Ne
voivat olla joko yksilon ominaisuuksia tai kéyttaytymistapoja tai voivat liittyd muun mu-
assa organisaatiokulttuuriin, organisaatiorakenteeseen tai johtamiskulttuuriin. Rajaniemi
(2012, 198-199) on tutkinut vaitoskirjassaan organisaatiorakenteen aiheuttamia innova-
tiivisuuden esteitd. Tutkimus osoitti, etta ihmisill4 on taipumus mukautua organisaation
rakenteellisiin tekijoihin, koska ne lupaavat ihmisille turvallisuutta, pysyvyytta ja ennus-
tettavuutta. Rajaniemen mukaan johtajuutta tarvitaan erityisesti purkamaan organisaation
rakenteista johtuvia esteitd, ei niinkdan manageroimaan innovatiivisuutta. Myos johtajien
kyky visioida ja luoda uusia ajatuksen ja ideoiden tasolla olevia innovaatioita on lahes
merkityksetontd, jos ihmisten véliset rakenteelliset ongelmat jaévét ratkaisematta.

Innovatiivisuuden esteind voivat olla huonosti toimivat organisaatiot, vaaranlainen
johtaminen, mutta myds erilaiset ajattelun ja asennoitumisen vinoumat (engl. biases).
Pyysidinen (2012, 42-43) on tutkimuksissaan nostanut esiin yhdeksén erilaista ajattelun
vinoutuman muotoa innovatiivisuuden esteind. Auktoriteettivinoutunut henkil® arvostaa
jonkin, usein lahemmin tuntemattoman, auktoriteetin mielipiteitad. Hanella voi olla taipu-
mus hyvaksya muiden uskomukset vain siksi, etta saisi sosiaalista hyvaksyntaa. Uskotta-
vuusvinouma merkitsee, ettd jokin perustelu hyvéaksytaéan, koska sen tuottamat johtopaéa-
tokset ovat miellyttavid. Odotusvinoumassa tutkija huomioi, valikoi ja julkaisee tuloksia,
jotka vastaavat hdnen odotuksiaan ja voi lyoda laimin vastakkaisen todistusaineiston ar-
vioimisen. VVaaran yksimielisyyden efekti viittaa taipumukseen yliarvioida, missa maarin
muut jakavat uskomuksemme tai seuraavat meidan tapaamme kayttaytya. Sddekehé-efek-
tissa jonkin yksilon yksi myonteinen piirre johtaa arvioimaan koko henkilon myontei-
sesti. Kontrolli-illuusiossa henkil6 kuvittelee voivansa vaikuttaa johonkin lopputulokseen
silloinkin, kun ei tosiasiassa voi. Sisaryhmavinoumassa arvostetaan automaattisesti oman
ryhmén uskomuksia ja arvoja seka jatetddn huomiotta ulkoryhmaéléisten uskomukset ja
arvot tai vastustetaan niitd. Normaalius-vinouma viittaa taipumukseen jattad huomiotta
jonkin katastrofin mahdollisuus vain siksi, ettd vastaavaa ei ole koskaan ennen tapahtu-
nut. Meta- eli taustatason vinoumassa henkil® uskoo, ettd vinoumat vaikuttavat enemmaén
muiden ajattelussa kuin hanen omassaan.

Innovatiivisuuden esteiksi ovat suomalaisissa tutkimuksissa nousseet resurssien puut-
tuminen, muutosvastarinta, puutteet tiedonkulussa ja yhteistydssa seka johtamiseen liit-
tyvét puutteet (Juuti 2001, 335). Oppilaitosympéristdssa innovatiivisen tydyhteison ja
henkiloston tulevaisuushakuisuuden esteinéd voivat olla taloudelliset reunaehdot: uuden
kehittdmiseen ei ole aikaa eik& rahoitusta. Esteiné voivat olla fyysiset olosuhteet, kuten
tilat tai puutteellinen valineistd: uuden kokeiluun ei ole mahdollisuuksia perinteisessa
opettajanhuonekulttuurissa. Monet kokevat opettajien opetustuntien lukumaaréén perus-
tuvan palkkausjérjestelmén olevan uuden esteena. (Luukkonen 2004, 284.)
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Esimiesten pitaisi kiinnittdd enemman huomiota innovatiivisuuden esteisiin ja pyrkié
paasemaan niista maaréatietoisesti eroon. Esimiehen pitdisi varmistaa, ettd innovaatioiden
syntymiselle on riittavat fyysiset, taloudelliset ja henkiset voimavarat tydyhteisossa. Riit-
tavén ajan varmistaminen on térkeéa: toita on voitava tarvittaessa priorisoida toisin. Muu-
tosvastarintaa voidaan vahentaa riittavalla informaatiolla innovaation myonteisista vai-
kutuksista. Kun innovaation luonteesta ja vaikutuksesta omaan tyéhon tiedetddn enem-
maén, vastustus voi vahentya automaattisesti. Ylimman johdon rooli innovaatiotoiminnan
esteiden syntymisen ehkéisyssé ja niiden purkamisessa on merkittava. (Costa Souza &
Bruno-Faria 2013, 127.)

Innovaation luonteesta riippuen erilaiset organisaation toimintatavat voivat olla tehok-
kaita. Kun pyritédan pieniin muutoksiin véhittaisten innovaatioiden avulla, tarkasti suun-
nitellut ja aikataulutetut prosessit ovat useimmiten toimivia. Todella uudet tai osittain ra-
dikaalit innovaatiot edellyttavat onnistuakseen myds joustavuutta ja vuorovaikutteisuutta
kun taas radikaalit innovaatiot tarvitsevat syntyakseen tuekseen myods kykya oppia ja
muuttaa suuntaa haasteiden edessa. (Akroyd, Narayan & Sridharan 2009, 86; Alexander
& Van Knippenberg 2014, 425.)

Hongan (1997, 283-284) mukaan innovaatioiden esteiksi on néhty esteet ja puutteet
oppilaitoksen valtajarjestelmassa, esteet kognitiivisessa eli tietopohjaisessa jarjestel-
massd, esteet johtamistyylissa ja henkildiden vélisia suhteita ohjaavissa normeissa seké
psykologiset esteet ja arvoesteet. Vallitseva valta-asema ratkaisee erilaisten tulkintojen
tilanteessa sen, mika tulkinta jaa vallitsevaksi. Oppilaitoksen johtajan liséksi jollakin
muulla henkiléstéon kuuluvalla voi olla virallisesta asemastaan riippumatta dominoiva
asema esimerkiksi omassa tiimissaan. Myaos liiallinen yksipuolisuus on tavallinen valta-
jarjestelmaan liittyvd ongelma. Uudistukset saavat tavallisesti alkunsa erilaisista tulkin-
noista ongelmatilanteissa. Jos téllaisia tulkintatilanteita ei esiinny lainkaan, voi se olla
merkki siitd, ettd oppilaitoksessa pyritdan tukahduttamaan erilaiset oppositioryhmat.
Kognitiivisten jarjestelmien esteissa oppilaitokselta puuttuvat mekanismit todellisuu-
dessa tapahtuvasta. Talldin oppilaitokselta puuttuu kyky ratkaista ongelmia tai tulkita il-
mididen syy-seuraussuhteita oikein. Aika ja osaamispuutteet eivat mahdollista ilmididen
taustalla olevien syiden ja ratkaisujen kehittdmisen syvallista pohdintaa.

Johtamistyylin esteesta on kyse silloin, kun johto ei saa riittavasti rehellista palautetta
toiminnastaan ja toimii vaarien myyttien ja otaksumien varassa. Tallgin voidaan olla ti-
lanteessa, jossa vaikeita ongelmia ei tunnisteta lainkaan tai niité ei osata kasitella. Kah-
denkeskisiin keskusteluihin pohjautuvassa johtamiskulttuurissa johtaja voi jadda ongel-
mien kanssa aivan yksin, koska on ainoa, joka hallitsee kokonaisuuden. Psykologiset ja
arvoesteet ovat seké henkiloston ettd johdon kayttdytymisen taustalla. Aikaisemmat ko-
kemukset vaikuttavat tulevaisuuden arviointiin ja kasityksiin uuden luomisen mahdolli-
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suuksista ja merkittdvyydestd. Esimerkiksi uuden koulutusrakenteen suunnittelu ja ko-
keilu voi tuntua etdiseltd oman oppiaineen pedagogiseen kehittdmiseen verrattuna.
(Honka 1997, 284-285.)

Siséisen yrittajyyden samaistaminen innovatiivisuuteen ei ole vierasta. Se, etta
suuremmassa, usein hierarkkisessa ja byrokraattisessakin yhteisossa kyetaan aikaansaa-
maan menestyksekkéitd innovaatioita, edellyttad innovatiivisilta henkil6ilta lujaa tahtoa
ja paamaarétietoisuutta, jopa kansalaistottelemattomuutta vallitsevia normeja ja auktori-
teetteja vastaan. On loydettdva tilaa innovaation synnyttamiselle, vaikka organisaation
tuki ei aina olisikaan avustamassa etenemistd. Parhaimmissakin olosuhteissa ainakin
tietty passiivisuus ja valinpitamattomyys koettelevat siséisen yrittajyyden ja padmaaraha-
kuisuuden lujuutta. (Hokkanen 2001, 59.)

Costa Souza ja Bruno-Faria (2013, 122-124) ovat tutkimuksissaan nostaneet esiin
mya0s innovaatioita estavia tekijoita brasilialaisissa organisaatioissa. Taulukossa 6 esitel-
Iyt innovaatioita helpottavat ja aiemmin esitellyt edistavat tekijat ovat tavallaan toistensa
vastinpareja, ne joko vahvistavat tai heikentdvat innovatiivisuutta. Innovaatioita estavat
tekijat liittyvat joko henkildstén ominaisuuksiin tai osaamiseen tai organisaation ominai-
suuksiin.

Taulukko 6 Innovaatioita estavat tekijat (Costa Souza & Bruno-Faria 2013, 122-124)

Innovaatioita estavat tekijat

Skeptisyys innovaatiotoimintoja kohtaan
HenkilOstoresurssien ja ajan puute

Teknologisten resurssien puute

Organisaation ulkopuoliset esteet

Innovaation seurausten pelko

Innovaation vastustus vallan menettdmisen vuoksi

Innovaation vastustus mukavuudenhalun vuoksi

Muodolliset toimintatavat kangistavat ajattelua ja voivat siten rajoittaa organisaation
innovatiivisuutta. Monimutkaiset organisaatiot puolestaan tuottavat niin paljon sisaista
hallintoty6td, etta siihen kéytetty aika on suoraan pois muun muassa innovaatiotoimin-
nasta. Keskitetty paatoksenteko voi johtaa siihen, ettei organisaatio ole kovin ketteré toi-
mintavoiltaan. (Mantyneva 2012, 81-82.)

Vaikka luovuus ja innovatiivisuus usein samaistetaan toisiinsa, voidaan luovuutta
myds pitdd innovatiivisuuden esteend. Luovuus voi olla yritykselle tuhoisaa silloin, kun
ideoista puhutaan, mutta varsinaisesti niiden toteuttamiseksi ei tehdd mitééan. Levittin
(2002, 137) mukaan pahinta, mité yrityksissé voidaan tehd&, on antaa innovoinnin vastuu
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luoville henkildille, jotka pulppuavat uusia ideoita, mutta jotka eivét pysty viemaan aja-
tuksiaan eteenpdin konkreettiseksi toiminnaksi organisaation asettamien reunaehtojen
VUOKSI.

Monet yritykset eri toimialoilla kamppailevat nykyisin kannattavuutensa ja liiketoi-
mintansa perusedellytysten kanssa. Monet yritykset joutuvat leikkaamaan kustannuksi-
aan véhentamaélla henkilostodan, investointejaan ja toimitilojaan. Tallainen kehityskulku
vahentaa yritysten innovatiivisuutta, koska samalla yleenséa yrityksen siséiset ja ulkoiset
verkostot vahentyvét ja innovaatioprosessille vélttamaton yhdessé tekeminen ja ajattelu
tulevat vaikeammaksi. (Dougherty & Bowman 1995, 28.)
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4 TYOYHTEISON INNOVATIIVISUUDEN ARVIOINTI

4.1 Innovatiivisuuden mittarit

Innovaatiotoimintaa voi ja kannattaa mitata. Mittauksen tuloksia voidaan hyddyntéa esi-
merkiksi innovaatiojohtamisen vaikuttavuuden ja tehokkuuden lisadmisessa. (Mantyneva
2012, 32.) Menestyksellinen innovaatiotoiminta edellyttdd tuekseen mitattavuutta. Seu-
rannan merkitys korostuu, koska tavallisesti innovaatioprosessi liittyy aineettomaan ide-
ointiin. Seurannan avulla innovaatiotoiminta tehdaén lapinékyvaksi koko organisaatiossa.
(Méntyneva 2012, 84-88.)

Tydyhteison innovatiivisuuden arviointiin voidaan kéyttdd sekd maarallisia etta laa-
dullisia mittareita. Innovatiivisuutta voidaan mitata uusien tuotteiden tai tehtyjen aloittei-
den lukumaaralla. Maaréllisten indikaattorien sijasta tai niiden liséksi tarke&a on arvioida
sitd, mahdollistetaanko tydyhteisdssa luovuus ja kannustetaanko siihen. Yksiléiden inno-
vatiivisuutta kuvaavien maaréllisten indikaattorien liséksi onkin hyvé kuvata myos tyo-
yhteison innovaatioilmapiirid. Taulukossa 7 on esitelty esimerkkeja tydyhteisén innova-
tiivisuuden mittareista ja ilmapiirin innovatiivisuuden kuvaajista.

Taulukko 7 Tydyhteison innovatiivisuuden mittareita ja tydilmapiirin innovatiivisuuden
kuvaajia (Lumijérvi 2002, 39-40)

Tydyhteison innovatiivisuuden mitta- | Tydilmapiirin innovatiivisuuden ku-
reita vaajia
e Investoinnit kehittdmishankkeisiin e Arvostetaanko uusia ideoita ja
suhteessa kokonaismenoihin kannustetaanko luovuuteen?
e Kehittdmishankkeiden ja -tiimien e Voiko tyopaikalla kokeilla uusia
maéaré/henkiloston mééara toimintatapoja?
e Tuote- tai menettelyinnovaatioi- e Rohkaistaanko  oma-aloitteisuu-
den mé&ara teen ja tydmenetelmien kehittdmi-
e Aloitteiden ja parannusehdotusten seen?
madra/tyontekija e Onko areenoita ideointityolle ja
e Innovatiivisen johtamisen ja orga- annetaanko sille aikaa?
nisaation tunnuspiirteiden esiinty- e Tunnetaanko ja kaytetddnko luo-
neisyys van tyoskentelyn menetelmia?
e Pohditaanko ja keskustellaanko
yleisesti visiosta ja strategiasta?
e Onko uudistushalukkuutta ja muu-
tosvalmiutta?
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Innovaatioilmapiirin olemassaoloa voidaan arvioida muun muassa henkildstokyselyi-
den avulla. Resursseja eli rahallista ja ajallista panostusta kehittdmiseen on mahdollista
arvioida esimerkiksi tydajan seurannan avulla. Kehittdmishankkeiden maéraa on mahdol-
lista seurata vuositasolla ja samalla tietysti arvioida my6s niiden onnistuneisuutta ja vai-
kutuksia. Hyva on myos pohtia sitd, mahdollistaako tyétahti ja tyoméaéra luovuuden ja
antaako tyoyhteisd henkisté tilaa uuden kehittdmiseen ja soveltamiseen. (Lumijarvi 2002,
39-40.)

Maéaréllisten mittareiden ongelmana on usein niiden historia: ne heijastavat perinteisia
teollisen tuotannon innovaatioiden tuottamisen tapoja. Mittareiden yksipuolisuus on on-
gelma, koska taloudellinen arvo on vain yksi ulottuvuus. Ruckensteinin, Suikkasen ja
Tammisen (2011, 137-138) mukaan innovaation taloudellinen arvo syntyy muunlaisten
arvojen tuottamisen tuella. Taloudellista lisdarvoa on mahdollista saavuttaa vain, jos in-
novaatio tuottaa kayttajalleen taloudellisen arvon liséksi myds muita arvoja.

Innovatiivisuuden mittaaminen on strateginen valinta. Sen sijaan, ettd mitattaisiin teh-
tyjen aloitteiden maaraa tai uusien tuotteiden lukumaéaraa, on tarkedmpaa tulevaisuuden
kannalta kayttaa ennakoivia mittareita, jotka mittaavat edellytyksia ja tulevaisuutta, ih-
misten halua ja uskoa tulevaisuuden uudistuksiin. Tallaisia mittareita ovat esimerkiksi
tyontekijoiden ndkemys yrityksen tulevaisuudesta, tyoilmapiiri, verkostoituminen, tyo-
kierto, sosiaalinen pddoma, motivaatio uudistaa ja innovoida seka innovaatiokyvykkyys.
(Antola & Pohjola 2006, 153-159.)

Innovatiivisuuden indikaattorit riippuvat mittauksen tasosta, toisin sanoen siitd, halu-
taanko arvioida innovatiivisuutta maan tai toimialan tasolla vai esimerkiksi yrityksen ta-
solla. Yrityksen tasolla indikaattorit voidaan jakaa innovaation panoksia kuvaaviin indi-
kaattoriin, tuotoksia kuvaaviin indikaattoreihin ja markkinasuuntautuneisiin indikaatto-
reihin. Innovaatiotoiminnan panoksia kuvaavista indikaattoreista esimerkkina voi olla in-
novaatiotoiminnan kokonaiskustannukset suhteessa liikevaihtoon, tuotoksia kuvaavista
indikaattoreista tuoteinnovaatioiden myyntiosuus, patenttien lukumaara tai tuotekehitys-
projektien lukuméaéara suhteessa myyntiin. (Kim 2013, 2.)

Méntyneva (2012, 87-89) jakaa organisaation menestyksellisyyttd seuraavat mittarit
innovaatiokulttuurin mittareihin, prosessimittareihin ja tuloksellisuusmittareihin. Inno-
vaatiokulttuuria kuvaavat mittarit kertovat siitd, miten innovatiivisuus nakyy organisaa-
tion tai jonkin sen osan arjessa. Talldin voidaan mitata muun muassa sitd, miten suuri osa
henkilostostd osallistuu innovaatiotoimintaan. Laadulliset mittarit voivat puolestaan
tuoda esiin niitd tuntemuksia, joita henkiléstoé tuntee oman organisaation innovatiivisuu-
teen tai innovaatiokulttuuriin liittyen. Prosessimittarit voivat kuvata muun muassa sit,
miten paljon eri vaiheissa olevia projekteja innovaatiosalkussa on. Laadulliset tulokselli-
suusmittarit voivat mitata muun muassa sitd, mita on opittu tehdyista virheista, onnistu-
misista tai saadusta asiakaspalautteesta.
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Hokkasen ja Strombergin (2003, 296-297) mukaan innovatiivisuuden ja innovaatioi-
den mittaus on voinut tapahtua jo organisaation olemassaolon oikeutuksena, menestymi-
send ja kasvuna. Tekniikka ja talous -lehti on kehittanyt oman Tekno@Logia-mittarin,
jonka avulla on mahdollista arvioida yritysten innovatiivisuutta, verkottumista ja kehitty-
mispotentiaalia. Tassé mittaristossa arvioidaan tuotannon teknologista tasoa ja muun mu-
assa uusien tuotteiden osuutta myynnista (teknologia), kéytettyja resursseja suhteessa tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan tuloksiin, yhteisty6ta erilaisten verkostojen kanssa, laatu-
jarjestelmia ja -kustannuksia ja myos strategian selkeyttd, johdon onnistumista sen jal-
kautuksessa seka henkiléston kehittamisohjelmia.

4.2 Organisaation innovaatiokyvykkyyden mittaaminen

Yritysten innovaatiokyvykkyyttd mitataan tavallisesti tilinpaatdstyyppisesti, taaksepain
katsoen. Kuva organisaation innovatiivisuuden tilasta valittyy sen johdolle usean eri ka-
navan vélitykselld keskiarvotietoina. Aloitteiden, uusien tuotteiden tuottaman liikevaih-
don tai patenttien maara kertoo aiemmasta innovaatioresursoinnista, mutta ei siitd, milta
organisaation tulevaisuus nayttaa. Antola ja Pohjola (2006, 154-157) ovat nostaneet esiin
tulevaisuusorientoituneista mittareista asiakkaiden nakemykset yrityksen innovatiivisuu-
desta ja innovaatiopotentiaalista seka tydntekijoiden ndkemykset organisaation tulevai-
suudesta ja innovaatiokyvykkyydesta. Mittariston rakentamisessa olennaisinta on 16ytaa
sellainen mittaristo, joka sopii yrityksen kulttuuriin, tukee sen tavoitteita ja jolla on joh-
don tuki. Asiakkaiden ndkemys organisaation innovatiivisuudesta ja organisaation kyky
houkutella huippuosaajia palvelukseensa mittaavat erityisesti organisaation innovaa-
tiokyvykkyyttd ja menestymismahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Organisaation innovaatiokyvykkyyttd voidaan mitata myds organisaation uudistumis-
ja innovaatiokyvyn johtamismallin mukaisesti. Tassd mallissa innovaatiokyvyn analy-
sointi aloitetaan innovaatioita edistaviin ja estaviin tekijoihin kohdistettavalla mittauk-
sella. Mittaus tehdaan seka itsearviontina etta asiakkaille ja palveluntuottajille kohdenne-
tulla arviointikyselylla. Mallin avulla voidaan laskea tavoitemittarit eli osaamisindeksit
ja se tuottaa myds tietoa organisaation innovaatiokyvyn vahvuuksista ja heikkouksista.
Mittaustiedon avulla on mahdollista hallita innovaatiokykyé, ennustaa kehitysta ja vai-
kuttaa kehitykseen muun muassa johtamisen keinoin. (Yliherva 2006, 31.)

Innovaatiokyvyn jatkuvan parantamisen prosessi voidaan sitoa myos tuloskorttiin.
Tama toteutustapa on esitetty kuviossa 7.
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Toiminnan jatkuva
. Tavoitteiden parantaminen Tuottavuus-
Innovaatioky- ) .
. asettaminen pa- jainnovaa-
vyn mittaus N
rantamiselle tiohyodyt
3 Kehittamisprojektit

Kuvio 7 Innovaatiokyvyn jatkuva parantaminen innovaatiokykya kehittamalla (Yliherva
2006, 32)

Mittaustiedon avulla asetetaan tavoitteet kehittdmistoimille, joiden toteuttaminen tuo
tuottavuushyotyja. Innovaatiokyvykkyyden kehittdmisessa on olennaista tietad, mista ol-
laan tulossa ja mitka ovat tavoitteet tulevaisuudessa. Tdman vuoksi mittaaminen ja kehi-
tyssuuntien seuraaminen on tarkeaa. (Yliherva 2006, 33.)

Kuviossa 8 on esitetty Malisen ja Haahtelan (2007, 27-28) kuvaamat innovaatioky-
vykkyyden komponentit. Osaamisen ja liiketoimintaprosessien lisaksi térkeitd kom-
ponentteja ovat ICT-kyvykkyys, yhteistoimintakyky, liiketoimintaympariston hyva tun-
temus (business ja intelligenssi) seké luovuus ja kyky uudistua.

Osaaminen

e Ydinosaaminen

Businessintelligenssi

e  Markkinaintelligenssi

o Kilpailijaintelligenssi Liiketoimintaprosessit

e Teknologia-

intelligenssi Luovuus

Kyky uudistua

Y hteisty6
e Verkostosuhteet

ICT-ratkaisut
e ICT-infrastruktuuri
e Sosiaalinen pddoma e Tiedon saatavuus

Kuvio 8 Innovaatiokyvykkyyden komponentit (Malinen & Haahtela 2007, 28)
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Kuvion esittamien kyvykkyyksien avulla uusi tieto tai vanhan tiedon soveltaminen
uudella tavalla muunnetaan innovaatioiksi. Kuvion keskelld olevassa tahdessa on inno-
vatiivisuuden ydin, luovuus ja kyky uudistua. llman luovuutta ei synny uusia ideoita.
Ideoita ei saada kehitettya eteenpdin eiké vietya kaytantdon ilman muita kuviossa esitet-
tyja kyvykkyyksia. Ilman kykya uudistua hyvétkin ideat voivat kuolla, jos organisaatio
ei taivu idean edellyttdmaén uuteen liiketoimintamalliin tai ota kdyttdénsa uusia toimin-
tatapoja. (Malinen & Haahtela 2007, 28.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

5.1 Laadullinen tutkimus ja tapaustutkimus

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto voi pelkis-
tetyimmillaéan olla tekstid, joka on syntynyt tutkijasta riippuen kuten haastatteluaineisto
tai tutkijasta riippumatta kuten esimerkiksi henkilokohtaiset paivakirjat tai Kirjeet. Laa-
dullisen tutkimuksen eradna tunnuspiirteend on, etté tutkimussuunnitelma voi eléda tutki-
mushankkeen edetessd. Laadullisella menetelmall& voidaan ndin tavoittaa tutkittavan il-
midn prosessimainen luonne. Avoin tutkimussuunnitelma merkitsee usein myos tutki-
muksen eri vaiheiden yhteen kietoutumista. Tutkija voi joutua tarkistamaan tutkimuson-
gelmaa aineistonkeruun kuluessa. (Eskola & Suoranta 2005, 15-16.)

Tutkimuksessa kaytettava tapaustutkimus eroaa muuttujaorientoituneesta tutkimusot-
teesta siind, ettd muuttujien sijasta tutkimuksen keskiéon nostetaan tapaus, sen ominais-
piirteet, rakenne ja konteksti (Peuhkuri 2002, 292). Tapaustutkimuksen ja teorian valista
suhdetta on syyté tarkastella kahdesta suunnasta: yhtaalta, miten tapausta késitellaén suh-
teessa teoriaan, toisaalta minka teorian pohjalta rakennetaan tutkimuskysymyksia ja mi-
ten tapaus rajataan. Valinnat voivat myds muuttua tutkimuksen edetessa, kun kerétty ai-
neisto voi laajentaa nakdkulmaa suunnitellusta. Tapaustutkimuksessa tutkija vuorottelee
aineisto- ja teorialahtoisyyden valilla: on siirryttava laajasta ja monisyisesta tapauksen
kuvaamisesta teoreettiseen pohdintaan ja tapauksen yhdistamiseen aiempiin tutkimuk-
siin. (Stoecker 1991, 101-102.) Tapaustutkimuksen yhteydessa pohditaan usein tutki-
mustulosten yleistettavyyttd. Tapaustutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd kuvaamaan
koko perusjoukkoa kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan, mutta tutkimuksen avulla on
mahdollista tehda teoreettisia tai analyyttisia yleistyksia, jotka patevat tutkitun tapauksen
yli. (Uusitalo 1998, 78.)

Innovaatioiden ja innovatiivisuuden edellytysten ja esteiden tutkimus ammatillisen
koulutuksen kontekstissa on vahan tutkittu ilmi6. Samalla tavoin ammatillisen koulutuk-
sen rooli alueellisessa innovaatiojarjestelmassé on maaritteleméaton. (Oikarinen ym. 2014,
96.) Tutkimusongelmana on selvittaa tapauksena olevan ammatillisen oppilaitoksen in-
novatiivisuuden edistdjia ja esteitd, innovatiivisuuden mittaamisen ja seurannan keinoja
seka roolia alueellisessa innovaatiojérjestelméssa. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi va-
littiin tutkimusmenetelmaksi teemahaastattelu, joka on joustava menetelma. Haastattelu-
tilanteessa on mahdollista ohjata tiedonhankintaa uuteen suuntaan ja saada selville myos
vastausten taustalla olevia motiiveja. Haastattelu on hyvd menetelmd muun muassa sil-
loin, kun jo ennalta on tiedossa, ettd tutkimusaihe voi tuottaa monitahoisia vastauksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35.)
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5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen kohteena on yksittdinen ammatillisen koulutuksen jérjestdja, jonka tyonte-
kijana tutkija on. Tapaustutkimus on luonnollinen valinta silloin, kun kyse on yrityksen
tutkimuksesta: yritys tai sen osa on tutkittava kohde (Kovalainen 2005, 73). Tutkimuksen
tekija anoi organisaation johtoryhmalta tutkimusluvan joulukuussa 2014. Tamaén jélkeen
tutkija lahestyi valitsemaansa kohdejoukkoa sahkdpostitse kertoen tutkimuksen tavoit-
teesta ja toteutustavasta sekd pyysi paluupostissa kohdejoukolta kuittausta mahdollisuu-
destaan ja kiinnostuksestaan osallistua tutkimukseen (liite 1). Saatuaan kuittaukset tutkija
varasi Microsoftin Outlookin kalenteritoimintoa hyddyntamélld ajan tutkimushaastatte-
lua varten ja lisési varaukseen linkin LY NC-kokoukseen.

Tutkimusaineisto on kerétty haastattelemalla case-organisaation henkildstoa, esimie-
hia ja johtoa. Haastattelu on yleinen tapa keratd laadullista aineistoa. Haastattelu on kes-
kustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja jota tutkija johdattelee. (Eskola & Suoranta
2005, 85.) Tutkimushaastattelut on yleisimmin jaettu lomakehaastatteluun (strukturoitu
haastattelu), puolistrukturoituun haastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeen haastat-
teluun (Eskola & Suoranta 2005, 86). Aineiston késittelyn yhdenmukaisuus véhenee siir-
ryttdessa lomakehaastattelusta kohti avointa haastattelua. Haastattelutyypit erottaa toisis-
taan kysymysten muotoilun tarkkuus ja se, miten paljon haastattelija jasentéa tilannetta.
(Hirsjarvi & Hurme 1988, 28-29.)

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelulla, jonka teemat ja kysymysrunko (liite 2) suun-
niteltiin etukateen tutkimuskysymysten pohjalta. Tutkimuksessa haastateltiin johtoryh-
man jasenia (kaksi henkil6d), koulutuspaallikkoja (kaksi henkildd, joista toinen edusti
ammatillista peruskoulutusta ja toinen aikuiskoulutusta), projektipaallikkdja (kaksi hen-
kilod) seka opettajia (kaksi henkil6d). Tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet olivat
kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta ja halusivat yhtd lukuun ottamatta osallistua tutki-
mukseen. Yksi alustavan haastattelukutsun saaneista ei vastannut kutsuun. Haastatelta-
vien yhteismaaréa oli kahdeksan henkil6a. Haastateltaviksi valittiin eri henkilostéryhmien
edustajia, jotta saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja eri nakékulmia kuvaava kasi-
tys tutkittavasta ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa on térkeaa, etta henkil6t, joilta tie-
toa kerataan, tietavat tutkittavasta ilmiosta tai heilld on kokemusta asiasta (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 85). Tassa tapauksessa kullakin haastateltavalla oli oma kokemusmaail-
mansa tutkittavan ilmion nadkokulmasta; opettajilla, projektipaallikoilla, koulutuspaalli-
koilla ja ylimman johdon edustajilla kuitenkin hivenen erilainen ja toisiaan tdydentava.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa s&ént6ja aineiston koosta. Aineisto toimii
tutkijan apuna kun han rakentaa kasitteellista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosté. (Eskola
& Suoranta 2005, 62.) Yksi tapa arvioida aineiston riittavyytta on puhua saturaatiosta eli
kyllaantymisestd, jolloin aineisto alkaa toistaa itseddn. Talloin uudet tapaukset eivat tuota
enda mitdan uutta tietoa tutkimusongelman kannalta. Eskolan ja Suorannan (2005, 61—
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62) mukaan 15 vastaajan joukko on toimiva mééard, mutta ei kuitenkaan laadullisen tutki-
muksen saantd. Vastauksia tarvitaan juuri sen verran kuin aiheen kannalta on vélttdma-
tonta. Téssé tutkimuksessa oleelliseksi haastatteluaineiston kokoa madriteltdessa koettiin
haastateltavien kokemus tutkittavasta ilmidsta ja kunkin henkilostéryhman edustus ai-
neistossa.

Tapaustutkimuksessa yleistettavyyden kriteeriksi nousee jarkeva aineiston kokoami-
nen. Jarkevasta aineiston kokoamisesta on kyse, kun haastateltavilla on melko samanlai-
nen kokemusmaailma, kun heilld on tekijan tietoa tutkimusongelmasta ja kun he ovat
kiinnostuneita kyseessa olevasta tutkimuksesta. (Eskola & Suoranta 2005, 64.) Tutkimuk-
sen haastateltavat tayttivat nama kriteerit hyvin: kaikki haastateltavat olivat tydskennel-
leet jo melko pitk&an ammatillisen koulutuksen parissa, viidesta vuodesta yli 20:een vuo-
teen, jokainen heisté oli tydsséédn osallistunut erilaiseen kehittdmistoimintaan ja jokainen
oli kiinnostunut tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta.

Teemahaastattelun tarkeimpia vaiheita on haastatteluteemojen suunnittelu. Suunnitte-
luvaiheen tarkeydesta huolimatta teemahaastattelua kuvaa kuitenkin myods joustavuus:
kaikista teemoista ei valttamétta ole keskusteltava joka haastattelussa ja joskus voi olla
hyodyllistd kdyttaa haastattelun yhteydessa myos suppeita lomakkeita, joiden avulla tie-
toa voidaan saada tiivistetysti esiin. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 41.) Tavoitteena teema-
haastattelussa voidaan pitdd kommunikaation luontevuutta, ei kaavamaisuutta (Hirsjarvi
& Hurme 1988, 78).

Haastattelun teema-alueet edustavat tutkimuksen teoreettisten paékasitteiden alakésit-
teitd. Ne ovat ongelmia yksityiskohtaisempia ja suhteellisen pelkistettyja kokonaisuuksia.
Ne ovat alueita, joihin varsinaiset kysymykset kohdistuvat. Ne voivat toimia myods haas-
tattelijan muistilistana. Teemojen pitdisi olla niin véljia, etté tutkittavan ilmion rikkaus ja
erilaisten ulottuvuuksien paljastuminen olisi itse haastattelutilanteessa mahdollista.
(Hirsjarvi & Hurme 1988, 41-42.)

Kysymysten paatyypit voidaan jakaa tosiasia- ja mielipidekysymyksiin (Hirsjarvi &
Hurme 1988, 45). Tutkimuksessa tosiasiakysymyksia edustavat muun muassa haastatel-
tavien tiedot ja tietdmys ammatillisen koulutuksen innovaatiokasitteesta seka WinNovan
roolista alueellisessa innovaatiojérjestelméassa. Mielipidekysymyksia ovat esimerkiksi
haastateltavien ajatukset innovatiivisuuden mahdollistajista ja esteista.

Haastattelut toteutettiin LY NC-etdkokousyhteydelld, jolloin haastatteluiden tallenta-
minen ja niihin myéhemmin palaaminen analysoinnin yhteydessa olisi yksinkertaisinta.
Organisaatiossa LYNC-etdkokousyhteys on s&anndllisessa kéytossa koko henkildston
keskuudessa. Yksi haastatteluista epdonnistui ensimmaisen kerran LYNC-yhteyden toi-
mimattomuuden vuoksi, mutta uusi haastatteluaika saatiin sovittua nopeasti.

Haastattelurunko sisélsi kysymyksia ammatillisen koulutuksen innovaatioista, millai-
siksi ne ndhdaan (kasitemaarittelyd), uudistumisen merkityksestd, organisaatiokulttuu-
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rista ja rakenteesta innovaatioiden tukijana seké lahiesimiestyosta ja yleisesta johtamis-
kulttuurista innovaatioiden taustalla. Oletuksena oli, etta eri henkildstoryhmillé voi olla
erilaiset kasitykset edella mainituista teemoista ja ndiden késitysten yhdistelmélla on
mahdollista |0yt&a erilaisia vaihtoehtoja innovatiivisuuden kulttuurin edistamiseen ja in-
novatiivisuuden esteiden poistamiseen. Haastattelurunko muuttui aina hieman haastatel-
tavasta henkilostoryhmasta ja henkilostékin riippuen (ylin johto, koulutuspaallikko, pro-
jektipaallikko, opettaja).

Haastattelussa oli nelja teemaa, jotka on esitelty kuviossa 9. Teemat rakennettiin tut-
kimuksen paakysymyksen ja apukysymysten pohjalle. Teemat lahetettiin haastateltaville
etukateen tiedoksi haastattelukutsun yhteydessd. Teemat olivat myods haastattelutilan-
teessa haastateltavien nahtavilla.

TEEMA 1.
Innovaatioiden ja innova-

titvisuuden mahdollistajat

TEEMA 4.
TEEMA 2 Ammatillinen koulutus
Innovatiivisuuden . .
alueellisessa innovaa-
esteet TEEMA 3.

tiojarjestelmassa

Innovaatioiden seuranta ja

mittaaminen

Kuvio 9 Haastattelun teemat

Haastattelurungon kysymykset olivat tutkijan apuna haastattelutilanteessa, mutta eivét
haastateltavien kaytossd haastattelun aikana. Haastattelukysymysrunko on esitetty liit-
teessa 2.

Haastattelujen kesto vaihteli 1 — 1,5 tunnin vélilla. Keskustelu oli vilkasta ja innostu-
nutta, mutta tasté huolimatta aiheessa pysyttiin hyvin. Teemahaastattelun periaate jousta-
vuudesta ja kommunikaation luontevuuden tavoitteesta nakyi haastattelutilanteissa: jo-
kainen haastattelu oli erilainen ja painottui eri teemoihin eri tavoin. Poikkeuksetta eniten
keskustelua virisi innovatiivisuuden mahdollistajista kun taas innovatiivisuuden mittaa-
minen ja arviointi tuntui vieraammalta kokonaisuudelta. Eniten lisé- ja tarkentavia kysy-
myksia tutkija joutui tekemadn WinNovan roolista alueellisessa innovaatiojarjestelméssa.

Haastattelut toteutettiin LY NC-etdkokousyhteyden avulla, jolloin haastattelujen tal-
lentaminen ja niihin palaaminen oli helppoa. Etdkokousyhteydelld toteutettu haastattelu
muistuttaa luonteeltaan puhelinhaastattelua, mutta on vuorovaikutteisempi mahdollistaen
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my06s materiaalin esittelyn ja kdyton haastattelun aikana. Etdkokousyhteydessa haastatte-
lusta jadvat puhelinhaastattelun tapaan kuitenkin puuttumaan keskustelun nakyvat vih-
jeet, jotka tarjoaisivat haastattelulle kontekstin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 64). Haastatel-
tavat ja tutkija tyoskentelevat tdssa tapauksessa kuitenkin samassa tyoyhteisdssé ja arjessa
kontakteja ja yhteistyota tehddéan jopa paivittain. Tasté syysta etakokousyhteydelld tehdyt
haastattelut toimivat kasvotusten tehtyjen haastattelujen tapaan ja yhteinen teemojen poh-
dinta seké taysin vapaamuotoinen ja tuttavallinen keskustelu olivat mahdollisia tutkimuk-
sen teemoja kuitenkaan unohtamatta.

Teemahaastattelusta saatavan aineiston liséksi tutkimuksen aineistona hyddynnettiin
joulukuun alussa 2014 toteutetun Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry:n
koordinoiman alueellisen innovaatiotilaisuuden keskustelu- ja workshop-materiaalia tut-
kimuksen kolmannen alakysymyksen osalta. Tilaisuuteen osallistui kattavasti satakunta-
laisia innovaatiotoimijoita Porin yliopistokeskuksesta, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Oy:std, Prizztech Oy:std, Satakunnan ELY-keskuksesta, Satakuntaliitosta, Satakunnan
koulutuskuntayhtymé Sataedusta, Pohjois-Satakunnan kansanopiston kannatusyhdistys
r.y. Kankaanpaan Opistosta ja Lansirannikon Koulutus Oy WinNovasta. Osallistujia ti-
laisuudessa oli yhteensd 28. Tilaisuuden tavoitteena oli koota yhteen alueen innovaa-
tiojarjestelman toimijat, rakentaa ymmarrystd ammatillisen koulutuksen potentiaalista
kaytantdlahtdisend innovaatiokumppanina alueen innovaatiojarjestelméssé seké synnyt-
tdd uusia keskusteluyhteyksia ja yhteistyomalleja ammatillisen koulutuksen ja alueen
muiden innovaatiotoimijoiden valille.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa hyddynnetaan analyysimenetelmana sisallénanalyysid, jota pidetdan yh-
tend laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91).
Tuomen ja Sarajarven (2009, 103) mukaan sisallénanalyysilla voidaan analysoida erilai-
sia dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Dokumentteja voivat olla esimerkiksi
kirjat, artikkelit ja Kirjeet, mutta my0s haastattelut, kuten tassa tutkimuksessa. Sisal-
I6nanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa.

Laadullisessa aineistossa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysisté.
Tama jako perustuu tulkintaan siitd, onko tutkimuksessa kaytetty paattelyn logiikka yk-
sittdisesta yleiseen (induktiivinen) vai yleisesté yksittaiseen (deduktiivinen). Jaottelu on
ongelmallinen siind mielessa, ettd puhtaan induktion mahdollisuus on asetettu kyseen-
alaiseksi. Uuden teorian ei voida ajatella talloin syntyvén vain havaintojen pohjalta. Ab-
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duktiivinen paattely ik&an kuin yhdistéa induktiivisen ja deduktiivisen paattelyn ominai-
suuksia ja sen mukaan teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon
liittyy jokin johtoajatus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

Tutkimuksessa hyddynnetaan teorialéhtdista analyysia, jossa tutkimus nojaa tiettyyn
teoriaan tai aiempiin tutkimuksiin. Aineiston analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon
perusteella muodostettu kehys. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 97.) Tassa tutkimuksessa hyo-
dynnetdén aiempia innovatiivisuuteen liittyvia tutkimuksia erityisesti koulutuksen toimi-
alalta. Yksittdista teoreettista mallia ei kuitenkaan testata, vaan peilataan tutkimuksesta
esiin nousevia tuloksia suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin. Erityistd huomiota kiinni-
tetdan kuitenkin koulutuksen toimintaymparistoissa luotuihin ideaalimalleihin; innovatii-
visen oppimisyhteisdn (Hokkanen 2001) ja menestyvan oppilaitoksen profiiliin (Jarnila
2000). Teorialahtdisessé analyysissa paattelyn logiikka yhdistetaan useimmiten deduktii-
viseen paattelyyn. Aineistoa suhteutetaan etukéteen suunniteltuihin kategorioihin, tassa
tapauksessa teemoihin, jotka on johdettu aiempien tutkimusten pohjalta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 98.)

Tutkimuksen pééasiallisena aineiston analysointimenetelmana kaytetaan teemoitte-
lua, jolloin aineistosta on poimittavissa tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Kun
tutkimuksen yhtena tavoitteena on luoda organisaatiolle uusia toimintatapoja innovatiivi-
suuden edistamiseen, on kysymyksessa kaytannonlaheinen ongelma, jonka ratkaise-
miseksi teemoittelu sopii hyvin. (Eskola & Suoranta 1998, 178.) Teemoittelussa aineis-
ton analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta esiin nousevia piirteita, jotka ovat
yhteisié usealle haastateltavalle. Ndaméa voivat pohjautua haastatteluiden etukateisteemoi-
hin, mutta esille voi nousta myds muita teemoja, jotka voivat olla jopa etukéteisteemoja
mielenkiintoisempia. Tavallisesti analyysista esiin nostetut teemat perustuvat tutkijan
omiin tulkintoihin haastateltavien sanomista asioista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.)
Teemoittelussa ei ole valttdmatonta litteroida koko haastatteluaineistoa sanasta sanaan,
vaan metodina on koota kustakin haastattelusta samaa teemaa koskevat maininnat yhteen.
Tallaisessa tapauksessa paras aineiston jatkokasittelija on haastattelija itse, koska hanen
on mahdollista tunnistaa aineistosta teema-alueet nopeasti. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
142.) Ennen teemoittelua aineisto voidaan ryhmitella osiin esimerkiksi haastateltavien
taustan mukaan. Tavallisesti teemahaastattelun teemat jo itsessaan muodostavat jasen-
nyksen aineistoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Téssa tutkimuksessa aineisto teemoi-
teltiin etukateisteemojen ja haastateltavan edustaman henkildstoryhman mukaan (liite 5).
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Haastatteluaineiston analyysin vaiheet on kuvattu kuviossa 10.

Aineistokokonai- - kaqnaisuudes_ta osiin
» - Aineiston luokitteluun
Suus - Luokkien yhdistelyyn

- Takaisin kokonaisuuteen

- Tulkintaan

- 1lmidn teoreettiseen uudel-
leen hahmottamiseen

Kuvio 10 Haastatteluaineiston kasittely analyysista synteesiin (Hirsjarvi & Hurme 2000,
144)

Analyysissa kokonaisuus puretaan osiin, jonka jalkeen aineisto luokitellaan ja luokkia
puolestaan yhdistell&an, jotta tutkittava ilmi6 voitaisiin esitelld uudessa perspektiivissa,
tulkita sitd, ja lopulta hahmottaa ilmi6 uudestaan teoreettisesti.

5.4 Case-organisaatio Lansirannikon Koulutus Oy WinNova

Lansirannikon Koulutus Oy WinNova aloitti toimintansa 1.1.2010 neljan aiemman am-
matillisen koulutuksen jérjestajan yhteenliittymand. Aiemmat koulutuksen jarjestajat oli-
vat Porin Ammattiopisto, Rauman Ammattiopisto, Porin Aikuiskoulutuskeskus ja L&nsi-
Suomen aikuiskoulutuksen kuntayhtyma Innova. Uusi ammatillisen koulutuksen jarjes-
taja syntyi vuonna 2008 alkaneiden neuvotteluiden tuloksena. Tavoitteena oli volyymil-
taan suurempana koulutuksen jarjestdjana mahdollistaa oppijoille laajemmat valinnan
mahdollisuudet ja kattavampi koulutustarjonta seka palvella alueen elinkeino- ja ty6ela-
méaa aiempaa paremmin. Lisaksi Opetus- ja kulttuuriministerié kannusti koulutuksen jar-
jestdjia muodostamaan laajempia koulutusorganisaatioita muun muassa myontamalla
harkinnanvaraista avustusta siirtymavaiheen ajaksi. (WinNovan vuosikertomus 2010, 3.)
WinNova on ollut perustamishetkestaan alkaen yksi Suomen suurimmista ammatilli-
sen koulutuksen jarjestajista. Sen liiketoiminnan tuotot olivat ensimmadisena toimintavuo-
tena 2010 noin 67 miljoonaa euroa, opiskelijamééra noin 6000 ja henkildstomaara noin
800. (WinNovan vuosikertomus 2010, 39-41.) 1.1.2013 WinNova laajeni entisestaan,
kun Porin kaupunki luopui oppisopimuskoulutuksen jarjestamisluvastaan ja WinNova sai
Opetus- ja kulttuuriministerion paatoksella oppisopimuskoulutuksen jarjestamisluvan Sa-
takunnassa. Vuoden 2013 aikana WinNovan liiketoiminnan tuotot kasvoivat noin 69 mil-
joonaan euroon ja henkilostoméara oli noin 700. (WinNovan vuosikertomus 2013, 9.)
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WinNovan strategiana on ollut reagoida ennakoivasti ammatilliseen koulutukseen
kohdentuviin tuleviin rahoitusmuutoksiin. Tall& on haluttu varmistaa, ettd terve talouden-
pito takaa laadukkaan opetuksen toteuttamisen, kehittdmisen ja investoinnit. WinNovan
toinen strategiakausi alkoi 2014 ja paattyy 2017. Talle strategiakaudelle asetetut tavoitteet
sisaltdvat muun muassa toimintakyvyn varmistamisen terveen taloudenpidon avulla myoés
rahoituksen muutosvaiheessa. (WinNovan strategia 2014-2017.)

WinNovan arvot méériteltiin yhteistyossa henkildston kanssa vuonna 2010. Arvoiksi
maariteltiin yhteistyd, ihmislaheisyys, kehittdminen, palvelu ja turvallisuus. Kehittdmisen
arvona voi liittaa erityisesti toiminnan parantamiseen, mutta myds uuden luomiseen. Ke-
hittdiminen on WinNovan arvona maaritelty seuraavasti:

”Pyrimme aina erinomaiseen laatuun kaikessa tekemisessdmme. Panostamme opetuk-
sen ja oppimisymparistéjen laatuun. Kehitdmme toimintaamme jatkuvasti, asiak-
kaidemme tarpeista kasin. Arvostamme korkeaa osaamista ja ammattitaitoa. Tuemme ja
kannustamme itsensa kehittdmiseen. Jaamme osaamistamme ja opimme toinen toisil-
tamme.” (WinNovan arvot, WinNovan web-sivut.)

WinNovan organisaatio muodostuu kahdesta koulutuksen tulosalueesta, jotka ovat
ammatillinen peruskoulutus ja aikuiskoulutus. Molempia johtaa oma rehtori. Organisaa-
tion operatiivisesta johtamisesta vastaa toimitusjohtaja. Toimintaa tukevat ja kehittavat
palvelut eli organisaation yhteiset palvelut, toimivat matriisissa ja vastaavat organisaation
talous- ja henkilostdasioiden hoidosta, viestintapalveluista ja kehityspalveluista. WinNo-
van kehityspalvelut vastaa hanke- ja kansainvalisesta toiminnasta, toimintajarjestelmista
ja laadunhallinnasta, ennakoinnista ja muusta ty6elaméayhteistyostd, osaamisen kehitta-
misestd ja ICT-palveluista. Organisaatio uudistui 1.1.2015 alkaen muun muassa niin, ettéa
tukipalveluiden osalta siirryttiin nykyista laajempiin kokonaisuuksiin. Tuolloin aloitti toi-
mintansa hallinnon ja kehittamisen yksikko, joka kehittdmisen liséksi vastaa organisaa-
tion hallintopalveluiden tuottamisesta. (WinNovan tiedote henkildstolle ja tiedotusvali-
neille 22.8.2014.)

Innovatiivisella organisaatiolla on samoja piirteita kuin luovalla organisaatiolla (esi-
merkiksi taiteilijayhteisd), mutta luovuuden liséksi tarvitaan rakenteita ja tavoitteita tu-
kemaan innovatiivisuutta. Innovatiivisessa organisaatiossa ihmisilla on paljon mahdolli-
suuksia olla tekemisissa keskendén seké virallisella etta epavirallisella tasolla. Eri toimin-
tojen valilla pitda olla vuoropuhelua. Innovatiivinen organisaatio on myods epahierarkki-
nen ja matala. Innovaatiot syntyvét yhdessa tekemalla eivétka hierarkiassa kompastele-
malla. Pienet organisaatiot ovat ketterdmpid tuottamaan innnovaatioita, toisaalta isoissa
organisaatioissa voi olla enemman ja erilaista osaamista kuin pienemmissé organisaa-
tioissa. (Apilo ym. 2007, 100-109.) WinNovan voidaan katsoa kuuluvan isojen organi-
saatioiden joukkoon henkilostomaaréltaan. Rakenteeltaan organisaatio on matriisiorgani-
saatio, jossa kehittdminen on organisoitu omaksi yksikokseen, joka palvelee linjaorgani-
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saationa toimivia ammatillisen peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen tulosalueita sa-
malla tavoin. Hierarkialtaan WinNova on matala: johtoryhman muodostavat toimitusjoh-
taja, rehtorit, hallinto- ja kehityspalvelupéallikko seka viestintapaallikko.

Organisaation visiolla, strategialla ja tavoitteilla on tarked merkitys innovaatiopoten-
tiaalin synnyttéjina ja eteenpdin viejind. Visio kannustaa kehittdméan uutta ja kannustaa
myos yhteistyohon. (Yliherva 2006, 25.) Innovaatiotoimintaan liittyvan visiotydskente-
lyn osalta on tarkeda méaaritella tarkasti, mita innovaatiotoiminnalla tavoitellaan. On tar-
keda yrittad 16ytaa vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: missa liiketoimin-
nassa olemme mukana nyt, entd tulevaisuudessa? Haluammeko menné uusille markki-
noille? Kuka on asiakkaamme ja mitd han arvostaa? Millaisia tavoitteita organisaatiol-
lamme on innovaatiotoimintaan liittyen? (Méntyneva 2012, 72—73.) Uuden strategiakau-
den alkaessa WinNova péivitti myos visionsa vuodelle 2017. Uudistetussa visiossa on
haluttu kiinnittdd huomiota muun muassa henkildstén asiantuntijuuden arvostamiseen ja
hyodyntdmiseen. Strategian toteuttamisessa tdmé on merkinnyt strategiakauden ensim-
maisend toimintavuotena 2014 sitd, ettd on asetettu tavoitteet henkiléston osallistumis-
mahdollisuuksien ja vaikuttamiskanavien kartoittamiseen ja lapinakyvaksi tekemiseen
samoin kuin tarpeen mukaisesti uudenlaisten osallistumismahdollisuuksien kehittami-
seen. (WinNovan strategia 2014-2017, WinNovan web-sivut.)

5.5 Kehittamistoiminta WinNovassa

WinNovan strategiakauden 2014-2017 ensisijaisena tavoitteena on toteuttaa sellaisia
kestévia rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia, jotka mahdollistavat opiskelijoille ja
tyoelamaélle tarjottavat laadukkaat oppimis- ja kehittamispalvelut. Innovatiivisuuden ja
uuden luomisen tavoite nékyy néin jo strategiakauden tavoiteasetannassa. WinNovassa
ammatillisen koulutuksen joustavuutta lisataan siten, etta yksil6lliset valinnat ja tutkinto-
jen suorittaminen myos osa kerrallaan on mahdollista silloin, kun se on tyéelaman ja yk-
silon tarpeiden kannalta tarkoituksenmukaista. Ammatillisen peruskoulutuksen ensisijai-
sena tavoitteena on kokonaisen tutkinnon suorittaminen. Aikuiskoulutuksessa tavoitteena
on tukea osaamisen kehittdmista tyduran eri vaiheissa. Ammattikoulutuksen lisaksi Win-
Novan hanke- ja kehittdmistoiminta on vahvasti strategialahtdista ja systemaattista. Win-
Novan johtoryhmd vahvistaa hanketoiminnan painopisteet vuosittain. (SataKesu 2014,
1)

Yhteisty6ssa Sataedun ja Kankaanpaan Opiston kanssa WinNova laati SataKesu — sa-
takuntalaisten ammatillisen koulutuksen jérjestéjien alueellisen kehittdmissuunnitelman
kevaalla 2014. Ammatillisen koulutuksen kehittdmissuunnitelmia laadittiin Opetushalli-
tuksen suosittelemana eri alueilla sovittamaan yhteen valtakunnallisen Koulutuksen ja
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tutkimuksen kehittdmissuunnitelman 2012-2016 tavoitteita alueellisiin tarpeisiin, tavoit-
teisiin ja nékokulmiin. SataKesun painopisteet ovat tyoelamélahtoisyys, lapéisyn edista-
minen ja syrjaytymisen ehkaiseminen. Néihin tavoitteisiin on kohdennettu useiden eri ra-
hoituskanavien tukemana kehittdmis- ja hanketoimintaa.

Vuosittain vahvistettavat hanketoiminnan painopisteet vuodelle 2015 on esitelty tau-
lukossa 8. Hanketoiminnan painopisteet jakaantuvat kahteen isoon osa-alueeseen: peda-
gogisiin ja henkildston osaamista kehittaviin hankkeisiin seké tydssaoppimisen kéytan-
toja kehittaviin hankkeisiin. Ulkoisesti rahoitetun kehittdmistoiminnan osuus liikevaih-
dosta on WinNovan toimintavuosina 2010-2014 ollut 1,2-3,6 miljoonaa euroa, noin 2—
6 % koko organisaation liikevaihdosta.
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Taulukko 8 WinNovan hanketoiminnan painopisteet 2015

Pedagogiset ja hen- | e« Ammatillisen koulutuksen tutkintojarjestelman kehittami-

kiloston osaamista sen (TUTKEZ2) toimeenpano ja siirtymévaiheen tukitoimet,

kehittavat hankkeet joustavat, yksilélliset opinpolut ja rakenteiden saattaminen
niiden edellyttdmalle tasolle

e Ryhmanohjauksen kehittdminen, ryhmanohjaajien pereh-
dyttdminen ja ryhménohjauksen tuki

e Ajasta ja paikasta riippumattomien oppimisympéristdjen
kehittdminen, mobiilius ja pilvipalveluiden pedagogisen
kayttoonoton tuki

e Osallistuminen kansainvéliseen taydennyskoulutukseen,
vaihtoihin ja hankkeisiin eurooppalaisen kehittamissuunni-
telman mukaisesti

e Kotikansainvélistymisen mahdollisuuksien esiin nostami-
nen

e Uudentyyppisten osaamisen kehittdmisen muotojen vakiin-
nuttaminen (muun muassa mentorointi, job shadowing ja
vertaisarviointi)

e Opetushenkiloston tadydennyskoulutuksen alueellisen toi-
mintamallin kehittdminen ja vakiinnuttaminen OSAAVA-
ohjelman jélkeiseen aikaan

Tydsséoppimisen e Oppilaitosmuotoisen, oppisopimuskoulutuksen ja muun
kaytantoja kehittavat tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen joustavat yhdistelmat:
hankkeet mallien kehittdminen, kokeilu, arviointi ja kayttéonotto.

e Ty0paikkaohjaajien koulutus

e Ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten siirtojarjestel-
mén (ECVET) mukaiset opiskelijaliikkuvuudet osana jous-
tavien opinpolkujen tarjontaa

e Opiskelijaliikkuvuuksien laadun parantamine ja “kriisival-
miuden” lisddminen

e Tyoturvallisten toimintatapojen ja oppimisympéristojen
kehittdminen, opettajien ja opiskelijoiden turvallisuusasen-
teen ja -o0saamisen vahvistaminen

WinNovan kehittdmistoiminta on hallinto- ja kehityspalveluiden vastuulla. Opettajan,
tiimin, projektihenkildston tai esimiesten on mahdollista tehda kehittdmisehdotuksia aloi-
tetoiminnan tai hanketoiminnan idealomakkeen ja projektisuunnitelman tiivistelman
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kautta. Jalkimmaéisessa tapauksessa idean esittdjalla on jo alustava ajatus siitd, ettd kysei-
selle idealle on mahdollista hakea ulkoista rahoitusta hanketoiminnan kautta. Projekti-
suunnitelman tiivistelmdvaiheessa olevat ideat menevat hankekoordinaattorin seka hal-
linto- ja kehityspalvelupéallikon késittelyyn ja tarvittaessa myos johtoryhmén paatetta-
vaksi. WinNovan hankeprosessi on kuvattu hankekasikirjassa, joka on koko henkiléstén
kaytossa. (WinNovan hankekaésikirja 2014.)

Hallinnon ja kehittdmisen vuoden 2015 toimintasuunnitelmaan on Kirjattu tavoite han-
ketoiminnan ennakko- ja vaikuttavuuden arvioinnin toimintamallin vakiinnuttamisesta.
Ennakko- ja vaikuttavuuden arvioinnin kriteerit on hyvaksytty johtoryhméan kokouksessa
tammikuussa 2015 ja niitd sovelletaan kevéan hankehauista alkaen. Kriteeristélla on ha-
luttu entisestddn jamakaoittad hanketoiminnan vaikuttavuutta: hankkeissa kehitetyt hyvat
toimintatavat juurtuvat organisaation arkeen ja tilanteen mukaan myds organisaation ul-
kopuolelle nykyistd paremmin ja ennen hankkeiden aloitusta niiden tarve, asiakaslahtoi-
syys ja riskit on myds arvioitu nykyistd paremmin. Kriteeristd on esitelty liitteessa 3.

Osa WinNovan kehittdmis- ja hanketoiminnasta toteutetaan kansainvalisessa yhteis-
tyossd. Valtaosa kansainvalisesta toiminnasta muodostuu opiskelijaliikkuvuudesta, mutta
vuosittain kdaynnissd on myds oppimiskumppanuuksia ja erityisten teemojen ymparille
rakennettuja kehittdmisverkostoja. Laadunhallinta on merkittévassa roolissa ammatillisen
koulutuksen jarjestajan arjessa. Opetushallitus on asettanut vaatimuksen, etta jokaisella
ammatillisen koulutuksen jérjestajalla pitaa olla toimiva laadunhallintajarjestelma vuo-
teen 2015 mennessa. Laadunhallintaan liittyy olennaisesti jatkuvan parantamisen periaate
ja uuden luomisen vaatimus.

Opetushallituksen laadunhallintasuosituksen (2008, 1) mukaan ammatillisen koulu-
tuksen ydintehtaviin kuuluvat erilaiset kehittamis- ja palvelutehtavét, joilla edistetaan eri-
tyisesti tydpaikkojen innovaatiotoimintaa seka erityisesti mikro- ja pk-yritysten toimin-
nan ja tyoyhteisdjen kehittdmistd. Tyoelamén ja opiskelijoiden muuttuviin osaamis- ja
kehittdmistarpeisiin vastaaminen edellyttdd ammatillisen koulutuksen jarjestdjiltd osaa-
mistarpeiden tunnistamisen lisaksi jatkuvaan oppimiseen perustuvaa toimintastrategiaa.
Ammatillisen koulutuksen jérjestdja voi edistda luovuutta ja innovatiivisuutta jarjesta-
malla esimerkiksi erilaisia yhteistydmuotoja, esimerkiksi yhteisia oppimisfoorumeja eri
asiakasryhmille.

Organisaatio kehittyy yksiloiden oppimisen kautta. Innovaatioiden syntyminen ja so-
veltaminen vaatii aikaisempien mallien ja periaatteiden Kriittistd tarkastelua ja tarvittaessa
niiden hylk&amista. Innovatiivisuuden ja luovuuden lisddmisen lahtokohtana on oppi-
mista, kehittdmista ja luovuutta edistava ilmapiiri ja toimintakulttuuri. Jokaista tuetaan
aloitteellisuuteen ja innovatiivisuuteen sekd innovatiivisten tyotapojen kayttéon. Palaute-
tiedon ja muun tulostiedon hyddyntdminen varmistetaan luomalla toimivat, muutoksiin
johtavat toimintatavat. Namé& on hyva maéaritelld Kirjallisesti, jotta henkilostd tietda,
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kuinka asioita viedaén eteenpéin. Muutosprosesseihin nimetééan vastuuhenkil6t ja proses-
sien toteuttamiseen maaritellaén aikataulut. Muutokseen ja sen etenemisen seurantaan va-
rataan tarvittavat resurssit. N&in toimimalla on mahdollista seurata muutosten toteutu-
mista ja tuloksissa tapahtuvaa kehitysta. Palautetietoja hyddyntamalla ja muutosproses-
seja lapikdymalla koulutuksen jarjestdja saa tukea toimintansa parantamista koskevaan
oppimisprosessiinsa. (Opetushallitus 2008, 20.)

WinNovan ammattikoulutus ja kehittdmistoiminta perustuvat vahvaan ennakoinnin
toimintamalliin ja erilaisten asiakasryhmien tarpeiden tunnistamiseen. Ennakoinnin toi-
mintamallin kehittdminen ja vakiinnuttaminen oli WinNovan ensimmadisen strategiakau-
den 2010-2013 tarkeita tavoitteita. Ennakoimalla systemaattisesti alueen elinkeino- ja
ty6elamén muutoksia on tavoiteltu koulutuksen tydelaméaléhtoisyytté aloituspaikkasuun-
nittelun kautta. Osaamistarpeiden ennakointia on edistetty aikuiskoulutuksen ennakointi-
mallin suunnittelulla ja toteutuksella. Erilaisista ennakointifoorumeista on ollut mahdol-
lista johtaa my6s aihioita kehittamistoiminnan tueksi. (WinNovan strategia 2010-2013.)

Uudella strategiakaudella erityiseksi painopisteeksi nostettu henkiloston osaamisen ja
asiantuntijuuden arvostaminen seka hyddyntdminen on Kirjattu tavoitetilana myods orga-
nisaation visioon. Tata tavoitetilaa on maaritelty tarkemmin strategiatyon tueksi peruste-
tun henkildstén osaamisen ja kehittdmisen alatydryhmaén tavoitetilassa, johon on kirjattu:
”Henkildston asiantuntijuuden huomioivat ja osallistavat toimintamallit ovat arjen ty6-
kaluja.” Kéytdnnossa tdima on merkinnyt henkildston osallistumiskanavien kartoittamista
(kartoituskysely syksylla 2014) ja tydryhmassa suunnitelmaa suosituimpien kanavien ke-
hittdmisesta edelleen seké pohdintaa uusien toimintamallien kéyttéonotosta. (WinNovan
strategia 2014-2017.) Yhtena konkreettisena tuloksena kyselyn toimenpide-ehdotuksista
henkildstén on mahdollista osallistua syksylla 2015 toteutettavan henkildstétutkimuksen
kysymysten suunnitteluun eri teemojen pohjalta asiantuntijapaneelitydskentelyn kautta.

5.6 Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta Satakunnassa am-
matillisen koulutuksen nakdkulmasta

Toisen asteen ammatilliseen koulutukseen ei juurikaan yhdistetd tutkimustoimintaa tai
innovaatioita. Ammatillisen koulutuksen lainsdédéanto ja jarjestamisluvat sisaltavat talla
hetkelld tydeldman kehittdmis- ja palvelutehtdvan, mutta eivat varsinaisesti tutkimus-, ke-
hittdmis- ja innovaatiotehtavaad (myohemmin TKI-tehtdvd). Kuitenkin ammatillisen kou-
lutuksen jarjestdjien on koettu olevan osa alueellisen kehittdmisen verkostoa ja kehittdja-
toimijoita. Satakunnan maakuntaohjelma 20142017 madrittelee muutamia toiminta-alu-
eita, joissa maakunnassa pitad onnistua sailyttaméaan kilpailukyky ja myos kehittdmaan
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sitd. Ndissé toiminta-alueissa ovat mukana koulutus ja tutkimus Satakunnan korkeakou-
lulaitoksesta toisen asteen koulutukseen seké innovaatiotoiminta ja uudistuminen edella
mainittujen toimijoiden lisdksi my®ds erilaisten kehitysyhtididen ja verkostojen kautta.
Maakuntaohjelmassa todetaan satakuntalaisen koulutus- ja tutkimusjarjestelman laadu-
kas ja nykyaikainen kokonaisuus, joka pitéisi tehdd nykyistad ndkyvammaksi. Toimenpi-
teiksi tdssa maakuntaohjelma kirjaa muun muassa koulutuksen ja tutkimuksen yhteistyo-
foorumeiden kokoamisen ja koulutusorganisaatioiden seké alueen yritysten yhteistyon li-
sdamisen. (Satakunnan maakuntaohjelma 2014-2017, 9.)

Vuoden 2013 marraskuussa Porin kaupunki perusti tutkimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnan yhteistyén koordinaatiotyéryhman (TKI-koordinaatiotyéryhmad), johon kut-
suttiin mukaan Porin yliopistokeskuksessa toimivien yliopistoyksikdiden edustus, Sata-
kunnan Ammattikorkeakoulu Oy:n, Prizztech Oy:n, L&nsirannikon koulutus Oy:n, Sata-
kunnan ELY-keskuksen ja Satakuntaliiton edustus. Tamén koordinaatiotydryhman ta-
voitteeksi on asetettu Porin seudun TKI-toiminnan koordinointi ja ohjaus. Toisen asteen
ammatillisen koulutuksen mukanaolo tassé tyoryhmassé on osoitus maakuntaohjelman
toimenpiteiden toteutuksesta koko koulutuksen jérjestdjien verkostossa. (Porin Kaupun-
ginhallituksen paatés TKI-toiminnan valmistelutydéryhman asettamisesta 4.2.2013.)

Ammatilliset koulutuksen jarjestéjat saivat vuonna 2006 Opetusministerion asettaman
parlamentaarisen tydéryhmén tyon tuloksena mahdollisuuden hakea tydelamén kehitta-
mis- ja palvelutehtavad, jonka ministerié myonsi joko toistaiseksi voimassa olevana tai
madraaikaisena. Tama niin kutsuttu TYKE-tehtéva on kirjattu ammatillisen lisakoulutuk-
sen jarjestamislupaan ja sen toteuttamiseksi on ollut mahdollista hakea Opetushallituk-
selta ja ELY-keskuksilta valtionavustuksia muun muassa henkildston osaamisen kehitta-
miseen. TYKE-toiminnalla on tavoiteltu erityisesti tiiviimpéaa yhteistyota ammatillisen
koulutuksen jarjestdjien ja tydeldman valilla ja tdmé on konkretisoitunut muun muassa
tyéelamalle suunnattujen koulutus- ja muiden palveluiden kehittamistydna seka erilaisten
asiakaslahtoisten toimintamallien pilotoinnilla. (Mahlamaéki-Kultanen, Byholm, Karppa,
Orelma, Vaso, Kamppi, Knubb-Manninen & Silvennoinen 2009, 12-13.)

Tyobeldman kehittdmis- ja palvelutehtdvan keskeiset ominaispiirteet ovat tyoelamé-
kumppanuuden lisaksi olleet verkostomainen toimintatapa seka kysyntalahtdisyys (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2012, 1). Tyoelaman kehittamis- ja palvelutehtdva on omalta
osaltaan kytkenyt toisen asteen ammatillisen koulutuksen osaksi oman alueensa kehittaja-
ja innovaatioverkostoa. Tehtavé on voinut parhaimmillaan olla keino, joka uudistaa jar-
jestdjien asiakassuhteiden hallintaa, osaamista, prosesseja ja palveluja Suomen seka eri
tyoyhteisojen kilpailukyvyn ja tyén tuottavuuden kehittdmiseksi. Tehtdvassa on voitu kat-
soa olevan myos kyse jarjestajaverkon eli palvelurakenteen kehittdmissuunnitelmasta.
Tehtavan avulla koulutuksen jarjestdjat ovat voineet vahvistaa kilpailukykyéén ja -ase-
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maansa kehittdmispalveluiden markkinoilla ja ovat luoneet mahdollisuuksia saada aiem-
paa merkittdvamman osan liikevaihtoaan kilpailluilta, vapailta markkinoilta. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012, 51.)

Harmaakorven (2014) mukaan ammatillisella koulutuksella on paikkansa alueellisessa
innovaatiojarjestelmassa. Ammatillisen koulutuksen potentiaalia on kuitenkin tassé yh-
teydessé vielé paljon hyddyntamattd. Harmaakorven mukaan tieteen ja tutkimuksen kyt-
kentd innovaatioihin on osoittautunut heikommaksi kuin on oletettu ja innovaatioiden
tuottaminen on kaikkien bisnes. Keskeisimpéna innovaatioiden lahteend han nakee mo-
nen suuntaisen osaamisen ja teknologian siirron mekanismien hallinnan. Innovaatiot syn-
tyvat sattumista ja ndille sattumille on luotava jéarjestelméllisesti tilaisuuksia ja tarttuma-
pintoja. Hedelmallisimpia potentiaaleja uusille innovaatioille ovat verkostojen rakenteel-
liset aukot ja heikot linkit. (Harmaakorpi, luento 1.12.2014.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Innovaatiot ja innovatiivisuus WinNovassa

Innovaation maaritelma ammatillisessa koulutuksessa ei ole tutkimuksen varsinaisena
tutkimusongelmana eika myoskaan haastatteluteemana, mutta siitd keskustelu toimi hy-
vana orientaatioperustana varsinaisiin teemoihin itse haastattelutilanteessa. Innovaatiot ja
innovatiivisuus maariteltiin ja niitd kuvattiin haastatteluissa jossain maarin eri tavalla
haastateltavien nakdkulmasta riippuen. Opettajien ndkdkulmassa korostuivat erityisesti
oppimisymparistoihin ja pedagogiikkaan liittyvat innovaatiot. Oppimisymparistoista nos-
tettiin esiin mobiilijarjestelmiin liittyva kehitystyd, mutta toisaalta myds oppilaitoksen
arjen pyorittamiseen liittyvat innovaatiot kuten esimerkiksi opintohallintoon liittyvét in-
novaatiot. Opettajien kuvaamat innovaatiot sopivat selkedsti aiemmissa tutkimuksissa
tehtyihin maaritelmiin ammatillisen koulutuksen innovaatioiden teknologisesta ja peda-
gogisesta luonteesta (Tella & Tirri 1999; Manninen ym. 2000). Edelleen innovaatioiden
kuvataan olevan hyvin kaytantélahtoisia (Oikarinen ym. 2014), oppilaitoksen omaa arkea
helpottavia, kuten opintohallintoon tai talouden hallintaan liittyva kehittdmistyd. Opetta-
jien esiin nostama varsinaista opetustyota tukeva kehittdmistyd on oiva esimerkki siité,
miten kokonaisvaltaista ammatillisen opettajan tyd on: varsinaisten pedagogisten inno-
vaatioiden lisaksi annetaan merkitys myds organisaation muulle kehittdmistoiminnalle,
jonka tulokset helpottavat myds opettajan arkea.

Oppilaitoksessa ei kuitenkaan juurikaan tehda koulutusalakohtaisia ammatillisia inno-
vaatioita ilman, ettd niihin tulisi signaali tydelamasta. Tassa mielessd ammatillinen kou-
lutus reagoi tydelaman tarpeisiin ja siksi opettajan onkin tarkead seurata mitd oman alan
tydelamassa tapahtuu. Radikaaleja innovaatioita syntyy harvemmin, mutta oppilaitos voi
kylla olla téllaisessa prosessissa mukana ja sen véalineena.

“Innovaatio syntyy, kun on olemassa ongelma, joka on kuin pallo, jota ei saa endd

vieritetyksi eteenpdin. Tdstd syntyy kipind, joka synnyttdd pohdintaprosessin.”

Esimerkiksi tdiman haastatellun opettajan alalla on menossa mobiiliohjauksen kehitta-
mishanke, johon idea syntyi siitd, kun ajoittain seka opettajalta etta opiskelijalta puuttui-
vat ohjaustilanteessa tarvittavat paperit ja aikaa kului ensin niiden etsimiseen ja sitten
selaamiseen. Muutokselle oli siis olemassa selked tarve.

Muun muassa Mantynevan (2012, 134-135) esiin nostama asiakkaan mukana olemi-
nen innovaatioprosessissa nakyy selvésti ammatillisen koulutuksen innovaatioiden syn-
nyssé. Jotta innovaatio voisi menestya, se pitda olla selvasti kohdennettu myos tietylle
joukolle. Edelleen mé&arittelyssa nousee esiin Miettisen (1999, 19) madritelma siit4, miten
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innovaation syntymiseen ja toteutukseen tarvitaan yhteistyota muiden kanssa, pelkka luo-
Vuus ei Siis riita.

Innovaation mééritteleminen ilman etukateispohdintaa koettiin vaikeaksi. Onko inno-
vaatio vain jotakin teknologisesti aivan uutta? Haastatteluissa ammatillisen koulutuksen
innovaatiot yhdistettiin kehittdmiseen laajemmin: uuden mallin tai prosessin kehittami-
seen, palvelun tai tuotteen kehittdmiseen. Uuden kriteerind on télldin parannus aiempaan
tilanteeseen. Innovaatiossa tehd&an uudella tavalla jotakin jo aiemmin olemassa ollutta
tai kehitetddn kokonaan uusi toimintatapa tai tuote. Innovaatioissa voi olla kyse myos
tarpeesta tehda jokin asia pienemmilla resursseilla. Innovaatioita voivat tehdé seké opet-
tajat ettd opiskelijat ja usein on kysymys aivan jostakin pienestd uudesta asiasta, joka
otetaan kéayttoon. Innovatiivisuus on tarveldhtoista ja se syntyy haasteesta tai toimimatto-
muudesta, ehk& myos Kiireesta pakotetusti, tai kaksi henkil6a voi sattumalta keskenaan
keskustelemalla 16ytda uuden tavan toimia. Innovaatio voi tulla oppilaitokseen myds
opiskelijan mukana, kun hén palaa tyéssaoppimisjaksolta. VVoi tapahtua myds toisin péin:
oppilaitoksella on uutta tietoa, ideoita tai tydskentelytapoja, joita opiskelija vie mennes-
séan tydeldmaan. Enemman pitaisi siis ottaa kayttéon myds innovaatiopedagogiikkaa am-
matillisen koulutuksen puolella. Talla tarkoitetaan opiskelijoiden innovaatiovalmiuksien
synnyttamista ja tehostamista oppimisella, joka toteutuu yhteisty®ssa tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan seka tydeldman toimijoiden kanssa, monialaisuutta ja kansainvélista toimin-
taympéristdd painottaen. (Rasanen 2014, 5.) Haastatteluissa korostui innovaatioiden
inkrementaalisuus ja vahittdisen kehittamisen seké kehittymisen luonne. Harvoin on ky-
symyksessa radikaali innovaatio, jossa esimerkiksi kehitettaisiin kokonaisuudessaan uusi
koulutustuote tai otettaisiin kayttoon taysin uusi opetusmenetelma.

Innovaatiot ovat erilaisia riippuen innovaattorin roolista. Opettajalle innovaatiot mer-
Kitsevat usein pedagogisten toimintatapojen kehittymistd, kun taas projektipaallikon ta-
voitteena on usein kehittdd uusia toimintamalleja koulutuksen toteuttamiseen yleisesti,
esimerkiksi kehittaa erilaisia oppimisympéristoja. Innovatiivisuus voidaan ulottaa myos
ammatillisen oppilaitoksen sisdisiin toimintatapoihin, uusiin yhteisiin tyotapoihin. Win-
Novassa tallaisia ovat esimerkiksi hanketoiminnassa kaytdssa olevat hankekorit, erilaiset
workshopit tai kévelykokoukset. Sisdisten toimintatapojen kehittdminen on tietynlaista
jalostettua yhteisty6ta ja silla voidaan edistaa jakamisen kulttuuria. Innovaatio voi olla
pienikin askel, se voi olla my6s koulutusaloilla piilossa eiké tule vélttdmatta koskaan
yleiseen tietoon. Hyvia foorumeita innovaatioiden kehittdmiseen ovat kansainvaliset
hankkeet, joiden yhteistyokokousten olemisen tila auttaa ndkemaan uusia mahdollisuuk-
sia omassa tyossa ik&én kuin puoliformaalina tyaikana. Kansainvalisissa hankkeissa on
WinNovassa mukana seka projektipdallikoitd, opettajia ettd myods organisaation johtoa.

Ammatillisen koulutuksen innovaatiot noudattavat Mantynevan (2012, 96-97) tutki-
muksen mukaisesti samanlaista prosessia kuin yritysten innovaatiot, joista valtaosa on
erityisesti vahittéista kehittdmistoimintaa. Ideointivaihe syntyy ja perustuu tiedostettuun
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ongelmaan, jota ldhdetdan ratkaisemaan. Tahan voi liittyd myds ideoiden keskindinen Kil-
pailu. Esimerkiksi hankehakujen yhteydessa nain voi kdyda, kun koulutuksen jarjestéja
joutuu jo hakemusvaiheessa priorisoimaan omat hanke-esityksensé ja varmistamaan nain,
ettd ei ole haussa itse itsensa pahin kilpailija.

Ongelman liséksi tyytymattomyys nykytilanteeseen voi synnyttaa innovaation.

“Esimerkiksi, jos sekd opiskelijoilla ettd opettajalla on tylsdd oppitunnilla, voi se mo-

tivoida uuden kehittimiseen ja testaukseen”.

Keskustelu voi synnyttad innovaation tai vieda aihiota eteenpdéin. Téssa mielessé esi-
merkiksi tydpariopettajuus voisi toimia moottorina uuden luomiselle. Haastateltavien
mukaan ideariihet harvoin synnyttavét uutta, oleellista innovaatioissa on spontaanius.
Toisaalta aika ajoin kuitenkin myos keskittymista itse ideointiin pidetaan tarkeand, jolloin
voi rauhassa ilman arjen kiirettd keskittyd vain uuden luomiseen. Namé haastatteluista
esiin nousseet ajatukset tukevat Oikarisen, Passilan, Harmaakorven, Kallion ja Innasen
(2014) nakemyksia ammatillisen koulutuksen kéaytantélahtoisten innovaatioiden ominai-
suuksista, joissa korostuvat muun muassa opiskelijan aktiivinen rooli seké tyoelaman ja
oppilaitoksen raja-aitojen kaatuminen.

Ammatillisen koulutuksen innovaatiot syntyvat myos pakosta: innovaatioihin pakot-
tavat ammatillisen koulutuksen valtakunnalliset muutokset. Muutoksia on tapahtunut jo:
ammatillisen koulutuksen tutkinnonuudistus (TUTKEZ2) pohjautuu osaamisperusteisuu-
teen ja tuo mukanaan osaamispisteet opintoviikkojen sijaan. Tulevaisuuden koulutuk-
sessa korostuu joustavuus: ei ole enaa selkeitd opintojen aloitus- ja lopetuspaivid, tiloja
tarvitaan aiempaa vahemman ja entistd enemman siirrytddn toteuttamaan opetusta tyoela-
maan samalla kun oppisopimuksen tyyppiset koulutuksen toteutustavat korostuvat. Ra-
hoitusjarjestelmén muutokset pakottavat koulutuksen jarjestdjid uudistumaan, mutta an-
tavat samalla koulutuksen jarjestajille myds uusia mahdollisuuksia. Esimerkkina pakon
edessd esiin nousseesta innovaatiosta WinNovassa on koulutusala, jossa opiskelijaméaarét
ovat oleellisesti vahentyneet. Eri vuosikurssien opiskelijaryhmat ovat samassa tilassa,
mutta opiskelevat eri opintojaksoja. Yhteisten tilojen kautta opettamisesta ja oppimisesta
on tullut entista avoimempaa. Toisessa esimerkissé alan opettaja, entinen yrittaja, on lah-
tenyt omasta aloitteestaan ilman ulkoista pakkoa hakemaan uusia mahdollisuuksia toteut-
taa opetusta.

Ammatillisen koulutuksen innovaatiot tuottavat tydelamaélle lisdarvoa. Innovaatioilla
voidaan kehittdd esimerkiksi yhdessa yksittaisen yrityksen tai yritysryhman kanssa yri-
tysten liiketoimintaa. Innovaatiot voivat olla uusia avauksia, uusia tuotteita, jotka lahtevat
tyoeldmasta. Eri koulutusalojen ja toimialojen yhdistelmill& voidaan saada aikaa aivan
uusia tuotteita tai palveluita. Haastateltujen koulutuspééllikéiden mukaan koulutuksen
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jarjestéjien pitéisi olla osa yritysten innovaatioajattelua niin, ettd ne olisivat tiivisti mu-
kana heti innovaatioprosessin alkuvaiheissa. Joillakin koulutusaloilla tallaista yhteistyota
tehdaan jo nyt (esimerkiksi hitsausalan kokeilu- ja kehittamisyksikko Lasepro WinNovan
Laitilan yksikdssd), mutta kokonaisuudessaan innovaatioyhteistyd yritysten kanssa on
viela vahaista. Systemaattista innovointia ei ole, mutta siihen suuntaan olisi ehdottomasti
kehityttavd. Ammatillisen koulutuksen jarjestajien pitéisi olla vahintdankin kukonaske-
leen edellé tybeldmaa ja osata vastata tulevaisuuden tarpeisiin. Hyvéana esimerkkina tassa
nostettiin esiin vuosia suunniteltu yhteisty¢ sosiaali- ja terveysalan seké teknologian
aloilla. Lopulta kun WinNovassa toteutettiin yhteistyopéiva alan tydyhteisoille ja koulut-
tajille, oltiin jo auttamattomasti myodhdssa. Koulutusaloja pitéisi herédtelld enemmaén tahén
asiaan ja korostaa eri alojen valisté yhteisty6téd. Tassa ndkokulmassa tukeudutaan vahvasti
Hongan, Lampisen ja Vertasen (2000) tutkimuksiin tulevaisuuden koulusta, jossa avoi-
muus tydeldman suuntaan on korostuneessa roolissa. Ammatillisen koulutuksen innovaa-
tiotoiminnassa vaikuttaakin olevan mahdollisuuksia muun muassa Apilon, Taskisen ja
Salkarin (2007, 46) esiin nostamille avoimille innovaatioille, jotka perustuvat usean eri
yrityksen ja muiden toimijoiden verkostomaiseen innovointiin. Kaikki osaavat ihmiset
eivét ole yhden toimijan palveluksessa ja verkostojen merkitys on erityisen tarkeaa inno-
vaatioprosessin alkuvaiheessa.

Haastatteluissa todettiin myds ammatillisen koulutuksen omien uusien liiketoiminta-
mallien kehittelyn olevan selvasti hitaampaa kuin yrityksissa. Nayttaisi siis siltd, ettd am-
matillisessa koulutuksessa pohditaan ja suunnitellaan uusia avauksia enemman ja pidem-
paan kuin yrityksissd. Haastateltavat tuovat ammatillisen koulutuksen innovaatioihin ja
innovatiivisuuteen hivenen ristiriitaisiakin ndkdkulmia: yhtaalta nostetaan esiin organi-
saation tarve muuttua nopeasti, olla mahdollisimman dynaaminen ja todetaan uusien
avausten hitaus, toisaalta korostetaan luovuuden ja uuden tuottamisen tarvitsevan aikaa
ja kiireettdmyytta, siis hitautta.

Koulutuspaallikét kokivat ammatillisen koulutuksen innovaatiot selkedsti yksittaista
uutta tuotetta laajemmaksi toimintamalliksi, jolle oleellista on yhteistyd asiakkaan ja yri-
tysten kanssa. Innovaatiotoimina liittyy laajemmin koko koulutusjérjestelmén muutok-
seen ja siihen liittyy myos osittainen pakko. Toisaalta innovaatiotoiminnan koetaan ole-
van vield alkuvaiheissaan, se on hidasta ja epasystemaattista.

Myos johtoryhman edustajat korostivat innovaatioissa erityisesti niiden rakenteellista
luonnetta, mutta totesivat niiden voivan olla myds tuotantoon liittyvia tai kokonaan uusia
tuotteita. Tuotantoon liittyvat innovaatiot ovat oppilaitoksessa opetukseen liittyvié inno-
vaatioita ja vastaavat kysymykseen, miten oppilaitoksessa opetetaan. Pakko tai kriisi syn-
nyttavét joitakin innovaatioita. Pakko on tavallisesti taloudellinen tai toiminnallinen syy.
Ilman muutospakkoa toistetaan helposti normiarkea.

Haastatteluissa nousi esiin myos ajatus, yritetddnko innovaatioajattelua istuttaa amma-
tilliseen koulutukseen vékisin? Yritetddnkd ammatilliseen koulutukseen syottéa vékisin
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jotakin sellaista kéasitettd tai toimintatapaa, joka ei luontevasti sinne kuulu? Innovaation
kasitemadrittely ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta koettiin kuitenkin tarkeaksi: in-
novaatio voi myos olla arkipdivan innovaatio, pienié edistysaskelia kohti muutosta.

”Kasitteend innovaatio voi olla turhaa hifistelyd, jos silla ei ole organisaation toimin-
nan kannalta keskeista merkitysta. ”

Innovaatioiden sijaan ammatillisessa koulutuksessa voisi pikemminkin puhua toimin-
nan kehittdmisesta ja tehostamisesta. Toisella asteella timéd merkitsee sen ymmartamista,
ettd on tarve tehda asioita tai tehostaa toimintaa uudella tavalla. Tehostamisesta hyvéna
esimerkkind nostettiin esiin 2 + 1 -mallin toteuttaminen ja sahkoisten menetelmien kuten
mobiilisovellusten kéyttéonotto koulutuksessa. 2+1 -mallissa kolmas opiskeluvuosi to-
teutetaan kokonaisuudessaan tyoelaméssa. Ammatillisen koulutuksen mobiilisovellukset
liittyvét puolestaan lahinné opintojen ohjaukseen tai arviointiin, mutta myos enenevassa
maarin yksittaisten opintojaksojen toteuttamiseen.

Ammatillisen koulutuksen innovaatiot syntyvét selvasti tekemisen yhteydessa. Koulu-
tuspalvelu syntyy prosessissa, jossa asiakas on mukana. Asiakas on siis 0sa tuotantopro-
sessia, jossa myos innovaatiot syntyvat. Asiakas voi olla tdssa tapauksessa seka opiskelija
etta tyonantaja.

Digitalisaation merkitys ja sen myés ammatillista koulutusta vadjaamattd muuttava
luonne tunnistettiin laajasti. AMKE ry:n innovaatioseminaarissa todettiin digitalisaation
merkitys joka paikkaan tunkevana. Keskusteluissa todettiin tdssa kehityskulussa mukana
olemisen pakko, jotta minkadnlaisessa muussa kehityksessa ylipaataan voisi pysya mu-
kana.

6.2 Innovaatioiden ja innovatiivisuuden edistdjat WinNovassa

Ammatillisessa koulutuksessa oleellista innovaatioiden synnyssa on innovaatiotoiminnan
resursointi. Tarkeéda on, ettd innovaatioille on oma kanavansa, joka voi olla yksittdinen
henkild tai ryhmaé, johon voi olla yhteydessé ja joka voi auttaa idean viemisessa eteenpain.

“ldeaalitilanne olisi siis se, ettd joku ottaisi kopin ideasta.”

Opetustyo vie valtaosan ty0ajasta, joten kehittdmiseen ei jaa kovin paljon aikaa. Kui-
tenkin ideoitsijan olisi saatava olla mukana kehittdmisprosessissa edelleen.

”Idea pitaisi kasitella nopeasti jollakin foorumilla ja sitten saisi nopeasti vastauksen
ideaan, lahdet&aanko sitd viemaan eteenpdain. ”
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N&ma haastatteluissa esiin nousseet nakokulmat ovat yhtenevaisia Hokkasen ja Strém-
bergin (2003) kuvaaman innovaatiokulttuurin kanssa, jossa nopeus ja ketteryys korostu-
vat innovaatioprosessin eri vaiheissa.

Innovaatiotoiminnan resursointi ammatillisessa koulutuksessa tarkoittaa opettajien né-
kokulmasta joutoaikaa. Téssd on tapahtunut viime aikoina muutos.

“Aiemmin oli enemmdin aikaa kuin nyt. Nyt pitdd olla aina vaan tehokkaampi ja te-

>

hokkaampi.’

Johtamisella voidaan vaikuttaa innovatiivisuuteen niin, ettei heti tyrmaté uusia ajatuk-
sia, vaan annetaan mahdollisuus kehittdmiseen. Vaikka WinNovan arvona on kehittami-
nen, se ei haastatellun toisen opettajan mielesté juurikaan ndy ainakaan ammatillisen pe-
ruskoulutuksen puolella. Haastatellun aikuisten tulosalueen opettajan mielesté kehittami-
nen nakyy arvona aikuiskoulutuksen puolella hyvin.

"Kylld meilld ihan kehittdmismydnteinen organisaatio on...mutta aika ja tila ikddn

kuin puuttuvat ”.

WinNovan osalta tilanne vaikuttaa ristiriitaiselta: yhtaalta organisaation koetaan ole-
van kehittdmismy®onteinen, toisaalta koetaan, ettd uuden kehittamiselle ei kuitenkaan ole
riittdvasti aikaa ja tilaa. Voikin ajatella, ettd kumpikaan ei yksinaan ole riittava edellytys
innovaatioiden aikaansaamiseksi.

Ajatuksellisesti kehittdminen yhdistetdaan usein vain organisaation hanketoimintaan.
Kehittdminen on osaamisen ja ammattitaidon kehittdmista, pedagoginen kehittdminen on-
nistuu, mutta substanssiosaamisen kehittdmiseen ei ole juuri mahdollisuuksia. Laadun-
hallinta, jonka tavoitteena on toiminnan parantaminen, pitaisi yhdistda aiempaa parem-
min koulutukseen.

”Nyt tuntuu silta, ettd laatu on Iahinna vitsi ja se mielletdan vain norsunluutornissa
tapahtuvaan erilaisten lippujen ja lappujen keraamiseen. ”

Ideaalitilanteessa organisaatio voisi tarjota innovaatioiden tueksi tyépajoja, yhteista
ideointia ja kehittdmisapua keskustelun kautta. Haastattelussa nousi esiin Alasoinin
(2010) kuvaamia innovatiivisen organisaation piirteita: innovatiivisuus edellyttdé vuoro-
vaikutusta erilaisten ihmisryhmien valilla, prosessien pitéa olla nopeita ja avoimia. Toi-
saalta WinNovassa innovaatiot mielletddn osaksi hanketoimintaa, eikd valttamatta koko
organisaation toimintatavaksi.

Innovatiivisuuden edistdjia WinNovassa ovat henkildston erilainen osaaminen, suuri
henkilostomaard, &&neen ajattelu ja kohtaamisten mahdollistaminen. Harmaakorven
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(2014) kuvaamalle alylliselle ristipdlytykselle on selkedsti hyva maapera olemassa jo
oman organisaation sisalla.

Organisaatiorakenne tukee innovaatioiden syntymista ja eteenpdin viemista siind mie-
lessd, ettd on olemassa asiantuntijoita, joihin voi olla yhteydessé omista ideoistaan. Naista
haastateltavat nostivat esiin hankekoordinaattorin, tydelamékoordinaattorin, tyéhyvin-
vointikoordinaattorin ja opiskelijapalvelupééllikén. Hanketoimintaan on luotu oma sys-
temaattinen prosessi, joka tukee ideointia ja hankkeiden tavoitteiden saavuttamista. Or-
ganisaatiorakenne tukee innovatiivisuutta myos siind mielessd, ettd on olemassa toimi-
joita, jotka kiinnittyvét innovaatioprosessiin sen koko elinkaareksi ja keskusteluyhteys on
avoin. Organisaatiorakenne tukee innovatiivisuutta erityisesti myos tiimien kautta, mutta
talléin innovaatiot syntyvét samanlaista tyota tekevien piirissd. Hankkeiden kautta kehi-
tettyjen tuotteiden levittdmisessé on ongelmia, miten tuotteet tai toimintamallit otetaan
kayttoon laajemmin kuin omassa tiimissa. Tassd mielessé organisaatiorakenne ja toimi-
alarajat voivat toimia esteenakin.

“Ongelmana on, ettd poikittaisliikenne tiimien vdlilld voi puuttua kokonaan.”

Innovatiivisuutta edistavat innostuneet opettajat. Tydntekijan koetaan olevan innovaa-
tiotoiminnan keskiossa, jolloin tarkeintd on oma halu kehittaa ja vieda aktiivisesti ja sin-
nikkaasti omia ajatuksiaan eteenpéin.

“Organisaatiorakenne ei sindllddn tue tai estd...ihmisten valinen yhteistyé on kum-
minkin se ratkaiseva juttu.”

Ihmisen uskolla omaan asiaansa, sinnikkyydelld, on tarked merkitys innovaatioiden
edistdjana. Sinnikkyys on henkiloston kompetenssi, yksi Jalavan ja Matilaisen (2010)
esiin nostamista innovatiivisuuden lahtokohdista. Edistdjid ovat myds henkiléston kon-
taktit ulospain, erilaiset verkostot ja tatd kautta toisilta oppiminen. Joustavat tydnkuvat ja
kehittdmisen kuuluminen olennaisesti tyonkuviin edistavét innovatiivisuutta ja suoras-
taan pakottavat siihen. Johtajat voivat esimerkillaan edistaa innovatiivisuutta: vaikka joh-
dolla itsellaan ei olisi kekselidisyytta tai luovuutta, sen pitdisi kuitenkin sallia uusien rat-
kaisujen kehittdminen ja kokeilu. Innovatiivisuutta edistamélld johdon on mahdollista
mya0s vaikuttaa strategian omaksi kokemiseen Jalavan ja Matilaisen (2010, 105-106) ku-
vaamalla tavalla.

"Térkedd on, ettd esimies suhtautuu mydnteisesti...mutta tdmd (innovatiivisuus) pi-

’

tdisi ottaa kuitenkin osaksi johtamista...nyt se on vihdn sattumanvaraista.’
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Innovaatioprosessia pitaisi kehittaa vield opiskelijoiden suuntaan, esimerkiksi erilais-
ten pajojen, teemapaivien ja tydryhmien kautta. Innovaatioiden synnylle olisi tarkeéa, etta
opiskelijat kohtaisivat muutakin henkildstéa kuin omat opettajansa.

Erilaiset foorumit ovat térkeitd innovatiivisuuden edistdjid. Foorumit synnyttavéat uu-
sia vuorovaikutustilanteita, eivét ole tarkasti aikataulutettuja, olisi aikaa ”pallotella” asi-
oita. Opetuspuolella pitéisi paésté irti ajattelutavasta, jossa opettaja tekee tyotaan yksin ja
niin itsendisesti, ettei keskeneraisia ajatuksia tai omaa tapaa tehda ty6ta juurikaan jaeta.

”Meilla on yksi ryhma ja yksi opettaja ja sitten se luokan ovi viela kiinni.”

Yhteisten foorumien kautta syntyisi uutta vékisinkin. Tyosalit ja yhteiset tydhuoneet
vievat tatad ajattelua jo eteenpdin. Innovatiivisuutta edistavat siis yhteiset tilat ja esimer-
kiksi ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuksen suunnitelmalliset, yhteiset investoinnit.
Kun opettajat padsevat mukaan suunnitteluprosessiin heti alusta lahtien, syntyy innostus.
Esimiesty0 on tarkeda nimenomaan innostamisen kautta. Innovatiivisuuden edistdjana tu-
levat kampusratkaisut tuntuvat hyvilta. Ndissa kampusratkaisuissa toimipisteet vahenevat
ja seké Porissa ettd Raumalla siirrytadédn laajempiin, yhtendisiin tiloihin. Tulevien uusien
tilojen suunnittelussa pitaisi ottaa huomioon my®ds innovatiivisuus: mukaan pitéisi saada
myos fyysisesti ja tarkoitukseltaan véljia tiloja, joihin voisi vapaasti hakeutua kehittele-
méaan jotakin ideaa ja joissa ainakin joskus olisi tarjolla my6s ohjausta. Avoimuus on
tarked osa innovatiivisuutta: ei pantata ideoita, vaan tuodaan keskeneraisia ajatuksia yh-
teiseen keskusteluun, ja joku voi tuoda omaan ideaan taas jotakin uutta lisda. Kysymyk-
sessa olisi jonkinlainen yhteinen ideatori. Oleellista on, ettd ideoita ei omita. Antolan &
Pohjolan (2006) kuvaama jakamisen kulttuurin omaksuminen myods opetustydhén on
tassé oleellinen keino.

WinNovalla on kaytossaan toimintajarjestelma (IMS), jossa on kuvattu kattavasti or-
ganisaation prosessit ja toimintatavat, mutta opettajan vapautta ei ole kuitenkaan rajoi-
tettu.

”Taté voisi tehda tietoisesti vielakin ndkyvammaksi...ettd saa tehdd, mitd haluaa...
ettd olisi niin ku opetuksen pakolliset kuviot ja vapaa ohjelma”.

Oleellista on, ettd saa ja pitaakin toteuttaa itsedan ja ettd myds virheet sallitaan. Haas-
tateltavien mukaan innovatiivisuudelle ei saa asettaa kovin nopeasti tulostavoitteita, tdmé
olisi innovatiivisuuden johtamisessa virhe.

Innovatiivisuuden edistdjand toimii avoimuus ja yhteydet ulkomaailmaan. Kun mo-
nilla on pitka tyéura koulutusmaailmassa, voi ulkomaailma helposti unohtua. Ty6ssa lah-
detdén pelkastaan tehtdvasta ja omasta roolista siind. Innovatiivisuuden edellytyksend on
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paasta mukaan porukoihin, joissa keskustellaan ja ryhdytdan myds toimenpiteisiin. Jouk-
koistamisen idea kantaa tassakin. Myo6s organisaation ilmapiirilla on merkitystd. Talon
johto luo edellytykset innovatiivisuudelle: sallii, hyvéksyy ja tukee. Yhtena esimerkkiné
tastd on muun muassa se, voiko tehda aloitteen asemastaan riippumatta. Johdon pitaa ai-
dosti edesauttaa innovatiivisuutta, niin ettei uuden kokeilua ja luomista tarvitse pelata.
Johto luo néin hiljalleen innovaatiokulttuuria. Nykyorganisaatiossa innovoinnin koetaan
olevan jossain méarin mahdollista.

Edelld mainitut johtamiseen ja innovaatiotoiminnan organisoimiseen liittyvat innova-
tiivisuutta edistavat maininnat tukevat Juutin (2001, 241) pohdintoja asiantuntijaorgani-
saation johtamisesta. Tassé uudenlaisessa johtamisessa korostuvat vastuun ja voiman an-
taminen seka onnistumisen organisoiminen. WinNovassa ndmé molemmat elementit ovat
nakyvissa jo sindlldan opettajan tyon itsendisessa luonteessa, mutta myods systemaattisena
kehittdmisen ideointi- ja toteutusprosessina, jota ohjaa organisaation oma hankekasikirja.

Myods WinNovan johto kokee, etté oleellista innovatiivisuuden edistamisessa on siihen
kannustaminen, tast4 esimerkkind ovat muun muassa aloitetoiminnan taloudelliset kan-
nustimet. Myo6s pakko kannustaa innovatiivisuuteen, on pakko uudistua. Suurinta osaa
henkildstosta tdma teema puhuttaa juuri nyt, kun on tulossa isoja muutoksia. Salliva or-
ganisaatiokulttuuri luo edellytyksia innovatiivisuuteen. Kehittdmista ja innovointia ta-
pahtuu paljon myds niin, ettd johto ei ole siité tietoinenkaan. Vahiten kuulee epéonnistu-
misista ja kuitenkin analyysi my6s epaonnistumisista voi olla opettavaista. WinNovasta
puuttuu johdon mielestéd vield jakamisen kulttuuria. Rahoittajat eivat mydskéaan valtta-
matta huomaa innovatiivisuuden merkitysta tai palkitse siitd. Innovatiivisuutta pitéisi
vieda vield myos opiskelijoiden suuntaan ja opiskelijoiden ideoita pitdisi Kirjata syste-
maattisesti yl6s. Tarve on usein kdytannon asioiden ratkaisemisessa.

Johdon mukaan aktiivinen hanketoiminta edistaa innovatiivisuutta ja toimii ikaan kuin
innovatiivisuuden alustana tai mahdollistajana. Ongelmana kuitenkin on se, etta kaikki
eivét lahde hankkeisiin: ihmiset ovat erilaisia ja kaikkia ei kehittdmisty® kiinnosta. Han-
ketoiminta ja siihen luodut toimintatavat yhtaalta luovat innovatiivisuudelle kehykset ja
toimintavaylan, mutta kaavamaisuudessaan se voi myds kahlita innovatiivisuutta. Tdma
on ollut WinNovassa kuitenkin tietoinen paatds: rakenne sallii innovoinnin, mutta asettaa
sille kuitenkin myos rajat. Innovaatiot syntyvat usein prosessissa, johon pdaivittainen tyo
antaa lahtdlaukauksen ja mahdollisuuksia, kaikki on kiinni siitd, osataanko naita mahdol-
lisuuksia hyodyntaa.

Johtamiskulttuuri mahdollistaa erilaiset kokeilut ja myos riskinoton. WinNovassa ol-
laan tdmén osalta johdon mukaan “vdilimaastossa”: opettajat ovat tottuneet itsendiseen
tyoskentelytapaan, kulttuuri on salliva ja antaa luvan kokeiluille. Johdon mielestd orga-
nisaatiorakenne ei sindnsa tue tai esté innovatiivisuutta. Paatoksentekoa pitéisi kuitenkin
viedd osaksi asiakasrajapintaa, jossa haasteena voi kuitenkin olla, mihin rajapinnassa
tyoskentelevilla on valtuudet vai onko organisaatio tassa kuitenkin liian hierarkkinen.
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Opettajilla on siis tydssddn autonomia, mutta toisaalta ovat organisaatiohierarkiassa tie-
tyssa asemassa. Asiakkaiden potentiaali innovaatioprosessissa on selkeésti hyddynta-
maéttd ehk osittain juuri tasta syysta.

Innovaatiotoiminnassa ideaalitilanne on sellainen, jossa henkiléstolla on vapaus tuoda
esille ideoita, ideointiin ja innovatiivisuuteen rohkaistaan ja annetaan mahdollisuus pilo-
tointiin. Pilotointiprosessissa tehdaan arvio siitd, onko innovaatio tuotteistettavissa, oli-
siko sill& asiakaskuntaa laajemminkin ja jos ndin on, siirrytadan tuotekehitysvaiheeseen,
paketointiin, hinnoitteluun ja lopulta syntyy uusi tuote koulutuspalvelutarjontaan. Aloite-
toiminnassa voitaisiin ottaa kayttdén samankaltainen toimintatapa, mutta prosessin pitaisi
olla kevyempi, nyt toimeenpanossa on vield kehitettdvad. Samalla tavoin hanketoimin-
nassa hankkeiden elinkaaren loppuvaihe kaipaa teréavoittdmista. Tama haaste ei ole yksin
WinNovan, vaan kyseessa on valtakunnallinen ilmi6. Tehostamista tarvitaan, jotta voi-
daan hyddyntaa jo saadut hanketoiminnan tuotokset ja tulokset aina vain uusien hankkei-
den aloittamisen sijasta.

Haastattelun tulokset osoittavat WinNovassa olevan joitakin selkeitd innovatiivisen
oppimisyhteison profiilitekijoitd (Hokkanen 2001). Tallaisia ovat muun muassa organi-
saatioon liittyvat tekijat, kuten matala hierarkia ja kehittdmismyonteinen organisaatio,
kumppanuudet ja verkosto-osaaminen seké henkildston osaaminen. Myds Jalavan ja Ma-
tilaisen (2010) esiin nostamat innovatiivisuuden kolme lahtékohtaa ovat olemassa: ndma
ovat autonomia, kompetenssi ja rikastuttava tydyhteiso, josta jalkimmaisessé nakyy eri-
tyisesti mahdollisuus avoimeen vuoropuheluun organisaation sisalla. Merkille pantavaa
on myos se, ettd kohderyhmaésta riippumatta haastateltavat 10ysivat samankaltaisia inno-
vatiivisuuden edistdjid ja kehittamiskohteita WinNovan toimintakulttuurista. Johtamis-
kulttuuri antaa mahdollisuudet kokeiluun ja ideoiden eteenpdin viemiseen henkiléston
osalta, mutta opiskelijoita ei ole osattu viela ottaa mukaan systemaattiseen kehittamistyo-
hon. Seka sisaiselle etta ulkoiselle yhteistydlle on mahdollisuuksia, eika organisaatiora-
kenne sinéllaan estd innovatiivisuutta. Verkostojen merkitys on tunnistettu myds amma-
tillisessa koulutuksessa. Toiminnan tuloksellisuudessa ja erityisesti tuloksellisuuden
osoittamisessa ja lapindkyvaksi tekemisessé on vield kehitettavaa. WinNovalainen oppi-
misyhteisod katsoo kuitenkin selkeasti tulevaisuuteen ja pyrkii olemaan ajan hermolla.
Haasteena innovatiivisuuden nakdkulmasta on kuitenkin voimakas ulkoinen paine muu-
tokseen rakenteiden ja rahoitusjarjestelman tulevien muutosten myota. Osaa WinNovan
henkildstosta tallainen muutospaine motivoi uuden luomiseen, osaa taas vastaavasti la-
maannuttaa.
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6.3 Innovatiivisuuden esteet WinNovassa

Innovatiivisuuden esteet WinNovassa ovat muiden organisaatioiden tapaan henkildstén
ominaisuuksista, organisaation rakenteista ja toimintatavoista seka myods johtamiskult-
tuurista johtuvia. Haasteena on, etta kehittamiskaytdnnét WinNovassa eivét ole laajasti
koko henkildston tiedossa. Kehittdminen ja innovointi perustuvat osittain vield vanhoihin,
aiemmista oppilaitoksista perittyihin toimintatapoihin ja kontakteihin. WinNovan intra
on taynna erilaisia yksityiskohtaisia ohjeita ja toimintamallien kuvauksia myds kehitta-
miseen, mutta opettajat eivat hallitse kokonaisuutta. Tallaisessa tilanteessa on helpompi
soittaa tutulle tydtoverille, joka on ennenkin osannut auttaa ja neuvoa. Tamé haastatte-
luista esiin noussut tulos on jossain maarin yllattava kun ottaa huomioon sen, ettd Win-
Nova on toiminut jo yli viiden vuoden ajan uusien, yhteisesti sovittujen kéytantdjen mu-
kaan. Vaikuttaakin siltd, ettd winnovalaisia toimintatapoja ei ole vield tdysiméaaraisesti
sisdistetty ja viestintaa olisi syyta téalta osin vahvistaa.

Kuten edell& innovaatioiden edistdjissé jo todettiin, organisaatiorakenne ei sindnsa esta
innovatiivisuutta, mutta jarjestelma on kuitenkin ehka liian raskas.

“Isossa organisaatiossa on otettava monta tekijdd huomioon pddtdksenteossa. Asioi-

den kasittely on hitaampaa, jdykkyytti on enemmdn kuin aiemmissa organisaatiossa.”

Tassa tutkimuksen tulokset tukevat Méntynevan (2012, 81-82) pohdintoja organisaa-
tiorakenteen innovaatiotoimintaa estavasta vaikutuksesta. Sisdinen hallintotyd vie aikaa
jaon suoraan pois varsinaisesta innovaatiotoiminnasta ja keskitetty paatoksenteko vahen-
tdd mahdollisuutta joustavuuteen ja ketteryyteen.

Opettajien innovatiivisuuden esteeksi koetaan palkkausjarjestelma, jossa vain lahiope-
tustunnilla on merkitystd. Kehittdmismyonteiset opettajat nédkevat kuitenkin saavansa ke-
hittdmistydstaan palkkion oman tyon helpottumisena tai tehostumisena. Ulkoisesti rahoi-
tettujen kehittdmishankkeiden sijaan tai niiden lisaksi olisi tarpeen kaynnistdd myos si-
séisia kehittdmishankkeita. Talla hetkella kehittdminen nakyy henkiléston suuntaan ensi-
sijaisesti ulkoisesti rahoitettuina hankkeina.

WinNovassa innovatiivisuuden esteet vaikuttavat painottuvan nykyiseen taloudelli-
seen tilanteeseen ja tulevaisuuden epavarmuuteen. Resurssikeskustelu viittaa opetusalan
tyéehtosopimukseen. Nama tulokset ovat yhdenmukaisia muun muassa Luukkosen
(2004) vaitoskirjatutkimuksen tulosten kanssa.

“Tilaa ideoinnille puuttuu, mennddn tehokkaalla. Sisdinen vuorovaikutus on véhdi-
sempéaa, toimitaan irrallaan, ollaan omassa tydssa kiinni, kahvipdytakeskustelutkin on

vihentyneet.”
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Johtamiskulttuurin sindllaén ei koeta olevan WinNovassa innovatiivisuuden esteend.
Kuitenkin voi todeta, ettd WinNovassa johtamisessa ei kiinniteta erityistd huomiota inno-
vatiivisuuden esteiden poistamiseen, kuten esimerkiksi téiden priorisoimiseen tarvitta-
essa toisin. Hongan (1997) esiin nostamia innovatiivisuuden esteitd on havaittavissa myos
WinNovassa: johtamiskulttuuri perustuu osittain kahdenkeskiseen johtamiskulttuuriin,
jossa johtaja voi jaédda ongelmien kanssa yksin kun vain han hallitsee koko kokonaisuu-
den.

Nykyinen fyysinen hajasijoittuminen ja eri tiloissa toimiminen on selkeésti innovatii-
visuuden este. Kun ihmiset olisivat enemman toistensa kanssa tekemisissd, syntyisi sy-
nergiaa esimerkiksi yhteisten investointien kautta.

”Innovatiivisuuden esteend on tama aika: ilmassa on kyynisyytta ja nakodalattomuutta,
kun tulevaisuus on epavarma.”

Innovatiivisuudesta ei siis ehka koeta olevan tassa hetkessa hyotya. Eraan haastatelta-
van mukaan henkil6std voi myds tietylla tavalla kostaa oppilaitokselle pitdamalla ajatukset
ominaan. Vasymys ja kiire estavat innovatiivisuutta. Uusia ideoita ei ehka esitetd senkaan
vuoksi, kun niist4 ei makseta erilliskorvausta. Joku voi vield ajatella ”ei kuulu mulle”,
kun ei ole asiasta kokemusta eika ole koskaan ollut kehittdmisessd mukanakaan. Tdmé
ajattelutapa viittaa siihen, ettd kaikki opettajat eivat tunnista kehittdmisen ja uuden luo-
misen tarvetta omaan tyohonsa kuuluvaksi, vaikka se siihen siséltyy myos tyéehtosopi-
muksen mukaan.

Kehittdmisen palo voi puuttua, ja jos ajoitus on vaara tai reitit epaselvia, myos innostus
voi helposti ja nopeasti lopahtaa. Opettajan tydssa tyypillista on edelleen se, ettd halutaan
tehda asiat valmiiksi saakka yksin, keskenerdisia ajatuksia ei haluta tuoda pohdittavaksi
isommalle areenalle. Tdma on ilmentyma myos jakamisen kulttuurin puutteesta. Vapaa-
muotoiselle keskustelulle on liian vahdn mahdollisuuksia. Esteita voidaan poistaa huomi-
oimalla aloitteellisuutta nykyista paremmin: aloitepalkkiot ovat WinNovassa jo kaytossa,
samoin vuoden pedagoginen teko on palkittu muutaman vuoden ajan osana valtakunnal-
lista Osaava-ohjelmaa ja alueellisia ohjelman mukaisia hankkeita. Naiden liséksi olisi tar-
peen kehittad viela muita palkitsemisen muotoja.

Innovatiivisuuden esteend voivat olla myos liian normitetut toimintatavat, jolloin hen-
kilostolle ei jaa omaa péatdsvaltaa olla luova. Hokkasen (2001) mukaan sisdisen yritta-
jyyden periaatteiden mukaisesti innovatiivisilla henkil6illa pitdd olla myos sitkeytta ja
paédmadréatietoisuutta, jotta tilaa innovaatioiden syntymiselle 10ytyy.

"Selvdsti meilld on pienimuotoista innovaatiotoimintaa, mutta se ei oikeastaan kos-
kaan nouse esiin. Enemman pitéisi synnyttad innovaatioille suotuisia olosuhteita ja
tilanteita, pitaisi siirtyd tydhuoneista kahvihuoneisiin ja isoihin auloihin.”
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Kunnalliset organisaatiomallit voivat olla innovatiivisuuden esteind. Lovion ja Kivi-
saaren (2010) mukaisesti julkisella sektorilla innovaation késite ja innovaatiotoiminta
ovat melko uusia. Organisaatiossa osa henkildstosta voi toimia myds uusien oivallusten
jarruina, jolloin yhteistyén merkitysta ei ndhdd, on urauduttu ja asennetta kehittdmiseen
on mahdotonta muuttaa. Monessa organisaatiossa kdynnissé olevat tai hiljattain olleet yt-
neuvottelut voivat olla esteend innovatiivisuudelle: tulevaisuutta pel&taan, mutta ei kui-
tenkaan uskalleta toimia aktiivisesti sen suhteen. Yt-neuvottelut ovat aiheuttaneet kyréi-
lya yhteisen keskustelun ja osallistumisen sijasta. Ihmisilla on pelko oman tyén menetté-
misestd. Osa on kuitenkin edelleen innostuneita tulevaisuuden mahdollisuuksista. Yt-ti-
lanne voi toimia myds kannustimena innovaatioille.

”Innovaattorit innovoivat aina ajasta ja tilanteesta riippumatta”.

Innovatiivisuuden esteeksi voivat muodostua henkildiden tai henkiléstéryhmien in-
tressiristiriidat erityisesti silloin kun mahdolliset muutokset voivat olla suuria. Joukkois-
tamisen teema tuntuu tallaisissa olosuhteissa mahdottomalta. Vélttdmatta organisaation
kokonaisetu ei ole keskidssa vaan pikemminkin oma tai oman ryhman etu. Téllaisten es-
teiden poistamisessa auttaa johdon tiiviimpi yhteistyo ja laheisempi yhteys varsinaiseen
arjen toimintaan. Harmaakorven (2014) esiin nostama tiiviimpi alyllinen ristipolytys eri
ryhmien valilla ja esimerkiksi johtoryhmien aidompi vuoropuhelu ja luontevampi kom-
munikointi ovat siis tarpeen.

Organisaatiorakenne paperilla mahdollistaa innovatiivisuuden, pelimerkit ja roolit
ovat siis olemassa. Yritysten kanssa tehtdvaan yhteistyéhon on hyvat mahdollisuudet eri-
tyisesti aikuiskoulutuksen puolella. Organisaatiomallissa on paljon hyvéa: esimerkiksi
myynnin tuki on nostettu tarkeéksi asiaksi. Myynnin tuen esiin nostamisella on luotu sig-
naali Helakorven (2001a) mukaiselle tulevaisuuden koululle, joka perustehtévansa lisaksi
luo uutta, myyntiin perustuvaa liiketoimintaa. Vaikka organisaatiomalli teoriassa mah-
dollistaakin innovatiivisuuden, kaytanto asettaa sille kuitenkin esteitd. Organisaatiora-
kenne on jossain maarin sekava ja henkilostolta kuluu energiaa tassa sekavuudessa toi-
mimiseen. Aikuiskoulutusta ei mahdollisuuksista huolimatta toteuteta juurikaan vapailla
markkinoilla, jolloin yritykset tai yksityiset henkil6t maksavat koulutuksen suoraan, vaan
vallalla on tietynlainen “itsestddn selvyyden kulttuuri”. My0s henkil6sto itse voi toimia
innovatiivisuuden esteend: suuri osa henkilostosta ajattelee, ettd ei tarvitse tehda mitaan,
kaikki jatkuu kuin ennenkin, pienempi osa ajattelee, ettd muutoksia taytyy vélttamaétté
tehd&, mutta niiden aika on my6éhemmin, pienin vahemmisto ajattelee, ettd taytyy toimia
heti. Erd&n haastateltavan mukaan arviolta 70 % WinNovan henkilostésta kuuluu ryh-
mé&an, joka elda itsestdan selvyyden kulttuurissa.
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WinNovan johdon mielesta suurin innovatiivisuuden este on rahan puute, joka estéa
merkittdvimmat uudet kokeilut. Radikaaleihin innovaatioihin tai perusteelliseen liiketoi-
minnan uudistamiseen ei ole taloudellisia mahdollisuuksia. Edelleen tydehtosopimus ra-
joittaa henkildston innovatiivisuutta, kun vélitontéd palkkiota uuden luomisesta ei ole na-
kopiirissd. Merkille pantavaa tutkimuksen tuloksissa on se, etté kaikki tutkimukseen osal-
listuneet henkilostoryhmat kokivat tydehtosopimuksen innovatiivisuutta rajoittavaksi te-
kijéksi. Vaikka esiin nousee rahan puute innovatiivisuuden rajoittajana, ei sité pideté kui-
tenkaan ehdottomana esteena.

“"Toisaalta innovatiivisuus ei kuitenkaan ole aina rahasta kiinni”.

Osaamisperusteisuuteen siirtyminen ammatillisen koulutuksen toteutuksessa luo
my0s uusia mahdollisuuksia ja voi vapauttaa koulutuksen toteuttamisen kahleista uskot-
tua enemmankin, kun koulutuksen jarjestdjan tuloksellisuutta arvioidaan silld, onko se
pystynyt tuottamaan osaamista vai ei. Osaamisperusteisuus onkin nahtavéa esteen sijasta
mielenkiintoisena mahdollisuutena. Tydehtosopimukseen perustuva toimintakulttuuri on
suuri este, kun palkkausperuste on lahiopetustunti.

... tdssd on sun tunnit, hoida homma”.

Painotus pitdisi siirtdd perinteisesta opettamisesta pois myods tyéehtosopimustasolla.
Myos valtakunnalliset normitetut trendit ovat innovatiivisuuden esteena.

”Laskelmat siitd, etta vain 60 % vaestosta pystyy abstraktiin ajatteluun, ovat omiaan

toimimaan innovatiivisuuden esteend”.

Ammatillisessa koulutuksessa ollaan haastateltavien mukaan vaatimattomia ja ajatte-
lulta kapea-alaisia. Arkipéivén Kiire estad pohtimasta toiminnan jarkevyyttd. Organisaa-
tiokulttuuri kylla mahdollistaa uuden luomisen, mutta kuitenkin uusi opettaja jollakin ta-
voin koulutetaan ja valmennetaan oppituntiajatteluun. Opettajilla on edelleen voimakas
turvallisuudentarve kun epavarmuutta olisi kuitenkin kyettava sietdmaan ja loytamaan
sen kautta myo6s uusia mahdollisuuksia.

Innovatiivisuuden esteet WinNovassa ovat muun muassa Juutin (2001) esiin nostamat
resurssien puute, puutteet yhteistydssa ja myods muutosvastarinta. Johtamiseen liittyvié
puutteita ei sindll&&n tunnistettu, mutta esiin nostettiin kuitenkin innovaatiotoiminnan sat-
tumanvaraisuus ja systemaattisuuden puute. Johdolta odotetaan muun muassa innovaa-
tiotoiminnan korostamista nykyistd enemman. Yksilolliset asenteet, tietynlainen passiivi-
suus ja itsestddn selvyyden kulttuurissa eldminen koettiin olevan innovatiivisuuden es-
teina.
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6.4 Innovatiivisuuden arviointi WinNovassa

Innovatiivisuuden arviointi oli haastatteluissa selkeésti haastava teema, sellainen teema,
jota haastateltavat eivat selvastikaan ole ajatelleet aiemmin. Ammatillisen koulutuksen
tuloksellisuutta mitataan valtakunnan tasolla tuloksellisuusindeksilld, jonka pohjalta kou-
lutuksen jérjestdjille maksetaan perusrahoituksen lisaksi myos tuloksellisuusrahaa. Maa-
liskuussa 2015 eduskunnan hylkadmén uuden rahoituslain peruslahtokohtana oli muuttaa
koulutuksen rahoitusjarjestelmaé radikaalisti niin, ett& vain noin 50 % koulutuksen rahoi-
tuksesta on perusrahoitusta ja merkittdva osa rahoituksesta perustuu suoritettuihin tutkin-
toihin, opiskelijoiden koulutuksen jalkeiseen tydllistymiseen ja henkiloston osaamisen
kehittdmiseen. Téllaisten seurantaindikaattorien antamaan tietoon ja sen ohjausvaikutuk-
seen on jo totuttu myds ammatillisessa koulutuksessa. Mittaaminen ja suoritusten arvi-
ointi on arkipdivaa siind mielessa, ettd WinNovassa on koko organisaatiota koskeva oh-
jausmittaristo, jonka tuloksia tarkastellaan nelja kertaa vuodessa ja vuonna 2015 kayttoon
otettavat koulutus- ja opintoalakohtaiset tuloskortit, joiden antamia seurantatietoja hyo-
dynnetaén jatkossa myos kehityskeskusteluissa. Vuonna 2015 on sovittu otettavaksi kayt-
todn myoskin hanketoimintaa kuvaava ohjausmittaristo (liite 4).

Haastateltavien mielesta innovatiivisuuden seuranta johtoryhmatasolla on tarkeéa.
Innovatiivisuusmittareiden liséksi on hyvé tehda koontia siitd, mité on arjessa kulloinkin
murheena ja paivanpolttavina aiheina. Haastatellun opettajan mielesta innovaatiotoimin-
nalle asetut tavoitteet tuntuvat kuitenkin vieraalta toimintatavalta. Kehitettyjen uusien
tuotteiden levittamiselle pitdisi kuitenkin asettaa tavoitteet.

Mittaamisjarjestelman luominen olisi tarpeellista, jos se toimisi samalla kannustimena
innovatiivisuuteen. Mittaamiselle pitdisi maaritella aikajanne ja ensin pitdisi katsoa taak-
sepdin: onko tapahtunut hyvid muutoksia, millainen prosessi ratkaisi ongelman ja mitka
tekijat vaikuttivat onnistumiseen. Tuloksia voisi tarkastella myos hankeryhmittain: mitka
ovat kunkin hankeryhméan panokset suhteessa tuotoksiin. Mittaamista voisi tehdd myos
kyselyiden avulla: mitkd ovat projektipaallikon omat kokemukset, millaisia pienia tai
suurempia askelia on otettu kehittdmisen kohteena olevassa teemassa. Arvokasta olisi tut-
kia myds sitd, millaiset aiheet ovat jaaneet vain idean asteelle ja mitké seikat tahan ovat
olleet syyna.

Innovatiivisuuden tavoiteasetannassa olisi tarkeda nostaa esiin merkittdvimmat ongel-
mat, jotka nostetaan paremmalle tolalle seuraavan viiden vuoden aikana. Seuranta perus-
tuisi sen arviointiin, mit4 ongelmille on tapahtunut myéhemmin: ovatko ne ratkenneet vai
jopa suurentuneet? Voi myos kysya, pitdadko hyvaa vielé parantaa.

Innovatiivisuuden pitdd olla selkeésti tavoitteellista. Innovaatiostrategia voisi tassa
puoltaa paikkaansa: se liséisi innovaatiotoiminnan tarkeyttd myos henkildston mielessa.
Toisaalta on tarked& huomata, ettd pelkka strategia ei riitd, vaan taytyy mennd myos konk-
retian tasolle. WinNova on ammatillisena kouluttajana kahden maakunnan alueella ja
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néissd maakunnissa on vahvaa monialaista vientiteollisuutta. Suunta on selvasti pois pe-
rinteisestd ammattikoulusta kohti uutta, tulevaisuuden koulua.

Innovaatiotoiminnan mittaamiseen pitdisi kayttaa seka laadullisia ettd maarallisia mit-
tareita. Ensimmaisend etappina voisi olla aloitetoiminnan mittaaminen. Sisdista kehitta-
mistd voitaisiin mitata myos taloudellisena hyotynd. Laadullinen mittaaminen on moni-
ulotteisempaa kuin méaréllinen mittaaminen: innovaatioprosessiin liittyy tavallisesti mo-
nensuuntainen vuorovaikutus ja koko verkoston saavuttama hyéty. Monimutkaisten ja
pitkakestoisten prosessien seuranta ja mittaaminen on haastavaa.

Tutkimuksen tuloksissa nousee esiin innovaatiotoiminnan seurannan ja mittaamisen
tarkeys, mutta toisaalta myds se, ettd kumpikaan néista ei ole itseisarvo. Konkreettisena
esimerkkind voitaisiin mitata, mitkd uudet asiat on saatu kaytantéon vuonna 2015. Mitata
voitaisiin muun muassa myos sitd, onko innovaatiolla saatu aikaan kilpailuetuja. Yhtena
mittarina voisi olla my6s se, miten suuri osa liikevaihdosta tulee uusista tuotteista. Edel-
leen tavoitteiden asettamisessa olisi syyta pohtia niiden kattavuutta.

“Pitaako tavoitteeksi asettaa, ettd ollaan Suomen ykkéonen .

Mittaaminen voi olla yksi askel kannustimien ja innovaatiojarjestelman luomisessa.
Yksinkertaiset indikaattorit voivat olla parhaita. Mittaamisessa pitad olla myos varovai-
nen, jotta ei tehda liian pitkalle menevia johtopaattksia syy-seuraussuhteista.

”Jo se voi olla riittdva taso, etta todetaan, ettd on hyva, etta meilla on aloitetoimin-

2

taa.

“Joskus voi olla tarkedmpdd, ettd kone on tehokas kuin se, ettd oltaisiin aina innova-

titvisia.”

WinNovan eri henkiléstéryhmien pohdinnoissa nousi esiin mittauksen haasteellisuus,
mutta myds sen tarkeys. Esiin nostetut mahdolliset mittarit kuvasivat sekéd tydyhteison
innovatiivisuutta etta tydilmapiirin innovatiivisuutta (Lumijarvi 2002, 39-40). Innovaa-
tioilmapiirid voidaan arvioida muun muassa henkildstétutkimusten avulla. WinNovassa
henkildstotutkimus on seuraavan kerran ajankohtainen syksylla 2015. Henkilostotutki-
mukset on aiemmin tehty vuosina 2010, 2011 ja 2013. Syksylla 2015 on tarkoitus toteut-
taa henkilostotutkimus Great Place to Work -kilpailun mittauksen periaatteella, sill& vuo-
den 2017 tavoitteeksi on asetettu osallistuminen tahan kilpailuun. Téssa kilpailussa eri-
tyinen painoarvo asetetaan myos henkildston innovatiivisuuden ja innostuksen mittaami-
seen. (Rautiainen, tarjous- ja esittelymateriaali 19.4.2015.) Tdéma toimintamalli antaa
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mahdollisuuden vieda eteenpéin Yli-Hervan (2006) kuvaamaa toimintatapaa innovaa-
tiokyvykkyyden jatkuvasta parantamisesta innovaatiokykya kehittamalla. Tama tapa
edellyttad kuitenkin myds tavoitteiden asettamista parantamiselle.

6.5 WinNovan rooli satakuntalaisessa innovaatiojarjestelmassa

Tutkimuksen tulosten mukaan oleellista WinNovan ja ammatillisen koulutuksen nako-
kulmasta on WinNovan oman profiilin kirkastaminen alueellisessa kehittdjaverkostossa.
Perusoletuksena on, etté eri tason toimijoilla ei ole tarvetta menna toinen toisensa alu-
eelle, vaikka kilpailu kiristyykin.

“On myos muistettava, ettd kehittdmistoiminta ja aluekehitys ovat myés ammatillisen

koulutuksen tehtévéksi annettuja.”

Ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestdmisluvassa oleva tydeldman kehittdmis- ja pal-
velutehtava (TYKE-tehtdva) siséltdd myos innovaatiotoiminnan. Oman profiilin Kirkas-
tamisessa on tarkeaa se, etta ollaan ylpeitda omasta roolista ja tehtévasta.

”Ollaan ylpedsti amislaisia”.

Ammatillisen koulutuksen rooli alueellisessa innovaatiojarjestelmassa on selkedsti so-
veltava: ammatillisen koulutuksen jarjestdja voi olla testaamassa uusia innovaatioita ja
viemassa niita ndin kaytantoon. Ammatillisia koulutuksen jarjestdjia voitaisiin hyodyntaa
nykyistda enemman myds innovaatioiden kaytantdlahtdisyyden arvioijina. Teemasta riip-
puen innovaatioaloite voi tulla myés ammatillisen koulutuksen puolelta. Nykytilanteessa
ammatillisen koulutuksen jarjestajien pitaa perustella omaa aloitteellisuuttaan aluekehi-
tyksen erilaisissa foorumeissa muita toimijoita enemman. Kuitenkin on merkille panta-
vaa, ettd ammatillisen koulutuksen opettajakunnassa on lavea tausta, hyvé koulutus ja
pitka kokemus myds alan tyoelamasta seka tiiviit yhteistyéverkostot muiden oppilaitosten
ja tyéelamén kanssa.

Ammatillisen koulutuksen rooli alueellisessa innovaatiojérjestelméssa on haastava. Pi-
téisi olla itsetietoisempi ja kovadanisempi ja tassa on tutkimuksen tulosten mukaan viela
kehitettavaa.

“Korkeakouluverkosto on vihdn sokea, kun ei nde ammatillista koulutusta nykyista
merkittdvampana kumppanina. Innovaatioverkostoihin pitaisi paasta mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa mukaan eikd olla vain kohderyhmdnd”.
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Opetushenkildston lisdksi my6s opiskelijat pitdisi ottaa innovaatioverkostoihin mu-
kaan. Yhtena keinona oman osaamisen ja roolin esiin tuomiseen voisi olla tutkijoille ja
teollisuuden johdolle suunnattu infopdiva, jossa heidat vietdisiin esimerkiksi tydsaleihin.
Tilaisuus olisi puolivirallinen ja kohderyhma joutuisi selkedsti pois omalta mukavuusalu-
eeltaan. Talla tavalla ammatillinen koulutus tulisi tutummaksi ja sen mahdollisuudet ver-
kostokumppanina nousisivat esiin.

Ehdottoman térkeda oman roolin kirkastamisessa on se, ettd ammatilliset kouluttajat
paasevat anteeksipyytelyn kulttuurista pois. Tarvitaan enemmaén uskoa omaan tekemiseen
ja mahdollisuuksiin ja my6s asennetta.

”Innovatiivisella toiminnalla on positiivinen soundi, se ei saisi muuttua tylsdksi ja ah-

distavaksi.”

Ammatillisen koulutuksen jarjestéjien pitéisi siis olla tavalla tai toisella mukana alu-
eellisessa innovaatiojarjestelmassa. Tarkeda on, ettd tehddan yhteistyota eri koulutusas-
teiden kesken. Veturi toiminnalle vaaditaan aina ja ehka alueen yrityksisté voisi nousta
sellaisia. Esimerkiksi verkostoyhteistyona voitaisiin alkaa viedd eteenpéin vaatimusta
kone- ja metallialan tutkinnon perusteiden uudistamiseen jo alan vetovoimankin vuoksi.
WinNovan nimi on tullut alueella jo tutuksi. Ennakointikamarien kautta on saatu tiivis-
tettya yhteistyota yritysten suuntaan, samoin tydelamajaosten kautta. Naité voisi vield ke-
hittaa eteenpdin ja nostaa naiden foorumien toimintaa enemman esiin.

WinNovassa on osaamista erilaisissa verkostoissa toimimiseen, siksi profiilin Kirkas-
taminen koetaan mahdolliseksi. Vaikka ollaan ylpeitd ammattikoulutuksesta, identiteetti
on laajentunut myds ammattikoulukulttuurin ulkopuolelle. Tdmaé on saatu aikaan olemalla
mukana esimerkiksi yritysten henkildstokoulutuksessa, muun muassa kehityskeskustelu-
koulutuksissa.

Haastatteluissa nousi esiin myos pohdintaa siitd, voidaanko ylipdatdan puhua satakun-
talaisesta innovaatiotoiminnasta ja ndin ollen mydskéaan alueellisesta innovaatiojarjestel-
maéstd. Satakunnan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen samoin kuin maakunta-
liiton roolit ovat epaselvid. Yksittdiset toimijat, esimerkiksi juuri WinNova ennakoin-
nissa, voivat tallaisessa toimintakulttuurissa ottaa vetovastuuta tietyista teemoista ja vieda
niitd eteenpain.

"WinNovan rooli on noussut, on avattu sellaisia ovia, joihin ei aiemmin ole to-
tuttu...johtotasolla on kivuttomampaa, kenet tahansa voit laittaa neuvonpitoon minne

’

tahansa.”.
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Ammatillinen koulutus on muutoksen kourissa, mutta WinNovan koetaan olevan silti
hyvassd asemassa vastuunottonsa vuoksi. WinNovasta todetaan 16ytyvén seké avarakat-
seisuutta ettd ylpeyttd winnovalaisuudesta.

Toki voidaan myos kysya, mika on ammatillisen koulutuksen jarjestajan tarkein teh-
tava, onko se koulutuksen jéarjestaminen vai erilaisissa verkostoissa toimiminen. Esimer-
kiksi henkilostotutkimuksissa johto on saanut palautetta siitd, ettd se nakyy liian vahan
opettajan ja opiskelijoiden arjessa.

”Onko sitten onnistuttu viestimddn winnovalaisille oikein ja riittdvdsti, kun johto an-
taa aikaa sellaisille asioille (esimerkiksi alueellinen innovaatiojarjestelma), jotka ei-

vdt kaytavilld arjessa nédykddn.”

Ongelmaksi koetaan myds maakunnallisen paatoksenteon epaselvyys ja ajelehtiminen:
ammatillisen koulutuksen jarjestajankin on mietittava sitd, mika on oman maakunnan tu-
levaisuus ja pitdisiko suunnata katseet jo nyt kattavammin yli maakuntarajojen.

Tutkimuksessa hyddynnettiin tdman alakysymyksen osalta AMKE ry:n toteuttaman
alueellisten innovaatiojarjestelmien kehittdmispaivan materiaalia. Kehittdmispdiva toteu-
tettiin 1.12.2014 ja siihen osallistui lahes 30 aluekehitystyohon osallistuvaa henkiléé eri
kouluasteilta, kehittdjaorganisaatioiden ja rahoittajien edustajia. Pdivan yhteenvetona to-
dettiin ammatillisen koulutuksen laheisyyden tydeldmaan ja kaytantdlahtoisyyteen teke-
van siita tarkean toimijan eri alueiden innovaatiojarjestelmille Suomessa. Yhteista mielta
oltiin kuitenkin myads siitd, ettd on tehtavé viela paljon tyota, jotta ammatillisen koulutuk-
sen mahdollinen rooli alueellisena innovaatiokumppanina opitaan ymmartdmaan parem-
min. Harmaakorven (2014) mukaan innovaatioiden lisadmiseksi tai yleensé innovaatio-
toiminnan edistamiseksi on oleellista, ettd yhdistetdan eri toimijoiden tietoa nykyista pa-
remmin. Seminaaripdivan ryhmatoissa nousi esiin se, ettd helposti alueella tehdaan yh-
teistydté satunnaisesti hankkeiden puitteissa, mutta olemassa ei ole sellaista kokonaisval-
taista rakennetta, joka edesauttaisi yhteistyon tiivistamista asiakkaan parhaaksi. Siiloutu-
misen ongelma on nahtavissa. Koulutuksen jarjestajan siilot nakyvéat esimerkiksi tilan-
teissa, joissa eri alojen opettajat miettivat keskenaan, johto omassa kokouksessaan ja si-
dosryhmat omilla tahoillaan toiminnan uudistamista. Siiloutumisen paras ehkéisija ja sa-
malla yksi innovatiivisuuden edistaja on tavoitteellinen vuorovaikutus sellaisten tahojen
kanssa, joilta on mahdollisuus kuulla uusia ideoita ja erilaisia ajatuksia. Tavallisesti nama
tahot eivat ole arjen yhteistydkumppaneita. (Oikarinen ym. 2014, 35.)

WinNovassa on tunnistettavissa Oikarisen, Passilan, Harmaakorven, Kallion ja
Innasen (2014) esiin nostamia ké&ytantolahtéisen innovaatiotoiminnan elementtejd muun
muassa siten, ettd WinNova on sitoutunut oman alueensa kehittdmiseen ja toiminta alu-
eellisissa yhteistyoverkostoissa on kaynnistynyt. Kuitenkin alueellisen innovaatioympa-
riston yhteistyon syvyytta ja kaikkien toimijoiden tasavertaisuutta td4ssa ymparistdssa on
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viela kehitettdva, jotta se tdysiméaaraisesti palvelisi alueen vetovoimaisuutta ja kilpailu-
kykyéa. Verkoston veturilla tai vetureilla on tdssd merkittava vastuu.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto tutkimuskysymyksittain

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda niitd keinoja ja toimintatapoja, jotka voivat tukea
henkildston innovatiivisuutta ammatillisessa koulutuksessa case-organisaatio WinNovan
nakokulmasta. Innovatiivisuuteen kannustavien keinojen liséksi tutkimuksessa selvitet-
tiin innovatiivisuuden esteitd ja innovatiivisuuden seurannan ja mittaamisen keinoja. Am-
matillisen koulutuksen innovaatioiden maérittelyn lisaksi tutkimuksessa pohdittiin am-
matillisen koulutuksen roolia osana alueellista, tassé tapauksessa satakuntalaista, inno-
vaatiojarjestelmaa.

7.1.1 Henkildstdon innovatiivisuuden esteet WinNovassa

Tutkimuksen ensimmadisena alakysymyksenéa oli mitk& ovat henkildston innovatiivisuu-
den merkittavimpid esteitd. Innovatiivisuutta edistavien toimintatapojen puuttuminen or-
ganisaatiossa on tavallisesti innovatiivisuuden este. Nain on myds WinNovassa. WinNo-
van organisaatio ei sinallaan tue eiké esta innovaatiotoimintaa, mutta jossain maarin ma-
talasta hierarkiasta huolimatta organisaation koetaan olevan jaykka ja paatdksenteon vie-
van aiempaa enemman aikaa. Tdma on ymmarrettdvaa ottaen huomioon aiempien neljén
pienemman koulutusorganisaation paatoksenteon toimintamallit. 1so organisaatio koe-
taan vaistamatta hitaammaksi. Kuitenkin voi todeta, ettd osakeyhtiomallin mukainen toi-
minta ei valttdmatta tee organisaatiosta hidasta tai byrokraattista. VVoikin miettia, onko
organisaatio todella muuttunut kankeammaksi vai onko kysymys vain mielikuvista. Joka
tapauksessa WinNovan kehittamiskéytanndista kannattaa viestia aiempaa useammin
koko henkil6stolle, jotta jo hyvéksi koetut toimintatavat juurtuisivat kaytantoon nykyista
paremmin. Edelleen kehittdmiskéaytantdjen joustavuuteen ja kehittamissyklin nopeuteen
on syyta kiinnittda huomiota.

Kehittdmisen mielletdan kuuluvan vain organisaation kehittdmisyksikon vastuulle tai
vain harvojen, kehittdmisestd innostuneiden henkildiden vastuulle. WinNovasta 16ytyy
selkeésti Alasoinin (2010) tutkimuksessaan esiin nostamista innovaatioprosessin piir-
teistd interaktiivisuus, nopeasyklisyys ja avoimuus, mutta integroituneisuutta ei tutki-
muksen tulosten perusteella ole viel& saavutettu. Integroituneessa innovaatioprosessissa
innovaatiotoimintaa ei ole erotettu organisaation muusta toiminnasta erilliseksi kokonai-
suudeksi. WinNovassa onkin syytd pohtia, miten nykyisessa organisaatiossa innovaatio-
toiminnan integroitumista koko organisaation voitaisiin edistda vai onko jatkossa syyta
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ajatella kehittdmistoiminnan organisoimista nykyisesté poikkeavalla tavalla kokonaisuu-
dessaan.

Innovatiivisuuden esteeksi koettu palkkausjarjestelma ja opetusalan tyéehtosopimus
on WinNovassa ajankohtainen aihe nykyisella strategiakaudella, jonka yhdeksi tavoit-
teeksi on asetettu tydsuhteiden ehtojen yhtendistdminen. Tamén tavoitteen saavutta-
miseksi on suunniteltu pilottihanketta. Hankkeen suunnitelmaan on tarpeen ottaa mukaan
toimenpiteitd my0ds innovatiivisuuden esteiden poistamisen nakdkulmasta. Hankkeessa
onkin kannatettavaa tutkia valittujen pilottialojen osalta, onko tydehtojen yhtenéistami-
sell& ja muutoksilla innovaatiokyvykkyytta tai innovatiivisuusastetta kohottava vaikutus.

Epdvarmuus tulevaisuudesta voi kannustaa innovatiivisuuteen ja uuden luomiseen,
mutta toisaalta myos toimia lamaannuttavana tai osaoptimointiin johtavana tekijana. Tut-
kimuksen tulosten mukaan WinNovassa molemmat kayttaytymismallit ovat l&asna. Yh-
taalta osa henkilostosta on aktiivinen ja mukana uuden suunnittelussa, koska kokee, etta
organisaation tulevaisuuden varmistamiseksi ja oman henkilokohtaisen tulevaisuuden
varmistamiseksi tdssé organisaatiossa ndin on pakko tehda. Osa puolestaan elaa itsestaén
selvyyden kulttuurissa edelleen. On myds tilanteita, joissa vain jonkin pienen ryhman tai
organisaation osan etu ajaa koko organisaation edun edelle. Esiintyy ristiriitoja ja sisdista
kilpailua. Tallaisessa tilanteessa ensimmaisia esteiden poistajia on johdon nykyista tii-
viimpi yhteistyd keskendén ja aito vuoropuhelu henkildston kanssa.

Johtamisella koetaan olevan selked rooli ja sille asetetaan myos odotuksia innovatiivi-
suuden esteiden poistamisessa. Tutkimuksen tulokset tukevat taltd osin muun muassa
Juutin (2001) ja Hongan (1997) esiin nostamia johtamisen roolin vaikutuksia innovatii-
visuuteen. Vaikka opetusalalla taloudelliset reunaehdot tiukkenevat, ei innovatiivisuus
ole tutkimuksen tulosten mukaan valttamatta rahasta kiinni. WinNovan johdon olisikin
syyté pohtia milla johtamisen keinoilla havaittuja esteita olisi mahdollista poistaa ja luoda
olosuhteita uusille avauksille. Esimerkkeind tallaisista keinoista ovat uudet, erilaisten toi-
mijoiden ja ryhmien vuorovaikutusta edistavat tilaratkaisut tulevien kampusten myotéa.
Myo6s osaamisperusteisuuden hyddyntdminen voi avata uusia innovatiivisia mahdolli-
suuksia koulutuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja markkinointiin. Naita mahdolli-
suuksia kannattaa kartoittaa ja hyodyntaa ne taysimaaraisesti.

7.1.2 Innovaatiotoiminnan seurannan ja mittaamisen keinot

Tutkimuksen toisena alakysymyksend oli miten innovaatioita voidaan seurata ja mitata.
Innovaatiotoiminnan ja innovatiivisuuden mittaaminen koettiin yleisesti tarkeédksi, mutta
mittaamisen kohdentaminen ja itse mittarit aiheuttivat pohdintaa. Vaikka toiminnan tu-
loksellisuuden mittaaminen on my6s WinNovassa tuttua, ei teeman kohdentaminen inno-
vaatiotoimintaan ole ongelmatonta. Innovaatiotoiminnan systemaattinen johtaminen
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edellyttad tuekseen kuitenkin my®ds arviointia ja tavoiteasetantaa. Helpoin ja nopein tapa
ulottaa mittaaminen arkeen on kehittdd nyt olemassa olevaa hanketoiminnan ohjausmit-
taristoa innovaatiotoiminnan mittariston suuntaan ottamalla huomioon myés henkildstén
innovatiivisuuden arviointi samoin kuin tydyhteisén innovatiivisuuden kuvaajia. Vii-
meistdan seuraavaan strategiakauteen valmistauduttaessa on tarpeen pohtia innovatiivi-
suuden merkitysta koko organisaation menestymisen kannalta ja luoda innovatiivisuu-
delle myds strategiakausikohtaiset tavoitteet esimerkiksi innovaatiostrategian muodossa.

Hyvéa mittaristo voi innovatiivisuuden arvioinnin liséksi myos kannustaa henkilostéa
innovatiivisuuteen. Mittariston laatimisen voisi aloittaa esimerkiksi tekemalld katsaus
WinNovan ensimmaisiin toimintavuosiin 2010-2014, nostaa esiin télla ajanjaksolla ai-
kaansaadut hyvéat muutokset ja pohtia seikkoja, jotka ovat olleet oleellisia myonteisen
muutoksen syntymisessa ja onnistumisissa.

Syksylla 2015 WinNovassa toteutetaan henkildstotutkimus ensi kertaa Great Place to
Work -mallilla. Tama malli ei mittaa vain tyotyytyvaisyytta, vaan arviointi kohdistuu
myaos henkildston motivaatioon ja innostumiseen. Tama tyokalu voi jatkossa omalta osal-
taan toimia innovatiivisuuden ja johdon luomien edellytysten indikaattorina kuvatessaan
organisaation innovaatioilmapiiria.

7.1.3 WinNova osana alueellista innovaatiojarjestelmaa

Tutkimuksen kolmantena alakysymyksena oli miké rooli WinNovalla voi olla alueelli-
sessa innovaatiojarjestelméssa. Nykyhetkella WinNovan rooli alueellisessa innovaa-
tiojarjestelmassa vaikuttaa olevan epaselva. Osittain epaselvaa on myds se, miké on alu-
eellinen innovaatiojérjestelma Satakunnassa, keita siihen kuuluu ja kuka on toiminnan
veturi. Tutkimuksen tulokset osoittavat ammatillisen koulutuksen nostaneen profiiliaan
aluekehittajand, mutta tasa-arvoiseen rooliin muiden toimijoiden kanssa on vield matkaa.

WinNovassa on madritelty strategiset asiakkaat ja vastuuhenkilot uudelle strategiakau-
delle 2014-2017 (WinNovan strategia 2014-2017). Osaksi strategisten asiakkuuksien
hoitoa voisi jatkossa méaritelld tavoiteltavia toimenpiteita myos alueellisen innovaatio-
toiminnan nakokulmasta. Tavoitteellinen mukanaolo erilaisissa alueellisissa foorumeissa
selkiyttaisi WinNovan roolia aluekehittdmisessa niin oman toiminnan kuin muidenkin
verkostossa mukana olevien nadkdkulmasta.

On hyva kuitenkin muistaa, ettd ammatillisen koulutuksen aluekehitystehtdva on mer-
kittdvampi asia kuin yksittdisen koulutuksen jarjestajan rooli aluekehittgjien verkostossa.
Oleellista ei tassa lienek&an se, miten WinNova tai mikdan muukaan toimija voisi nostaa
rooliaan tassé verkostossa, vaan se, miten Satakunta voisi alueena hyotya siité, ettd mah-
dollisimman laaja erilaisten toimijoiden verkosto toimisi avoimessa vuorovaikutuksessa
kesken&én tavoitteenaan alueellisella innovaatiotoiminnalla edistda alueen hyvinvointia
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ja tyollisyyttd. Ammatillisen koulutuksen jarjestdja voi olla tasavertaisena toimijana mu-
kana innovaatiojarjestelméssd omaa erityisyyttddn unohtamatta. Oikarista ym. (2014)
mukaellen alueellisessa innovaatiojarjestelmassé kaikilla toimijoilla pitad olla valmiuksia
heittaytya yhdessa uuden luomisen prosessiin, missé lahtétilanne, eteneminen ja lopputu-
loskin voivat olla kaikki etukateen tuntemattomia. Yhdessa tehd&an lisdarvoa eika lisa-
tyota.

7.1.4 Innovoinnin ja innovatiivisuuden mahdollistavat keinot ja toimintatavat Win-
Novassa

Tutkimuksen paakysymyksena oli milla keinoilla ja toimintatavoilla WinNovassa mah-
dollistetaan innovointi ja kannustetaan henkilostda innovatiivisuuteen. Innovaatioita
edistavaksi keinoksi WinNovassa nousi innovaatiotoiminnan resursointi, joka merkitsee
kehittdmiseen kaytettavaa tydaikaa. Tdma nousi esiin jokaisen henkildstoryhman haastat-
teluissa. Nykytilannetta kuvaa se, ettd kone on viilattu tehokkaaksi, mutta samalla ehka
menetetty uuden luomisen mahdollisuuksia. Johdon haastatteluissa esiin noussut ajatus
siitd, pitaako innovatiivisuutta edes aina tavoitella tehokkuuden kustannuksella kuvaa hy-
vin sitd arjen todellisuutta, jossa ammatillisen koulutuksen jarjestajét eldvat. Rakenteel-
listen ja rahoituksellisten muutosten tilanteessa paahuomio kiinnittyy toimintakyvyn var-
mistamiseen ja taloudelliseen tehokkuuteen, ei niinkaan uuden luomisen tuomiin mah-
dollisuuksiin.

Resursoinnin lisaksi tarked innovatiivisuuden edistdja on suuri henkilostomaara, jossa
on paljon erilaista osaamista seka tdman osaavan henkiloston kohtaamisten mahdollista-
minen. Tarkeaa on, ettd henkilostolle annetaan mahdollisuus vaihtaa ajatuksia erilaisissa
koko henkiltstolle suunnatuissa foorumeissa samoin kuin erityisesti hanketoimijoille
suunnatuissa tilaisuuksissa. Mahdollisuus alylliseen ristipdlytykseen on olemassa, mutta
tilaa sille pitaisi jarjesta vield lisda. Vuorovaikutteisten tilojen mahdollistaminen onkin
syyté ottaa huomioon tulevissa uusissa kampusratkaisuissa seka Porissa ettd Raumalla.

Johtamiskulttuuri voi toimia myds WinNovassa innovatiivisuuden edistdjana, jos ny-
kyisesta kokeiluja ja riskinottoja sallivasta ilmapiirista siirrytadn systemaattisempaan in-
novatiivisuutta edistdavain johtamistapaan. Tama voi merkitd kdytannossa vuosittain in-
novaatiotoiminnalle asetettavia maaréllisia ja laadullisia tavoitteita, niihin yhdessé suun-
niteltuja toimenpiteita ja vastuunjakoa sek&d myds maaramuotoista mittaamista ja seuraa-
mista. Aihio téllaiseen toimintaan on jo olemassa suunnitellun hanketoiminnan ohjaus-
mittariston kautta. Pohtia kannattaa myos varsinaisen innovaatiostrategian laadintaa ja
kéayttoonottoa osana kehittdmistoimintaa.

Yhdeksi uuden strategiakauden 2014-2017 tavoitteeksi WinNovassa on asetettu joh-
tamisen kehittdminen. Tama4 sisaltad johtamismallin ja toiminnanohjauksen kehittdmisen
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tavoitteena toimintakyvyn varmistaminen rahoitusleikkauksista huolimatta. (WinNovan
strategia 2014-2017.) Johtamisen kehittdmisessa on tarpeen ottaa huomioon ja mahdolli-
sesti jopa korostaa innovatiivisuuden johtamista ja kehittad johtamismallia kohti uudista-
vaa ja jaettua johtajuutta, joiden on osoitettu edistavan henkildston innovatiivisuutta. Jat-
kuva uudistuminen varmistetaan sill&, ettd henkilostoll& on riittdvésti aikaa ihmetelld, in-
nostua ja kokeilla.

Oikarinen, Péassila, Harmaakorpi, Kallio ja Innanen (2014, 39) erottavat tehokkaan
tuotantoprosessin, jatkuvan kehittdmisen ja innovoinnin toisistaan. Tehokas tuotantopro-
sessi on paivittdista toimintaa, jota ohjaavat selkeat, vakiintuneet kaytannét, hierarkkinen
ja lineaarinen tiedonkulku, tekemalla oppiminen ja palaute. Jatkuva kehittdminen merkit-
see nykyisen toiminnan vahittaista ja jatkuvaa parantamista, jota tehdaan ajoittain, tyon-
teon ohessa ja jolla vastataan ympariston muutoksiin. Innovointi puolestaan merkitsee
uuden luomista omassa organisaatiossa tai jopa laajemmin toimintaympéristdssa, irtiottoa
arjen tyostd ja nykyisen toiminnan itsestdanselvyyksien kyseenalaistamista. Innovoin-
nissa yhdistetdan tiedonpalasia eri lahteistd. WinNovan voi tutkimuksen tulosten perus-
teella tulkita olevan jatkuvan kehittdmisen ja innovoinnin valimaastossa. Erityisesti ai-
kuiskoulutuksen osalta on tunnistettu itsestdanselvyyden kulttuurin olemassa olo ja pyr-
kimyksend on paasta tasta kulttuurista irti.

Lovion ja Kivisaaren (2010) mukaan innovaatio-késitteen systemaattinen kéaytto voisi
kannustaa henkildstod innovatiivisuuteen. WinNovan kannattaakin harkita tdmén kasit-
teen systemaattista kdyttoonottoa uudistumiskykyaan korostaakseen ja nopeuttaakseen
matkaa jatkuvaa kehittamista korostavasta organisaatiosta kohti innovatiivista organisaa-
tiota.

Tutkimuksen tulosten mukaan WinNovassa on Jarnilan (2000) ja Hokkasen (2001)
kuvaamia menestyvan oppilaitoksen ja innovatiivisen oppimisyhteisén tunnusmerkkeja.
WinNova on verkostoitunut, ennakoi toimintaympdriston muutoksia aktiivisesti ja antaa
tekemiselle vapautta. Organisaatiossa on valmius kehittad ideoita tarvittaessa nopeastikin
tuotteiksi, mutta kaupallistamisen ja levittdmisen taidossa on vield puutteita. Kannattaa-
kin miettid voidaanko esimerkiksi tavoitteellisella innovaatiotoiminnan tukemisella edis-
tdd myos innovaatioiden kaupallistamista ja parantaa ndin edelleen toiminnan tulokselli-
suutta ja laatua.

7.2  Tutkimuksen arviointi

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus ja perustuu kahdeksan henkilon teemahaas-
tatteluun organisaatiossa, jonka tyontekijé tutkija on. Erityisesti laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkija joutuu pohtimaan tyonsa luotettavuutta ja tekeménsé analyysin kattavuutta.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan apuna ovat usein vain omat tai kollegoiden ennakko-
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oletukset, arkielaman nyrkkisaannot ja teoreettinen oppineisuus. (Eskola & Suoranta
2005, 208.) Analyysin kattavuudella viitataan siihen, etté tutkija ei perusta tulkintojaan
satunnaisiin poimintoihin aineistosta (Eskola & Suoranta 2005, 215). Analyysin arvioita-
vuudella ja toistettavuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, etta lukija pystyy seuraamaan
tutkijan paattelyé ja tarvittaessa tekemaan samat tulkinnat aineistosta (Eskola & Suoranta
2005, 216). Téssa tutkimuksessa varsinaisena analyysimenetelména kaytettiin teemoitte-
lua ja haastatteluaineisto teemoiteltiin alkuperéisten teemojen ja haastateltavan edusta-
man henkilostoryhman mukaisiin teemaluokkiin (liite 5).

Haastattelututkimuksen aineistonkeruun laaduntarkkailun voi aloittaa jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa tekemalla hyvé haastattelurunko ja etukéteen voi pohtia jo myés mahdol-
lisia lisdkysymyksia. Toisaalta koskaan ei voi ennalta varautua kaikkiin lisakysymyksiin.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 184.) Tutkimuksen haastattelurunko oli melko valmis jo tutki-
muksen alkuvaiheissa. Se palveli hyvin haastattelujen toteutusta ja varmisti sen, etta var-
masti kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset seikat kédytiin haastatteluissa lapi. Osa kysy-
mysten sisalldistd nousi esiin jonkin toisen kysymyksen kasittelyn yhteydessa, jolloin
haastattelut etenivét luontevasti teemasta toiseen. Haastattelut talletettiin LYNC-etéko-
kousyhteyden avulla ja niihin palaaminen oli helppoa teemoittelun ja analyysin edetessa.

Hirsjarven ja Hurmeen (1995, 128-129) mukaan teemahaastattelu tekee oikeutta mo-
niulotteiselle tutkittavalle ilmidlle. Teemahaastattelulla voidaan tavoittaa tutkittavan il-
mion vivahteita ja tiivistamaan nama vivahteet niin, ettd tulosten kuvauksella voidaan
valittdaa haastateltavien todellisia ajatuksia ja kokemuksia. Jos tutkittavasta ilmiosta ei
pystytd tavoittamaan sen olennaisia piirteita tai ellei tutkimuksessa pystytd johtamaan
teoriasta keskeisia kasitteitd, on tutkimuksen késitevalidius huono. Taméa nakyy tavalli-
sesti heikkona ongelmanasetteluna tai huonona haastattelurunkona. Myds tutkimuksen
teemavalidius voi olla huono. Téallgin tutkimuskysymykset eivat tavoita haluttua merki-
tystd. Tassa tutkimuksessa pystyttiin tutkimuksen kannalta oleelliset kasitteet maarittele-
maéaan hyvin ja haastattelurunko toimi haastattelutilanteissa hyvin, jolloin sen voidaan sa-
noa olleen tutkimuksen kannalta onnistunut. Haastattelujen toteutuksessa oli varauduttu
myoskin lisdkysymyksiin. Haastavimmiksi ja ehkd jossain maarin myos irrallisiksi
teema-alueiksi koettiin innovatiivisuuden mittaamiseen ja seurantaan liittyvat kysymyk-
set sekd WinNovan roolin arvioiminen osana alueellista innovaatiojarjestelmaa.

Teemahaastattelun luotettavuudessa ei Hirsjarven ja Hurmeen (1995, 130) mukaan pi-
taisi liikkaa korostaa mekanistista luotettavuuden maéarittelya. Mydskin tutkijan oma ko-
kemuksiin perustuva kasitys tuloksista ja niiden vastaavuudesta todellisuuteen on yksi
luotettavuuden ilmaisin.

Tutkijan on tutkimusta tehdesséén hyva kiinnittdd huomiota muun muassa tiedonanta-
jiin, sithen milla perusteella heidat on valittu tutkimukseen mukaan ja montako heita on.
Edelleen on syyté pohtia, mik& on tiedonantajien ja tutkijan valinen suhde ja ovatko tie-
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donantajat voineet lukea tutkimuksen tulokset ennen niiden julkaisemista. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 141.) Tassa tutkimuksessa tiedonantajat valittiin niin, ettd heilla kullakin oli
jonkin verran kokemusta tutkittavasta ilmiosta ja edelleen niin, ettd kaikki WinNovan
innovaatio- ja kehittdmistoiminnassa sisallollisesti mukana olevat henkilostoryhmat oli-
vat tutkimuksessa edustettuina. Edelleen haastatellut opettajat ja koulutuspééllikét edus-
tivat seka ammatillisen peruskoulutuksen etta aikuiskoulutuksen tulosalueita. Tassé mie-
lessa voidaan tiedonantajien joukon katsoa olleen tutkittavan ilmién kannalta hyvin pe-
rusteltu. Kuitenkin aineiston kattavuuden parantamiseksi edelleen olisi voinut vield olla
tarpeen haastatella opettajia tata aineistoa laajemmin. Nyt haastateltavien joukossa oli
kaksi opettajaa, kun koko henkildstdssa opettajien osuus on noin 400.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimusaihe on mielenkiintoinen ja lahella tutkijan omaa tydtehtdavaa ja tyon kehittami-
sen kohteita. Téassa pro gradu -tutkielmassa on luotu katsaus ammatillisen koulutuksen
innovaatioihin ammatillisen koulutuksen case-organisaatiossa, tutkittu innovatiivisuuden
edistdjid ja estajia seka pohdittu innovatiivisuuden mittaamista sekéd ammatillisen koulu-
tuksen roolia osana alueellista innovaatiojarjestelmaa. Tutkimusongelmaan, tutkimuksen
paa- ja alakysymyksiin on saatu vastaukset, mutta osittain saatu tieto ja siitd tehdyt tul-
kinnat ovat viela varsin alustavia tutkittavan ilmion laajuuteen nahden. Jatkotutkimuksen
tarve on ilmeinen kahden jalkimmaisen teeman osalta: innovaatioiden mittaaminen ja
seuranta seka ammatillisen koulutuksen rooli alueellisessa innovaatiojarjestelméssa jaivat
tassa tutkimuksessa selkeasti vield kaipaamaan lisamaarittelya ja mahdollisesti myds eri-
laisia kokeiluja tuekseen.

Ammatillisen koulutuksen innovatiivisuus on aihe, joka kiinnostaa myds valtakunnal-
lisesti (Oikarinen ym. 2014; Harmaakorpi 2014). Valtakunnallinen koulutuksen ja tutki-
muksen kehittdmissuunnitelma 2011-2014 on linjannut kullekin kouluasteelle omat uu-
distumistavoitteensa, joihin perustuen ammatillisen koulutuksen jarjestajat ovat tehneet
omat tarkemmat paikalliset toimenpidesuunnitelmansa ammatillisten koulutuksen jérjes-
tajien alueellisten kehittdmissuunnitelmien puitteissa (Satakunnassa SataKesu). Uuden
hallitusohjelman myota seka valtakunnalliset ettd alueelliset suunnitelmat paivittyvat ja
antavat tilaa myos aivan uusille innovaatioille. Ammatillisen koulutuksen innovatiivisuu-
den tunnistamisen ja esiin noston ymparilla olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusai-
hetta koskemaan laajempaa ammatillisten koulutuksen jarjestgjien kenttaa.

Tutkimuksen teema-aluetta on mahdollista vieda eteenpéin Satakuntaliiton maakun-
nan kehittdmisrahasta rahoittaman Ammatillisen koulutuksen ké&ytantolahtoiset innovaa-
tioalustat -hankkeen yhteydessad. WinNovan koordinoima hanke alkaa syksyllad 2015 ja
sen tavoitteena on yhteistyossa Sataedun ja Kankaanp&in Opiston kanssa tunnistaa ja
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nostaa esiin koulutusalakohtaisia innovaatioalustoja ja laatia ndille hyddyntamissuunni-
telma. Ammatillisen koulutuksen innovaatiotoiminta on siis etenemaéssa varsin kaytanto-
l&htoisesti.
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LITE 1 SAHKOPOSTIKUTSU TUTKIMUKSEEN

Subject: Osallistutko ammatillisen koulutuksen innovaatiotutkimukseen?
Hei,

Olen tekeméssa opinnéytetyoténi Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikkdon tyoni-
melld "Ammatillisen koulutuksen innovatiivisuutta etsimassa”. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittda tapaustutkimuksen avulla ammatillisen koulutuksen innovaatiokasitettd, in-
novatiivisuutta edistavié keinoja organisaatiossa, innovatiivisuuden esteitd, innovatiivi-
suuden mittaamisen ja seurannan tapoja sekd ammatillisen koulutuksen roolia alueelli-
sessa innovaatiojérjestelméssa.

Toteutan tutkimuksen teemahaastattelun menetelmalld ja LYNCin avulla, jolloin saan
samalla haastattelut talletettua analyysia varten. Tavoitteenani on toteuttaa 8-10 haastat-
telua eri henkilostoryhmille kohdennettuna.

Tavoitteena on saada haastattelut valmiiksi maaliskuun loppuun mennessa.

Mikali olet kiinnostunut ja sinulla on mahdollisuus osallistua tutkimukseen, kuittaa vain
tdma viesti ja laitan sinulle paluupostissa LY NC-kutsun. Haastatteluun on hyva varata
aikaa n. 1 tunti, mutta mitd&dn muuta ennakkovalmistautumista tai perehtymista ei tar-
vitse tehda.

Tutkimusterveisin

Taina
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LIITE 2 HAASTATTELUKYSYMYSRUNKO

Haastattelukysymysrunko

Mita ja millaisia ammatillisen koulutuksen innovaatiot ovat?

Miten ammatillisen koulutuksen innovaatiot syntyvat?

Mitké keinot ja toimintatavat tukevat innovatiivisuutta ammatillisessa koulutuksessa?
Millainen on ammatillisen koulutuksen innovaatiotoiminnan ideaalityyppi?

Miten johtaminen edistad henkiloston innovatiivisuutta?

Miten organisaation yhteinen arvo kehittdminen ndkyy arjessa ja innovaatiotoimin-
nassa?

Millainen on ammatillisen koulutuksen innovaatioprosessi?

Miten innovaatiotoiminnan k&ytannot on dokumentoitu ja sovittu?

Miten organisaatiorakenne tukee innovatiivisuutta?

Mitké seikat estévat henkiloston innovatiivisuutta?

Miten innovatiivisuutta ja innovaatiotoimintaa pitéisi seurata ja mitata?

Millainen ammatillisen koulutuksen rooli on alueen innovaatiojarjestelmassé nyt?
Millainen ammatillisen koulutuksen rooli pitéisi olla tulevaisuudessa alueen innovaa-
tiojarjestelmassa?

Miten tulevaisuuden ideaalitilanteeseen voidaan paasta?
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LITE 3 WINNOVAN HANKETOIMINNAN ENNAKKO- JA VAIKUTTA-
VUUDEN ARVIOINNIN KRITEERISTO.

Kehittamistoimenpiteiden tuotosten, tulosten ja vaikutusten arviointimalli

Ennakkoarviointi — hankkeen valmisteluvaihe
Osallistujat: hankkeen valmistelija, hankekoordinaattori, kehityspaallikkd, muut toimijat
vastuualueidensa mukaisesti

1. Strategianmukaisuus

a. WinNovan strategia (asiakkuudet, ammattikoulutus, henkildstén osaaminen ja
kehittdminen, tietohallinto)

b. Ulkopuolisen rahoittajan toimintalinjat ja painopisteet (esim. rakennera-
hasto-ohjelman horisontaaliset painotukset (kestéva kehitys: sosiaalinen, ekolo-
ginen, kulttuurinen, taloudellinen; yhdenvertaisuus ja sukupuolten valinen tasa-
arvo )

2. Vaikuttavuus — valittomat ja valilliset vaikutukset
a. Toimialakohtaiset strategiat ja kehitystrendit
b. Alueellisen kehittdmisen painopisteet (elyt, maakuntaliitot, yhdistykset, ym. )
c. Paikalliset kehittdmistarpeet (opiskelijat, organisaatiot, yritykset, tydelama)

3. Tavoitteet ja tarvelahtoisyys
a. Tarvekartoitus ja kohderyhmalahtoisyys (esiselvitykset, palautteet, vertaisarvi-
ointiraportit, auditoinnit, yksikdiden toimintasuunnitelmat)
b. Tavoitteiden madrittely ja selkeys (alustavat toimenpiteet)
c. Tavoitteiden painopisteet ja strategiasopivuus

4. Toteutettavuus, resurssit ja riskit

Osaaminen

Verkostoyhteistyo ja tydnjako

Organisaation sitoutuminen

Resurssit suhteessa tavoitteisiin

Riskien ennakkoarviointi — hankkeen toteutumisen mahdollistavat, edistévat,
haittaavat ja estévat tekijat (nimetéan riski, arvioidaan todennakadisyys ja toi-
menpide riskin valttdmiseksi)

Poo0 o

5. Hankkeen tulos- ja innovaatioarvo

a. Aikaisempien hankkeiden kokemukset (hankerekisterit, loppuraportit, tuotosten
laatu ja kaytettavyys)

b. Kumppaneiden toteuttamat hankkeet (benchmarking, vertaisoppiminen, ver-
taisarviointi)

c. Hankkeen tulosten hyddyntdminen ja jatkuvuus (alustava suunnitelma tulosten
hyodyntamisestd)

d. Hankkeen innovatiivisuus

Arvio - hanketta edistavat/tekijat, toteuttamiskelpoisuus em. kriteerien perusteella
Arviointi perustuu hankkeen valmistelijan tayttdmaan hankesuunnitelman tiivistel-
maan, keskusteluihin seka rahoittajalta ja kohderyhmalta saatuun palautteeseen han-
keideasta.
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Vliarviointi ja loppuarviointi — hankekatsaukset
Osallistujat: projektipdéllikko, koulutuspaallikko/rehtori, kehityspééllikko, hankekoor-
dinaattori, alan/kohderyhmén edustajat

Mita hankkeessa on tapahtunut?

Mita tuloksia on saavutettu?

Missé on onnistuttu?

Mika on tukenut hankkeen toimenpiteiden saavuttamista?

Mika on hidastanut hankkeen toimenpiteiden saavuttamista?

Mita on viela tekemétta?

Onko tullut esiin jotakin odottamatonta, positiivista tai negatiivista?

P00 T

2. Poikkeamat toteutuksessa ja muutostoimet hankkeen tavoitteiden saavutta-
miseksi

Dokumentointi

Mité dokumentteja hankkeen aikana on syntynyt?
Hankerekisterin kéayttd

Hankeen tuotokset > tuotekortit

Viestinté- ja markkinointimateriaali

cooTew

&

Jatkuvuus ja vaikuttavuus

Mité hankkeesta jaa jéljelle, kun se paattyy?

Mité lisdarvoa hanke on tuottanut yksikolle, organisaatiolle, verkostolle, hanke-
toimijoille

c. Miten hankkeen tuotoksia ja tuloksia on levitetty?

d. Mité vield voidaan tehda tulosten levittamiseksi ja toiminnan vakiintumiseksi?
e. Mité apua mahdollisesti tarvitaan?

oo

5. Mité uusia ideoita hanke on poikinut?

Arvio — hankkeen toimenpiteiden toteutuminen, vahvuudet ja kehittdmisen koh-
teet, vakiintuneeseen kayttoon siirtyneet/siirtyvat mallit ja menetelmat, kayttoon-
ottosuunnitelma

Hankekatselmukset - johtoryhmat
Osallistujat: WinNovan johtoryhmét, hankekoordinaattori

WinNovan johtoryhmé arvioi hankkeen tuotoksia, tuloksia ja vaikuttavuutta vuotuisessa
hankekatselmuksessa ja ottaa kantaa hyvien kéytantojen ja toimintatapojen kayttoonot-
toon huomioiden toimijat, resurssit, aikataulut, perehdyttamisen ja seurannan.

Katselmukseen valikoituu osa/osia kokeilluista ja toimivaksi ja lisdarvoa tuottaviksi ar-
vioinnissa todetuista malleista ja menetelmistd. Yhteinen keskustelu ja paatoksenteko
resursseista ja vastuista mallin/menetelmén modifioimiseksi uuteen toimintaymparis-
toon (alalle) tai koko organisaatioon.
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LIITE 4 WINNOVAN HANKETOIMINNAN OHJAUSMITTARISTO

Mittari 2013 2014 2015 2016

Hankkeiden lkm

% osuus liikevaihdosta
Kokonaisvol.
Ulkoinen rahoitus
Omarahoitus
Rahoittajittain
ESR

EAKR

OPH

OKM

AVI

EU/Cimo

Muut

Verkostot
WinNovan koord.
WinNova kumppanina

Kv-verkostot

Hakemukset
Viranomaiskasittelyyn jatetyt
Myonteinen pdatds

Kielteinen paatos

Hankkeissa tyoskentelevat
Kokoaikaiset

Osa-aikaiset

Hankkeet hankekoreittain

Johtamista tukevat hankkeet

(rakenteet, laatu, pedagoginen johtaminen, osaamisen johtaminen)
Opetusta, ohjausta ja oppimisymparist6ja kehittavat hankkeet
Henkildston osaamista kehittdvat hankkeet

Kestavaa hyvinvointia edistavat hankkeet

Hankkeet tulosalueittain ja aloittain
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Henkilostoryhma

Innovaatioiden ja inno-
vatiivisuuden mahdollis-
tajat

Innovatiivisuuden esteet

Innovaatioiden seuranta
ja mittaaminen

Ammatillinen koulutus
alueellisessa innovaa-
tiojarjestelmassa

Opettaja

Kanavat, kopparit
Prosessin nopeus

Aikaa kehittdmiseen
Vapaus kehittdd, myontei-
nen suhtautuminen, vas-
tuun anto (johtaminen)
Hanke on resurssi kehitta-
miseen

Yhteiset foorumit — ideat
syntyvat vuorovaikutuk-
sessa

Prosessin raskaus
Palkkausjarjestelma
Systemaattisuuden puute —
innovointi sattumanva-
raista

Vahéinen vuorovaikutus
organisaation sisallg,
omassa tydsséa kiinni ole-
minen

Seuraaminen johtoryhma-
tasolla

Innovaatioiden levittami-
selle asetettava tavoitteet
Mittarina esimerkit onnis-
tumisista

Miten ollaan uudistuttu,
mité uutta ollaan kehitetty
— arviointi vuositasolla

Alakohtaisten yhteistyo-
kaytantdjen hyddyntami-
nen — yhdesséa kehittdmi-
sen mahdollistaminen eri-
tyisesti yhteistydyritysten
kanssa

Historian painolasti: kehi-
tystyo tehd&an korkeakou-
luissa — roolin muuttami-
sen haastavuus

Projektipaallikko

Erilaiset tukimuodot: tyo-
pajat, keskustelut
Tilaratkaisut: esim. yhtei-
set tydhuoneet

Jakamisen kulttuuri, 84-
neen ajattelu
Kehittdmisvapauksien ko-
rostaminen (johtaminen)
Virheet salliva organisaa-
tiokulttuuri
Hybridiopettajuus (esim.
tekniikka ja sosiaali- ja ter-
veysala)

Liian nopeiden tulostavoit-
teiden asettaminen (johta-
minen)

Tiimien valisen poikittais-
litkenteen puuttuminen
Normitetut toimintatavat
Henkiléston asenne kehit-
tdmiseen

Kyynistyminen ja ajan
epavarmuus
Keskenerdisten ajatusten
esittdmisen pelko

Taaksepdin katsominen:
mika sai aikaan muutoksen
Panos-tuotos -malli
Itsearviointi

Miksi jotkin ideat ja&véat
vain idean asteelle?
Tavoiteasetanta isompien
ongelmien ratkaisun kautta

Ammatillisen koulutuksen
vahvuuksien esiin nostami-
nen verkostossa
Opiskelijoiden roolin esiin
nostaminen

”Ylpeidt amislaiset”
Soveltava rooli, voitaisiin
hyodyntad myos arvioijina
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Henkilostoryhma

Innovaatioiden ja inno-
vatiivisuuden mahdollis-
tajat

Innovatiivisuuden esteet

Innovaatioiden seuranta
ja mittaaminen

Ammatillinen koulutus
alueellisessa innovaa-
tiojarjestelmassa

Henkildston osaamisen eri-
laisuus

Toisilta oppiminen
Sinnikkyys

Opiskelijat mukaan proses-
siin

Koulutuspaallikko

Avoimuus organisaation
sisalld ja ulospéin

Mukana olo erilaisissa ver-
kostoissa

Salliva ja tukeva ilmapiiri
(johtaminen)

Vuoropuhelu johtoryhmien
kesken ja esimiesten kes-
ken

Luottamuksen ilmapiiri

Intressiristiriidat organi-
saation sisélla, oman edun
tavoittelu organisaation
edun sijasta

Johdon etéisyys varsinai-
sesta toiminnasta

Sekava organisaatiora-
kenne

Itsestaan selvyyden kult-
tuuri

Y hteistyon merkityksen
vahattely

Yt-neuvottelut: pelko
oman tyon menettamisesta

Tavoitteiden asettamisen
tarkeys

Aloitetoiminnan mittaami-
nen (siséinen kehittdminen
ja taloudellinen hyoty)

Profiilin nosto mahdollista
Oppilaitos- ja yritysyhteis-
tyon esiin nostaminen

Johtoryhman jasen

Kannustaminen — myos ta-
loudellinen

Uudistumisen pakko
Epavarmuuden sietokyky
Yt-tilanne voi toimia kan-
nustimena
Avarakatseisuus

Jakamisen kulttuurin puut-
tuminen

Rahoittajien tuen puuttu-
minen

Arkipaivan kiire
Henkildston turvallisuuden
tarve

Ep&onnistumisten analy-
sointi oppimisen mahdol-
listamiseksi

Kohti innovaatiostrategiaa
ja sen toteutumisen mittaa-
mista

Yksinkertaiset indikaattorit

Toimijoiden roolin epésel-
vyys (viranomaiset, muut
toimijat), myos alueen epéa
selvyys

WinNovan rooli on kasva-
nut
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Henkilostoryhma

Innovaatioiden ja inno-
vatiivisuuden mahdollis-
tajat

Innovatiivisuuden esteet

Innovaatioiden seuranta
ja mittaaminen

Ammatillinen koulutus
alueellisessa innovaa-
tiojarjestelmassa

Asiakkaan mukana olo
prosessissa

Innovoinnin mahdollistava
rakenne

Riskinoton mahdollistava
organisaatiokulttuuri
Itsendiseen toimintaan tot-
tunut henkildstod

Puutteet innovaatioiden
hyodyntdmisessa

Puutteet asiakkaiden po-
tentiaalin hyodyntamisessa
Taloudelliset esteet
Ty6ehtosopimus

WinNovan roolissa nékyy
selke& suuntautuminen
tyoelaméaan

Vahvuutena ammatillisuus
ja laaja-alaisuus
Ammatillisen koulutuksen
rooli tuotannon ja suunnit-
telun valimaastossa




