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Viime vuosikymmenind tiedonhallinta on kehittynyt ja paikkatiedon hyodyntdminen eri
toimialoilla on lisddntynyt. Digitaalinen data on tirkedssd osassa monissa organisaatioissa
ja niiden toiminnassa. Organisaatiot voivat aineistontuotantoa tehostaakseen muodostaa
verkostoja, joissa dataa tuotetaan yhteistydssd. Myos kansallisten paikkatietoaineistojen
tuotannossa muodostetaan dataketjuja, silld eri julkisen puolen organisaatiot voivat hal-
linnoida eri aineistoldhteitd, ja niiden yhdistiminen vaatii yhteistyota.

Aineistontuotannossa ja organisaatioiden yhteisty0ssd on omat vaatimuksensa, jotta ne
saadaan toimimaan tehokkaasti. Aineistontuotannossa taytyy ottaa huomioon tiedonhal-
lintaan, datan laatuun sekd ihmisten toimintatapoihin liittyvié tekijoitd. Organisaatioiden
vilisessd yhteistyOssa keskeisessd osassa ovat verkoston hallinta ja viestintd sekd verkos-
ton osapuolten motivointi.

Paikkatietoaineiston tuottamista, organisaatioiden yhteistyotd sekd niiden vuorovaiku-
tusta ja kehittdmistd tutkittiin haastattelemalla Vayldviraston koordinoimassa SU-
RAVAGE-prosessissa (Suunniteltu rakennusvaiheen geometria) toimivia aineistontuot-
tajia ja -késittelijoitd. Haastattelujen vastaukset késiteltiin sisdllonanalyysilla teemoitte-
lemalla vastauksia eri kategorioihin. Lisdksi SURAVAGE-prosessin aineistontuotantoa
arvioitiin SWOT-matriisin avulla.

Haastatteluiden perusteella keskeisid vaatimuksia yhteistyossd tehtdvasséd paikkatietoai-
neiston tuotannossa on, ettd aineiston kasittelyyn liittyvét jarjestelmét toimivat, aineistot
muodostetaan oikeanlaisena sekd aineistojen muodostamisessa mukana olevat toimijat
tekevit heille kuuluvat tehtivét oikein ja ajallaan. Monen organisaation aineistontuotan-
non toiminnan kannalta oleellista on, etti sitd koordinoiva taho huolehtii koko dataketjun
toiminnasta, ja on yhteydessd mukana oleviin toimijoihin riittdvdn paljon tarpeen mu-
kaan. YhteistyOssd tehtdvdd aineistontuotantoa kehitettdessd on tarpeellista ldhted siitd
liitkkeelle, ettd eri toimijat ovat sithen sitoutuneita ja samaa mieltd yhteistyon tavoitteista.

SURAVAGE-prosessiin liittyvin dokumentaation ja haastattelujen pohjalta saadun ai-
neiston perusteella arvioitiin myds prosessin tdminhetkistd toimintaa ja selvitettiin,
kuinka sen aineistontuotantoa pystytdin kehittdmadn. Ndiden kehitystarpeiden pohjalta
luotiin toimenpide-ehdotuksia prosessin jatkokehittdmiseen.

Asiasanat: Aineistontuotanto, paikkatieto, datan laatu, verkosto, viestintd, prosessi, SU-
RAVAGE
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In recent decades information management has developed and the use of spatial
information in various industries has increased. Digital data plays an important role in
many organizations and their operations. In order to increase the efficiency of data
production, organizations can form networks in which data is produced collaboratively.
Correspondingly, data production chains are used in creation of national spatial data sets
as different public organizations manage different data sources and to combine them co-
operation is needed.

There are several requirements to get data production and organizational co-operation
function efficiently. Factors related to information management, data quality and different
ways of acting must be considered in data production. Central to the organizational co-
operation are the management of network, communications and the motivation of the
parties in the network.

The production of spatial data, organizational co-operation, their interaction and their
development were studied by interviewing data producers and handlers operating in the
SURAVAGE process (Suunniteltu rakennusvaiheen geometria / Planned construction
phase geometry) that is coordinated by Finnish Transport Infrastructure Agency. The
responses were handled with content analysis by thematizing them into different
categories. In addition, the data production of the SURAVAGE process was evaluated
using a SWOT matrix.

Based on the interviews, the key requirements for co-operative production of spatial data
are that the systems related to data processing are functioning, the data is formed in the
right form and that the actors involved in data processing perform their tasks correctly
and on time. It is essential for the data production and the operation of the network that
the coordinating body takes care of the functionality of the entire data chain and is in
contact with the actors involved when necessary. When co-operative data production is
being developed, it is necessary to begin with ensuring that different actors are committed
and agree on the goals of the co-operation.

The current operation of the SURAVAGE process was assessed based on the
documentation related to the SURAVAGE process and the material obtained from the
interviews. In addition, it was examined how its data production could be developed.
Based on these development needs, proposals for measures were created to further
develop the process.

Keywords: Data production, spatial data, data quality, network, communication,
process, SURAVAGE
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1 Johdanto

Tiedonhallinnan kehitys on ollut viime vuosikymmenind hyvin nopeaa, ja kehityksen
tahti vaikuttaa yhé vain kiihtyvin (Dangermond & Goodchild 2019). Nopeasti muuttu-
vassa maailmassa on kasvava tarve etenkin paikkatiedolle, mink& voi huomata paikkatie-
tojarjestelmiin liittyvien sovellusten laajasta kirjosta (Li ym. 2012). Paikkatiedon hyo-
dyntdminen ja siihen liittyvit teknologiat ulottuvatkin ldahes kaikille ihmistoiminnan alu-
eille (Dangermond & Goodchild 2019). Esimerkkeja ndiden vuosikymmenten aikana ta-
pahtuneesta teknologisesta kehityksestd ovat laskentatehon ja muistin lisddntyminen sekéa

viestinnédn helpottuminen.

Tiedonhallinta siséltdd kaytdnnossd koko datan elinkaaren, johon kuuluu monia vaiheita
aina datan kerddmisen suunnittelusta sen hyddyntamiseen (Campbell 2008). Teknologi-
nen kehitys on johtanut siihen, ettd suuri osa datasta muodostetaan nykyééin jo valmiiksi
digitaalisena, ja sen jakamisesta on tullut hyvin helppoa (Dangermond & Goodchild
2019). Datan liséksi myos ohjelmistojen ja tyonkulkujen jakaminen on mahdollista. Ver-
kostojen avulla eri toimijat voivat tyoskennelld yhdessd saman asian parissa, vaikka oli-

sivatkin fyysisesti eri paikoissa.

Hyva tiedonhallinta on nykyéén oleellista, silld digitaalista dataa on jatkuvasti enemman
saatavilla, ja sen méérd kasvaa eksponentiaalisesti (Sarmiento Soler ym. 2015). Etenkin,
kun dataa syntyy paljon, ei sen laadusta ole aina takeita (Li ym. 2012). Esimerkiksi mo-
nesta ldhteestd kootusta paikkatietoaineistosta koottu dokumentaatio voi olla puutteel-
lista. Kaikilla datantuottajilla ei my0Oskddn ole valttamattd riittdvaa tietoa tai osaamista
datan laadun varmistamiseksi. Datan laadun tarkkailu ja mittaaminen onkin tarkeéa, silla
data ja sen kayttotarkoitukset kehittyvét jatkuvasti (Sebastian-Coleman 2013). My6s kun-
nolliset kdytdnnot ja toimintatavat datan muodostamisprosesseissa ovat oleellisia datan

kaytettdvyyden kannalta (Campbell 2008).

Yleisesti datan laatu voidaan mééritelld kahden siihen liittyvén tekijén avulla: kuinka hy-
vin se vastaa datan kiyttdjan odotuksia eli aiottua kéyttotarkoitusta sekd kuinka hyvin
data edustaa kohdetta tai ilmi6té, jota sen on tarkoitus esittdéd (Sebastian-Coleman 2013).
Paikkatietodataan liittyy omia piirteitdén, joten my0ds sen laatuun kuuluu osia, joita ei
muun datan yhteydesséd oteta huomioon (Li ym. 2012). Néihin sisdltyvit muun muassa
sijaintitarkkuus, attribuuttitietojen oikeellisuus sekd ajallinen tarkkuus. Muita huomi-

oonotettavia laatutekijoitd ovat esimerkiksi datan ja sille tehtyjen toimenpiteiden kuvaus,



eli metatiedot, jotka ovat oleellisia jatkokédyton kannalta. Samaa dataa voidaan esittdi hy-
vin monella eri tavalla ja toisaalta samaa ilmioti voidaan kasitelld erilaisilla data-aineis-
toilla, jolloin aineistojen aineiston tuottajien ja kdyttdjien odotuksia ja kéyttotarkoituksia
taytyy sovittaa yhteen (Belussi ym. 2007). Myos alueellisilla rajoilla aineistot voivat erota
toisistaan, jolloin niiden yhteensovittaminen vaatii erilaisia kdytantdja (Ruiz-Alcorcon-

Quintero 2016).

Vaikka digitaalinen data on tirkedssd osassa suurimmassa osassa organisaatioista, kor-
kean laadun saavuttaminen aiheuttaa silti vield ongelmia (Sebastian-Coleman 2013). Esi-
merkiksi uusien tietojérjestelmien ja verkkoympiristjen muutosten takia datan luomi-

seen ja sen laatuun liittyvét kysymykset ovat entistd moniulotteisempia (Batini ym. 2009).

Monet organisaatiot muodostavat dataketjuja vastatakseen laajan datakentin vaatimuk-
siin ja vihentddkseen omia kulujaan (Grefen ym. 2001). Dataketjulla tarkoitetaan datan
litkkumista jirjestelmaésti toiseen (Sebastian-Coleman 2013). Myds kansallisessa aineis-
tontuotannossa tarve yhteisty6lle on kasvanut, kun tiedonhankinta on erikoistunut ja tie-
don jakaminen lisdéntynyt (Ansell & Gash 2008). Organisaatiorajat ylittdvin datan tuo-
tantoprosessia on ajateltava kokonaisvaltaisesti, mikd voi osoittautua haastavaksi, silld
monet organisaatiot ovat nykydin suuria ja moniosaisia (Sebastian-Coleman 2013). Ver-
kostoituneissa prosesseissa datan laatu voi helposti heiketd, jos prosessin sisdistd ja ul-
koisista ldhteistd tulevan tiedon laatua ei hallita (Batini ym. 2009). Organisaatioiden si-
sdisten ja ulkoisten dataprosessien laadun tarkkailu onkin tdmén vuoksi tarkeéa, silld on-

gelmat voivat monistua ketjun myohemmissé vaiheissa (Sebastian-Coleman 2013).

Datan laadun liséksi, myds yhteistyon toimiminen on tirkeé osa aineistontuotantoproses-
sien onnistumista. Olosuhteilla on suuri vaikutus siithen, miten yhteisty0 eri sidosryhmien
vililla toimii (Ansell & Gash 2008). Esimerkiksi aiemmat ongelmat osapuolten vilisessi
yhteisty0ssd voivat tehda siitd hyvin haastavaa jo alusta saakka, kun taas hyvit kokemuk-
set voivat mahdollistaa helpommin yhteisten nikemysten 10ytdmisen. Yksi mahdollinen
ongelmien ldhde on, ettd yhteisty6td tekevilld yksikoilld on erilaiset ndkemykset siité,
miten yhteistydprosessi toimii ja mité silld pyritddn saavuttamaan (To 2016). Esimerkiksi
nikemys siitd, millaista on laadukas data, voi olla erilainen. Kaikilla ei mydskdin ole
yhtdldisid resursseja osallistua yhteistydprosesseihin, miké voi johtaa heikkoon sitoutu-
misen tasoon (Ansell & Gash 2008). Organisaatioilta voi esimerkiksi puuttua riittiva tieto
tai osaaminen, tai vaihtoehtoisesti niiltd ei 10ydy aikaa tai energiaa yhteistyOprosesseihin

osallistumiseen.



Yhteistyon toimimisen kannalta on usein merkittdvai, ettd joku osapuoli on johtavassa
asemassa (Ansell & Gash 2008). Tama osapuoli pitdd huolta muiden osallistumisesta ja
sithen voi tarvittaessa olla yhteydessé. YhteistyOprojekteissa yksildiden toiminta riippuu-

kin vahvasti toisten yksiléiden toiminnasta ja toiminnan ohjaamisesta (To 2016).

Kehitys on vaikuttanut myos sithen, miten viestintd ja datan siirtiminen tapahtuu eri or-
ganisaatioiden valilld (Regazzi 2018). Nykyédn ldhes kaikki informaatio siirtyy nopeasti
digitaalisesti paikasta toiseen. Vaikka kehitys onkin helpottanut datan kisittelya, tallen-
nusta ja siirtdmistd sekd viestinti, organisaatioiden vilinen yhteistyo ei kuitenkaan ole
aina saumatonta ja prosessit voivat olla hitaita. Nykyéddn ongelmiksi nousevat muun mu-
assa nopeat muutokset prosessien toiminnassa sekd ithmisten kiire. Thmiset eivit esimer-
kiksi aina ehdi reagoimaan ldhetettyihin viesteihin tai perehtyméén asioihin riittdvén tar-

kasti.

Tutkimuksessa tarkastellaan paikkatietoaineistojen muodostamista ja organisaatioiden
vilistd yhteistyotd yleiselld tasolla tien keskilinjageometrian muodostamisprosessin
kautta. Vdyladvirastossa ylldpidetddn ajantasaista tie- ja katuverkon keskilinja-aineistoa
SURAVAGE-prosessilla (Suunniteltu rakennusvaiheen geometria 2019). Prosessissa on
tarkoitus muodostaa paikkatietogeometria tien keskilinjalle sen suunnitteluvaiheessa, jo
ennen kuin tietd aletaan rakentaa. Sen on tarkoitus ennakoida geometriaa, joka tielld on
sen rakentamisen jidlkeen. Tavoitteena on koostaa teiden keskilinjoista mahdollisimman
ajantasainen tietoaineisto, jota on helppo hyddyntéda. Téti dataa hyddyntidvat muun mu-
assa pelastusviranomaiset sekd navigointipalvelut (Ajantasaisen tie- ja katuverkon...

2019).

Keskilinja-aineisto tuotetaan osana tien rakennussuunnitelmaa, ja se julkaistaan lopulta
osana Digiroad-jarjestelmdé (Suunniteltu rakennusvaiheen geometria 2019). Aineistoko-
konaisuuden muodostamisessa on useita vaiheita ja siind on osallisena monta eri organi-
saatiota, muun muassa kunnat, ELY-keskukset, Viyldvirasto ja Maanmittauslaitos (Ajan-
tasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Dataa on tarkoitus ylldpitd4d monen organisaation yh-
teistyond, ja alkuaineisto luodaan pddasiassa ELY-keskusten ja kuntien toimesta. Prosessi
on ollut toiminnassa vasta vihdn aikaa vuodesta 2015, ja se on olemassaoloaikanaan ko-
kenut useita muutoksia (Lindholm 2020). Datan muodostaminen ei ole vield sujuvaa ja
prosessiin kuuluvien toimijoiden vélinen kommunikointi ja yhteistyd ei ole tdysin ongel-

matonta.



SURAVAGE-prosessia on suunniteltu teorian tasolla jo tarkasti ja aineiston muodosta-
misesta on laadittu tarkat ohjeet (Lindholm 2020). Tilld hetkelld prosessi ei kuitenkaan
toteudu niin kuin sen olisi tarkoitus, vaan esimerkiksi aineistojen tuottaminen on vield
vahdistd. Tédhdn mennessd ELY-keskusten aineiston tuotannossa on useita haasteita ja

kunnat eivit ole tuottaneet aineistoa juuri lainkaan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia vaatimuksia kansallisen paikkatietoaineis-
ton muodostamisessa on, kun sitd tehdddn usean organisaation yhteistydnd. Huomioon
otetaan sekd paikkatiedon tuomat vaatimukset tiedonhallinnassa, ettd organisaatioiden

vilisen yhteistyon edellyttdmait asiat.

Alatavoitteina on selvittdd, miten eri organisaatioita saa paremmin osallistumaan usean
toimijan véliseen yhteistyohon, ja miten viestinnélli ja verkoston hallinnalla voidaan vai-

kuttaa prosessin onnistumiseen.

Tutkimuksessa asetettuihin tavoitteisiin vastataan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

1. Miten eri tekijat vaikuttavat kansallisen paikkatietoaineiston tuottamiseen?

2. Millainen merkitys viestinnélld ja verkoston hallinnalla on monen organisaation
aineistontuotannossa?

3. Miten kansallisen, yhteistydssi tehtdvén aineistotuotannon toimintaa voidaan ke-

hittda siitd esiin nousevien haasteiden pohjalta?

Tavoitteisiin vastataan kadyttdimillda SURAVAGE-prosessia tapaustutkimuksena, josta
saatavia tuloksia peilataan kirjallisuuteen. Siten tutkimuksessa selvitetdin myds, miten
SURAVAGE-prosessi toimii tilld hetkelld ja mitd haasteita SURAVAGE-prosessin ai-
neistontuotannossa on. Tutkimuksen tulosten avulla luodaan myds kehitys- ja toimen-

pide-ehdotuksia SURAVAGE-prosessia varten.



2 Tausta ja teoria

2.1 Paikkatieto aineistonhallinnassa ja -tuotannossa

2.1.1 Paikkatietodata

Paikkatietoa hyodynnetddn nykyddn laajasti eri sovellusaloilla (Belussi ym. 2007).
Nopeasti muuttuvassa maailmassa on kasvava tarve etenkin paikkatiedolle, minkd voi
huomata paikkatietojérjestelmiin liittyvien sovellusten laajasta kirjosta (Li ym. 2012).
Paikkatiedon hyodyntdminen ja sithen liittyvét teknologiat ulottuvatkin ldhes kaikille
thmistoiminnan alueille (Dangermond & Goodchild 2019). Vaikka paikkatietoa
voidaankin hy0dyntdd monessa eri kontekstissa, on sen padkdyttokohteena silti

maantieteelliset sovellukset, joita varten eri teknologioita on kehitetty (Belussi ym. 2007).

Data voidaan maédritelld kontekstista riippuen hieman eri tavoilla, mutta monessa
yhteydessd silld tarkoitetaan faktatietoa ja tilastoja, jotka on kerétty yhteen joko
referenssiaineistoksi tai analyysin tekemistd varten (Sebastian-Coleman 2013). Data voi
olla laadullista tai mééréllistd, ja se voi koostua jopa esimerkiksi kuvista tai
ddnitiedostoista (Sarmiento Soler ym. 2015). Paikkatietodatalle on ominaista, ettd silld
viitataan tilaan, jonka ominaisuudet voidaan esittdd objektien attribuutteina tai erilaisina
funktioina (Belussi ym. 2007). Paikkatiedolla kuvataan objektien ilmioitd ja
ithmistoimintaa maan pinnalla. Paikkatietodata muodostuu spatiaalisesta ja siithen
liittyvastd ei-spatiaalisesta osasta, joista spatiaalinen osa kuvailee objektien muotoa,

laajuutta, sijaintia ja suuntaa (Schmitz 2009).

Data luodaan kdytinndssd aina esittiméédn todellisuutta jollakin ennalta maaritetylla
tavalla, jonka mdidrittdd datan kayttotarkoitus (Sebastian-Coleman 2013). Dataa
késiteltdessd onkin otettava huomioon, ettd se on ihmisten luoma malli todellisuudesta,
eikd se pysty esittiméidn todellista ilmi6td tdydellisesti. Datan avulla pyritdén usein
vastaamaan ennalta mééritettyihin kysymyksiin, joten se edustaa vain valittuja piirteitad

ilmiostd, minkd vuoksi dataa pitdd aina tulkita, eikd sitd voi pitdd absoluuttisesti totena.

Paikkatietodatan perusmallina ajatellaan vektorimallia, jolla ilmaistaan eri kohteiden
sijaintia ja muotoa pisteiden, viivojen ja alueiden avulla (Belussi ym. 2007). Paikkatietoa
voidaan esittdd myds rasterimallilla, jossa maailmaa mallinnetaan sddnndllisen
muotoisilla ja kokoisilla soluilla, joiden attribuuttiarvot kuvaavat maantieteellistd ilmiota

(Schmitz 2009). Muita paikkatiedon tyyppejd ovat kaukokartoitus- ja muut maanpintaa



kuvaavat kuvat sekd digitaaliset maastomallit (Belussi ym. 2007). Paikkatietodataa
voidaan késitteellistdd kdytdnndsséd kahdella eri mallilla: Objektien tai tietokenttien avulla
(Li ym. 2012). Objektikeskeisessd mallissa maailmaa esitetddn pisteiden, viivojen ja
alueiden avulla, kun taas tietokenttdmallissa maailma esitetddn erilaisilla tilaan

kytketyilld funktioilla.

Paikkatietokohteet esitetdan objekteina, joilla on sijaintiin liittyvd komponentti ja sijaintia
koskevia attribuutteja (Schmitz 2009). Niiden tietojen avulla kuvaillaan kohdetta tietyssa
sijainnissa. Sijaintitietoa voidaan kuvata monin eri tavoin, kuten koordinaateilla,
osoitteilla tai kuvauksilla (Li ym. 2012). Paikkatietogeometrialla kuvaillaan
paikkatietokohteiden rakennetta (Schmitz 2009). Geometria, joka edustaa kohdetta, voi
olla pisteméinen, viivamainen tai aluemainen. Koska spatiaalisilla kohteilla mallinnetaan
todellisen maailman kohteita, on niiden oltava mahdollisimman tarkkoja. Geometria
visualisoidaan usein littedlld pinnalla, mutta nykydidn on mahdollista luoda myds

kolmiulotteisia malleja.

2.1.2  Tiedonhallinnan prosessit

Tiedonhallinnan ajatellaan usein tarkoittavan tietokantoja ja jarjestelmid, jotka siséltavét
dataa (Campbell 2008). Tiedonhallinta sisdltdd kuitenkin kdytdnndssd koko datan
elinkaaren, johon kuuluu monia vaiheita aina datan kerddmisen suunnittelusta sen
hyddyntdmiseen. Tiedonhallinnan prosessit vaikuttavat yhdessd siihen, miten dataa
voidaan hyddyntédd, joten kunnolliset kdytdnnot ja toimintatavat ovat oleellisia datan

kaytettdvyyden kannalta.

Suuri osa datasta muodostetaan nykyddn jo valmiiksi digitaalisena, mikad on tehnyt sen
jakamisesta hyvin helppoa (Dangermond & Goodchild 2019). Datan lisdksi myds
ohjelmistoja ja tyonkulkuja on mahdollista jakaa digitaalisesti. Kehitys onkin helpottanut
datan kasittelyd, tallentamista ja siirtdmistd (Regazzi 2018). Hyvi tiedonhallinta on
nykyéén oleellista, silld digitaalista dataa on jatkuvasti enemmin saatavilla, ja sen miéra

kasvaa eksponentiaalisesti (Sarmiento Soler ym. 2015).

Datan hankintaprosessiin siséltyy sijaintitiedon ja siihen liittyvédn attribuuttitiedon
kerddminen, siirtiminen, validointi ja muokkaaminen (Schmitz 2009). Paikkatietodataa
sdilytetddn tietovarastoissa, joka perustuu datan rakenteeseen, ja on valittu

kéayttotarkoitusta varten. Paikkatietodataa tdytyy usein kdsitelld, jotta sitd voidaan



hyodyntda eri kéyttotarkoituksiin — késittelyyn voi sisdltyd esimerkiksi datan formaatin

muunnokset tai yleistiminen.

Olennainen osa tiedonhallintaa on datasta johdettu metadata, jonka tarkoitus on antaa
liséd tietoa datasta (Sebastian-Coleman 2013). Metadata on dokumentoitua tietoa, joka
mahdollistaa datan ymmaértdmisen paremmin. Siind voidaan eritelld esimerkiksi, kuka
datan on tuottanut, mitid se on tarkoitus edustaa, missd formaatissa se on, miten se on
tuotettu, ja miten sitd voidaan hyodyntidd. Metadata on vélttimatontd datan hallinnan,

kdyton ja laadun kannalta, ja sen luominen on osa hyvié tiedonhallinnan kéytantoja.

Paikkatietoa hallitaan usein omissa jdrjestelmissddn, jotka on suunniteltu
paikkatietomuotoa varten (Belussi ym. 2007). Paikkatietokantoja on kehitetty paljon,
jotta paikkatietoa voidaan késitelld ja yhdistdd perinteiseen tietoon, johon ei sisdlly
sijaintitietoa. Tietojdrjestelméteknologioiden kehitys on johtanut siithen, ettd suurin osa
toiminnoista ja sovelluksista tapahtuu nykyéén tietokoneella. Kehitystd eteenpdin ovat
vieneet erityisesti uudet datatyypit (integroidaan esimerkiksi kuvia, ddntd ja tekstid),
arkkitehtuurit (hajautetut tietokannat) ja sovellukset (verkkokirjastot, datan louhinta).
Erilaisten jérjestelmien, kuten geoportaalien avulla tuhannet kayttdjat ja erilaiset
dataportaalit voidaan linkittdd toisiinsa (Goodchild 2009). Geoportaalit mahdollistavat

etdpddsyn dataan, minkd ansiosta sitd voidaan séilyttdd yha alkuperiisissd kokoelmissa.

Paikkatietoinfrastruktuurilla tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka avulla paikkatietoja
voidaan hyodyntdé yhteiskéyttoisesti (Mika on paikkatietoinfrastruktuuri? 2020). Tahin
kokonaisuuteen kuuluvat eri teknologiat ja tekniset ratkaisut, jotka mahdollistavat
yhteiskdyton, yhteiset toimintatavat, aineistoja tuottavat ja hyodyntdvat ihmiset, seké
metatiedot, jotka kuvailevat paikkatietoaineistoja ja niihin liittyvid prosesseja. Suomen
paikkatietoinfrastruktuuria ohjaa osaltaan EU:n INSPIRE-direktiivi, joka méérittaa

eurooppalaista paikkatietoinfrastruktuuria.

Paikkatietoaineistojen yhteen toimivuuden lisddmiseksi on luotu useita standardeja
esimerkiksi datan esittdmiseen liittyen (Belussi ym. 2007). Standardien tarkoituksena on
myo0s helpottaa datan liikuttamista jirjestelmien ja kayttdjien vililld (Schmitz 2009).
Standardeilla pyritddn myds varmistamaan, ettd tuotettu paikkatieto vastaa madrittyja

laatukriteereita.



2.1.3 Datan laatu

Nopeasti muuttuvassa maailmassa on kasvava tarve etenkin paikkatiedolle, minkd voi
huomata paikkatietojérjestelmiin liittyvien sovellusten laajasta kirjosta (Li ym. 2012).
Paikkatiedon laadusta ei kuitenkaan ole aina takeita, silld datankeruussa ja
prosessoinnissa on paljon ihmisiin ja laitteisiin liittyvié rajoitteita, jotka voivat aiheuttaa
virheitd. Esimerkiksi monesta ldhteestd kootusta paikkatietoaineistosta koottu
dokumentaatio voi olla puutteellista. Kaikilla datantuottajilla ei my06skéén ole valttaiméatta
riittdvai tietoa tai osaamista datan laadun varmistamiseksi. Datan laadun tarkkailu ja
mittaaminen onkin tdrkedd, silld data ja sen kayttotarkoitukset kehittyvét jatkuvasti

(Sebastian-Coleman 2013).

Yleisesti datan laatu voidaan mdééritelld kahden sithen liittyvén tekijdn avulla: kuinka
hyvin se vastaa datan kéyttdjan odotuksia eli aiottua kayttotarkoitusta, sekd kuinka hyvin
data edustaa kohdetta tai ilmi6td, jota sen on tarkoitus esittdd (Sebastian-Coleman 2013).
Paikkatietodatalla esitetdin todellista maailmaa tapauskohtaisesta ndkdkulmasta (Belussi
ym. 2007). Eri prosessit, motivaatiot, ajat ja jopa eri laitteet vaikuttavat sithen, millaista

data on — samastakin alueesta voi olla hyvin erilaisia aineistoja.

Paikkatietodatan kisittelyssd haasteita asettaa se, ettd samaa dataa voidaan esittdd hyvin
monella eri tavalla ja toisaalta samaa ilmiota voidaan késitelld erilaisilla data-aineistoilla
(Belussi ym. 2007). Esimerkiksi tietd voidaan kuvailla sen tyypin tai pituuden avulla.
Tietd voidaan myos esittdéd viivana tai polygonina, jolloin datatyyppi on erilainen. Myds
esimerkiksi yksikot, joilla tietoa esitetddn, voivat erota — teiden pituutta voidaan ilmaista
metreind tai kilometreind. Ndméa ongelmat ovat tyypillisid paikkatietoaineistoille, silld ne

liittyvédt datan spatiaalisiin ja geometrisiin konsepteihin.

Datan laadun ulottuvuuksia ovat sen tdydellisyys, ajantasaisuus, paikkansapitdvyys,
yhtendisyys ja eheys (Sebastian-Coleman 2013). Tarkasteltaessa datan laadun suhdetta
tietojarjestelmiin, tulee huomioon ottaa myds uudenlaiset ulottuvuudet, kuten
saavutettavuus (Batini ym. 2009). Paikkatietodatatyyppiin liittyy omia piirteitdén, joten
myo0s sen laatuun kuuluu osia, joita ei muun datan yhteydessd oteta huomioon (Li ym.
2012). Naihin sisdltyvdt muun muassa sijaintitarkkuus, attribuuttitietojen oikeellisuus
seka ajallinen tarkkuus. Muita huomioonotettavia laatutekijoitd ovat esimerkiksi datan ja
sille tehtyjen toimenpiteiden kuvaus, eli metatiedot, jotka ovat oleellisia jatkokdyton

kannalta.



Paikkatiedon tarkkuudella (accuracy) tarkoitetaan vastaavuutta maantieteellisen tiedon ja
oikean maailman vélilldi (Belussi ym. 2007). Sijaintitarkkuudella tarkoitetaan
koordinaattiarvojen tarkkuutta, joka voidaan mieltdd suhteellisena tai absoluuttisena,
riippuen siitd tarkastellaanko dataa yksinddn vai verrataanko sitd toisiin aineistoihin (Li
ym. 2012). Attribuuttien tarkkuus méérittdd datassa kaikkien muiden kuin
spatiaalistemporaalisten attribuuttien tarkkuuden. Ajallisella tarkkuudella tarkoitetaan
kaikkea aikaan liittyvdd informaatiota, kuten ajallista yhtendisyyttd tai viimeisinti

paivitysajankohtaa.

Paikkatiedon tasméllisyydelld (precision) viitataan sithen, milld resoluutiolla data esittdi
oikeaa maailmaa (Belussi ym. 2007). Datan johdonmukaisuus (consistency) tarkoittaa
sitd, kuinka paljon datassa on ristiriitaista tietoa. Lisdksi paikkatietodatan laadun osalta
voidaan tarkastella loogista yhtendisyyttd, tiydellisyyttd sekd semanttista tarkkuutta (Li
ym. 2012).

Paikkatiedon tuottamiseen siséltyy useita virheldhteitd, jotka voivat olla systemaattisia,
satunnaisia tai massana esiintyvid (Li ym. 2012). Datan kerddmisvaiheessa virheitd voi
aiheuttaa laitteistojen epatarkkuus - esimerkiksi GPS-mittauksissa voi koordinaatteihin
syntyd virheitd, jotka liittyvit etdisyyteen, kulmiin tai aikaan (Li ym. 2012; Schmitz
2009). My0s datan prosessoinnissa voi syntyd virheitd, jotka voivat johtua epitarkasta
tiedon syottdmisestd tai syntyd erilaisissa muunnoksissa formaatista toiseen (Schmitz
2009). Myos esimerkiksi ilma- ja satelliittikuvista tehtdviin malleihin ja mittauksiin
liittyy paljon epdavarmuuksia, kuten maankdyttoon liittyvét luokitteluvirheet (Li ym.

2012).

Vaikka virheelld kdytinndssd tarkoitetaan, ettd jokin tieto tai arvo on védrdssd, on
monissa tapauksissa mahdotonta tietdd, mik4 olisi tdysin oikea arvo (Li ym. 2012). Se
voidaan kuitenkin maéarittdd suhteellisen tarkasti, mille vélille oikean tiedon olisi
kuuluttava. Tdmén vuoksi voi olla parempi kéyttdd virheen sijasta termid epdvarmuus,

silld oikean tiedon mééritelmé on useimmiten suhteellinen.

Datan laadun arviointiin ja kehittimiseen on useita erilaisia tekniikoita, joilla voidaan
huomioida erilaisia asioita (Batini ym. 2009). Yleisesti paikkatietodatan tarkkuuteen
liittyvat mittarit siséltdvét sijaintivirheet, tilastovirheet ja luokitteluvirheet (Li ym. 2012).

Tarkkuutta voidaan kuvata eri tilastollisin menetelmin. Sijaintitietoa voidaan kuvata



monin eri tavoin, kuten koordinaateilla, osoitteilla tai kuvauksilla, joten myds sijainnin
epavarmuutta arvioidaan sen kuvaustavan perusteella. Erilaiset datatyypit ja erityisesti
niiden laaja kirjo vaativat nykyiin aiempaa enemmén huomiota (Batini ym. 2009). Datan

laatua ja sen ongelmia voidaan myos tarkastella dataprosessien kannalta.

Paikkatietodatan laatu koostuu useista osasista, minkd vuoksi datasta olisi kuvailtava
lahdemateriaali, josta se on johdettu, seki erilaiset metodit, joilla dataa on muokattu sen
tuotantoprosessissa (Li ym. 2012). Paikkatietodatan laadun kuvaus on hyvin tirked, silla
sen perusteella mahdolliset kéyttdjait voivat arvioida sopitko data heiddn
kayttotarkoituksiinsa. Metatietojen merkitystd lisdd se, ettd paikkatietodatalla esitetdin
todellista maailmaa jostakin ndkokulmasta, ja jotakin mééritettyd tarkoitusta varten
(Belussi ym. 2007). Tamidn vuoksi samastakin alueesta voi syntyd useita erilaisia
aineistoja, riippuen aineiston luonnin ajankohdasta ja motiiveista aineiston
luontiprosessin takana. Oleellinen osa paikkatietodatan laatukuvausta on myds sen

siséltdmien virheiden kuvaus (Li ym. 2012).

Datan kaytettdvyyteen vaikuttaa, kuinka hyvin se ymmarretddn, mihin voidaan vaikuttaa
jo datan kerddmisvaiheessa kirjaamalla ylos prosessin vaiheet kattavasti (Sebastian-
Coleman  2013). My6s  kunnolliset kédytinnét ja  toimintatavat  datan
muodostamisprosesseissa ovat oleellisia datan kdytettivyyden kannalta (Campbell 2008).
Tekemélld tiedonhallintaan liittyvédt prosessit hyvin, voidaan ehkiistdi monia datan
kaytettavyyteen liittyvid ongelmia ja saavuttaa useita etuja (Sarmiento Soler ym. 2015).
Dataa voi kadota esimerkiksi teknisten vikojen tai epdsopivan sdilytystavan vuoksi tai
ohjelmistot voivat vanhentua. Myds dataan liittyvan informaation puuttuminen voi johtaa
sen vadrinymmartdmiseen. Hyvé tiedonhallinta sen sijaan lisdd datan turvallisuutta,

laatua, saavutettavuutta seka lisdd sen kdyton tehokkuutta.

Paikkatietodatan lisddntynyt saatavuus, jakaminen ja kdyttd johtavat sithen, ettd syntyy
monesta ldhteestd tullutta dataa, jonka alkuperd on epéselvé ja laatua ei ole dokumentoitu
(Li ym. 2012). Toisistaan eroavien aineistojen yhteiskdytto edellyttdd datan integrointia,
mikd on haastavaa ilman selvdd laatukuvausta (Belussi ym. 2007). Kayttdjayhteisot
voivat olla tietoisia paikkatietodatan laatuongelmista, mutta heilld ei vélttdméttd ole
tyokaluja ja tekniikoita laadun varmistamiseen dataa laadittaessa (Li ym. 2012). Laatu ja
sen kuvaus vaikuttaa myos informaation vilittimiseen - paikkatietoa on usein helppo

visualisoida esimerkiksi karttojen avulla, mutta sen rakenne on tilallisen ja usein myds
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ajallisen ulottuvuuden vuoksi hyvin monimutkaista, minkd vuoksi datasta jalostettu

informaatio voi olla virheellistd (Belussi ym. 2007).

Nykyéddn, kun kiytdnndssd kuka tahansa pystyy tuottamaan paikkatietodataa, voi datan
laadusta olla vield vihemmain takeita (Goodchild 2009). Datan kerdijien kokemuksen
puute tai riittiméaton havaintomééra voivat aiheuttaa virheitd dataan (Schmitz 2009). Siina
missd perinteisen paikkatietodatan kerddminen ja sen sisdltimét puutteet testataan ja
dokumentoidaan usein tarkasti, yksityishenkiloiden tuottamassa datassa tétd harvemmin
tehdddn (Goodchild 2009). Molemmat datan syntytavat sisdltivét epédtarkkuuksia, mutta
vain toisessa niiden syntymistd arvioidaan tarkemmin. Vaikka paikkatieto ja sithen
liittyvdt monet tyokalut ovat suurelle osalle thmisistd jo tuttuja, on noiden tydkalujen

tehokas kéytto vield toistaiseksi pitkdlti ammattilaisten taito.

2.1.4 Paikkatiedon ja tiedonhallinnan kehitys

Internetin ja verkkojen nopean kehityksen ansiosta informaationldhteiden saavuttaminen
on muuttunut helpommaksi (Belussi ym. 2007). Tietojérjestelmiteknologioiden kehitys
on johtanut siihen, etti suurin osa toiminnoista ja sovelluksista tapahtuu nykydin
tietokoneella. Tdma on ndkynyt my0s paikkatiedon alalla, jolla teknologia on kehittynyt
reilusti viimeisen viiden vuosikymmenen aikana (Dangermond & Goodchild 2019).
Kehitys tietotekniikan alalla vain kiithtyy jatkuvasti, ja paikkatietoa hyddyntdvit

sovellusalat muuttuvat arvaamattomillakin tavoilla.

Ensimmdistd kertaa maantieteellisen tiedon sdilomistd tietokoneelle suunniteltiin 1970-
luvun alussa — kuitenkin spatiaalisen tiedon rakenne aiheutti haasteita sen kasittelylle
(Dangermond & Goodchild 2019). 1970-luvun lopulla kéytossé oli jo ohjelmistoja, joilla
paikkatietodataa pystyttiin sdilyttdmadn, kédsitteleméén ja analysoimaan. 1990-luvulle asti
paikkatiedon tuottaminen oli ollut kallista, ja vain harvojen organisaatioiden tehtédvissa,
mutta tietotekniikan kehitys ja GPS-jédrjestelmd véhensivdt kuitenkin paljon
kustannuksia, minkd ansiosta yhd useammat toimijat pystyivit tuottamaan

paikkatietodataa.

Internetin ja web-selaimien suosion nousu oli seuraava muutos, joka mahdollisti karttojen
ja paikkatietokantojen digitaalisen jakamisen (Dangermond & Goodchild 2019). 1990-
luvun lopulla tavallinen kuluttaja pystyi jo olemaan sekd paikkatiedon kiyttdjd, ettd

tuottaja. Vield kun karttojen ja paikkatiedon tuottaminen oli kallista, niilld pyrittiin
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lahinnd esittdmdin asioita, jotka eivdt muuttuneet niin nopeasti. Nykydidn voidaan
kuitenkin helposti ja edullisesti tuottaa dataa ilmidistd, jotka voivat olla ajankohtaisia vain
hyvin pienenkin hetken. Paikkatietoteknologiat ovatkin levinneet kdytinnosséd kaikille

ithmistoiminnan alueille.

Neljan viimeisen vuosikymmenen aikana on tapahtunut paljon kehitystd datan
turvaamisen alalla — suuri osa kehityksestd liittyy tietokantojen hallintajérjestelmiin
(Belussi ym. 2007). Turvaamisen tarve on vuosien aikana lisddntynyt, kun
tietokantajarjestelmét ovat itsendisten jarjestelmien sijaan integroitu lukuisiin erilaisiin
sovelluksiin, kuten digitaaliset tietovarannot tai jdrjestelméit, joiden avulla tehdddn
yhteistyotd. Erityisesti datan suojaamisen kehitystd ovat ajaneet uusien datatyyppien,
arkkitehtuurien ja sovellusten ilmaantuminen. Paikkatiedolla on vield erityisid
turvallisuusvaatimuksia, jotka liittyvét alueisiin tai kdyttdjdn sijaintiin. Dataa onkin
tirkedd suojata paitsi ulkoisilta uhilta ja vadrinkdytoltd, myos mahdolliselta datan

haviamiselta.

Verkkosovellusten nopea kehitys tarjoaa kdytdnnossd kaikille, joilla on verkkoyhteys,
valtavan méérdn paikkatietoinformaatiota (Belussi ym. 2007). Internet on tehnyt datan
hyvin saavutettavaksi, minka ansiosta kéyttdjit voivat paasti vaivattomasti késiksi hyvin
suureen tietoméadrddan. Myos pilvipalveluiden yleistyminen on muuttanut paikkatiedon
alaa — tiedostoja voidaan sidilyttdd ja jakaa tehokkaasti niiden kautta (Dangermond &
Goodchild 2019). Niiden kautta hoituu myds usein varmuuskopioiden pitdminen, jolloin

riippuvuus paikkaan sidotuista laitteista vdahenee.

Viime vuosina paikkatiedon kehityksessd merkittdvissd osassa ovat olleet teknologisen
evoluution myo6tad kiyttdon tulleet mobiililaitteet, langattomat viestintdjirjestelmét ja
paikannusjérjestelmat (Belussi ym. 2007). Yksi suurimmista ja perustavanlaatuisimmista
muutoksista paikkatiedon teknisessd ympéristossd on ollut riippumattomuus tietyista
laitteista, kuten poytétietokoneista (Dangermond & Goodchild 2019). Kédytianndssd milla

tahansa laitteella voidaan nykydén pédsta kasiksi paikkatietoon, vieldpd langattomasti.

Vaikka digitaalisuus, datan méérd ja saavutettavuus sekd niiden kehitys ovat vain yhi
kiihtyvdssd vauhdissa, toiset paikkatiedon osa-alueet ovat pitkdlti muuttumattomia
(Dangermond & Goodchild 2019). Rasteri- ja vektorimuodot ovat yleisimmat datan

esitysmuodot, paikkatietoa kdsitelladn edelleen karttamuodossa ja mittauksissa syntyvien
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epavarmuuksien késittelyssd ei ole tapahtunut paljoa edistystd. Yhdeltd kannalta onkin
hyvd mennd teknologisen kehityksen mukana ja lisdtd sitd kautta datan
hyodyntdmispotentiaalia, mutta toisaalta on hyvd myos turvautua kaytintoihin, jotka ovat
olleet jo pitkdén hyvéksi ja toimivaksi havaittuja. Onkin haastavampaa tunnistaa tiysin

uusia kehityskohteita, kuin tehdd vanhoista kdytannoistd parempia.

Lahitulevaisuudessa odotettavia merkittdvid muutoksia paikkatiedon alalla on muun
muassa tekodlyn hyoddyntdmisen lisddntyminen suurten datamiérien analysoinnissa
(Dangermond & Goodchild 2019). Myos erilaisten tyokulkujen mallintaminen ja
jakaminen tulevat yhé yleisimmiksi. Dataméérien lisddntymisen ansiosta my0s ennustava
mallinnus ja reaaliaikainen datan analysointi ja esittiminen kasvattavat suosiotaan.
Kéytannossd paikkatietodata pystytddn jo kasittelemddn kdytdnndssd samalla hetkelld
kuin sitd syntyy. Monet nykypédivin haasteet voidaan kohdata paikkatietoteknologioiden
avulla yhd tehokkaammin, etenkin jos ne on suunniteltu toimivasti ja avoimesti

kaytettdvissa.

2.2 Organisaatioiden vilinen yhteistyo

2.2.1  Verkostot ja niiden toiminta

Digitalisoituminen on lisdnnyt julkisella sektorilla tarvetta organisaatiorajat ylittavaan,
yhteistyohon perustuvaan hallintoon (Chen & Lee 2018). Erityisesti tarvetta tillaiselle
yhteistyolle on jirjestelmissd, joissa dataa kerétdédn erillddn, mutta ne pitdd esittdd yhtei-
sesti palvelukeskeisessd ndkyméssé. Yhteistyotd tekevit organisaatiot muodostavat kes-

kenédén verkostoja, joiden toiminta voi olla enemman tai vihemman koordinoitua.

Organisaatioiden viliset verkostot koostuvat useammista toimijoista, joista yksi on usein
muita keskeisempi (Popp ym. 2014). Verkostojen perustana ovat toimijoiden viliset suh-
teet, yhteydet sekd niiden merkitys. Toimijoita voivat olla seké yksilot ettd organisaatiot.
Keskeistd monille verkostoille on tiedonvaihto ja tietojen levittdminen, oppiminen sekd

innovaatiot.

Julkisten organisaatioiden viliset verkostot pyrkivit pddasiassa saavuttamaan yhteisia ta-
voitteita (Popp ym. 2014). Verkostoilla ei etenkdén aina niiden toiminnan alkuvaiheissa
ole vilttdmittd yhteisid tavoitteita, mutta ne voivat kehittyd ajan mittaan. Yhteiset tavoit-

teet pitdvitkin verkostot paremmin toiminnassa myos pitkélld aikavélilla.
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Verkostossa tapahtuvilla yhteistyoprosesseilla tarkoitetaan kanssakdymistd ja aktiviteet-
teja, jotka keskittyvét tiettyyn kontekstiin ja méairitettyihin ehtoihin (Chen & Lee 2018).
On tarkeda, ettd kaikille prosessin osapuolilla on jaettu késitys tavoitteista ja kontekstista,
jossa yhteistyotd tehddan. Tadman ymmaérryksen lisidmiseksi voidaan pitdé tapaamisia ja
muuta yhteydenpitoa. Jotta koko verkosto voi toimia kunnolla, tarvitaan sdantdja siité,

kenen vastuulla on jakaa ja késitelld mitikin tietoa ja milloin sen kuuluisi tapahtua.

Organisaatioiden viliset verkostot mahdollistavat pidsyn useisiin eri resursseihin, jotka
muuten voisivat olla vaikeasti saavutettavissa (Popp ym. 2014). My6s kuormitus jakautuu
verkostoissa, kun tehtdvit jakautuvat eri organisaatioiden vilille. Koska verkostot on
suunniteltu suorittamaan toisistaan riippuvaisia tehtdvid, on siind tapahtuvissa proses-

seissa tarked keskittyd yhteistyon hallintaan (Chen & Lee 2018).

Verkostojen hallintaan on useita eri tapoja (Popp ym. 2014). Jaetussa hallintomallissa
kaikki verkoston osapuolet osallistuvat sen johtamiseen ja hallintaan. Vaihtoehtona on
myo0s, ettd verkostoa johtaa ja hallinnoi yksi sen avainjisenistd. Verkostolle voidaan myos
perustaa tiysin ulkopuolinen hallinnollinen toimielin. Johtamistapa vaikuttaa muun mu-
assa siithen, millaisia suhteita eri verkoston osapuolien vilille syntyy. Eri johtamistavat
soveltuvat my0s eri tilanteisiin — esimerkiksi verkossa mukana olevien toimijoiden maara

vaikuttaa sithen, mika johtamismalli on toimivin.

Yhteistyon toimimisen kannalta on usein merkittivaa, ettd joku verkoston osapuoli on
johtavassa asemassa (Ansell & Gash 2008). Téma osapuoli pitdd huolta muiden osapuol-
ten osallistumisesta ja sithen voi tarvittaessa olla yhteydessa eri asioihin liittyen. Johta-
minen on senkin kannalta merkittdvid, ettd yhteistyOprojekteissa eri yksildiden toiminta

riippuu vahvasti toisten yksiléiden toiminnasta ja toiminnan ohjaamisesta (To 2016).

Yhteistyohon perustuvat hallinnolliset verkostot vaativat johtamista ja tehokasta hallin-
taa, silld verkostojen hallinnalla on merkitystd sen suorituskyvyn kannalta (Chen & Lee
2018). Verkoston hallintaan kuuluu useita vastuualueita, joiden avulla varmistetaan ver-
koston tehokas toiminta (Popp ym. 2014). Verkoston hallintaan kuuluu verkoston raken-
teen midrittdminen, jdsenten aktivointi, tuen tarjoaminen, verkoston keskeisten ongel-
mien ja tavoitteiden rajaaminen seké erilaisten kiinnostuksen kohteiden yhteensovittami-
nen (Chen & Lee 2018; Popp ym. 2014). Liséksi hallintaan siséltyy my0s verkoston toi-

mintaympériston ja sen edellytysten luominen (Popp ym. 2014). Néiden toimenpiteiden
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avulla lisdtdan verkoston sisdistd luottamusta, yhteisii tavoitteita ja ymmarrysta seké jae-
taan tarvittavia resursseja (Chen & Lee 2018). Etenkin luottamus on olennainen tekija,
joka mahdollistaa eri toimijoiden vélisen yhteistyon (Popp ym. 2014). Korkea luottamus

usein lisddkin verkostojen tehokkuutta.

Verkoston sisélld on tarpeellista kisitella eri prioriteetteja ja kiinnostuksen kohteita, joita
on esimerkiksi tietojédrjestelmiin suuntautuneilla ihmisilld ja muilla osastoilla (Chen &
Lee 2018). Usein organisaatioiden IT-osastoilla ja muilla toimialoilla voi olla erilaiset
mielenkiinnon kohteet, mika voi vaikuttaa erilaisten prosessien toimintaan. Verkostojen
johtajilla taytyy olla hyva ymmarrys verkoston tarkoituksesta ja tehtévistd, jotta he voivat
hallita verkostoa tehokkaasti (Popp ym. 2014). Yksi selkeistd tarpeista verkoston hallin-

nassa on organisaatioiden ja verkoston tarpeiden tasapainottaminen.

On my0s havaittu hyviksi, ettd tietylle verkostorakenteelle pitdd suunnitella sopiva stra-
tegia sen sijaan, ettd kdytettdisiin samaa strategiaa kaikissa rakenteissa (Chen & Lee
2018). Verkoston rakenteen ymmaértdminen helpottaa sen suunnittelussa (Popp ym.
2014). Verkoston rakenne muodostuu kaikista toimijoista, yhtyméakohdista, rakenteista ja
suhteista, jotka muodostavat verkoston. Organisaatioiden vilisessd yhteisty0ssd toimi-
joina ndhddin usein yksittdiset organisaatiot, mutta myos ithmiset voivat olla niitd toimi-

joita.

Verkoston rakenne ja jokaisen organisaation paikka verkostossa vaikuttaa verkoston si-
sdiseen viestintddn (Popp ym. 2014). Tiedonvaihto on yksi organisaatioiden valisten ver-
kostojen avaintoiminnoista, joten verkoston rakenteeseen on hyva kiinnittdd huomiota
tastdkin ndkokulmasta. Viestinndssa ja prosessienhallinnassa voidaankin hyddyntdd myos
tietotekniikkaa, kuten videokonferensseja tai keskitettyd projektinhallintaohjelmistoa,
jolla voidaan sekd kommunikoida, ettd visualisoida prosessin edistymistd (Chen & Lee

2018).

Verkostojen sisddn voi muodostua alaverkostoja ja klustereita, joiden sisdlld tapahtuvalla
viestinnélld on my0s tarked rooli verkoston toiminnassa (Popp ym. 2014). On haastavaa
médrittad oikeaa integraation madraa tietyissd verkostoissa, silld se riippuu hyvin monista
tekijoistd, kuten tavoitteesta ja verkoston koosta. Tdmédn vuoksi olisikin hyvé soveltaa

valikoivaa integraatiota, jossa verkoston eri linkit viestivit keskenddn tarpeen mukaan.
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Verkostojen etuna on, ettd ne pystyvit vastaamaan muutokseen tehokkaasti (Popp ym.
2014). Verkosto toimii yleensd hyvin, jos sen toiminta tuottaa parempia lopputuloksia,
kuin yksittdiset organisaatiot pystyisivit yksin toimiessaan saavuttamaan. Verkoston toi-
mivuutta voidaan mitata suoraan sen saavuttamien tulosten perusteella tai vaihtoehtoisesti
prosessin kehityksen, kuten lisddntyneen luottamuksen kannalta (Chen & Lee 2018). Ver-
koston tehokkuutta voidaan arvioida my®ds eri tasoilla, kuten yksildiden tai koko prosessin

osalta.

Verkostot muuttuvat ja muokkautuvat ajan mittaan, ja niiden evoluutiossa voidaan nahda
muutamia eri vaiheita (Popp ym. 2014). Ensimmaéinen vaihe verkostojen toiminnassa on
yhteistyon perustaminen, jossa pitdd suunnitella rakenteita ja prosesseja seké luoda pohja
yhteistyon toiminnalle. Toisessa vaiheessa yhteistyo kehittyy ja kasvaa, ja siind pitda kiin-
nittdd huomiota, kuinka verkosto ja sen tehtivit alkavat toimimaan, ja tarvittaessa tehda
muutoksia. Kolmannessa vaiheessa verkosto on tiysin toiminnassa, jolloin verkoston joh-
tajan tehtiviin kuuluvat verkoston toiminnan seuranta ja arviointi, seki jatkuva kehitta-
minen. Viimeisessd vaiheessa verkosto voi hivitd pois tai muuttaa tarkoitustaan, jos sen

toiminnalle ei ole enda tarvetta.

2.2.2  Haasteet verkostoissa

Organisaatioiden vélisten verkostojen toimintaan sisdltyy myos useita haasteita (Popp
ym. 2014). Keskeisten haasteiden tunnistaminen onkin ensimmadisié askeleita yhteistyon
ja sen onnistumisen hallinnassa (Chen & Lee 2018). Jotta kaikki haasteet voidaan tunnis-
taa, tdytyy verkoston ja sen prosessien tilanteesta olla hyvin tietoinen. Téll6in hallinnan
resurssit voidaan keskittdd oikeisiin asioihin prosessin kehittimisessd — esimerkiksi jos
keskeinen ongelma on yleisen datastandardin puuttuminen, voidaan ponnistukset keskit-
tdd sen edistdmiseksi. Verkoston johtajan tdytyy my0s ymmértdé prosessin eri osien kes-
kindinen vuorovaikutus. Eri osia voidaan joutua sovittelemaan yhteen useaan eri ottee-

seen ja eri menetelmilla.

Yhteistyon toimiminen on tdrked osa aineistoprosessien onnistumista. Olosuhteilla on
suuri vaikutus sithen, miten yhteistyd eri sidosryhmien vililld toimii (Ansell & Gash
2008). Esimerkiksi aiemmat ongelmat osapuolten vilisessé yhteistyOssd voivat tehdé siitd
hyvin haastavaa jo alusta saakka, kun taas hyvit kokemukset voivat mahdollistaa hel-
pommin yhteisten nidkemysten 16ytdmisen. Yksi mahdollinen ongelmien ldhde on, ettd

yhteistyota tekevilld yksikoilld on erilaiset ndkemykset siitd, miten yhteistydprosessi
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toimii ja mihin silld pyritddn (To 2016). Kaikilla ei myoskddn ole yhtildisid resursseja
osallistua verkoston yhteistydprosesseihin, miké voi johtaa heikkoon sitoutumisen tasoon
(Ansell & Gash 2008). Organisaatioilta voi esimerkiksi puuttua riittdvé tieto tai osaami-
nen, tai vaihtoehtoisesti niilti ei 10ydy aikaa tai energiaa yhteistydprosesseihin osallistu-

miseen.

Verkostot toimivat sitd tehokkaammin, mitd parempi luottamus sen eri toimijoiden valilla
on (Popp ym. 2014). Luottamuksen luominen verkostossa vaatii aikaa, ja siithen tdytyy
myos kiinnittdd huomiota koko toiminnan ajan. Luottamusta ja ymmarrystd prosessin si-
salld voidaan lisdté useilla eri keinoilla, kuten avoimella padtoksenteolla ja tiedonjakami-
sella sekd pitdmalla sddnnollisesti yhteyttd eri verkoston toimijoihin (Chen & Lee 2018;
Popp ym. 2014). Luottamusta voidaan lisdtd myds panostamalla henkil6kohtaisiin suh-
teisiin, esimerkiksi lisddmalld kanssakdymisti ja pitimélld sen sdédnnollisend (Chen & Lee
2018). On my0s tarkedd, ettd datantuottajilla on yhteinen ymmarrys viestinnédn tasosta.
Siihen, miten viesti ymmarretdin vastaanottajan paissé, vaikuttavat hinen oma konteks-
tinsa ja sithen liittyvit normit ja sddnnot (Vermeer 2000). Viestinndn onnistumiseksi on
tarkedd, ettd molemmat viestinndn osapuolet ymmartiavét asiat samalla tavalla, jotta tul-

kintavirheité ei padse tapahtumaan.

Verkoston hallinta voi olla monimutkaista, silld siind tdytyy hallita sekd organisaatioiden
vilisid suhteita, ettd organisaatioiden sisdistd toimintaa (Popp ym. 2014). Eri organisaa-
tioiden erilaiset sisdiset toimintatavat vaikuttavat siithen, ettei kaikkia voi hallita samalla
tavalla. Onkin térkedd suunnitella, miten kukin organisaatio sopii verkoston toimintaan,

ja mité jannitteitd eri toimintatavoista voi nousta esiin.

Eri organisaatioiden voi olla vaikea 16ytdd yhteisymmarrystd verkoston tarkoituksesta ja
tavoitteista (Popp ym. 2014). Joidenkin organisaatioiden voi esimerkiksi olla haastavaa
vihentdd omia tarpeitaan yhteisen tavoitteen vuoksi. Ongelmien syntymistd voidaan eh-
kiistd suunnittelemalla tavoitteita yhteisesti eri osapuolien kesken. Yhteistyossd mukana
olevissa organisaatioissa voi myds olla erilaiset toimintatavat ja periaatteet, minka vuoksi
niiden voi olla vaikea mukautua yhteistyon vaatimiin rakenteisiin ja prosesseihin. Kehit-
tamélld yhteistyohon rakenteita ja prosesseja, jotka heijastavat mukana olevien organi-

saatioiden monimuotoisuutta, voidaan helpottaa eri toimijoiden osallistumista.
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Itsendiset organisaatiot voivat myos vastustaa jonkun muun koordinoimaa péétoksente-
koa, etenkin sellaisissa tilanteissa, kun paatoksenteko ei ole kyseisen organisaation etujen
mukaista (Popp ym. 2014). Osallistavalla suunnittelulla ja paitdksenteolla saadaan hel-
pommin kaikkien etujen mukaisia padtoksid. Ottamalla eri ndkokulmat huomioon ja nos-
tamalla esiin mahdollisia hyotyjé tehdyisti paétoksistd, voidaan lisdtd osallistumismoti-

vaatiota.

Yhteisty6hon ja siihen liittyviin tehtéviin osallistuminen vie aikaa ja vaivaa pois organi-
saation pdivittiisestd toiminnasta (Popp ym. 2014). Resursoimalla verkoston toimintaa
voidaan pyrkid optimoimaan yksittdisten organisaatioiden osallistumista — myds eri orga-
nisaatioiden osallistumisintensiteettien tasoa voidaan sditda tarpeen mukaan. Verkoston
toimijat voivat tarvita positiivisia kannusteita, jotta he edistivit myos prosessin tavoit-
teita, eiviatkd vain oman organisaationsa asioita (Chen & Lee 2018). Jos johtava organi-
saatio tarjoaa esimerkiksi rahoitusta ja tukea, on muiden organisaatioiden helpompi osal-

listua.

Organisaatioiden erilaiset resurssit voivat luoda haasteen tietojen jakamiselle ja palvelu-
jen integroimiselle (Chen & Lee 2018). Resurssit voivat olla erilaisia sekd organisaatioi-
den vilill4, ettd niiden sisélld olevilla toimijoilla (Popp ym. 2014). Organisaatiot ja yksi-
16t, joilla ei ole riittdvid tietoja ja taitoja tehokkaaseen yhteisty0hon, voivat tarvita teknisti
apua ja koulutusta (Chen & Lee 2018). Eri organisaatioista tulevissa tiedoissa ongelmana

ovat myo0s erilaiset datamééritelmét ja formaatit, jotka vaikeuttavat tietojen yhdistimista.

Yksi perustavanlaatuisista haasteista tehokkaassa tietojen jakamisessa organisaatioiden
vililld, on kehittdd yhteiset arvot, joita tietojen jakamisessa noudatetaan (Chen & Lee
2018). Datan jakamista voi vaikeuttaa esimerkiksi erilaiset nikemykset tietojen yksityi-
syydestd. Myos aiemmat kokemukset organisaatioiden vilisestd yhteistydstd ja sen toi-
mivuudesta vaikuttavat tietojenjakamisen tehokkuuteen ja siihen tarvittavaan luottamuk-
seen. My®0s erilaiset jirjestelmit ja toimintamenettelyt voivat aiheuttaa esteen onnistu-

neelle tietojenjakamiselle, silld ne lisddvit sen monimutkaisuutta.

Verkoston ylldpitiminen voi olla haastavaa useista eri syistd — esimerkiksi toimintaym-
péristd ja osallistuvat organisaatiot voivat kokea muutoksia, jotka vaikuttavat prosessien
toteuttamiseen (Popp ym. 2014). Mahdollisten muutosten tiedostaminen hyvissd ajoin

kuitenkin helpottaa niihin sopeutumista.
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2.2.3  Verkostojen dataprosessit

Vaikka sihkoinen data on tirkeédssi osassa suurimmassa osassa organisaatioista, korkean
laadun saavuttaminen aiheuttaa silti vield ongelmia (Sebastian-Coleman 2013). Erityi-
sesti sdhkoOisen datan laaja-alaisuuden takia, datan laatu on tirkeédssi osassa hallinnolli-
sissa sovelluksissa (Batini ym. 2009). Uusien tietojérjestelmien ja verkkoympéristojen

muutosten takia kysymys datan laadusta on my0s tullut monimutkaisemmaksi.

Myos julkishallinnossa tarve yhteistyolle kasvaa, kun tiedonhankinta erikoistuu ja tiedon
jakaminen lisddntyy (Ansell & Gash 2008). Koska data ylittdd organisaatioiden rajat, on
sen tuotantoprosessia ajateltava kokonaisvaltaisesti (Sebastian-Coleman 2013). Se voi
osoittautua haastavaksi, silld monet organisaatiot ovat nykyéddn suuria ja moniosaisia.
Verkostoituneissa prosesseissa datan laatu voi helposti heiketd, jos prosessin sisdistd ja

ulkoisista 1dhteistd tulevan tiedon laatua ei hallita (Batini ym. 2009).

Monet organisaatiot muodostavat dataketjuja vastatakseen laajan datakentéin vaatimuk-
siin ja vdahentddkseen omia kulujaan (Grefen ym. 2001). Prosesseja ja jarjestelmid, jotka
liikuttavat verkostoissa dataa organisaation sisdlld ja organisaatioiden vélilla, kutsutaan
dataketjuksi tai datavirraksi (Sebastian-Coleman 2013). Ongelmat eri ketjun vaiheissa
vaikuttavat koko ketjuun, tai vahintdinkin prosessissa myohemmin oleviin vaiheisiin. Or-
ganisaatioiden sisdisten ja ulkoisten dataprosessien laadun tarkkailu onkin tdméan vuoksi

tarkedd, silld ongelmat voivat monistua ketjun my6hemmissé vaiheissa.

Vaikka monet organisaatiot dokumentoivat vaatimuksia tuotettavan datan sisillolle, har-
voissa ilmaistaan selkedsti, millaista laatua datalta odotetaan (Sebastian-Coleman 2013).
Datan laatua hallittaessa on otettava huomioon, ettd siithen vaikuttavat myds riskit, joita
on teknisissd prosesseissa, kuten sen tuottamisessa, siirtimisessd ja sdilyttdimisessi. Sen
vuoksi on tirkedd médritelld jo aikaisessa vaiheessa mahdollisia riskejé, jotka siséltyvét
koko aineistoprosessiin. Ottamalla huomioon prosessiin sisdltyvit riskit, on mahdollista

valttdd dataan liittyvien ongelmien kumuloituminen.

Datan laadun ja prosessien laadun suhdetta on tutkittu paljon, silld litketoimintaprosessit
ovat merkityksellisid monille organisaatioille (Batini ym. 2009). Esimerkiksi paperin
kdyton vidhentdminen ja erilaisten yhteisten jirjestelmien kdyttd parantavat datan laatua
useimmissa tilanteissa, miké lisdéd tehokkuutta. Toisaalta korkeampi datan laatu liséa te-

hokkuutta vain, jos datan hyddyntéja tietdd riittdvasti sithen liittyvistd muuttujista.
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Yksi dataprosesseihin liittyvien ongelmien taustatekija on organisaatioiden sisdinen jako,
joka vaikeuttaa sopivien jérjestelmien rakentamista (Sebastian-Coleman 2013). Monesti
organisaatioissa on erikseen tekninen osasto, jossa tehdddn suurin osa tietotekniikkaan
liittyvistd asioista. Tdma voi aiheuttaa haasteita datan laadun kannalta, kun vastuut sen
eri osa-alueista ovat jakautuneet, ja niiden hallinnasta voi syntya erimielisyyksié. IT-hen-
kilostd on usein vastuussa jarjestelmistd, kun taas muut osastot vaikuttavat enemmén da-
tan siséltoon. Haasteena monissa organisaatioissa on, ettd ihmiset eivit tiedé tai padse
kisiksi tietoon siitd, mikéd on heidin datansa tarkoitus. Timén vuoksi datasta pitda tallen-

taa tarkkaa tietoa, jotta sitd voidaan hyddyntédé tehokkaasti.

Kehitys on vaikuttanut my0s sithen, miten viestinté ja datan siirtiminen tapahtuu eri or-
ganisaatioiden vélilld (Regazzi 2018). Nykyain ldhes kaikki informaatio siirtyy nopeasti
sahkoisesti paikasta toiseen. Vaikka kehitys onkin helpottanut aineistojen késittelya, tal-
lennusta ja siirtdmistd seka viestintdd, organisaatioiden vélinen yhteisty6 ei kuitenkaan
ole aina saumatonta ja prosessit voivat olla hitaita. Nykyédan ongelmiksi nousevat muun
muassa nopeat muutokset prosessien toiminnassa sekd ihmisten kiire. Thmiset eivét esi-
merkiksi aina ehdi reagoimaan ldhetettyihin viesteihin tai perehtyméén asioihin riittdvan

tarkasti.

Teknologia voi kuitenkin lisdtd prosessien tehokkuutta (Chen & Lee 2018). Verkoston
yhteisille toiminnoille voidaan lisété teknistd kapasiteettia, jotta eri organisaatioiden kayt-
tdmien datastandardit ja resurssien tuomat erot voidaan minimoida. Tdéma voidaan tehda
esimerkiksi luomalla keskitettyjé tietojdrjestelmid, joiden avulla organisaatiorajojen yli
menevaa tietoa jactaan. Kun tietojarjestelmén yhteyteen lisitddn kayttdjdkoulutus, voi-

daan lisdtd merkittdvésti eri organisaatioiden mahdollisuutta jakaa dataa oikeanlaisena.
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2.3 Esimerkkitapaus: SURAVAGE - Suunniteltu rakennusvaiheen geo-

metria

2.3.1 Kuvaus

Viyldvirasto vastaa tieverkon,
rautateiden ja vesivdylien sekd
nithin liittyvien tietojen kehitti-
misestd sekd kunnossapidosta
(kuva 1.) (Vidyla 2020). Koko
Suomen tie- ja katuverkon keski-
linjageometria ja tdrkeimmdt
ominaisuustiedot on koottu Digi-
road -tietojdrjestelmiin (Digi-
road... 2020). Vaylédvirastossa yl-
lapidetddn ajantasaista tie- ja ka-
tuverkon keskilinja-aineistoa SU-
RAVAGE-prosessilla, jonka
nimi on lyhenne sanayhdistel-
mistd “Suunniteltu rakennusvai-
heen geometria” (Suunniteltu ra-
kennusvaiheen geometria 2019).
Aineistolla esitetddn uusien tei-
den keskilinjojen paikkatieto-
sijaintia tien suunnittelu- ja ra-
kennusvaiheessa (Suunniteltu ra-

kennusvaiheen geometria 2019).

Tieluokka
Valtatie
Kantatie =

Kuva 1. Viyldn hallinnoi Suomen tieverkostoa,
suurimpia teitd ovat valta- ja kantatiet
(taustakartta MML, tieluokat Viyldvirasto
25.04.2020)

SURAVAGE-prosessissa on tarkoitus muodostaa paikkatietogeometria tien keskilinjalle

sen suunnitteluvaiheessa, jo ennen kuin tietd aletaan rakentaa (Suunniteltu rakennusvai-

heen geometria 2019). Sen on tarkoitus ennakoida geometriaa, joka tielld on sen rakenta-

misen jilkeen. Kun teille ja kaduille luodaan geometria jo suunnittelu- tai rakennusvai-

heessa, on paikkatietoaineisto olemassa jo heti niiden valmistuttua, jolloin tiet ja osoitteet

saadaan kartalle nopeasti. SURAVAGE-prosessin tavoitteena on siis koostaa tie- ja katu-

verkosta mahdollisimman ajantasainen tietoaineisto, jota on helppo hyddyntda. Keskeisid

aineiston hyodyntdjid ovat pelastusviranomaiset, alue- ja liikennesuunnittelu sekd
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navigointipalveluja tarjoavat ja hyodyntévit tahot, kuten TomTom ja Google (Ajantasai-

sen tie- ja katuverkon... 2019).

Keskilinja-aineistoja tuotetaan prosessissa osana tien rakennussuunnitelmaa, ja se
julkaistaan osana Digiroad-jarjestelmdd (kuva 2.) (Suunniteltu rakennusvaiheen
geometria 2019). Viyldvirasto vastaa Digiroad-jarjestelmistd, johon valmis
SURAVAGE-aineisto siirretddn (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Digiroad on
kansallinen tietojérjestelmd, johon on koottu koko Suomen tie- ja katuverkon
keskilinjageometria sekd tdrkeimmét ominaisuustiedot (Digiroad... 2020). Digiroad-
operaattori tukee aineiston laadinnassa ja auttaa sen ylldpidossa, seké toimii jarjestelman
padkayttdjand. Operaattoripalvelusta on tdlld hetkelld vastuussa Sitowise Oy. Digiroadin
on tarkoitus tarjota paras ja ajantasaisin tieto tie- ja katuverkosta. Digiroad on
monipuolinen  aineisto muun  muassa  palveluiden  kehittdmiseen  sekd
yhdyskuntasuunnitteluun ja sitd hyodyntdvit niin yritykset kuin julkishallintokin.

Digiroadin aineisto onkin avointa dataa ja sitd voi hyddyntdé kuka tahansa.
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Kuva 2. Rakenteilla ja suunnitteilla olevat tiet nékyvit Digiroad-aineistossa omina kohteinaan

(kuvakaappaus: Viyldn lataus- ja katselupalvelu 10.1.2020)

22



Digiroadissa keskilinjageometrian muodostavat teiden, katujen, kevyen litkenteen viy-
lien ja lauttayhteyksien keskilinjojen sijaintia kuvaavat murtoviivat (Digiroad Tietolajien
kuvaus 3/2019 2019). SURAVAGE-aineiston tiet erottuvat olemassa olevista teistd omi-
naisuustietojensa perusteella (Suunniteltu rakennusvaiheen geometria 2019). Kaikissa
tielinkeissa on attribuutti ”Tielinkin tila”, joka kertoo, onko kyseinen tien osa maastossa
jo olemassa ja kdytOssd, vai rakenteilla tai suunnitteilla (kuva 3.) (Digiroad Tietolajien
kuvaus 3/2019 2019). Linkki saa suunnitteilla -statuksen, mikali siitd on jo tehty inves-
tointipaétds. Suunnitteilla ja rakenteilla olevien teiden keskilinjat julkaistaan myds omana

paikkatietotasonaan (Viaylin lataus- ja katselupalvelu 2020).

Linkin tila Koodiarvo
Kaytissa Mull
Rakenteilla 1
Suunnitteilla 3

Kuva 3. Linkin tila -attribuutti ilmaisee tien statuksen. (Kuvakaappaus: Digiroad Tietolajien ku-

vaus 3/2019 2019)

Tieverkkoa mallinnettaessa noudatetaan muutamia kansainvailisid velvoitteita ja standar-
deja (JHS 188 2014). Néihin kuuluvat Euroopan unionin julkaisema INSPIRE-direktiivi
sekd EU:n vuosina 2003-2006 rahoittamassa EuroRoadS -projektissa tehtyjd dokument-
teja. INSPIRE-direktiivin tavoitteena on eurooppalainen yhteinen paikkatietoinfrastruk-
tuuri ja yhteiskéyttoiset paikkatiedot, ja se ohjaa viranomaisten hallinnassa olevien paik-
katietoaineistojen saatavuutta ja kadyttod (Inspire-direktiivi 2020). Esimerkiksi katu- ja
tieverkon mallintamisessa kdytetyt termit ovat perdisin INSPIRE-dokumentaatiosta (JHS
188 2014). EuroRoadS -dokumentit ovat toimineet referenssind erityisesti tieverkon di-

gitointisdanndissa.

Keskilinja-aineistoja muodostetaan “JHS-188 Kansallisen tie-ja katuverkostoaineiston
ylldpito ja ylldpitotietojen dokumentointi” suosituksen mukaisesti (JHS 188 2014). Do-
kumentaation ohjeet koskevat esimerkiksi tielinkkien pituutta, digitointisuuntaa ja digi-
tointitarkkuutta. Digiroad-tietolajeista ei tdlld hetkelld julkaista laaturaportteja tai muita
tiedon laatuun liittyvid dokumentteja (Digiroad Tietolajien kuvaus 3/2019 2019). Digi-

road-aineiston tiedon laatua kuvataan kuitenkin seuraavilla parametreilla:
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Taulukko 1. Digiroad tiedon laatu (Digiroad Tietolajien kuvaus 3/2019)

Valmiusaste | Aineisto kattaa koko Suomen. Aineistoa hyddyntdvén tahon tulee huo-
mioida, ettd Digiroad-tietolajien yllépito kuntien osalta on vaihtelevaa,
minka vuoksi tiedon laatu eri osissa aineistoa vaihtelee huomattavasti.
Maantieverkon tietojen padasiallinen ylldpito tapahtuu Vaylian Tiere-

kisterissd, ja my0s niiden osalta tiedon laatu voi vaihdella alueittain.

Looginen Aineisto on késitteellisesti ja topologisesti ehed. Jarjestelma estdd vir-
eheys heellisten kohteiden syntymisen.

Sijaintitark- | Tielinkkigeometrian sijaintitarkkuus on noin 3 metria.

kuus

Aikatarkkuus | Irrotuspdivi, jolloin tiegeometria on irrotettu Maanmittauslaitoksen
Maastotietokannasta, ilmoitetaan julkaisun yhteydessé. Kaikille Digi-
roadin kohteille ilmoitetaan julkaisussa viimeisin muokkauspdivi.

Tietoja ylldpidetddn jatkuvasti.

Teemallinen | Ei tiedossa.

tarkkuus

SURAVAGE-prosessi on ollut kdytossd melko vdhén aikaa — se otettiin ensimmaéisen
kerran kayttoon 2014-2015 (Lindholm 2020). Prosessi on olemassaoloaikanaan kokenut
useita muutoksia, miké on osaltaan johtanut sithen, ettd aineistojen muodostaminen ei ole
vield sujuvaa ja prosessin verkostoon kuuluvien toimijoiden vilinen kommunikointi ja
yhteisty0 ei ole tdysin ongelmatonta. Vaikka SURAVAGE-prosessia on suunniteltu teo-
rian tasolla jo tarkasti ja aineiston muodostamisesta on laadittu tarkat ohjeet, ei prosessi
talla hetkelld kuitenkaan toteudu tiydellisend, vaan esimerkiksi aineistojen tuottaminen

on vield vihdisempéa kuin olisi tarkoitus.

2.3.2  Prosessiin liittyvit toimijat ja niiden vélinen tiedonkulku

SURAVAGE-prosessia on méérid noudattaa Viylidn, ELY-keskusten ja kuntien tie- ja
katuhankkeissa (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Keskilinja-aineiston
luontiprosessi on hieman erilainen riippuen siitd, onko kyseessd Vdiyldn tai ELY-
keskuksen vai kunnan hanke. Kokonaisuus késittdd paljon eri suunnitteluohjelmistoja
sekd kaytintdjd, ja Vayldviraston, ELY-keskusten ja kuntien lisdksi prosessissa on
mukana suunnittelijakonsultteja, Maanmittauslaitos sekd Digiroad-operaattori, jonka
toiminnasta vastaa tdlld hetkelld Sitowise (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019;

Digiroad 2020; Leskinen & Vaniala 2019). Prosessia toteutettaessa muodostuu useita
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verkostoja, jotka voivat kaikki olla hieman erilaisia tiehankkeitten ja yksittdisten

prosessien osapuolien mukaan (kuva 4).

SUUNNITELMA- KESKILINJA OSANA AINEISTON OMINAISUUS- TOIMITUS MML:LLE ~ RAKENTAMISEN
AINEISTON TILAUS ~ SUUNNITELMAA JATKOKASITTELY =~ TIEDOT (ELY-KESKUS) AIKAINEN VIESTINTA
(TILAAJA) (SUUNNITTELIJAT) VVH-JARJESTELMASSA GEOMETRIALLE

MML:LLE

(ELY-KESKUS/VWVH- (ELY-KESKUS) (PROJEKTI-
YLLAPITAJA) PAALLIKOT)

Kuva 4. Yleistetty SURAVAGE-prosessin tietovirta Viylin ja ELY-keskusten hankkeissa
(Tietopankki suunnittelijoille... 2020)

Keskeisend toimijana prosessissa toimii Vidylavirasto, joka loppukiddessd on vastuussa
tieverkon tiedoista sekd Digiroad-operaattori, joka seuraa aineistojen kulkua sekéa
hankkeiden tiedottamista ja etenemistd (Vayld 2020; Ajantasaisen tie- ja katuverkon...
2019). Myods Maanmittauslaitoksella on tirked rooli, silli se vastaa loppukddessd
aineistojen lisddmisestd ja julkaisemisesta jarjestelmiin (Ajantasaisen tie- ja
katuverkon... 2019). Digiroadin valmiissa tieaineistoissa Maanmittauslaitos vastaa
geometrian ja nimiston sekd osoitteiston ylldpidosta, kun taas ominaisuustietojen
ylldpidosta vastaavat kunnat ja ELY-keskukset (Digiroad... 2020). Digiroadin
sisdltimien tietojen ylldpitovastuu jakautuu myds muutamalle muulle toimijalle, mutta

nama eivit ole mukana SURAVAGE-aineiston tuottamisessa.

Viyldvirasto vastaa prosessin kulun seurannasta, aineistojen vastaanotosta sekd ohjeiden
ajantasaisuudesta ja ylldpidosta (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Tien
suunnittelijoita varten on laadittu toimintaohje, jonka avulla suunniteltavasta tiesté
voidaan tuottaa keskilinja-aineisto (Leskinen & Vaniala 2019). Yleisid ongelmakohtia
varten on keritty tarkennuksia Vidyldn verkkosivuille (Tietopankki suunnittelijoille...
2020). SURAVAGE-prosessista on myds jérjestetty koulutuksia ja webinaareja
(Suunniteltu rakennusvaiheen geometria 2019). Aineiston tuottamisessa auttaa tilanteen

niin vaatiessa Digiroad-operaattori (Leskinen & Vaniala 2019).

SURAVAGE-prosessissa on mukana useita organisaatioita ja prosessiin sisdltyy monia

vaiheita, joissa dataa tai informaatiota siirtyy, joten eri toimijoilta vaaditaan yhteistyota
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ja sujuvaa viestintdd (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Yleiselld tasolla prosessi
siis ldhtee liikkeelle, kun tie- tai katuhankkeesta tehdddn investointipddtds. Ensimméinen
prosessin kannalta oleellinen viestinndllinen tilanne tapahtuu SURAVAGE-aineiston
laativan suunnittelijan kanssa. Rakennussuunnitelman tilaaja pyytdd suunnittelijaa
tuottamaan keskilinja-aineiston rakennussuunnitelman pohjalta, joka toimittaa laaditun
aineiston tilaajalle. Tdméa vaihe on pédasiassa samanlainen riippumatta siitd, onko hanke

kunnan vai valtion.

Prosessin ohjeiden mukaan, kun kunta on toimittanut aineiston Véylélle, sen tehtivaksi
jéé viestid tien rakennusprosessin etenemisestéd (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019).
Tahan sisdltyy tieto rakentamisen kdynnistymisestd, viivdstymisesta tai peruuntumisesta.
My®0s jos tien geometria muuttuu suunnitellusta, on kunnan ilmoitettava siitd Viylélle.

Liséksi tien tai uuden litkennevirran kédyttoonotosta tulee viestid eteenpdin.

Viylin ja ELY-keskusten tiehankkeissa viestintd on pédasiassa hankkeen
projektipééllikon vastuulla (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Projektipaallikon
tehtdvind on viestid, kun hankkeeseen tehddén investointipditos, ja sen jdlkeen tiedottaa
hankkeen etenemisestd. Samalla tavoin kuin kuntien ohjeen mukaan tehtdvina on viestid
mahdollisista muutoksista hankkeessa, sama vastuu on hankkeen projektipaallikolla.
Seka kunnat, ettéd projektipdéllikko ovat néistd asioista yhteydessd Digiroad-operaattoriin.
Viyldviraston toimeksiannosta toimiva Digiroad-operaattori viestii ndma tiedot eteenpéin
Maanmittauslaitokselle. Tiedonvaihtoa tapahtuu my6s ELY:n tiestGtietovastaavan ja
Maanmittauslaitoksen vélilld, jotka ovat yhteydessd tieosoitteiden muodostamisesta ja

niiden muutoksista rakentamisen loppuvaiheessa.

Viestintdd vaaditaan siis aineiston péivitykseen liittyen tie- tai katuhankkeen etenemisen
aikana, sekd mahdollisten muutosten jidlkeen (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019).
Kun rakentaminen on aloitettu, suunnitelmavaiheen status muutetaan rakenteilla
olevaksi. Sama tapahtuu, kun rakentaminen valmistuu, ja geometria muutetaan kaytdssa

olevaksi geometriaksi.

2.3.3  Aineistontuotanto prosessissa
Aineiston muodostamisessa on useita vaiheita ja siind on osallisena monta eri
organisaatiota (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Keskilinja-aineiston

muodostaminen tapahtuu hieman eri tavalla riippuen siitd, onko aineistoa muodostava
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viranomainen kunta vai valtio. Muodostettu aineisto toimitetaan Maanmittauslaitoksen ja
Viylaviraston ylldpitdmiin tietojdrjestelmiin. Prosessin kulun seurannasta, aineistojen

vastaanotosta seké ohjeiden ajantasaisuudesta ja ylldpidosta vastaa Vayla.

Yleis-, tie-, rakennus- ja katusuunnitelmia teettivit Vaylavirasto, ELY-keskukset sekd
kunnat (Leskinen & Vaniala 2019). Aineistoa olisi tarkoitus tuottaa kaikissa kunnissa
sekd ELY-keskuksissa, joille kuuluu liitkenteen ja infrastruktuurin vastuualue. Kunnat ja
ELY-keskukset voivat tuottaa keskilinjageometrian itse, mutta monissa tapauksissa
aineiston tuottaminen tilataan suunnittelijalta (Tietopankki suunnittelijoille... 2020).
Tuotettu aineisto laaditaan JHS-188 suosituksen mukaisesti (JHS 188 2014). Prosessi
lahtee kéyntiin tien rakentamisen suunnittelusta (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019).

Keskilinjageometria tilataan laadittavaksi osana tien rakennussuunnitelmaa.

Rakennussuunnitelman tilaajan vastuulla on pyytdd suunnittelijaa tuottamaan aineisto
rakennussuunnitelman pohjalta (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Suunnittelijaa
varten on laadittu ohje keskilinjageometrioiden tuottamisesta tien ja kadun suunnittelussa.
Tien suunnittelija luo ajoradoille ja kevyen liikenteen véylille murtoviivat sekéd tekee
nithin katkoskohdat méérattyihin paikkoihin (kuva 5.) (Leskinen & Vaniala 2019).

Liséksi suunnittelija merkitsee suunnitelmakarttoihin poistuvat tieosuudet.

Katkot linkkeihin mucdostuvat
vain kohtiin, joissa tiet liittyvat
toisiinga samassa tasossa (pl.

pseudosolmut / pieni kuva)

Kuva 5. Keskilinja-aineiston muodostamisohjeessa on huomioitu monet poikkeustilanteet, kuten

eritasoliittymdt. (Leskinen & Vaniala 2019)
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Kuntien ja valtion SURAVAGE-prosessit ovat aineistontuotannon osalta hyvin
samanlaiset, mutta valtion prosessiin sisdltyy Viayldn ndkokulmasta enemmaén vaiheita
(Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Molempien tahojen prosessit 1dhtevit liikkeelle
rakennussuunnitelmasta ja suunnittelijan tekemistd suunnitelma-aineistoista. Tamén
liséksi kunnan velvollisuutena on tdydentdd aineistoon ominaisuustietoja ja toimittaa se
jatkokasittelyyn Digiroad-operaattorille, joka esikisittelee aineiston ennen sen
toimittamista Maanmittauslaitokselle. Kunta myds viestii kaikista rakennusprosessin
aikana tapahtuvista muutoksista, joiden perusteella aineistoon voidaan vield tehdi

muutoksia.

Valtiolle, eli kdytinnossd Viyldlle tai ELY:lle kuuluvassa prosessissa suunnittelijan
laatima aineisto menee Digiroad-operaattorin tarkastettavaksi ja esikésiteltdvéksi, joka
toimittaa sen eteenpdin ELY-keskuksen tiestotietovastaavalle (Ajantasaisen tie- ja
katuverkon... 2019). Digiroad-operaattorin tekemdidn esikdsittelyyn sisédltyvit
tiedostomuodon muutokset sekd koordinaattimuunnokset. TiestGtietovastaava tai
joissakin tapauksissa tehtdvddn palkattu konsultti kisittelee aineiston ja toimittaa sen
Maanmittauslaitokselle. Téhdn aineiston késittelyvaiheeseen kuuluvat keskilinja-
aineistojen vieminen Viyldverkon hallinnan (VVH)- sovellukseen, uuden geometrian
muokkaaminen SURAVAGE-aineistoksi ja ominaisuustietojen liittiminen tien
keskilinjan uusille osille (kuva 6.) (ELY-keskuksen tiestotietovastaavan... 2020). ELY-
keskuksen vastuulla on myos luoda tieosoitteet uusille tieaineistoille (Ajantasaisen tie- ja

katuverkon... 2019).

Kuva 6. SURAVAGE-prosessissa uusi geometria liitetddn nykygeometriaan. (ELY-keskuksen ties-

totietovastaavan... 2020)
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Hankkeen projektipddllikon vastuulla on viestii hankkeen etenemisestd seké
mahdollisista muutoksista, jotka voivat vaikuttaa geometriaan tai sen statukseen
(Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Geometriaan liittyvdd attribuuttikuvausta
muutetaan  rakennusprojektin  etenemisen @ myotd  (kuva  7.).  Vaikka
aineistontuotantoprosessi on kunnan ja valtion projekteissa hieman erilainen, molemmat
edellyttavit yhteistyotd Maanmittauslaitoksen kanssa muun muassa ominaisuustietoihin

liittyvien asioiden vuoksi.

Tie luovutetaan
liikenteelle

Rakentamisvaihe

Suunnitelmavaiheen alkaa Rakenteilla oleva
geometria

geometria

Kuva 7. Tien keskilinja-aineiston status muuttuu rakennusprojektin edistymisen myotd

(Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019)

Kun aineisto on toimitettu Maanmittauslaitokselle, on sielld oma prosessinsa aineiston
kisittelyssd. (Ajantasaisen tie- ja katuverkon... 2019). Maanmittauslaitokselle toimitettu
suunnitelma-aineisto  lisdtddn maastotietojarjestelmiidn odottamaan rakentamisen
aloittamista. Tarvittaessa Maanmittauslaitos myds mallintaa keskilinjageometria-
aineiston, jos esimerkiksi kunta ei ole pystynyt toimittamaan sitd ohjeistuksen mukaisesti.
Maanmittauslaitos pdivittdd aineiston geometrian statusta rakentamisen aikaisten viestien
perusteella, ja kun rakentamisvaihe alkaa, geometriasta muutetaan rakenteilla oleva, ja
aineisto siirtyy maastotietokantaan sekd Digiroad-jarjestelméédn. Digiroadista aineistoa
julkaistaan rajapintojen ja aineistojulkaisun kautta. Kun MML saa ilmoituksen, etté tie tai
katu on luovutettu litkenteelle ja teille on luotu tiesoitteet, geometrian status muutetaan

kéytossd olevaksi geometriaksi.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Viylaviraston dokumentaatio

SURAVAGE-prosessin toimintaan liittyen tarkasteltiin Vayldviraston dokumentaatioita.
Téssd yhteydessd dokumentaatiolla tarkoitetaan SURAVAGE-prosessin toteuttamiseen
tarkoitettuja suunnitelmia, ohjeita ja liitteitd. Osa dokumentaatiosta oli verkkosivujen
muodossa, kun taas osa l0ytyy pdf-muotoisina. Vanhempi dokumentaatio saatiin Vayla-
viraston asiantuntijoiden kautta. Tarkastelussa hyodynnettiin kahdeksaa erilaista doku-
menttia, joista kaksi oli dokumenttien aiempia versioita. Yksi dokumenteista on laadittu
vuonna 2014, loput ovat vuosilta 2019 ja 2020. Tarkempi lista dokumentaatiosta 16ytyy

littteesta 1.

Tutkimuksessa hyddynnettiin prosessin timén hetkisen toiminnan tarkasteluun uusimpia,
télla hetkelld voimassa olevia ohjeita. Prosessin kehityksen ja muutoksen arviointiin kiy-
tettiin myos aiemmin laadittuja aineistoja, jotka eivit ole endd voimassa. Lisdksi doku-
mentaation avulla arvioitiin prosessiin liittyvén viestinnén kehitysté ja tarkasteltiin pro-

sessin parantamiseksi tehtyjad toimenpiteita.

3.2 Asiantuntijahaastattelut

Organisaatioyhteistyon toiminnan, aineiston tuottamisen ja nithin liittyvan viestinnén sel-
vittdmiseksi tehtiin 9 asiantuntijahaastattelua. Haastattelu valittiin menetelmaiksi, silld
siind on mahdollista varmistaa, ettd kysymykset ymmarretddn oikein, ja esittdd myos tar-
kentavia kysymyksid. SURAVAGE-prosessissa on mukana hyvin monta organisaatiota,
mutta haastateltaviksi valittiin toimijoita prosessin alkupiistd, jotka tuottavat prosessiin
kuuluvaa aineistoa. Haastateltavina oli ELY -keskusten ja kuntien tyontekijoitd sekd néi-
den kanssa toimiva konsultti. Yhteistd kaikille haastateltaville oli, ettd he ovat tekemisissi
SURAVAGE-prosessin tai teihin ja katuihin liittyvien paikkatietoasioiden kanssa (kuva
8).
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janmaa ja Kainuu

Varsinais-

Kuva 8. ELY-keskukset, joille kuuluu liikenteen ja infrastruktuurin vastuualue ja tekevit SU-
RAVAGE-prosessia (ELY-keskusten rajat, Viyldviraston lataus- ja katselupalvelu 25.4.2020)

Haastattelut tehtiin asiantuntijahaastatteluina, silld tutkimusaiheen tapaustutkimus vaati
spesifid tietoa ja osaamista (Hyvérinen ym. 2017). Haastateltavia valittaessa pohdittiin,
mikd on tutkimusaiheen kannalta olennaista asiantuntijuutta, ja kuka sitd pystyy tarjoa-
maan. Haastateltavien vililld oli eroja siind, kuinka paljon he olivat tehneet prosessia tai
edes tiesivat siitd, mika oli tictoinen valinta. Haastateltaviin henkildihin otettiin suoraan
yhteyttd sdhkopostilla ja heidén yhteystietonsa saatiin joko prosessin yhteydesti tai haet-

tiin suoraan organisaation yhteystietolistasta.

Suurin osa haastatteluista pidettiin virtuaalikokouksina (Skype) maantieteellisten etii-
syyksien ja ajankohtien joustavuuden takia. Kaksi haastattelua pidettiin kasvotusten.
Vaikka haastatteluiden ympéristot erosivat hieman toisistaan, pystyttiin niissi yhtd hyvin
késittelemdén teemoihin valittuja asioita. Tutkimusaiheen kannalta oleellista tietoa olivat

pidasiassa vastausten siséltd, joten haastattelujen pitdminen virtuaalikokouksina ei
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jattanyt oleellista tietoa saavuttamattomaksi. Haastateltavana oli kerrallaan yksi tai kaksi
henkil6d samasta organisaatiosta, mikd ei merkittdvasti vaikuttanut haastattelujen dyna-
miikkaan. Haastattelut my0s nauhoitettiin litterointia varten, jotta haastattelun aikana
pystyttiin keskittymdin keskusteluun. Kaikki haastattelut pidettiin tammi-helmikuun

2020 aikana ja niiden kestot vaihtelivat 20 minuutista tuntiin.

Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina, jossa haastattelun runko oli puolistruktu-
roitu (Hyvérinen ym. 2017). Teemahaastattelun tarkoituksena on 10ytdd merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisesti (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) kirjoittaa, puolistruktu-
roidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn suurin piirtein samat kysymykset
samassa jdrjestyksessd. Haastattelut olivat kuitenkin hieman erilaiset kuntien ja ELY -kes-
kusten edustajille johtuen siitd, ettd tien keskilinja-aineiston muodostamisprosessi on
ndissd organisaatioissa eri vaiheessa. ELY-keskusten kohdalla késiteltiin enemmaén ai-
neistontuotannon toimimista ja siihen liittyvaa viestintid, kun taas kuntien kohdalla kési-
teltiin niiden tdméanhetkisti aineistontuotantoa ja SURAVE-prosessin aloittamiseen liit-
tyvid ldhtokohtia. Osassa haastatteluista kdytiin aluksi ldpi SURAVAGE-prosessin toi-

mintaa, silld se ei ollut kaikille haastateltaville yhti tuttu.

Haastattelut oli jaoteltu teemojen pohjalta etukiteen kolmeen osaan, mika ei kuitenkaan
ndkynyt erityisesti haastattelun kulussa. Kaikissa haastatteluissa toistuivat etukiteen vii-

tekehyksen perustuvat teemat:

- Aineistojen tuotanto
- Aineistontuotantoon liittyvé viestinti

- Aineistontuotantoon liittyvét motivaatiotekijét

Teemoihin liittyvét kysymykset oli mietitty etukiteen, mutta niitd muutettiin tarpeen mu-
kaan haastattelun aikana, riippuen keskustelun kulusta ja vastauksista. Varattuna oli tee-
mabhaastatteluksi kohtuullisen paljon kysymyksid. Osassa haastatteluista kaikki ennak-
koon mietityt kysymykset eivit olleet haastattelussa saatujen vastausten perusteella rele-
vantteja. Toisinaan suunniteltuihin kysymyksiin saatiin my0s vastaus, ennen kuin sité oli
kysytty. Haastattelurunko pysyi haastattelujen lapi pitkalti samanlaisena, eiké siti tarvin-

nut juuri muuttaa ensimmaéisten haastattelujen jélkeen.

EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa (GDPR) ja tietosuojalaissa on asetettu vaatimukset

henkil6tietojen késittelylle (Asetus tietosuojasta (EU) 2016/679). Tutkimukseen
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osallistuneita henkil6itd informoitiin tutkimuksen ja aineiston keruun tarkoituksesta en-
nen haastattelua, ja heiltd pyydettiin luvat haastatteluiden nauhoittamiseen. Haastatte-
luista ei kerétty ddninauhoitteiden lisdksi muita tunnistetietoja. Nauhoitteet sdilytetddn
paikassa, johon vain tutkimuksen tekijalla on padsy, ja ne poistetaan 31.8.2020 mennessa.
Litteroinnissa ei kirjattu ylos mitdén mahdollisesti tunnistettavaa tietoa. Tutkimusaineis-

toa késiteltiin niin, ettd vastauksia ei pystytd yhdistimaan haastateltaviin.

33 Sisédllonanalyysi

Litteroidut haastattelunauhoitukset muodostivat tutkimusaineiston sisdllonanalyysiin.
Hyvérinen ym. (2017) toteaa, ettd sisdllon purkamistarkkuus riippuu tutkimusintressisti
ja aineistolta kysyttavistd kysymyksistd. Tédssd tutkimuksessa keskiossd oli puheen si-
salto, joten ei ollut tarpeellista litteroida tapaa, jolla puhetta tuotetaan. Litteroinnissa kes-
kityttiin puheen padsisdllon purkamiseen, joten nauhoitteita ei litteroitu sanasta sanaan,

vaan niiden késittelyssd koottiin teemoihin liittyvid huomioita ja vastauksia.

Litterointi on tirked vaihe myos aineiston analyysin kannalta, silld sen aikana tehdiin
teoreettisia ja analyyttisia valintoja (Hyvérinen ym. 2017). Jo haastatteluvaiheessa pyrit-
tiin rajaamaan vain tutkimuksen kannalta oleelliset asiat, mutta sama toistettiin vield nau-
hoituksia lapikdydessd, joista poimittiin tutkimusteemoihin liittyvit asiat. Kisittelyssa

huomioitiin myds mahdolliset asiat, jotka eivét siséltyneet ennalta valittuihin teemoihin.

Haastatteluista tuotettua laadullista aineistoa analysoitiin teoriaohjaavalla sisidllonanalyy-
silla. Siséllonanalyysi on menetelmad, jossa aineistoa analysoidaan systemaattisesti ja ob-
jektiivisesti (Tuomi ja Sarajarvi 2018). Analyysilla luotiin haastattelujen sisillosta tiivis-
tetty ja yhtendinen kokonaisuus. Teoriaohjaava aineiston analyysi tarkoittaa, ettd analyysi
ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria toimii apuna aineiston tulkinnassa. Analyysilla
el luoda uusia teorioita tai testata teoriaa, vaan teoria toimii ohjaavana taustalla. Sisil-
l6nanalyysilld tarkoitetaan pyrkimysté kuvata aineiston siséltdd sanallisesti - sisdltdd voi-

taisiin kuvailla myds kvantitatiivisesti sisdllon erittelylld (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Sisdllonanalyysin tavoitteena on tehdd uutta informaatiota, luomalla hajanaisesta aineis-
tosta yhtendinen kokonaisuus. Haastatteluvaiheeseen oli valittu kolme eri teemaa (aineis-
tojen tuotanto, aineistontuotantoon liittyvd viestintd sekd aineistontuotantoon liittyvit
motivaatiotekijdt), joiden kautta haastattelua ldhestyttiin. Niitd teemoja kdytettiin myos
aineistoa kasittelyssd. Analyysin aikana viestintdd kasittelevd paiteema laajeni koske-

maan myo0s verkoston hallintaa (taulukko 2.) Lisdksi analyysissa pédteemoihin syntyi
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alateemoja, jolloin myds yksi haastatteluun valituista teemoista, eli aineiston tuotantoon
liittyvdt motivaatiotekijdt, sulautui osaksi padteemaa viestintd ja verkoston hallinta (tau-
lukko 2). Pididteemojen valinta perustui tutkimuksen tavoitteisiin, ja alateemat muodos-
tuivat, kun vastauksia jaettiin sopiviin kokonaisuuksiin (taulukko 2). Teemoiteltu aineisto
sdksi aineistontuotantoprosessin eri toimintavaiheiden perusteella (taulukko 3.). Toisessa
osaryhmadssé prosessin aineistontuotanto on jo kdynnissé, kun toisessa se on vasta alka-

massa.

Taulukko 2. Tulosten kdsittelyssd kéiytetyt teemat. Haastatteluvaiheessa pddteemana ollut "Moti-
vaatiotekijdt’ sulautui osaksi teemaa "Viestintd ja verkoston hallinta’

Paiteema Aineiston tuottaminen Viestintd ja verkoston hallinta
Alateemat Tekniikka Johtaminen ja koordinointi
Toimintatavat Viestintd
Tuki
Organisaatiot
Motivaatiotekijit

Taulukko 3. Teemoiteltuja aineistoja kdsiteltiin ryhmittdin

Aineistontuotantoa edistivét tekijét
Aineistontuotantoa hankaloittavat tekijét
Aineistontuotantoa edistavét tekijét
Aineistontuotantoa hankaloittavat tekijét

Kéynnissa oleva prosessi

Alateemat
Alkava prosessi

Péadteemat kuvaavat aineiston tuottamiseen liittyvié tekijoitd sekd verkoston toimintaa ja
sen viestintdd. Haastatteluissa kédytetty motivaatiotekijoitd kidsittelevéd teema tuli yhdeksi
verkoston toiminnan alateemaksi, silld siind kéasiteltdvit asiat sivusivat tatd teemaa. Ai-
neistontuotannon paiteema on jaettu kahteen alaosaan sen perusteella, ovatko siihen liit-
tyvit asiat teknisiin olosuhteisiin vai erilaisiin ihmisten ja organisaatioiden toimintatapoi-
hin liittyvid. Viestinnédn ja verkoston hallinnan pditeema jakautui motivaatiotekijéiden
liséksi neljddn muuhun teemaan, jotka késittelevdt verkoston ja siind mukana olevien or-
ganisaatioiden toimintaa eri nékokulmista. Johtamisella ja koordinoinnilla tarkoitetaan
verkoston hallintaan liittyvid toimia, Viestintd kisittelee yleiseen viestintddn liittyvid te-
kijoitd. Tuki-teema koskee tekijoitd, joilla vaikutetaan aineistontuotannon toimintaan ja
Organisaatiot-teema kasittelee mukana olevien organisaatioiden omia realiteetteja. Haas-
tatteluissa esiin nousseet aineistontuotantoon vaikuttavat tekijit olivat sekd prosessissa

esiintyvid asioita, ettd mahdollisia tekijoita.
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Kéytinnossi analyysia tapahtuu laadullisen aineiston kanssa tutkimusprosessin jokai-
sessa vaiheessa (Tuomi & Sarajirvi 2018). Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysilla SU-
RAVAGE-prosessin toiminnasta luotiin kokonaiskuva monen organisaation aineiston-
tuotantoa edistévistd ja hankaloittavista tekijoistd, sekd prosessin aineistontuotannosta ja
sen yksityiskohdista. Prosessista esiin nousseita teemoja vertailtiin kirjallisuudessa esiin
nouseviin organisaatioyhteistyon ja aineistotuotannon teorioihin. Tutkimuksen aineiston

késittelyd ja analyysia kuvataan kuvassa 9.

Vastausten
pelkistaminen

Haastattelujen Haastattelujen
pitaminen littercinti

Pelkistettyjen Vastausten
vastausten ryhmittely
listaaminen teemoihin

Kokonaiskuvan
muodostaminen

Kuva 9. Prosessikaavio haastattelujen sisdllonanalyysin vaiheista (mukaillen Tuomi & Sarajérvi

2009)

3.4 SWOT-analyysi

Sisdllonanalyysissé esiin nousseita aineistontuotantoa edistévid ja hankaloittavia tekijoita
jatkokdsiteltiin - SWOT-analyysin avulla. Jaottelemalla nditd tekijoitd luotiin SU-
RAVAGE-prosessista tilannekuva, jossa eritelldén sen aineistotuotannon siséisid vah-
vuuksia ja heikkouksia sekd ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia. Analyysin tavoitteena oli
arvioida prosessin toimintaa jérjestelmallisesti ja toimia pohjana kehitysmahdollisuuk-

sille.

Tapaustutkimuksen prosessia ja sen aineistotuotantoa koskevia positiivisia ja negatiivisia
tekijoitd tarkasteltiin SWOT-analyysilla muodostettavan nelikenttdmallin avulla. SWOT-
analyysi pohjautui asiantuntijahaastatteluiden siséllonanalyysista saatuihin tietoihin ja
omaan pohdintaani. Kuten Giirel ja Tat (2017) kirjoittaa, SWOT-analyysia voidaan hyo-
dyntdd esimerkiksi organisaation tai prosessin sisdisen ja ulkoisen toiminnan arviointiin.
Analyysin pohjalta voidaan identifioida tapoja, joilla voidaan lisétd prosessin vahvuuksia,

kehittdd sen heikkouksia sekd hyddyntdd mahdollisuuksia ja minimoida mahdollisia
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uhkia (Sebastian-Coleman 2013). Sen pohjalta voidaan tehda tarkempia arvioita tarvitta-

vista toimenpiteistd (Giirel & Tat 2017).

Tehtédessd strategista hallintaa esimerkiksi organisaatiolle tai sen prosesseille, voidaan
niiden sisdistd ja ulkoista toimintaa arvioida SWOT-analyysilla (Giirel & Tat 2017). Si-
sdiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen siséltyvit organisaatioon sekd ympéristoon liittyvét
tekijit. Vaikka analyysia kéytetdénkin usein esimerkiksi yritysten uhkien ja mahdolli-
suuksien kartoittamiseen, soveltuu se hyvin my0s prosessien arviointiin (Abdi ym. 2011).
SWOT-analyysi mahdollistaa tutkimuskohteen jdrjestelméllisen arvioinnin, ja sen avulla

pystytdan helpottamaan paatoksentekoa.

Analyysia kuvaavat sen nimen kirjaimet, jotka tulevat sanoista s = strengths (vahvuudet),
w = weaknesses (heikkoudet), o = opportunities (mahdollisuudet) ja t = threats (uhat)
(Abdi ym. 2011). Vahvuudet ja mahdollisuudet auttavat tavoitteiden saavuttamisessa, kun
taas heikkoudet ja uhat hankaloittavat tavoitteiden saavuttamista (Giirel & Tat 2017).
Vahvuudet ja heikkoudet ovat prosessin sisdisié tekijoitd, joita siind voidaan hallita, kun

taas uhat ja mahdollisuudet ovat eivit ole prosessin hallittavissa (Abdi ym. 2011).

Kuvassa 10. on SWOT-nelikenttdmalli, jonka avulla arvioitiin SURAVAGE-prosessin
aineistontuotantoa. SURAVAGE:n tapauksessa sisdisilla tekijoilld tarkoitetaan asioita,
joihin aineistontuotannossa voidaan suoraan vaikuttaa. Téllaisia ovat muun muassa Vay-
laviraston oma toiminta ja viestintd, sekd aineistontuottajina toimivien organisaatioiden
olosuhteet. Ulkoiset tekijét ovat sellaisia, joihin voidaan vaikuttaa pddasiassa vain vilil-
lisesti tai ei juuri lainkaan. Téllaisia ovat esimerkiksi sovellukset, joiden toimintaan ei
vaikuteta prosessissa tai prosessin ulkopuolisia tahoja, joita hyodynnetddn sen toimin-

nassa.
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Vahvuudet Heikkoudet
Mitka ovat SURAVAGE- Mitka ovat SURAVAGE-
Sisainen prosessin sisdiset prosessin sisdiset
ymparisto @l vahvuudet ajantasaisen heikkoudet ajantasaisen
keskilinjageometrian keskilinjageometrian
tuottamisessa? tuottamisessa?

Mahdollisuudet
Mitkd ovat SURAVAGE-
prosessin ulkoiset
mahdollisuudet
ajantasaisen
keskilinjageometrian
tuottamisessa?

Uhat
Mitka ovat SURAVAGE-
prosessin ulkoiset
uhat ajantasaisen
keskilinjageometrian
tuottamisessa?

Kuva 10. Nelikenttimallin avulla arvioitiin SURAVAGE-prosessin toimintaa ja kehityskohteita

SWOT-analyysin vahvuuksia on sen tarjoama hyvén yleistava ndkdkulma prosessiin, ja
se voi tarjota myos yleispatevid ratkaisuja (Giirel & Tat 2017). Sen pohjalta voidaan tehdé
tarkempia arvioita tarvittavista toimenpiteistd. Se myos tarjoaa selkeén jaottelun positii-
visten ja negatiivisten puolten vélilld ja tuo esiin parannettavia kohteita. SWOT-analyysia
voidaan soveltaa eri tasoilla, aina yksilon tasolta kansainviliselle tasolle ja se soveltuu
erilaisiin organisaatioihin. Analyysin rajoitteisiin sisdltyy sen jadminen kasittelyssa ylei-
selle tasolle. Myos muuttujien kategorisointi neljddn luokkaan voi olla haastavaa, silld

yksi tekijd voi sopia useampaan luokkaan (Abdi ym. 2011).

37



4
4.1

4.1.1

Tulokset

Paikkatietoaineiston tuottamiseen vaikuttavat tekijat

Aineistontuotantoa edistavit tekijat

Taulukon tiedot perustuvat asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseisiin aineistontuotan-

toon liittyviin tekijoihin. Sisdllonanalyysin avulla aineistontuotanto on teemoiteltu erik-

seen teknisiéd olosuhteita sekd ihmisten ja organisaatioiden toimintatapoja koskeviin teki-

ibihin.

Teemoihin liittyvét tekijat on myds jaoteltu taulukossa sen perusteella, onko haastateltava

henkil6 ollut mukana aineistontuotantovaiheessa, joka on jo kdynnissd vai vasta alka-

massa, silld vastaukset erosivat ndilld ryhmilld hieman toisistaan. Selkeyden vuoksi, ai-

neistojen tuottamista edistivat ja hankaloittavat tekijdt esitetddn omissa taulukoissaan.

Teema Toimintavaihe | Tekijat

Keskitetty jarjestelma aineistojen késittelyyn

Kiynnissd oleva | Uudet aineistonkasittelyyn liittyvét ohjelmistot ja menettelyt

aineistontuotanto | Toimivat yhteiskayttdiset ohjelmistot

(ELY-keskukset) | Standardoitu ja selkei aineistoformaatti

Tekniikka Aineistonkisittelyohjeet
Olemassa olevien aineistoprosessien hyddyntdminen
. 'Alkava Asioiden helppo toteutettavuus
aineistontuotanto ——
(Kunnat) Sovellusten helppokayttoisyys
Aineistontuotantoprosessin keventdminen / helpottaminen
Sovitut ja selkedt kdytinnot
Selked tehtdvienjako
. L Realistiset aikataulut
Kéynnissé oleva : e — :
e Prosessin vaiheiden arviointi ja tehostaminen
aineistontuotanto |- = e —
(ELY-keskukset) Aineistontuottajien aktivointi
Toiminta- Tekijoiden pysyvyys ja rutiini
tavat Koulutus aineistonkésittelysté, sekd alussa ettd muutostilan-
teissa
Aineistontuotannon sitominen osaksi olemassa olevia toimin-
Alkava toja
aineistontuotanto | Aineistontuotanto osaksi yleisia kaytintoja
(Kunnat) Rutiinin ja osaamisen lisddminen

Vaatimustasojen laskeminen
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4.1.2  Aineistontuotantoa hankaloittavat tekijét

Taulukon tiedot perustuvat asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseisiin aineistontuotan-
toon liittyviin tekijoihin. Sisédllonanalyysin avulla aineistontuotanto on teemoiteltu erik-
seen teknisiéd olosuhteita sekd ihmisten ja organisaatioiden toimintatapoja koskeviin teki-

ibihin.

Teemoihin liittyvit tekijat on myos jaoteltu taulukossa sen perusteella, onko haastateltava
henkild ollut mukana aineistontuotantovaiheessa, joka on jo kdynnissd vai vasta alka-

massa, silld vastaukset erosivat ndilld ryhmilld hieman toisistaan. Selkeyden vuoksi, ai-

neistojen tuottamista edistdvit ja hankaloittavat tekijat esitetddn omissa taulukoissaan.

Teema

Toimintavaihe

Tekijit

Tekniikka

Kéaynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY-keskukset)

Lahtoaineiston laadun vaihtelu, yhtendisyyden puute

Aineistojen vadrd muoto tai formaatti

Aineisto-ongelmien kumuloituminen

Erilaiset tiedonhallinnan kaytannot (jarjestelmét, ohjelmistot)

Muualla hallinnoidut ohjelmistot, erillisten sovellusten toimi-
mattomuus

Yhteys- ja kayttokatkot

Hankkeiden erilaisuus / sopimattomuus aineistontuotantomal-
liin

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Erilaiset toimintatavat aineistojen laatimisessa

Organisaation prosessit epasopivia aineistontuotannon kan-
nalta

Resurssien (osaamisen, ajan tai ohjelmistojen) puute

Toiminta-
tavat

Kéynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY-keskukset)

Dokumentaation puute tyon tekemisesta

Ohjeiden epaselvyys / [oytymattomyys

Aineiston kisittelyn muuttuva ohjeistus

Koulutuksen puute

Vaihtuvat henkil6t

Uudet toimintatavat ja niiden saaminen kéayttoon

IThmisten muut tyotehtédvit / Aineistontuotannon priorisointi

Aineistontuotannon kannalta merkityksettomat tehtavét

Yliméaaraiset tehtdvit aineiston osalta

Tietiméattomyys aineistontuotannon etenemisestd, aineistojen
perdén kysely

Aineiston paivitystietojen puute

Aikataulun pitdimattomyys

Liian tiukat / epdselvit / muuttuvat aikataulut

Eroavat aineistotarpeet

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Aineistontuotantotarpeiden puute

Aineiston muodostaminen ei tarkedd / uusi yliméaardinen vel-
vollisuus

Alkuvaiheen ongelmat / unohdukset
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4.2 Viestintd ja verkoston hallinta organisaatioiden yhteisessd aineis-
tontuotannossa
4.2.1 Aineistontuotantoa edistivat tekijét

Taulukon tiedot perustuvat asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseisiin verkoston hallin-
erikseen viiteen eri alateemaan, jotka késittelevit verkoston ja siind mukana olevien or-
ganisaatioiden toimintaa eri ndkdkulmista. Johtamisella ja koordinoinnilla tarkoitetaan
verkoston hallintaan liittyvid toimia, viestintd késittelee yleiseen viestintdén liittyvid te-
kijoitd. Tuki-teema koskee tekijoitd, joilla vaikutetaan aineistontuotannon toimintaan ja
Organisaatiot-teema kisittelee mukana olevien organisaatioiden omia realiteetteja. Vii-

dentend teemana ovat aineistontuotantoon liittyvat motivaatiotekijét.

Teemoihin liittyvét tekijat on myds jaoteltu taulukossa sen perusteella, onko haastateltava
henkil6 ollut mukana aineistontuotantovaiheessa, joka on jo kdynnissi vai vasta alka-
massa, silld vastaukset erosivat ndilld ryhmilld hieman toisistaan. Selkeyden vuoksi, ai-

neistojen tuottamista edistdvat ja hankaloittavat tekijat esitetddn omissa taulukoissaan.

Teema Toimintavaihe | Tekijat
Selked johtamismalli ja prosessinhallinta
Keskitetty paikka, josta pyytdd apua tarvittaessa
Kéynnissé oleva | Selkeit roolit ja vastuunjako
aineistontuotanto | Toimintatapojen kehitys
Johtami- | (ELY-keskukset) | Piivittdinen viestintd ja yhteydenpito
nen ja Yhteistyon kehittdminen
koordi- Verkoston esittely
nointi Prosessin rditdlointi resursseihin sopivaksi
Alkava Aiemmista tilanteista oppiminen
aineistontuotanto | Selkeys siitd, mitd odotetaan
(Kunnat) Selkedt aikataulut ja niiden ilmoittaminen
Sadnnolliset muistutukset
Kohdistettu ja ytimekas viestinta
Monipuolinen tiedottaminen
Kéaynnissé oleva | Muutoksista viestiminen
aineistontuotanto | Ajantasainen tieto prosessin etenemisesti
(ELY-keskukset) | prosessin merkityksen korostaminen ja vaatimusten esiintuo-
L minen
Viestintd Ihmisten laheisyys my0s fyysisesti
Asiallinen ja ytimekés viestinti
Alkava Selked tiedotus ja ohjeistus
aineistontuotanto | Edistyksesti tiedustelu
(Kunnat) Tehokas viesteihin vastaaminen
Lisdinformaation antaminen
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Teema

Toimintavaihe

Tekijit

Kéynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY-keskukset)

Tiedustelu eri organisaatioiden tarpeista

Eritasoisten ohjeiden laatiminen

Havainnollistavat ohjeistukset

Tarkka ohjeistus

Hakemisto/indeksi ohjeille

Tuki Ohjeiden aktiivinen kehittdminen

Saannolliset koulutukset ja tietoiskut ja muistutukset

Yksilollisten tarpeiden huomioonottaminen
Selked tuki / yhteyshenkilo
Koulutusten lisddminen

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Selked ja selvi ohjeistus
Kéynnissi oleva | Henkilokohtaiset kontaktit
aineistontuotanto | Ajatusten ja kdytantdjen jakaminen

Organisaa-
tiot

(ELY-keskukset) | Useampi vastuuhenkild yhdessé organisaatiossa

Kiynnissd oleva | Sitoutuneisuus

aineistontuotanto | Tyon merkityksen korostaminen

(ELY-keskukset) | Prosessin kehittyminen verrattuna aiempiin toimintatapoihin

Alkava
aineistontuotanto | HyGtyminen osallistumisesta
(Kunnat)

Motivaa-
tiotekijat

Organisaation oma tarve ja kysyntd aineistoille

Velvoite

4.2.2 Aineistontuotantoa hankaloittavat tekijit

Taulukon tiedot perustuvat asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseisiin verkoston hallin-
erikseen viiteen eri alateemaan, jotka kasittelevit verkoston ja siind mukana olevien or-
ganisaatioiden toimintaa eri ndkokulmista. Johtamisella ja koordinoinnilla tarkoitetaan
verkoston hallintaan liittyvid toimia, viestintd késittelee yleiseen viestintdén liittyvia te-
kijoitd. Tuki-teema koskee tekijoitd, joilla vaikutetaan aineistontuotannon toimintaan ja
Organisaatiot-teema kisittelee mukana olevien organisaatioiden omia realiteetteja. Vii-

dentend teemana ovat aineistontuotantoon liittyvit motivaatiotekijit.

Teemoihin liittyvit tekijat on myos jaoteltu taulukossa sen perusteella, onko haastateltava
henkild ollut mukana aineistontuotantovaiheessa, joka on jo kdynnissd vai vasta alka-
massa, silld vastaukset erosivat néilld ryhmilld hieman toisistaan. Selkeyden vuoksi, ai-

neistojen tuottamista edistdvét ja hankaloittavat tekijét esitetddn omissa taulukoissaan.
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Teema

Toimintavaihe

Tekijit

Johtami-
nen ja
koordi-
nointi

Kéynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY -keskukset)

Tehtévien pddtyminen niille, joille ne eivét oikeastaan kuulu

Prosessin kdynnissé olevien vaiheiden etenemisen epaselvyys
/ tiedonkulun puute

Aineiston muodostaminen ei tirkedd / ylimédardinen velvolli-
suus

Vaatimusten puute

Nikokulmien eroavaisuudet

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Roolien epéselvyys ja eri henkilt vastuussa eri asioista

Viestintd

Kéaynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY -keskukset)

Informaatiokatkokset

Yhteydensaaminen vaikeaa

Vastaamattomuus / tavoitettavuusongelmat

Tiedottamisen puute hankkeiden etenemisesti

Vairit tiedotuskanavat

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Virheellinen tai puutteellinen viestinta

Tietdméattomyys prosessista

Tuki

Kéaynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY-keskukset)

Ohjeiden suuri méérd / informaation hukkuminen

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Ei riittdvai tietoa prosessin toiminnasta

Organisaa-
tiot

Kéynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY-keskukset)

Vaihtelevat toimintatavat organisaatioiden sislld / valilla

Vastuussa pieni maird ihmisié

Henkiléiden vaihtuminen

Roolien epéselvyys / erilaiset ymmaértdmistavat

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Ajan puute perehtymiselle

Yhtendisen rakenteen puute / organisaatioiden erilaisuus

Motivaa-
tiotekijét

Kéynnissé oleva
aineistontuotanto
(ELY-keskukset)

Sitoutumattomuus prosessiin / yhteistyohon

Tarkeysjarjestykset / priorisointi

Prosessia ei ndhda merkittavana

Yhteys- ja kéyttokatkot / hidastukset tyossd kuluttavat aikaa
ja resursseja

Alkava
aineistontuotanto
(Kunnat)

Resurssien puute
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4.3 Julkisen aineistontuotannon ja organisaatioyhteistyon toiminta ja
kehittdmistarpeet

4.3.1 Prosessin toteutuminen

Analysoimalla prosessin toimintaa, voidaan arvioida, mitkd osat télld hetkelld prosessissa
eivit vield toimi toivotulla tavalla. Vaylaviraston dokumentaatiosta, eli sen laatimista oh-
jeista ja suunnitelmista kdy ilmi, millé tavalla SURAV AGE-prosessin on tarkoitus toimia
ideaalitilanteessa. Prosessin suunniteltua toimintaa esiteltiin tutkimuksen taustan yhtey-
dessd. Dokumentaation perusteella aineistot litkkuvat ajallaan ja oikeaan aikaan, kun jo-
kainen verkoston osa tietdd miten sen kuuluu toimia. My0s aineistojen paivitys ja vies-
tintd eri toimijoiden vélilld tapahtuu viiveettd. Prosessin dokumentaatiossa etenkin aineis-

ton késittely ja siihen sisdltyvét eri vaiheet on kirjattu ylos tarkkaan.

Haastatteluissa késiteltiin haastateltavien nakokulmasta myos prosessin toimintaa. Haas-
tatteluista esiin nousseita prosessin toimintaan liittyvid seikkoja vertailtiin prosessin toi-
minnasta laadittuun dokumentaatioon. Haastateltavat henkilot edustivat péddasiassa ai-
neiston késittelyvaihetta, joten prosessin ja verkoston toimintaa tarkasteltiin ldhinni siitd
ndkokulmasta. Haastattelujen perusteella prosessin toiminta on usein tapauskohtaista riip-
puen kulloinkin mukana olevista osapuolista, eikd se noudattele monessa tapauksessa
suunnitelmissa esitettyd tyonkulkua. Prosessin toiminnan osalta voitiin todeta yleisesti,

ettd osa verkostosta tietdd tehtdvinsa ja pystyy toteuttamaan ne toisia osia tehokkaammin.

Vaikka SURAVAGE-prosessi on suunniteltu myos kuntien osalta, eivdt kunnat toteuta
vield prosessia, vaan se on vield jalkautusvaiheessa, jossa kuntia tiedotetaan ja pyritdin
saamaan prosessiin mukaan. Lisdksi SURAVAGE-ohje on suunniteltu tarkasti eteenpdin
siitd vaiheesta, kun aineisto liikkuu kunnasta eteenpdin. Kuntien osalta ei ole kuitenkaan
huomioitu kovinkaan tarkasti, missd ensimmdinen suunnitteluaineisto syntyy kunnan
omissa prosesseissa. Suunnitelmat ja ohjeet ovat siis melko yksinkertaistettuja sen osalta,

miten aineistontuotannon olisi tarkoitus toimia kunnissa.

ELY-keskukset ovat pidemmélld prosessin toteuttamisessa, ja niistd syntyy aineistoa
sadnnollisesti. ELY-keskusten osalta prosessi on esitetty yksityiskohtaisemmin, ja orga-
nisaatiorakenteet ja resurssit ovat niissd myds kuntia selkedmpié prosessin toteuttamisen
kannalta. ELY-keskusten prosessit eivit silti toteudu tdysin suunnitellusti. Aineistojen

laatu ja niiden toimitus eivét vastaa aina ohjeissa esitettyé toteutusta ja aikataulua. Myds
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ELY-keskusten vélilld on variaatiota siind, millaiset toimintatavat keskilinjageometria-

aineiston jalostamisessa on.

4.3.2 Aineistontuotannon vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

Sisédllonanalyysissd esiin nousseita aineistontuotantoa edistévid ja hankaloittavia tekijoita

jatkokasiteltiin  SWOT-analyysin avulla. Jaottelemalla niitd tekijoitd luotiin SU-

RAVAGE-prosessista tilannekuva, jossa eritelldén sen aineistotuotannon sisdisid vah-

vuuksia ja heikkouksia seki ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia. Analyysin tavoitteena oli

arvioida prosessin toimintaa jarjestelméllisesti ja toimia pohjana kehitysmahdollisuuk-

sille.

Sisdinen
ympadristd

Ulkoinen
ymparisto

Vahvuudet
Koulutukset ja ohjeet
DR-tiimin tuki
Viestintddn panostaminen

Tarkka suunnittelu

Mahdollisuudet

Konsulttien osaamisen
parantuminen

Aineistojen rakenteen
yhtendistyminen ja saatavuus
(VELHO)

Integraatiot toisiin
prosesseihin

Heikkoudet

Aineistojen aikataululliset ja
laadulliset puutteet

Viestinnan/tiedon puute

Epaselvyys prosessin
vaiheista

Resurssien puute

Uhat

Hankkeiden erilaisuus

VVH-sovelluksen
toimimattomuus

Konsulttien vaihtuminen
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5 Keskustelu

5.1 Paikkatietoaineiston tuottamiseen vaikuttavat tekijat

Vaikka paikkatieto eroaakin monilta osin muista datatyypeistd ja SURAVAGE-proses-
sissa tuotettu aineisto on paikkatietomuotoista, asiantuntijahaastatteluista esiin nousseet
aineistoihin ja niiden tehokkaaseen tuottamiseen liittyvit edellytykset voidaan monilta
osin niiden ajatella koskevan miti tahansa datantuotantoa. Kirjallisuudessa on késitelty
paikkatiedon tiedonhallinnan erityispiirteitd, ja niiden kautta kisitellddn paikkatiedon
vaatimuksia suhteessa aineistontuotantoon. Kaikki aineistontuotannon vaatimukset eivit
kuitenkaan suoraan liity aineiston muotoon tai formaattiin, vaan aineistontuotantoon si-

saltyy paljon muitakin osia.

Erilaiset tiedonhallinnan kédytannot voivat aiheuttaa haasteita yhteistydssé tehtavain ai-
neistontuotantoon. Organisaatiot voivat hyddyntdd esimerkiksi erilaisia verkkolevyja tai
pilvipalveluita, joiden 16ytdminen ja niihin késiksi pddseminen voivat tuottaa ongelmia
toisaalla. Aineistojen kasittely ja sdilyttiminen erilaisissa jirjestelmissd aiheuttaa paitsi
lisdty6td, myos mahdollisia ongelmia eri aineistojen yhteensopivuudessa. Kirjallisuu-
dessa mainitaankin, ettd verkostoissa kannattaa hyddyntéa jérjestelmid, joiden avulla da-
taa voidaan siirtdd organisaation sisdlld ja niiden vililld (Sebastian-Coleman 2013). Ai-
neistoprosesseissa olisikin hyvé olla sovittuna yksi yhteinen jarjestelmé, jolloin kaikki
aineistontuotantoon tarvittavat osat 16ytyisivit yhdestd paikasta. Yhteisten jarjestelmien

on todettu parantavan datan laatua (Batini ym. 2009).

Eri tiedonhallintajarjestelmien lisédksi myos eri ohjelmistojen kdyttd voi aiheuttaa haas-
teita. Paikkatietojen kisittelyyn on muutamia eri ohjelmistoja, jotka voivat kdyttdytya
hieman eri tavoilla. Nykyéédn ohjelmistoja voidaan jakaa digitaalisesti, miké lisdd aineis-
tontuottajille mahdollisuuden hy6dyntid samoja ohjelmistoja (Dangermond & Goodchild
2019). Tallaisissa tilanteissa ohjelmistoja ja sovelluksia hallinnoi usein kuitenkin toinen
organisaatio, miké toisinaan lisdd yhteys- ja kdyttokatkojen mahdollisuutta, kun niita kéy-
tetddn ulkoisesta verkosta. Yhteysongelmat voivat venyttdd aikatauluja, kuluttaa resurs-
seja ja lisdtd aineistontuottajien turhautumista. Vaatimuksena tehokkaalle aineistontuo-
tannolle onkin, ettd sithen liittyvét ohjelmistot olisivat hyvin kéytettdvissd. Jos monen
organisaation aineistontuotannossa hyddynnetddn yhteisid sovelluksia, on tirkedd, ettd

niiden toimivuuteen panostetaan.
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Erilaisten ohjelmistojen kayttd voi aiheuttaa myos aineistojen formaattiin liittyvid ongel-
mia — paikkatietoa voidaan tallentaa monissa eri muodoissa. Jos paikkatietoaineisto laa-
ditaan eri formaatissa kuin millé sen jatkokésittely on tarkoitus tehdé, voi aineistoon il-
maantua puutteellisuuksia formaattimuunnoksissa. Eri formaatit eivét aina keskustele
niin hyvin keskenédn, ja esimerkiksi tieviivoihin tulla yllattavid katkoja. Erilaiset data-
formaatit voivat merkittdvésti vaikeuttaa tietojen yhdistdmisté ja lisétd niissd olevia vir-
heitd (Chen & Lee 2018; Schmitz 2009). Paikkatietoaineistojen kohdalla erilaiset koordi-
naattijarjestelmét ja niiden véliset muunnokset voivat aiheuttaa myos sijaintivirheiti. Ai-
neistoja muodostettaessa olisikin tirked tuoda jo ennakkoon ilmi, millaista aineiston tulisi

olla.

Yksi verkostoissa tehtdvissd aineistontuotannossa ylimaardistd tyota aitheuttava tekijd on
aineistojen puutteellisuus. Aineistojen puutteellisuuteen voi 16ytya useita eri syitd, jotka
voivat vaatia erilaisia 1dhestymistapoja tilanteen parantamiseksi. Aineistojen kasittelyn ja
jalostamisen kannalta on ongelmallista, jos l1dhtdaineiston laatu vaihtelee paljon. Aineis-
tontuotannossa, johon sisdltyy useita eri vaiheita, olisikin tdrkedd, ettd kaikissa vaiheissa
pystyttdisiin tasaiseen tekemiseen, jotta prosessi voi olla tehokas. Aineistoihin liittyvit
ongelmat voivat kumuloitua ja tuottaa lisdtyotd prosessin myohemmissd vaiheissa, jos
niitéd ei korjata riittdvén ajoissa. Dataan liittyvien ongelmien kumuloitumista voidaan eh-
kdistd madrittelemdlld mahdolliset riskitekijat jo hyvissd ajoin (Sebastian-Coleman
2013). Puutteelliset aineistot voivat myds aiheuttaa epidsopuisuutta eri organisaatioiden

vilille, jos niihin liittyen joudutaan pyytdmadn paljon korjauksia.

Aineistontuotannon toimintaa edistdd, jos aineiston késittelyyn liittyvit asiat on tehty
mahdollisimman helpoiksi ja toteutettaviksi. Nykyédan tyonkulkuja ja aineistonkdasittely-
malleja voidaan jakaa digitaalisesti, minkd avulla datan luontiin ja késittelyyn liittyvid
vaiheita voidaan tehostaa (Dangermond & Goodchild 2019). Liséksi, jos aineistontuotan-
non vaiheet on mahdollista yhdistéé organisaatioiden jo olemassa oleviin prosesseihin tai

aineistontuotantomalleihin, aineiston késittely on paljon sujuvampaa.

Aineistoa tuotettaessa on sen toivottu loppumuoto useimmissa tapauksissa valmiiksi
suunniteltu. Kun aineistontuotannossa on useita eri toimijoita, on tarpeen, ettd eri vaiheet
ja toivotut lopputulokset on selkedsti ilmaistu. Tapauksesta riippuen se voi olla vain tiivis
kuvaus loppuaineistosta, tai hyvinkin yksityiskohtaiset ohjeet. Toisinaan ohjeiden epésel-

Vyys, tai se ettei niitd 16ydy helposti, voi johtaa sithen, ettd aineistot laaditaan vaéralla
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tavalla. Tdhidn voidaan vaikuttaa sekd ohjeita parantamalla, ettd koulutusta ja tiedostusta
lisdamalld. Etenkin toimijat, joilla ei valttdmaitta ole paljoa resursseja, voivat tarvita tek-

nistd apua ja koulutusta (Chen & Lee 2018).

Aineistontuotantoa suunniteltaessa ja sen toimintaa arvioitaessa on otettava huomioon,
ettd kaikissa organisaatioissa ei toimita samoilla tavoilla. Toimintatavat voivat vaihdella
myo0s yhden organisaation sisdlli. Organisaatioiden omat prosessit eivit aina ole ideaaleja
aineistontuotannolle. Tdmén vuoksi aineistontuotannon on pyrittdvd olemaan sopivassa
madrin joustavaa, silld samaa toimintamallia ei vilttimaéttd pysty pakottamaan kaikille
toimijoille tismalleen samanlaisena. Toisaalta paikkatietoinfrastruktuurien kohdalla yksi
keskeinen tekijd on yhtendiset toimintatavat (Mika on paikkatietoinfrastruktuuri? 2020).
Kunnollisilla toimintatavoilla voi vaikuttaa positiivisesti datan kaytettdvyyteen (Camp-

bell 2008).

Kun aineistontuotanto on saatu kdytantoon ja jatkunut pidemmaén aikaa, tulee siihen liit-
tyvistd kdytdnndistd rutiinia. Tadma rutiini voi kuitenkin kadota, jos aineiston késitteli-
jOissd on suurta vaihtuvuutta. Jotta aineistontuotanto voi pysyéd tehokkaana, on sen parissa
tyoskentelevien henkildiden huolehdittava, etté sithen liittyvé tietotaito sdilyy ja kulkeu-
tuu eteenpdin. Tarkedd on myos, ettd ihmiset tietdvét tarkkaan, mitd heiltd vaaditaan, ja
millaisia tehtdvia heille kuuluu. Verkostoille ja niiden toiminnalle keskeisti onkin tiedon-

vaihto, minka avulla aineistontuotantoa voidaan edistdd (Popp ym. 2014).

Kun aineistoa on tuottamassa useita toimijoita, on aikataulujen oltava selkeit ja realistiset
jo alusta asti. Liian tiukat ja muuttuvat aikataulut aiheuttavat eri toimijoille paineita, mika
paitsi kuormittaa heitd, voi myos vaikuttaa aineiston laatuun, kun sitd joudutaan tekeméin
liian kiireessd. Vaikka aina voi tulla vastaan ylléttévid asioita, jotka aiheuttavat viivistyk-
sid, olisi niiden madradd pyrittivd minimoimaan. Jo ihmisten normaali kiire voikin aiheut-
taa ongelmia prosessissa, kun asioihin ei pystytd perehtyméén riittdvén tarkasti (Regazzi

2018).

Etenkin prosesseissa, jossa ylldpidetdin ajantasaista tietoa, joudutaan vililld tyostiméadn
samaa aineistoa uudestaan, kun aineistoon tulee myohemmin muutoksia. Toisaalta se
kuuluu aineistontuotantoprosessin luonteeseen, mutta aiheuttaa helposti myds yliméa-
rdistd tyotd. Vililld aineistontuotannossa on tarpeen harkita, mitkd vaiheet ovat sen kan-

nalta mielekkditd. Aineistontuotannon tehostaminen ja sen vaiheiden priorisointi ovat
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edellytyksid, jos toiminta halutaan pitdé tehokkaana. Toisaalta yksi olennaisia datan laa-
dun osia on sen ajantasaisuus, eiké aineistontuotantoa pitdisi liikaa tehostaa sen laadun

kustannuksella (Sebastian-Coleman 2013).

Aineistontuotantoprosessin koordinoijan on hyvé ottaa huomioon, etti kaikilla verkoston
osapuolilla ei aina ole yhtildisid resursseja. Etenkin prosesseissa, jossa usean toimijan
odotetaan osallistuvan, on kaikkien mukaan saamisessa omat haasteensa. Osa toimijoista
el valttimattd nde aineistontuotantoa tarpeellisena, etenkin jos resursseista on pulaa. Ai-
neistontuotannossa onkin pyrittdva siihen, ettei kaikilta voi vaatia tismalleen samoja asi-
oita, vaan myds toimijoiden koon ja resurssien mukaan on pystyttivét radtdloiméén tar-
peita ja toimenpiteitd. Kuten Popp ym. (2014) toteaa, resursoimalla verkoston toimintaa
voidaan pyrkid optimoimaan yksittdisten organisaatioiden osallistumista, myos sdaté-

mélld eri organisaatioiden osallistumisintensiteettien tasoa.

5.2 Viestintd ja verkoston hallinta organisaatioiden yhteisessi aineiston-
tuotannossa

Verkostossa mukana olevien toimijoiden mééra vaikuttaa sithen, millaista johtamismallia
siind kannattaa hyodyntdd (Popp ym. 2014). Kun aineistontuotannossa on mukana useita
organisaatioita, on olennaista, ettd ainakin yksi taho pitdd lankoja kdsissddn, ja tietdd mitd
missdkin vaiheessa tapahtuu. Muutenkin eri osapuolten kannalta voisi olla hyodyllista,
ettd olisi olemassa yksi selked taho, josta voisi pyytdd neuvoja ja apua tarvittaessa. Kuten
Ansell & Gash (2008) kirjoittaa, yhteistyon kannalta on usein merkittavaa, ettd yksi osa-

puoli on johtavassa asemassa.

Monen organisaation prosessissa on tarkedd, ettd kaikki osapuolet tuntevat oman tehta-
vénsd, ja ettd he osaavat myds toteuttaa sen. Verkoston hallintaan sisdltyykin tavoitteiden
rajaaminen ja tyotehtdvien jakaminen (Popp ym. 2014). Kun on méiéritetty selkeésti, miti
eri osapuolilta odotetaan, on niiden helpompi toteuttaa omaa rooliaan. Myos aikataulujen
realistisella méérittdmiselld vaikutetaan sithen, kuinka helppoa kaikkien osapuolien on

olla osallisena, ja millainen luottamus heilld syntyy yhteisty6td kohtaan.

Joskus monen toimijan prosesseissa ihmiset joutuvat tekemédn asioita, jotka eivét suo-
raan kuulu heille. Tdmi on yleistd esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, kun prosessin ai-
kaisemmassa vaiheessa on syntynyt virheitd tai yhteistyd ei toimi. Mahdollinen ongel-

mien ldhde on myds, jos eri toimijoilla on erilaiset ndkemykset siitd, miten
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yhteistydprosessi toimii ja mihin silld pyritdén (To 2016). Tilanteissa, joissa prosessi toi-
misi tdysin niin kuin on suunniteltu ja se olisi kaikille osapuolille selkeid, ei ylimaaraisia

tehtdvid kiaytdnnossa padsisi syntymain.

Vililld prosesseihin muodostuu myds suunnittelemattomia toimintatapoja, jotka voivat
olla helpompia tai tehokkaampia sen toteuttamisen kannalta. Niiti toimintatapoja olisikin
hyvé pystyd kdyméén ldpi muiden prosessien osapuolten kanssa lépi, ja harkita niiden
ottamista kdytantoon myos suunnitellusti. Verkostojen toiminta muokkautuukin ajan mit-
taan, ja verkoston toimintaan on hyvai tarvittaessa tehdd muutoksia (Popp ym. 2014). Jotta
toimintatapoja ja yhteistyotd voidaan tehokkaasti kehittdd oikeaan suuntaan, on verkoston
koordinoijan tirked pystyd oppimaan aiemmasta toiminnasta ja olla tietoinen toiminnan

senhetkisesti tilanteesta.

Mité laajempi prosessi on ja mitd enemmaén toimijoita siind on mukana, sitd enemmén
sen optimaalinen toiminta vaatii toimenpiteitd, kuten hiomista ja yhteensovittamista.
Etenkin tiedonkulun ja tiedonvilittimisketjujen toimimaan saaminen vaatii usein hio-
mista, kun eri toimijoilla on usein kdytossa erilaiset toimintatavat, ja mahdollisesti jarjes-
telmétkin. Kuten Chen & Lee (2018) kirjoittaa, verkoston eri osia voidaan joutua sovitte-
lemaan yhteen useaan eri otteeseen ja eri menetelmillé, jotta ne toimivat sujuvasti yh-

dessa.

Viestinnélld on suuri vaikutus sithen, kuinka eri osapuolet toteuttavat prosessia. S44nnol-
liselld viestinndlld ja kanssakdymiselld voidaan parantaa sen osapuolten vélistd luotta-
musta (Chen & Lee 2018). Lisdinformaation tarjoaminen ja muistutukset toteutettavista
tehtdvistd, parantavat usein toteutuksen aikataulua ja laatua. Asioihin palaaminen ja niistad
muistuttaminen jattavit ne helpommin ihmisten mieleen. Jalkikédteen muistuttaminen ja

tiedustelu edistymisestd korostaa my0s sitd, ettd prosessin tulosta pidetdén tarpeellisena.

Verkostossa tapahtuvassa viestinndssd on térkedd, ettd viesteihin vastataan aina mahdol-
lisimman nopeasti. On myds oleellista, ettd niihin osataan tarvittaessa vastata asiallisesti
ja oikein seka riittdvan selkedsti. Puuttuva tai virheellinen viestintd aiheuttaa nopeasti
epéselvyyksid ja heikentdd osallistumismotivaatiota. Kuten Vermeer (2000) kirjoittaa,
viestinndn kannalta on oleellista, ettd viestinndssd asiat ymmadrretddn samalla tavalla.
Viestinndn on hyvd myds olla ytimekisti ja konkreettista, jotta sithen on helppo tarttua,

eikd viesti mene helposti ohitse. Kun yhteistyon tavoitteena on tuottaa uutta aineistoa,
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olisi viestinndssd pystyttdvd my0s kertomaan miten asioita on tarkoitus tehda ja millaiset

ovat niihin liittyvit aikataulut.

Monen organisaation prosessien muovautumisessa voi mennd aikaa, etenkin jos proses-
sissa tapahtuu paljon muutoksia vield sen toimintavaiheessa. Osa vaiheista voi tulla kay-
tantoon tai toimintaan muita myohemmin, mutta niiden kayttdonottoa voidaan pyrkié pa-
rantamaan toimivalla viestinndlld. Muutoksista viestiminen onkin merkittiva osa proses-
sien toimintaa, silld se vaikuttaa verkoston mukautumiseen. Muutosten tiedostaminen ja

niistd ilmoittaminen hyvissi ajoin helpottaakin niihin sopeutumista (Popp ym. 2014).

Myd0s tiedottamiskanavien valinnalla on suuri merkitys verkostojen ja niiden prosessien
toiminnassa. Merkillepantavaa on se, ettd samat tiedotuskanavat eivét tavoita kaikkia ih-
misid yhtd hyvin. Verkkosivut ovat keskimaarin hyva paikka pitdd ylld ajantasaista tietoa,
mutta monet toimijat eivit vilttdmattd tule huomanneeksi, jos jokin tieto on paivittynyt.
Myds kaikki sosiaalisen median kanavat eivit ole kaikkien ihmisten saavutettavissa, eten-
kin jos ne vaativat kirjautumista. Tiedottamisen onnistumiseksi voikin olla tarpeen hyo-

dyntdd useita eri viestintdkanavia.

Prosessien sisdiseen viestintddn vaikuttavat paljon ihmisten véliset henkilokohtaiset kon-
taktit. Kuten Chen & Lee (2018) toteaa, henkildkohtaisiin suhteisiin panostamalla voi-
daan lisétd verkoston sisdistd luottamusta. Jos joku tuntee jo entuudestaan henkilon, jonka
kanssa prosessia viedddn eteenpdin, on héntd keskiméérin huomattavasti helpompi ldhes-
tyd myos mahdollisissa ongelmatilanteissa. Esimerkiksi organisaatioiden sisélla on huo-
mattava etu, jos samojen asioiden parissa tyoskentelevit ihmiset sijaitsevat fyysisestikin
lahelld toisiaan. Suuremmat haasteet ilmenevitkin usein organisaatioiden vélisessi vies-
tinndssé, kun toisten organisaatioiden ihmiset voi olla haastavampi tavoittaa. Toimijoiden
suuri méddrd voi myds aiheuttaa sen, ettei ole kunnollista tietoa siitd, missd vaiheessa pro-

sessi kulloinkin menee.

Vaikka usean organisaation aineistontuotannossa niiden vélinen viestintd on tirkedi,
my0s organisaation sisdinen viestintd on hyvin tirkedi. Prosessia py0rittdvi organisaatio
pystyy usein tarjoamaan tukeaan muille organisaatioille, mutta se ei esimerkiksi voi pal-
joa vaikuttaa niiden sisdiseen toimintaan ja tyonjakoon. Riskiné voi esimerkiksi olla, ettd
vaikka organisaatiotasolla ollaan hyvin mukana, organisaation sisdlld kukaan toimija ei

ehdi tarpeeksi perehtyd aiheeseen, jolloin asioita jad helposti tekemdttd. Joissakin
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tilanteissa my0s osaaminen voi tulla vastaan. Kuten Sebastian-Coleman (2013) kirjoittaa,
organisaatioiden sisdinen jako voi aiheuttaa haasteita prosessien toiminnassa. Tallaisissa
tilanteissa olisi tarkedd, ettéd olisi selkedd, keneltd on mahdollista pyytdé apua oman orga-
nisaation ulkopuoleltakin. Eri organisaatiot tarvitsevatkin erilaista tukea, eik kaikkia or-

ganisaatioita voi hallita samalla tavalla (Popp ym. 2014).

Verkostojen aineistontuotantoprosessien viestintdin sisiltyvit myos erilaiset ohjeet, joita
eri osapuolet voivat hyodyntdd. Ohjeet siséltyvit verkoston toiminnalle sopivan toimin-
taympériston luomiseen (Popp ym. 2014). Aineistontuotantoon liittyvien ohjeistuksien
taytyy olla johdonmukaiset ja myds riittdvéan yksityiskohtaiset. Toisaalta litka yksityis-
kohtaisuus voi vaikuttaa ohjeistuksen luettavuuteen. Tdmén vuoksi voi olla perusteltua
laatia seka yleisluontoisia ohjeita, joissa kasitellddn prosesseihin liittyvid suuria linjoja,
ettd yksityiskohtaisia ohjeita, joiden avulla itse kdytdnnon aineistontuotanto sujuu hel-
posti. Informaation 16ydettavyyttd voidaan myos parantaa selkeélld hakemistolla tai in-

deksilld, joissa ilmaistaan mistd tarvittava tieto 16ytyy.

Sen liséksi, ettd paivittdiselld viestinndlld on suuri vaikutus verkostojen toiminnassa,
myos sddnnollisesti jarjestettavit koulutukset ja tietoiskut lisddvit aineistoprosessien su-
juvuutta. Kaikki toimijat eivét aina vilttdmattd kaipaa niin paljon koulutusta, mutta sitéd
olisi hyvi olla saatavilla niille, jotka kokevat sitd tarvitsevansa. Chen & Lee (2018) kir-
joittaa, ettd koulutusta voidaan kohdentaa sellaisille toimijoille, joilla ei vélttimétti ole
vield riittdvasti tietoa. Koska osaamis- ja tukitarpeet voivat vaihdella hyvin paljon, on
resurssien oikeaa kohdentamista varten hyva toimintatapa tiedustella eri tarpeista. Kou-
lutukset ovat tarpeellisia etenkin toiminnan alkuvaiheessa, kun prosessissa on paljon uu-
sia asioita. Muutenkin koulutukset auttavat ylldpitimain aineistontuottamiseen liittyvia

taitoja, ja muutosten tapahtuessa tieto niistd on oleellista.

Popp ym. (2014) kirjoittaa, ettd tiedonvaihto on yksi organisaatioiden vilisten verkosto-
jen avaintoiminnoista. Joskus aineistontuotannosta on vastuussa vain pieni maéra ihmisia,
mikd voi aiheuttaa prosessiin ongelmia, jos he ovat jollain tavalla estyneet. My06s henki-
l6vaihdokset voivat aiheuttaa informaatiokatkoksia ja tietotaidon hdvidmistd. Tdmén
vuoksi verkoston sisédlld olevaa tietoa on tirked dokumentoida ja jakaa eteenpiin. Jos use-
ampi henkil6 on vastuussa tai ainakin tietoinen prosessista, se paitsi vihentdd tiedon hé-

vidmisen riskid, myos mahdollistaa keskindisen ajatuksenvaihdon. Eri ihmiset katsovat
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asioita eri kulmista, joten he voivat my0s aineistontuotannossa auttaa ja tdydentda toisi-

aan, miké helpottaa toimintaa esimerkiksi ongelmatilanteissa.

Prosesseja suunniteltaessa ja arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ne ovat harvoin ih-
misten ainoita tyotehtivid. Kuten Popp ym. (2014) toteaa, yhteistyohon ja siihen liittyviin
tehtdviin osallistuminen vie aikaa ja resursseja pois organisaation paivittdisestd toimin-
nasta. Muiden tyotehtdvien yllattdva kasautuminen voikin ennalta-arvaamattomasti vai-
kuttaa prosessin toimintaan. Muutenkin ty6tehtévien priorisointi vaikuttaa sithen, kuinka
nopeasti jokin asia saadaan aikaan. Eri ihmiset katsovat asioita omasta ndkokulmastaan,
joten kaikille samat asiat eivit ole tarkeitd. Kaikille prosessissa mukana oleville toimi-
joille verkoston aineistontuotanto ei ole tiarkeysjérjestyksessd ensimmaéaisend, mika voi ai-
heuttaa epétasapainoa dataketjun toimintaan. On myds mahdollista, ettd kaikki proses-
sissa mukana olevat toimijat eivét pidd aineistojen tuottamista merkittdvana asiana, jol-
loin sen tekemiseen ei panosteta niin paljon, mika voi vaikuttaa myos aineistojen laatuun.
Chen & Lee (2018) kirjoittaa, ettd positiivisilla kannusteilla voidaan saada eri toimijat

edistimédn paremmin myds verkoston tavoitteita.

Motivaatiotekijoilld on suuri merkitys siind, miten prosessin eri toimijat osallistuvat sen
toimintaan. Suuri motivaatiotekijd on etenkin, jos prosessin osapuoli kokee itsekin hyo-
tyvansa merkittdvésti prosessiin osallistumisesta. Chen & Lee:n (2018) mukaan verkos-
ton hallinnassa onkin pyrittdvé sovittamaan yhteen eri osapuolien kiinnostusten kohteita.
Jos esimerkiksi prosessissa muodostettavalle aineistolle on kysyntéa ja kdyttotarpeita, on
ulkopuolelta vaadittavan tyontdvian vetovoimatekijén tarve huomattavasti pienempi. Yh-
teiset tavoitteet auttavat pitimédn verkostojen toimintaa ylla (Popp ym. 2014). Joskus
motivaatiotekijdné saattaa olla vain se, ettd aineiston tuottamiseen on velvoite, esimer-

kiksi lakisdateinen.

Viestinnilli ja yhteistyon koordinoinnilla on suuri merkitys siithen, kuinka monesta orga-
nisaatiosta koostuva verkosto pystyy tuottamaan aineistoa. Eri osapuolet voivat kaivata
hyvin erilaista viestintdd, joten osallisten médrin kasvaessa, my0s viestinndn tasapainot-
telussa on oma tehtdvinsd. Viestinndn merkitys korostuu etenkin aineistontuotannon al-
kuvaiheessa, kun sithen liittyvét prosessit ovat vield uusia ja se pitdd saada tehokkaasti
kédyntiin. Jos toimijat saadaan heti alusta sujuvasti mukaan, on aineistontuotannon hallinta
myO6hemmissd vaiheissa sujuvampaa. Aineistontuotannon ollessa jo toiminnassa merki-

tykselliseksi nousee eri osapuolien kanssa kommunikointi, prosessin kehittiminen sekd
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avun tarjoaminen. Viestinndn kannalta oleellista on etenkin, ettd kaikki osapuolet tietdvit
omat tehtivinsi, ja niiden suorittamisesta pidetddn myds huolta. Selkeys siitd, mitd halu-

taan toteutettavan, on olennainen osa toimivaa organisaatioiden yhteistyota.

53 Julkisen aineistontuotannon ja organisaatioyhteistyon toiminta ja ke-
hittdmistarpeet

SURAVAGE-prosessi ja siind mukana olevien toimijoiden kirjo on hyvin laaja, minki
vuoksi on selkedmpii, ettd sithen liittyvdad verkostoa hallinnoidaan yhdeltd suunnalta
(Popp ym. 2014). Téssd tutkimuksessa prosessia ja verkoston toimintaa on pidasiassa
tarkasteltu aineistontuottamisen alkupiin, eli ELY -keskusten ja kuntien osalta. Ndiden-
kin kahden vililld on eroja seki organisaatioiden rakenteessa, ettd prosessin toimintavai-
heessa. Prosessi on vield osittain alkuvaiheessa, eiké sitd ole esimerkiksi saatu kuntien
osalta juuri lainkaan kdytdntoon. On vield paljon kuntia, jotka eivét esimerkiksi vield tieda
koko prosessin olemassaolosta. Eri kunnilla on my6s hyvin erilaiset realiteetit sekd koon,
resurssien, ettd aineistontuotantotarpeiden kannalta. Kaikki kunnat eivdt esimerkiksi
pysty tuottamaan aineistoa itse. Kuten Popp ym. (2014) kirjoittaa, julkiset verkostot pyr-
kivét pddasiassa yhteisiin tavoitteisiin, mutta verkostoilla ei aina toiminnan alkuvaiheessa
ole yhteisid tavoitteita. Julkisessa aineistontuotannossa ja organisaatioyhteistyOssa kaik-

kien toimijoiden mukaan saaminen voikin olla tyon takana.

ELY-keskukset ovat tuottaneet aineistoa jo joitakin vuosia, mutta merkittivéna haasteena
on havaittu, ettd aineiston syntymisessd suunnitelmavaiheessa on hyvin suuria variaati-
oita. ELY-keskusten vililld on myds toimintatapaeroja siind, miten keskilinjageometria-
aineisto jalostetaan. Osassa aineisto tuotetaan ELY-keskuksen itsensd toimesta, kun taas
toisissa sen tuottaminen on ulkoistettu. ELY -keskuksissa tehtédvan prosessin pohjalta voi-
daan arvioida, voisivatko niissd kdytetyt toimintatavat toimia myds jollain tasolla kun-
nissa. Organisaatioina ne ovat kuitenkin erilaisia ja erikokoisia, mikd on otettava tdssi
arvioinnissa huomioon. Chen & Lee (2018) kirjottaakin, ettd verkoston rakenteille on
hyvi suunnitella erilaisia strategioita sen sijaan, ettd kaikissa yritettdisiin kdyttdd samoja
menettelyitd. Tdhdn menettelyyn olisi olennaista pyrkid myos julkisessa aineistontuotan-

nossa.

Prosessidokumentaation mukaan keskilinja-aineisto tilataan rakennussuunnitelmavai-
heessa suunnittelijalta, joka toimittaa sen jatkokdésiteltdviksi (Ajantasaisen tie- ja katu-
verkon... 2019). Merkittidvind haasteena on havaittu, etti aineiston syntymisessa suunni-

telmavaiheessa on hyvin suuria variaatioita. SURAVAGE-prosessissa aineiston
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syntyminen on rakennushankkeiden varassa, missé ovat télld hetkelld myos suurimmat
aineistoihin liittyvdt ongelmat. To (2016) kirjoittaakin, ettd erilaiset ndkemykset proses-
sin toiminnasta ja pyrkimyksisti voivat aiheuttaa ongelmia. Sen jdlkeen, kun aineistot on
saatu hankkeista, prosessi toteutuu paljon jouhevammin. Tédhdn voi vaikuttaa se, ettd pro-
sessin muut osat ovat varsin pysyvid, joten myds niissd toimivien henkildiden roolit pro-

sessissa ovat varsin selkedt.

Aineiston synnyttdmisessd on ongelmia muun muassa sen takia, ettd aineistojen tekemisti
el koeta tiehankkeissa tirkeéksi, jolloin aineistontuotanto ei lahde kunnolla kéyntiin. Tie-
hankkeissa voi olla useita eri hankepddllikoitd tai suunnittelijoita, jotka eivit valttamatta
tiedd omaa rooliansa prosessissa. Esimerkiksi hankepaillikot voivat ndhdd omaa roolinsa
tienrakennusprosessin kautta. Jos aineistojen muodostamisen tarkeyttd ei viestitd selke-
asti suunnittelijoille, hekédén eivit vélttdmatta tiedd, millaisia aineistoja heiltid vaaditaan.
Organisaation sisdlld eri osastoilla olevat erilaiset kiinnostuksen kohteet voivatkin vai-
keuttaa yhteistyon toimimista (Chen & Lee 2018). Aineistojen tilaaminen on SU-
RAVAGE-ohjeen mukaan hankkeiden projektipééllikdiden vastuulla, eikd se vaadi heiltd
juuri yliméaréista tyotd. Suunnittelijat laativat aineiston sen mukaan, mité heilta tilataan,
joten siltd kannalta aineiston muodostamisen pitdisi onnistua. Oleellista toimivan julkisen
aineistontuotannon kannalta olisi, ettd kaikki osapuolet olisivat yhtd mieltd sen merkityk-

sestd ja tavoitteista.

Hankkeissa tuotettavan aineiston aikatauluttaminen voi olla haasteellista senkin takia, ettd
hankkeet ovat vililld my0os keskenddn erilaisia. Osan teistd suunnittelu- ja rakennuspro-
sessi etenee hyvin suoraviivaisesti, kun taas jotkut hankkeet eldvit koko rakentamisen
ajan. Talloin aineistoakaan ei voida tuottaa SURAVAGE-prosessin mukaisesti. Hank-
keissa, joissa rakentaminen tehdddn puhtaasti tiesuunnitelman mukaisesti, aineisto voi
olla ajoissa valmis, kunhan se toimitetaan eteenpdinkin. SURAVAGE-ohje on kuitenkin
siltd osin yksinkertaistettu, etté siind ei ole tdysin huomioitu hankkeiden erilaisuutta, mika
kuitenkin vaikuttaa aineiston muodostamiseen oikeassa aikataulussa. Julkisessa aineis-
tontuotannossa verkoston erilaisten toimijoiden ja toimintojen yhteensovittaminen onkin

merkittidvi osa verkoston hallintaa (Popp ym. 2014).
SURAVAGE-prosessin isoimpia ongelmia ELY-keskusten osalta onkin, ettd tichank-

keista ei saada tarpeeksi tietoa. Hankepdillikoihin voi vililld olla hankala saada yhteytta

Suunnitelma-aineiston perddn voidaan joutua my0s kyselemdén, silld aina sité ei ldhetetd
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automaattisesti. Myo0s aineistojen tulemisessa on paljon vaihtelua eri hankkeiden vililla.
Hankkeissa tuotettavia aineistoja ei saada ajallaan, tai ne eivit ole oikeassa muodossa.
Organisaatioiden vilisen yhteistyon jatkumisen ja sithen syntyvin luottamuksen kannalta
olisi tirkedd, ettd yhteisty0 saataisiin toimimaan mahdollisimman sujuvasti (Chen& Lee

2018).

SURAVAGE-prosessista puuttuu kéytdnnossé selked yhtendisyys aineiston luomisessa
suunnitelmavaiheessa. Jo pelkéstiddn hankekohtaisesti yhden organisaation sisélld vaihte-
lee hyvin paljon, millaisena aineisto laaditaan. Tdhdn mennesséd tuotettu keskilinja-ai-
neisto on hyvin harvoin vaatimusten mukaista. Aineistojen kdsittelyn ja jalostamisen kan-
nalta on ongelmallista, jos 1dhtdaineiston laatu vaihtelee paljon. Tdmi osa prosessissa
voisinkin kaivata lisdd standardisointia, silld laadukas alkuaineisto on hyvin tirked osa
toimivaa dataketjua. Jos aineistoa joudutaan korjailemaan, tai jopa tekemiin uudestaan
myohemmassd vaiheessa, atheutuu myos prosessin toimijoille ylimaardistd tyotd. Kuten
Sebastian-Coleman (2013) kirjoittaa, dataketjun ongelmat vaikuttavat koko ketjuun, ja ne
voivat monistua edetessdin ketjussa. Myds uudet toimintatavat ja niiden saaminen kayt-
toon aiheuttavat toisinaan haasteita, jolloin aineisto saattaa helposti olla vield vanhojen
ohjeiden mukaista. Verkostoituneessa aineistontuotannossa datan laatua olisi tarked hal-

lita, jotta siihen liittyvét ongelmat eivit pdédse lisddntyméén (Batini ym. 2009).

SURAVAGE-prosessin merkittdvid ongelmia onkin, ettd hankkeiden aineistontuotantoa
el ole saatu vield sujuvalle tasolle, miké aiheuttaa ongelmia koko aineistontuotantoket-
juun, silld sielld tuotetaan koko prosessin kannalta oleellinen l&htbaineisto, jota ilman
koko prosessi ei oikeastaan toimi. Toimitusformaatti ei mydskédn ole aina toivotunlainen,
jolloin aineiston muoto ja formaatti ei vastaa vaadittua. Erilaiset formaatit vaikeuttavat
tietojen yhdistdmistd (Chen & Lee 2018). SURAVAGE-prosessin suunnitelmista tuotet-
tavan aineiston laatua pitéisi parantaa joillakin menetelmilld, tai sitten sen prosessivai-
heen toimintaa pitdd arvioida uudelleen. Sama pétee kaikkeen julkiseen aineistontuotan-
toon — jos aineiston laatua ei saada riittdvan hyvéksi, tdytyy prosessin toimintaa uudel-

leenarvioida.

Yksi merkittivdi SURAVAGE-prosessin toimintaan liittyva haaste on, etti siitd on aineis-
tontuotannon puolella vastuussa vain pieni miérad ihmisid. Sama ilmid voi esiintyd mo-
nissa organisaatioissa, joissa ihmiset eivét tiedd paljoa toistensa tehtdvien siséllostd. Jos

tuolle ihmiselle kiy jotain, kukaan muu ei valttaimattd tiedéd, mité prosessin siind vaiheessa
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kuuluu tehdd. Myds henkildiden vaihtuminen aiheuttaa informaatiokatkoksia, ja vihentda
prosessiin liittyvii tietotaitoa, etenkin jos sité ei ole dokumentoitu kunnolla. Jos useampi
henkild on vastuussa tai ainakin tietoinen prosessista, se paitsi vihentii tiedon havidmi-
sen riskid, myos mahdollistaa ndiden henkildiden keskindisen ajatuksenvaihdon. Eri ih-
miset katsovat asioita eri kulmista, joten he voivat myds aineistontuotannossa auttaa ja

tdydentdi toisiaan, mika helpottaa toimintaa esimerkiksi ongelmatilanteissa.

Etenkin prosessissa, jossa ylldpidetdin ajantasaista tietoa, joudutaan vélilld tyostiméan
samaa aineistoa uudestaan, kun aineistoon tulee myShemmin muutoksia. Toisaalta se
kuuluu prosessin luonteeseen, mutta aiheuttaa helposti myos yliméardista tyotd. Valilla
voisikin olla tarpeen harkita, mikd on aineistontuotannon kannalta mielekéstd. Tyoméaa-
ran kannalta voi olla parempi, ettei aineistoa tuoteta kiireessd, mutta toisaalta jos valmiin
aineiston on tarkoitus pysyéd ajantasaisena, voi sen késittely useampaan otteeseen olla tar-
peen. Aineistojen ja niiden kisittelyprosessien korkean laadun avulla voidaan kuitenkin

lisdtd eri vaiheiden tehokkuutta aineistontuotannossa (Batini ym. 2009).

Prosessissa mukana olevien toimijoiden suuri midrd voi myds aiheuttaa sen, ettei aina ole
kunnollista tietoa siitd, missd vaiheessa prosessi kulloinkin etenee. Aineistot voivat il-
mestyd johonkin jatkokésiteltdviksi yhtakkid, kun ajantasaista tietoa prosessin etenemi-
sestd ei ole saatavilla. SURAVAGE-prosessissa suurimmat epéaselvyydet liittyvit siihen,
ovatko suunnitelmatiedot ja geometriatiedot lahteneet hankkeista eteenpédin. My0s tiedot-
taminen hankkeiden etenemisestd on jadnyt taka-alalle, eiké tieto kovin usein tule eteen-
pdin automaattisesti. Alkuperdisiin aineistoihin voi my0s tulla my6ohemmin vield muu-
toksia, jotka pitdisi pdivittdd jo eteenpdin kulkeutuneeseen tietoon. Toisinaan tima tieto
ei kuitenkaan aina saavuta henkilitd, joiden vastuulla aineistojen pdivitys on. Viestinnin
parantaminen ja koulutus prosessiin sisdltyvistd aineistoista voisi lisdtd myos timén osan
toimivuutta. Aineistonmuutoksista viestintd olisi hyvin olennaista erityisesti aineistojen
ajantasaisuuden kannalta. My0s keskitetyilla tietojdrjestelmilld voidaan jakaa organisaa-
tiorajojen yli menevéa tietoa, minkd avulla ldhes mitd tahansa monen organisaation ai-

neistuotantoa voidaan tehostaa (Chen & Lee 2018).

Jos monen organisaation yhteisissi prosesseissa hyddynnetdin erillisid sovelluksia, olisi
tarkedd, ettd niiden toimivuuteen myds panostettaisiin enemméin. Sovellusten toimimat-
tomuus aiheuttaa tyohon merkittivid hidastuksia. Aineistontuotannossa on kaikkien osa-

puolien kannalta huono, jos teknisten ongelmien takia helppoihinkin tehtdviin kuluu
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reilusti aikaa ja resursseja. Lisdmotivaatiota aineistontuotannon tekemiseen tulee, jos sii-
hen liittyvét sovellukset olisivat intuitiivisia ja yksinkertaisia. Télloin aikaa ei mene eri
toimintojen kanssa ihmettelemiseen. Avaimena aineistontuotannon toimintaan on se, ettd
asioiden toteuttaminen on helppoa, eikéd vaadi litkaa opettelua tai ajankéyttod. Julkisen
verkoston hallinnassa resursseja onkin hyva keskittda siithen, ettéd tavoitteiden toteuttami-

nen on mahdollisimman yksinkertaista (Chen & Lee 2018).

SURAVAGE-prosessin aineistontuotantoon liittyvit koulutukset ovat tarpeellisia etenkin
alkuvaiheessa, kun prosessissa on paljon uusia asioita. Muutenkin koulutukset auttavat
ylldpitdmadn aineistontuottamiseen liittyvia taitoja, ja muutosten tapahtuessa on oleellista
kertoa niiden vaatimista toimenpiteistd. [lman koulutukseen panostamista, kdyttdjat voi-
vat olla hammentyneitd esimerkiksi sddnndistd, joilla geometriaa kuuluu muodostaa. Ku-
ten Chen & Lee (2018) kirjoittaa, etenkin ne toimijat, joilla on pienemmét resurssit, voivat
tarvita yhteisissd prosesseissa apua ja koulutusta. Kéyttdjien kouluttamisen avulla voi-
daan lisédtd eri organisaatioiden mahdollisuutta jakaa aineistoja oikeanlaisena (Chen &

Lee 2018).

SURAVAGE-prosessiin laaditut ohjeet ovat saaneet sekd kehuja, ettd parannusehdotuk-
sia. Aineistontuotantoon liittyvien ohjeistuksien tiaytyy olla johdonmukaiset ja my®0s riit-
tdvan yksityiskohtaiset. Toisaalta litka yksityiskohtaisuus voi vaikuttaa siihen, etti oh-
jeistusta ei jakseta lukea, tai siitd voi olla vaikeaa 16ytia tarvittavaa informaatiota. Tamén
vuoksi voisi olla perusteltua laatia sekd yleisluontoisia ohjeita, joissa késitelldén proses-
siin liittyvid suuria linjoja, ettd yksityiskohtaisia ohjeita, joiden avulla itse kdytdnnon ai-
neistontuotanto sujuu helposti. On myds tiarkedd, ettd on selked hakemisto tai indeksi siita,
mistd mikakin tarvittava tieto 10ytyy. Muuten informaatio helposti hukkuu ohjeiden mééa-
rddn, kun ei endd tiedetd mistd mikidkin tieto 10ytyy. Oleellista kaiken aineistonkdésittelyn

kannalta on, ettd sitd tekevét henkilot tietdvit sen vaatimukset ja osaavat noudattaa niité.

SURAVAGE-prosessissa on mukana pitkélti julkisen puolen toimijoita, joille aineiston
muodostaminen saattaa tuntua toisinaan ylimairdiseltd velvollisuudelta. Yksityiset ai-
neistontoimittajat, kuten konsultit sen sijaan tekevit aineistoa tilaustyond, joten heidin ei
ole yhtéd vaikea saada motivaatiota tehtidvadn. Yksityisen ja julkisen puolen ndkdkulmat
aineistoketjuissa voivat ollakin hyvin erilaiset, silld aineistoa tuotetaan usein eri ndakokul-
miin ja eri tarpeisiin. SURAVAGE-prosessissa on oleellista painottaa, minkd vuoksi ai-

neistoa laaditaan, jotta sen tekijoilld on riittdvd motivaatio sen tekemiseen. Kuten Popp
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ym. (2014) kirjoittaa, myos ottamalla mukaan eri osapuolia mukaan suunnitteluun, voi-

daan niiden osallistumismotivaatiota liséta.

Aineistontuotantoa suunniteltaessa ja sen toimintaa arvioitaessa on otettava huomioon,
ettd kaikissa organisaatioissa ei toimita samoilla tavoilla. Myds yhden organisaation si-
sdlld toimintatavat voivat vaihdella. Organisaatioiden omat prosessit eivét aina ole ideaa-
leja aineistontuotannolle. Esimerkiksi sellaisessa vaiheessa, jossa SURAVAGE-geomet-
ria olisi tarkoitus muodostaa, ei ole vélttdmatta joissakin kunnissa ollut minkainlaisia toi-
menpiteitd. Vaikka téllaisia vaiheita on mahdollista lisété jalkikateen, vaatii niiden va-
kiintuminen jonkin verran aikaa. Etenkin aineistontuotannon alkuvaiheessa joitakin vai-
heita voi helposti unohtua, ennen kuin niisté tulee rutiininomaisia. Popp ym. (2014) mu-
kaan yhteistyon rakenteita voidaan pyrkid kehittdmaan sellaisiksi, ettd ne heijastavat mu-

kana olevien organisaatioiden monimuotoisuutta.

SURAVAGE-prosessissa pitdisi tarkentaa kuntien ja ELY -keskusten keskindisid rooleja.
Talla hetkelld kunnista ei tule vield aineistoa, mika johtuu osaltaan siité, ettei niilld ole
riittdvaa tietoa prosessista. Kunnat pitdisi saada paremmin prosessiin mukaan, jotta myos
heiddn hankkeissaan, jotka toteutuvat yhteistyossi ELYn kanssa, laadittaisiin SU-
RAVAGE-aineisto. My6s vastuunjako ndiden kahden toimijan viélille pitéisi saada selke-
ammaksi. Sitten kun kuntia saadaan paremmin mukaan, niiden yhteistyotd ELY -keskus-
ten kanssa pitdisi pyrkid kehittiméén. Osa tie-/katuhankkeista, joita kunnat tekevit, ta-
pahtuu ELY-keskusten hallinnoimilla tieosuuksilla. Yhteistyon avulla voitaisiin varmis-
tua siitd, ettd kaikki osapuolet tietdisivdt toistensa suunnitelmista, jolloin my0s toisten
hankkeet samoilla alueilla eivét tulisi yllatyksind. Julkishallinnossa yhteistyd voikin olla
joskus kankeaa, eivitka eri organisaatiot aina ole tietoisia toistensa toiminnasta, mité voi-

daan pyrkid kehittdmiin yhteisten viestintdkanavien 16ytdmisella.

SURAVAGE-prosessia suunniteltaessa ei valttdméttd ole otettu niin tarkkaan aineiston-
tuotannon alkupditi tai sen toimintaa. Esimerkiksi SURAVAGE-ohjeistuksessa ei ole
kovin tarkkaan médritelty, miten prosessin kuuluisi kuntien sisélld edetd. Se myds pitdd
ottaa huomioon, miten kuntien resurssit ja motivaatio riittdvét aineistontuotantoon, kun
tehtdvé ei ole lakisdéteinen. Onkin mahdollista, ettd kuntien kohdalla SURAVAGE-pro-
sessia pitdd jotenkin keventdd, jotta se toteutuu sujuvasti. Tehtdvad voisi ainakin helpot-
taa, jos aineistontuotanto sidottaisiin osaksi jo jotain olemassa olevaa toimintoa, jolloin

se ei tuntuisi uudelta ylimdérdiseltd tehtdviltd. Joka tapauksessa kuntien kohdalta pitda
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16ytad oikeat motivaatiotekijét, jotta aineistontuotanto ldhtee sujuvasti kdyntiin. Oikean
motivaation 16ytyminen on merkittdvéssd osassa kaikkea aineistontuotantoa, jotta se to-
teutuu sujuvasti. Erilaisten resurssien huomioiminen on my®0s tirkeda, silld liikka kuormi-

tus heikentdd sitoutumisen tasoa (Ansell & Gash 2008).

Loppujen lopuksi aineistontuotantoa ja yhteistyon toimintaa tarkasteltaessa on otettava
huomioon, ettd kaikkia asioita on mahdotonta kontrolloida ja standardisoida. Niin kauan
kuin ihmismuuttuja on mukana, voi aineistontuotantoon tulla haasteita, jotka esimerkiksi
liittyvédt poissaoloihin tai unohduksiin. Toisaalta myos pelkdstiddn tekninen jarjestelma-
kddn ei ole pettdmaton. Kuitenkin hyvilld kaytannoilld sekd tehokkaalla yhteisty6lld ja
viestinndlld on mahdollista optimoida kaikkien prosessin osapuolien osallisuus niiden yh-

teisiin aineistontuotantoprosesseihin.

54 SURAVAGE-prosessin kehittdminen

Johtuen SURAVAGE-prosessin moniulotteisuudesta, tiysin yksiselitteisia ratkaisuja on
mahdotonta kehittdd prosessin eri osiin. Prosessi toimii joissakin verkoston osissa parem-
min kuin toisissa, ja niissd kdytetddn myos paljon erilaisia toimintamalleja. Prosessia tiy-
tyy my®ds tarkastella hieman eri kulmasta riippuen siitd, kuka toimii aineistontuottajana,
ja onko prosessia vield saatu kdyntiin. Prosessin kehitysti voidaan kuitenkin ldhestyé eri-

tyisesti yleisesti pdtevien toimintatapojen ja ldhestymiskulmien kautta.

SWOT-analyysissd késiteltiin SURAVAGE-prosessin aineistontuotannon sisdisid ja ul-
koisia positiivisia ja negatiivisia tekijoitd. Prosessin vahvuuksia koskevat kehitysehdo-
tukset liittyvét pddasiassa esiin nousseiden tekijoiden ylldpitdmiseen seké niiden kehitta-
miseen. Mahdollisuuksien osalta arvioidaan, kuinka niihin voidaan tarttua paremmin, ja
mahdollisesti edistdédkin. Prosessin heikkouksien osalta voidaan laatia enemmaén korjaus-

ja parannustoimenpiteitd sekd uhkien osalta huomioonotettavia asioita ja varautumista-

poja.

Aineistontuotannon vahvuuksiin kuuluvat erityisesti siitd pidettdvit koulutukset ja aineis-
tontuotannosta laaditut ohjeet. Prosessin vahvuuksiin kuuluu my®ds, ettd aineistontuotan-
toprosessi on suunniteltu tarkkaan, jolloin ohjeita seuraamalla aineistojen tuottamisen pi-
tdisi onnistua hyvin. Ohjeita koskevia kehitystarpeita ovat esimerkiksi niihin liittyvit ha-

kemistot, ja mahdollinen porrasteisuus, jolloin ohjeita pystyisi tarkastelemaan sekd
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yleiselld, ettd yksityiskohtaisemmalla tasolla. Koulutusta voitaisiin my0s lisité, ja etenkin

sithen olisi hyvé panostaa, kun prosessissa tapahtuu muutoksia.

Myo6s Digiroad-tiimin tarjoama tuki sekd aineistoihin, ettd muihin toimiin liittyvissa asi-
oissa on ollut toimivaa. Viestintd on ollut onnistunutta, ja vastaukset ovat olleet riittdvan
nopeita ja tilanteisiin sopivia. Muutenkin viestintdén on panostettu aineistontuotannossa
riittdvisti ainakin ELY-keskusten osalta, jotka prosessia pidasiassa tekevit. Viestinndn
osalta kehitettdvaa luultavasti ilmenee sitd mukaa, kun lisdd toimijoita esimerkiksi kun-

tien muodossa pyritddn saamaan mukaan prosessiin.

Aineistontuotannon heikkouksia sen sijaan ovat aineistojen aikataululliset ja laadulliset
puutteet. Aineistoja ei usein saada suunnittelijoilta ajallaan, eivitkd ne valttdmaétta ole
oikeanlaisia. Aineistojen laatua voitaisiin kehittdd parantamalla viestintdd ja koulutusta
suunnittelijoiden suuntaan liittyen siithen, millaisia aineistojen kuuluu olla. Myds hanke-
paillikoiden suuntaan tapahtuvaa viestintdd voitaisiin parantaa, silli SURAVAGE-pro-
sessissa kaikki tichankkeiden projektipééllikot eivit ole vield sisdistdneet sen tarkeytta.
Heidédn suuntaansa pitéisi tehdd ytimekéstd viestintdd, jossa prosessista ja sen vaatimuk-
sista voitaisiin muistutella tasaisesti. My0s ohjeistusten avulla voidaan havainnollistaa
aineistojen merkitystd. Hankesuunnittelun osaa SURAVAGE-prosessissa voitaisiin esi-

telld myOs muissa verkostoissa, joihin hankkeiden projektipaallikot kuuluvat.

Vaikka viestinté prosessissa kuuluukin sen vahvuuksiin, on joiltakin osin siind myos heik-
kouksia. Viestintdd tarvitaan erityisesti lisdé siind vaiheessa, kun halutaan saada suurem-
missa madrin kuntia mukaan tekeméén aineistoja. Myds tichankkeiden osalta tieto ja ai-
neistot eivdt kulje riittdvian hyvin eteenpéin. Prosessien etenemisestd olisi tirked saada
tarkemmin tietoa, jotta aineiston tuottaminen toimisi sujuvammin. Talld hetkelld ei ole
kovin hyvin tietoa siitd, missd vaiheessa prosessi ja hankkeet kulloinkin etenevit. Vies-
tinnéssi olisi hyvé korostaa ELY -keskusten roolia, ja ettd niiden pitéé olla tietoinen hank-

keiden etenemisesta.

Yhtend aineistontuotannon heikkoutena on myds riittdvien resurssien puute. Resurssien
puute koskee erityisesti kuntia, joita halutaan mukaan aineistonmuodostamiseen. Kuntien
koot ja niiden resurssit vaihtelevat hyvin paljon, eikd kaikilla ole samanlaisia mahdolli-
suuksia osallistumiseen. Prosessin osalta pitdisi miettid, miten kunnat saadaan jarkevésti

mukaan ilman, ettd niille tulee siitd litkaa tyoti. Resurssit ovat kuitenkin rajallisia, joten
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niitd pitdisi pystya sidstdmién jollakin tavalla. ELY-keskusten kohdalla resurssitilanne
on parempi, silld niiden osalta on tarkemmin suunniteltuna, kenen tehtédviin aineistojen

késittely kuuluu.

SURAVAGE-prosessin aineistontuotannon mahdollisuuksiin, eli ulkoisen ympériston
tarjoamiin edistdviin tekijoihin kuuluu aineistoa muodostavien ja késittelevien konsult-
tien osaamisen parantuminen. Kun konsulttien osaaminen lisdantyy, aineistontuottaminen
muuttuu sujuvammaksi, ja siind olevien virheiden mééra vihentyy. Konsulttien osaami-
sen parantumiseen pystytddn my0s jollakin tasolla vaikuttamaan tarjoamalla koulutuksia
ja mahdollisesti my0s tiedustelemalla koulutustarpeista. Samalla konsulttien vaihtuminen
atheuttaa myos uhan prosessille, silld siind voi hivitd merkittdvésti osaamista. Konsult-
tien tietotaitoa onkin tirked pitdd ylld myds tilanteissa, joissa henkildsto ja tekijat vaihtu-

vat.

Aineistontuotannon mahdollisuuksiin sisdltyy my0s aineistojen rakenteen yhtendistymi-
nen ja saatavuus. Vayldvirastossa on kehityksessi VELHO-jarjestelma, joka muodostaa
rungon vayldverkkojen tiedonhallinnalle. Sithen kootaan tiestotiedot sekd suunnitelma-
ja toteumatiedot ja sen on tarkoitus helpottaa aineistojen ja tiesttietojen hallintaa. Uuden
jéarjestelmin kayttoonotto voi siis helpottaa aineistojen siirtoa ja késittelyd, jolloin tiedon-
hallintaan ja aineistojen muotoon liittyvdt ongelmat jéévat vdahdisemmiksi. Jarjestelma
voi myos helpottaa tiedonkulkua ja paivittdimistd. Kun tieto on paremmin saatavilla yh-
destd ja samasta paikasta, helpottaa se monien prosessissa mukana olevien toimijoiden

tyota.

Yksi aineistontuotannon mahdollisuuksista koskee SURAVAGE-prosessin liittimista tai
integroimista osaksi toisia prosesseja. Tdma koskee erityisesti prosessiin uutena mukaan
tulevia organisaatioita, kuten kuntia, mutta integraatiota voidaan mahdollisesti tehdi
muiltakin osin. Aineistontuotanto olisi hyvé saada liitettyd jo olemassa oleviin aineisto-
prosesseihin. Ne kuitenkin vaihtelevat eri kunnilla, joten sen toimimaan saaminen saattaa
vaatia jonkin verran tapauskohtaista suunnittelua. Aineistontuotanto voisi olla yhdistetta-
vissd my0s Digiroad-aineiston tuottamiseen, jolloin se olisi osa suurempaa kokonaisuutta.
[lman integraatiota aineiston tuottaminen voi kuitenkin helpommin vaikuttaa yliméarai-

seltd tehtdvaltd, johon ei niin helposti ryhdyta.

61



SURAVAGE-prosessia koskevat uhat liittyvét erityisesti tiesuunnitteluhankkeiden erilai-
suuteen, mikd hankaloittaa aineistontuotantoprosessin standardoimista. Jos hankkeet
eroavat paljon toisistaan, ei niitd varten suunnitellut toimintamallit olekaan aina patevii.
Hankkeiden erilaisuuden vuoksi aineistoja ei mydskéén aina pystyti tuottamaan samalla
tavalla kuin on tarkoitus. Hankkeiden erilaisuutta koskevaa uhkaa voidaan pyrkié pienen-
tamain tekemélld prosessia joustavammaksi, tai kehittdmailla vaihtoehtoisia aineistopol-

kuja tilanteisiin, joissa hankkeet eroavat merkittavasti normaalista mallista.

Prosessin toimintaa on tdhdn mennessd hankaloittanut myos Véyldverkon hallinnan, eli
VVH-sovelluksen toimimattomuus. Suunnitelma-aineistossa luotu geometria muokataan
SURAVAGE-aineistoksi juuri VVH:ssa, mink vuoksi siind esiintyvit ongelmat ja kayt-
tokatkot aitheuttavat hidasteita aineistoa kisitteleville henkildille. Tdéméan vuoksi olisikin
tarkedd, ettd ulkoisiin sovelluksiin panostetaan riittdvésti, kun niitd on tarkoitus hyddyn-

tdd aineistontuotannossa.

Péadasiassa SURAVAGE-prosessi on haastattelujen perusteella ELY -keskusten osalta toi-
miva, kunhan toimisi sellaisena kuin on suunniteltu. Prosessia koskevat kehitystarpeet
koskevat erityisesti tiedon ja aineistojensaannin parantamista tichankkeista. Vayla voisi
pyrkié aktivoimaan keskilinja-aineiston tuottamista suunnittelupdéssd, jotta aineistot saa-
taisiin ajoissa niiden késittelijoille. Hankkeiden projektipdéllik6iltd ja suunnittelijoilta
voisi suoraan tiedustella, miten heidét saisi paremmin mukaan prosessiin. Myos koulu-
tusten madraad voisi lisitd, jotta aineistontuotantoa ja sen vaiheita osattaisiin vield parem-
min. On my®ds tdrked valilla varmistaa, ettd prosessi toimii kuten pitéékin - aina ei riit4,
ettd ohjeessa kerrotaan, ettd jotain pitdd tehdd, vaan sen eteen pitdé tehda toitd, ettd tieto

stirtyy sujuvasti kdytantoon.

Prosessin toiminnan sujuvoittamiseksi voisi olla my0ds hyoddyllistd kehittdd ajantasainen
seuranta tai lokitiedosto, jonka kautta olisi mahdollista saada tieto siitd, missd vaiheessa
prosessi kulloinkin etenee. Tdma auttaisi sekd arvioimaan prosessin toteutumista yleiselld
tasolla, ettd omien tydtehtivien suunnittelua ja ajoittamista yksiloiden tasolla. Seurannan
yhteyteen voisi liittdd muistutuksia, joiden avulla eri toimijat pystyisivit ndkeméén, mil-
loin heidén tdytyy tehdd mitdkin ja milld tavalla. Timi mahdollistaisi tarkemman rea-
goinnin, kun prosessin tilannetta pystyttdisiin seuraamaan, ja mahdollisesti sakkaavat

kohdat olisi mahdollista myds huomata helpommin. Prosessin kulun seurantaan voitaisiin
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liittdd kutakin vaihetta koskevat tydohjeet, jolloin prosessin edistdminen olisi hyvin yk-

sinkertaista.

Kuntien osalta SURAVAGE-prosessi on hieman erilainen kuin ELY-keskuksilla, eikd
sitd oikeastaan ole vield saatu kdytdnnon toteutukseen yksittiisid suuria hankkeita lukuun
ottamatta. Ennen kuin prosessia ldhdetdén tiysilld jalkauttamaan kuntiin, on hyva tiedos-
taa kuntien realiteetit. Kunnat vaativat prosessin toteutumisen osalta erilaista huomiota
kuin ELY-keskukset, silld ne eivét ole keskendin yhti yhtendisen mallisia toimijoita. Ke-
hitettdessd kuntien osallisuutta keskilinja-aineistojen tuottamisessa on myds otettava huo-
mioon, ettd kuntia on hyvin erilaisia ja erikokoisia. Prosessisuunnittelu ei siis vélttimatti
voi edetd kaikkien osapuolien osalta samalla tavalla, vaan toimijoiden erilaisuus pitda

ottaa huomioon.

Kuntien mukaan ottamisessa pitdd ottaa huomioon, ettd niiden resurssit ovat hyvin rajal-
liset. Etenkin jos pienempidkin kuntia halutaan saada mukaan, pitdd huolehtia, ettei niille
kerry aineistontuotannosta liikaa tyotd. Optimaalisesti SURAVAGE-aineistontuotanto
voidaan kytked mukaan olemassa oleviin kunnan aineistontuotantovaiheisiin, jolloin sen
kuorma ei olisi muuta, kuin yksi muistettava asia lisdd. Voi myo0s olla tarpeen, ettd pro-
sessia el esitetd kunnille uutena kokonaisuutena, vaan osana jotakin muuta tehtdvia.
Omana kokonaisuutenaan se voi tuntua suurelta yliméaaraiselta tyoltéd, vaikka sen kuorma

el olisikaan suuri.

Vaikka prosessia ei juurikaan toteuteta vield kunnissa, on niilldkin olemassa katusuunnit-
telun osalta jo omat prosessinsa, joita voitaisiin hyodyntdd SURAVAGE-prosessin yh-
teydessd. Eri kunnilla on erilaisia toimintatapoja suunnitelma-aineistojen laatimisessa.
Etenkin pienemmaét kunnat voivat usein tilata suunnitteluaineistot ulkopuoliselta taholta.
Téllaisissa tilanteissa kunnan toimijoiden ei vélttimatté tarvitse edes tietdd tarkemmin,
miten aineistoa esimerkiksi laaditaan. Heidén tdytyy kuitenkin osata tilata aineisto suun-
nittelijalta, ja kertoa mistd sithen 16ytyvit tarvittavat tiedot. Suunnittelijoiden osaamisen
ja tietoisuuden lisdédminen helpottaa aineistontuottamista. Haasteita voi toisaalta syntyd
esimerkiksi hankkeiden etenemisesti tiedottamisesta. Suunnittelijat eivit valttaimattd ole
endd mukana prosessissa rakennusvaiheessa, jolloin tien tilasta tiedottaminen siirtyy jon-
kun toisen henkilon vastuulle. Tdmin henkilon téytyisi kuitenkin tietdd tdstd vastuusta,
vaikka tehtdvind se ei olekaan suuri. Joskus voi my0s kdyda niin, ettd suunnitelmasta

huolimatta, tietd ei koskaan rakennetakaan.
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Kun prosessia on jalkautettu ELY-keskuksille, on ohjelmistojen kanssa ollut vield ongel-
mia, ja prosessissa on myos tapahtunut paljon muutoksia. Kun prosessia jalkautetaan kun-
tiin, pitdd ohjeiden ja ohjelmistojen olla riittdvén toimivia. Jos jokin asia on liian epdselva,
toimimaton tai haasteellinen heti aloitusvaiheessa, jdé prosessi helposti toteuttamatta. Al-
kuvaiheen toiminnalla on suuri merkitys sithen, miten prosessin toteuttaminen otetaan
kunnissa vastaan. Jo heti alussa pitdd my0s olla selkedsti ilmaistu, mistd voi kysya neuvoa
ja apua. Kuntien informointi on myds tarkeéé, silld monet eivit esimerkiksi tiedd proses-
sista juuri mitddn. Tdssd tdytyy myos huomioida, ettd viestintdtapoja voidaan hyodyntia
monipuolisesti. Joidenkin mielestd uutiskirjeet ovat paras tapa viestid, kun taas toisten
mielestd suorat viestit toimivat paremmin, kunhan ne asia on esitetty riittdvédn hyvin ja
ytimekkédasti. Viestintdkanavien laajalla kiytoll4 voidaan tavoittaa kohderyhmid parem-

min, ja mahdollisesti saada viesti paremmin perille.

SURAVAGE-prosessin tarkoitus on yleisesti ottaen varsin hyvi, etenkin jos verrataan
sithen, miten tieverkot on aiemmin muodostettu. Haastatteluiden perusteella prosessi tun-
tuu sitd tilld hetkelld toteuttavista ithmisistd selkeéltd ja toimivalta, kunhan se saadaan
kaikille osapuolille yhté selkeédksi. Talloin prosessi toimisi varsin hyvin, eli suunnitellun
toiminnan voidaan todeta olevan ldhelld, jos ei nyt ideaalia, niin ainakin erittdin hyvaa
tilannetta. Prosessia toteuttamattomien osapuolien osalta lisdviestintd ja mahdollisesti yk-
sityiskohtaisempi suunnittelu olisi vield tarpeen. Jos aineistuotannon saa osaksi yleisid
kdytiant6jd, se sujuu kuin itsestdén. Selkeys siitd, mitd halutaan toteutettavan, on olennai-

nen osa toimivaa organisaatioiden yhteistyota.

Tutkimuksen pohjalta voidaan arvioida, mitkd ovat yleisimpid vaatimuksia ja haasteita
yhteistyOssd tehtdvissad paikkatietoaineistojen tuotannossa. Erityisesti tutkimuksella on
merkitystdi SURAVAGE-prosessille ja sen kehitykselle, silld sen toiminta ja haasteet oli-
vat tarkemman tarkastelun alla. Myds haastatteluista saadut tulokset koskivat ldhinnd tata
prosessia, mutta yleistdimélld haastatteluissa esiin nousseita tekijoitd, voidaan arvioida
prosessien ja yhteistyon toimintaa myos yleisemmaélld tasolla. Aineistontuotannon haas-
teet voivat myo0s toimia viitekehyksend, kun suunnitellaan uusia prosesseja, joissa on mu-

kana useita erilaisia organisaatioita.
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Jos tutkimus toistettaisiin nyt samoilla haastateltavilla, olisivat tulokset pitkilti samanlai-
sia. Tulevaisuudessa kyseisen prosessin kehityksen myotd haastattelun tulokset voisivat
olla erilaiset. Toisia aineistoja hyodyntdmalld voisi kuitenkin saada samankaltaisia tulok-
sia etenkin yleiselld tasolla, silld samat aihepiirit ovat esilld myds kirjallisuudessa. Tutki-
muksessa kdytetyt mittausmenetelmét mittaavat aineistontuotannon ja verkostoyhteis-
tyon toimintaa niiltd osin, kuin sen oli tarkoitus. Paikkatietondkdkulma olisi voinut ko-

rostua tutkimuksen aikana vield laajemmin.
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6 Johtopaatokset

6.1 Paikkatietoaineiston muodostaminen organisaatioyhteistyona

Paikkatietoaineistojen tuottamiseen vaikuttavat sekd tekniset, ettd inhimilliset tekijat.
Tekniseltd osalta paikkatietoaineiston tuottaminen julkisorganisaatioiden yhteistyoné
eroaa muusta aineistontuotannosta sen osalta, ettd aineistoa tuotetaan padasiassa yleiseen
kayttoon. Julkisessa aineistontuotannossa voidaan myo0s usein pyrkid kdyttiméaan jaettuja
jérjestelmid ja ohjelmistoja. Tekniseltd osalta paikkatietoaineiston tuottamiseen vaikutta-
vat erityisesti selkeét aineistontuotantoprosessit, ohjelmistojen ja jarjestelmien toimivuus,
sekd aineistojen laatu eri tuotantovaiheissa. [hmisten ja organisaatioiden toiminnan osalta
paikkatietoaineiston tuottamisessa korostuvat ithmisten osaaminen, aikataulut ja tehté-
vienjako sekd erilaiset kdytdnnot tiedonhallinnassa ja ihmisten toiminnassa. Myds ohjeis-

tukset ja tiedonkulku vaikuttavat paljon sithen, kuinka hyvin aineistontuotanto onnistuu.

Kun aineistontuotannossa on mukana lukuisia organisaatioita, on niiden viliselld viestin-
ndlld ja verkoston hallinnalla suuri merkitys. Mitd enemmaén organisaatioita on mukana,
sitd tarkedmpdd on, ettd yksi verkoston toimijoista koordinoi verkoston toimintaa ja pitdd
huolen sen sujumisesta. Tdmén tahon on hyva myos olla sddnndllisesti yhteydessi toisiin
organisaatioihin ja huolehtia, ettd verkoston sisdinen viestintd toimii. Tarvittaessa se voi
antaa tukea ja opastusta muille toimijoille aineistontuotantoon ja mahdollisesti muihinkin
verkoston asioihin liittyen. My6s muiden organisaatioiden sisdiset rakenteet ja kdytdnnot
vaikuttavat verkostoon ja joissakin tilanteissa ne voivat hankaloittaakin sen toimintaa. Eri
toimijoiden motivaatiolla on suuri vaikutus sithen, miten ne osallistuvat monen organi-
saation aineistontuotantoon. Viestinndlld ja verkoston hallinnalla voidaan esimerkiksi
tyon merkitystd korostamalla merkittdvésti lisitd titd motivaatiota, jos se ei synny luon-

nostaan organisaatioiden sisdlla.

Kun yhteisty0ssé tehtdvaa kansallista aineistontuotantoa lahdetddn kehittiméan, on hyva
ensiksi selvittdd, miké eri osapuolien mielestd siind toimii, ja missé olisi vield parannet-
tavaa. Eri toimijoiden on myos térked olla tietoinen tavoitteista, joihin aineistontuotan-
nossa pyritddn. Yhteiselld suunnittelulla ja palautekeskusteluilla voidaan kirkastaa tavoit-
teita, selvittdd eri ongelmakohtia ja samalla mahdollisesti kehittéd niihin ratkaisuja. Tdma
voi myds lisdtd eri toimijoiden motivaatiota. Jos haasteeksi nousee toimijoiden erilaisuus,
voi olla tarpeen harkita aineistontuotannon rakenteiden muokkaamista eri tilanteisiin so-

piviksi. Viestinnélld voidaan pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd eri osapuolet tietdvit
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paremmin oman roolinsa ja toteuttavat sitd oikein. Aineistontuotannon teknistd onnistu-

mista voidaan parantaa huolehtimalla osaamisen ja toimintaymparistjen toimivuudesta.

6.2 Kehitysehdotuksia SURAV AGE-prosessiin

SURAVAGE-prosessin suurimpia haasteita on sen moniulotteisuus. Kun lahdetddn ke-
hittdm&én aineistontuotannon alkupiiti, on otettava huomioon, miké organisaatio toimii
aineistontuottajana. Osa kehitysehdotuksista on yleisii, jotka tiytyy ottaa huomioon koko
prosessissa, kun taas osaa voidaan hyodyntédd 1dhinnd ELY -keskusten tai kuntien aineis-
tontuotannossa. Koulutukset ovat oleellisia koko toiminnan kannalta ja niihin olisi tér-
kedd panostaa erityisesti muutosten tapahtuessa. Koulutustarpeita voidaan my0s suoraan
tiedustella asianosaisilta. Lisdksi panostamalla prosessiin liittyvien jarjestelmien kehityk-

seen ja toimivuuteen parannetaan prosessin toimivuutta.

ELY-keskuksissa tapahtuvan prosessin osalta on tirkedd, ettd aineiston syntyminen tie-
hankkeissa saadaan riittdvédn hyville tasolle. Tdhdn voidaan vaikuttaa sekd hankkeiden
projektipééllikdiden, ettd aineiston tekevien suunnittelijoiden osalta. Hankepaillikoille
pitdisi viestid ja korostaa vahvemmin, ettd aineisto tilataan suunnittelijoilta ajallaan ja
oikeanlaisena. Suunnittelijoiden osaamista voidaan lisdtd parantamalla viestintda ja lisda-
malld koulutusta. Projektipdillikoiden ja suunnittelijoiden osallisuutta voidaan myds ke-

hittda tiedustelemalla suoraan, miten heidét saisi paremmin mukaan prosessiin.

Eri prosessin osapuolien olisi myds hyodyllisti tietdd, missd vaiheessa sekéd hankkeet, ettd
koko prosessi etenee. Prosessin kulun seurantaa varten voisi kehittda jarjestelmaén, tai lo-
kitiedoston, jonka kautta on mahdollista saada tietoa prosessin etenemisestd ja seuraavista
sithen liittyvisté tehtdvistd. Mahdollisuuksien mukaan seurantaan voisi liittdd muistutuk-

sia sekd ohjeistusta, jotta prosessin edistiminen olisi entistd sujuvampaa.

Kun kuntia halutaan saada mukaan prosessiin, on tirked miettid, miten niille ei tule pro-
sessista litkaa tyo6td. Erilaiset ja kokoiset kunnat voivat myds vaatia eridvdd huomiota,
silld esimerkiksi vastuussa olevien ihmisten mééra voi vaihdella paljon. Kunnilla on usein
rajalliset resurssit, joten SURAVAGE:n aineistontuotanto olisi tirked saada liitetyksi mu-
kaan jo niiden olemassa oleviin vaiheisiin ja toimiin, joita aineistoihin liittyen tehddén.

SURAVAGE-prosessi voitaisiin mahdollisesti esittdd osana jotain toista kokonaisuutta,
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kuten Digiroad-aineiston tuottaminen, jolloin se ei vaikuttaisi uudelta suurelta velvolli-

suudelta.

Kun SURAVAGE-prosessia jalkautetaan kuntiin, pitdd siihen liittyvien ohjeiden ja jér-
jestelmien olla riittdvén toimivia. Jos aineistontuotannossa tulee jotakin epéselvai aloi-
tusvaiheessa, osallistumismotivaatio laskee merkittidvasti. Pitdd my0s olla selkedsti il-
maistu, mistd voi kysya neuvoa ja apua, jotta prosessi lihtee toimimaan mahdollisimman
sujuvasti. Yhteydenotoissa tdytyy ottaa myds huomioon, ettd kaikkia eivét tavoita samat
viestintdtavat. Tamdn vuoksi voi olla hyva pyrkid kiyttimain useita eri viestintikanavia,

jotta eri toimijoihin on mahdollisimman helppo saada yhteys.
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Kiitokset
Haluan kiittdd ohjaajaani Tua Nylenid hyvistd neuvoista ja nopeasta palautteesta tutkiel-
mani eri vaiheissa sekd Viyldviraston Jani Lehenbergii erityisesti koko graduprojektin
alkuun ja vauhtiin saamisessa. Gradu tehtiin osana Viyldviraston selvitystd “SU-

RAVAGE-prosessin haasteiden selvitys”.
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