Suojelua vai vankeutta?
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INGRESSI: Elaintarhoihin liittyy monia eettisia ongelmia, joista tarvitaan yhteiskunnallista keskustelua.

Maailmassa on télla hetkella yli 10 000 eldintarhaa. Eldintarhoja ei useinkaan pideta eldinten kayton
ongelmallisimpana muotona, mutta myos niihin liittyy monia eettisia kysymyksia. Yksi perustavin kysymys
on, mikd on elaintarhojen pitamisen syy ja oikeuttaako tdma syy eldinten pitdmisen vankeudessa.

Elaintarhojen oikeutuksen ongelma

Eldintarhojen ongelmista puhuttaessa huomio keskittyy usein eldinten pito-oloihin. Puhutaan erilaisista
hyvinvointiparannuksista, kuten eléinten kokeman stressin lievittdmisesta ja virikkeiden lisadmisesta
aitauksiin. Itse eldintarhojen oikeutuksen pohdintaan keskustelu yltaa vain harvoin. Niin sanotut
hyvinvointiparannukset vaikuttavat usein vain vahan eldinten elamaan ja ovat pahimmillaan vain ihmisten
pyrkimyksia kompensoida eldimille aiheuttamaansa epdmukavuutta ja kérsimysta. Tarhojen elinoloja
oleellisempi kysymys onkin, onko elédinten pitdminen vankeudessa oikeutettua ylipaataan.

Monet eldimet ovat tuntoisia ja tietoisia olentoja, ja tasta seuraten niilla on myds oikeuksia. Eldintarhojen
kannalta ongelmallisin oikeus liittyy vapauteen. Eldintarhassa eldimen vapautta rajoitetaan merkittavasti.
Elin ei voi liikkua vapaasti, hankkia itse ravintoaan, lisddntya tai muodostaa sellaisia sosiaalisia suhteita,

joita se luonnossa muodostaisi. Elaimelta puuttuu usein mahdollisuudet tarkoituksenmukaiseen elamaan.

Vankeuttakin on tosin erilaista. Huonossa vankeudessa eldimelta riistetaan mahdollisuudet hyvaan elamaan
ja lajityypilliseen kayttaytymiseen. Se aiheuttaa eldimelle suurta haittaa, joka voi nakya esimerkiksi
stereotyyppisend kdytoksend. Maailmalla on paljon huonoja eléintarhoja, jotka pitévat elaimia surkeissa
oloissa. Paremmassa vankeudessa eldimilla on enemman tilaa ja mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen.

Lajien vai yksil6iden suojelua?

Jotta eléintarhojen olemassaolo voi olla oikeutettua, on niilla oltava jotain sellaisia hy6tyja, jotka ylittavat
elaimille niissa koituvat haitat. Yleisin eldintarhojen puolustus liittyy niiden tekeméaén tyéhon uhanalaisten
lajien suojelun hyvéksi. Suojeluohjelmilla on ollutkin menestysta ja joitakin lajeja on saatu palautettua
luontoon. Suuri kysymys kuitenkin on, oikeuttaako pyrkimys lajin sdilyttdmiseen yksildiden vangitsemisen.

Suojeluperustelua voidaan myos kritisoida siitd, etta kaikki lajit eivat sovellu lainkaan vankeuteen.
Suojelutydn sivutuotteena syntyy myos suojelutavoitteiden kannalta niin sanottuja tarpeettomia yksil6ita,
jotka joudutaan usein tappamaan. Kaikki eldintarhat eivat myoskaan tee suojeluty6ta lainkaan. Mikéli
uhanalaisten lajien suojelu koetaan eldintarhojen padasialliseksi tehtavaksi, olisi tatd mahdollista toteuttaa
tehokkaammin erillisissa suojeluun erikoistuneissa laitoksissa, joihin yleisolla ei olisi paasya.

Eldintarhoja perustellaan myés niiden opetuksellisilla pyrkimyksilla. Vierailijat oppivat tarhoilla eldimisté ja
luonnosta. Onko tésta kuitenkaan todisteita? Tarvitaanko opettamiseen oikeita eldimia lainkaan, vai
voitaisiinko samat asiat opettaa esimerkiksi luentoja, videoita tai vaikkapa virtuaalitodellisuutta
hyodyntéaen?

On my6s mietittéava, mité inmisten halutaan oppivan. Faktoja eléinten fysiologiasta ja kdytoksesta? Vai
ihmisten ylemmyydestéd muihin lajeihin néhden? Varhaiset eléintarhat olivatkin useimmiten hallitsijan
vallan ja mahdin osoituksia.



Oppimiskokemuksen sijaan eldintarhat tarjoavatkin useimmiten viihdetta. Viihdearvo on lipputulojenkin
kannalta tarkead. Se, etta piddmme elaimistd, haluamme nahda niité ja olla niiden kanssa tekemisissa, ei
kuitenkaan voi oikeuttaa niiden pitamisté vangittuna.

Tulevaisuuden elaintarha?

Tulevaisuuden eléintarhalta on vaadittava panostusta eettisyyteen. Eldintarhoja on alettava ajatella uudella
tavalla; ei paikkoina, jonne yleisd tulee viihtymaan ja tuijottamaan eksoottisia eldimid, vaan paikkoina,
joissa oleminen olisi eldaimen omissa intresseissa. Nykyiset eldintarhat voitaisiin muuttaa esimerkiksi
loukkaantuneiden eldinten hoitopaikoiksi. Uusi ajattelutapa tarkoittaisi ainakin sité, etta suurin osa
nykyisista eldaintarhoista tulisi sulkea eettisten standardien puutteellisuuden vuoksi, ja vankeuteen
sopeutumattomien lajien pitdminen tulisi lopettaa kokonaan. Eldinten kyvyista on olemassa valtavasti
tietoa ja tutkimus lisdantyy jatkuvasti. Tata tietoa tulisi kayttaa naiden elainten omaksi eduksi.
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