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Taman tutkielman tavoitteeksi valitsin vertailla liettuan ja suomen aspektia. Tutkimuksen
tarkoituksena on esitelld lyhyesti molempien Kielten aspektin tutkimushistoriaa ja
tutustuttaa lukijat siihen, miten kasitys aspektista on muuttunut ajan myo6ta. Tutkielmassani
tutkin aspektin ilmaisemista sekd kaytt6d molemmissa kielissa. Tarkoituksena on myo6s
eritelld aspektiin vaikuttavia tekijoitd. Td&man ohella analysoin suomenkielisten ja
liettuankielisten kaantamid lauseita ja pyrin 16ytdmaan niille tarkimmat vastineet. Aineiston
analyysissa esittelen myos kaanndsten merkityseroja. Tassd tutkimuksessa on kaytetty
deskriptiivista ja kontrastiivista menetelmaa.

Aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, ettd k&&nnds ei valttdmattd sisalla
alkuperdéisen lauseen merkitysta. Aspektuaalisia eroja k&annoksissé pitédéd joskus tdsmentaa
esimerkiksi lisadmalla adverbiaaleja. Etuliitteellisten ja etuliitteettémien verbien
aspektuaalisia eroja voi suomen Kkielessa korvata sijanvaihtelulla. Etuliitteet sisaltavét
yleensda merkityksen lisévivahteita, ja sijanvaihtelusta ei ndy, milla tavalla toiminta
tapahtuu. Kaikki mahdolliset tulkinnat eivat mydskaan ilmene k&dannoksista.

Aidinkielen on havaittu vaikuttavan kaiannoksiin silloin, kun samaa asiaa liettuassa voidaan
esittdd sekd rajatulla ettd rajaamattomalla lauseella, ja suomessa puolestaan vain toinen
niistd on mahdollinen. Havaitsemiani tuloksia eivét kuitenkaan muodosta kokonaiskuvaa
suomen ja liettuan kielen aspektin eroista ja mahdollisista vastineista. Toisaalta tdmén pro
gradu -tutkielman tavoitteena ei ole luetteloida kaikkia mahdollisia vastineita, vaan olen
halunnut tarkastella aspektin ndkdkulmasta erityyppisia lauseita.

Tutkimuksesta on hyotya niille, jotka ovat kiinnostuneita aspektin kaytosta ja vaihtelusta,
sekd niin didinkieleltdan suomenkielisille liettuan kielen opiskelijoille kuin aidinkieleltaan
liettuankielisille suomea opiskeleville. Uskon tdman tutkielman olevan hyédyllinen myos
kaantajille seka tulkeille.

Asiasanat: aspekti, suomen kieli, liettuan Kieli, verbi, etuliite, sijanvaihtelu.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Aspektia luonnehditaan uudemmissa tutkimuksissa valineeksi, joka tuo samaan
tapahtumaan tai tilanteeseen eri nékokulman. Aspektin sisdista rakennetta kutsutaan nimella
leksikaalinen aspekti (teonlaatu). (Velupillai 2012: 208.) Aspektin kategoria on olemassa
monissa kielissd, mutta sen ilmaisu vaihtelee Kielittdin: aspekti voi paljastua taivutuksen tai
johtamisen kautta, tai sitd voidaan ilmaista lauseopillisesti seka leksikaalisesti (Holvoet &
Cizik 2004: 141).

Tutkin pro gradu -tutkielmassani liettuan ja suomen kielen aspektia. Tallaisia tutkielmia ei
ole paljon: liettuan ja suomen aspektista on mainintoja esimerkiksi Maija Tervolan pro
gradu -tutkielmassa Suomen ja liettuan objektin sijavaihtelun vertailua (2006). Eri
asiantuntijat ovat myos kirjoittaneet aiheesta, mutta kirjoitukset ovat olleet I&hinna lyhyité
pohdintoja (esim. Larsson 1984). Juuri tutkimusten puute kannusti minua paneutumaan

aspektiin.

Tyon tavoitteena on vertailla liettuan ja suomen kielen aspektia: Mit& se on ja miten sita
ilmaistaan? Missd tilanteissa rajattu ja rajaamaton aspekti esiintyvét, ja mitka tekijat
vaikuttavat aspektiin? Esittelen myds lyhyesti ndiden kahden Kkielen aspektin
tutkimushistoriaa. Pyrin osoittamaan, miten terminologia ja asiantuntijoiden nakemys
aspektista on muuttunut ajan myotéd. Aineiston avulla pyrin saamaan selville, mitka tekijat
vaikuttavat kaannoksiin, nakyvatké aspektuaaliset erot selvasti kyseessa olevien kielten
kaannoksissa seka sisdltavatkd kadnnokset alkuperdisen lauseen  merkityksen.
Tutkimushypoteesinani on, ettd kdannokset eivat valttdmatta sisalla alkuperdisen lauseen
merkitystd, silla aspektia liettuassa ja suomessa ilmaistaan eri keinoin. Liséksi etuliitteet
tuovat yleensa liettuan kielessa merkitykseen lisdvivahteita. Oletan myds, ettd kaanndksiin

vaikuttaa informanttien didinkieli ja se, miten he hahmottavat jokaista tilannetta.

Tutkimuksesta on hyotya niille, jotka ovat kiinnostuneita aspektin kaytosté ja vaihtelusta,

sekd niin didinkieleltddn suomenkielisille liettuan kielen opiskelijoille kuin didinkieleltaan
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liettuankielisille suomea opiskeleville. Tutkielmani voi toimia oppimateriaalina, ja siksi
pyrin antamaan mahdollisimman paljon tyon aiheeseen kuuluvaa tietoa. Uskon, ettd tama
tyd on hyodyllinen myos nditd kahta kieltd jo osaaville, esimerkiksi kaantgjille seka
tulkeille.

Liettuaa osaamattomat huomioon ottaen on kaikkiin liettuankielisiin sanoihin merkitty
painot. Liettuankielisistd esimerkeista esitetddn kadnnoksen lisaksi glossaus eli
morfeemitason rakenneanalyysi. Kaytan tyosséni Leipzigin glossausséantdja, jotka Max
Planck Institute for Evolutionary Anthropology -laitos on kehittdnyt yhdessa Leipzigin
yliopiston kielitieteen laitoksen kanssa.

Kaytan tyossdni melko paljon alaviitteitd, joistd l0ytyy esimerkkeja tai lisatietoa
mainitsemistani termeista tai henkildista. Tutkielmassa mainittujen liettuankielisten kirjojen
nimet ovat itse kaantamiani. Niiden alkuperdiset nimet on laitettu sulkuihin.
Esimerkkilauseiden numerointi jatkuu luvusta 2 lukuun 4. Aineiston analyysiosassa
numerointi alkaa uudelleen jokaisesta esimerkkilauseiden ryhmésta. Esimerkkilauseiden
perddn on tdman tutkielman teoriaosassa laitettu lahdeviite. Jos lahdeviite puuttuu,

esimerkit ovat itse keksimiani.

1.2 Tutkielman eteneminen ja tarkeimmat lahteet

Tama tyd koostuu kuudesta luvusta. Toinen luku késittelee liettuan ja suomen kielen
aspektin tutkimuksen historiaa. Esittelen toisessa luvussa tutkijoiden nakemyksia aspektista
ja sitd, miten ndkemykset ovat muuttuneet ajan myota. Keskeisimmat kasitteet selitetdédn

toisessa luvussa ja tarvittaessa myéhemmin.

Kolmannessa luvussa perehdytaan liettuan Kielen aspektiin. Luku muodostuu kuudesta
alaluvusta, joissa kasitellaan perfektiivistd ja imperfektiivistd aspektia sekd tempusten
vaikutusta aspektiin. Kolmannessa luvussa tutustutaan myds verbien luokituksiin ja
etuliitteihin johdostyyppeittdin. Tahan lukuun siséltyy ndiden lisaksi pohdintaa aspektin

neutralisaatiosta seka kontekstisidonnaisuudesta.



Neljannessé luvussa paneudun suomen aspektiin. Luvussa on kolme alalukua, joissa
kaydaan lapi aspektuaalisia tilannetyyppejd, verbin sek& lauseen aspektia ja keston
ilmauksia. Taman lisdksi tassd luvussa kasitelladn verbijohdoksia ja verbiliittoja aspektin
ilmaisukeinoina. Kuvaus toisessa, kolmannessa ja neljdnnessd luvussa perustuu

deskriptiiviseen menetelmaan.

Viides luku on aineiston analyysi. Aineistona on lauseita, jotka olen jakanut 20 ryhmaan.
Lauseista osa on itse keksimiéni, ja osan olen kerannyt Tuomas Huumon artikkeleista
Kvantiteetti ja aika | ja Kvantiteetti ja aika Il sekd Virginija Stumbrienén ja Loreta
Vilkienén Kirjasta 365 Lithuanian Verbs. Aineistona on sekd liettuankielisia etté
suomenkielisia lauseita. Pyysin yhteensd neljad informanttia kaantdméaan lauseet. He
kaansivat samat lauseet liettuasta suomen Kielelle ja pdinvastoin, riippumatta siitd, mika
heiddn oma didinkielensa oli. Lisétietoa aineistosta ja informanteista kerron viidennessa
luvussa. Mainittakoon téssa lyhyesti, ettd aineistoksi valittiin lauseita, joiden tarkkaa
merkitystd on hankala ilmaista kohdekielelld. Analyysiosuudessa sovelletaan kontrastiivista
menetelmaé: suomen kielen esimerkkilauseet kaannetdan liettuan kielelle ja péinvastoin
sekd niille mé&aritetddn mahdolliset vastineet. Viimeisessd eli kuudennessa luvussa

esitellaan johtopaatokset.

Taman tutkielman lopussa on neljé liitetta. Liitteessa 1 on lyhyt johdatus liettuan aakkosiin
ja painotukseen. Uskon liitteestd 2 olevan hyotya seka liettuaa osaamattomille etta sita
osaaville. Siind luetellaan kaikki etuliitteet merkityksineen ja esimerkkeineen. Glossausta ei
kuitenkaan esitetd, sillda tarkoituksena on tutustuttaa lukijat etuliitteiden kayttoon, ja
Kieliopilliset ainekset eivat ole kovin tarkeitd. Liitteessd 3 on glossauksessa kéytettyjen

lyhenteiden luettelo. Léhdeviitteiden lyhenteet esitellaan liitteessa 4.

Tarkeimmistd lahteista liettuan Kielen osalta on mainittava Aldona Paulauskienén Liettuan
kielen verbin Kieliopilliset kategoriat (Gramatinés lietuviy kalbos veiksmazodzio
kategorijos 1979), Axel Holvoetin ja Veslava Cizikin Aspektiopposition tyypit (Veikslo
priespriesos tipai 2004) ja Nykyliettuan kielioppi (Dabartinés lietuviy kalbos gramatika
2006). Suomen Kielen osalta tarkeimmat Iladhteet ovat Tuomas Huumon artikkelit
Kvantiteetti ja aika |. Nominaalisen aspektin ndkokulma suomen objektin ja subjektin

sijamerkintdan (2006) sek& Kvantiteetti ja aika Il. Nominaalinen aspekti ja suomen
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predikatiivin sijanvaihtelu (2007). Viittaan paljon myds Pentti Leinon Lauseisiin ja
tilanteisiin (1991) ja Terho Itkosen Eraan sijamuodon ongelmiin (1975).

2 LIETTUAN JA SUOMEN KIELEN ASPEKTIN TUTKIMUS

Liettuan kielen aspektia alettiin tutkia jo 1800-luvun puolivélissa. Intensiivisempi tutkimus
alkoi kuitenkin vasta 1950-luvulla, kun alettiin valmistaa ensimmaista tieteellistd
kielioppia'. (Paulauskiené 1979: 57—58.) Yksi tdmin kieliopin kirjoittajista, Elz¢ Galnaityté
(1978: 66), toteaa, ettd aspekti on ollut ’yksi vaikeimmista liettuan kielen morfologian

ongelmista”.

Liettuan kielen aspektin ydin on maaritelty vuonna 1922 Jonas Jablonskisin® Liettuan
kielen Kieliopissa (Lietuviy kalbos gramatika). Hinen mukaansa “aspektit ovat tiettyja
verbin muotoja, jotka esittdvat tapahtumassa olevaa tai pdattynyttd toimintaa” (Jablonskis
1957: 292). Aspektin kategorian luonteesta ei silloin ollut puhetta. Paulauskiené (2009: 64)

toteaa, ettd Jablonskis kirjoitti aspektista nykykieliopille sopivalla tavalla.

Kieliopissaan Jablonskis (1957: 292-293) erottaa kaksi aspektia: imperfektiivisen eli
rajaamattoman ja perfektiivisen eli rajatun. Hanen aspektille antamansa nimet omaksuttiin
liettuan Kielen tutkimukseen ja ne ovat kéytossa nykyaan. Perfektiivista aspektia kutsutaan
termilla jvykio véikslas (liett. jvykis ’tapahtuma’, véikslas ’aspekti’), ja imperfektiivista
puolestaan termilld eigos véikslas (liett. eiga ’prosessi’). Etuliitteen osoitetaan olevan
aspektien Kieliopillisena erona: muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta etuliitteetén verbi
esittdd aspektiltaan rajaamatonta tilannetta, ja rajattua aspektia ilmaistaan tavallisesti

etuliiteverbilla.

Eri nékokantojen mukaisesti liettuan Kielen aspektologiassa erottui kolme suuntaa.

Imperfektiivista aspektia kuvattiin naissa suunnissa samoin (se ilmaisee meneilldén olevaa

! Liettuan kielen instituutin valmistama Liettuan kielen kielioppi (Lietuviy kalbos gramatika — LKG) ilmestyi
kolmena osana vuosina 1965, 1971 ja 1976. Tamé kielioppi tunnetaan Akateeminen kielioppi -nimelld.
Aspekti 10ytyy morfologiaan tarkoitetusta toisesta osasta (1971).

2 Jonas Jablonskis oli liettuan yleiskielen térkein luoja, ensimmainen yleiskielen lauseopin, terminologian ja
kirjakielen teoreetikko, kaunokirjallisuuden kielentarkastaja ja kéantaja. Han loi paljon uudissanoja. Hanta
kutsutaan yleisesti kielen iséksi. (Paulauskeiné 2009: 59.)



toimintaa), mutta perfektiivista aspektia selitettiin eri kasitteilld, joten suuntien erot olivat
l&hinnd terminologisia. Ensimmadiseen suuntaan kuuluivat Jonas Jablonskis ja Leonardas
Dambritnas. He jakoivat aspektin ryhmiin keston ja loppuun saattamisen perusteella.
Toisen suunnan edustajat Aldona Paulauskiené ja Zelma Dumasiaté jakoivat tekemisen
meneilld&n olevaksi tai kokonaisuudeksi (tekemiselld on alku ja loppu). Jalkimmainen
termi ei vakiintunut liettuan aspektologiassa. My6hemmin kokonaisuuden sijasta alettiin
puhua resultatiivisuudesta. Kolmas suunta liittyi meneillddn olevaan tekemiseen ja
tekemisen rajaamiseen. Tatd ndkokulmaa kannatti Akateeminen Kkielioppi sek&d Elzé
Galnaityte. Kaikki termit ja késitteet lainattiin vendjan kielen aspektin tutkimuksista.
(Galnaityté 1978: 66-68.)

1970-80-luvuilla aspektista Kkiisteltiin melko paljon. Polemiikkiin ottivat osaa muun
muuassa Elzé Galnaityté, Aldona Paulauskiené, Leonardas Dambritinas, Algirdas Girdenis,
Vladas Zulys ja Letas Palmaitis. Artikkeleissaan® Kielitieteilijat ilmaisivat omia
kasityksiddn aspektista ja moittivat toisiaan vadrasta termien ymmartdmisest,

epéloogisuudesta ja erilaisesta kieliopin késittelystd, joka aiheutti vaarinkésityksia.

Galnaityté (1978: 69-71) oli varma siité, ettd polemiikki johtui muiden kielitieteilijoiden
ajatusten ymmarryksen puutteesta. Jokaisen teorian tukijat eivat yhtyneet toisten teorioiden
véitteisiin ja yrittivat todistaa ne vaariksi. Galnaityté asettaa kyseenalaiseksi toisen suunnan
véitteen siitd, ettd perfektiivisella verbilld ilmaistaisiin jonkinlaista tulosta. Hénen
mukaansa loppuun saatetulla tekemiselld ei valttdméatta ole tdllaista ominaisuutta.
Toiminnan alkamisen verbitk&én eivat taytd kokonaisuuden Kriteerid, koska ne eivét ilmaise
tekemistd alusta loppuun. Galnaityté tekee johtopéatdksen, ettd rajatun aspektin

luonnehtimiseen sopii parhaiten rajattuus eika kokonaisuuden ja resultatiivisuuden Kriteerit.

Eniten Kiistaa aiheutti kysymys siitd, mihin kategoriaan aspekti kuuluu. Dambritnas (1975:
171-173) sekd Girdenis ja Zulys (1973: 208) luokittelevat aspektin kuuluvaksi
leksikaaliseen kategoriaan, koska aspektilla ei ole sellaisia kieliopillisia tunnuksia, joiden
ainoa tarkoitus olisi ilmaista rajattua tai rajaamatonta aspektia. Akateeminen Kielioppi
(1971: 26-27) ja Paulauskiené (1979: 56) lukevat aspektin kuuluvaksi leksikaalis-

® Lisaa polemiikista ks. Dambritinas 1975, Galnaityte 1978, 1979, 1982, Palmaitis 1986, Paulauskiene 1970,
1980, Girdenis ja Zulys 1973.



Kieliopilliseen kategoriaan. Kieliopin mukaan etuliitteet ovat johtimia, joilla johdetaan
uusia verbeja. Aspektin kieliopillinen merkitys eli rajattuus ja rajaamattomuus johtuu
verbin teonlaadusta eikd morfologisesta tunnuksesta. Paulauskiené (1965, 3—4) perustelee
sitd samoin: aspektilla ei ole morfologisia tunnuksia ja aspekti riippuu usein kontekstista.
Mielenkiintoista on, ettd vuonna 1970 julkaistussa artikkelissa Paulauskiené (1970: 67)
puhuu jo aspektin morfologisista tunnuksista, jotka “muokkaavat sanan leksikaalista
merkitysté ja muuttavat aspektia”. Myohemmin hén (Paulauskiené¢ 2008: 11) vaittas, etta
aspekti on “epdilemittd kieliopillinen kategoria”. Paulauskiené késittelee aspektia myos
monografiassaan Liettuan Kielen verbin Kieliopilliset kategoriat (Gramatinés lietuviy kalbos
veiksmazodzio kategorijos 1979), jossa han perustelee omaa nakemystdan asiasta.
Galnaitytén (1979: 50) mukaan morfeemit ovat polyseemisia®, ja sellaisia tunnuksia, jotka
ilmaisisivat vain rajattuutta tai rajaamattomuutta, ei ole. Dambritnas (1975: 171-173)
esittad, ettd eri kielitieteilijat ymmartavat kieliopin ja sanaston rajanvedon eri tavalla. Siita
johtuu aspektin luokitteleminen eri kategorioihin. H&n toteaa, etta teonlaatu ja aspekti ovat
sidoksissa toisiinsa: ”Aspektit eivit poikkea teonlaaduista”. Ne ovat “teonlaatujen yleistys”
eli duratiiviset ja iteratiiviset eli kestoa ja toistuvuutta ilmaisevat verbit ovat aspektiltaan
imperfektiivisia ja punktuaaliset, toiminnan alkamisen ja loppumisen ilmaisevat verbit ovat
aspektiltaan perfektiivisid. Sen takia aspekti on leksikaalinen kategoria. Eiko Sakurain
(2008: 85) mukaan aspekti on leksikaalis-semanttisen ja Kieliopillisen kategorian

valiasemassa.

Nykyliettuan kielioppi (Dabartinés lietuviy kalbos gramatika — DLKG) ilmestyi vuonna
1994. Kieliopin laatijan Liettuan kielen insituutin (LKI) verkkosivulla (http://www.IKi.lt)
véitetaan, ettd tdma Kielioppi perustuu Akateemiseen kielioppiin, mutta uusi kielioppi ei ole
vanhan tiivistelma. Ainakin aspektin osalta Paulauskiené (2008: 12) toteaa, ettd uuden

Kieliopin aspektia kasittelevd osa on Akateemisen Kieliopin yhteenveto. DLKG:ssa on vain

* Esimerkiksi verbin persoonaa ja lukua liettuan kielessa ilmaisee sama tunnus eli paate ja substantiivin sija
ilmaisee sekd sukua etté lukua.

ein-u, ein-i, eina-me, eina-te

mennéa-SG1 menna-SG2 menna-PL1 menna-SG2

menen menet menemme menette

stal-as stal-o stal-ai stal-y
péyta-SG.NOM.M péyta-SG.GEN.M poyta-PL.NOM.M poyta-PL.GEN.M
poyta pdydén poydat pdytien



pari sivua aspektista ilman laajaa analyysia tai esimerkkilauseita.

Suomen Kkielen aspektin tutkimuksessakin on ollut paljon epédyhtendisyytta. Jo 20.
vuosisadan alussa kielitieteilijat omaksuivat kasiteparin resultatiivisuus / irresultatiivisuus,
joita kaytettiin sekd@ verbien leksikaalisesta aspektista (Penttila 1957: 589) ettd lauseen
aspektista (Hakulinen & Karlsson 1988: 183). Suomen Kieliopissaan Penttild (1957: 589—
594) esittdd irresultatiivisiksi verbejd, joiden ”toiminta ei aiheuta obj:n tarkoitteen
olosuhteissa muutosta” ja resultatiivisiksi verbejd, jotka “merkitsevit kehittyvad, obj:n
tarkoitteen olosuhteisiin  vaikuttavaa, péaatokseen vievad, tdyttyvdd tekemistd”.
Irresultatiivisten verbien objekti on partiaalinen, kun taas resultatiivisten verbien objekti voi
olla sekd partiaalinen ettd totaalinen>. On olemassa myds merkitykseltdan seka
resultatiivisia etta irresultatiivisia verbeja (esim. Kaikki halot on jo kaytetty ja Han kaytti
rouvanakin tyttonimedan). Auli Hakulinen ja Fred Karlsson (1988: 184) kutsuvat niitéa
kaksikasvoisiksi verbeiksi. Heilld on sama verbien jako kuin Penttilalld. Hakulisen ja
Karlssonin mukaan “verbin luontainen tekemislaatu ratkaisee yleensd automaattisesti
objektin sijanvalinnan”. Heiddn kolmijakoonsa Itkonen (1975: 14) on lisdnnyt
kvasiresultatiiviset verbit, jotka esiintyvét totaaliobjektin kanssa (myds objektinsijaisen
madarén adverbiaalin (osman) siséltyvissa lauseissa), mutta ilmaisevat silti tayttymatonta
tekemistd, esimerkiksi Tiedan asian. Fennistista Kirjallisuutta referoiden Iso suomen
kielioppi (VISK®: § 1500) toteaa resultatiivisuuden olevan “keskeinen Kisite”

aspektikeskustelussa.

On puhuttu myos toisesta kasiteparista eli terminatiivisuudesta ja kursiivisuudesta, jotka
esitti ensimmaisend Adolf Noreen (1904: 645-668). Vuonna 1915 kielioppikomitea toteaa
mietinnOssadn, ettd aspekti ilmaisee “lauseen esittdmin tekemisen kehitystd”. Jatkuvaa
tekemista kutsutaan kursiiviseksi. Sen vastakohtana on terminatiivinen tekeminen. (Leino
1991: 143-147.) Eeva Kangasmaa-Minn (1978: 17) suosii termiparia jatkuva / jatkumaton
aspekti. Nykysuomen lauseopissa Hakulinen ja Karlsson (1988: 181) sailyttavat termin
terminatiivinen tekeminen, mutta kehityksenalaista tekemista he kutsuvat termilla
duratiivinen tekeminen. Penttild (1957: 534) esittdd kummastakin aspektista kolme

nimitysta: irresultatiivinen / imperfektiivinen / kursiivinen ja resultatiivinen / perfektiivinen

*Nykykieliopissa partiaalista objektia kutsutaan partitiiviobjektiksi ja totaalista totaaliobjektiksi.
® Té4ss4 tutkielmassa viitataan 1so suomen kieliopin verkkoversioon (2006).



/ terminatiivinen, joista edelliset kuvaavat kehityksen alaista tekemistd ja jalkimmaiset
kestonsa suhteen rajallista tekemista.

Eri termejd on kédytetty myds erimuotoisten objektien nimeamiseen. On puhuttu totaalisesta
ja kokonaisobjektista (Penttila 1957: 588), partiaalisesta ja totaalisesta objektista
(Kangasmaa-Minn 1978), partitiivi- ja akkusatiiviobjektista (Hakulinen & Karlsson 1988;
Itkonen 1975; Leino 1991) sek& partitiivi- ja totaaliobjektista (VISK: § 925). Objektin
sijanvaihteluun liittyvien termien kvantitatiivinen maaraisyys ja kvantitatiivinen
epamaaraisyys (VISK: § 1421) sijasta Itkonen (1976) kayttaa termeja ylijadman kieltava ja

ylijadman salliva.

Iso suomen kielioppi (VISK: 8 1498, § 1500) puhuu lauseen, tilanteen ja verbin sisdisesté
aspektista. Lauseen aspektia kuvataan termeilld rajattu ja rajaamaton. Tilanteista
puhuttaessa kaytetddn kasiteparia teelisyys / ateelisyys ja verbien aspektista rajapakoinen,

rajahakuinen ja rajaava.

Partitiiviobjektin  paatehtavand itdmerensuomalaisissa kielissa on ollut aspektin
ilmaiseminen jo kantasuomesta lahtien. Kantasuomen kauden aikana partitiiviobjektin
kayttd lisaantyi. (Larsson 1984: 98.) Siihen aikaan kantasuomea puhuvilla oli pitkat ja
tiiviit kosketukset balttilaisiin, ja juuri néista kielikontakteista johtui sanojen lainaaminen
(Laakso 1991: 51). Balttilaisina lainoina pidetdan esimerkiksi sanoja hammas (liet. dantis),
heina (liet. siénas), herne (liet. Zirnis), kaula (liet. kaklas), kirves (liet. kirvis), seind (liet.
siena), terva (liet. derva) (Suhonen 1980: 189). Jotkut Kielitieteilijat ovat tukeneet
hypoteesia, etta objektin sijamuodon vaihtelun syy on balttilainen vaikutus. T&ta ndkemysta
kannattaa muun muuassa Lars-Gunnar Larsson (1981). Teoksessaan han mainitsee
kaksitoista itdimerensuomalaisia Kielid balttilaisiin Kieliin yhdistavaa seikkaa, joista nelja on
ominaista myds mordvan kielelle. Esimerkiksi itdmerensuomessa partitiivia ja balttilaisissa
Kielissé genetiivid kdytetaan kvantitatiivisen epdmaaraisyyden ilmaisemiseen. Ne esiintyvat
subjektina myonteisissd eksistentiaalilauseissa ja verbien juoda ja sydda objektina.
Itamerensuomen partitiivi ja balttilainen genetiivi esiintyvat myos objektin tehtavéassa
Kielteisissd transitiivilauseissa ja subjektina kielteisissa eksistentiaalilauseissa. Tata
lainautumisoletusta Itkonen (1982: 431-433) pitdd kyseenalaisena. H&n huomauttaa myos,

ettd Larsson on késitellyt puutteellisesti itdmerensuomen kehitysta eteenpain.



3 LIETTUAN KIELEN ASPEKTI

Luvussa 2 totesin jo, ettéd liettuan kielessé on kaksi aspektia: rajattu ja rajaamaton. Naiden
mukaan verbit luokitellaan myos perfektiivisiksi ja imperfektiivisiksi seka kaksiaspektisiksi
(Geniugiené 1997: 220). Aidinkieleltdan suomenkielisille liettuan kielen aspekti voi
vaikuttaa sekavalta ja haastavalta oppia. Monimutkaista on se, etté etuliite ei ole ainoa tapa
ilmaista keskenerdisté tai loppuun suoritettua toimintaa, vaan aspekti ilmenee myos verbin
tempuksesta’. Hammentavaa on, etta etuliiteverbin ja etuliitteettdman verbin valilla on
vivahde-eroja, misté syysté tietyt etuliiteverbit sopivat vain tiettyyn kontekstiin (esimerkit
25 a—|, luku 3.4). Verbin leksikaalinen merkitys voi myds ratkaista etuliitteen valinnan (ks.
luku 3.6). Aspektiin vaikuttavat myos suffiksit (ks. luku 3.1, 3.2). Sen lisdksi sama toiminta
voidaan usein esittad seka rajattuna ettd rajaamattomana. Puhujan kayttdma muoto riippuu
hénen suhtautumisestaan toimintaan ja siitd, haluaako puhuja painottaa tulosta vai

prosessia’.

Késittelen seuraavaksi liettuan kielen imperfektiivista (3.1) ja perfektiivista (3.2) aspektia.
Luvussa 3.3 tarkastellaan verbien luokittelua ja luvussa 3.4 etuliitteiden merkityksiéa.
Liettuan Kielen aikamuotojen jarjestelma eroaa suomen jarjestelmdastd. Sen takia esittelen
tempusta omassa luvussaan 3.5. Luvussa 3.6 tarkastelen lyhyesti aspektien neutralisaatiota

ja aspektin riippuvuutta kontekstista.

3.1 Imperfektiivinen (rajaamaton) aspekti

Imperfektiivinen aspekti ilmaisee jatkuvaa, kdynnissa olevaa toimintaa. Sen ilmaisemiseen

kaytetddn vyleensa etuliitteetonta (imperfektiivistd) verbid. (Jablonskis 1957: 293;

" Esim. Senél-is mirsta. Senélis mire.
1s0is&-SG.NOM.M kuolla-PRS.3;IMPF 1s0isd-SG.NOM.M kuolla-PST.3;PFV
Isoisd on kuolemassa. Isoisa kuoli.
& Esim. Kas verté $-ig knjg-q.
Kuka kaantaa-PST.3;IMPF tama-SG.ACC.F kirja-SG.ACC.F
Kuka kaénsi taté kirjaa?
Kas is-verté $-iq knyg-q.
Kuka PRE-kaantaa-PST.3;PFV tdama-SG.ACC.F kirja-SG.ACC.F

Kuka on kaantanyt tdméan Kkirjan?
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Paulauskiené 1979: 64; DLKG 2006: 288-289.) Namé verbit ovat seka perussanoja (1) ettéa
johdoksia® (2). Johdoksista vain suffikseilla -elézi (-elti) ja -eréti (-erti)™® johdetut verbit
ovat aspektiltaan rajattuja, koska ne ilmaisevat punktuaalista tekemista (3). Kaikki muut
suffiksit painottavat prosessia. (Paulauskiené 1971: 23; 1979: 64.)

(1) Ligonin-éje Jjis dirbo™ penkiolik-a
sairaala—SG.LOK.F han tyoskennella.PST.3;IMPF  viisitoista-ACC
~ 12
meét-y - (Paul.).
vuosi-PL.GEN.M
Héan tyoskenteli sairaalassa viisitoista vuotta.

(2) Mifko™ duon-¢ plen-e ir
kastaa.PRS.%;ll\/IPF leipd-SG.ACC.F maito-SG.LOK.M ja
valgo (DLKZ).

sy0da.PRS.3;IMPF
On kastamassa / ovat kastamassa leipdd maitoon ja Syomassa.

(3) Sikteléj-au I$ skaiism-0 (Paul.).
Huudahtaa.PST-SG1;PFV PREP tuska-SG.GEN.M

Huudahdin tuskasta.

% Lettuan kielessaverbeja johdetaan etuliittein, suffiksein seka refleksiiviaffiksein (DLKG 2006: 385).

19 suffiksit kirjoitetaan liettuan kielessa infinitiivin tunnuksen -ti kanssa eli oikea suffiksi on -ele- (-el-),
-ere- (-er-).

1 Liettuan kielessé verbilla on kolme perusmuotoa: infinitiivi ja preesensin seka preteritin 3. persoonan
muoto (yksikén ja monikon 3. persoona ilmaistaan samalla muodolla). Preesensin ja preteritin 3. persoonalla
ei ole persoonan ja luvun tunnusta, vaan se on pelkka verbin preesensin tai preteritin vartalo. Paatteen
puuttuminen on 3. persoonan osoitin. (DLKG 2006: 311, 313, 325.)

12 |mperfektiivisen verbin yhteydessa temporaalista tekemisen kestoa ilmaistaan akkusatiivimuotoisella
adverbiaalilla, jota suomen kielessé vastaa tunnin-tyyppinen osma, tai adverbilla (esim. ilgai *pitkdan’) (a).
Perfektiivisen verbin kanssa adverbiaalin eteen liittyy prepositio per esimerkiksi per valandg *tunnissa’, joka
ilmaisee temporaalista laajuutta ja jonka suomenkielisena vastineena on inessiivimuotoinen adverbiaali (b).
Akkusatiivimuotoinen kestoa ilmaiseva adverbiaali on mahdollinen perfektiivisen verbin kanssa, kun se
ilmaisee ajan viettamista jotakin tehtéessa eli on etuliitteen pra- kanssa (ks. esim. 18, luku 3.3).

(@) Nam-q stdte dvej-iis met-iis.
Talo-SG.ACC.M rakentaa.PST.3;IMPF kaksi-PL. ACC.M vuosi-PL.ACC.M
Taloa rakensi kaksi vuotta.

(b) Nam-q pa-stdté per  dvej-us met-uis.
Talo-SG.ACC.M PRE-rakentaa.PST.3;PVF PREP kaksi-PL.ACC.M vuosi-PL. ACC.M

Talon rakensi kahdessa vuodessa.

Leinon (1991: 181) mainitsemat ajankohdan adverbiaalit kuten illalla, viime vuonna, heindkuussa seké alkua
ja loppua osoittavat adverbiaalit kdyvat liettuan kielessé seké aspektiltaan rajatuissa ettd rajaamattomissa
lauseissa (c, d).

(c) Vakar-¢ skaity-s-iu / pér-skaity-s-iu knyg-q.
lllalla-SG.LOK.M lukea-FUT-SG1;IMPF PRE-lukea-FUT-SG1;PFV kirja-SG.ACC.F
Illalla luen Kirjaa / kirjan loppuun.

(d) Nam-q statp-s | pa-statp-s iki Kaléd-y.

Talo-SG.ACC.M rakentaa-FUT.3;IMPF  PRE-rakentaa-FUT.3;PFV asti Joulu-PL.GEN.F
Taloa tullaan rakentamaan jouluun asti / talo saadaan rakennetuksi jouluun mennessé.
3 Verbit mirkyti *kastaa’ ja valgyti *sy6dd’ ovat -yti johtimella johdettuja sanoja. Johdinta preesensissa ei néy.
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Jotkin etuliiteverbit ilmaisevat myos keskeneréista toimintaa. Sellaisia ovat verbit:
1. joilla on erilainen merkitys kuin etuliitteettomall verbilla (4a, b),
2. joita ei kéytetd ilman etuliitetté lainkaan (5),
3. jotka ilmaisevat kykya suorittaa toiminta (6).
4. resiprookkiverbit (7) ja
5. frekventatiiviverbit suffiksilla -inéti (8). (DLKG 2006: 289.)

(4a) Pa-dé-ti'* dé-ti
PRE-panna-INF Panna-INF
Auttaa Panna
(4b) Pri-klausy-ti ’kuulua johonkin’ klausy-ti
PRE-kuunnella, olla kuuliainen-INF  Kuunnella, olla kuuliainen-INF
Kuulua johonkin Kuunnella, olla kuuliainen

(5) Pa-sakoti ’kertoa’
Uz-gaulioti “kiusata’

(6) J-am koj-q skaiida, ne-pa-eina (DLKZ).
H&n-SG.DAT.M jalka-SG.ACC.F olla kiped.PRS.3 NEG-PRE-menn&.PRS.3
Hénen jalkansa on kiped, ei pysty kévelemaan.

(7) Kaimyn-ai gerai su-taria®.

Naapuri-PL.NOM.M hyvin PRE-tulla toimeen.PRS.3;IMPF
Naapurit tulevat toimeen hyvin.

(8) At-leidiné-ti < at-1éis-ti < léis-ti
PRE-antaa lupa-INF PRE-antaa lupa-INF antaa lupa-INF
"annella anteeksi, annella potkuja’ ’antaa anteeksi, antaa potkut ’ ’antaa lupa’
Pér-ras-ine-ti < pér-rasy-ti < rasy-ti
PRE-Kirjoittaa-SUFF-INF PRE-Kirjoittaa-INF Kirjoittaa-INF
’kirjoitella uudelleen’ ’kirjoittaa uudelleen’ ’kirjoittaa’

Paulauskienén (1979: 23) mukaan prosessi voi olla joko jatkuva (9) tai toistuva (10).
Prosessille on ominaista tulokseen ja padmaéraan pyrkiminen. Taman piirteen perusteella
aspektiltaan rajaamattomat verbit voidaan jakaa joko teelisiin (11) tai ateelisiin (12).
Edelliseen ryhmaan kuuluvat verbit, joiden kuvaamilla tilanteilla on luonnollinen tulos,
esim. spéti ’arvata’, mégzti ’kutoa’; liikeverbit'® kuten kdpri ’kiivetd’, vaZitioti *menni
kulkuneuvolla’ ja itsestdadn tapahtuvaa olotilan muuttumista ilmaisevat verbit kuten akti

’sokaistua’, busti ’herdtd’. Ateeliset verbit eivat ilmaise tilanteen paattymistd mihinkaan

14 On syyta mainita, ettd etuliiteverbi padéri voi tarkoittaa sekd auttamista (aspektiltaan rajaamaton) etta
panemista (aspektiltaan rajattu).

15 Verbeilld ilman etuliitetta ei ole sellaista merkitysté: esim. suzarti *tulla toimeen’ ja tati *lausua, sanoa,
arvata’, gyvénti ’asua, elad’ ja sugyvénti *tulla toimeen’.

18 paulauskienén (1979: 65) mukaan liikeverbit ovat teelisi, koska liikkeen luonnollinen tulos on saapuminen
johonkin. Esimerkiksi vaZiavaii j gardzq *olin ajamassa autotalliin’ ja j-vaZiavaii | gardZq *ajoin sisélle
autotalliin’, kopiad j médj *olin kiipeimassi puuhun’ ja j~kopiau § médj *kiipesin puuhun’.
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tulokseen. Téllaisia verbeja liettuan kielessé ovat erilaiset &&ni&, luonnonilmidita seka
fyysista ja psyykkista tilaa ilmaisevat verbit (esim. cypséti *hikoilla’, 65ti *humista’, kentéti
"kérsid’). (Paulauskiené 1979: 65.)

(9) Spdus-ti sult-is.
Puristaa-INF;IMPF mehu-PL.ACC.F
Puristaa mehua.

(10) Ne-spdaudy-k zaizd-os
NEG-puristella-IMP.SG2;IMPF  haava-SG.GEN.F

Ala puristele haavaa.

(11) Kat-¢ jau  dv-i savait-es
Kissa-SG.NOM.F jo kaksi-PL.ACC.F viikko-PL.ACC.F
dvésia (Paul.).
kuolla.PRS.3;IMPF
Kissa on ollut kuolemassa jo kaksi viikkoa.

(12) Jiir-a osia.
Meri-SG.NOM.F humista.PRS.3; IMPF
Meri humisee.

3.2 Perfektiivinen (rajattu) aspekti

Toiminta, joka on saavuttanut paatepisteensa tai jolla on jonkinlainen lopputulos, on rajattu.
Perfektiivista aspektia ilmaistaan yleensa etuliitteellisilla (perfektiivisilld) verbeilld (13).
Myods jotkin etuliitteettoméat verbit ilmaisevat loppuun vietyd toimintaa. Tallaisia ovat
momentaaniset verbijohdokset, jotka on johdettu suffikseilla -elézi (-elti) ja -eréti (-erti) (Kks.
esim. 3, luku 3.1) ja erdat perussanat, joista osa ilmaisee punktuaalista tekemistd (14) ja
osan aspekti riippuu kontekstista (15a, b). (Paulauskiené 1979: 70-74.)

(13) Pa-ras-iau ldisk-q.
PRE-kirjoittaa.PST-SG.1;PFV Kkirje-SG.ACC.M
Kirjoitin Kirjeen.

(14) Sove i or-g (Paul.).
Ampua-PST.3;PFV PREP ilma-SG.ACC.M
Ampua ilmaan.

(15a)Vakar miré senél-is (Paul.).
Eilen kuolla.PST.3;PFV  is0is&-SG.NOM.M

Isoisa kuoli eilen.

(15b) Ne-be-buvo eneérgij-0s, skaudéjo
NEG-PRE-o0lla.PST.3 energia-SG.GEN.F olla kipe4.PST.3; IMPF
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kiin-g.

ruumis-SG.ACC.M

Mire, Jjis tai  jauté (Paul.).
Kuolla.PST.3;IMPF  han.SG.NOM.M se tuntea.PST.3

Hénella ei ollut energiaa en&d, hanen ruumiinsa oli sairas. Han tunsi kuolevansa pian.

3.3 Verbien luokittelu

Liettuan kielen aspektin tutkimuksissa verbejd on luokiteltu semelfaktiivisiin ja
iteratiivisiin  (Jablonskis 1857: 292-293; LKG 1971: 11-25), teelisiin ja ateelisiin
(Paulauskiené 1979, 65-70), toiminnan alkamisen ja toiminnan loppumisen verbeihin seka
momentaanisiin ja resultatiivisiin verbeihin (LKG 1971: 11-25). Peter Arkadiev (2011a:
79) esitta, etté teeliset verbit liettuan kielessa jakautuvat kahtia punktuaalisiin ja prosessia
ilmaiseviin verbeihin, joista edelliset muodostetaan etuliitteelld prosessia ilmaisevista
verbeistd. Aspektiltaan perfektiiviset verbit Paulauskiené¢ (1979: 70) jakaa teonlaadun
mukaan viiteen ryhmaéan: 1) paatepisteen saavuttaminen, 2) toiminnan alku tuloksena'’, 3)

toiminnan rajoitus tuloksena, 4) semelfaktiiviset verbit seka 5) punktuaaliset verbit.

Ensimmaiseen ryhmaén kuuluvat niin kutsutut toiminnan loppumisen verbit eli verbit, jotka
ilmaisevat loppuun suoritettua toimintaa ja joiden merkitykseen siséltyy lopputulos. Eri
verbeihin voi liittyd kaikki 12 etuliitetta®® (16). Toiminnan alkamisen verbit esittavat
toiminnan syntya, joka on tekijan ponnistelun tulos ja samoin toiminnan tulos. Ne eivét
kuitenkaan ilmaise toiminnan alkua seuraavaa prosessia'®. Toiminnan alkamisen verbeihin
liittyvét etuliitteet pra-, pa-, su-, uz-, ap-, j- (17). Toiminnan rajoitus tarkoittaa sitd, etta
etuliite rajoittaa toiminnan kestoa ja maérad. Tarkkaa kestoa ilmaistaan yleensd muilla
sanoilla. Tavallisimmat etuliitteet ovat is-, pa-, pra- ja pri- (18). Neljannen ryhmén verbit
ilmaisevat kerran tapahtunutta konkreettista toimintaa ja eroavat etuliitteettomistéa
epamaaraista kestoa ilmaisevista kantaverbeistdaan. Naihin verbeihin liittyvéat yleensé

etuliitteet pa- ja su- (19). Viimeiseen ryhmaén kuuluvat verbit, jotka ilmaisevat akillisté ja

7 Inceptive aspect (Frawley 1992: 321).

'8 Etuliitteiden merkityksista ks. luku 3.4 ja liite 2.

19 Toiminnan alkamisen verbi voidaan korvata sanonnalla pradéti daryti *aloittaa tekemaan®. Esimerkiksi
giedoti ‘laulaa’ ja pragysti ‘aloittaa laulamaan’ sek pradeti giedoti “aloittaa laulamaan’, miegoti ‘nukkua’ ja
uzmigti nukahtaa’ seki pradéti miegoti *aloittaa nukkumaan’, myléti *rakastaa’ ja pamilti rakastua
(rakastumisen alku)’ seki pradéti myléti *aloittaa rakastamaan’.
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Iyhytkestoista toimintaa, joka alkaa ja paattyy melkein samaan aikaan (20, esim. 3, luku
3.1). (Paulauskiené 1979: 70-76.)

(16) Saul-é Jjai nu-si-léido (Paul.).
Aurinko-SG.NOM.F jo PRE-REF-laskea.PST.3;PFV
Aurinko on jo laskenut.

(17) Kai pra-bilo, visk-q is-pasakojo (Paul.).
Kun PRE-alkaa puhua.PST.3;PFV  kaikki-SG.ACC.M PRE-kertoa.PST;3;PFV
Kun (han) alkoi puhua, kertoi kaiken.

(18) Moter-is bevéik Vis-q nakt-j
Nainen-SG.NOM.F melkein koko-SG.ACC.F y0-SG.ACC.F
pra-svajojo.

PRE-haaveilla.PST;3;PFV
Nainen haaveili melkein koko yon.

(19) Jon-as pa-buciavo Lin-q.
Jonas.nM-SG.NOM.M PRE-suudella.PST.3 Lina.nF-SG.ACC.F
Jonas suuteli Linaa.

(20) Mergdit-é at-si-sédo ir
Tytt6-SG.NOM.F PRE-REF-istuutua.PST.3;PFV ja
pra-déjo valgy-ti (Paul.).
PRE-panna.PST.3;PFV sy0da-INF

Tytto istuutui ja alkoi syoda.

Liettuan kielen aspektin uudemmissa tutkimuksissa (Geniusiené 1997: 222; Holvoet &
Cizik 2004: 146) verbien luokittelu nojautuu Zeno Vendlerin (1978: 97-121) perinteiseen
jakoon tiloihin (liet. bitklés predikatai), toimintoihin (liet. veiklos predikdtai), suorituksiin
(liet. vpksmo predikatai) ja saavutuksiin (liet. atsitikimo predikdtai). Tilaa kuvaavat verbit
ovat ei-terminatiivisia eli ne eivat koskaan voi tayttya tai paattyd (21). Toiminta on myos
ei-terminatiivinen, ja samoin Kkuin tila, se ei johda mihinkdan luonnolliseen paatepisteeseen
(22). Tilaa ja toimintaa ilmaisevat verbit ovat luonteeltaan imperfektiivisia®®. Suoritukset
ovat terminatiivisia. Ne johtavat johonkin paatepisteeseen. Esimerkissa (23) ilmaistun
téihin menemisen implikaatio on se, ettd meneminen tayttyy silloin, kun subjektin tarkoite
saapuu tyopaikalle. Suoritukset ovat aspektiltaan sekéd perfektiivisia ettd imperfektiivisia.
Saavutuksia ilmaisevat terminatiiviset verbit. Saavutukset ilmaisevat muutosta, joka ei
kuitenkaan ole luonnollinen paéatepiste (24). Aspektiltaan saavutuksia ilmaisevat verbit ovat
vain perfektiivisia. (Geniusiene 1997: 222; Holvoet & Cizik 2004: 145-148.)

20 Naista verbeisté voi kuitenkin muodostaa perfektiivisidkin verbeja (esim. gyvénti ‘asua’ ja pagyvénti
’pystyé asumaan; asua jonkin aikaa’, dirbti *tydskennelld’ ja padirbéti *tydskennelli jonkin aikaa®), mutta ne
eivat ilmaise luonnollista p&étepistettd vaan tilan tai toiminnan “epadméardisen keston méarad”. Tatd madrad
voi ilmaista keston adverbiaaleilla. (Holvoet & Cizik 2004: 148.)
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(21) Pétr-as gyvéna Kaun-¢ (H&C).

Petras.nM-SG.NOM.M asua.PRS.3;IMPF Kaunas-SG.LOK.M
Petras asuu Kaunasissa.

(22) Svec-iai vdikscioja po s6d-q (H&C).
Vieras-PL.NOM.M kavella.PRS.3;IMPF PREP puisto-SG.ACC.M
Vieraat kdvelevat puistossa.

(23) Jon-as eina i darb-g (H&C).
Jonas.nM-SG.NOM.M mennd.PRS.3;IMPF PREP ty0-SG.ACC.M
Jonas menee toihin.

(24) Rad-aii $av-0 dkin-ius (H&C).

Loytad.PST-SG1;PFV oma-SG.GEN silmadlasit-PL.ACC.M
Loysin silmalasini.

Holvoet ja Cizik (2004: 147) painottavat, ettd verbin leksikaalisesta merkityksesta riippuen
sama verbi voi ilmaista useaa predikaattityyppid. Esimerkkina he esittavat lauseen Vaikai
Zaidzia ’Lapset pelaavat’, jossa esitetddn toimintaa, kun taas Vaikai Zaidzia Sachmaty

partijg *Lapset pelaavat shakkipelid’ kuvaa suoritusta.

Artikkelissaan On the aspectual uses of the prefix be- in Lithuanian Arkadiev (2011b: 39)
esittdd liettuan kielen verbien aspektuaaliset padluokat. Han jakaa verbit inkoatiivisiin,
staattisiin, teelisiin, punktuaalisiin ja prosessuaalisiin verbeihin. Prosessuaaliset verbit
jakautuvat edelleen ateelisiin, luontaisesti teelisiin ja multiplikatiivisiin. Multiplikatiiviset
verbit esittévét sellaista prosessia, joka koostuu useista samoista tapahtumista (esimerkiksi
yskiminen tai vilkuttaminen). Han esittdd my6s néiden luokkien aspektuaalisia eroja, kun
verbi on preesensissé ja preteritissd. Nama erot ja luokkien esimerkit esitellddn taulukossa
1. Taulukosta nékyy myos teelisten ja luontaisesti teelisten verbien ero: edellisten

preteritimuoto esittda tilan muutosta, kun taas jalkimmaiset viittaavat prosessiin.

TAULUKKO 1. Verbien aspektuaaliset padluokat (Arkadiev 2011b: 39-40).

Luokka Preesens Preteriti Esimerkki
inkoatiivinen tila tila, tilan muutos pa-tikti *pitaé jostakin’
staattinen tila tila guléti *maata’

teelinen prosessi tilan muutos ati-daryti ’avata’

(Jatkuu)
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TAULUKKO 1 (jatkuu).

punktuaalinen habituaalisuus, tilan muutos rasti ’1oytaa’
historiallinen

preesens, prosessi

prosessuaalinen: prosessi prosessi

1. ateelinen 1. kalbéti *puhua’
2. luontaisesti teelinen 2. rasyti ’kirjoittaa’
3. multiplikatiivinen 3. koseti *yskid’

Arkadiev (2011b: 40) toteaa, ettd liettuassa esiintyy nelja erittdin produktiivista
aspektuaalista johtamistyyppid. Teelinen prefiksaatio muuttaa luontaisesti teelisid
(prosessuaalisia) verbejd punktuaalisiksi eli esimerkiksi kirjeen kirjoittamisen luontainen
paatepiste on se, ettd kirje tulee Kirjoitetuksi (rasyti ’kirjoittaa; IMPF’ ja pa-rasyti
’kirjoittaa; PFV’). Punktuaalisella prefiksaatiolla staattisista verbeistd johdetaan tilan
alkamista ilmaisevia verbeja (sirgti ’olla kiped’ ja su-sirgti ’sairastua (aletaan olla
sairaana)’). Semelfaktiivinen prefiksaatio ja suffiksaatio tekevat multiplikatiivisista
verbeista predikaatteja, jotka esittdvat tapahtuman tapahtuvan yhden kerran (koseéti *yskid’
ja su-koseti *yskia kerran’, knarkti kuorsata’ ja knarktelti *kuorsata kerran’). Iteratiivinen
suffiksaatio soveltuu periaatteessa kaikkiin prosessuaalisiin verbeihin. Johdokset ilmaisevat

talloin tekemisen toistoa (atidaryti *avata’ ja atidarinéti availla®).

3.4 Etuliitteiden merkitykset

DLKG:n (2006: 403) mukaan etuliitteelliset verbit muodostavat seitseman morfologista
johdostyyppid. Ensimmaéisen johdostyypin johdokset tarkoittavat suuntaa ja verbeihin voi
liittya kaikki 12 etuliitettd (ap(i)-, at(i)-, j-, is-, nu-, pa-, par-, per-, pra-, pri-, su-, uz-).
Johdosten kantasanana on tavallisesti liikeverbi. Johdostyyppia valaisevat esimerkit (25a)—
(251). Esimerkeissd kaytetaan sanaa vazivoti, joka tarkoittaa menemistd kulkuneuvoilla.
Etuliitteelld liikeverbien yhteydessa on sama merkitys kuin prepositiolla. Esimerkiksi

etuliitteen pa- merkitys ’toiminta jonkin alle’ td&sma& preposition po ‘alla’ merkityksen
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kanssa. Lauseissa 25 c, d, e, f, h, j, k voi esiinty4 verbin kanssa prepositioita®, jotka tukevat
verbin etuliitettd ja sitd kautta koko merkitystd, esimerkiksi: nu-vaziavaii nué kalvos
'menin mien alle’, i§-vazZiavai i§ parduotuvés ’lihdin kaupasta’, pra-vaziavaii pré
parduotiive ’ohitin kaupan’, pri-vaZiavaii prié parduotuvés ’lahestyin kauppaa’, pér-
vaziavau per tiltq ’ajoin sillan yli’, wuZ-vaziavaii wZ kampo ’menin nurkan taakse’, j-
vaziavail | gardZq ’ajoin sisille autotalliin’. Jotkin prepositiot ovat lauseessa valinnaisia
(pro, prié, per). (DLKG 2006: 403.)

(25a) Vaziav-au 3 parduotiv-e.
Ajaa.PST-SG1;IMPF PREP kauppa-SG.ACC.F

Olin ajamassa kauppaan.
At-vaziav-ai
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Tulin kauppaan.
Nu-vaziav-ai
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Menin kauppaan.

(25d) I5-vaziav-aii®®
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Lahdin kauppaan.
Pra-vaziav-ai
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Ohitin kaupan.
Pri-vaziav-aii
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Lahestyin kauppaa.
Par-vaziav-aii™
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Tulin kotiin.
Pér-vaziav-au
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
’Ajoin sillan yli.”
Pa-vaziav-aii
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Ajoin sillan alle.
Uz-vaziav-aii
PRE-ajaa.PST-SG1;PFV
Ajoin méaen péalle.

(25h)

(25¢)

(25e)

(25f)

(259)

(25h)

(25i)

(25))

tilt-q.

] parduotuv-e.
PREP kauppa-SG.ACC.F

) parduotuv-e.
PREP kauppa-SG.ACC.F

) parduotuv-e.

PREP kauppa-SG.ACC.F

parduotuv-¢ .

kauppa-SG.ACC.F

parduotuv-e.
kauppa-SG.ACC.F

namo .

koti-ADV

silta-SG.ACC.M

po tilt-u.

PREP silta-SG.INS.M
anit kalv-0s.

PREP maki-SG.GEN.F

21 Nuo ’jostakin’, is *jostakin’, pro *ohi’, prie *lahelld’, per *yli’ ja uZ ’takana’ etuliitteiden nu- *suunta
eteenpdin tai alaspdin’, i$- *suunta siséltd ulospéin’, pra- *suunta jonkun ohi tai yli’, pri- ’lahestyminen’, per-
’suunta jonkun ldpi tai yli’, uz- *suunta jonkin taakse’.

22 Esimerkkeisté b, ¢, d ilmenee etuliitteiden at-, nu- ja is- erilainen huomion ikkunointi: ensimmainen
ilmaisee saapumista maaranpadhan, toinen lahtemista lahdelokaatiosta ja viimeinen kuvaa kokonaisuuden.

2 Etuliitteet at- ja par- kuvaavat saapumista maaranpadhan. Niiden ero on se, ettd par- ilmaisee vain suuntaa
kotiin. Saapumista muissa tapauksissa ilmaistaan etuliitteell& at-.
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(25K)  [-vaziav-aii 3 garaz-q.

PRE-ajaa.PST-SG1;PFV PREP autotalli-SG.ACC.M
Ajoin sisélle autotalliin.
(251)  Su-vaziavo Vis-i svec-iai.

PRE-ajaa.PST.3;PFV kaikki-PL.NOM vieras-PL.NOM.M
Tulivat kaikki vieraat.

Toinen morfologinen johdostyyppi ilmaisee kestoa. Tdhdn kuuluvat punktuaaliset ja
duratiiviset verbit. Momentaaniset verbit johdetaan etuliitteilld nu-, pra-, pri-, su-. Ne
ilmaisevat punktuaalista toimintaa tai tilaa (26), joskus myds toiminnan alkua (28, 29).
Duratiivisten verbien kantasanana on yleensa tilaverbi, johon liittyy etuliitteet at(i)-, is-,
pa-, pra- (27). Verbijohdokset ilmaisevat duratiivisuutta ja sita, ettei tekeminen enad jatku.
(DLKG 2006: 404.)

(26)  Siryt anksti nu-bud-aii (DLKZ).
Tama aamu  aikaisin PRE-heradta.PST-SG1;PFV
Heré&sin tdnd aamuna aikaisin.

(27)  Pra-stovéj-au eil-éje valand-q.

PRE-seis0a.PST-SG1;PFV  jono-SG.LOK.F tunti-SG.ACC.F
Seisoin jonossa tunnin.

Etuliitteilla ap(i)-, pra-, su- ja uz- muodostetaan semelfaktiiviset verbit eli sellaiset, joiden
kuvaamalla tilanteella on alku ja loppu, mutta johdoksilla ilmaistaan vain toiminnan alkua
(28). Tilanteen kokonaisuudessaan kuvaa johdoksen kantaverbi. Etuliite pa- liittyy
tilaverbeihin ja tarkoittaa tilan syntymistd (29). Etuliiteverbeja voi korvata ilmaus pradeéti
daryti *alkaa tehda’. (DLKG 2006: 405.)

(28)  Siémet anksti pra-gydo vievers-ys (DLKG).
Té&na vuonna aikaisin PRE-laulaa.PST.3;PFV Kiuru-SG.NOM.M
Téna vuonna Kiuru alkoi laulaa aikaisin.

(29)  Zmon-éms pa-riipo alternatyv-ioji
Ihminen-PL.DAT.M PRE-huolestuttaa.PST.3;PFV vaihtoehtoinen-SG.NOM.F
medicin-a.

ladketiede-SG.NOM.F
Ihmisia alkoi kiinnostaa vaihtoehtoinen ladketiede.

Seuraava johdostyyppi osoittaa toiminnan heikkoa intensiteettia. Tata varten ovat etuliitteet
ap(i)-, nu-, pa-, per-, pra- (30). Kantasanoina ovat transitiiviset verbit. Automatiivisiin
verbeihin voi myos liittya etuliite pri-. (DLKG 2006: 405.)
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(30) Kazk-as nu-geéré plen-q.
Joku-SG.NOM.M PRE-juoda.PST.3;PFV maito-SG.ACC.M
Joku joi vdhan maitoa.

Viides ryhma ilmaisee intensiivista toimintaa. Kantasanaan liittyy etuliitteet at-, j-, pra-,
per-, pri-, nu-, uz- (31). Kuudenteen johdostyyppiin kuuluvat verbit ilmaisevat tekemista
uudelleen. Kantasanana ovat transitiiviset verbit, joihin liittyvét etuliitteet at(i)- ja per- (32).
Viimeisen johdostyypin kantasanana ovat verbit, jotka ilmaisevat agentiivisen toimijan
ponnistuksia. Verbijohdokset muodostetaan etuliitteilld j-, is-, nu- (33). Johdoksilla on
kykenemisen merkitys. (DLG 2006: 405-406.)

(31) Senel-¢ vaik-ams pri-pasakojo
Isoditi-SG.NOM.F  lapsi-PL.DAT.M PRE-kertoa.PST.3;,PFV
apié  kar-q.

PREP sota-SG.ACC.M
Isoditi kertoi paljon lapsille sodasta.

(32) Jon-as ne-graziai nu-daze
Jonas.nM-SG.NOM  NEG-kauniisti PRE-maalata.PST.3;PFV
kambar-j. Nor-iu peér-dazy-ti.

huone-SG.ACC.M  Haluta-PRS.SG1 PRE-maalata-INF
Jonas maalasi huoneen rumasti. Haluan maalata uudelleen.

(33) Kambar-yje per  tamsu — niék-0
Huone-SG.LOK.M liian pimeéd ei mitd&dn-SG.GEN.M
ne-j-Ziir-iu.

NEG-PRE-nahda.PRS-SG1
Huoneessa on liian pimedaa, en voi nahda mitaan.

Ylla mainitusta kdy ilmi, ettd jokaisen morfologisen johdostyypin verbeihin voi liittya
muutamia etuliitteitd. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd etuliitteet olisivat synonyymeja,
vaan ne liittyvat joskus eri verbeihin. Esimerkiksi verbiin reikti ’tarvita’ liittyy vain etuliite
pri- (esim. pri-reikti ’tarvita (tarkoittaa vain tarvitsemisen alkua)’), mutta eividt muut
toiminnan alkua ilmaisevat etuliitteet (*nu-reikti, *pra-reikti, *su-reikti). Etuliite antaa
verbille tavallisesti joitakin merkityksen piirteitd, konkretisoi kantaverbin merkitystéa.
Esimerkiksi verbi nu-pirkti ’ostaa’ (35) eroaa verbistd pirkti (34) siind mielessd, ettd
etuliiteverbi ilmaisee paéttynyttd konkreettista toimintaa, kun taas is-pirkti (36) tarkoittaa
sitd, ettd kaikki kukat ostettiin. Etuliitteellinen pri-pirkti taas tarkoittaa ’ostaa paljon’ (37)
tai “ostaa puuttuva maara’ (38). (DLKG 2006: 288-289, 402; Paulauskiené 1979, 67.)
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(34) Jon-as pirko gél-e.
Jonas.nM-SG.NOM ostaa.PST.3;IMPF kukka-SG.ACC.F
Jonas oli ostamassa kukkaa.

(35) Jon-as nu-pirko gél-e |
Jonas.nM-SG.NOM PRE-ostaa.PST.3;PFV kukka-SG.ACC.F
gél-iy.

kukka-MON.GEN.F
Jonas osti kukan / kukkia.

(36) Jon-as is-pirko gél-es.
Jonas-nM-SG.NOM  PRE-ostaa.PST.3;PFV kukka-PL.ACC.F
Jonas osti (kaikki) kukat.

(37) Jon-as pri-pirko gél-iy.
Jonas-Nm-SG.NOM PRE-ostaa-PST.3;PFV kukka-PL.GEN.F
Jonas osti paljon kukkia®*.

(38) Jéi  tritk-s géliy, reiké-s pri-pirk-ti (Paul.).

Jos  puuttua-FUT.3 kukka-PL.GEN.F téaytyd-FUT.3 PRE-ostaa-INF;PFV
Jos kukkia puuttuu, tytyy ostaa enemman.

On kuitenkin etuliiteverbejé, jotka ilmaisevat vain rajattuutta ilman muita merkityksen
sévyja. Sellaisia on vain muutama (39a, b). (DLKG 2006: 290.)

(39a) Tév-as dareé / pa-daré
Is4-SG.NOM.M tehdd.PST.3;IMPF  PRE-tehda.PST.3;PFV
j-dm didel-¢ itak-q.
H&n-SG.DAT.M suuri-SG.ACC.F vaikutus-SG.ACC.F
Is4 teki haneen suuren vaikutuksen®.

(39b) /mon-é sékmingai vykdo |
Yritys-SG.NOM.F menestyksekkaasti  noudattaa.PRS.3;IMPF
j-vykde plétr-os plan-q.

PRE-noudattaa.PST.3;PFV  kehitys-SG.GEN.F  suunnitelma-SG.ACC.M
Yritys on toteuttamassa kehityssuunnitelmaa / toteutti kehityssuunnitelman
menestyksekkéaasti.

3.5 Aspekti ja tempus

Etuliitteiden ohella aspektia ilmaistaan myds aikamuodoilla (DLKG 2006: 290). Toiminnan

rajaamattomuutta liettuan Kielessa voivat ilmaista kaikki nelja yksinaistempusta: preesens

2 Sama siséltd on myds lauseessa, jossa esiintyy adverbit *paljon’ / ’riittavésti’ ja etuliite nu-:

Jonas nu-pirko daiig gél-iy.

Jonas-nM.SG.NOM ostaa-PST.3;PFV paljon kukka-PL.GEN.F

Jonas osti paljon kukkia.

Z|mperfektiivinen verbi kuvaa jatkuvaa vaikutuksen tekemista, ja perfektiivinen yleistad timén vaikutuksen
ja esittéd, ettd vaikutus on loppunut ja isa on jattdnyt Jonakseen pysyvan vaikutuksen.

21



(liett. esamasis laikas), preteriti (liett. batasis kartinis laikas), frekventatiivi (liett. batasis
dazninis laikas) ja futuuri (liett. bisimasis laikas). Rajattuuden ilmaisemista varten on
preteriti, frekventatiivi sek& futuuri. Preesens voi joskus osoittaa rajattuutta. (Paulauskiené
1979: 76.) Yksindistempuksilla on vain aktiivimuodot. Nama tempukset esimerkkeineen
esitelladn tarkemmin luvussa 3.5.1. Liittotempuksia kasitelld&n luvussa 3.5.2.

3.5.1 Yksinaistempukset

Kielitieteessa tunnetaan kahdentyyppinen liettuan kielen preesens: konkreettinen (liett.
konkretusis esamasis laikas) ja yleistava preesens (liett. apibernidrinamasis esamasis laikas).
Konkreettinen preesens ilmaisee puhehetkelld tapahtuvaa tiettyd toimintaa, joka ei
vélttdmatta kesta vain puhehetken aikaa vaan on ehka alkanut aikaisesmmin ja mahdollisesti
jatkuu vield lahitulevaisuudessa (40). Yleistdva preesens kuvaa habituaalista tilannetta
(41a;, 41ay). Preesensilla ilmaistaan myos pian tapahtuvaa toimintaa (41b) ja menneen ajan
toimintaa (preteritin ja frekventatiivin merkityksessa®) (41d). Konkreettinen preesens
ilmaisee aspektiltaan vain rajaamatonta toimintaa®’. Habituaalisissa tilanteissa kaytetaan
sekd imperfektiivisia etta perfektiivisia verbeja. (Paulauskiené 1979: 187-188; Ramoniené
& Pribusauskaité 2008: 49.)

(40) Tom-as raso laisk-q.
Tomas.nM-SG.NOM.M Kirjoittaa.PRS.3;IMPF kirje-SG.ACC.M
Tomas Kirjoittaa Kirjetta.

(41a;) Parduotiv-é ne-dirba sekmadien-iais (R&P).
Kauppa-SG.NOM.F NEG-tyoskennella.PRS.3  sunnuntai-PL.INS.M
Kauppa on suljettu sunnuntaisin.

(41ay) Lietuv-a ribdja-si su Latvij-a (R&P).
Liettua-SG.NOM.F rajoittua.PRS.3-REF PREP Latvia-SG.INS.F
Liettua rajoittuu Latviaan.

(41b) Siaiidien vakar-¢ ein-u i spektikl-j (R&P).
Té&naan ilta-SG.LOK.M mennd.PRS-SG1 PREP naytos-SG.ACC.M
Menen naytokseen tanaan illalla.

(41d) Par-ein-u vikar 1§ darb-0 ir
PRE-mennd.PRS-SG1 eilen PREP ty6-SG.GEN.M ja

%8 Historiallinen preesens.

2" Dambrifinas (1960: 17) selittid timéan seuraavasti: “nykyhetki on jatkuva kesto, siksi nykyhetkell4 voidaan
puhua vain tekemisestd, jolla on kesto, eikd voi puhua nykyhetkessé loppuun suoritetusta tekemisestd, koska
se, Mitd on suoritettu loppuun, ei ole nykyhetkessd vaan menneisyydessd”.
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past-o dezut-éje rand-u keist-q
posti-SG.GEN.M laatikko-SG.GEN.F  10yt44-PRS.SG1 outo-SG.ACC.M
laisk-g (R&P).

kirje-SG.ACC.M

Tulin eilen Kkotiin ja postilaatikosta l6ysin oudon Kirjeen.

Preteriti ilmaisee puhehetked aikaisempaa toimintaa eli toimintaa, joka kesti jonkin
ajanjakson menneisyydessa (aspektiltaan rajaamaton, 42a), tai tietylla hetkelld
menneisyydessd tapahtunutta toimintaa (aspektiltaan rajattu, 42b). Preteritilla ilmaistaan
my0ds luonnon ja ihmisten eldman pysyvia ilmiditd (43a) ja rajattoman keston ja tilan
toimintoja (43b). (DLKG 2006: 297; Paulauskiené¢ 1970:73.) Etuliitteettoméat verbit
ilmaisevat yleensd aspektiltaan rajaamatonta aspektia ja etuliiteverbit rajattua (Larsson
1984: 101). Jos etuliiteverbi viittaa preesensissé imperfektiiviseen aspektiin, sen preteriti ja
futuuri osoittavat perfektiivistd aspektia (44 a—c) (Paulauskiené 1970: 75).

(42a) Buvo Véjiiot-as vikar-as (DLKG).
Olla.PST.3;IMPF tuulinen-SG.NOM.M ilta-SG.NOM.M
Oli tuulinen ilta.

(42b) Staiga kiem-é su-/0jo $-ué (DLKG).

Y htékkia piha-SG.LOK.M PRE-haukkua.PST.3;PFV koira-SG.NOM.M
Yhtékkia koira haukkui pihalla.

(43a) Puik-z Zol-é augo
Loistava-SG.NOM.F ruoho-SG.NOM.F kasvaa.PST.3;IMPF
Zelv-io piev-0se (Myk-Put).
Zelvys.nM-SG.GEN.M niitty-PL.LOK.F
Loistava ruoho kasvoi Zelvysin niityilla.

(43b) Up-¢ supo smél-io kop-0s.

Joki-SG.ACC.F ympér6ida.PST.3;IMPF  hiekka-SG.GEN.M dyyni-PL.NOM.F
Jokea ymparoivéat hiekkakinokset.

(44a) Jon-as jai  at-eina.
Jonas.nM-SG.NOM.M jo PRE-menn&.PRS.3;IMPF
Jonas on jo tulossa.
(44b) Jon-as jaii  at-éjo.
Jonas.nM-SG.NOM.M jo PRE-menn&d.PST.3;PFV
Jonas on jo tullut.
(44c) Jon-as at-ei-S perikt-q valand-q.

Jonas-nM-SG.NOM.M PRE-menna-FUT.3;PFV viisi-ACC.F  tunti-SG.ACC.F
Jonas tulee kello viisi.

Frekventatiivi kuvaa menneen ajan toimintaa, joka toistuu menneisyydessa monta kertaa
niin, ettei tarkkaa maardd tiedetd (45). Jos maadré tiedetd&n tarkkaan tai suunnilleen,
frekventatiivin sijasta kaytetdan preteritia (46). (DLKG 2006, 298.) Aspektimerkitykseltaan
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frekventatiivia kaytetadn samalla tavalla kuin preteritia: etuliitteettomat verbit ilmaisevat
yleensd aspektiltaan rajaamatonta aspektia ja etuliiteverbit rajattua (Larsson 1984: 101).

(45) Vaikyst-¢je daznai ei-dav-au i kin-q.
Lapsuus-SG.LOK.F usein menn4-FRE-SG1 PREP elokuva-SG.ACC.M
Lapsuudessa kavin usein elokuvissa.

(46)  Vaikpst-éje kin-e buv-aii tik
Lapsuus-SG.LOK.F elokuva-SG.LOK.M olla.PST-SG1 vain
kel-is kart-us.
muutama-PL.ACC.M kerta-PL.ACC.M

Lapsuudessani olen ollut elokuvissa vain muutaman kerran.

Futuuri kuvaa puhehetked myohempéa tapahtumaa. Konkreettinen futuuri (liett. konkretusis
busimasis latkas) esittdd tulevaisuuden toimintaa, joka ymmarretddn keskenerdisena (47a)
tai loppuun suoritettuna (47b). Yleistavé futuuri (liett. apiberidrinamasis biisimasis laikas)
kuvaa toimintaa, joka on olennainen sek& nykyhetkelld ettd tulevaisuudessa (48), seké
pysyvéda toimintaa tai tilaa (49). (Ramoniené & Pribusauskaité 2008: 54; DLKG 2006:
299.) Aspektiltaan perfektiivisen verbin futuurimuodot ilmaisevat joskus tulevaa tulosta,
jonka aiheuttaa nykyhetkell& tapahtuva toiminta (50) (Paulauskiené 1979: 199).

(47a) Rytoj skaity-s-iu knyg-g.
Huomenna  lukea-FUT-SG1;IMPF kirja-SG.ACC.F
Huomenna luen Kirjaa.

(47b) Rytéj uz-vazino-s-iu i parduotuv-¢ ir
Huomenna  PRE-ajaa-FUT-SG1;PFV  PREP kauppa-SG.ACC.F ja
nu-si-pirk-s-iu natij-q svark-qg. (R., P.)

PRE-REF-ostaa-FUT-SG1;PFV uusi-SG.ACC.M takki-SG.ACC.M
Ajan huomenna kauppaan ja ostan uuden takin.

(48) Kaip pa-si-klo-s-i, taip  is-miego-S-i.
Kuinka PRE-REF-sijata-FUT-SG2;PFV niin  PRE-nukkua-FUT-SG2;PFV
Niin makaa kuin petaa.

(49)  Pasaul-is plat-iis - Viét-0S
Maailma-SG.NOM.M laaja-SG.NOM.M paikka-SG.GEN.F
uz-tek-s vis-iems.(\Vien.)

PRE-riittdaa-FUT.3;PFV kaikki-PL.DAT. M
Maailma on laaja — tilaa riittaa kaikille.

(50)  Vaik-at uz-atg-S ir iS-vaziud-s.
Lapsi-PL.NOM.M  PRE-kasvaa-FUT.3;PFV ja PRE-ajaa-FUT.3;PFV
Lapset tulevat kasvaamaan ja lahtemaan.
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3.5.2 Liittotempukset

Liittotempuksia liettuan kielessa on nelja. Ne muodostetaan apuverbilla biti ’olla’ ja
partisiipeilla. Partisiipit muodostetaan verbeisté ja ne sailyttavat kantasanansa leksikaalisen
merkityksen: jos kantaverbi on etuliiteetdn ja aspektiltaan perfektiivinen, johdos tarkoittaa
my0s rajattua tilannetta ja painvastoin (Paulauskiené 1979: 97).

Aktiivin liittotempuksia liettuan kielesséd on kaksi eli perfektit ja kontinuatiivitempukset.
Perfektit (liett. sudétiniai atliktiniai laikai) ilmaisevat resultatiivista tilaa, joka johtuu
aikaisemmasta toiminnasta, seké suhdetta td4han aikaisempaan toimintaan. Resultatiivinen
tila kestdd jonkin ajanjakson nykyhetkelld, menneisyydessa tai tulevaisuudessa, joten
perfekteja liettuan Kielessd on nelja: preesensin, preteritin, frekventatiivin ja futuurin
perfekti. Perfekteji muodostetaan apuverbin biti *olla’ preesensin (51), preteritin (52),
frekventatiivin® ja futuurin (53) muodoista ja preteritin aktiivin partisiipista®®, jonka

vastineena suomessa on aktiivin 2. partisiippi. (DLKG 2006: 300-301.)

k1) Ji yra buv-us-i Viln-iuje
Han.SG.NOM.F olla.PRS.3 olla-PST.ACT.PC-SG.NOM.F Vilna-SG.LOC.M
tr-is kart-us.
kolme-PL.ACC kerta-PL.ACC.M
Han on ollut Vilnassa kolme kertaa.

(52) Anksciaii i mint-is i galv-q
Aiemmin tama.F ajatus-SG.NOM.F  PREP p&&-SG.ACC.F
ne-burvo at-éj-us-i? (R&P)

NEG-olla.PST.3 PRE-menna-PST.ACT.PC-SG.NOM.F
Eiko tdma ajatus ollut tullut paahan aiemmin?

(53) Vasar-j Jji bu-s
Helmikuu-SG.ACC.M han.SG.NOM.F olla-FUT.3
is-dirb-us-i
PRE-tydskennella-PST.ACT.PC-SG.NOM.M
jmon-éje penk-1s ménes-ius.

yritys-SG.LOK.F viisi-PL.ACC.M kuukausi-PL.ACC.M
Helmikuussa hdn on tyéskennellyt yrityksessa viisi kuukautta.

Liettuan Kkielen preesensin perfekti on verrattavissa suomen perfektiin: molemmat
ilmaisevat nykyhetked aikaisempaa tekemistd, jolla on jokin suhde nykyhetkeen. Liettuan

kielen preteritin perfektia vastaa suomen pluskvamperfekti: ne ilmaisevat kahdesta

%8 Frekventatiivia kaytetadn hyvin harvoin, joten sitd ei esiteta.
%9 Lisa4 liettuan kielen perfekteista ks. Geniusiene 1997: 232-237.
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toiminnasta varhaisempaa. Futuurin perfekti liettuan Kkielessé viittaa tulevaisuuden
resultatiiviseen tekemiseen. Suomenkielisend vastineena on taas perfekti. Seuraavaksi
esitetddn liittotempusten merkitykset aikasuoralla, jossa P viittaa puhehetkeen, V
viittaushetkeen ja T tapahtumahetkeen (DLKG 2006: 292; Hakulinen & Karlsson 1988:
247).

P P
V \Y
T T
Liettuan preesensin perfekti Liettuan preteritin perfekti ja
ja suomen perfekti suomen pluskvamperfekti
P
\Y

T

Liettuan futuurin perfekti

KUVIO 1. Liettuan ja suomen liittotempukset aikasuoralla (DLKG 2006: 292; Hakulinen
& Karlsson 1988: 247).

Kontinuatiivitempukset® (liett. sudétiniai pradétiniai laikai) muodostetaan apuverbin biiti
’olla’ preteritin (54), frekventatiivin (55) seka futuurin (56) muodoista ja preesensin
aktiivin partisiipilla. Alkuaan niitd kéytettiin kahden samaan aikaan tapahtuvan toiminnan
kontekstissa aikaisemmin alkaneen ja edelleen jatkuvan toiminnan ilmaisemiseen.
Partisiipilla on etuliite be-, joka osoittaa toiminnan pitempaa kestoa. Nykyaan
kontinuatiivitempuksia téllaisessa merkityksessa kaytetaan harvoin ja paasaantoisesti vain
imperfektiivista aspektia ilmaistaessa (54-56). (DLKG 2006: 301.)

% Arkadievin (2011b: 42; 47) mielestd englanninkielisissa kirjallisuudessa kdytetty termi continuative tense
on harhaanjohtava ja han katsoo Kutevan (2001: 78) ehdottaman termin avertive sopivan paremmin. Avertiivi
viittaa tapahtumaan, joka oli melkein toteutumassa, muttei toteutunut. Arkadiev kéyttad continuative-termié
puhuttaessa verbeistd kahden etuliitteen te-be- (myds ne-be-) kanssa. Tallaiset verbit ilmaisevat sité, ettd joku
on viel& suorittamassa toimintaa (te-be-skaito *on vield lukemassa’) tai ei suorita sitd endd (ne-be-skaito ’ei
lue enédd’).
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(54) Jon-as jaii  buvo uz stal-o
Jonas.nM-SG.NOM.M jo olla.PST.3 PREP poyta-SG.GEN.M

be-séd-js. Lin-a pilsté
PRE-istua-PRS.ACT.PC.SG.NOM.M Lina.nF-SG.NOM.F kaataa.PST.3
kav-q.

kahvi-SG.ACC.F
Jonaksen jo istuessa poydéssa Lina kaatoi kahvia.

(55) Vélai jie at-ei-dav-o0 mits-y kviés-ti:
My6haan he.PL.NOM.M  PRE-menn&-FRE-3 me-PL.GEN kutsua-INF
bii-dav-om be-ein-q ir
olla-FRE-PL.1 PRE-menn&-PRS.ACT.PC.PL.NOM.M ja
pat-ys is nam-i, kai  at-ei-dav-0

itse-PL.NOM.M PREP koti-PL.GEN. kun PRE-menna-FRE-3
prasy-ti (Jabl.)

kutsua-INF
He tulivat kutsumaan meitd myohaan: olimme jo itse lahtemassa kotoa, kun he tulivat
kutsumaan.

(56) A5 bit-s-iu be-mieg-gs, kat
Mind olla-FUT-SG1 PRE-nukkua-PRS.ACT.PC.SG.NOM.M kun
at-ei-s- man-es guldy-ti (Jabl.)
PRE-menna-FUT-SG2 mind-SG.GEN panna nukkumaan-INF

Tulen olemaan nukkumassa, kun tulet panemaan minua nukkumaan.

Nykyédén vain kontinuatiivin preteritia kaytetddn hyvin usein. Se ilmaisee menneisyydessa

aloitettua tai suunniteltua toimintaa, jota ei suoritettu loppuun® (57). (DLKG 2006: 302.)

(57) Buv-ai be-is-eina-nt-i, bet
Olla.PST-SG1 PRE-PRE-mennd-PRS.ACT.PC-SG.NOM.F mutta
su-skambo telefon-as.

PRE-soida.PST.3;PFV puhelin-SG.NOM.M

Olin lahd6ssa, mutta puhelin soi.

Arkadiev (2011b: 50) toteaa, ettd kontinuatiivitempuksilla on kaksi merkitystd: niilla
ilmaistaan joko valmisteluvaiheessa olevaa toimintaa tai paatepisteeseen johtavaa prosessia.
Edellista havainnollistavat esimerkit (54)—(56), ja jalkimmaista esimerkki (57) eli

etuliitteellinen partisiippi kuvaa paatepisteeseen johtavaa prosessia.

Liittotempusten passiivi liettuan kielessa muodostetaan apuverbilla biti *olla’ ja preesensin
passiivin partisiipilla tai preteritin passiivin partisiipilla. Seuraavaksi esitellddn passiivin

liittotempusten esimerkkeja (58, 59). Jokaisessa kohdassa on kaksi lausetta, joista edellinen

®! Prospective aspect (Frawley 1992: 322).
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on aspektiltaan rajaamaton ja jalkimmainen rajattu. Liittotempuksilla on samat merkitykset
kuin niiden vastineet aktiivissa: etuliitteelliset verbit osoittavat yleistettyd toimintaa, kun
taas etuliitteettomat verbit viittaavat konkreettiseen tai habituaaliseen toimintaan.
Tapauksessa (59) annetaan vain aspektiltaan rajattu lause, silla preteritin passiivin
partisiipilla ilmaistaan tekemisen tulos tai konkreettinen toiminta menneisyydessa. (DLKG

2006: 302—-303.) Liettuan kielen passiivin liittotempusten vastineita esitelldén taulukossa 2.

(58a;) Jogurt-as yra gamina-m-as
Jogurtti-SG.NOM.M olla.PRS.3  valmistaa-PRS.PASS.PC-SG.NOM.M
s pien-0.

PREP maito-SG.GEN.M
Jogurtti valmistetaan maidosta.

(58az) Vaik-as yra pa-lydi-m-as
Lapsi-SG.NOM.M  olla.PRS.3  PRE-saattaa-PRS.PASS.PC-SG.NOM.M
) mokykl-q kiekvien-q dién-q.

PREP koulu-SG.ACC.F jokainen-SG.ACC.F péiva-SG.ACC.F
Lapsi saatetaan kouluun joka paiva.

(58b;) Kalin-ys buvo kankina-m-as
Vanki-SG.NOM.M olla.PST.3 kiduttaa-PRS.PASS.PC-SG.NOM.M
elektr-a.

sahko-SG.INS.F
Vankia kidutettiin sahkolla.

(58b,) Ilg-0s rankov-és buvo
Pitkd-PL.NOM.F hiha-PL.NOM.F olla.PST.3
su-risa-m-0S kaspin-ais (Vaiz.).
PRE-sitoa-PRS.PASS.PC-PL.NOM.F nauha-PL.INS.M
Pitkat hihat sidottiin nauhalla.

(58c1) Kiekvien-g vakar-q bii-dav-o
Jokainen-SG.ACC.M ilta-SG.ACC.M olla-FRE-3
skaito-m-a pasak-a.
lukea-PRS.PASS.PC-SG.NOM.F satu-SG.NOM.F
Satu luettiin jokaisena iltana.

(58c,) Kalin-iar bii-dav-o nu-kankina-m-i
Vanki-PL.NOM.M  olla-FRE-3  PRE-kiduttaa-PRS.PASS.PC-PL.NOM.M
elektr-a.

sahko-SG.INS.F
Vankeja kidutettiin kuoliaaksi sahkolla.

(58d1) A7 vaik-as bu-s myli-m-as
Q lapsi-SG.NOM.M olla-FUT.3  rakastaa-PRS.PASS.PC-SG.NOM.M
nauj-oje Seim-oje?

uusi-SG.LOK.F  perhe-SG.LOK.F
Tuleeko lapsi rakastetuksi uudessa perheessa?

(58d,) Konstitucij-0S patais-a bu-s
Perustuslaki-SG.GEN.F lisdys-SG.NOM.F  olla-FUT.3
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ap-svarsto-m-a antradien-j.

PRE-késitella-PRS.PASS.PC-SG.NOM.F tiistai-SG.ACC.M
Perustuslain lisdys tulee ké&sitellyksi tiistaina.

(59a) Tekst-as yra pa-rasy-t-as
Teksti-SG.NOM.M olla.PRS.3 PRE-kirjoittaa-PST.PASS.PC-SG.NOM.M
suom-iy kalb-a.

suomi-PL.GEN.M  Kieli-SG.INS.F
Teksti on kirjoitettu suomen kielell&.

(59b)  Potvyn-iui buvo geral
Tulva-SG.DAT.M  olla.PST.3 hyvin
pa-si-ruos-t-a.
PRE-REF-valmistautua-PST.PASS.PC-SG.NOM.N
Tulvaan oli valmistauduttu hyvin.

(59c) Kai  at-si-kél-dav-au, pusryc-iai Jjaii
Kun PRE-REF-nousta ylos-FRE-SG1 aamiainen-PL.NOM.M jo
bii-dav-0 pa-de-ti arit stal-o.
olla-FRE-3  PRE-laittaa-INF PREP poyta-SG.GEN.M
Kun nousin ylds, aamiainen oli jo laitettu poytaan.

(59d) Niék-as i$ J-y ne-bu-S
Ei kukaan-SG.NOM.M PREP he-PL.GEN.M NEG-olla-FUT.3
pa-Sauk-t-as at-sakiné-ti.
PRE-huutaa-PST.PASS.PC-SG.NOM.M PRE-kertoa-INF

Kukaan heisté ei ollut kutsuttu kertomaan laksyja.

TAULUKKO 2. Passiivin liittotempukset liettuan ja suomen kielessa

Liettuan kieli Suomen kieli

Preesens:

preesensin passiivin partisiipilla preesensin passiivi (valmistetaan)
(yra (pa)gaminamas) perfektin passiivi (on valmistettu)
preteritin passiivin partisiipilla (yra pagamintas)

Preteriti:

preesensin passiivin partisiipilla imperfektin passiivi (valmistettiin)

(buvo (pa)gaminamas)
preteritin passiivin partisiipilla (buvo pagamintas) | pluskvamperfektin passiivi
(oli valmistettu)

Frekventatiivi:

preesensin passiivin partisiipilla imperfektin passiivi (valmistettiin)
(bitdavo (pa)gaminamas)

preteritin passiivin partisiipilla pluskvamperfektin passiivi
(biidavo pagamintas) (oli valmistettu)

Futuuri:

preesensin passiivin partisiipilla tulla jksik (tulee valmistetuksi)

(bus (pa)gaminamas)
preteritin passiivin partisiipilla (bus pagamintas) | tulla jksik / perfektin passiivi
(tulee valmistetuksi) / (on valmistettu)
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3.6 Aspektien neutralisaatio ja konteksti

Neutralisaatio on ilmid, jossa opposition jésenet samankaltaistuvat ja tulevat
synonyymeiksi tai yksi jasenistd poistuu kaytostd. Paulauskiené (2008: 5, 12-13) toteaa,
ettd verbeja tietyissa tapauksissa voidaan neutraloida eli sek& imperfektiivisia etta
perfektiivisia verbeja kaytetadn ilman mitd&dn merkityseroa. Se on mahdollista kaskyissé
(60), kun preesensin muodoilla ilmaistaan pysyvéa toimintaa (61) tai kun jokin toiminta
esitetddn ja kuvataan samanaikaisesti (62). Jos puhutaan jostakin jo valmistettuna olevasta,
perfektiiviselld verbilld painotetaan tulosta ja imperfektiiviselld korostetaan luomisen
prosessia (63). (Paulauskiené 2008: 5, 12-13.)

(60) Saky-ki-te / pa-saky-Ki-te, kiek dabar
Sanoa-IMP-PL2;IMPF/ PRE-sanoa-IMP-PL2; PFV paljonko nyt
valand-z?(Paul.)
tunti-PL.GEN
Sanokaa, mité kello nyt on?

(61) Up-é teka | j-teka I
Joki-SG-NOM virrata.PRS.3;IMPF / PRE-virrata.PRS.3;PFV PREP
jitr-g (Paul.).
meri-SG.ACC
Joki virtaa mereen.

(62) Ziaré-k, im-u / pa-im-u
Katsoa-IMP.SG2 ottaa-PRS.SG1;IMPF / PRIE-ottaa-PRS.SG1;PFV
J-i uz rank-0s ir
han-SG.ACC.M PREP ké&si-SG.GEN.F ja
ved-u / nu-ved-u prié  kiosk-o (Paul.).

Ohjata-PRS.SG1;IMPF/ PRE-ohjata-PRS.SG1;PFV PREP kioski-SG.GEN.M
Katso, otan hanté kédesta kiinni ja ohjaan kioskille.

(63) Trob-q protéev-iai state /
Talo-SG.ACC.F esi-isa&-PL.NOM.M  rakentaa.PST.3;IMPF
pa-state i$ apval-iy rgst-y (Paul.).

PRE-rakentaa.PST.3;PFV  PREP pyo6rea-PL.GEN.M hirsi-PL.GEN.M
Esi-isét rakensivat taloa / talon hirsista.

Paulauskienén antamassa kaskyn esimerkissa (60) perfektiivisen ja imperfektiivisen verbin
vélilla ei ole merkityseroa, mutta se ei pida paikkaansa kaikissa kaskyissd. Aspektualinen
ero nékyy hyvin seuraavista esimerkeista (64a, b). Etuliitteellinen ’lukea’-verbi osoittaa

tekemisen lopputulosta eli kirjan lukemista kokonaan.
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(64a) Sés-k ir skaity-k knyg-q.
Istua-IMP.SG2 ja lukea-IMP.SG2;PFV kirja-SG.ACC.F
Istu ja lue kirjaa.

(64b) Sés-k ir peér-skaity-k knyg-q.
Istua-IMP.SG2 ja PRE-lukea-IMP.SG2;IMPF  kirja-SG.ACC.F
Istu ja lue kirja loppuun.

Imperatiivin  kieltomuotoja Holvoet ja Cizik (2004: 159-160) selittavdt kaskyn ja
varoituksen pohjalta. Perfektiivinen verbi sopii lauseeseen, jolla puhuja varoittaa jotakuta
tekemastd jotakin (65). Jos puhuja ilmaisee kaskyd, luonnollisemmalta kuulostaa

imperfektiivinen verbi (66).

(65) Ne-nu-iris-k nué kéd-és (H&C).
NEG-PRE-pudota-IMP.SG2 PREP tuoli-SG.GEN.F
Al4 putoa tuolilta.

(66) Ne-vaziuo-k i Kaiin-g (H&C).
NEG-menné-IMP.SG.2 PREP Kaunas-SG.ACC.M

Ala mene Kaunasiin.

Arkadiev (2011a: 72, 79) toteaa, ettd punktuaalisia ja prosessia ilmaisevia verbeja liettuan
kielessé ei voi neutraloida lainkaan, koska ne eroavat leksikaaliselta sisalloltaan eika ero
johdu aspektuaalisista ominaisuuksista. Esimerkkind han esittdd lauseen (67), jossa
imperfektiivinen verbi rdso ’han Kirjoittaa / he kirjoittavat’ on mahdoton. Han perustelee
véitettddn myos duratiivisella verbilla rakinti *lukita, avata lukko’. Talla verbill& ilmaistaan
prosessia, eiké silla ole paatepisteen implikaatiota: rakinti voi viitata sekd lukitsemiseen
(uz-rakinti) ettd lukon avaamiseen (at-rakinti). Jablonskis (1957: 293) tarkastelee
samankaltaista verbid daryti ’avata, sulkea’. H&n vaittad, ettd imperfektiivistd verbin
muotoa duris daryk ’sulje / avaa ovi’ voi kéyttdd, jos tilanteesta selvidd, millaista
lopputulosta odotetaan. Esimerkiksi jos ovi on suljettu, duris daryk tarkoittaisi avaa ovi’
(duris ati-daryk), ja jos ovi on auki, duris daryk tarkoittaa ’sulje ovi’ (duris uz-daryk).
Todistaakseen vaitettddn Arkadiev (201la: 79-80) kaésittelee edelleen statiivista tilaa
ilmaisevia verbeja. Esimerkkind han antaa verbit girdéti *kuulla’ ja is-girsti ’kuulla

kuuloaistilla’ (68a, b), joista edellinen ilmaisee tilaa ja jalkimmainen kuvaa tilan alkamista.

(67) Sekretor-ius kasdién per  dv-i valand-as
Sihteeri-SG.NOM.M  joka péiva PREP kaksi-PL.ACC.F tunti-PL.ACC.F
pa-raso tr-is laisk-us (Ark.).
PRE-kirjoittaa.PRS.3;PFV kolme-PL.ACC. kirje-PL.ACC.M
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Sihteeri kirjoittaa joka paiva kolme Kirjettd kahdessa tunnissa.

(68a) Girdej-au kazkék-ius keist-iis
Kuulla-PST.SG1; IMPF jokin-PL.ACC.M omituinen-PL.ACC.M
gars-us (Ark.).
aani-PL.ACC.M
Kuulin joitakin omituisia &&nia.
(68b) Is-gird-aii kazkok-ius keist-zis

PRE-kuulla-PST.SG1;PFV jokin-PL. ACC.M omituinen-PL.ACC.M

gars-us (Ark.).

44ni-PL.ACC.M

Kuulin joitakin omituisia &&nia.
Verbi on monimerkityksinen. Sen leksikaalinen merkitys selvidd joskus kontekstista.
Kontekstilla on térked rooli, koska etuliitteen valinta riippuu verbin merkityksesté.
Esimerkkind on verbi eiti, jolla DLKZ:ssa on 23 merkitystd. Lauseessa Zmogiis eina
’thminen menee’ verbi eiri tarkoittaa menemistd, ja siihen on mahdollista liittdd 12
etuliitettd (vrt. vaziioti ’ajaa’, luku 3.4). Lauseessa Jé siniis Oksforde mokslus eina *hinen
poikansa opiskelee Oxfordissa’ puolestaan verbi eiri tarkoittaa opiskelemista.
Opiskelemisen tulosta (valmistumista) esitellaan vain etuliitteelld -is (is-éjo mokslus
’opiskeli, valmistui’). (Paulauskiené 2008: 12.) Kontekstista ndkyy kaksiaspektisten
verbien aspekti (69a, b) (Dambriiinas 1975: 179). Hyvia kaksiaspektisten verbien
esimerkkeja ovat verbit mirti ’kuolla’ (69a, b), kéltis *nousta ylos’ (70a, b), vésti *mennd

naimisiin, johtaa’ (71a, b).

(69a) Vakar miré senél-is.
Eilen kuolla.PST.3;PFV  is0is&-SG.NOM.M
Isoisé kuoli eilen.

(69b) Ne-be-buvo enérgij-0s, skaudéjo kiin-q.
NEG-PRE-olla.PST.3  energia-SG.GEN.F olla kiped-PST.3 ruumis-SG.ACC.M
Mire, Jjis tai jaiite (Paul.).

Kuolla.PST.3;IMPF han.SG.NOM.M se.SG.NOM tuntea.PST.3
Hénelld ei ollut energiaa endd, hdanen ruuminsa oli sairas. Han tunsi kuolevansa
pian.

(70a) Petr-as kéle-si anksti.
Petras.nM-SG.NOM.M nousta ylos.PST3-REF; PFV aikaisin.
Petras nousi ylds aikaisin.
(70b) Kai as  at-éj-ai, Pétr-as kéle-si.
Kun mind PRE-mennd-PST.SG.1  Petras.nM-SG.NOM.M nousta
yl6s.PST3-REF; IMPF
Kun min4 tulin, Petras oli nousemassa yIos.
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(71a) Jon-as véde Lin-q.

Jonas.nM-SG.NOM.M avioitua.PST.3;PFV Lina.nF-SG.ACC.F
Jonas avioitui Linan kanssa.

(71b) Mam-a véde vaik-q uz
Aiti-SG.NOM.F johtaa.PST.3;IMPF  lapsi-SG.ACC.M prep
rarnk-0s.
kasi-SG.GEN.F

Aliti johti lasta kadesta.

4 SUOMEN KIELEN ASPEKTI

Esittelen tassa luvussa suomen kielen aspektia, jota VISK (§ 1498) kuvaa seuraavasti:

Aspekti on laajasisaltdinen ja moniselitteinen kasite, jolla tarkoitetaan lauseen
rakenteen eri tasoilla ilmenevid tilanteen keston ilmaisemiseen liittyvia seikkoja.

Fennistisessa kirjallisuudessa esiintyy verbin aspektin kolmijako tilanteen, lauseen seké
verbin siséiseen aspektiin (VISK: § 1498). Tarkastelen niitd luvuissa 4.1, 4.2 ja 4.3.
Nominaalista aspektia kasittelen luvuissa 4.3.2 ja 4.3.3. Luvuissa 4.3.4 ja 4.3.5 esittelen
verbijohdoksia ja verbiliittoja, jotka ilmaisevat aspektiltaan erilaisia tilanteita. Sen liséksi

luvussa 4.3.6 perehdytddn keston ilmauksiin.

4.1 Aspektuaaliset tilannetyypit

Lauseet kuvaavat tilanteita, joiden keston ja kokonaisen lauseen aspektin ratkaisee
tavallisesti lauseen predikaattiverbi (Huumo 2006: 504). Verbit jakautuvat staattisiin ja
dynaamisiin verbeihin sen mukaan, tapahtuuko tilanteessa jokin muutos tai liike (Velupillai
2013: 208). Luonteeltaan staattiset ja ateeliset tilat sekd dynaamiset tapahtumat ovat kaksi
tilanteiden tyyppia (VISK: § 1501).

Tila merkitsee jossakin tai jonkinlaisena olemista (72), ja sitd osoitetaan olemisverbeilla
(esim. asua, elaa, sijaita, istua, seisoa). Nama verbit viittaavat yleensa rajaamattomuuteen
(73), mutta esiintyvat myds paatepisteen tai tuloksen sisaltavissa lauseissa adverbiaalin tai
osman kanssa (74). Juuri adverbiaali tai osma rajaa tilanteen. Sen lisaksi tilalauseet

kuvaavat abstraktia suhdetta (75) tai kuulumista jollekin tai johonkin (76). Jalkimmaisessa
33



esimerkissa voi esiintyd totaaliobjekti, ja ehtona on objektin jaoton tarkoite. (VISK: §
1501-1502; 1509; Leino 1991: 156-164.)

(72) Missa koulu sijaitsee? Han on aina iloinen (VISK).
(73) Han asuu yksin (VISK).

(74) Kukapa haluaisi asua itsensa varattomaksi? (VISK)
(75) Lapsi muistuttaa mummiaan (VISK).

(76) Omistamme asunnon. Laatikko sisaltaa kynia (VISK).

Tila voi olla my6s mentaalinen. Kognitiivista tilaa ilmaisevat esimerkiksi verbit tietaa,
tuntea, ndhda (77) ja tunnetilaa verbit rakastaa, vihata, inhota (78). Molemmat
verbiryhmét viittaavat muutoksettomaan tilanteeseen, jonka kokija on passiivinen subjekti.
Toisinaan kognitiivista tilaa kuvaavat verbit ilmaisevat duratiivista ja ateelista (78),
toisinaan punktuaalista ja teelista (79) tilannetta. (VISK: § 1503.)

(77) Né&en hyvin ilman lasejakin (VISK).
(78) Joonas rakastaa Liisaa (VISK).
(79) Nain hanet siella (VISK).

Tapahtumilla on kontrolloiva tekija. Niitd suoritetaan, eivatkd ne tapahdu itsestdan niin
kuin staattiset tilat. (Frawley 1992: 146, 151.) Tata tilannetyyppia edustaa seka duratiivinen
ettd punktuaalinen tapahtuma (80). Jalkimmadiseen sisdltyy aina péétepiste tai tulos.
Duratiivinen tapahtuma sen sijaan on joko teelinen tai ateelinen. Ateelista agentiivista
tapahtumaa kutsutaan toiminnaksi (81). Ateelisissa epaagentiivisissa lauseissa ei esiinny
kontrolloivaa tekijad. Niissa ilmaistaan esimerkiksi saatilaa (82a) ja luonnon tapahtumia
(82b). Teko (83) ja prosessi (84) ovat duratiivisen ja teelisen tapahtuman tyyppeja.
Edellinen ilmaisee subjektin kontrolloimaa ja resultatiivista tapahtumaa, jalkimmaéinen taas
epaagentiivista tapahtumaa. (VISK: § 1505-1506.) Tapahtumien tyypit havainnollistetaan

kuviolla 2.

(80) Kuka aloitti sodan? (VISK).

(81) Tytto tanssii (VISK).

(82a) Vvalilla paistaa ja valilla sataa (VISK).
(82b) Oksa heiluu tuulessa (VISK).

(83) Rakennamme talon (VISK).

(84) Lapsi kasvaa (VISK).
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TAPAHTUMA

T

Punktuaalinen Duratiivinen
!
Teelinen ?Iineni \\AAt‘e/eIinen
Pr0fessi Tiko Toimlinta
Epéagentiivinen  Agentiivinen  Agentiivinen Epéagentiivinen

KUVIO 2. Tapahtumien tyypit (VISK: § 1505).

4.2 Verbin sisdinen aspekti ja verbien luokittelu

Verbit esiintyvat sisdisestd aspektistaan riippuen erilaisissa lauseissa ja saavat erilaisia
objekteja. Fennistiikassa verbit jaetaan tavallisesti resultatiivisiin, irresultatiivisiin ja
resultatiivis-irresultatiivisiin. (VISK: § 1508; Leino 1991: 153-156; Hakulinen & Karlsson
1988: 184.) Itkonen (1975: 14) liséé tdhan joukkoon vield kvasiresultatiiviset verbit ja
Leino (1991: 171) kvasi-irresultatiiviset.

Resultatiiviset (rajaavat) verbit kuvaavat téyttyvaa tilannetta, johon siséltyy jonkinlainen
muutos. Ne esiintyvét totaaliobjektin kanssa aspektiltaan rajatuissa lauseissa (85). Jos
tekeminen on kaynnissa, objekti on partitiivissa, ja lause on rajaamaton (86). (Leino 1991.:
154.) Partitiiviobjektin ~ esiintymistda VISK (8 1512) selittdd kvantitatiivisella

epamaaraisyydella (87) tai tapahtuman jatkuvuudella ja toistuvuudella (88).

(85) Pekka tappoi karpasen (Ln.).

(86) Pekka tappoi karpasta (Ln.).

(87) Haavieraiden joukossa innolla riisia heitti myés Mikko Kuustonen (VISK).

(88) Reijo myhailee, tutkii merikortteja ja tappaa karpasia toisella kddelldan (VISK).
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Irresultatiiviset (rajapakoiset) verbit ilmaisevat ateelista tilaa ja tapahtumaa. Ne esiintyvét
aspektiltaan rajaamattomissa lauseissa ja saavat partitiiviobjektin (89). (VISK: § 1508.)
Totaaliobjekti esiintyy irresultatiivisen verbin yhteydessd vain silloin, jos lauseessa
ilmentyy jotenkin paatepiste (90). Lause on siind tapauksessa aspektiltaan rajattu. (Leino
1991: 155.) VISK (8 1509-1510) toteaa, ettd totaaliobjekti ei valttamatta ilmaise
padtepistettd, vaan silla esitetddn objektin tarkoitteen muutos (91) tai tapahtuma
kokonaisuutena (92). Irresultatiiviverbien joukkoon kuuluu tilaverbeja (esim. hallita,
peittad, valvoa), tunne- ja subjektiivista suhtautumista ilmaisevia verbeja (esim. arvostaa,
epailld, ihailla, kiittdd, kunnioittaa), psyykkis-fysiologisia kausatiiviverbeja (esim.
huvittaa, janottaa, kiinnostaa, rasittaa) ja edestakaista liikettd ilmaisevia verbeja (esim.
heiluttaa, nyokyttaa, ravistaa) (Hakulinen & Karlsson 1995: 184).

(89) Pekka rakasti muusaa (Ln.).

(90) Pekka hieroi katensa lampimiksi (Ln.).

(91) Pyyhin purkin kyljilté roiskepisarat ja kiristan kannen (VISK).
(92) Ottelun jalkeen katellaan kohteliaasti vastustaja (VISK).

Resultatiivis-irresultatiiviset (rajahakuiset) verbit voivat esiintyd aspektiltaan seka
rajatuissa ettd rajaamattomissa lauseissa. Taméa riippuu siitd, esitetddnkd jonkinlainen
muutos (93) vai ei (94). Lauseen aspekti ei ole tunnistettavissa, jos partitiiviobjekti ilmaisee
jaollista entiteettid. Esimerkiksi Luin illalla lehtia voi tarkoittaa sek& keskenerdisté
toimintaa ettd sitd, etta lehti on luettu loppuun. (VISK: § 1513-1514.)

(93a) Lopulta lapsi on kasvanut niin suureksi, ettei se endd mahdu kotiin [...] (VISK).
(94a) Lapset kasvavat ihan silmissa (VISK).

Kvasiresultatiiviset verbit esiintyvat aspektiltaan rajaamattomissa lauseissa objektisdénttjen
vastaisesti totaaliobjektin kanssa ja ilmaisevat staattista tilaa (95). Totaaliobjekti néissa
lauseissa ei ilmaise tilanteen paatepistettd vaan sitd, ettd tila ei voi laajeta. Ristiriitaista on,
ettd kvasiresultatiivisissa lauseissa voi esiintyd osma (96). Ne eroavat habituaalisista
lauseista siind, ettd edellisissd kuvataan kontinuatiivista tilaa, ja osma rajaa sen kestoa
(97a). Jalkimmaisessa osma taas rajaa toistuvista tapahtumista muodostunutta tilaa (97b).
(Leino 1991: 159-161.)
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(95) Lumi peittad maan. Naen sinut. Tiedan kylla asian (Hm.).
(96) Olen jo jonkin aikaa nahnyt talon taalta asti (Ln.).

(97a) Olen jo viikon tuntenut sen miehen (Ln.).

(97b) Olen jo viikon ostanut maidon tasta kaupasta (Ln.).

On syyta vield mainita, ettd kvasiresultatiivisten ja habituaalisten lauseiden liséksi
erotellaan vield jatkuvan resultatiivisuuden lauseet, jotka ovat aspektiltaan myds
rajaamattomia ja sisdltavat totaaliobjektin (98). Sen esiintymisen edellytyksena jatkuvan
resultatiivisuuden lauseissa on tilanteen tayttyminen jokaisena hetkend eik& silloin, kun
tapahtuma on loppunut. Partitiivi kuvaa jatkuvaa irresultatiivisuutta (99) eli lauseen (99)

tilanteessa kipua on jonkin verran. (Huumo 2006: 516-518.)

(98) Tama harja puhdistaa liukuhihnan ennen kuin se kulkeutuu sisalle herkk&an
koneistoon (Hm.).
(99) Laake lievittaa kipua (Hm.).

Leinon (1991: 171) mukaan on olemassa myds kvasi-irresultatiivisia verbejd. Niiden
kuvaamassa tilanteessa tapahtuu muutos, mutta ne ilmaisevat samanaikaisesti
irresultatiivista tilannetta, silla tilanne on identtinen ennen muutosta ja sen jalkeen.
Esimerkkind han esittaa lauseen Jussi vaihtoi autoa. Tilanteen irresultatiivisuus johtuu siita,

etta tilanne auton vaihtamisen jalkeen on sama.

4.3 Lauseen aspekti

Lauseen aspekti VISK:in (8 1498) mukaan esittda tilanteen sisdiseen aikarakenteeseen eri
nakékulman. Lause voidaan esittad joko rajattuna eli yhtend kokonaisuutena tai
rajaamattomana eli prosessina. Aspektiltaan rajattuun lauseeseen sisaltyy yleensa tulos tai
muutos. Rajatun lauseen kuvaama tilanne on punktuaalinen (100), kun sitd vastoin
rajaamattomaksi hahmotetaan lause, joka kuvaa duratiivista ja tulokseen johtamatonta
tilannetta (101). Habituaalista tilannetta kuvaava lause katsotaan myods rajaamattomaksi
(102). Totaaliobjekti (100) seka suuntasijaiset adverbiaalit (103) viittaavat rajattuuteen, ja

partitiiviobjekti osoittaa rajaamattomuutta® (104).

% Mybnteisissa lauseissa, joiden objekti on yksikdllinen ja tarkoitteeltaan jaoton (VISK: § 1498).
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(100) Metsastaja ampui sorsan kuoliaaksi (VISK).
(101) Tytto kaveli metsassa (VISK).

(102) Nuorena poltin tupakkaa (VISK).

(203) Luin kirjan loppuun asti (VISK).

(104) Metsastaja ampui sorsaa (VISK).

Huumo (2006: 507-508) esittaa, ettd tietyt tilanteet voidaan hahmottaa sekd rajatuiksi etta
rajaamattomiksi. Tallaiset tilanteet muodostuvat useista teoista. Esimerkiksi lause Pekka soi
viinirypaleitd on aspektiltaan rajaamaton, silla partitiiviobjektilla ilmaistu kvantiteetti ja4
avoimeksi. Yhden viinirypéleen sydomistd mielessa pitden lause koostuu toistuvista teoista

ja on aspektiltaan rajattu.

4.3.1 Objektin sijanvaihtelu

Obijektin sijan katsotaan fennistiikassa maardytyvan ensisijaisesti aspektista (Larsson 1984:
97). Muita tekijoitd, jotka ratkaisevat objektin sijanvalinnan, ovat kvantifikaatio seka
lauseen Kielteisyys tai myonteisyys (Larjavaara 1991: 372). Aspektuaalinen merkitysero ei
ndy objektin sijasta kieltolauseessa, esimerkiksi En syonyt omenaa, silla kielto edellyttaa

partitiivia aspektista ja kvantiteetista riippumatta (Hakulinen & Karlsson 1988: 182).

VISK:in (8§ 931) mukaan totaaliobjekti perustuu kvantitatiiviseen mééaréisyyteen (105) ja
“tilanne esitetidn myos objektin tarkoittaman paljouden osalta loppuun vietynd”.
Partitiiviobjektia motivoi joko kvantitatiivinen epamaaréisyys (106) tai verbien

aspektuaaliset tyypit (107).

(105) Suomi tuottaa energiansa suuremmin typpi- ja rikkipaastdin kuin monet muut
teollisuusmaat (VISK).

(106) He loysivat hamahakkeja (VISK).

(107) Taidat ihailla julkisuuden henkil6ita (VISK).

Huumo (2006: 509, 514, 517) esittdd, ettd kvantiteetilla ja aspektilla on keskinédinen suhde.
Aspektiin vaikuttaa kuitenkin vain dynaaminen kvantiteetti, joka osallistuu tilanteeseen
vaiheittain (108). Esimerkin (108) kuvaama sienten poimiminen tapahtuu pikkuhiljaa. N&in
ollen kvantiteetti on dynaaminen. Avoin kvantiteetti, jota osoittaa partitiiviobjekti, aiheuttaa
rajaamattoman aspektin. Kun lause siséltdd totaaliobjektin ja on siis kvantiteetiltaan

sulkeinen, se ilmaisee aspektiltaan rajattua tilannetta. Staattinen kvantiteetti sen sijaan
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tulkitaan holistisesti eli se kuvaa samanaikaista tapahtumaa kokonaisuutena (109). Sen
takia silld ei ole vaikutusta lauseen kokonaisaspektiin. Staattisen ja dynaamisen kvantiteetin
lisdksi on olemassa myos tulkinnasta riippuvainen eli indifferenttinen kvantiteetti. Lauseen
(110) kvantiteetti riippuu siita, mistd ndkokulmasta tilannettd katsotaan: jos oletetaan, ettd
suppilovahverot 10ydettiin yht4 aikaa, kvantiteetti olisi staattinen, ja jos vaha véhalta, se
olisi dynaaminen. Esimerkissda (111) ilmentyy kaksoiskvantifiointi, ja objektin sija
pohjautuu staattisen kvantiteetin avoimuudesta (partitiiviobjekti) ja sulkeisuudesta
(totaaliobjekti).

(108) Pekka poimi sienet ~ sienia (Hm.).

(109) Liisa huomasi edessaan suppilovahverot ~ suppilovahveroita (Hm.).
(110) Pekka loysi metsaretkellaan suppilovahveroita (Hm.).

(111) Olen jo kauan ostanut maidon ~ maitoa tasta kaupasta (Hm.).

Leino (1991: 46; 152) toteaa, ettd sijanvalinnan motivoi lauseen (ir)resultatiivisuus.
Huomioon on otettava tilanteen rakenne ja pdaatepisteen oleminen tai puuttuminen.
Tilannetta, johon siséltyy péatepiste ja joka on siis teelinen, edustavat esimerkit (112a),
(112b) ja (112c). Totaaliobjekti osoittaa, ettd tilanne on paattynyt, ja partitiiviobjekti
ilmaisee keskenerdistd toimintaa. P&atepistettd voi yhtd hyvin ilmaista illatiivimuotoinen
adverbiaali kuten esimerkissa (113). Paatepiste puuttuu lauseista (114a) ja (114b). Sen takia

toiminta voi jatkua rajattomasti.

(112a) Maalari maalaa taloa (Ln.).
(112b) Pekka ui rantaan (Ln.).
(112c) Paavo silittaa paidan (Ln.).
(113) Pekka koputti oveen (Ln.).
(114a) Maalari maalaa (Ln.).
(114b) Pekka ui (Ln.).

Samaa nakokulmaa kannattavat myds Hakulinen ja Karlsson (1988: 183). Heidén
mukaansa aspekti liittyy “tekemisen resultatiivisuuteen” eikd “tekemisen keston
ilmaisemiseen”. Tekeminen on resultatiivista, jos objektin tarkoitteessa tapahtuu
“ratkaiseva muutos” (115). Jos mitddn ratkaisevaa muutosta ei aiheuteta, lause on
aspektiltaan irresultatiivinen (116). “Aspekti ilmenee ennen muuta objektin ja osma:n

sijanvalinnassa”. (Hakulinen & Karlsson 1988: 183.)
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(115) S6in puuron.
(116) S6in puuroa.

Aiemmin mainittujen objektin sijanvalintaa ma&ravien tekijoiden rinnalle asettuu Huumon
(2006: 518-522) objektin aspektuaalisen sijanvaihtelun tyypittely. Resultatiivisuustyyppi
esiintyy tavallisesti punktuaalisissa lauseissa. Totaali- ja partitiiviobjekti (117) ovat mukana
lauseissa, jotka ilmaisevat paattynyttd tai péattyvaksi esitettyd tilannetta”.
Resultatiivisuusoppositio on mahdollinen joissakin ei-punktuaalisissa lauseissa (118).
Edellytykset ovat samoja kuin edell& esitettyjen punktuaalisten lauseiden kohdalla. Taman
tyypin sijanvaihtelu johtuu my®os siitd, etta eri verbit vaativat eri objektia (esim. Huomasin
hénet, mutta Vilkaisin hantd). Kiinnostavaa on, ettei osma voi esiintyd tdman tyypin

lauseissa (*TOnaisin hanta sekunnin).

(117) Loysin vasaran. Ammuin lintua (Hm.).
(118) Pekka lyhensi housujensa lahkeita (Hm.).

Teelisyystyypin lauseiden kuvaama tilanne johtaa jonkinlaiseen pééatepisteeseen.
Totaaliobjektilla ilmaistaan paatepiste, jonka jalkeen tilanteen jatkuminen on mahdotonta
(119). Partitiiviobjekti puolestaan kuvaa joko tulkinnaltaan progressiivista tilannetta (120)
tai tilannetta, joka keskeytyi ennen péétepisteen saavuttamista. Taman tyypin lauseissa voi

esiintya osma, mutta vain partitiiviobjektin yhteydessa (121). (Huumo 2006: 520.)

(119) Luin kirjan (Hm.).
(120) Pekka s6i omenaa (Hm.).
(121) Luin Kirjaa tunnin (Hm.).

Kolmannen, rajaamattoman, tyypin lauseissa huomio kiinnittyy siihen, tayttyyko toiminta
jatkuvasti vai ei. Partitiiviobjektilla ilmaistu staattinen kvantiteetti on avoin (122), tai se
kuvaa jatkuvaa irresultatiivisuutta (123). Totaaliobjekti puolestaan kuvaa sulkeista staattista
kvantiteettia (124) tai jatkuvaa resultatiivisuutta (125). Rajaamattomaan tyyppiin kuuluvat
my0s staattista tilaa ilmaisevat lauseet. Niissd esiintyvd partitiivi- tai totaaliobjekti
selitetdan tilan (epd)taydellisyydelld. Esimerkissd (126) tarkoitetaan siis sitd, ettd patsaat
olivat joko kokonaan lumen peitossa tai vain jonkin verran. Tdman tyypin lauseissa osma

esiintyy seka partitiivi- etté totaaliobjektin kanssa. (Huumo 2006: 520-522.)
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(122) Olen jo pitkaan ostanut sahkoa talta yhtiolta (Hm.).

(123) Katalysaattori puhdistaa pakokaasua (Hm.).

(124) Olen jo pitkaan ostanut sahkon talta yhtiolta (Hm.).

(125) Tama harja puhdistaa liukuhihnan ennen kuin se kulkeutuu sisalle herkk&an
koneistoon (Hm.).

(126) Lumi peitti patsaat ~ patsaita (Hm.).

Jotkin verbit ovat tulkinnanvaraisia ja niiden kuvaama tilanne voidaan kasittad joko
resultatiivisuus- tai teelisyystyyppiin kuuluvaksi. Esimerkiksi lauseessa Pekka ampui lintua
partitiivobjekti ilmaisee joko meneilld&n olevaa ampumista, ja olisi nain teelisyystyyppia,
tai vaihtoehtoisesti sitd, ettd lintu jai eloon ampumisen jalkeen. Talloin se kuuluisi
resultatiivisuustyyppiin. On my06s lauseita, jotka tulkinnasta riippuen ryhmitelldan
teelisyystyyppiin tai rajaamattomaan oppositiotyyppiin (esimerkiksi Pekka rakensi
linnunponttdja). Partitiiviobjektin siséltdva lause voidaan ryhmitelld kaikkiin kolmeen
tyyppiin (esim. Laite puhdisti jate6ljyd). (Huumo 2006: 519-520; 523.)

4.3.2 Subjektin sijanvaihtelu

Lauseen aspektiin voi vaikuttaa myds subjektin sijanvaihtelu. Sijanvalinta riippuu siit,
tulkitaanko lause kollektiivisesti  (subjekti on kvantiteetiltaan staattinen) vai

distributiivisesti (subjekti on kvantiteetiltaan dynaaminen). (Huumo 2006: 524-525.)

Nominatiivisubjekti voi esiintyd sekd& aspektiltaan rajatuissa (127) ettd rajaamattomissa
lauseissa (128). Partitiivisubjekti puolestaan esiintyy staattista ja dynaamista
avokvantiteettia ilmaisevissa ja tulkinnaltaan rajaamattomissa lauseissa (129). Subjekti on
aina nominatiivissa transitiivilauseissa, joissa aspektuaaliset erot ilmentyvat vain objektin
sijasta (130). Kaksoiskvantifioivat lauseet (131) subjektin osalta tulkitaan distributiivisesti.

Sen takia lauseet ovat aspektiltaan rajaamattomia. (Huumo 2006: 525; 530-531.)

(127) Vieraat tulivat yksitellen ovesta sisdan (Hm.).

(128) Olohuoneessa on uusi sohva (Hm.).

(129) Meille tulee kodinkoneita (Hm.).

(130) Tavarajuna sivuutti opastinta (Hm.).

(131) Turun junat ohittavat nykyaan Pernion pysahtymatta (Hm.).

Inkrementaalinen eli vahittdin kasvava subjekti on verrattavissa inkrementaaliseen
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objektiin. Ne esiintyvat kuitenkin transitiivisuuden nékokulmasta eri lauseissa.
Transitiivilauseen  totaaliobjektia vastaa intransitiivilauseessa nominatiivisubjekti.
Molemmat lauseet ilmaisevat aspektiltaan rajattua tilannetta (Savenvalaja valmisti uuden
saviruukun ~ Uusi saviruukku valmistui savenvalajan kasissd). Partitiiviobjekti ja sen
vastine intransitiivilauseessa  eli  partitiivisubjekti  ilmaisevat  inkrementaalista
progressiivisuutta (Savenvalaja valmisti vaha vahalta uutta saviruukkua ~ Uutta

saviruukkua valmistui véaha vahéalta savenvalajan kasissa). (Huumo 2006: 529.)

4.3.3 Predikatiivin sijanvaihtelu

Predikatiivina suomen Kkielessa esiintyvat adjektiivilauseke ja substantiivilauseke, ja sen sija
vaihtelee nominatiivin ja partitiivin valilla subjektin laadusta riippuen. Kaytannodssa tama
tarkoittaa sitd, ettd partitiivipredikatiivi maarittaa tarkoitteeltaan jaollista subjektia (132) ja
nominatiivipredikatiivi jaotonta (133). (VISK: § 946.) Substantiivipredikatiivin
sijanvalinnan ratkaisee myos itse predikatiivin jaollisuus ja jaottomuus (134). Sen takia
partitilvimuotoinen eli jaollinen substantiivipredikatiivi voi esiintyd myods jaottoman
subjektin  sisaltavissa lauseissa (135a) ja nominatiivimuotoinen eli  jaoton
substantiivipredikatiivi jaollisen subjektin kanssa (135b). Plurale tantum -ilmauksia (vain
monikossa taipuvat sanat) lukuun ottamatta monikkomuotoisten subjektien kanssa esiintyy
partitiivipredikatiivi, silla subjekti ymmaérretddn jaolliseksi (136). Predikatiivin sijasta
ilmenee myo6s se, millaiseksi se hahmotetaan. Distributiivisen tulkinnan saavat
tarkoitteeltaan jaollisen subjektin ja partitiivipredikatiivin siséltavat lauseet (137), kun taas
nominatiivipredikatiivit tulkitaan holistisesti (138). (Huumo 2007: 3-4, 12.)

(132) Tama tee on liian kuumaa. Tama on sita uutta teetd. (VISK)
(133) Tama kuppi on aika iso. Tama on teekuppi. (VISK)

(134) Lusikka on metallia. Lusikka on ruokailuvéaline. (Hm.)
(135a) Pallo on kultaa (Hm.).

(135b) Kahvi oli iltapaivan piristys (Hm.).

(136) Myyjat olivat kohteliaita (Hm.).

(137) Saamelaiset ovat pienta kansaa (Hm.).

(138) Saamelaiset ovat pieni kansa (Hm.).

Huumo (2007: 5-6) esittdd, ettd distributiivisen predikatiivin eli subjektin jaollisuutta
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madréavan predikatiivin sijanvaihtelu vaikuttaa lauseen aspektiin, jos sijanvaihtelusta
ilmenee subjektin tarkoitteen seriaalisuus. Subjekti eksistentiaalilauseissa tulkitaan
seriaalisesti silloin, kun se osallistuu tilanteeseen inkrementaalisesti (vahittéin).
Kopulalause saa seriaalisen tulkinnan, jos subjektin tarkoitetta hahmotetaan
inkrementaalisesti. Seriaalisuus on selvin, kun subjektina esiintyy teonnimi, koska siihen
sisdltyy ajallinen ulottuvuus” (139). Teonnimen jaollisuus johtuu kantaverbista: rajatusta
kantaverbista johdettu teonnimi on jaoton, koska sill4 ei ole kestoa (140), ja se esiintyy
nominatiivipredikatiivin kanssa. Partitiivipredikatiivi téllaisissa lauseissa mahdollistaa
iteratiivisen tulkinnan (141). (Huumo 2007: 8-14.)

(139) Pekan tanssi on kaunista (Hm.).
(140) Aivastus oli aanekas (Hm.).
(141) Ehdotuksen hyvaksynta oli nopeaa (Hm.).

Tulkinnasta riippuvaiset lauseet voidaan ymmartdd holistisesti yhtd hyvin kuin
distributiivisesti ja seriaalisesti, esimerkiksi Kahden paivéan ajan tie oli pelkk& mutainen
polku. Tdassa lauseessa nominatiivipredikatiivia kéytetddn metonyymisesti. Joissakin
lauseissa predikatiivin sijanvalinnan ratkaisee kuitenkin subjektin jaollisuus tai jaottomuus
eikd seriaalisuus, esimerkiksi Tunnelista ulos vyoryva tavarajuna oli loppupaataan kohti
yha térkyisempi. (Huumo 2007: 10-11.)

4.3.4 Verbijohdokset

Aspektiltaan erilaisia tilanteita objektin, subjektin ja predikatiivin sijanvaihtelun ohella
voivat ilmaista myds muuntelujohdokset. Ne jakautuvat teonlaadun pohjalta frekventatiivi-
ja momentaaniverbeihin. (VISK: § 351.)

Frekventatiivijohdoksia suomen kielessa tehdaén johtimilla -le- (kirjoitella, nyrkkeilla,
herkutella, nautiskella), -i- (markid), -ksi- (pureksia), -hti- (elehtid), -o- (kauhoa) ja -ise-
(tutista). Niiden ilmaisema tilanne on jatkuva tai toistuva. Frekventatiiviverbit ovat yleensa
rajapakoisia ja kuvaavat aspektiltaan rajaamattomia sekd duratiivisia tilanteita. Objekti
frekventatiiviverbin yhteydessa on yleensa partitiivissa (142) ja viittaa rajaamattomuuteen,

kun taas totaaliobjekti (143) kuvaa rajattua aspektia. Intransitiivisen frekventatiiviverbin
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sisdltava lause on aspektiltaan rajattu, kun tilannetta rajataan adverbiaaleilla (144). Muuten
verbi osoittaa rajaamatonta toimintaa. (VISK: § 351-353.)

(142) Markku Eskelinen lueskeli lehte& teatterin portailla (VISK).
(143) Siina lueskelin aamun lehden, join pannullisen kahvia heratékseni (VISK).
(144) Pyorailin kotiin tunnissa (VISK).

Momentaaniset verbit ovat rajaavia ja kuvaavat hetkellistd tilannetta. Ne esiintyvat
aspektimerkitykseltddn rajatuissa lauseissa. Johdoksia tehdddn johtimilla -AhtA-
(hypahtad), -Aise- (nielaista) ja -AltA- (tyonnaltad). -AhtA-johdin on kaikkein yleisin ja
-AltA- on melko harvinainen. (VISK: 8§ 351, § 368.)

4.3.5 Verbiliitot

Meneilladn olevaa tekemisté voidaan ilmaista progressiivisella olla tekeméassa -rakenteella.
Se esiintyy aspektiltaan rajaamattomissa lauseissa ja esittda duratiivista sekéd véliaikaista
tekemista (145). Olla tekeméssa -verbiliitto on mukana myods kun-lauseen siséltévissa
virkkeissa ja kuvaa talloin toista samanaikaista tapahtumaa (146). Silla viitataan myos pian
toteutuvaan tekemiseen (yleensa totaaliobjektin kanssa). Silloin tilanteella on jonkin verran
kestoa (147). Partitiiviobjekti viittaa pitempéén tilanteeseen (148). Tdssa verbiliitossa ei
esiinny tilaa kuvaavia verbeja (149). Poikkeuksena on vain leksikaalistunut olla olemassa
-rakenne. (VISK: § 1519.)

(145) Olin lukemassa kirjaa.

(146) Olin lukemassa kirjaa, kun kuulin rajahdyksen.

(147) Loppumetreilla nain, etté olin voittamassa. Onko toinen osapuoli voittamassa sodan
(VISK).

(148) Black Box Pieni olohuoneteatterityyppinen nayttamo, joka on saavuttamassa
kulttimainetta (VISK).

(149) *Koulu on sijaitsemassa keskustassa. *Han on rakastamassa minua. (VISK)

Melkein toteutuvan tapahtuman kuvaamiseksi kaytetddn olla tehda -rakennetta (150).
Siihen verrattavissa on verbiliitto olla tekemaisillaan, joka esiintyy aspektiltaan rajatuissa
lauseissa ja kuvaa “kdynnissd olevaa tilannetta juuri ennen ldhelld olevaa mutta

toteutumatonta muutosta” (151). (VISK: § 1521.) Tama rakenne esiintyy kestoa ilmaisevien
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adverbien kanssa ja on siis duratiivinen (152) (VISK: § 1521).

(150) Kolmiloikkaajan keskeytettya kolmen kierroksen jalkeen Crystal Palacessa 7.
heindkuuta, britit olivat saada sydankohtauksen (VISK).

(151) Olin nousemaisillani pytyn kannelta ja juoksemaisillani sen kaulaan huutamaan
miten min& sita rakastin, kun se alkoi puhua puhelimeen (VISK).

(152) Kieli tuntui symboloivan suhdetta koko senhetkiseen elaméaan: siita oli koko ajan
oivaltamaisillaan jotain, josta aukeaisi nakymia taakse ja eteen (VISK).

4.3.6 Keston ilmaus

Tekemisen kestoa voidaan tarvittaessa rajata duratiivisilla osmilla, joiden sija vaihtelee
objektin tapaan (Leino 1991: 181). Osmat ilmaisevat ateelisten tilojen ja toimintojen sek&
tekojen® rajoja (VISK: § 1516). Tunnin-tyyppiset eli aikayksikkoa ilmaisevat osmat
esiintyvét yleensa rajaamattomissa lauseissa partitiiviobjektin kanssa ja ilmaisevat, kuinka
kauan tilanne kestdd (153) (Leino 1991: 181; VISK, 1516). Tunnin-tyyppiset osmat eivét
yleensa esiinny maérad ilmaisevien adverbiaalien kanssa, silld maarénilmaus edellyttaa
tilanteen tayttymistd (154). Niiden esiintymistd samassa lauseessa mahdollistaa vain
madarén adverbiaali, joka kuvaa jatkuvasti vallitsevaa maaréa. (Leino 1991: 182.) Nama
osmat eivat tavallisesti esiinny punktuaalisten verbien yhteydessd. Ne eivat myoskaan
esiinny resultatiiviverbien kanssa eivdtka lauseissa, joihin sisdltyy resultatiivis-
irresultatiivisia verbeja totaaliobjektin kanssa®. Duratiivisia osmia sallivat erityisesti
kontinuatiiviset ja frekventatiiviset verbit sekd irresultatiiviset verbit partitiiviobjektin
kanssa. (Tuomikoski 1978: 32-33.)

(153) Juoksimme koko paivan (Ln.).
(154) Pekka ui kilometrin (vrt. *Pekka ui kilometrin tunnin) (Ln.).

Kestoa ilmaisevilla sanoilla edelleen, enaa, jo, vield, vielakin, vielakdan ja yha (155a, b)
ilmaistaan “duratiivisten tilanteiden jatkumista” tai joskus “punktuaalisten tapahtumien
toistumista” (VISK: § 1518). Kestoa voi osoittaa myos rakenteella jonkin ajan (156) sek&
jostakin ajasta ja johonkin aikaan tai asti (157). Sen ohella adverbit kauan (158) ja pitkaan

(159) ilmaisevat kestoa ja toimivat osman tavoin. (VISK: § 1516.)

% Kun teon péétepiste esitetdan avoimena (VISK: § 1516).
% Poikkeuksena ovat habituaaliset ja kaksoiskvantifioivat lauseet. Tasté ks. Huumo 2006: 513-516.
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(155a) Kari Tapio tekee edelleen koko ajan keikkaa (VISK).

(155b) Epavarmuutta on yha jaljella (VISK).

(156) Sama suku on toiminut [luotsiasemalla] luotsina kolmen sukupolven ajan (VISK)
(157) Han luki iltaan asti.

(158) Ihmiset syovat hartaasti ja kauan (VISK).

(159) Heli ei kuitenkaan sure pitkaan (VISK).

YIld& mainittujen ohella kestoa ilmaistaan inessiivi- tai translatiivisijaisilla keston
adverbiaaleilla (160a, b), joilla osoitetaan teelisten tapahtumien keston rajoja.
Inessiivimuotoiset ajanjaksoa ilmaisevat adverbiaalit kuvaavat tapahtuman kestoa, jonka
aikana se on edennyt paatepisteeseen®, kun taas translatiivisijaiset viittaavat tuloksena
esitettyyn aikajakson kestoon. Ne esiintyvét tavallisesti aspektiltaan rajatuissa lauseissa.
(VISK: 8 1517; Leino 1991: 181, 183.)

(160a) Luen kirjan tunnissa (VISK).
(160b) Mies tuomittiin viideksi vuodeksi pakkotoihin (VISK).

Tilanteen kesto voi maaraytya myos lauseen subjektista, jonka tarkoitteen olemassaolo on
lyhytaikainen ja sen takia tulkittavissa punktuaaliseksi (161). Sen lisdksi objektinkin
tarkoitteen katsotaan rajaavan tilanteen kestoa, “’kun se syntyy tai katoaa tilanteen aikana tai
osallistuu tilanteeseen vaiheittain” (162). Lauseen (162) tilanteen kesto rajautuu siihen

aikaan, kunnes omena on syoty. (Huumo 2006: 504.)

(161) Salama oli kirkas (Hm.).
(162) Liisa s6i omenan (Hm.).

5 AINEISTON ESITTELY

Aineistoni lauseet olen kerdnnyt Huumon artikkeleista Kvantitteetti ja aika | ja Kvatiteetti
ja aika Il, Ylioppilaiden terveydenhoitosaation opasta Hyvan unen lyhyt oppimaara ja
Stumbrienén ja Vilkienén Kirjasta 365 Lithunanian Verbs. Osa lauseista on itse keksimiani.
Lauseita on kaiken kaikkiaan 36: 21 lausetta liettuaksi ja 15 lausetta suomeksi. Pyysin

informantteja kdantamaan esimerkkilauseet saadakseni monenlaisia mahdollisia vastineita.

% Hakulinen ja Karlsson (1988: 210) katsovat inessiivisijaisten adverbiaalien ilmaisevan punktuaalista kestoa.
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Informanttina oli kaksi didinkieleltddn suomenkielista ja kaksi liettuankielistd. Seuraavaksi

esittelen heidan taustatietonsa, jotka saattavat vaikuttaa kddnnoksiin.

Informantti 1
Aidinkieli
Ammatti

Koulutus
Vieraan kielen
kaytto
Informantti 2
Aidinkieli
Ammatti

Koulutus

Vieraan kielen
kaytto
Informantti 3
Aidinkieli
Ammatti

Koulutus

Vieraan kielen
kaytto
Informantti 4
Aidinkieli

Tyo

Koulutus

Vieraan kielen
kayttd

suomi

teatteriohjaajan avustaja, tulkki, k&antaja (kieliparina suomi —liettua—
suomi)

liettuan kielen filologia (Suomessa), teatterin ohjaus (Liettuassa)
Puhuu miltei joka paivé, kirjoittaa ja lukee vahén.

suomi

opiskelija

liettuan ja latvian kielten filologia, kddnndsopinnot, kirjallisuustiede
(Suomessa)

Puhuu keskimaéarin kerran viikossa, Kirjoittaa ja lukee kolme kertaa

viikossa.

liettua

diplomatia, kansainvaliset suhteet

liettuan kielen filologia ja suomen kieli (Liettuassa), kulttuurihistoria
(Suomessa)

Lukee 1-3 viikossa, Kirjoittaa ja puhuu harvoin.

liettua

Kirjanpito

liettuan filologia ja suomen kieli (Liettuassa), suomen Kkieli
(Suomessa)

Puhuu, kirjoittaa ja lukee joka paiva.

Tavoitteena on késitella jokaista esimerkkilauseiden ryhmé& ja selvittdd, millaisia

merkityksid alkuperdisilld lauseilla on. Vertailen niitd informanttien k&&nnoksiin ja pyrin
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saamaan selville, onko samaa merkitystd mahdollista vélittaa toisella ndista kielista, ja mika

vastine lauseille olisi tarkin. Esimerkkien tarkastelussa osoitetaan, kenen kdannds se on.

Kéaannoksissa esiintyvia synonyymisia ilmauksia ei kuitenkaan esitellg, elleivat ne vaikuta

aspektiin tai kadnnoksen tarkkuuteen. Esimerkiksi jos toisen informantin k&&dnnods on Me

menimme ulos puhumaan heidan kanssaan ja toisen Me menimme ulos keskustelemaan

heidan kanssaan voidaan todeta, ettd kdannds oli samanlainen.

Kaannettavat lauseet:

1.

2
3
4.
5

10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

Tunnen hénet. Tunnen hanta.

Lumi peitti maan. Lumi peitti maata.

Pekka soi viinirypéleita.

Hén istutti vieraat pdydan aareen. Han istutti vieraita poydan déreen.

Olen jo pitk&é&n ostanut séhkon talta yhtioltad. Olen jo pitkdan ostanut sahkoa télta
yhtiolta.

Harja puhdistaa liukuhihnan ennen kuin se kulkeutuu sisalle koneistoon.

Vieraat tulivat yksitellen ovesta sisaan.

Uusi saviruukku valmistui savenvalajan kasissd. Uutta saviruukkua valmistui véha
véahalta savenvalajan kasisséa.

Joonas oli lahtemaisillaén, kun puhelin soi.

Liikunta ja rentoutuminen ovat mutkattomimmat keinot helpottaa stressid ja
parantaa unta.

Medziotojas $ove 1 kiskj*. Medzidtojas nuséve kiski. Medziotojas pa-§6veé kiskj.
Jonas i$skolino pinigus. Jonas paskolino pinigus. Jonas paskolino pinigy.
Berniukas iSpras¢ 1§ draugo visus saldainius. Jie priprasé mus pasilikti. Jie paprasé
mus pasilikti.

Namg Jonas pastaté per dvejus metus. Nama Jonas staté dvejus metus.

Moteris sédéjo prie ligonio iki vakaro. Moteris i§sédéjo prie ligonio iki vakaro.
Girdéjau, kad darZoves turguje pigesnés. Vakar iSgirdau gera naujieng — darZovés
turguje pigesnés.

Choras uzdainavo man nezinoma daing.

% Glossit kaannoksineen esitetddn myshemmin tarkastelun yhteydessa.
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18. Mama aiskino vaikams, kaip reikia elgtis sveCiuose. Mama iSaiskino vaikams, kaip
reikia elgtis sveciuose.

19. Uz dury lauké keli draugai ir mes i$§éjome su jais pakalbéti. Uz dury lauké keli
draugai ir mes nué¢jome su jais pakalbéti.

20. Einu pasportuoti.

Objektin sija liettuan kielessé vaihtelee akkusatiivin, genetiivin, instrumentaalin ja datiivin
vélilla. Kolmen ensin mainitun edessa voi esiintyd prepositioita. Objektia ilmaistaan myos
infinitiivimuodolla sekd adverbiaalipartisiipilla®’. Akkusatiiviobjekia vaativat adjektiivit
(163) ja verbit transitiivilauseissa (164, 165). Genetiivi esiintyy akkusatiivin sijasta
Kieltolauseissa (166) seké& epdmaaraisyyttéd ilmaistaessa ja objektin tarkoitteen osasta, mutta
ei kokonaisuudesta, puhuttaessa (167). Muut genetiiviobjektin esiintymisehdot eivét kuulu
taman tutkimuksen aihepiiriin, joten niit4 ei esitelld. Muita objektinsijoja ei mydsk&én

kasitelld, silla objekti esiintyy aineistossa vain akkusatiivissa ja genetiivissa.

(163) Jon-as yra skoling-as J-am
Jonas.Nm-SG.NOM.M olla-PRS.3 velkainen-SG.NOM.M han-SG.DAT.M
Simt-q lit-y.
sata-SG.ACC.M liti-PL.GEN.M
Jonas on velkaa hanelle 100 litia.

(164) Stat-yti nam-gq.

Rakentaa-INF talo-SG.ACC.M
Rakentaa talo.

(165) Pa-staty-ti nam-gq.
PRE-rakentaa-INF  talo-SG.ACC.M
Rakentaa talon.

(166) Jon-as ne-stdto nam-o.
Jonas.nM-SG.NOM.M NEG-rakentaa-PRS.3 talo-SG.GEN.M
Jonas ei rakenna taloa.

(167) Is-gére vand-eris.

PRE-juoda-PST.3 vesi-SG.GEN.M
Joi vetta.

3 Adverbiaalipartisiipeilla (liett. padalyvis) on seka verbin etta adverbin ominaisuuksia. Verbeja ne
muistuttavat, koska adverbiaalipartisiipit ilmaisevat toimintaa ja nill& on omat muotonsa eri tempuksissa.
Adverbeja ne muistuttavat puolestaan siksi, ettd ne eivat taivu suvussa, luvussa eivat sijamuodoissa, ja niité
kaytetddn méadaritteind. (DLKG 2006:378.)
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5.1 Lauseiden liettuannokset

Tassa luvussa esitellddn suomenkielisten esimerkkilauseiden k&&nnokset liettuan kielelle.
Jokainen lause tai lausepari kasitelladn erikseen muista lauseista. Jokainen liettuankielinen

lause annetaan glossattuna. Samalla yritetddn maarittdd myos tarkin vastine.

Tunnen héanet. Tunnen hanta.

Tuntea-verbi ilmaisee staattista tilaa, jossa ei tapahdu muutosta, eikd se johda
padtepisteeseen. Akkusatiiviobjekti hanet kuvaa tilan taydellisyyttd, kun taas partitiivi
ilmaisee epéatéydellista tilaa eli subjekti tuntee objektia jonkin verran. (Huumo 2006: 521.)
Tuntea-verbin liettuankielinen vastine pazinoti vaatii aina akkusatiivia riippumatta siit,
katetaanko objektin tarkoite kokonaan vai ei. Tilan epatdydellisyyttda suomalaiset
informantit ehdottivat ilmaistavaksi lisdédmalla adverbiaalin truputj ’vahan’ tai siek tick

’jonkin verran’.

(1) As i pazjst-u.
Mina han-SG.ACC.M tuntea-PRS.SG1
Mina tunnen hanet.

(2) As i truputy / Siek tiék pazjst-u.
Mina han-SG.ACC.M vahan jonkin verran tuntea-PRS.SG1
Tunnen hanta.

Liettualaisten kaannoksissd huomio kiinnittyi tuntemiseen kokonaan: akkusatiiviobjektin

siséltdvan lauseen he kéénsivét lisadamalla adverbiaalin gerai "hyvin’.

(3) Gerai i pazist-u.
Hyvin  han-SG.ACC.M tuntea-PRS.SG1
Tunnen hénet hyvin.

(4) Pazist-u i1

Tuntea-PRS.SG1 hdan-SG.ACC.M
Tunnen hanta.

Esimerkkeisté ilmenee, ettd sekd Tunnen hénet ettd Tunnen hantd voidaan k&antéa liettuan
kielelle lauseella 45 ji pazistu. Tama lause on neutraali, eika siita voi paatella tuntemisen
tasoa. Objektin sijaoppositiolla ilmaistavaa merkityseroa liettuan Kkielessd kuvataan

adverbiaalien avulla.
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Lumi peitti maan. Lumi peitti maata.

Merkitysero n&issd staattista tilaa ilmaisevissa lauseissa johtuu jatkuvan vaikutuksen
luonteesta. Kuten edelld ké&sitellyssa esimerkissa objektin sijanvaihtelu osoittaa toiminnan
ulottuvan joko osaan objektin tarkoitetta tai koko objektin tarkoitteeseen. Sijanvaihtelusta
kdy my0s ilmi, onko peittdminen tdydellistd vai ei. (Huumo 2006: 521.) Tilan
(epd)taydellisyydesta riippumatta derigti | kloti -verbi ’peittdd’ liettuan kielessa vaatii
akkusatiiviobjektin. Objektin tarkoitteen kattavuuden funktio siirtyy verbille.

Kaikki informantit kaansivat totaaliobjektin siséltavan lauseen etuliitteellisilla verbeilld pa-
kioti | uz-kioti | pa-derigti | uz-derigti ’peittad’ (1). Tallainen suomennos ei kuitenkaan anna
tietoa siitd, kuinka paljon maata katettiin, vaan siitd, ettd toiminta on resultatiivinen eli
maassa on lunta. Vain informantti 4 lis&si kd&nnokseen pronominin visas ’koko’, joka

osoittaa taydellista tilaa (2).

(1) Snieg-as pa-klojo | uz-klojo | pa-dengé | viz-dengé zZém-e.
Lumi-SG.NOM.M  PRE-peittdd.PST.3; PFV maa-SG.ACC.F
Lumi peitti maan.

(2) Snieg-as uz-kléjo Vis-q zZém-e.

Lumi-SG.NOM.M  PRE-peittd4.PST.3; PFV koko-SG.ACC.F maa-SG.ACC.F
Lumi peitti koko maan.

Nama kéannokset ovat aspektiltaan rajattuja. Ne tarkoittavat ’lumi satoi ja lopulta peitti
maan’. Tamdn merkityksen lisaksi suomenkielisella lauseella Lumi peitti maan on toinen
merkitys. Lause voidaan ymmartdd myods rajaamattomana, jos ajatellaan maan olevan
lumen peitossa. Lause on télldin kvasiresultatiivinen. Téata ilmaisisi liettuan Kielessa

imperfektiivinen verbi, ja kddnnds olisi sama kuin lause (3).

Partitiiviobjektillisen  esimerkkilauseen Lumi peitti maata kaannos vaihtelee
informanteittain. Informantit 1 ja 3 kaansivat sen imperfektiivisella verbilla (3), joka kuvaa
jatkuvaa tilaa, mutta objektin tarkoitteen kattavuudesta ei tiedetd mitaan. Informanttien 2 ja
4 ehdottama vastine (4) on sama kuin (1) eli heidan mieleensé on luultavasti tullut ylla
mainittu totaaliobjektin sisaltdvan suomenkielisen lauseen kvasiresultatiivinen tulkinta.

Partitiiviobjektillisen esimerkin tarkka vastine olisi lause, joka sisdltdd imperfektiivisen
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verbin seké adjektiivin kazkiek | siek tiék ’jonkin verran’ tai substantiivin dalis osa’ (5).

(3) Snieg-as derigé zZém-¢.
Lumi-SG.NOM.M PRE-peittad.PST.3; IMPF maa-SG.ACC.F
Lumi peitti maata.

(4) Snieg-as pa-klojo | uz-klojo zZém-¢.
Lumi-SG.NOM.M PRE-peittad.PST.3; PFV maa-SG.ACC.F
Lumi peitti maan.

(5) Sniég-as kléjo | derigé dal-j | kazkiek/
Lumi-SG.NOM.M PRE-peittad.PST.3; IMPF  0sa-SG.ACC.F / jonkin verran/
Siek tiek zem-és.

jonkin verran maa-SG.GEN.F
Lumi peitti maata jonkin verran.

Pekka soi viinirypaleita.

Sydda-verbi on teelinen ja monikkomuotoinen partitiiviobjekti sen kanssa on tulkittavissa
iteratiivisesti. Lause on aspektiltaan rajaamaton. Toisesta nakokulmasta katsoen lause
voidaan hahmottaa rajattuna, jos sydminen esitetddn loppuun suoritettuna, ja sen kohteena
oli epamadrdinen maéra viinirypéleitd. (Huumo 2006: 507-508.) Suomalaisten

informanttien ehdottama liettuankielinen vastine on

(1) Pekka pa-valge Vynuog-iy
Pekka.nM PRE-sy6da.PST.3;PFV viinirypéle-PL.GEN.F
Pekka soi viinirypaleita.

Genetiivimuotoinen objekti osoittaa epdmaaraistd paljoutta. Epamaaraisyyttd tukee myos
etuliite pa-, jonka kanssa ’sy6da’-verbi kuvaa toimintaa, joka ei ole kattava. Sen lisaksi
etuliite osoittaa toiminnan péaattyneen ja lause on myods aspektuaalisesti rajattu.
Liettuankielisessd vastineessa iteratiivisuutta ei ndy. Se johtuu toistuvuuden erilaisesta
ymmartamisestd: distributiivisuus suomen Kielessa on selvin toistuvuuden piirre. Toiminta
tai tapahtuma on iteratiivinen liettuan kielessa silloin, kun se toistuu eri tilanteissa.

Valaisevana esimerkkina on seuraava lause.

(2) Jon-as skaldo malk-as
Jonas.nM- SG.NOM.M  pilkkoa.PRS.3 polttopuu-PL.ACC.F
Sestadien-iais.
lauantai-PL.INS.M
Jonas pilkkoo polttopuita lauantaisin.
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Aiemmin todettiin jo, ettd samaa toimintaa liettuan kielessé voidaan esittéda seka meneilldén
olevana ettd loppuun saatettuna. On mielenkiintoista, ettd vain liettualaiset informantit

kadnsivat lauseen aspektiltaan rajaamattomaksi.

(3) Pekka  valge vynuog-es.
Pekka  sy6da.PST.3; IMPF viinirypale-PL.ACC.F
Pekka soi / oli syoméssé viinirypaleita.

Objekti esiintyy tassé esimerkissa akkusatiivissa, mutt se ei valttdmatta tarkoita sité, etta
Pekka soi kaikki viinirypdleet. Se paremminkin osoittaa, ettd sydminen oli kdynnissa
menneisyydessa eikd lopputuloksesta tiedetd mitd&n. Samassa lauseessa esiintyva etuliite

su- ilmaisisi, ettd kaikki viinirypaleet tulivat syodyksi (Pekka su-vdlge vinuoges).

Han istutti vieraat pdydan aareen. Han istutti vieraita pdydan aareen.

Objektin sijanvaihtelulla ilmaistaan kaikki — osa kaikista -oppositiota. Totaaliobjektillisen

lauseen vastineeksi informantit 1 ja 2 ehdottivat kahta seuraavaa lausetta vastaavasti:

Q) J-is pa-sodino svec-ius uz stal-o.
H&n-SG.NOM.M PRE-istuttaa.PST.3; PFV vieras-PL. ACC.M PREP poyta-
SG.GEN.M
Hén istutti vieraat poydén &areen.
(2) J-is su-sodino svec-ius prié stal-o.
H&n-SG.NOM.M PRE-istuttaa.PST.3; PFV vieras-PL.ACC.M PREP  poyta-
SG.GEN.M

Hén istutti vieraat poydan aareen.

Molemmat ké&&nndslauseet ovat aspektiltaan rajattuja, mutta valittavat eri merkityksia:
Akkusatiivi liettuan kielessa kuvaa objektia kokonaisuutena, tai silla ilmaistaan jokin tietty
maard. Lauseen (2) objekti ei ole tarkead, silla etuliite su- siséltyy merkitykseen kaikki’. Pa-
Sodinti ’istuttaa’ sen sijaan tarkoittaa vain pyytdmistd tai kdskemistd istumaan. Sen takia
lause (1) jattda avoimeksi mahdollisuuden, ettd kaikki vieraat, jotka aioittiin istuttaa,
istuivat, ja osa heista jai seisomaan. Tahan lauseeseen informantti 4 lisasi pronominin vis:
’kaikki’, joka vaikuttaa tarkalta vastineelta (3). Informantti 3 esittdd samanlaisen

kadnnoksen kuin informantti 2.
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) J- pa-sodino VIS-LS svec-ius
Han-SG.NOM.F PRE-istuttaa.PST.3; PFV  kaikki-PL.ACC.M vieras-PL.ACC.M
prié stal-o.

PREP poyta-SG.GEN.M
Hén istutti kaikki vieraat poydan &éreen.

Partitiiviobjektillisen lauseen informantit 1 ja 4 kaénsivét seuraavasti:

4) J-is pa-sodino sveciy uz stalo.
H&n-SG.NOM.M PRE-istuttaa.PST.3;PFV vieras-PL.GEN.M PREP poyta-
SG.GEN.M

Hén istutti vieraita poydan adreen.

Kuten aiemmin todettiin, genetiiviobjekti ilmaisee epaméaéraista paljoutta, tai toiminta
koskee vain jotakin objektin osaa. Genetiiviobjekti voidaan ymmartdd téssd lauseessa
kahdella tavalla: subjektin tarkoite joko istutti osan vieraista ja muut jaivat seisomaan, tai

vaihtoehtoisesti kaikki vieraat istutettiin, muttei tiedetd, paljonko heité oli.

Ehdotuksena oli my6s aspektiltaan rajaamaton lause, joka kuvaa parhaillaan kaynnisséa
olevaa toimintaa menneisyydessda, ja joka voidaan suomentaa myods ilmauksella oli
istuttamassa. Tallaista lausetta ehdottivat sek& suomalaiset ettd liettualaiset eli informantit 2

jas3.

(5) J-is sodino svec-ius prié  stdlo.
Han-SG.NOM.M istuttaa.PST.3; IMPF vieras-PL. ACC.M PREP poyta-
SG.GEN.M
Hén oli istuttamassa vieraita poydan aareen.

Olen jo pitkaan ostanut sahkoda ~ sahkon talta yhtiolta.

Nama lauseet kuvaavat habituaalista tilannetta ja ovat aspektiltaan rajaamattomia. Objektin
sijaoppositio johtuu staattisen kvantiteetin avoimuudesta ja sulkeisuudesta: Totaaliobjekti
viittaa siihen, ettd subjektin tarkoite ostaa kaiken tarvittavan séhkdn samalta yhti6lta.
Partitiiviobjekti sen sijaan mahdollistaa tulkinnan, ettd sahk6a saadaan myds muista

lahteistd, muttei valttdmatta tarkoita, ettd sitd todella ostetaan. (Huumo 2006: 521, 531.)
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Habituaalisuutta liettualaiset (informantit 3 ja 4) tuovat esiin preesensilla (1).
Akkusatiiviobjekti ei valttdméattd sulje pois mahdollisuutta, ettd s&hkod ostetaan muilta
yhtidilta. Objektin sija liettuan Kielessd ei muutu staattisen kvantiteetin avoimuuden ja

sulkeisuuden perusteella, vaan sen rajaamattomuutta ilmaistaan sanomalla *0san s&hko&’

).

(1) Jaii seniai perk-u elektr-0s enérgij-q
Jo pitkd&dn ostaa-PRS.SG1  sahkd-SG.GEN.F energia-SG.ACC.F
s §-10s bendrov-és.

PREP tama-SG.GEN.F yhtio-SG.GEN.F
Olen jo pitkaan ostanut sdhkon talta yhtiolta.

(2) Jaii seniai  perk-u dal-j eléktr-os
Jo pitk&&n ostaa-PRS.SG1  0sa-SG.ACC.F s&hko-SG.GEN.F
energij-0s i$ $-i0s bendroves.

energia-SG.ACC.F PREP tama-SG.GEN.F yhtio-SG.GEN.F
Olen jo pitkaan ostanut osan sahkoa talta yhtiolta.

Totaaliobjektillisen lauseen liettuannoksessaan informantti 1 kdytti resultatiivista ostamista
ilmaisevaa etuliiteverbid nu-pirkti *ostaa; PFV’ sekd akkusatiivia (3). Paulauskienén (1979:
187-188) mukaan toistuvia toimintoja ilmaistaan sekd perfektiivisella etta
imperfektiiviselld verbilld. Preesensmuotoinen verbi tiettyjen etuliitteiden kanssa
habituaalisissa  tilanteissa  voi  kuitenkin  kuulostaa  didinkieliselle  puhujalle
epéluonnolliselta. Informantti 2 ehdotti refleksiiviverbin nu-si-pirkti ’ostaa itselleen; PFV’
preteritimuotoa, joka periaatteessa merkitsee ostamista kerran. Molemmissa lauseissa

etuliitteetdn preesens perki *ostan’ olisi parempi vaihtoehto.

(3) AS jaii seniai  nu-perku elektr-q s
Mina jo pitkaan PRE-ostaa-PRS.SG1; PFV  sahko-SG.ACC.F PREP
Sios jmon-és.

tdma-SG.GEN.F yhti6- SG.GEN.F
Miné olen jo pitkaan ostanut sdhkdn talta yhtidlta.

(4) A5 jaii seniai  nu-si-pirk-aii elektr-q is
Mind jo pitkddn PRE-REF-ostaa-PRS.SG1;PFV  s&hkd-SG.ACC.F PREP
§-i0 tiekéj-0.

tdma-SG.GEN.M toimittaja-SG.GEN.M
Mina olen jo pitkadn ostanut séhkon talta toimittajalta.

Partitiiviobjektin siséltavéan lauseen suomalaiset k&ansivét genetiivilld. On mielenkiintoista,

ettd genetiiviobjekti voi esiintyd vain refleksiiviverbin kanssa (5). Té&ssd lauseessa kavisi
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my0s akkusatiiviobjekti (6). Siind tapauksessa objektin sijanvaihtelulla kuvataan sama
merkitysero kuin suomen kielessé totaali- ja partitiiviobjektilla. On mainittava, ett4d ndma

lauseet eivét kuitenkaan valita habituaalisuutta, vaan osoittavat yhden kerran tapahtuvaa

toimintaa.

(5) As Jjail séniai nu-si-pirk-aii elektr-0s
Mind jo pitkdan PRE-REF-ostaa-PST.SG1  sdhk0-SG.GEN.F
s $-i0s bendrov-és.

PREP tama-SG.GEN.F yhtio-SG.GEN.F
Ostin séhkoa télta yhtiolta jo kauan sitten.

(6) AS  jaii séniai nu-si-pirk-aii elektr-q
Mind jo pitkadn PRE-REF-ostaa-PST.SG1,; PFV sahko-SG.ACC.F
s §-10s bendroves

PREP tama-SG.GEN.F yhtio-SG.GEN.F
Ostin sahkon talta yhtiolta jo kauan sitten.

Harja puhdistaa liukuhihnan ennen kuin se kulkeutuu sisélle koneistoon.

Tama lause on aspektiltaan rajaamaton. Kyse on tayttymattomastd toiminnasta, ja
totaaliobjekti johtuu jatkuvasta resultatiivisuudesta. (Huumo 2006: 517, 521.)
Liettuankielisessé vastineessa imperfektiivinen verbi on tdysin mahdollinen, jos ajatellaan
puhdistusta prosessina (1). Kaikki informantit kaansivat tdman lauseen Kkuitenkin
etuliitteelliselld verbilld (2-5). Se osoittaa, ettd informanttien huomio ei Kiinnity
liukuhihnaan kokonaisuutena vaan vain siihen osaan, jota puhdistetaan ennen sen
kulkeutumista sisalle koneistoon. Etuliitteellinen preesensmuoto téssd lauseessa viittaa

jatkuvasti ja resultatiivisesti tapahtuvaan toimintaan.

(1) Sepet-ys vilo konvéjer-j priés
Harja-SG.NOM.M  puhdistaa-PRS.3; IMPF  liukuhihna-SG.ACC.M ennen
j-dm pa-terik-ant i mechanizm-0
han-SG.DAT.M  PRE-kulkeutua-ADVP PREP koneisto-SG.GEN.M
vid-y.

sisdpuoli-SG.ACC.M
Harja puhdistaa liukuhihnaa ennen sen kulkeutumista sisdlle koneistoon.

(2) Suk-os is-valo konvéjer-j priés
Harja-PL.NOM.F PRE-puhdistaa-PRS.3; PFV liukuhihna-SG.ACC.M ennen
j-dm pa-teiik-ant mechanizmg (informantti 1).

han-SG.DAT.M  PRE-kulkeutua-ADVP PREP koneisto-SG.ACC.M
Harja puhdistaa liukuhihnan ennen sen kulkeutumista koneistoon.
(3) Sepet-ys is-valo konvéjer-j priés
Harja-SG.NOM.M PRE-puhdistaa-PRS.3; PFV liukuhihna-SG.ACC.M ennen
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(4)

()

j-ein-ant i mechanizmg (informantti 2).
PRE-kavella-ADVP PREP  koneisto-SG.ACC.M
Harja puhdistaa liukuhihnan ennen kulkeutumista koneistoon.

Sepet-ys nu-valo Juost-q priés
Harja-SG.NOM.M PRE-puhdistaa-PRS.3; PFV liukuhihna-SG.ACC.F ennen
S-iai j-slenk-ant vidun j

tama-SG.DAT.F  PRE-liikkua-ADVP sisallePREP

konvéjer-j (informantti 3).

koneisto-SG.ACC.M

Harja puhdistaa liukuhihnan ennen taman liikkkumista sisalle koneistoon.

Sepet-js, priés pa-tek-dam-as J
Harja-SG.NOM.M ennen PRE-kulkeutua-PPC-SG.NOM.M  PREP
masiny vidy, is-valo

kone-PL.GEN.F sisépuoli-SG.ACC.M PRE-puhdistaa.PRS.3; PFV

konvéjer-j (informantti 4).
liukuhihna-SG.ACC.M
Ennen kulkeutumista sisalle koneistoon harja puhdistaa liukuhihnan.

Vieraat tulivat yksitellen ovesta sisaan.

Lause on aspektiltaan rajattu. Se maaraytyy nominatiivimuotoisen subjektin perusteella,

joka osoittaa dynaamisen kvantiteetin sulkeisuutta. Tama tarkoittaa, ettd subjektin

tarkoitteet osallistuvat tilanteeseen inkrementaalisesti. (Huumo 2006: 525.) Kaikkien

informanttien ehdottama vastine siséltaa perfektiivisen verbin j-eiti | uz-eiti, joka tarkoittaa

menemistd jonkin sisélle (1). Jos tatd lausetta pidettéisiin kaksoiskvantifioivana ja

dynaaminen kvantiteetti tulkittaisiin avoimena, se sisaltaisi merkityksen ’jatkuvasti kaikki’.

Siiné tapauksessa lause olisi aspektiltaan rajaamaton. Sen takia kdannos liettuan Kielelle

olisikin erilainen: kaannoksessa esiintyisi imperfektiivinen verbi, joka osoittaisi jatkuvasti

toistuvaa tilannetta (2).

1)

)

Svec-iali po vien-g j-éjo / uz-éjo
Vieras-PL.NOM.M PREP yksi-SG.ACC.M  PRE-kavella.PST.3; PFV
pro dur-is.

PREP  ovi-PL.ACC.F
Vieraat tulivat yksitellen ovesta sisaén.

Svec-iai po vien-q éjo
Vieras-PL.NOM.M PREP yksi-SG.ACC.M  PRE-kavella.PST.3; IMPF
pro dur-1s i vid-y.

PREP  ovi-PL.ACC.F PREP sisapuoli-SG.ACC.M
Vieraat tulivat yksitellen ovesta sisaén.
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Uusi saviruukku valmistui savenvalajan kasissad. Uutta saviruukkua valmistui vaha

vahalta savenvalajan kasissa.

N&ma lauseet kuvaavat vaiheittaista olemaan tuloa tai syntymistd. Subjektin dynaamisen
kvantiteetin sulkeisuuden takia nominatiivisubjektillinen lause on aspektiltaan rajattu.
Partitiivisubjekti sen sijaan ilmaisee avointa dynaamista kvantiteettia. Se osallistuu
tilanteeseen inkrementaalisesti ja on tulkittavissa rajaamattomaksi. (Huumo 2006: 529.)
Taman eron ilmaiseminen siirtyy liettuan kielessd muille lauseenjésenille, silld subjekti

naissé lauseissa voi esiintyd ainoastaan nominatiivissa.

Informanttien k&&nndksissa on variaatioita. Nominatiivisubjektinen lause on kaannetty
aktiivia ja passiivia kayttden (lauseet (1)—(4) informanttien 1-4 vastaavasti). Lauseessa (3)
esiintyy kaksiaspektinen verbi gimti ’syntya’ aktiivissa. Muuten kaytetdan passiivia, silla
intransitiiviverbit  luonteestaan  johtuen eivdt voi esiintyd ndissa lauseissa.
Passiivirakenteessa esiintyy etuliitteellinen preteritin passiivin partisiippi, joka ilmaisee
tulosta. Lauseet (1), (2) ja (4) ovat aspektiltaan rajattuja. Lause (3) on verbin

kaksiaspektisuuden takia tulkittavissa seka rajatuksi etta rajaamattomaksi.

(1) Naigj-as molin-is vazonél-is buvo
Uusi-SG.NOM.M savinen-SG.NOM-M ruukku-SG.NOM.M olla.PST.3
pa-gamin-t-as puddz-iaus
PRE-valmistaa-PST.PC.PASS-SG.NOM.M  savenvalaja-SG.GEN.M
rank-0se.
kasi-PL.LOK.F
Uusi saviruukku oli valmistettu savenvalajan kasisséa.

(2) Naij-as molin-is qsot-1s tapo
Uusi-SG.NOM.M savinen-SG.NOM-M ruukku-SG.NOM.M tulla jksik.PST.3
pa-baig-t-as puodinink-o rank-0se.

PRE-lopettaa-PST.PC.PASS-SG.NOM.M savenvalaja-SG.GEN.M kasi-PL.LOK.F
Uusi saviruukku tuli valmistetuksi savenvalajan kasissa.

(3) Naiyj-as vazon-as gimé keramik-o.
Uusi-SG.NOM.M  ruukku-SG.NOM.M syntya.PST.3 keraamikko-SG.GEN.M
rarnk-0se.
kasi-PL.LOK.F
Uusi ruukku syntyi keraamikon kasissa.

(4) Nagj-as molin-is puod-as buvo
Uusi-SG.NOM.M savinen-SG.NOM-M ruukku-SG.NOM.M olla.PST.3
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pa-gamin-t-as puddz-iaus rarik-omis.
PRE-valmistaa-PST.PC.PASS-SG.NO.M savenvalaja-SG.GEN.M  ké&si-PL.INS.F
Uusi saviruukku oli valmistettu savenvalajan kasin.

Partitiivisubjektisen lauseen k&&nnoksessd informantti 1 kaytti akkusatiivisubjektia (5),
joka passiivirakenteissa on mahdoton. Kainnds sisaltdd myds preesensin passiivin
partisiipin, joka esittd4 toiminnan kdynnissa olevana, eli lause on aspektiltaan rajaamaton.
Informantin 2 ehdottama vastine (6) sisaltdd etuliitteellisen preteritin passiivin partisiipin,
jonka johdosta lause ymmarretddn rajatuksi. Samaa merkitysta vélittdd informantin 3
kadnnoksessa (7) kayttama refleksiivinen ja etuliitteellinen verbi su-si-formuoti
"'muodostua; PFV’. Informantti 4 kdytti gaminti-verbin *valmistaa’ aktiivimuotoa (8). Tama
tilanne tulkitaan rajaamattomaksi. Vaiheittaista ruukun valmistamista esittdd parhaiten
informantin 4 ehdottama vastine (8), eli rajaamaton lause adverbiaalin pé truput;
’vahitellen’ kanssa.

(5) *Naiij-g molin-j vazonél-j buvo gamina-m-as

Uusi-SG.ACC.M ruukku-SG.ACC.M olla.PST.3 valmistaa-PRS.PC.PASS-
SG.NOM.M

puddz-iaus rank-0se.

savenvalaja-SG.GEN.M kasi-PL.LOK.F

Uutta ruukkua valmistettiin savenvalajan késissa.

(6) Po truputj natij-as molin-is qsot-1s

Vahitellen uusi-SG.NOM.M savinen-SG.NOM-M ruukku-
SG.NOM.M

tdapo pa-baig-t-as puodinink-o

tulla jksik.PST.3 PRE-lopettaa-PST.PC.PASS-SG.NO.M savenvalaja-SG.GEN.M

rank-0se.

kasi-PL.LOK.F

Vahitellen uusi saviruukku tuli valmistetuksi savenvalajan kasisséa.

(7) Naij-as vazon-as pamazu
Uusi-SG.NOM.M ruukku-SG.NOM.M véhitellen
su-si-formavo keramik-0 rank-0se.
PRE-REF-muodostua.PST.3 savenvalaja-SG.GEN.M kasi-PL.LOK.F
Uusi ruukku muodostui véhitellen savenvalajan kasissa.

(8) Naiij-q molin-j puod-g po trupiit]
Uusi-SG.ACC.M savinen-SG.ACC-M ruukku-SG.ACC.M vdhitellen
gamino puodz-ius.
valmistaa.PST.3; IMPF savenvalaja.SG.NOM.M

Savenvalaja valmisti vahitellen uutta ruukkua.

Joonas oli lahtemaisillaan, kun puhelin soi.
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Tama lause on aspektiltaan rajattu. Rakenne oli lahtemaisillaén ilmaisee toteutumatonta
toimintaa. Informantti 3 k&&nsi tdman lauseen kontinuatiivin preteritilla (1), joka on suora
verbiliiton oli l&ahtemaisillaan vastine liettuan kielessa. Joonas ei siis lahtenyt, koska
puhelinsoitto keskeytti hdnet. Toimintaa, joka keskeyttdad toisen toiminnan, ilmaistaan
liettuan Kielessa punktuaalisella verbilla. Muut informantit valitsivat ‘aikoo lahted’ -
rakenteen. Informanttien 1 ja 4 kaannoksissa (2) esiintyi punktuaalinen verbi su-skambti
’soida; PFV’. Informantti 2 kaytti duratiivista verbia skambéti ’soida, IMPF’, joka
tarkoittaa, ettd puhelin soi ennen kuin Joonas péétti lahted, ja paatoksen hetkelld se soi

edelleen.

(1) Jon-as buvo be-is-ein-gs,
Joonas.mN.SG.NOM.M olla.PST.3 PRE-PRE-kavell4-PRS.PC.SG.NOM.M
kat  su-skambo telefon-as.
kun PRE-soida.PST.3 puhelin-SG.NOM.M
Joonas oli lahtemadisillaén, kun puhelin soi.

(2) Jon-as ketino is-ei-ti, kat
Joonas.mMN.SG.NOM.M aikoa.PST.3 PRE-Ilahtea-INF kun
su-skambo telefon-as.
PRE-soida.PST.3 puhelin-SG.NOM.M
Joonas aikoi lahted, kun puhelin soi.

(3) Jon-as jaii  refige-si is-ei-ti, kat
Joonas.mN.SG.NOM.M jo aikoa.PST.3-REF PRE-lahted-INF kun
telefon-as skambéjo.

puhelin-SG.NOM.M soida.PST.3
Jonas aikoi lahted, kun puhelin soi edelleen.

Liikunta ja rentoutuminen ovat mutkattomimmat keinot helpottaa stressia ja parantaa

unta.

Aiemmin kévi jo ilmi, ettd aspektuaalisia seikkoja liettuan kielessé voidaan ilmaista verbilla
objektin sijasta riippumatta. Liettuan kielen aspektin luonteesta johtuen télla lauseella on
kaksi vaihtoehtoista kadnnostd. Informantit 2-4 suosivat perfektiivisen verbin siséltavaa
rajattua lausetta (1). Informantin 1 kd&nnoksessa esiintyi perfektiivinen ja imperfektiivinen
verbi. Verbin valinta osoittaa huomion kiinnittdmista joko tulokseen tai prosessiin eli lause
(2) tulkitaan niin, ettd liikkunnan tuloksena on rentoutunut olo ja unen laatu paranee

vahitellen.

(1) Sport-as ir atsipalaidavim-as yra
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Urheilu-SG.NOM.M ja rentoutuminen-SG.NOM.M olla.PRS.3

paprasciaus-i bid-ai pa-lerigvin-ti
mutkattomin-PL.NOM.M  keino-PL.NOM.M PRE-helpottaa-INF; PFV
strés-q ir pa-gérin-ti miég-q.
stressi-SG.ACC.M ja PRE-parantaa-INF; PFV uni-SG.ACC.M
Urheilu ja rentoutuminen ovat mutkattomimmat keinot helpottaa stressié ja parantaa
unta.

(2) Fizin-is aktyviim-as ir  atsipalaidavim-as
Fyysinen-SG.NOM.M  toiminta-SG.NOM.M ja rentoutuminen-SG.NOM.M
yra paprascidus-i bid-ai pa-leiigvin-ti
olla.PRS.3 mutkattomin-PL.NOM.M  keino-PL.NOM.M  PRE-helpottaa-INF
strés-q ir geérin-ti miég-q.
stressi-SG.ACC.M ja  parantaa-INF uni-SG.ACC.M

Fyysinen toiminta ja rentoutuminen ovat mutkattomimmat keinot helpottaa stressia ja
parantaa unta.

5.2 Lauseiden suomennokset

Téassd luvussa esitellddn liettuankielisten esimerkkilauseiden k&anndkset suomen kielelle.
Aineistoa analysoidaan samalla periaatteella kuin luvussa 5.1: lause tai lausepari késitellaan
erikseen muista lauseista, ja sille yritetddn 10ytaé tarkin vastine. Jotta lukija ymmartaisi,
mistd on puhe, esimerkkilauseiden k&annokset ja glossaus annetaan heti analyysin alussa.

Kaannokset ovat itse tekemiani.

MedZiétojas §ové | kiskj. MedZiotojas nusové ~ pasoveé kiskj.

(1) Medziotoj-as Sové 3 kisk-j.
Metséstaja-SG.NOM.M ampua-PST.3; IMPF PREP janis-SG.ACC.M
Metséstaja ampui janista.

(2) Medziotoj-as nu-sove kisk-j.

Metsastdja-SG.NOM.M PRE-ampua-PST.3; PFV janis-SG.ACC.M
Metsastdja ampui janiksen.

(3) Medziotoj-as pa-sove kisk-j.
Metsastdja-SG.NOM.M PRE-ampua-PST.3; PFV janis-SG.ACC.M
Metsastéja osui janikseen.

Lauseessa (1) esiintyy etuliitteeton verbi, ja se esittda aspektiltaan rajaamatonta toimintaa:
todetaan, ettd laukauksia ammuttiin, mutta lopputuloksesta ei tiedetd mitaan.
Suomennoksena suositeltiin Metsastdaja ampui janistd (informantit 1, 3 ja 4) ja

progressiivista rakennetta Metsastdja oli ampumassa janista (informantti 2). Tuloksen
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sisdltava lause Medziotojas nusove kiskj ei myoskaan aiheuta kaanndsongelmia, silla
etuliite nu- osoittaa toiminnan paattyvan. Kaikkien informanttien kdannoksissa esiintyi
sama lause: Metsastaja ampui janiksen. Pa-etuliite tekee imperfektiivisestd verbista
perfektiivisen, mutta se saa aikaan lisdvivahteita merkitykseen. >Ampua’-verbi taman
etuliitteen kanssa tarkoittaa, ettd janista oli haavoitettu ampumalla, mutta se jai eloon.
Informantit 2 ja 3 k&&nsivat taman lauseella Metastdja ampui janista eli samoin kuin
lauseen Medziotojas Soveé j kiskj. Tassé epaselvyyksia ilmenee, koska lauseiden (1) ja (3)
lopputulos on eri: toisessa janista haavoitettiin ja toisessa ei. Informantit 1 ja 4 ehdottivat
kaannostad Metsastaja osui janikseen, joka nayttaa ilmaisevan merkityksen tasméallisemmin

kuin edellinen lause.

Jonas paskélino ~ iSskolino pinigus. Jonas paskélino pinigiy.

(1) Jon-as pa-skolino pinig-Us.
Jonas.nM-SG.NOM.M PRE-lainata.PST.3 raha.PL.ACC.M
Jonas antoi lainaksi rahat.

(2) Jon-as i$-skolino pinig-Us.
Jonas.nM-SG.NOM.M PRE-lainata.PST.3 raha.PL.ACC.M
Jonas antoi lainaksi kaikki rahansa.

(3) Jon-as pa-skolino pinig-y.
Jonas.nM-SG.NOM.M PRE-lainata.PST.3 raha.PL.GEN.M
Jonas antoi lainaksi rahaa.

Taman ryhman lauseet ovat aspektiltaan rajattuja. Kaikki esimerkit kuvaavat puhtaasti
tulosta: Jonas antoi omaa rahaansa lainaksi. Lauseiden merkitys vaihtelee etuliitteen ja
objektin perusteella. ’Lainata’-verbin kanssa etuliite pa- on neutraali. Se ilmaisee jotakin
antamista olettaen, ettd se palautetaan. Genetiiviobjekti pa-skolinti *antaa lainaksi’-verbin
kanssa lauseessa (3) aiheuttaa indefiniittisyyttad: rahan maaréa ei tiedetd. Informanttien
ehdottamat suomennokset ovat Jonas lainasi rahaa (informantit 2-4) ja Jonas on lainannut
rahaa (informantti 1). Akkusatiiviobjekti lauseessa (1) sen sijaan tarkoittaa, etta kyseessa
ollutta rahaa oli lainattu niin paljon, kuin sité oli pyydetty. Tarkan suomennoksen antoivat
liettualaiset (informantit 1-2): Jonas lainasi tarvittavat rahat. Suomalaisten kaannoksisséa
on vain akkusatiiviobjekti rahat, jonka voi ymmartaa joko niin, ettd kaikki rahat tai kaikki
pyydetyt rahat saatiin lainaksi. Kaikkien rahojen lainaamiseksi sopii liettuan kielesséa
paremmin is-skolinti ’lainata kaikki’-verbi (2), joka taas merkitsee, ettd Jonas on antanut

kaikki rahansa pois, eikd hanelld ole mitédan jaljelld. Lauseen (2) suomennoksena
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informantit 2—4 ehdottivat lausetta Jonas lainasi kaikki rahansa. Informantti 1 suomensi
lauseen Jonas antoi rahat lainaksi, mutta tdma kaannods saa aikaan edella mainitun

epéselvyyden.

Jié paprasé mus pasilikti. Berniukas iSprasé i§ draiigo visus saldainius. Jié priprdasé mus
pasilikti.
1) J-ie pa-prase m-uis pa-si-lik-ti.

He-PL.NOM.M PRE-pyytd4.PST.3; PFV me-PL.ACC PRE-REF-jaada-INF
He pyysivat meitd jaddmaan.

(2) Berniuk-as iS-prase is draiig-0
Poika-SG.NOM.M PRE-pyytdd.PST.3; PFV PREP ystava-SG.GEN.M
VIS-US saldain-ius.
kaikki-PL.ACC.M makeinen-PL.ACC.M
Poika pyysi ja sai kaveriltaan kaikki makeiset.

(3) Jie pri-prasé m-us pa-si-lik-ti.

He PRE-pyytd4.PST.3; PFV me-PL.ACC PRE-REF-jaada-INF

He ylipuhuivat meidat jadmaan.

Taman ryhmaén lauseet ovat aspektiltaan rajattuja. Niiden merkitysero johtuu eri etuliitteista
eika objektista, silla objekti kaikissa esimerkeissa on akkusatiivimuotoinen. Ensimmaisessa
lauseessa esiintyva etuliitteellinen pa-prasyti ’pyytaa’-verbi on neutraali ja ilmaisee yhté
tiettyd pyytamistd. Lause suomennetaan He pyysivat meitd jadmaan (informantit 1-4). Jos
pyynt6ja olisi esitetty useita, lauseessa esiintyisi imperfektiivinen verbi prasyti (Jié prase
mus pasilikti). Se ei kuitenkaan osoita iteratiivisuutta, vaan prosessia. Suomen kielessa
sellaista eroa ei hahmoteta eikd ilmaista mitenkdan. Pyytda-verbi on irresultatiivinen,
vaikka pyytdminen on suoritettu. N&in ollen aspektiltaan rajaamattoman lauseen suomennos
olisi sama: He pyysivat meita jaamaan.

Prasyti *pyytdd’-verbiin liittyneet etuliitteet is- ja pri- antavat siséltoon eri savyja: Is-
prasyti (2) tarkoittaa pyytamisté ja saamista. Pri-prasyti (3) sen sijaan merkitsee pyytamista
ja saavuttamista. Edellisen verbin sisdltdvan lauseen suomennoksina esiintyivat Poika
kinusi kaikki makeiset kaverilta (informantti 1) ja Poika pyysi kaverilta kaikki tamén karkit
(informantti 2). Kinuta- ja pyytda -verbit paljastavat is-prasyti-verbin perusmerkityksen
totaaliobjektin  kanssa. Talloin kaannokset sisdltdvat merkityksen saada karkit.
Partitiiviobjekti sen sijaan tarkoittaisi, ettd poika ei valttdamattd saanut karkkeja.

Liettualaiset ilmaisivat etuliitteeseen sisdltyvan merkityksen adverbiaalilla: Poika
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pyytamalla sai kaveriltaan kaikki karkkinsa (informantit 3-4).

Jalkimmadisen lauseen suomennos oli He pyysivat hartaasti meitéa jadmaan (informantti 1)
ja He pyysivat meidat jagdmaan (informantit 2 ja 4). Ne eivat kuitenkaan sisalla ’saada
suostumaan’ merkitystd. Informantin 3 ehdottama ylipuhua-verbi ndyttd4 sopivan parhaiten

kaannokseksi: He ylipuhuivat meidat jadmaan.

Namg Jonas staté dvejus metus. Namq Jonas pastaté per dvejus metis.

(1) Nam-q Jon-as statée
Talo-SG.ACC.M Jonas.nM-SG.NOM.M rakentaa.PST.3; IMPF
dvej-uis met-us.

kaksi-PL.ACC.M vuosi-PL.ACC.M
Jonas rakensi taloa kaksi vuotta.

(2) Nam-q Jon-as pa-staté
Talo-SG.ACC.M Jonas.nM-SG.NOM.M PRE-rakentaa.PST.3; PFV
per dvej-uis met-us.

PREP kaksi-PL.ACC.M vuosi-PL.ACC.M
Jonas rakensi talon kahdessa vuodessa.

Tama lausepari esittdd samaa toimintaa eri nakokulmasta: aspektuaalisesti rajattuna (2) ja
rajaamattomana (1). Lauseessa (1) huomio Kiinnittyy toiminnan kestoon eika tulokseen.
Lauseesta Namg Jonas stdaté dvejus metus eikd myosk&dn sen suomennoksesta Jonas
rakensi taloa kaksi vuotta (informantit 1-4) kay ilmi, onko talo saatu rakennettua vai ei.
Etuliitteellinen verbi toisessa esimerkissa kuvaa loppuun saatettua toimintaa, ja
adverbiaalilla ilmaistaan, kuinka kauan tulokseen pé&aseminen kesti. Toisen lauseen
informantit suomensivat Jonas sai rakennettua talon kahdessa vuodessa (informantti 3) ja
Jonas rakensi talon kahdessa vuodessa (informantit 1-2 ja 4 ). Akkusatiivimuotoisen
keston adverbiaalin vastine suomen kielessa on tunnin-tyyppinen osma. Prepositio +
akkusatiivimuotoinen keston adverbiaali suomennetaan inessiivimuotoisella

adverbiaalilla®.

% On syytad mainita, ettd maaranilmauksen sisaltavat lauseet liettuan kielessa kayttaytyvat eri lailla kuin
suomessa. Leinon (1991: 182) mukaan “méérdnilmaus asettaa padtepisteen”, eikd se esiinny osmien kanssa.
Lause *Pekka ui tunnin kilometrin ei ole mahdollinen, sill4 uiminen tayttyy, kun uimari on uinut kilometrin.
Taté toimintaa liettuan kielessé voidaan ilmaista perfektiiviselld ja imperfektiiviselld verbilld: perfektiivinen
verbi korostaa tulosta (b) ja imperfektiivinen esittdd uimisen prosessina (a). Lauseissa esiintyy samoja kestoa
ilmaisevia adverbiaaleja kuin lauseissa Namg Jonas staté dvejus metis ja Namg Jonas pastaté per dvejiis
metus.
a) Kilometr-q Pekka plaitke vdland-q.
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Moteris sédéjo prié ligonio iki vakaro. Moteris iSsédéjo prié ligonio iki vakaro.

(1) Moter-is sédéjo prié  ligon-io iki
Nainen-SG.NOM.F istua-PST.3; IMPF  PREP potilas-SG.GEN.M  asti
vakar-0.
ilta-SG-GEN-M
Nainen istui potilaan vieressa iltaan asti.

(2) Moter-is is-sédéjo prié  ligon-i0 iki
Nainen-SG.NOM.F istua-PST.3; PFV PREP potilas-SG.GEN.M  asti
vakar-0.
ilta-SG-GEN-M

Nainen istui potilaan vieressa iltaan asti.

Sedéti-verbi istua’ on ateelinen. Piitepisteen tihin tilanteeseen asettaa ajanjakson loppua
osoittava adverbiaali iki vdakaro ’iltaan asti’. Se ilmoittaa, milloin toiminta pééattyy. Tasta
huolimatta lauseessa ovat mahdollisia sekd imperfektiivinen ettd perfektiivinen verbi:
edellinen tahdentaa prosessia eli sitd, ettd nainen vietti koko paivan potilaan vieressa. Myos
toiminnan kesto on tarked. Jalkimmainen esittdd toiminnan loppuun saatettuna. Tdmé lause
vélittdd periaatteessa samaa merkitystd kuin ensimmadinen: istuminen kesti pitkaan, mutta
puhujan huomio Kiinnittyy sen péaattymiseen. T&t& eroa informantit yrittivat ilmaista eri
tempuksilla. Ensimmaisen lauseen he kéénsivat imperfektia kdyttden: Nainen istui potilaan
vieressa iltaan asti (informantit 1-3). Myo6s progressivista rakennetta esiintyi: Nainen oli
istumassa potilaan vieressa iltaan asti (informantti 4). Toisen lauseen suomennoksena
informantit 1, 2 ja 4 ehdottivat perfektida: Nainen on istunut / pysynyt potilaan vieressa
iltaan asti. Informantti 2 kaytti jadda-verbid: Nainen jai istumaan potilaan viereen iltaan

asti.

Jos ndissé lauseissa preteriti muutettaisiin preesens- tai futuurimuodoksi, eroa suomen
Kielessa olisi vaikeaa tai mahdotonta ilmaista. Preesensmuodot (3) liettuan kielessé
ilmaisisivat habituaalisuutta. Seka rajatun ettd rajaamattoman lauseen suomennoksena olisi

luultavasti Nainen istuu potilaan vieressa iltaan asti. Futuurimuotoja (4) siséltavien

Kilometri-SG.ACC.M Pekka.nM uida.PST.3; IMPF tunti-SG.ACC.F
Pekka ui kilometria tunnin.

b) Kilometr-¢ Pekka nu-plaiiké per valand-q.
Kilometri-SG.ACC.M Pekka.nM PRE-uida.PST.3; PFV PREP tunti-SG.ACC.F
Pekka ui kilometrin tunnissa.
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lauseiden k&&nnos olisi myds hamaré, eik& aspektuaalisia erojakaan nakyisi. Molempien

suomennokset olisivat Nainen tulee istumaan potilaan vieressa iltaan asti.

(3) Moter-is sédi | i§-sédi prié  ligon-io

Nainen-SG.NOM.F istua-PRS.3; IMPF / istua-PRS.3; PFV PREP potilas
SG.GEN.M

iki vakar-0.
asti ilta-SG.GEN.M
Nainen istuu potilaan vieressé iltaan asti.

(4) Moter-is sédes | is-sédes prié  ligon-io
Nainen-SG.NOM.F istua-FUT.3; IMPF / istua-FUT.3; PFV PREP potilas

SG.GEN.M

iki vakar-o.
asti ilta-SG.GEN.M

Nainen tulee istumaan potilaan vieressa iltaan asti.

Girdéjau, kad dariovés tuiguje pigésnés. Vikar iSgirdaii gérg naujieng — dariovés

turguje pigesnés.

(1) Girdej-au, kad  darzov-és turg-uje pigesn-és.
Kuulla.PST-SG.1; IMPF ettd  vihannes-PL.NOM.F tori-SG.LOC.M halvempi-

SG.NOM.F

Olen kuullut, ettd vihannekset ovat halvempia torilla.

(2) Vakar is-gird-ai geér-q Naujien-q —
Eilen PRE-kuulla-SG.1; PFV hyva-SG.ACC.F uutinen-SG.ACC.F
darzov-és turg-uje pigésn-és.
vihannes-PL.NOM.F  tori-LOC.M halvempi-SG.NOM.F

Kuulin eilen hyvén uutisen — vihannekset ovat halvempia torilla.

*Kuulla’-verbi on staattinen. Ero naissé lauseissa on siing, etta girdeti *kuulla; IMPE’-verbi
merkitsee tilaa, ja sitd kéytetddn joko habituaalisissa tilanteissa tai kertomuksissa.
Informantit 2-4 kaansivat taman perfektilla: Olen kuullut, ettd vihannekset ovat halvempia
torilla. Etuliitteellinen is-girsti *kuulla; PFV’sen sijaan merkitsee dkillista toimintaa. Se ei
ilmaise tilaa sindnsd, vaan tilan alkamista. Kaannoksissa esiintyi imperfekti: Eilen kuulin
hyvan uutisen — vihannekset ovat halvempia torilla. Imperfektiivisen verbin vastineena
informantti 1 valitsi imperfektin. Perfektiivisen verbin hdn kdénsi saada kuulla-rakenteella:
Eilen sain kuulla hyvan uutisen — vihannekset ovat halvempia torilla. Nayttaa silta, etta
kuulla-verbin imperfekti sopii molempiin lauseisiin, ja se estdad merkityksen valittdmista

tarkalleen.
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Choras uZdainavo man neZinomgq daing.

(1) Chor-as uz-dainavo m-an
Kuoro-SG.NOM.M PRE-laulaa.PST.3; PFV mind-SG.DAT
nezinom-q dain-q.

tuntematon-SG.ACC.F laulu-SG.ACC.F
Kuoro alkoi laulaa minulle tuntematonta laulua.

"Laulaa’-verbi etuliitteen uz- kanssa on semelfaktiivinen eli kuvaa punktuaalista toimintaa
ja ilmaisee vain toiminnan alkua. Aloitetusta laulamisesta seuraava laulaminen osoitetaan
etuliitteettomalla verbilld dainiioti ’laulaa’. Etuliiteverbia vastaa myos ilmaus pradeéti
dainuoti ’alkaa laulaa’. Kaikkien informanttien kaannos siséltaa juuri sellaisen ilmauksen:
Kuoro alkoi laulaa minulle tuntematonta laulua. Alkaa laulaa -ilmaus on ainoa oikea

vastine, ja laulaa-verbi ei sovi.

Mama diskino vaikams, kaip reikia elgtis sveciuose. Mama iSaiskino vaikams, kaip reikia

elgtis sveciuose.

(1) Mam-a daiskino vaik-dms, kaip
Aiti-SG.NOM.F selitt4a.PST.3; IMPF lapsi-PL.DAT.M miten
reikia elg-ti-s svec-iuose.
taytya-PRS.3 kayttaytya-INF-REF vierailu-PL.LOC.M
Aiti selitti lapsilleen, miten taytyy kayttaytya vierailulla.

(2) Mam-a i$-diskino vaik-dams, kaip
Aiti-SG.NOM.F PRE-selitt4a.PST.3; PFV lapsi-PL.DAT.M miten
reik-ia elg-ti-s svec-iuose.
taytya-PRS.3 kayttaytya-INF-REF vierailu-PL.LOC.M

Aiti selitti lapsilleen, miten taytyy kayttaytya vierailulla.

Ensimmaisessa lauseessa selittdmisen kuvitellaan kesténeen jonkin aikaa, ja lopputulokseen
ei viitata. Lause sallii progressiivisen tulkinnan (’&iti oli parhaillaan selittdmassa’). Toisessa
lauseessa esiintyy etuliiteverbi, joka kuvaa rajattuutta. On syyta mainita, etta perfektiivinen
is-aiskinti-verbi on verrattavissa pa-diskinti-verbiin. DLKZ:in antama verbien méaaritelma
on melko sama: is-diskinti *tehda selviksi’ ja pa-diskinti *esittdd, jotta tulisi selvéiksi’. Ero
kuitenkin tuntuu olevan isompi. Is-diskinti-verbi tarkoittaa, ettd kuulijalla on kasitys

selitettavasta asiasta. Pa-diskinti-verbi sen sijaan jattdd mahdollisuuden auki, ettd kuulijalle
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jai jotain epaselvéksi.

Taman lauseparin  k&annokset vaihtelevat informanteittain.  Imperfektiivisen ja
perfektiivisen verbin eroa informantti 1 ilmaisi selittaa : selvittaa vastakohdalla: Aiti selitti
lapsille, miten kylassa pitaa kayttaytya ja Aiti selvitti lapsille, miten kyldssa pitaa
kayttaytyd. Informantti 2 ehdotti imperfektiivisen verbin vastineeksi kertoa-verbia.
Tuloksen siséltyvan *is-aiskinti’-verbin han suomentaa selittda-verbilla: Aiti kertoi lapsille,
kuinka tulee kayttaytya vierailulla. Aiti selitti lapsille, kuinka tulee kéyttaytya vierailulla.
Aspektiltaan rajaamattoman lauseen informantit 3 ja 4 kaansivat perfektilla: Aiti on
selittdnyt lapsilleen, kuinka kayttaydyttdan vieraskaynnilla. Rajattuutta he ilmaisivat
verbeilla tehda selvaksi ja selittaa: Aiti teki lapsilleen selvéksi, kuinka kayttaydytaan
vierailulla (informantti 3) ja Aiti selitti lapsilleen, kuinka kayttaydytaan vierailulla
(informantti 4).

Selittaa-verbida informantit kayttivat seka rajatussa ettd rajaamattomassa lauseessa. Sen
ohella esiintyivét selvittda ja kertoa -verbit, mutta ndiden verbien kéyttd eri tempuksissa ei

kuitenkaan ilmaise is-diskinti ja pa-diskinti -verbien eroja.

Uz durij lduké keli draugaf i més i§éjome su jais pakalbéti. Ui duri lduké keli draugaf i

més nuéjome su jais pakalbéti,

(1) Uz dur- lauke kel-i
Takana ovi-PL.GEN.F odottaa.PST.3; IMPF muutama-PL.NOM.M
draug-ai ir més is-éj-ome su J-ais
ystava-PL.NOM.M ja me PRE-mennd-PL.1; PFV kanssa he-PL.INSTR.M
pa-kalbe-ti.

PRE-puhua-INF; PFV
Muutama ystdva odotti oven takana ja me menimme ulos puhumaan heidan kanssaan.

2 vz dur-y lauke kel-z
Takana ovi-PL.GEN.F odottaa.PST.3; IMPF muutama-PL.NOM.M
draug-ai iFf més  nu-éj-ome sl j-ais
ystava-PL.NOM.M ja me PRE-menna-PL.1; PFV  kanssa he-PL.INSTR.M
pa-kalbéti.

PRE-puhua-INF; PFV
Muutama ystdva odotti oven takana, ja me menimme puhumaan heidén kanssaan.

Molemmat lauseet ovat aspektiltaan rajattuja. Lauseissa esiintyy liikeverbi eiti *mennd,

kulkea’. Sithen littyvdt etuliitteet ilmaisevat tilanteen liikkkeen suuntaa. Etuliitteen
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perusteella voidaan madrittdd subjektin tarkoitteen sijainti: Ensimmainen lause edellyttaa,
ettd subjektin tarkoite on jossakin sisalla, silla is-eiti ilmaisee menemista ulos tai lahtemista
(esim. kotoa kauppaan). Toisessa lauseessa esiintyva etuliite nu- osoittaa suuntaa eteenpdin.
Néiden tilanteiden ero liittyy perspektiivin valintaan: ensimméinen lause painottaa, etti
subjektin tarkoite meni rakennuksesta ulos (myds huoneesta kéaytavélle yms.) puhumaan
ystavien kanssa, ja toisessa korostetaan siirtymistd seisomapaikasta eteenpdin. Etuliitteen
valinta vaikuttaa tilanteen ymmartamiseen: jos subjektin tarkoite olisi ulkona ja lauseessa

esiintyisi is-eiti 'mennd ulos’-verbi, kuulija jaisi miettimaan, kuka menee ja minne?

Kaikki informantit antoivat saman ensimmadisen lauseen suomennoksen: Muutama ystava
odotti oven takana, ja me menimme ulos puhumaan heidan kanssaan. Toisen lauseen
kaannds ei myoskaan vaihtele. Informanttien 1, 3 ja 4 kaannoksend esiintyi Muutama
ystava odotti oven takana ja me menimme keskustelemaan heidén kanssaan. Informantti 2
ehdotti k&vaista-verbid: Muutama ystdva odotti oven takana, ja me k&avaisimme
juttelemassa heidéan kanssaan. Kéavaista-verbin vastineena on kuitenkin eri etuliiteverbi

uzeiti ’kavaistd, kiivetd, menna jonkin takaa’.

Einu pasportuoti.
(1) Ein-u pa-sportiio-ti.
Mennd.PRS-SG.1 PRE-urheilla-INF; PFV

Menen vahan urheilemaan.

Sportuoti-verbi ’urheilla’ on ateelinen, ja tassd lauseessa se esiintyy objektina. Siihen
liittynyt etuliite ei merkitse perfektiivisyyttd, vaan ilmaisee toiminnan heikkoa
intensiteettia. Pa-sportuoti ’urheilla’-verbilla todetaan, ettd subjektin tarkoite tulee
urheilemaan kevyesti, ei mitdan hankalia harjoituksia tai pitkid treeneja. Informanttien 1 ja
4 eli suomalaisen ja liettualaisen ehdottama vastine Menen urheilemaan ei sisalla téllaista
siséltod. Tama suomennos sopisi paremmin etuliitteettdman sportioti-verbin vastineeksi:
Einu sportuoti ilmaisee aikomusta urheilla. Harjoitusten tasosta ei ole tietoa. Lauseelle Einu
pasportioti hyvan vastineen antoivat informantit 2 ja 3. He lisésivat lauseeseen adverbin

vahan, joka valittaa etuliitteelld pa- koodattua merkitysta: Menen vahan urheilemaan.
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6 LOPUKSI

Informanttien k&&ntamista lauseista ja niiden alkuperdisiin lauseisiin tehdyn vertailun

pohjalta paadyttiin alla esitettyihin paatelmiin:

Aspektuaalisia eroja suomen Kielessé esitetddn objektin sijaoppositiolla, kun taas liettuan
kielessé erot nakyvat yleensé verbeista (esim. Medziotojas §oveé | kiski. Medziotojas nuséve
kiskj, s. 61-62). Erot ilmenevat liettuan kielessa sijaoppositiosta, kun etuliite on neutraali
(esim. Jonas paskélino pinigy ~ pinigus, S. 62). Jos etuliite siséltéda lisdvivahteita, objektin
sijalla ei ole niin suurta merkitysta.

Objektin sijaoppositio suomen kielessa ei valttaméattd ilmaise loppuun saatettua toimintaa
vaan (epd)taydellisyyttd, joka liettuan Kielessa ilmenee lauseen muista jasenista (esim.
Tunnen hanen ~ hanet, s. 50 ja Lumi peitti maan ~ maata, s. 51-52).

Totaali- ja partitiiviobjekti suomen kielessa ei voi aina Vélittdd etuliitteiden sisaltamia
merkityksid (esim. Medziotojas pasove kiskj, s. 61-62 ja Mama diskino ~ isdiskino
vaikams, kaip reikia elgtis sveciuosé, s. 67-68). Etuliiteverbejd kaannetdan joskus eri
verbeilld (esim. paprasé ~ isprase ~ priprase, s. 63-64).

Suomenkielisen lauseen monista tulkinnoista kd&dnnoksessa liettuan kielelle voi ilment&é
vain osa tulkintoja. Esimerkiksi lause Pekka so6i viinirypéleita (s. 52-53) holistisesti
tulkittuna ilmaisee iteratiivista tekemistd. Iteratiivisuutta kd&dnnoksessé liettuan kielelle ei
kuitenkaan nay.

Suomen Kielen totaaliobjektia voivat vastata eri etuliitteet sellaisinaan tai muiden lauseen
jasenten kanssa (esim. Han istutti vieraat poydan aareen, s. 53-54).

Suomen kielessa ilmenevé habituaalisuus ilmaistaan liettuan kielessa etuliitteettomalla
preesensilla (esim. Olen jo pitkaan ostanut sahkda ~ sahkon talta yhtiolta, s. 54-56).

Jos totaaliobjekti maaraytyy jatkuvasta resultatiivisuudesta kuten lauseessa Harja
puhdistaa liukuhihnan ennen kuin se kulkeutuu sisélle koneistoon (s. 56-57), vastineena
liettuan kielessa voi olla seké perfektiivinen ettd imperfektiivinen verbi.
Kaksoiskvantifioivan lauseen kaannos liettuan kielelle riippuu dynaamisen kvantiteetin
avoimuudesta / sulkeisuudesta. Jos dynaaminen kvantiteetti on sulkeinen (esim. Vieraat
tulivat yksitellen ovesta sisaan, s. 57), kaannoksessa esiintyy perfektiivinen verbi. Avoin

dynaaminen kvantiteetti sallii liettuan kieless& imperfektiivisen verbin.
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9.

10.

11.

Intransitiiviverbin siséltdvat lauseet (esim. Uusi saviruukku ~ saviruukkua valmistui
savenvalajan kasissa, s. 58-59) aiheuttavat k&annosongelmia, silld niiden kaytto liettuan
Kielessa on erilainen kuin suomessa. Verbien luonteen takia vastineena on passiivi
aspektuaalisesti rajatuissa lauseissa. Rajaamattoman lauseen k&annoksisséd esiintyy
passiivia, refleksiiviverbeja seka etuliitteettomia verbeja.

Olla lahtemaisillaan -rakenne (s. 59-60) osoittaa toimintaa, joka ei ole vield toteutunut.
Samaa merkitystd valittdd liettuan kielessé kontinuatiivin preteriti tai ’aikoo lahted’-
rakenne.

Tiettyjen lauseiden kaannos liettuan kielelle riippuu puhujasta ja siitd, mitd han haluaa
korostaa. Esimerkiksi lause Liikunta ja rentoutuminen ovat mutkattomimmat keinot
helpottaa stressia ja parantaa unta (s. 60-61) voidaan k&antad liettuan kielelle seka
rajatuksi ettd rajaamattomaksi. Sellaisessa tapauksessa rajattuutta ja rajaamattomuutta
suomenkielisissé vastineissa ei ndy, silla helpottaa ja parantaa -verbit vaativat aina

partitiivin.

Hypoteesinani oli, ettd kaannokset eivat valttamatta sisalla alkuperdisen lauseen merkitysta.
Ylla mainitun perusteella voi todeta, ettd hypoteesi piti paikkansa. Kaannoksien
tarkkuuteen nayttdd vaikuttavan ennen kaikkea se, millaisia eroja lausepari sisaltéa.
Esimerkiksi  jos objektin sijanvaihtelu suomessa osoittaa objektin tarkoitteen
(epd)taydellisyytta (Lumi pietti maan ~ maata), kdannokseen liettuan Kielelle kannattaa
lisdta adverbiaaleja, jotka tdsmentdvat merkitystd. Perfektiiviset ja imperfektiiviset verbit
sellaisinaan eivat tallaisissa tilanteissa vélita alkuperdisen lauseen merkitystd. Samoin kay
myos lauseissa, joissa sijanvaihtelulla ilmaistaan kaikki — osa kaikista -oppositiota (Han
istutti vieraat ~ vieraita pdydan &aareen). Vaikka liettuan Kielessakin objektin sija voi
vaihdella genetiivin ja akkusatiivin valilla, sijanvaihelulla eika perfektiiviselld ja
imperfektiiviselld verbilla ole samaa siséltda. Sijanvaihtelun kautta k&&nnokselle saattaa
tulla erilaisia tulkintoja, esimerkiksi: Istuivat kaikki vieraat, jotka aioittiin istuttaa.
Subjektin tarkoite istutti osan vieraista ja muut jaivat seisomaan. Kaikki vieraat istutettiin,
muttei tiedetd, paljonko heitd oli. Tassakin tapauksessa adverbiaalit auttavat valittamaan
tarkan merkityksen. Adverbiaalit tdsmentdvat myos etuliiteverbejd, kun niitd kdannetaan
suomen kielelle. Esimerkiksi pa-skolinti ja is-skolinti -verbit ovat molemmat perfektiivisia
ja tarkoittavat antamista lainaksi. Ne eroavat kuitenkin merkitykseltddn ja voivat esiintya

eri objektien kanssa, mika aiheuttaa jopa enemman tulkintoja.
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On syytd mainita my0s totaaliobjektin sisaltavat jatkuvan resultatiivisuuden lauseet. Vaikka
toiminta ei tayty, voidaan ne kuitenkin ka&ntaa liettuan kielelle sekd perfektiivista etté
imperfektiivistd verbid kayttden. Molemmissa nékyy tayttymattomyys. Kaannoksissa on

lisdksi vahan eri siséltd kuin niiden alkuperdaisissa lauseissa.

Suomen kielen kannalta hankalilta vaikuttavat lauseet, joissa péaatepisteen asettavat
ajanjakson loppua osoittavat adverbiaalit (Moteris sédéjo / is-sédéjo prié ligonio iki
vakaro). Kéannoksia vaikeuttaa se, ettd téllaisia lauseita liettuan kielessa voidaan ilmaista
rajattuna yhta hyvin kuin rajaamattomina. Molemmat esiintyvat kaikissa tempuksissa.
K&4nnos suomen Kkielelle on periaatteessa sama, eikd siind ndy aspektuaalisia eroja.
Aineiston analyysin perusteella paadyttiin  my6s siihen, ettd etuliitteellisten ja
etuliitteettdmien verbien aspektuaalisia eroja voi suomen kielessa korvata sijanvaihtelulla,

muttei siitd ndy, mill& tavalla toiminta tapahtuu (esim. Einu pa-sportioti.).

Aidinkielen on havaittu vaikuttavan kaannoksiin silloin, kun samaa asiaa liettuassa
esitetddn sekd rajatulla ettd rajaamattomalla lauseella. Esimerkiksi lauseen Pekka soi
viinirypaleita liettuannoksessa suomalaisilla esiintyy perfektiivinen verbi. Liettualaisille on
sen sijaan luonnollista kayttdad imperfektiivistd verbid puhuttaessa menneisyydessa
tapahtuvasta toiminnasta, joka on jo loppunut. Mainitsemisen arvoiseksi osoittautuu myoés
lause Liikunta ja rentoutuminen ovat mutkattomimmat keinot helpottaa stressia ja parantaa
unta. Liettuannoksessa suomalaiset kéyttivat kahta perfektiivista verbida (pa-lesigvinti
’helpottaa’ ja pa-gérinti ’parantaa’), kun taas liettualaisilla toinen esiintyy perfektiivisena
(pa-lefigvinti ’helpottaa’) ja toinen imperfektiivisend (pa-gérinti ’parantaa’). Nain puhuja
esittdd nakokulmansa asiaan: stressi helpottuu jokaisen liikuntakerran aikana, ja unen

laadun parantamiseen kuluu enemman aikaa.

Tassa esittelin aineistosta havaitsemiani tuloksia. Kieli ei kuitenkaan ole monotoninen, ja
siksi havaintoni eivat sovi kaikkiin tilanteisiin. Naitd tuloksia ei voi pitda kattavina
myoskaan siksi, ettd informanttien ja kaannettavien lauseiden maara oli suhteellisen pieni.
Toisaalta taman pro gradu -tutkielman tavoitteena ei ollut kaikkien mahdollisten
vastineiden luettelo, vaan halusin esittdd aspektin nakokulmasta erityyppisia lauseita.

Toivottavasti tassé tutkielmassa esitetty analyysi on hyodyllinen suomea ja liettuaa vieraana
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Kielend puhuville. Toivon myds, ettd tdmé tyo tarjoaa riittavasti tietoa aspektista liettuaa

osaamattomille.

Lopuksi haluaisin kiittdd informantteja, jotka uhrasivat arvokasta aikaa k&antddkseen
antamiani lauseita. Olen kiitollinen myds professorilleni Tuomas Huumolle hyddyllisista
kommenteista, jotka synnyttivat uusia ideoita ja ohjasivat minua tyon Kirjoittamisessa.
Paljon kiitoksia ystavilleni Matti Heikkildlle ja Paula sekd Antti Paavolalle, jotka ovat
innokkaita liettuan kielen opiskelijoita ja konsultoivat sekd neuvoivat minua kieleen
liittyvissa asioissa. Kiitdn myods suomen Kkielen harjoittelijoita oikoluvusta. Te kaikKi
edistitte tata tyotd. Olitte suuri apu minulle. En olisi voinut kirjoittaa tatd pro gradu -

tutkielmaa ilman teita. Kiitos!
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LITTEET

Liite 1

Liettuankielisen tekstin lukemisen ei pitdisi aiheuttaa ongelmia suomalaisille. Liettuan
aakkosiin kuuluvat kaikki suomalaiset kirjaimet paitsi ¢, x, &, & 0. On my6s muutamia
liettuan Kirjaimia, jotka puuttuvat suomen aakkosista. Ndma ovat s, z, z, ¢ ja é. (Vartiainen
& Tekoriené 1995: 8.)

Vokaalit

Liettuan kielessd on kuusi pitkdd ja nelja lyhyttd vokaalia. Niitd edustaa kaksitoista
Kirjainta. Pitkat vokaalit ovat i (merkitaan kirjaimilla'y ja j), u (i ja y), 0 (0), a (a ja g), € (e
jae) ja é (é). Lyhyet vokaalit ovat i, u, e, a (merkitadn Kirjaimilla i, u, e, a). Naméa vokaalit
paitsi e ja ¢ daantyvét kuten suomessa. Vrt.:

Rytas ‘aamu’ ja piirakka

Jiira 'meri' ja juusto
Makytojas ‘opettaja’ ja ooppera
Batas 'kenka' ja kaali

Pilzs 'linna’ ja pidin

Ta 'sind’ ja katu

Mama 'diti’ ja paha

Vokaalit e ja ¢ eroavat suomen vokaalista e. Jorma Vartiainen ja Dalija Tekoriené (1995: 9)
esittavat nama vokaalit néin:

e on konsonanttien jalkeen suomen d-aannetta muistuttava aanne. Se esiintyy
LYHYENA, etenkin gravispainollisena kuten & suomen sanassa “’jan6”. Se esiintyy

PITKANA kuten 4 suomen sanassa “jad”. E on aina PITKA 4-danne. £ on kuin
suomen e-aanne sanassa “’teeri”.

Konsonantit

Konsonantit (paitsi j) esiintyvat liettuan kielessé sekd palatalisoituina ett kovina. Suomen

aakkosista puuttuvat aanteet s, z Z ¢ mutta ne ovat silti suomalaisille tuttuja. S on soiniton



konsonantti ja dantyy kuten sanassa $akki. Konsonantit z ja z ovat soinnillisia ja aantyvat
kuten vastaavasti englannin sanoissa zip ja pleasure. Konsonanttia ¢ vastaa yhdistelma ts.
Se &antyy kuten sanassa tsaari ja ¢ kuten englannin sanassa chat. Vaikealta voi nayttéa
yhtymé ch, joka adntyy kuten saksan sanassa Macht. (Vartiainen & Tekoriené 1999: 10—
11.)

Diftongit ja sekadiftongit

Diftongit ja sekadiftongit vastaavat pitkid vokaaleja. Liettuassa on 11 diftongia (ie, uo, ui,
ei, ai, au, eu, oi, ou) ja 16 sekadiftongia, jotka ovat vokaalin (a, e, i, u) ja likvidan tai
nasaalin (I, m, n, r) yhtymid. (Vartiainen & Tekoriené 1999: 12; Liukkonen 1992:
http://www.kielikello.fi > Arkiston haku. [Viitattu 19.9.2014.])

Painotus

Paino liettuan kielessa on vapaa, eli se liikkuu sijamuodoista riippuen. Liettuassa on kolme
painomerkkia: gravis (liett. kairinis kircio zZénklas), sirkumfleksi (liett. riestinis kircio
zénklas) ja akuutti (liett. desininis kircio zZénklas). Gravis-painolla merkitddn vain lyhytta
vokaalia. Esimerkiksi kava ’kahvi’, mama ’4iti’, dukra ’tytdr’. Pitkdt vokaalit merkitdan
sirkumfleksilla ja akuutilla. Esimerkiksi ndmas ’talo’, gatvé ’katu’, baras ’baari’; déti

panna’, mokytojas opettaja’, Zinoti tietda’.

Diftongin tai sekadiftongin sisaltavéassa tavussa voi esiintyd seké akuutti etta sirkumfleksi.
Akuutilla painotetaan diftongin tai sekadiftongin alkuosaa, kun taas painotettu loppuosa
merkitd&n sirkumfleksilla. Esimerkiksi kdulas luu’ ja kiailé ’sika’; lauk *odota’ ja laiik
‘ulos, pois’. Viimeisestd esimerkistd kay ilmi, ett4 paino ja siis erilainen intonaatio voi
erottaa kaksi identtistd sanaa toisistaan. Paino erottaa myds sanan sanojen yhdistelmista.
Esimerkiksi:

Du jos (namai) *hanen kaksi (taloa)’ ja diijos *kaasu’.
Kg ras *mitd 10ytda’ ja karas ’sota’.
ar klystu *olenko védrdssa’ ja arklys tu ’sind olet hevonen’.
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Etuliitteet

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta etuliitteelliset verbit kuvaavat ei ainoastaan
loppunutta toimintaa vaan myo6s sitd, miten toiminta paattyy. Etuliitteellisen verbin
merkitys riippuu etuliitteestd ja kantaverbista (transitiivi- ja intransitiiviverbit seka niiden
alaluokat). (Paulauskiené 1971, 174.) Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 3 esitelldén
etuliitteiden merkitykset esimerkkeineen.

Tastd aiheesta 10ytyy hyvia lahteitd: Aldona Paulauskienén teos Dabartinés lietuviy kalbos
veiksmazodis (Nykyliettuan kielen verbi) ja Jonas Paulauskasin véitoskirja Veiksmazodziy
priesdéliy funkcijos dabartinéje lietuviy literatirinéje kalboje (Verbien etuliitteiden
merkitykset nykyliettuan Kielessd), jossa han esittelee laajasti etuliitteiden leksikaaliset ja
Kieliopilliset merkitykset ja jakaa ne paé- ja sivumerkityksiin. Seuraavan taulukon lahteeksi
valitsin Nykyliettuan sanakirjan (DLKZ) kahdesta syystd. Ensinnikin DLKZ (2006,
nettiversio 2011) on paljon uudempi kuin Paulauskasin vaitoskirja (1958) ja Paulauskienén
teos (1971). Toinen syy on, ettd taman tyon padmaérana ei ole etuliitteiden tarkka kuvaus
vaan etuliitteiden merkitysten esittely yleisesti. Samasta syysta taulukkoon ei mydskaan
sisélly kantaverbin erittely eiké glossaus. Sen liséksi Paulauskasin teoksesta 10ytyy sellaisia

merkityksid, jotka ovat harvinaisia.



TAULUKKO 3. Etuliitteiden merkitykset ja esimerkit (DLKZ).

Etuliite | Merkitys Esimerkki
ap- Toiminta jonkin ympéri (a). a) Apiplaiikti silg (DLKZ). *Uida saaren ympéri’.
(api-**) | Toiminta jonkin ohi (b). b) Aplefikti magina. *Ohittaa auto’.
Y mpéardiminen, peittdminen kaikilta puolilta (c). ¢) Barzda apzélti (DLKZ). ’Parta orastaa’.
Toiminta siséltdd monta objektia (d). d) Vaikus obuoliais apdalijo (DLKZ). *Jakoi lapsille omenoita’.
Voittaminen, ylittdminen (e). e) Estai apgéré rusus — Estijoje suvartdjama daugiail alkoholio negui Rusijoje.
Toiminta aiheuttaa huonoja seurauksia (f). "Virolaiset joivat enemmain kuin vendldiset — Virossa kulutetaan enemman
Toiminnan tarkoitus (g). alkoholia kuin Venajalla’.
Toiminnan pienuus (h). f) ApSersim pafsa it pjausim (DLKZ). ’Lihotamme sian ja teurastamme sen’.
Toiminnan loppu (i). g) Aptaiti reikalus (DLKZ). *Kisitells asioita’.
Individuaalinen merkitys (j). h) Plaukai apdziuvo. "Hiukset kuivahtivat’.
1) Senélis apako. ’Isoisd sokeutui’.
j) Mangé apgévo. "Minua huijattiin’. (Vrt. gduti 'saada’)
at- (ati- | Suunta johonkin (l&hestyminen) (a). a) Ateiti j svecius. *Tulla vierailulle’.
40y Erottaminen (b). b) Atlauzti gabalélj daonos. "Murtaa leivisti pala’.
Aukon tekeminen (c). ¢) Atkélti vartuis (DLKZ). *Avata portit’.
Palauttaminen (d). d) Atgauti pinigus (DLKZ). *Saada rahat / rahaa takaisin’.
Vioittaminen, kuluminen (e). e) Atkirsti kirvj. *Tylsyttaa kirves’.
Toiminnan loppu (f). f) Atsisésti ait suolo (DLKZ). *Istuutua penkille’.
Individuaalinen merkitys (g). g) Atlikti uzduot]. *Suorittaa tehtava’. (Vrt. likti °jaada’)
i- Suunta siséén (a). a) Inésti baldus j kambarj (DLKZ). "Tuoda huonekalut huoneeseen’.

Toiminnan heikko intensiteetti (b).
Osaaminen suorittaa toimintaa (c).
Osallistuminen toimintaan (d).

b) Iskilo stikliné. *Lasiin tuli saro’.

¢) Nejaria z&€més — tokia kieta (DLKZ) ’Ei voi kynt&& maata, niin kovaa’.

d) Ji tik jsiskaité, kad nét pamitso miisy susitikima. *Hén oli niin innostunut
lukemisesta, ettd jopa unohti meiddn tapaamisemme’.

(Jatkuu)

% Etuliitteen muoto api- liittyy verbille, joka alkaa konsonantilla b, p, f (Paulauskas 1958, 327).
“% Etuliitteen muoto ati- liittyy verbille, joka alkaa konsonantilla t tai d (Paulauskas 1958: 335).
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Suoritettu toiminta (e).

e) Jkaito geleZis sauléje (DLKZ). *Rauta kuumeni auringossa’.

is-

Suunta sisélta ulospain (a).

Vahinko (b).

Jokainen suorittaa toimintaa tai sit4 suoritetaan
kaikkien kanssa tai kaikissa paikoissa (C).
Toiminnan kesto (d).

Kykeneminen suorittaa toimintaa (e).

Tehdd jotain tarpeeksi (refleksiiviverbien kanssa)
(9.

Toiminnan loppu (g).

Individuaalinen merkitys (h).

a) I8eiti i§ namy. "Léhted kotoa’.
b) Rugiai isgula dél aplinkds veiksniij. ’Rukiit lakoontuvat ympariston
vaikutusten takia’.
c) Pef praéjusius metus visas kaimas i$miré. *Viime vuonna koko kyld
kuoli’.

Jis visus iSbuciavo. "Hin suuteli jokaista’.

Visur iSieskdjau ir neradadl. ’Etsin kaikkialta, mutta en [6ytanyt’.
d) Dailg méty iSdirbau fabriké (DLKZ). ’Ty6skentelin monta vuotta
tehtaassa’.
e) Jis labai gafsiai isrékia (DLKZ). *Hén voi huutaa todella dsnekkazsti’.
f) I§siverkti galési tada, kai niekas nematys. ’Saat itked kylliksesi sitten, kun
kukaan ei née’.
g) Ismokti skaityti. *Oppia lukemaan’.
h) Si darba jis gerai i¥mano. *Hén osaa tehda titd tydtd hyvin’. (Vrt. manyti
“luulla’)

nu-

Erottaminen, poistaminen (a).
Suunta ylhaalta alaspéin (b).

Suunta eteenpdin (c).

Toiminnan levidaminen objektin pintaan (d).
Vahinko, huono tulos (e).
Intensiivinen toiminta (f).
Paihittdminen (g).

Toiminnan pienuus (h).
Kykeneminen suorittaa toimintaa (i).
Toiminnan loppu (j).
Individuaalinen merkitys (k).

a) Nupjauti médj. Kaataa puu’.

b) Saulé nusiléido. *Aurinko laski’.

¢) Nun¢sti dovany. *Vieda lahjoja’.

d) Nukloti stalg laikrasciais. "Peittdd poytd sanomalehdilld’.

¢) Numaitinti karve. ’Aliravita lehma’.

f) Zmoni{ nugirtas daktaras (DLKZ). Thmisten ylistima laakari’.
g) Jis negili nuveikti prieso. *Hin ei voi voittaa vihollista’.

h) Numigsiu valandéle. *Nukun hetken’.

i) Vaikas jail nulaiko galvite (DLKZ). *Lapsi tukee jo pataan’.
j) Nutilo audra. *Myrsky tyyntyi’.

k) Nustdjo skaudéti galva (DLKZ). ’Pasnsirky loppui’. (Vrt. stéti ’seistd,
liittyd”)

(jJatkuu)




TAULUKKO 3 (jatkuu).

pa- Suunta jonkin alle (a). a) Pavaziuoti pd tiltu. *Ajaa sillan alle’.
Toiminnan heikko intensiteetti (b). b) Didoka kepure, reikia pamazinti (DLKZ). *Pipo on suurehko, tiytyy
Lyhytaikainen toiminta (c). pienentda’.
Toiminnan pienuus (d). ¢) Zménés pakalbéjo, pasoko if issiskirsté. *Thmiset keskustelivat, tanssivat
Kykeneminen tai pystyvyys suorittaa toimintaa | ja erosivat’.
(e). d) Paliikék valandéle. *Odota hetkinen’.
Toiminnan loppu (f). e) Pavargail, nepaeinu. *Olen viasynyt, en pysty kdvelemaan’.
Individuaalinen merkitys (g). f) Parasiail straipsnj. *Kirjoitin artikkelin’.
g) Pagauk, jéi gali. ’Ota kiinni, jos pystyt’. (Vrt. gduti saada’).
par- Suunta kotiin (a). a) Kada pareisi (ndmo)? ’Milloin tulet kotiin? ’
Suunta alaspain (b). b) Moteris paslydo it pargritvo. ’Nainen liukastui ja kaatui’.
Individuaalinen merkitys (c). ¢) Parduodu knygas. "Myyn Kirjoja’. (Vrt. diioti *antaa’).
per- Suunta jonkun lapi tai yli (a). a) PérSokti griovj. "Hypéta ojan yli’.

Toiminta toisilta tekijoilta toisille (b).
Jonkun objektin jako, erottaminen (c).
Toiminta siséltadd koko asian tai ilmion (d).
Toimintaa ei suoriteta enaa (e).

Normien, rajan ylittaminen (f).

Etevampi asema (g).

Toiminnan toistaminen, tekeminen uudelleen (h).
Intensiivinen toiminta (i).

Toiminnan pienuus (j).

Jonkin aikaa kestava toiminta (k).
Individuaalinen merkitys (1).

Pérdurti k6jg. ’Pistdd / puukottaa jalkaan’.
b) Pérsiyskite zinute. *Toimittakaa viesti edelleen’.
¢) Pérlauzti pusiau. "Halkaista’.
d) Skaumas pérsmelké kiing. *Kipu tunki lipi kehon’.
e) Pérdege elektros lemputé. *Hehkulamppu paloi’.
f) Permokéjau u1z diona. *Maksoin liikaa leivésti’.
g) Vilkas pérgudrauja ériukus. *Susi vetis nendstd lampaita’.
h) Pergalvok savo veiksmus. *Harkitse toimenpiteitési uudelleen’.
1) Véidas iS i§gascio pérbalo. ’Kasvot kalpenivat kauhusta’.
j) Pérkasiu it vél galésiu dirbti. *Sydn vahan ja voin taas tydskennella’.
k) Zuvys sékmingai pérziemojo ilgg zidma. *Kalat talvehtivat pitkan talven
menestyksekkaasti’.
1) Pérspéti apié pavdjy. ’Varoittaa vaarasta’. (\Vrt. spéti’arvata, piisti)

(jJatkuu)
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pra- Toiminta jonkin ohi (a). a) Praciti parduotuve. ’Ohittaa kauppa’.
Toiminta jonkin I&pi (b). b) Kulka pramusé $arvus (DLKZ). ’Luoti lavisti haarniskan’.
Aukon tekeminen (c). ¢) Prakiuro stogas. *Vesikattoon tuli reiké / Vesikatto reikiintyi’.
Jonkin menetys, havidminen (d). d) Praldsti visus pinigus. "Havita kaikki rahat’.
Ajan viettdminen jotakin tehtdessa (e). e) Méterys praplepéjo visa diéna. *Naiset 16rpéttelivit koko paivin’.
Toiminnan pienuus (f). f) Pradaryti langg. ’Jattda ikkuna raolleen’.
Paihittaminen (g). g) Stinus pradugo téva. *Poika kasvoi isad pitemmaksi’.
Toiminnan alku (h). h) Politikai prabilo api€ krize viesai. ’Poliitikot alkoivat puhua Kkriisista
Toiminnan loppu (i). julkisesti’.
Individuaalinen merkitys (j). i) Senélis visiskai prazilo. ’Isoisd harmaantui kokonaan’.
j) Pranésti apié nusikaltimg. ’llmoittaa rikoksesta’. (Vrt. nésti ’kantaa’).
pri- Lahestyminen (a). a) Prieiti miSkg. *Lahestyd metsda’.
Suunta jonkin asian sisalle (b). b) Prilijo pilng kibirg. *Vetta satoi ampéri tayteen’.
Paljon tavaroita tai suurta madraa sisaltavi | c) Pieva pridugo m&dziy. *Niitty metsittyi’.
toiminta (c). d) Kariai labidusiai prisikentéjo nud kaf$¢io. ’Sotilaat karsivat eniten
Toimintaa suoritetaan pitk&an, kyllastymiseen | helteestd’.
saakka (d). e) Priverti duris. *Jaada oven valiin’.
Toiminan pienuus (e). f) Karstis prikankino karius. *Helle Kidutti sotilaita’.
Intensiivinen toiminta (f). g) Prisaikdino ni€kam nesakyti (Jrb.). *Vannotti sanomasta kenellekéan’.
Toiminnan loppu (g). h) Lietuva priklaiiso Europos Sajungai. ’Liettua kuuluu Euroopan unioniin’.
Individuaalinen merkitys (h). (Vrt. klausyti *kuunnella, totella’).
su- Usean ihmisen tapaaminen ja heidan vélinen | a) Susirasinéti su draugu. *Olla Kirjeenvaihdossa ystavan kanssa’.

kommunikaatio (a)
Usean tavaran tai
yhdistaminen (b).
Toiminta sisaltdd monta objektia ja on suunnattu
yhteen paikkaan (c).

Toiminta johonkin ja takaisin (d).

Kulutus, tuho (e).

yhden tavaran osien

b) Susiiiti kéjines. ’Parsia sukat’.

¢) Suvazidvo visi sveéiai. *Kaikki vieraat tulivat’.

d) Tokio ilgo ké&lio pef vilanda nesuvaikiciosi (DLKZ). *Et pysty niin pitkaa
tietd tunnissa kéveleméaan’.

e) Sunesioti batus (DLKZ). *Kuluttaa kengit’.

(jJatkuu)




TAULUKKO 3 (jatkuu).

Voittaminen (f).

Toiminnan alku (g).
Toiminnan loppu (h).
Punktuaalinen toiminta (i).
Individuaalinen merkitys (j).

f) Su jud negalima gifiéytis: jis visada sukerta (DLKZ). "Hénen kanssaan ei
voi kiistelld: hin aina voittaa’.

g) Susirgti plati¢iy uzdegimu. ’Sairastua keuhkokuumeeseen’.

h) Suplyso batai (DLKZ). *Kengit repeytyivit’.

i) Susuko i§ dziatigsmo (DLKZ). "Huudahti ilosta’.

j) Miisy mifitys sutafipa (DLKZ). *Meididn ajatuksemme kdyvit yksiin’.
(Vrt. tapti *tulla joksikin’).

uz-

Suunta jonkin taakse (a).
Suunta jonkin paalle (b).
Pistaytyminen vahaksi
poiketen (c).

Esteiden muodostaminen, aukon poistaminen (d).
Toiminta ennen toista toimintaa tai sen jalkeen (e).
Vahingoittaminen, turmeleminen (f).
Murhaaminen, uuvuttaminen (g).
Ennakkotoiminta (h).

Toiminta, joka antaa tuloja, etuja (i).
Jakava raja (j).

Toiminnan pienuus (k).

Toiminta, joka kestaa lilan
(refleksiiviverbien kanssa) (1).
Toiminnan alku (m).

Punktuaalinen toiminta (n).
Toiminnan loppu (0).

Individuaalinen merkitys (p).

ajaksi omalta tieltd

pitkaan

a) Saulé uzlindo U7 debesiés (DLKZ). *Aurinko liukui pilven taakse’.
b) Uzkélti kojas afit stalo. "Nostaa jalat poydélle’.
¢) Vazitiodamas namo uzvésiu tau lagaming. ’Kotiin mennesséni tuon sinulle
matkalaukun’.
d) Uztvérti datza (DLKZ). *Aidata tarha’.
Uzdaryti langa (DLKZ). *Sulkea ikkuna’.
e) Jis valgo kdse if uzsigeria pienu. *Héan syd puuroa ja juo vililli maitoa’.
f) Uzduoti vaikui dirza. *Antaa lapselle remmia’.
g) Uzkapojo gaidys gaidj (DLKZ). *Kukko hakkasi toisen kukon kuoliaaksi’.
h) Uzsakyti bilietus. *Tilata liput’.
i) UZzsitarnauti pagarba. Ansaita kunnioitusta’.
j) Uzbrézk, ligi kuf nupjauti lefita. *Piirrd, mista kohdasta katkaista lauta’.
k) Uzvalgyk pri€s iseidamas. *Sy6 véhén ennen I&ht64’.
1) Uzsibuvail pas Tomg. ’Viivyin Tomasin luona liian kauan’.
m) Garsiai uzdainuoti. *Alkaa laulaa danekké&asti’.
n) Jis piktai uzriko afit mands (DLKZ). ’Hén huudahti minulle vihaisesti’.
0) Zaizda uzgijo. "Haava parantui taysin’.
p) Bulviy siomiams neuztenka. ’Perunaa ei riitd suomalaisille’. (Vrt. tekti
"tiytyd’)
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Glossauksessa kaytetyt lyhenteet

ACC akkusatiivi

ACT aktiivi

ADV adverbi

ADVP adverbiaalipartisiippi
COM komparatiivi

DAT datiivi

GEN genetiivi

1 1. persoona
2 2. persoona
3 3. Persoona
F feminiini
FRE frekventatiivi
FUT futuuri

ILL illatiivi

IMP  imperatiivi

IMPF imperfektiivinen aspekti

IND indikatiivi
INF  infinitiivi

INS instrumentaali
LOK lokatiivi

N neutri

nF naisen etunimi
nM  miehen etunimi
NOM nominatiivi
NEG Kieltomuoto

M maskuliini
PASS passiivi
PC partisiippi

PFV  perfektiivinen aspekti



PL monikko

PPC  puolipartisiippi
PRS preesens

PRE etuliite

PREP prepositio

PST  preteriti

REF refleksiivi

SG yksikko
sF naisen sukunimi
SUFF jalkiliite

Q kysymyssana
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Esimerkkilauseiden lahteiden lyhenteet

Ark.
DLKG
DLKZ
H&C
Hm.
Jabl.
Ln.
Myk-Put
Paul.
R&P
Vaiz.

Vien.

Arkadiev, Peter

Dabartinés lietuviy kalbos gramatika
Dabartinés lietuviy kalbos zodynas
Holvoet, Axel ja Cizik, Veslava
Huumo, Tuomas

Jablonskis, Jonas

Leino, Pentti

Mykolaitis Putinas, Vincas
Paulauskiené, Aldona

Ramoniené, Meiluté ja PribuSauskaité, Joana
Vaizgantas

Vienuolis



