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Tutkin pro gradu -tutkielmassani sanoja niin, ndin ja noin esiintymiskonteksteissaan niiden
funktioihin keskittyen. Aineistonani kdytidn Turun yliopiston suomen kielen oppiaineen Arkisyn-
tietokantaa, joka koostuu vuosien 1997 ja 2015 vilisend aikana kerétyistd puhutun kielen
tallenteista. Tutkielmani tarkoituksena on kartoittaa, minkélaisia eri funktioita
demonstratiivikantaisilla sanoilla niin, ndin ja noin on, ja tutkia, miten sanojen
demonstratiivikantaisuus nékyy niiden kaytossa.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena on kognitiivinen kielitiede ja sen kentéltd erityisesti
kognitiivinen semantiikka. Tutkimusmenetelmanéni hyodynnin keskustelunanalyysin seka
vuorovaikutuslingvistiikan keinoja, ja analysoin aineistoani kieliopillistumistutkimuksen seka
alemman fennistisen demonstratiivien ja deiksiksen tutkimuksen tulosten valossa.

Tutkimuksessani kdy ilmi, ettd funktiot vaihtelevat paradigmoittain. Sanalla niin on aineistossani
eniten eri funktiota. Proadverbeina sanat niin, ndin ja noin voivat esiintyd yhdessé toisten
proadverbien kanssa, useimmiten niin, ettd saman demonstratiiviparadigman sanat esiintyvat
yhdessd. Samoin tutkimuksessani kdly ilmi, ettd sanalla ndin on dialogipartikkelimaista kayttoa.
Tutkimuksessa kiy myos ilmi, ettd sanojen niin, ndin ja noin demonstratiivikantojen semantiikka ja
funktiot vaikuttavat kyseisten sanojen kéyttoon partikkeleina ja adverbeina.

Pro gradu -tutkielman rajallisen mitan vuoksi iso osa sanan niin esiintymisté rajautuu tarkastelun
ulkopuolelle. Jatkossa olisi hyvé tutkia myds nyt tarkastelun ulkopuolelle jddvid esiintymia sekd
vertailla timén tutkimuksen tuloksia laajemmasta, enemmaén esiintymid siséltivisti aineistosta
tehtyyn tutkimukseen.
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1. Johdanto

Perehdyn tydssdni sanojen niin, ndin ja noin taustaan, esiintymiin ja kayttoon. Tutkin edelld
mainittuja sanoja kognitiivisen kielitieteen valossa toisaalta demonstratiivipronominien monikon
instruktiivimuodoista kehittyneind proadverbeina ja toisaalta kieliopillistuneina partikkeleina.
Luvussa 2. esittelen taustateoriani ja sen sovelluksia. Esittelen siind kognitiivista kielitiedettd ja
kognitiivista semantiikkaa, kieliopillistumisen teoriaa sekd teoriaa keskustelusta yhteistoimintana.
Esittelyn ohessa pohdin myds, miten ndmé ovat sovellettavissa suomen kieleen ja fennistiseen

tutkimukseen.

Luvussa 3. kisittelen toisaalta demonstratiivien, toisaalta instruktiivien aiempaa tutkimusta. Luku 3.
alkaa katsauksella instruktiivisijan historiallisesta kehityksestd esitettyihin teorioihin ja jatkuu
instruktiivisijan nykykayttoon keskittyvélld alaluvulla. Demonstratiivien tutkimusta késittelevéssa
luvussa painotan erityisesti 1990-luvulla ja 2000-luvun kahden ensimméiisen vuosikymmenen aikana
tehtyd tutkimusta, jonka ldhtokohtana on puhutusta kielestd koostuvien aineistojen empiirinen

tutkimus pédasiassa keskustelunanalyysin keinoja hyodyntien.

Luvussa 4. tutkin sanojen niin, ndin ja noin esiintymid aineistossani ja pohdin niiden funktioita.
Aineistonani hyddynnédn Arkisyn-tietokantaan tallennettuja, nauhoitettuja, litteroituja ja syntaktisesti
koodattuja keskusteluja, joista vanhimmat on nauhoitettu vuonna 1997 ja uusimmat vuonna 2015.
Tutkin sanojen niin, ndin ja noin esiintymid ja sitd, miten edelld mainitut kolme sanaa jasentdvéit
vuoroja. Ryhmitédn tarkasteluni niin, ettd perehdyn kussakin alaluvussa joko yhteen yksittdiseen
kyseiselle esiintymétyypille ominaiseen funktioon tai tarkastelen rinnan rakenteita, jotka ovat
osatekijoiltddn muuten samanmuotoisia, mutta adverbi- tai partikkeliaines niin, ndin tai noin on eri.
Lopuksi luvussa 5. esittelen tulokseni ja pohdin, mitd tutkimuksellisia mahdollisuuksia ne voivat

avata.

Tarkasteltavana olevien sanojen demonstratiivikantoja on tutkittu paljon. Samoin erityisesti sanan
niin eri kdytt6jd ja funktiota on tutkittu, varsinkin keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvistiikan
ndkokulmista. Omassa tutkimuksessani hydodynndn yhtd lailla keskustelunanalyysin ja vuoro-
vaikutuslingvistiikan keinoja, mutta tutkailen aihettani myds deiksiksen tutkimuksen tarjoamista
ndkokulmista, joita esittelen tarkemmin aiheeni aiempaa fennististd tutkimusta kasittelevén luvun 3.

alaluvussa 3.3.



Tutkimukseni aiheessa minua erityisesti kiinnostaa sanojen niin, ndin ja noin kahtalainen luonne
toisaalta adverbeina, toisaalta partikkeleina sekd se, miten nimé kaksi kategoriaa ndiden sanojen
ollessa kyseessd limittyvit ja joissain tapauksissa hdmirtyvét rajoiltaan. Tutkielmani liittyy osaksi
laajempaa partikkelien tutkimuksen virtaa, joka nykyisessd, keskustelunanalyysin keinoja hyodyn-
tdvdssd ja vahvasti empiriaan nojaavassa muodossaan on fennistiikassa alkanut vuosituhannen
taitteessa (Lindholm—Stevanovic 2016: 86). Vuosituhannen vaihteeseen sijoittuu myods Marja-Leena
Sorjosen (2001) dialogipartikkelien joo ja niin kiyttda koskeva tutkimus, johon myds omassa tyossani
niin-partikkelin osalta vahvasti nojaan. Demonstratiivien tutkimuksen saralla tietdni ovat viitoittaneet
erityisesti pronominia timd tutkinut Marja Etelaméki (2006), keskustelun osallistujiin viittavia
pronomineja tdmd, tuo, se ja hdn tutkinut Eeva-Leena Seppanen (1998) sekd pronomineja Adn, se,

tdd ja toi tutkinut Katri Priiki (2017).

Teoreettisena viitekehyksendni hyddynnidn kognitiivista kielitiedettd ja sen alalta kognitiivista
semantiikkaa. HyOdynnin analyysissani myos Leonard Talmyn (2017) kehittimdd mallia
kohdentamisesta ja kielellisistd laukaisimista, jotka ovat osa kohdentamisprosessia. Esittelen Talmyn
mallia tarkemmin jéljempéna luvuissa 3.3. ja 4.1.1. Kognitiivisen kielioppiteorian liséksi hyodynnin
tyossdni kieliopillistumistutkimusta. Koska tutkielmani aiheena olevien sanojen etymologinen ja
morfologinen tausta on demonstratiivipronominien paradigmassa, piddn kieliopillistumistutkimusta

hedelmaillisend 1dhtokohtana sanojen nykykéyton tutkimukselle.

Edelld lyhyesti esitellyn aiemman tutkimuksen seké teoreettisten viitekehysten puitteissa asetan
tutkielmalleni kaksi tutkimuskysymysta:

1) Miten sanojen niin, ndin, noin historiallisina ja morfologisina kantasanoina toimivien kolmen
demonstratiivipronominin se, timd, tuo semantiikka ja funktiot mahdollisesti vaikuttavat
alussa mainittujen adverbeina ja partikkeleina toimivien kolmen sanan kéyttoon?

2) Tarkastelen tutkielmassani keskustelua yhteistoimintana ja siksi tutkin my0s sitd, miten ndma

pronomineista kieliopillistuneet funktiosanat sithen vaikuttavat ja sitd ohjaavat.

Hypoteesini on, ettd demonstratiivien tdimd, tuo ja se semantiikasta ja funktioista on jilkid myds
sanojen ndin, noin ja niin kdytossd. Oletan my0s, ettd tutkielmani aiheena olevien sanojen

semantiikalla on merkitysta niiden keskustelua ohjaavan ja rakentavan funktion kannalta.

Pyrin tutkielmallani osaltani tdyttimdidn suomen partikkelien tutkimuksessa vield olevia aukkoja.
Tutkielmani aiheena olevista sanoista vain sana niin on aiemmin ollut laajan tutkimuksen (Sorjonen

2001) kohteena. Kyseistd sanaa on tuolloin tutkittu nimenomaan sen dialogipartikkelifunktiossa.



Tamaén lisdksi aiemmin on tutkittu sanan niin kdyttod sidosrakenteena joko eksplisiittisesti siithen
keskittyen (Vilkuna 1997) tai jonkin toisen ilmion tarkastelun yhteydessd (mm. Saukkonen 1966;

sanan niinku osalta Hakulinen 1988).

Yksi tutkielmani aiheen valintaan vaikuttanut tekijd on ollut arjen kielenkayttGtilanteissa tekeméni
havainto sanan ndin kiytosta joko yksistddn dialogipartikkelin niin tavoin tai osana mydntorakennetta
ndin on. Rakenteen ndin on kdytostd on aiemmin tiukan kielenhuollollisesta ndkdkulmasta
kirjoittanut Terho Itkonen (1983), joka on pitdnyt rakennetta ei-toivottavana ja on suosittanut
rakenteen niin on kdyttdd sen sijasta. Tutkielmassani tarkastelen rakenteen ndin on sekd niahdédkseni

dialogipartikkelimaisesti kdytetyn sanan ndin kayttda luvussa 4.2.4.

Katson tutkielmani osaltaan laajentavan sitd kokonaiskuvaa, jota fennistinen tutkimus on viime
vuosina toisaalta suomen partikkelijirjestelmén, toisaalta suomen (demonstratiivi)pronomini-
jarjestelmin osalta rakentanut. Vaikka tutkielmani aiheena olevat sanat eivit varsinaisesti ole enii
demonstratiivipronomineja, ovat ne historiallisesti ja morfologisesti samaa paradigmaa, mika
osaltaan nikyy niiden kdytossd myds nykyddn. Liséksi katson tutkielmani tuovan lisdvaloa suomen
kielen deiktisen jérjestelmédn tutkimukseen tutkielmani aiheena olevan kolmen sanan osalta. Nien
ndiden kolmen sanan niin, ndin ja noin olleen aiemmin deiksiksen tutkimuksessa l&hinni
marginaalisen kiinnostuksen kohteena pééasiallisen huomion ollessa demonstratiiviparadigman

muissa jasenissa.



2. Kieli ja keskustelu tajuntojen yhteistoimintana

Hyddynnédn pro gradu -tutkielmani taustateoriana vuorovaikutuslingvistiikkaa, kognitiivista
kielitiedettd sekd kieliopillistumisen ja leksikaalistumisen tutkimusta. Esittelen seuraavaksi ensin
kognitiivisen kielitieteen perusteet alaluvussa 2.1., minké jilkeen esittelen kieliopillistumisen ja
leksikaalistumisen teoriaa luvuissa 2.2. ja 2.4. Lopuksi tarkastelen keskustelun yhteistoimin-

nallisuuden teoriaa luvussa 2.4.

2.1.  Kognitiivinen kielitiede

Kognitiivinen kielitiede on syntynyt Yhdysvalloissa 1970-luvun lopulla ja sen merkittavimpié
edustajia ovat George Lakoff, Ronald Langacker ja Leonard Talmy. 1980-luvulla kognitiivista
kielentutkimusta alettiin harjoittaa myds Euroopassa, jossa se yhdistettiin 1800-luvulta juontuvaan
filologiseen traditioon, jonka jatkajana ja uudistajana sitd pidettiin. (Herlin 1998: 23; Onikki 2002:
89; Huumo—Sivonen 2010: 19.) Langackerin mukaan kielioppi ei ole generatiivisen kielitieteen
késitysten mukainen, eikd jyrkké erottelu kielellisten ja ei-kielellisten elementtien vililla luonnollinen,
vaan keinotekoinen. Kieliopin voidaan ajatella olevan jatkuvasti eldvé, dynaaminen tajunnallisten
rutiinien jirjestelma. N&itd rutiineja ja tité rutiineista muodostuvaa jérjestelmdd muokkaa ja muovaa
kielen kayttd. Kielen kiyttd myds ylldpitad titd rutiinien jarjestelmid. Kieliopin ja kieliopillisten
médritelmien syntyd ohjaisi ndin ollen se ihmisen kognition osa-alue, joka vastaa kielellisten
konventioiden ymmaértdmisestd ja hallinnasta. (Langacker 1987: 56-57.) Kognitiivinen
kielentutkimus ei ole niinkdfin yhteinen koulukunta kuin foorumi kielentutkijoille, joiden
kiinnostuksen kohteena on kielellinen merkitys. Nditd tutkijoita yhdistdd kognitiivinen sitoumus,
jonka mukaan kielellisen merkityksen tarkastelu on mielekéstd silloin, kun kielellinen merkitys

mielletddn thmismielen ilmidksi, jonka yhteys kognitioon on erottamaton. (Onikki 2002: §9.)

Kognitiivisen kielitieteen voidaankin ndin ajatella tarkastelevan kielen muodollisia ominaisuuksia
kisitteellisestd nakokulmasta: kieliopillisen rakenteen kuvauksessa olennaisinta on huomioida sen
funktio késiterakenteen (conceptual structure) — jota kielellinen rakenne kielentdd — kuvauksessa.
Témin lisdksi kognitiivinen kielitiede pyrkii liittdméaan 16ydoksensd osaksi psykologista ymmarrysta
tajunnan (kognitio) rakenteista. Toisin sanoen se pyrkii toisaalta suhteuttamaan kielensisdisten
kisitteelliset ilmidt psykologian kuvaamiin mielenrakenteisiin, toisaalta [0ytdméén ja havainnoimaan

noita rakenteita kielen késitteellistdmistd koskevan tiedon pohjalta. (Talmy 2001: 3.)



Tiina Onikki-Rantajddsko (2010: 47-50) nostaa kognitiivisen kielitieteen kentésti neljd keskeisintd
lahtokohtaa:

1) Kieltd ja kielellistd merkitystd tarkastellaan inhimillisend toimintana erottamattomassa
suhteessa ihmisen kognitioon ja kulttuuriin. Merkittdva kysymys onkin se, miten maailma
ja kieli ilmenevit ihmiselle kielen kautta ja kuinka ihmismieli ja kieli suhteuttavat
olemassaoloaan maailmaan ihmisen kielen kautta.

2) Merkitys ei rajaudu erilleen maailmantiedosta, vaan maailmantieto muodostaa taustan,
jota vasten kielellisen ilmauksen merkitys havaitaan. Taustat koostuvat kognitiivisista
alueista, jotka palautuvat esimerkiksi toisiin késitteisiin, monimutkaisiin tietokehyksiin tai
edeltdvid suoremmin aistihavaintoihin pohjaaviin perusalueisiin.

3) Perinteiset lingvistiset vastakkainasettelut, kuten vaikkapa kielioppi vs. leksikko,
morfologia vs. syntaksi, taikka sdéntd vs. analogia, ovat kumottavissa. Jyrkkien
vastakkainasettelujen sijaan suositaan joustavuutta ja sumearajaisuutta, ja luokkien
méidrittelyssd  vélttiméttomien ja riittivien ehtojen médrittelyn sijaan pyritdin
hahmottamaan mallitapauksia, joista samankaltaisuussuhteita erittelemélld saadaan myos
poikkeavat rajatapaukset liitettyd luokkaan.

4) Kantavana ajatuksena on yhtendinen kuvaus kielen eri tasoilla ja samoin se, miten kielen
prosessoinnin oletetaan noudattavan samoja perusperiaatteita kuin ihmisen kognition

muukin toiminta.

Yksi kognitiivisen kielitieteen perusldhtokohdista on késitys merkityksen ensyklopedisuudesta.
Kognitiivinen kielitiede ldhestyy semantiikkaa ja pragmatiikkaa vetdmétté tiukkaa rajaa kielellisen ja
kielen ulkopuolisen tiedon vilille, silld sen parissa vallitsevan kdsityksen mukaan tuollainen raja on
vaistimattd keinotekoinen. (Langacker 1987: 154.) Kognitiivisen kielitieteen perusldhtékohdat
sopivat hyvin tdmén tutkielman aitheena olevien sanojen tarkastelun teoreettiseksi viitekehykseksi.
Kuten jéljempédnad luvussa 4. kdy ilmi, asettuvat sanat niin, ndin ja noin funktioineen osaksi jatkumoa
niin, ettd jyrkkdd rajaa taivutusmuotojen ja partikkeleiden vilille ei voida vetdd. Seuraavassa
késittelen tutkimukseni kannalta tdrkeimpid kognitiivisen kieliopin késitteitd ja ilmioitd. Naitd
késitteitd ja kognitiivisen kielentutkimuksen osa-alueita ovat kielen yksikot, kenttateoria, kuvio ja

tausta -jako seki kognitiivinen semantiikka.

Kieliopillinen yksikko (grammatical unit) on pitkélle omaksuttu rakenne, jonka tuottaminen ei vaadi

puhujalta erityistd keskittymistd vaan se tapahtuu pikemminkin automaattisesti, rutiininomaisesti.
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Tami koskee niin fonologisia! kuin semanttisia yksikoiti. Vaikka yksikon sisdinen rakenne olisi
monimutkainen, hahmottuu se puhujan mielessd kokoonpanoksi, jota voi helposti kdyttdd pohtimatta
sen erillisii osia. Kieliopillisen yksikén voi muodostaa niin yksittdinen d4nne?, tavu, sana, vakiintunut

fraasi kuin pitempikin puheen sekvenssi. (Langacker 1987: 57-58.)

Kieliopilliseen yksikkdon liittyy ldheisesti symbolinen yksikkd. Symbolinen yksikko voidaan katsoa
semanttisen ja fonologisen yksikon yhteenliittymiksi. Yksinkertaisin symbolinen yksikkd on
morfeemi, kielen perusyksikko, jossa semanttinen ja fonologinen rakenne yhdistyvit pienimmaéksi
analysoitavaksi, symbolista merkitystd kantavaksi, yksikoksi. Niistd perusyksikoistd rakentuu
suurempia ja suurempia rakenteita, joita puolestaan tavataan usein kiyttdd omina yksikkdindén.

(Langacker 1987: 58.)

Kielellisen yksikon merkitys syntyy kasitteellisen siséllon ja sitd sisdllddn pitdvén konstruktion
myotivaikutuksesta. Jokainen kielellinen yksikko on tavalla tai toisella kontekstiriippuvainen ja osa
yhté tai useampaa aluetta (domain), jotka yhdessd muodostavat yksikon ilmauksen merkitystaustan
eli matriisin (matrix). Alueet voidaan jakaa perusalueisiin (basic domain), jotka ovat
perustavanlaatuisia eivét siis kdsitteitd tai késitteellistyksid. Perusalueiden varaan rakentuvat muut,
kasitteellistetyt alueet (nonbasic domains). Esimerkiksi perusalueesta kdyvit tila ja aika, joista
voidaan johtaa sellaisia késitteellistettyja alueita kuten sijainti tilassa ja muutoksen késite. (Langacker

1987: 147-148; 2008: 44.)

Keskeisid kognitiivisen kielitieteen ja kognitiivisen semantiikan késitteitd my0s kuvio ja tausta,
Langackerilla (2008: 70) kiintopiste (landmark) ja muuttuja (trajector), jotka médrittyvit suhteessa
toisiinsa: Kuvio on taustaa liikkkuvampi tai liikuteltavampi ja usein taustaa pienempi. Tausta
puolestaan on kuviota vakaammin paikoillaan pysyvé ja kuviota suurempi. Kuvio havaitaan taustaa
myO6hemmin ja kun kuvio on havaittu, siitd tulee tarkastelun kannalta taustaa keskeisempi. Tausta
puolestaan on kuviota tutumpi tai odotuksenmukaisempi ja se taka-alaistuu kuvion havaitsemisen
myo6td. Kuvio on geometrisesti taustaa yksinkertaisempi ja usein taustasta riippuvainen. Kuvio ei ole
aina valittomaisti havaittavissa, mutta on usein huomionarvoisempi kohde kuin tausta, joka on kuviota

selkeammin havaittavissa. (Talmy 2003: 18.)

Suomen kielen demonstratiivijdrjestelmissd kuvio—tausta-jako nikyy siten, ettd sisdpaikallissijaiset

"Langackerin kiytossd “fonologinen” on ymmérrettéva viljisti, ylipddtidn kielellisen muodon kattavaksi.
INatiivi puhuja tuottaa automaattisesti dénteitd, joiden aikaansaaminen vaatii aloittelevalta kielenoppijalta paljon
vaivaa, mikali kyseisestd dénnetté ei ole kielenoppijan omassa kielessd (Langacker 1987: 57).
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demonstratiivipronominit  hahmottuvat kuvioksi, kun taasen demonstratiivipronominien
ulkopaikallissijaiset muodot, joita voidaan nimittdd my0s demonstratiivikantaisiksi lokatiivisiksi
proadverbeiksi, hahmottuvat taustaksi. Kohteet, joihin viitataan sisépaikallissijasilla
demonstratiivipronomineilla, ovat usein taustaansa pienempid, taustaansa ndhden etualalla,
geometrisesti yksinkertaisia tai pistemadisid ja hahmottuvat siksi kuvioiksi. Kohteet, joihin viitataan
lokatiivisilla proadverbeilla, ovat kuvioonsa nihden taka-alaisempia, kuviotaan suurempia ja
geometrialtaan monimutkaisia. (Laury 1996: 82—83.) Tiukan langackerilaisittain ajateltuna tosin seka
demonstratiivipronominien ulkopaikallissijaiset muodot ettd niiden sisdpaikallissijaiset muodot
olisivat taustoja tai kiintopisteitd. Lauryn analyysissa taustamaisuus ja kuviomaisuus liittyvét
enemmén siithen, miten fdssd osoittaa tarkkarajaisempaa viittauskohdetta kuin laajemman ja

vihemmaén tarkkarajaisemman viittauskohteen osoittava #ddlld, ja on siksi sitd kuviomaisempi.

Jens Allwood (1999) on kiteyttanyt kognitiivisen semantiikan ldhtokohdat seuraavasti: Kaikilla kielen
osatekijoilld (morfeemeilla, sanoilla, idiomeilla, lauseilla) on oma merkityspotentiaalinsa.
Merkityspotentiaali muodostuu kielellisen ilmauksen aiempaan kayttoon liittyvistd muistikuvista ja
sithen muutoin liittyvistd mielikuvista. Ilmauksen merkityspotentiaali aktivoituu ilmausta
kiytettdessd. Ilmauksen merkitys midrdytyy kielenkdyttdjin kognitiossa, jossa merkityksen
muodostumiseen vaikuttavat kéytetyn ilmauksen merkityspotentiaali, muitten ilmausten
merkityspotentiaalit sekd kielenulkoinen konteksti. (Allwood 1999: 1-3.) Peter Gardenfors (1999)
puolestaan kuvaa kognitiivisen semantiikan perusldhtokohtia hieman edeltidvésti poikkeavalla tavalla.
Tédmin ndkemyksen mukaan merkitys on kognitiivisia malleja. Kognitiiviset mallit muodostuvat
havaintojen pohjalta ja ovat siten riippuvaisia havainnoijasta. N&in ollen myds merkitys
muodostuminen ainakin osin pohjaa havaintoihin eikd suinkaan ole ihmisen havainnointikyvysta

riippumaton. (Gérdenfors 1999: 21-25.)

Kognitiivinen semantiikka tutkii kielellisten elementtien merkityksen muodostumista kognitiivisen
kielitieteen teoreettisesta viitekehityksestd késin. Kielen voidaan katsoa koostuvan kahdesta
rinnakkaisesta  jdrjestelméstd:  kieliopillisesta ja  leksikaalisesta. Tidssd kaksisosaisessa
kokonaisjérjestelméssd kieliopillinen jérjestelmé luo valtaosan lauseen rakenteesta, leksikaalinen
jarjestelmd puolestaan tuottaa lauseen sisdllon. Kuulijan mielessd ndistd syntyy kognitiivinen
representaatio. Prosessissa kieliopilliset tekijit muodostavat rakenteet, jonka leksikaalinen
jérjestelma tayttaad késitteilld. (Talmy 2001: 21.) Téllainen kuvaus kahdesta rinnakkaisesta, joskin
limittdisestd, jarjestelmdstd on ainakin ndenndisesti ristiriidassa langackerilaisen kielopin ja leksikon
sumearajaisuutta korostavan nidkemyksen kanssa. Langacker (2008: 6—7) kuitenkin korostaa, ettid

vaikka leksikko, morfologia ja syntaksi limittyvitkin, se ei tarkoita, etteivitkd ne olisi médriteltdvissa



ja toteaa, ettd kielen eri osa-alueiden asteittainen limittyminen ei tarkoita, ettd osa-alueista koostuva

jérjestelma olisi tasakoosteinen.

Kahden edelld mainitun jarjestelmén lisdksi kieli voidaan jakaa eri luokkiin sen mukaan, ovatko ne
avoimia ja sulkeisia. Leksikaaliset elementit muodostavat avoimia luokkia. Leksikaalisia elementteja
ovat substantiivien, verbien sekd adjektiivien vartalot (roots). Sddnndlliset, johtamalla muodostetut
adverbit® puolestaan eiviit tissi katsannossa muodosta omaa avointa luokkaansa, silli ne ovat
johdoksia substantiiveista, verbeisti tai adjektiiveista. Adverbit, jossa ei ole erotettavaa johdinainesta®,
lasketaan téssé jaottelussa partikkelien ryhmééan kuuluviksi. (Talmy 2001: 22-23.) Talmy kayttaa
termid noun, joka kiintyy suomeksi substantiiviksi. Tdssd yhteydessd substantiiveista esitetyt
huomiot ovat yleistettdvissd laajemmin myds muihinkin nomineihin ja sitd myo6td myds
demonstratiivipronominineihin. Nominivartaloisiin adverbeihin voidaan laskea my6s tdmén
tutkielman aiheena olevat sanat niin, ndin ja noin, joiden kannat ovat kaikki demonstratiivi-
pronomineja, joskin ilmeiset yhteydet niiden demonstratiivivartaloihin lienevét ddnnemuutosten ja
paradigmasta irtoamisen myotd hdmartyneet. Toisaalta suomessa on substantiiveista, adjektiiveista ja
verbeistd johdettujen adverbien liséksi viljalti adverbeja, joissa vartaloksi néyttdisi hahmottuvan
itsendinen adverbivartalo, jota muiden sanojen yhteydessd voidaan kayttdd prefiksind (esim. alas,
alapuoli; ulkona, ulkoilma). Nama vartalot ovat tosin siind mielessd nominien kaltaisia, ettd ne ovat
vaillinaisesti joissain, mutta eivét kaikissa, sijoissa taipuvia. Iso suomen kielioppi (ISK 2010: 385)

nimittddkin tillaisten adverbien vartaloita nominaalisiksi tilavartaloiksi.

Kieliopillisen jirjestelmén elementit puolestaan muodostavat kaikki erilaisia sulkeisia luokkia, joita
nimitetddn myos umpiluokiksi: affiksit, adpositiot, konjunktiot ja partikkelit sekd taivutuspéétteet,
johtimet ja kliitit muodostavat sulkeisen ilmiluokan, joka jakautuu kahtia niin, ettd neljd ensimmaéisti
— affiksit, adpositiot, konjunktiot ja partikkelit — muodostavat ryhmén, jonka jidsenet ovat vapaita
(overt free forms) ja viimeiset kolme — taivutuspéitteet, johtimet seka kliitit — ryhmén, jonka jasenet
ovat sidottuja (overt bound forms). Toinen, abstrakti tai implisiittien, umpiluokka muodostuu

kieliopillisista kasitteistd, lauseenjdsenistd sekd lauserakenteista. (Talmy 2001: 23.)

3 Talmy (2001: 23) antaa niistd esimerkkiksi englannin -ly-péitteiset adverbit, joita suomessa usein vastaavat -sti-
paatteiset adverbit, esim. gentle, gently; helld, helldsti.
4 Talmy (2001 : 23) mainitsee téllaisia olevan ainakin englannin even ja again.
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ASETELMA 1. Avoimet luokat ja sulkeiset ilmiluokat (Talmy 2001: 22-23).

Avoimet luokat Sulkeiset luokat (umpiluokat)
substantiivivartalot Vapaat sulkeiset ilmiluokat:
verbivartalot affiksit
adjektiivivartalot adpositiot
konjunktiot
partikkelit
Sidotut sulkeiset ilmiluokat:
taivutuspétteet
johtimet
kliitit

2.2.  Kieliopillistuminen

Kieliopillistuminen on vanhastaan néhty yksisuuntaisensa ilmiond, jossa sana muuntuu vihemmén
kieliopillisesta kieliopillisemmaksi. Mikéli muutosta on tapahtunut toiseen suuntaan, on kehitysté
kutsuttu leksikaalistumiseksi. Leksikaalistuminen on télléin hahmottunut ikddn kuin erdédnlaiseksi

kieliopillistumisen kéddnteisprosessiksi. (Brinton—Traugott 2005: 62.)

Olennainen osa seké kieliopillistumista ettéd leksikaalistumista on muodon osalta morfeemien rajojen
hividminen ja merkityksen idiomaattistuminen® (Brinton-Traugott 2005: 62). Kieliopillistumis-
prosessi voidaan ndhdd semanttisena muutoksena, joka alkaa kielellisen elementin uudesta
tulkinnasta tietyssd kontekstissa. Tastd uudelleen tulkinnasta seuraa kielellisen elementin rakenteen
uudelleen jéirjestdytymistd. Kun rakenteellinen uudelleen jirjestyminen vakiintuu ja tdstd syntynyt
kielellinen elementti konventionaalistuu, tapahtuu muutoksia myos kokonaissysteemissé. (Laitinen—
Lehtinen 1997: 12.) Tésté esimerkkind kdyvét tassd tutkielmassa analysoitavat sanat niin, ndin ja noin,
eritoten partikkeli niin, jolla on tutkittavista sanoista monimuotoisinta ja pisimmélle erikoistunutta

Kiyttoa.

Tyypillisesti  kieliopillistumisprosessissa leksikaaliset sanat (nominit ja verbit) muuttuvat
partikkeleiksi, joilla on erikoistunutta, alkuperdisestd poikkeavaa kdyttod. Ndin voi kdydd myos
adverbeille. Adverbien ollessa kyseessé yksi adverbin kiytdistd irtautuu muista siind méérin, etti sen
referentiaalinen merkitys taka-alaistuu. (Hakulinen—Saari 1995: 481-482.) Toisin sanoen
kieliopillistumisprosessissa leksikkoon kuuluva sisdltosana, joka ilmaisee tarkoitteita tai niiden
ominaisuuksia, abstrahoituu ja kieliopillistuu funktiosanaksi, jonka padasiallisin tehtdvi on suhteiden

osittaminen (Laitinen—Lehtinen 1997: 10).

5> Hyvi esimerkki tidsti on sana niin, jonka yhteys ne-vartaloon on dinnemuutosten vuoksi himirtynyt ja jolla on
tutkielmani aiheena olevasta kolmesta sanasta eniten erilaisia funktioita.
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Kieliopillistumisprosessissa tapahtuu morfologista yksinkertaistumista siten, ettd &dédnteellisesti
raskaammat ja pitemmét rakenteet lyhenevit ja kevenevit kieliopillistuessaan (Hopper—Traugott
1993: 103). Esimerkiksi edelld mainitun kaltaisesta kehityksestd kdynee adverbin niin
partikkelistuminen ja lyheneminen muotoon #ni. Kieliopillistusmisprosessissa tapahtuva eriytyminen
voi alkaa jonkin elementin vakiintumisesta tiettyyn yhteyteen, josta seuraa uuden merkityksen
syntyminen tuohon yhteyteen vakiintuneelle elementille. Samanaikaisesti kyseisen elementin
vihemmén kieliopillistunut merkitys voi sdilyd rinnalla. (Hopper—Traugott 1993: 116-118.)
Esimerkkiné tistd kdy tapaa ilmaisevan adverbin noin kehittyminen numeraalin kanssa esiintyvéksi

likiméaaran ilmaisimeksi.

Perinteisesti kieliopillistumistutkimuksessa on usein keskitytty ldhinné kieliopillistuneen elementin
tarkasteluun ja jitetty joko vdhemmille huomiolle tai kokonaan huomiotta konteksti, jossa
kieliopillistunut elementti esiintyy. Tarkkaan ottaen kieliopillistuminen ei kuitenkaan kosketa
yksittdistd kielellistd elementtii tai yksikkod vaan sitd syntagmaattista kokonaisuutta, jonka osana ja
osaksi kielellinen elementti kieliopillistuu. (Himmelmann 2004: 31.) Syntagmaattisen kokonaisuuden

tarkastelu on my0s oman tutkimukseni ldhtokohta.

Kieliopillistuminen vaikuttaa myo0s sijajirjestelmissa ja sijojen funktioihin. Bernd Heine, Ulrike
Claudi ja Friederike Hiinnemeyer (1991: 159) ovat esittineet seuraavanlaista jakoa sijojen
kieliopillistumisesta (asetelmassa vihiten kieliopillistuneet funktiot ovat vasemmalla ja eniten

kieliopillistuneet funktiot oikealla):

ASETELMA 2. Sijojen funktioiden kieliopillistumisen asteet.

Vihiten kieliopillistuneet funktiot: >>> Eniten kieliopillistuneet funktiot:
ABLATIIVI  AGENTTI TARKOITUS AIKA EHTO TAPA
ALLATIIVI KOMITATIIVI ~ VALINE SYY
LOKATIIVI BENEFAKTIVI DATIVI
VAYLA POSSESSIIVI

Edella esitetyn perusteella instruktiivisijan tapaa ilmaiseva funktio, jossa tdméan tutkielman aiheena
olevat niin, ndin ja noin toimivat, vaikuttaisi olevan pitkéllisen kieliopillistumisen tulosta. Muut
instruktiivisijan funktiot asettuvat ylld esitetylle jatkumolle siten, ettd aikaa ilmaiseva funktio
(aamuin illoin, puolilta pdivin) on vélinettd ilmaisevaa (molemmin késin, harpuin, huiluin, kantelin)
funktiota kieliopillisempi. My6s suomen komitatiivisijan on toisinaan esitetty olevan etymologisessa
yhteydessd suomen instruktiivisijaan (Sirola-Belliard 2016: 59). Komitatiivisen funktion

kehittyminen on Heinen, Claudin ja Hiinnemeyerin kuvauksessa vihdisemmin kieliopillistumisen
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tulosta kuin vilinettd, aikaa tai tapaa kuvaavien funktioiden kehittyminen. Sivuan komitatiivin ja

instruktiivin oletettua suhdetta vield jaljempéna luvussa 3.1. (ks. my6s Sirola-Belliard 2016).

Asetelmassa 2. esitetyn, Heinen, Claudin ja Hiinnemeyer laatiman kuuden ryhmén jaon pohjalta on
16ydettavissd vield yleisluontoisempi kolmiosainen jako. Tdssd jaossa vihiten kieliopillistuneita ovat
spatiaaliset, eli tilalliset suhteet. Spatiaalisia suhteita kieliopillistuneempia ovat ihmisten véliset
suhteet tai suhteet, jotka ovat muutoin ihmiskeskeisid. Kaikkein kieliopillistuneempia téssi jaossa
ovat suhteet elottomien olioitten vililld. (Heine ym. 1991: 160; Jaakola 1997: 129.) Y114 ensin esitetty
jako kuuteen suhteutuu jialkimmadiseen kolmijakoon siten, ettd spatiaaliset suhteet pitdvit sisdlldén
ablatiiviset, allatiiviset, lokatiiviset seka viyldd ilmaisevat funktiot. Ihmiskeskeisié suhteita kuvaaviin
funktioihin puolestaan lukeutuva sijojen komitatiiviset, possessiiviset, datiiviset sekd agenttia,
hyotyjéa, vilinettd ja tarkoitusta ilmaisevat funktiot. Viimeiseen kolmesta, elottomien olioitten vilisié
suhteita kuvaavaan ryhméén sisdltyvét aikaa, tilaa, syytd sekd tapaa kuvaavat funktiot. (Heine ym.

1991: 160.)

Esa Itkonen (1998) huomauttaa, ettei kaikki merkityksen reanalyysi ja laajentuminen ole
kieliopillistumista, vaan ettd kieliopillistuminen on reanalyysista ja laajentumisesta koostuvan
prosessin erityistapaus®. Lisdksi Itkonen huomauttaa, ettei kieliopillistuminen kosketa pelkistiin
lekseemejd, vaan kieliopillistumista voi tapahtua niin subleksikaalisella tasolla foneettisten
muutosten myo6td kuin supraleksikaalisella tasolla sanajirjestyksen kieliopillistumisen myota.

(Itkonen 1998: 35-36.)

2.3.  Keskustelu yhteistoimintana

Vapaan ja spontaanin keskustelun, toisin sanoen vuorovaikutuksen, voidaan katsoa olevan puhutun
kielen alkuperdisin, varsinaisin ja keskeisin muoto (Hakulinen 1989: 22). Kieli ei rajoitu yksittiiseen
thmismieleen jddden sen sisdiseksi ilmidksi, vaan vuorovaikutuksessa omaksuttavana inter-
subjektiivisena toimintatapana se ulottuu ihmisen mentaalisesta késitteistyksestd sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta ihmisyhteisdjen tasolle ja nditten abstrakteihin kdsitemaailmoihin asti
(Onikki 2002: 90). Tutkielmani aineisto koostuu kahden tai useammin henkiloén vélisistd keskus-
teluista, jotka ovat leimallisesti yhteistoiminnallisia. Herbert H. Clark (1996) on kehitellyt mallia,

jossa keskustelu hahmottuu yhteistoiminnaksi. Yhteistoimintaa voidaan jdsentdd seuraavien Clarkin

®Esimerkiksi kieliopillistumiseen kuulumattomasta reanalyysista Itkonen (1998: 15, 35) antaa arabiasta swahiliin
lainatun kirjaa tarkoittavan sanan kitabu, jonka alkuosa ki- hahmottuu swahilissa yksikolliseksi prefiksiksi, misti
puolestaan seuraa monikollisen vi-prefiksin avulla muodostettu vitabu-monikkomuoto.
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kokoamien késitteiden avulla:

e Osanottajat: Jotta voitaisiin puhua yhteistoiminnasta, tarvitaan kaksi tai useampi
osanottaja.

e Toimintaroolit: Yhteistoiminnan osanottajat omaksuvat roolit, jotka edesauttavat
osanottajien keskindisen tyonjaon jisentdmista.

o Julkiset pddmaarit: Yksi merkittdvd osatekijd yhteistoiminnassa on yhteisten julkisten
padmadrien médrittiminen ja niiden saavuttamiseen pyrkiminen.

e Yksityiset pddméérit: Yhteistoiminnan osanottajilla voi olla myds omia, salattuja
yksityisid paamaarid, joihin he yhteistoiminnassa pyrkivit.

e Hierarkiat: Yhteistoiminta (joint activity) koostuu joukosta yhteisid toimia (joint action).
Useimmiten ndmé yhteiset toimet, joista yhteistoiminta koostuu, jérjestyvit keskendén
hierarkkiseen suhteeseen.

e Menettelytavat: Yhteistoimintaa voidaan edistéé niin konventionaalisin kuin epétavallisin
menettelytavoin.

e Rajat: Yhteistoiminnalla on selkeésti erottuvat alku- ja pditospisteet, jotka yhteis-
toiminnan osanottajat toiminnallaan maarittavat.

e Dynamiikka: Yhteistoiminta voi olla yhtdjaksoista tai jaksottaista. (Clark 1996: 37-38.)

Keskustelu on kumulatiivinen prosessi, jossa puhekumppaneiden yleinen, yhteinen ja jaettu
tietopohja (common ground) karttuu, eli kumuloituu. Keskustelun edetesséd keskustelun osanottajien
yhteinen tietopohja ei pelkédstddn kartu, vaan voi myos rakentua uudelleen. Eri lausetyypeistd
véitelauseet ovat prototyyppisid puhekumppanien jaettua tietopohjaa kartuttavia puheakteja. Muita
tillaisia ovat kysymykset, anteeksipyynnot, lupaukset, pyynnét ja julkilausumat. (Clark 1996: 38—
39.)

Useimmiten erilaisten yhteistoimintojen osalta jaettu tietopohja voidaan jakaa kolmia:

1) Alun jaettu tietopohja: Alun jaettu tietopohja koostuu osanottajien keskendin
ennalta jakamista taustatiedoista, oletuksista sekd uskomuksista. Edelld mainitut
ovat ldsnd yhteistoiminnan alkaessa.

2) Kulloinenkin  yhteistoiminnan tila: osanottajien oletus kulloisestakin
yhteistoiminnan tilasta miné tahansa hetkena.

3) Jo toteutuneet julkiset tapahtumat: Joukko julkisia tapahtumia, joiden osanottajat

olettavat kiiyneen toteen ja johtaneen kulloiseenkin tilaan. (Clark 1996: 43.)
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Diskurssissa kéytetyissd signaaleissa on viisi eri osatekijdd tai tasoa: Niistd ensimmaéisen
muodostavat dédnteet, toisen lausumat, kolmannen tason muodostavat lausuman muodostavat sanat,
fraasit, lauseet ja niiden syntaktinen jdrjestys, neljinnen tason muodostavat lausuman muodostavien
sanojen, fraasien ja lauseiden merkitys sekd viidennen lausumista koostuvat vuorot, jotka yhdessa

muodostavat diskurssin. (Clark 1996: 53.)

Kaikenlainen yhteistoiminta vaatii koordinointia, joka voi olla joko rytmiin tai sdinndnmukaisuuteen
pohjaavaa, jaksollista (periodic’), tai epdsdannollisti ja jaksotonta (aperiodic). Yhteistoiminnan
koordinointi voi olla my0s tasapainoista (balanced) tai epétasapainoista (unbalanced).
Tasapainoisesti koordinoituja yhteistoiminnan muotoja Clarkin mukaan ovat sellaiset toiminnat kuten
kéttely tai dueton soittaminen. Téllaisissa tilanteissa toinen toimijoista voi aloittaa toiminnan, mutta
kumpikaan ei varsinaisesti johda siti. Epétasapainoisesta koordinoinnista on puolestaan kyse silloin,
kun yksi toimijoista johtaa toimintaa. My0s keskustelu on yhteistoimintaa, joka vaatii koordinointia.
Keskustelu on epésdénndllistd ja epétasapainoista. (Clark 1996: 82—83.) Keskustelussa koordinointi
koskee sekd siséltod, eli sitd mitd sanotaan, ettéd itse prosessia, eli miten ja milloin sanotaan (Clark
1996: 90). Keskustelijat eivit rakenna ja jdsentele vain omia puheenvuorojaan, vaan voivat rakentaa

joitakin puheenvuoroja yhteistyOssd toistensa kanssa (Kalliokoski 1989: 194).

Yhteistoiminnan edellytyksend on osallistujille yhteinen, jaettu tietopohja (common ground). Tama
yhteisen tietopohjan voidaan ndhdi olevan yksi itsetietoisuuden muoto: osallistujat ovat kummatkin
tietoisia siitd, ettd jakavat keskenddn yhteistd informaatiota. Yhteinen ja jaettu tietopohja voidaan
jakaa kahtia yhteison tasolla jaettuun tietopohjaan ja henkil6tasolla jaettuun tietopohjaan. (Clark 1996:
120-121.) Keskustelun osapuolilla voi olla keskenddn ristiriitainen késitys yhteiseksi ja jaetuksi
katsomastaan tietopohjasta ja he voivat olettaa sithen kuuluvan asioita, joita kaikki osapuolet eivét

laskekaan sithen kuuluviksi (Clark 1996: 97).

Yhteinen ja jaettu tietopohja syntyy vuorovaikutuksessa. Yhteisollinen jaettu tietopohja (Communal
common ground) perustuu oletukselle yhteison tasoilla jaetuista ymmaérryksestd, johon kaikilla
yhteison jdsenilld on padsy. Yksilollinen jaettu tietopohja (Personal common ground) puolestaan

pohjaa yksildiden vilisille, jaetuille kokemuksille seké yhteistoiminnalle. (Clark 1996: 117.)

"Clark (1996: 82) antaa tistd esimerkiksi muitten muassa valssin tanssimisen seké yhdessi soittamisen.
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3. Sijan marginalisoituminen

Seuraavissa alaluvuissa luotaan pro gradu -tutkielmani aihetta koskevaa fennististd tutkimusta. Luon
ensin katsauksen instruktiiviin, sen nykytilaan ja menneisyyteen, ja sitten itse tutkimuksen aiheena
oleviin sanoihin sekd yksittdisind sanoina etti osana paradigmaa. Lopuksi tarkastelen vield

paradigmasta irtoamista.

3.1. Instruktiivi

Instruktiivi on sija, jonka merkitsemit lausekkeet ovat syntaktiselta funktioltaan adverbiaalisia ja
paddsanaansa vapaasti liittyvid (Kangasmaa-Minn 1972: 35). Instruktiivi kuuluu nykysuomessa
yhdessé komitatiivin ja abessiivin kanssa kolmen vajaakiyttoisen sijan (ISK 2010: 1174) joukkoon.
Tama tarkoittaa, ettd ne ovat lakanneet olemasta produktiivisia, toisin sanoen ne eivit ole osa kielen
jokaisen sanan mahdollista sijataivutusta. Instruktiivin esiintymistaajuus on verrattain harva:
Lauseopin arkiston (LA) koodatuista sijaesiintymistd 2 % on instruktiiveja. Lauseopin arkiston
korpus koostuu yleiskielisestd aineistosta, johon kuuluu yleiskielisen aineksen lisdksi yksi romaani ja
niytelma. Sitd vastoin Parole-aineistossa, joka koostuu LA:n koneellisesti koodatun otoksen liséksi
Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden 1990-luvulta periisin olevasta aineistosta sekd yhdesté
tietokirjasta, instruktiivin osuus on 0,3 %. Syyna ndin merkittdvain eroon instruktiivien suhteellisessa
madrdssd ovat poikkeavat koodaustavat: LA:n aineistossa on instruktiiveiksi koodattu sellaisetkin
adverbit ja partikkelit kuin nimittdin ja ollenkaan, kun taas Parolessa vastaavanlaiset esiintymét on
koodattu adverbeiksi, joilla ei ole sijaa. (ISK 2010: 1179.) Komitatiivisia rakenteita, seké
komitatiivisijaa ettd komitatiivisesti kdytettyd prepositiota kanssa, tutkinut Maija Sirola-Belliard
(2016: 59) mainitsee komitatiivisijaa pidetyn erityisesti varhaisemmassa tutkimuksessa
instruktiivisijasta kehittyneend. Komitatiivin yhteys instruktiiviin ei ole kuitenkaan ole kiistaton, ja
Sirola-Belliard (mt. 59-60) mainitsee myds esitetyn komitatiivisijan kehittyneen essiivisijan

morfologisesta materiaalista.

3.1.1. Instruktiivi nykykielessa

Suomen kielen instruktiivia on aiemmin kisitellyt muitten muassa Juha Leskinen (1990), joka on
tutkinut suomen inkongruentteja instruktiivirakenteita ja niitten taustaa itdmerensuomessa ja
sukukielissd. Leskinen (1990: 1) toteaa suomen instruktiivin ja genetiivin kuuluvan etymologisesti
yhteen ja palautuvan uralilaiseen genetiivi-instruktiivin kaasukseen. Itdmerensuomessa esiintyvéin

instruktiivisijan funktioiden Leskinen (1990: 4-6) nékee jakautuvan kahdeksaan toisistaan erottuvaan
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ryhmaéén, jotka ovat:

1) tekemisen vilineen tai keinon ilmaiseminen (tehdd kdsin, potkia molemmin jaloin)

2) attribuutillisessa asemassa subjektin (ruumiin)osan tilaa (selvitd ehjin nahoin)

3) asennon kuvaaminen (hdn oli selin minuun)

4) tekemisen laadun eli tavan ilmaiseminen (tunsin hdnet hyvin)

5) merkityksessé ’jonkin kanssa, jokin mukana’ (tdstd ns. komitatiivisesta instruktiivista on
Leskisen mukaan esimerkkeji vain kansanrunoudessa®, jossa siellikin se esiintyy vain
harvoin)

6) mairanilmaus (ke tulivat kaksin)

7) paikan tai suunnan ilmaiseminen (ndilld main, taaksepdin)

8) ajan osoittaminen’® (aamuin illoin)

Nykykielessd instruktiivimuotoja esiintyy tyypillisimmin vakiintuneissa ilmauksissa, joissa
ilmauksen instruktiivimuotoinen osa hahmottuu l&dhinni partikkeliksi (Hakulinen 1961: 74). Juuri
tastd syystd instruktiivisijaa, yhdesséd abessiivin ja komitatiivin kanssa, sanotaan vaajakéyttoiseksi

sijaksi, kuten edelld luvussa 3.1. todettua.

3.1.2. Instruktiivisijan historiallinen kehys
Kuten jo edelld mainitsin, instruktiivisijan arvellaan kehittyneen uralilaisesta n-aineksesta. Leskinen
viittaa saamen kielten nykyedustukseen, jossa niin genetiivin kuin instruktiivin yksikén ja monikon

muodot ovat identtiset!’

, ja toteaa genetiivisijan ja instruktiivisijan alkaneen eriytyd vasta myohdis-
kantasuomessa. Tdtd ennen ne ovat Leskisen mukaan olleet yksi ja sama sija, jolla on ollut joko
nominia madrittdvdd adnominaalista (genetiivi) tai verbid midrittdvdd adverbaalista (instruktiivi)
kéayttod. (Leskinen 1990: 3.) Suomen genetiivin kehitysté tutkinut Eeva Kangasmaa-Minn (1999: 24,
27) pitdd instruktiivia sekd adnominaalista genetiivid, adverbaalista genetiivid samoin kuin

datiivigenetiivid samaan historialliseen N-sijaan palautuvina ja adnominaalista genetiivid adverbaali-

sesta genetiivistd kehittyneend.

Suomen datiivigenetiivin juuria tutkinut Nobufumi Inaba (2015: 313) on puolestaan esittinyt suomen

datiivigenetiivin syntyneen ruotsin mallin vaikutuksesta. Minna Jaakola (2004: 30) on genetiivisijaa

8 Leskinen (1990: 6) esittelee téissi pari Kalevalasta ja Kantelettaresta 1dydettyé esimerkkid, joita hin pitid kuitenkin
epéperdisind, minka lisdksi hén esittelee pari esimerkkié karjalan kielestd. Leskinen ei esittele esimerkkeji
komitatiivisesti kiytetystd instruktiivista nykysuomesta.

® Myos sellaiset ajanilmaukset, kuten aamuisin ja iltaisin, voidaan mielti morfologisesti aamuinen-tyyppisten
adjektiivien instruktiivimuodoksi, vaikkei Leskinen niitd erikseen tdssé yhteydessd mainitsekaan.
19Suomessa vain instruktiivin ja genetiivin yksikdt ovat ilmiasultaan toisistaan erottumattomat (esim. kulkea jalan,

astua rinnan).
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tutkiessaan pohtinut homonymian mahdollisuutta: merkitykseltdén ja syntaksiltaan hyvin erilaisten
elementtien dénteellinen samankaltaisuus saattaakin ohjata kategorian hahmottumista. Nykykielen
genetiivi ei ndyttdisikddn olevan yhdestd yleismerkityksesti eriytyvd alamerkitysten rykelmi, vaan
ennemmin merkitystihentymistd ja niitd yhdistdvistd jatkumoista muodostuva ldpikotaisin

polyseeminen verkko (mt. 277).

Toisessa kontekstissa n-ainesta on ldhestynyt Ilona Herlin (1998), joka on tutkinut suomen
konjunktiota kun. Konjunktion historiaa luotaavassa katsauksessa hén toteaa yhteyden sanojen kun,
kuin ja ku vélilld. Jo aiemmin Lauri Hakulinen (1979: 74) on esittinyt sanan kuin olevan
pronominivartalosta ku- instruktiivisijapaétteen avulla muodostettu instruktiivimuoto. Herlin (1998:
21) toteaa pidetyn mahdollisena my®ds sité, ettd kun olisi yksikon ja kuin monikon instruktiivi. Mikko
Korhonen (1991: 168) puolestaan on esittdnyt kaikkien nykyisten n-sijojen ja niiden datiivisen,
instruktiivisen sekd genetiivisen kdyton palautuvan kantauralilaisen n-latiivin kayttoon edelld
mainituissa kolmessa funktiossa. Inaba (2015: 311) kuitenkin argumentoi tdllaista késitysti vastaan
huomauttaen, ettd varsinaisesta datiivigenetiivistd ei 16ydy jélkid sukukielistd, ei niistdkddn, joissa on
n-genetiivi, minkd vuoksi on perustellumpaa etsid genetiivin datiivisen kdyton juuria jostain muualta

kuin kantauralista.

3.2. Paradigma ja sen jésenet

Alla tarkastelen kielellisid yksikOitd niin, ndin ja noin osana paradigmaa, jonka yksikon
nominatiivimuodoiksi hahmottuvat demonstratiivipronominit timd, tuo ja se. Aloitan kisittelemalla
ensin edelld mainittuja demonstratiiveja ja siirryn sitten kyseisten paradigmojen partikkelistuneitten

monikon instruktiivimuotojen tarkasteluun. Lopuksi luon katsauksen deiksikseen ja deiktisyyteen.

3.2.1. Demonstratiivipronominit

Alkavassa alaluvussa luon katsauksen suomen kielen demonstratiivipronomineja timd, tuo ja se
késittelevddn aiempaan tutkimukseen. Marja Etelaméki (2006) on keskittynyt erityisesti pronominiin
tdmd, mutta on samaisessa tutkimuksessaan kisitellyt my0s pronomineja fuo ja se. Eeva-Leena
Seppédnen (1998) on tutkinut keskustelun osallistujiin viittavia pronomineja timd, tuo, se ja hdn ja
Katri Priiki (2014; 2015; 2017) on tutkinut Kaakkois-Satakunnan nykypuhekielessd esiintyvid

henkildviitteisid pronomineja hdn, se, tdd ja toi.

Keskustelunanalyysin menetelmin tuloksensa saanut Eteliméki toteaa, ettd viittauksen indeksiseksi

taustaksi voidaan kasittdd kulloinkin meneillddn oleva, luonteeltaan toiminnallinen konteksti.
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Indeksisend taustana ei toimi kuitenkaan kulloinkin meneilldén tai k&silld oleva konteksti
kokonaisuudessaan, vaan vain se kontekstin osa, jonka demonstratiivipronomini iséntdlausumineen
erottaa ja erittelee taustakseen. Toisaalta kdyttimélld demonstratiivipronomineja fdmd, tuo ja se
puhuja voi joko osoittaa tarjoavansa uutta ndkokulmaa keskustelunalaiseen tarkoitteeseen tai tarjota

uutta puheenaihetta keskusteluun. (Etelamaki 2006: 20, 119.)

Eeva-Leena Seppédnen (1998: 59) nimedd pronominit timd ja tuo muutoksen pronomineiksi:
pronominit tdmd ja tuo esiintyvét keskusteluissa vuoroissa, joissa aloitetaan jotain sekventiaalisesti
uutta. Pronomini se puolestaan toimii jatkuvuuden pronominina: se viittaa keskustelun ldsnéolijaan
vain siind tapauksessa, ettd kyseinen ldsndolija on jo mainittu tavalla tai toisella. Keskustelun
ulkopuolisiin henkildreferentteihin, samoin kuin muihin keskustelussa esiintyviin tarkoitteisiin,
voidaan viitata ensimainintana pronominilla se, mutta todenndkdisemmin pronomineiksi valikoituvat

tamd tai tuo. (Etelaméki 2006: 45.)

Seuraavassa tarkastelen kutakin demonstratiivipronominia yksitellen. Aloitan ensin pronominista se
ja siirryn sitten pronomineihin #dmd ja tuo. Toimin ndin siksi, ettd pronominin se kdyttd poikkeaa

enemméin pronominien tdmd ja tuo kaytostd kuin kahden viimeksi mainittujen kéytot toisistaan.

Pronomini se implikoi tarkoitteen olevan tunnistamisen kannalta riittdvén tunnettu, ja sitd voidaan
kayttdd viitattaessa tarkoitteeseen, joka ei aiemmin ole vield ollut osa keskustelua (Eteldmaki 2006:
33, 63). Toisin sanoen kayttidessdéin NP:td, jonka méaédritteend on se, puhuja olettaa tarkoitteen olevan
kuuljjalle niin tuttu, ettd tdmé tunnistaa sen, vaikkei se ole vield aiemmassa keskustelussa ollutkaan
esilld. Maria Vilkuna (1992: 135) puolestaan toteaa, ettd kayttimalla NP:td, jonka maéédritteend on
pronomini se, voidaan myds ohjata puhekumppania tai muuta kuulijaa palauttamaan tarkoite mieleen
joko aiemmasta keskustelusta taikka yleistiedosta. Henkildviitteinen se on neutraali tapa viitata puhe-
kielessd henkiloon, joka ei ole ldsnéd puhetilanteessa (Priiki 2017: 41). Henkiloviitteistd pronominia
se kaytetddn erityisen paljon, kun viitataan henkil6ihin, jotka ovat puhujalle vieraita tai henkil6ihin,

jotka esitetdén institutionaalisissa rooleissa, taikka kun viitataan pikkulapsiin (mt. 43).

Yksi pronominin ftdmd padasiallisista funktioista puolestaan on osoittava funktio: valitsemalla
pronominin f@md puhuja ilmaisee pronominin tarkoitteen tunnistamisen olevan keskustelun kannalta
tarkedd (Etelamiki 2006: 33). Priiki (2017: 57) on loytinyt mahdollisia merkkejd tuttuuden
vaikutuksesta pronominien fdd ja tuo kdyttdon: pronominina fdd kiaytettdisiin viitattaessa
puhetilanteessa ldsnd olemattomaan henkiloon silloin, kun puhetilanteessa on mukana puhujalle

vieras henkilo, ja pronominia foi kéytettdisiin viittaamassa puhetilanteessa ldsnd olemattomaan
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henkil66n silloin, kun puhetilanteessa ldsnd olevat henkilot ovat puhujalle tuttuja. Priiki (mts.)
mainitsee edelld esitetyn kaltaisen pronominin valinnan ja tuttuuden vilisen yhteyden olevan
kuitenkin heikko, juuri ja juuri tilastollisesti merkitsevi, ja esittdd tarvittavan laajempaa aineistoa

mahdollisen yhteyden luotettavaan todentamiseen.

Keskustelutilanteessa on lasnd konkreettisten tarkoitteiden lisdksi my0s edeltdva keskustelu. Mikali
edeltdvd keskustelu nostetaan esille ddnessd olevan puhujan vuorossa, sithen voidaan viitata
pronominilla #@md. Pronominin tdmd tarkoitteen voidaankin aina katsoa l0ytyvdn kulloinkin
meneillddn olevasta vuorosta. (Etelamaki 2006: 51, 63.) Pronominin timd sisdltava vuoro voi toimia
my0s sidoksena sitd edeltdvdn ja sitd seuraavan vuoron vélilldi muuttaen kuitenkin keskustelun

suuntaa (Etelaméki 2006: 52).

Osoittavan funktion lisdksi pronominilla #imd on myos indeksistd kédyttod. Pronomini timd voi
erottaa toisistaan vuoron aikana ilmaistuja toimintoja ohjaamalla vastaanottajan huomiota tulkintaan,
jota puhuja vuorossaan tarkoitteelle tarjoaa. Lisidksi pronomini #d@md voi ilmaista, etteivit puhuja ja
vastaanottaja tarkastele pronominin tarkoitetta viittaushetkelld yhteisesti jaetusta taustasta késin.
(Eteldmdki 2006: 118.) Samoin kuin pronominia fdmd, pronominia fuo kaytetddn viitatessa
tarkoitteisiin, jotka ovat jollain tapaa tilanteessa ldsni. Pronominin fuo sisiltdva vuoro ei kuitenkaan
muuta keskustelun suuntaa, toisin kuin pronominin td@md sisiltdvd vuoro. Pronominini tuo jatkaa
tarkoitteensa pitdmisti tarkastelun kohteena ja esittid jatkamalleen vuorolle lisdperusteita. (Etelamaki

2006: 53.)

Priiki (2015) on havainnut pronominin fuo varianttia foi kaytettdvan, kun halutaan viitata puhetilan-
teessa lasnd olevaan henkil6on kiusoittelevassa mielessd. Etddnnyttivad foi-pronominia kiyttamalla
voidaan osoittaa erimielisyyttd, mutta myds sulkea viittauksen kohde ironisesti pois joukosta tai saada

aikaan teeskennelty kontrasti. (Priiki 2015: 44, 46.)

3.2.2. Paradigmasta irtautuminen

Kaksi vakiintunutta tapaa ilmaista merkityksen muutosta ovat looginen ja psykologinen jaottelu.
Loogisen jaottelun ndkdkulmasta sanan merkityksen ekstensio voi muuttua joko kvantitatiivisesti
laajeten tai supistuen kattamaan suurempaa tai pienempéd joukkoa tarkoitteita tai kvalitatiivisesti,
jolloin sanan ekstensio siirtyy ja sana lakkaa viittaamasta aiempaan tarkoitteeseen tai

tarkoitejoukkoon ja alkaa viitata uuteen tarkoitteiseen tai joukkoon tarkoitteita. (Kuiri 2012: 44.)

Merkityksen muutoksen psykologisessa jaottelussa muutos perustuu assosiatiivisille yhteyksille, joita
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puhujan ajatellaan muodostavan. Assosiatiiviset yhteydet voidaan jakaa kahteen padtyyppiin, joita
ovat samankaltaisuus ja yhdessd esiintyminen. Ndméd puolestaan voidaan jakaa vield kahteen
alaryhméén: metaforaan ja paronymiaan sekd metonymiaan ja ellipsiin. (Kuiri 2012: 44-45.)
Metafora pohjaa sanojen tarkoitteiden samankaltaisuudelle, sanan tarkoite muistuttaa siis jollain
tapaa jotain toista tarkoitetta siind méaérin, ettd sanan yhteys tdhdn jdlkimmdaiseen, uuteen
tarkoitteeseen on selvé samalla tapaa puhujalle kuin vastaanottajalle. Ndin sana alkaa viitata kahteen
eri tarkoitteeseen ja syntyy polysemiaa. Sanojen &dénteelliselle samankaltaisuudelle pohjaavasta
paronymiasta puhutaan, kun sanan merkitys muuttuu toisen, ddnneasultaan samankaltaisen, mutta
eritarkoitteisen sanan vaikutuksesta. Sanojen tarkoitteiden yhdessd esiintymiselle pohjaavasta
metonymiasta on kyse silloin, kun yhteen tarkoitteeseen viittaava sanaa aletaan kéyttdd viittaamaan
my0s toiseen tarkoitteiseen tarkoitteiden tiiviin ja kiintein yhdessi esiintymisen vuoksi. Sanojen
yhdessé esiintymiselle pohjaavasta ellipsistd puhutaan silloin, kun jotkin kaksi sanaa esiintyvét niin
taajan kielenkéytossd, ettd mikéli toinen jai pois, siirtyy ndiden taajaan yhdessé esiintyvien sanojen

yhteismerkitys jaljelle jdéneelle sanalle. (mt. 45—47.)

Leskinen (1990) hahmottelee samaa merkityksen muutosta prosessina, jossa prosessin
lahtotilanteessa sanan jotain muotoa, esimerkiksi tietyssd sijassa taipunutta muotoa, kiytetddn
tilapdisesti epétyypillisissd syntaktis-semanttisessa funktiossa. Tietyn epdtyypillisen kiyton
yleistyessi sanamuoto erkaantuu paradigmasta omaan erityistehtiviinsi. Adrimmillddn erikoistumis-
kehitys johtaa sanan materiaalisesta merkityksestd tyhjentymiseen ja sanan muuntumiseen pelkéksi

grammaattiseksi elementiksi'!. (Leskinen 1990: 25.)

Seuraavassa tarkastelen demonstratiivipronominien timd, tuo ja se monikon instruktiivimuotojen
irtoamista demonstratiivipronominien paradigmasta ja niiden erikoistumista muihin k&yttihin.
Pohjaan tarkasteluni edelld mainittuihin demonstratiivipronomineihin morfologisesti liittyviin

sanoihin niin, ndin ja noin kohdistuneeseen aiempaan tutkimukseen.

3.2.3. Niin, ndin ja noin

Luvussa 3.2.1. esiteltyjen demonstratiivipronominien paradigmojen monikon instruktiivimuodot
toimivat kaikki proadverbeina, toisin sanoen pronominikantaisina adverbeina. Muodoilla niin, ndin
ja noin on tavan adverbifunktion lisdksi kdytt6d intensiteettisanoina, minkd liséksi sana noin voi

toimia likimdéran ilmaisimena, ja niin toimii myds dialogipartikkelina (ISK 2010: 770).

""Esimerkiksi ndisti pitkille erikoistuneista muodoista Leskinen (1990: 25) esitti tissikin tutkielmassa tarkasteltavat
partikkelit niin, ndin ja noin.
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Tutkielman aiheena olevia sanoja voidaan nimittdd myds proadverbeiksi tai partikkeleiksi.
Pronominit, proadjektiivit ja proadverbit ovat kaikki sdilyttineet pronominivartalonsa.
Demonstratiivikannat operoivat referentiaalisessa ulottuvuudessa erottaen samalla taivutusaineksella
tai johdinaineksella varustetut pro-sanat toisistaan. Pronominivartaloon liittyvdt sijapditteet tai
johtimet puolestaan ilmaisevat tarkoitteen tyypin. (Eteldméki 2006: 97.) Tutkielmani aiheena olevissa
demonstratiivipohjaisissa partikkeleissa niin, ndin ja noin instruktiivisijapddte nédin ollen koodaa ne

tapaa ilmaiseviksi, kun taas demonstratiivikannat ilmaisevat referentiaalisia eroja.

Marja-Leena Sorjonen (1997) on tutkinut dialogipartikkelia nii(n) suhteessa dialogipartikkeliin joo.
Sorjonen on 16ytényt dialogipartikkelille niin ainakin neljénlaista kdyttod: vahvistavana vastauksena
toimiminen (1997: 111), ehdotetun toiminnan mahdollisena pitdmisen myontdminen (1997: 228),
puheena olevien asioiden yhteen kuulumisen osoittaminen (1997: 264) seki aiheeseen palaamisen
toivomisen osoittaminen (1997: 475). Partikkelia niin on niin ikdédn tutkinut Mari Heinonen (2002),
joka on pro gradu -tyossddn tarkastellut puhelinkeskusteluissa esiintyvid partikkelia ni(in) seki
partikkelisarjoja ni tota ja tota ni merkkeind paluusta keskustelun sisélld. Tyonjaon kielellisid keinoja
tutkineet Elizabeth Couper-Kuhlen ja Maria Eteldméki (2017: 192) ovat havainneet sanaa niin
kéaytettdvin yhdistdvina elementtind skeemoissa, joissa ensin kehotetaan toista tekeméén jotain ja
sitten kerrotaan, mitd itse tehdddn (esimerkiksi istu sind tdssd niin mind haen juotavaa, sind istut
tdssd, niin mind haen juotavaa, istuu nyt tdssd, niin mind haen juotavaa, jos sind istut tdssd, niin

mind haen juotavaa).

Taisto Raumala (1959) on tutkinut likimadrdisyyttd ilmaisevaa adverbia noin ja toteaa sen tulleen
suomen kirjakieleen vasta 1800-luvulla. Hidn arvelee sen muotoutuneen ruotsin sd ddr -mallin
mukaan, jossa jélkiosan muodostaa demonstratiivi. Toisaalta hdn pitdd mahdollisena my®ds sité, ettd
noin approksimatiivimerkityksessdén on syntynyt lohkeamalla sellaisista ilmauksista kuin noin

paljon, noin véihdn. (Raumala 1959: 471-472.)

Mainitsen tdssd yhteydessd vield Terho Itkosen kielenhuollollisen havainnon ndin-sanan kaytosta
eradssd puhelinkeskustelussa: huomiossaan Itkonen tuomitsee puhelinkeskustelussa usein toistetun
ndin on -ilmaisun (po. niin on) huolitellun yleiskielen vastaiseksi pitden sitd mielettémand ”— — ellei
sitten haluta osoittaa, ettd ddnessdolijan ja ddnessd olleen persoonat aivan kuin yhtyvét johonkin
salaperdiseen yhteisjuoneen”. (Itkonen 1983: 447.) Jaljempéna luvussa 4.2. tarkastelen ilmio6td timén

havainnon taustalla.
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3.2.4. Deiksis ja deiktisyys

Deiksis on indeksaalisen viittauksen muoto, ja nimitystd deiksis kéytetdén, kun puhutaan tietyille
kieliopillisille ja leksikaalisille elementeille kuuluvasta lausuttua ilmausta aikapaikalliseen kehykseen
sitovasta tehtdvdstd. My0Os anaforiset ilmaukset viittaavat indeksaalisesti kontekstiinsa, mutta
anaforisia ilmauksia kdytetddn, kun viittauksen tarkoite on tekstin (tdssd tutkielmassa aiemman
puheen) perusteella selvisti havaittavissa tai kéytettyjen kielellisten keinojen, esimerkiksi valitun
pronominin, perusteella paiteltdvissd. Monia ilmauksia, joita kéytetddn deiktisesti, kdytetddn myos
anaforisesti ja pdinvastoin, mutta on myo6s ilmauksia, joilla on vain joko yksinomaan deiktistd tai
yksinomaan anaforista kdyttod. Tutkielmani aiheena olevien sanojen niin, ndin ja noin morfologisilla

kannoilla se, tdmd ja tuo on kaikilla seké deiktistd etti anaforista kdyttod. (ISK 2010: 1363-1365.)

Suomen deiksistd tutkineen Matti Larjavaaran (1990: 14) mukaan ainoa ero deiktisten ja ei-deiktisten
viittausten vélillad on se, ettd deiktisilld viittauksilla on niiden merkitysrakenteessa niille ominainen
indeksikomponentti siind missd ei-deiktisilld viittauksilla on tdmin sijasta intensiokomponentti.
Toisin sanoen spesifisessd appellatiiviviittauksessa on kuulijan havaintoja tai mielikuvia ohjaava,
luonnehtiva tai luokitteleva elementti, jonka Larjavaara (1990: 27) nimeéé intensiokomponentiksi.
Spesifisessd viittauksessa, joka appellatiivin sijaan operoi demonstratiivipronominilla, on sen sijaan
indeksikomponentti, silli sen suhde viittauskohteeseensa on indeksinen. Deiksiksen kannalta

olennainen elementti on indeksikomponentti. (mt. 14, 28.)

Demonstratiivideiksis voidaan ymmartdd neutraalideiksiksen johdannaiseksi. Neutraalideiksiksessa
kielellinen elementti toimii indeksind, joka edustaa jotain kielenkdyttotilanteessa havaittavaa tai
muutoin oivallettavaksi tarkoitettua referenttid. Demonstratiivideiksikseen lukeutuvat indeksit
puolestaan osoittavat referentin sijainnin spatio-temporaalisessa viitekehyksessd. Demonstra-
tiivideiksiksen'? indeksit voivat my®s osoittaa sen diskurssinosan, josta kiisin kuulija voi referentin

oivaltaa. (Larjavaara 1990: 36-37.)

Larjavaara (1990: 95-96) tuo deiksiksen kuvauksessaan esiin pronominien tdmd, tuo ja se
viittaussuhteiden kahtalaisen kolmijaon. Demonstratiivit voidaan Larjavaaran mukaan jakaa kahteen
padoppositioon:

1) Puhujakeskiseen timad ja tuo -pariin seké ei-puhujakeskiseen pronominiin se

2) Puhujaldhiseen demonstratiiviin fdmad ja ei-puhujaléhiseen pariin tuo ja se

12 Kahden edelld mainitun lisdksi voidaan hahmottaa vield kolmas deiksis, neutraali demonstratiivideiksis, jonka
indeksit ovat demonstratiivisten indeksien kaltaisia mutta kieliopillis-leksikaalisista syistd semantiikan suhteen
neutraaleja. Téllaisesta Larjavaaran mukaan kdy esimerkkind hyvin viron see-pronomini. (Larjavaara 1990: 37.)
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Samaa jakoa voidaan havainnollistaa taulukkomuodossa seuraavasti:

TAULUKKO 1. Demonstratiivipronominien puhujakeskisyys- ja ldhisyys (Larjavaara 1990: 95-96).

Téama +puhujakeskinen +puhujaldhinen
Tuo +puhujakeskinen -puhujaldhinen
Se -puhujakeskinen -puhujaldhinen

Pronominin #@md puhujakeskisyys tarkoittaa, ettd kyseisen pronominin viittauskohde on joko puhujaa
tilallisesti (spatiaalisesti) tai ajallisesti (temporaalisesti) ldhelld tai puhujan kosketuspiirin
ulkopuolella, mutta suhteellisen ldhelld tai 1dhempdnd kuin jokin toinen kohde. Pronominin fuo
viittauskohteet puolestaan ovat puhujan lihimmén tilallisen tai ajallisen piirin'® ulkopuolella taikka
suhteellisesti etddmpéand puhujasta. Pronominin se viittauskohteet sen sijaan kuuluvat kuulijan
ldhipiiriin joko olemalla jo tdimén huomion kohteena tai tdlle jollain tapaa entuudestaan tuttuja tai
muuten itsestddn selvid. (Larjavaara 1985: 29.) Larjavaara (2007: 324) jakaa demonstratiivi-
deiksiksen tasot — joita hén toteaa tosin olevan vield alla kuvattua méédrdd enemmin — kymmeneen

osaan seuraavasti:

Pédasiassa vain eksoforista, eli kielenulkoisiin olioihin viittaavaa, kdyttod sisdltavét ryhmait:
a) lokaaliset demonstratiivit, joihin lukeutuvat muitten muassa adverbit tddlld, tuolla, sielld
(mt. 325)
b) visuaalis-spatiaaliset pronominit, joiden valinnassa merkittdvini tekijdnd toimii
kuulijandkokulmainen péaésy viittauksen tarkoitteeseen (mt. 329)
c) henkiloviitteiset pronominit, joiden valinnassa olennainen tekijd edelld mainitun
kuulijandkokulmaisen padsyn lisdksi on puhujan asenne viittauksen kohteeseen (ms.)

d) tilanneviitteiset pronominit'*

, joilla viitataan puhetilanteessa havaittavaan tapahtumiseen,
olemiseen, tekemiseen tai yleisemmin asiaintilaan (mt. 330)

e) behavioraaliset pronominit, joiden kayttd on pitkélti tilanneviitteisten pronominien kdyton
kaltaista, mutta joita kiytetddn erityisesti viitatessa thmisten kayttdytymiseen, eritoten
kielelliseen ja muuhun ilmaisuun (mt. 331)

f) tavan, médrén ja laadun demonstratiivit, joihin lukeutuvat muitten muassa sellaiset

demonstratiivit kuin niin, ndin, noin ja sellainen, tdllainen, tuollainen ja joiden valinnassa

13 Sellaisen piirin, jolla sijaitseviin kohteisiin viitattaisiin demonstratiivipronominilla timqd.
14 Larjavaaran (2007: 330) mukaan fuo on tilanneviitteisistd pronomineista hallitsevin, kun taas pronominia se
kéytetddn tilanneviitteisend pronominina hyvin harvoin.
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tuo-paradigma etusijaistuu se-paradigmaan nihden'> (mt. 332)
g) audatiiviset demonstratiivit, jotka viittaavat kuuloaistilla havaittaviin kohteisiin (ms.)
Endoforisen, eli tarkoitteeseen tekstiyhteydessa viittavan, kayton sisdltdva ryhma:
h) endoforiset pronominit, jotka voivat viitata korrelaattiinsa joko anaforisesti eli
korrelaattinsa jdljessa tai kataforisesti korrelaattinsa edessa (mt. 332—-333)
Anaforinen ryhma:
1) diskurssiiviset demonstratiivit, jotka ovat jaettavissa edelleen neljddn péétyyppiin:
narratiivisiin, rekognitionaalisiin, esitteleviin ja tapaileviin demonstratiiviveihin (mt. 335)
Ja vield seké endo- ettd eksoforista kdyttod sisdltdva ryhma:
j) temporaaliset demonstratiivit, joista tdmd-paradigman demonstratiivit usein viittaavat

t16

hetkeen tai ajanjaksoon, jossa sekd puhuja ettd kuulija ovat'®, ja joista fuo- ja se-paradigman

demonstratiivien kiyttd on péddasiassa anaforista (mt. 324)

Jan-Ola Ostman (1996: 265) puolestaan on hahmotellut hieman toisenlaista kolmijakoa: Tissi
kolmijaossa se olisi neutraali pronomini, f@md puhujapainotteinen (speaker-oriented) ja tuo ei-
puhujapainotteinen (non-speaker oriented). Pronominien ja niiden kdyton véliset erot eivét olisi
niinkddn tilallisia vaan affektiivisia. Pronominia timd kéytettdisiin ndin sellaisten referenttien
yhteydessd, joihin puhuja on jollain tapaa sitoutunut. Affektiivisen sitoutumisen lisdksi kyseessé voi
olla myds tilallinen (spatiaalinen) ldheisyys. Vastaavasti pronomini tuo liittyisi sellaisiin
referentteihin, joihin puhuja ei ole sitoutunut tai joita hén jollain tapaa jopa vastustaa. Affektiivisen
sitoutumattomuuden liséksi fuo voi kuvata my0s spatiaalista etdisyyttd. Pronomini se puolestaan

viittaisi referentteihin, joihin viitatessa puhujan sitoutumisella ei ole mitdén merkitystd. (mt. 265.)

Ritva Laury (1997: 55), joka omassa analyysissaan hyddyntii Ostmanin mallia, on havainnut
pronominia timd kaytettivin puhekumppanien yhteisessd havainto- tai kokemuspiirissd olevaan
asiaan tai olioon viitattaessa, kun taas pronominilla fuo viitataan puhekumppanien jaetun piirin
ulkopuolisiin asioihin tai olioithin. Jaettua kokemuspiirid puolestaan eivit ndyttdisi madrittdvan
niinkén fysiologiset seikat, vaan ennemminkin siihen vaikuttavat sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset

tekijit. Lauryn mukaan pronominien kayttd ei pelkdstdéin kuvaa puhujan ja kuulijan rooleja sekd

15 Larjavaara (2007: 332) arvelee timin johtuvan siitd, ettd tavan, miérin ja laadun demonstratiiveja vaativissa
puhetilanteissa puhuja on kognitiivisesti kuulijaa aktiivisempi havainnoitsija, miké johtaa puhujan ndkékulman
fokusoitumiseen. Larjavaara (ms.) arvelee saman voivan piilld my0s tilanneviitteisten ja behavioraalisten
demonstratiivien valinnan taustalla.

16 Téimd-paradigmassa temporaalisten demonstratiivien kiytté on Larjavaaran mukaan samankaltaista kuin
lokaalisten demonstratiivien kaytto: temporallisten demonstratiivien zimd-paradigmaa kéytettidessi puhuja ja kuulija
ovat samassa ajan hetkessd (esim. 7dlld viikolla auringon pitdisi paistaa koko ajan), kun taasen lokaalisten
demonstratiivien timd-paradigmaa kiytettidessd puhuja ja kuulija sijaitsevat samassa tilassa (7ddlld auringon pitdisi
paistaa koko ajan) (Larjavaara 2007: 324, esimerkit omiani, kielitajuni pohjalta konstruoituja).
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jaettua kokemusmaailmaa, vaan myds rakentaa sitd. (mt. 55.)

Talmy (2017: 1) katsoo sekéd anaforisuuden, eli diskurssin siséisiin elementteihin viittaamisen, ettd
deiktisyyden, eli diskurssin ulkopuolisiin elementteihin viittaamisen, pohjaavan samalle
kognitiiviselle toiminnolle ja pitddkin siksi mielekkddmpénd puhua anaforisuuden ja deiktisyyden
sijasta vain yhdestd ilmiosté, jota hin kutsuu “kohdentamiseksi” (fargeting). Kohdentamisprosessi
kulkee Talmyn mukaan seuraavasti: ensin puheessa esiintyvé laukaisin saa kuulijan etsimdan merkkié,
joka puolestaan viittaa johonkin kohteeseen joko puheessa tai puheen ulkopuolella, minka jélkeen
kuulijan huomio ohjautuu kohteesta takaisin laukaisimeen (Talmy 2017: 2). Késittelen aineistostani
16ytdmidni laukaisimia ja niiden tarkempia tyyppejd jédljempénd tutkielmani aineistoluvun alaluvussa

4.1.1.

Deiksiksen hahmotustavasta tai sen teoretisoinnista riippumatta demonstratiivipronomini se
vaikuttaisi olevan kaikista véljin ja vapain: Larjavaaran mallissa se on véhiten sidottu puhujaan ja
Ostmanin mallissa puhuja suhtautuu osoittamaan referenttiin neutraalimmin kuin tdmd tai tuo. Myds
sanalla niin on tissd tutkielmassa tarkasteltavasta kolmesta sanasta laajin kdyttdala, mikd saattaa
selittyd silld, ettd vdhiten tunnusmerkkisend se on helpoimmin sovitettavissa uusiin kiyttdyhteyksiin.
Seuraavassa luvussa tarkastelen tutkielmani aiheena olevia sanoja niin, ndin ja noin ja niiden

funktioita eri keskustelukonteksteissa.
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4. Partikkeli vai adverbi: sanojen niin, ndin ja noin kahdet kasvot

Aineistoni on Arkisyn-tietokannasta. Tietokanta koostuu 27 nauhoitteesta, joiden yhteen laskettu
kesto on 28 tuntia 18 minuuttia. Nauhoitteista 12:11a kdyd4én kahdenkeskisié ja 15:114 monenkeskisia
keskusteluja. Keskusteluista 4 on puhelinkeskusteluja ja loput 23 kasvokkaiskeskusteluja. Aineisto
1997 ja 2015 wvidlilla, ja saatavilla verkossa osoitteessa

on Kkerdtty vuosien se on

http://syntaxarchives.utu.fi/Mitakolie/index666.php, mutta aineistoon péadsy edellyttdd kayttédja-

tunnusta ja salasanaa.

niin | ndin | noin | yht.:
Olen kédynyt ldpi ja ryhmitellyt
L . ) tavan adverbi 3 117 | 37 157
jokaisen  nmdin- ja  noin-sanan
. . . . .| adj.:n/adv.:n edelld 10 33 33 76
esiintymén esiintymiskontekstei-
o a ndin/j n/ 1 9 3 13
neen, sekd sanan ~niin kaikista Ja nawvja nom
a niin edell,
esiintymistd 246 kappaletta. Sana Ja nimn edefeen
e . ) paikallissijainen demonstr. 37 27 64
ndin esiintyy aineistossani 265 kertaa
i .
ja sana noin 235 kertaa. Sana niin ndin/noin
esiintyy Arkisyn-tietokannassa proadjektiivi 17 2 19
‘ . i .
kaikkine variantteineen yhteensi ndin/noin
9730 kertaa. Kuten jo edelld nominatiivisen tai partitiivisen | 1 17 12 30
mainitsin, olen kuitenkin valinnut demonstr.:n jaljessd
tarkasteltavakseni huomattavasti | P drdinti/pehmennys 63 100 | 165
pienemmin midrdn  esiintymid. myonto 21 11 33
Péaddyin tdhdn laskemalla nauhoite- dialogipartikkeli 20 6 26
kohtaiset keskiarvot partikkelien | likimddrdn ilmaisin 10
noin ja ndin esiintymistd. Niissi referoinnin alku 3
tapauksissa, joissa saatu keskiarvo ei | Sidosrakenne 94
ollut kokonaisluku, pyoristin alle Jjos—niin/kun—niin 13
kymmenen olevat keskiarvot ylds- | @i niin 6
pdin seuraavaan kokonaislukuun ja | 1o niin 16
yli kymmenen olevat keskiarvot | muu'’ 23 15 10 48
alaspdin edelliseen kokonaislukuun. | véérin koodattu 1
Tarkoituksenani oli ndin saada | yht.: 246 | 265 | 235

TAULUKKO 2. Esiintymien kokonaisjakauma.

17 Ryhmidn “muu” kuuluu nominatiivissa tai partitiivissa taipuneita tdmd ndin/tditd ndin -tyyppisii rakenteita, seki
muita muutaman esiintymén ryhmié, joita en tutkielmani rajatun mitan puitteissa ota tarkempaan késittelyyn.
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mahdollisimman kattava otanta aineistoni eri osioista.

Tarkastelen deiktisesti rinnakkaisia ilmioitd yhdessé niitd samalla toisiinsa vertaillen. Luvussa 4.1.
tarkastelen tavan adverbeja ja niiden kanssa samanmuotoisia partikkeleita, luvussa 4.2. puolestaan
huomioni kohteena ovat dialogi- ja diskurssipartikkelit ja luvussa 4.3. tarkastelen sanojen niin, ndin
ja noin yhdessa joko proadverbien tai proadjektiivien kanssa muodostamia ketjuja ja néitten ketjujen

funktioita.

4.1.  Tavan adverbit ja samanmuotoiset partikkelit

Iso osa aineistoni esiintymistd on joko yksittéin tai toisen proadverbin kanssa esiintyvid toiminnan tai
tekemisen tapaa kuvaavia adverbeja. Téllaiset esiintymét muodostivat suurimman yksittdisen ryhméan

ndin-esiintymien joukossa ja ovat yksi kolmesta suurimmasta ryhmésta noin-esiintymien joukossa.

4.1.1. Tekemisen tavan osoittaminen

Tavan adverbin ndin esiintymét voidaan jakaa kolmia: puhuja voi joko itse kehollisesti demonstroida
sanallisesti kuvaamansa tekemisen tapaa (kattelee ndin), adverbin viittauskohde voi kiyda jollain
tapaa ilmi tilanteesta, jossa keskustelun osanottajat ovat (hdn haluaa olla nyt ndin) tai adverbin
viittauskohteena voi olla osanottajien kdymé keskustelu (selvd, tehddn ndin). Toisaalta sama jako
voidaan hahmottaa hieman toisella tapaa niin, ettd adverbin ndin viittauskohteena on aina
kulloinenkin konteksti, jonka voi muodostaa puhuja itse kehollaan, puhujan ympéristd ja siind
esiintyvit oliot tai kdyty keskustelu. Lasken funktionaalisesti samaan ryhméaén paljaan adverbin ndin
kanssa kuuluvaksi kahdesta proadverbista koostuvan rakenteen tdlleen ndin, jossa kummatkin osat
ovat samaviitteisid ja semanttisesti niin ldhelld toisiaan, ettd kumpikaan sanoista ei ndhdékseni

selkedsti hahmotu jommankumman maéaritteeksi.

Leonard Talmy (2017) on kehitellyt kohdentamisteorian kuvaamaan yll4 kuvatun kaltaisia prosesseja.
Teorian mukaan puhuva voi havaita joko keskustelun sisdisessé tai sen ulkopuolisessa ympéristossa
jotain, mihin hén haluaa kiinnittd4 kuulijan huomiota. Tétd jotain Talmy nimittad kohteeksi (targer).
Kohteiden osoittamista varten puhujalla on kdytossdadn laukaisimia (¢rigger), joita kdyttamalld hin
voi laukaista kuulijan mielessd prosessin, joka johtaa kohteen havaitsemiseen. Laukaisimet voivat
Talmyn mukaan olla adverbeja'®, persoona- ja relatiivipronomineja seki aikamuotojen tunnuksia. (mt.

1-2))

18 Talmy (2017: 1) mainitsee englannin kielestd, jota hin kiyttdd tissd esimerkkind, muitten muassa adverbit sere,
there ja now.
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Seuraavaksi ndhtdvét esimerkit voidaan ymmaértdd myos Talmyn kohdentamisteorian puitteissa niin,
ettd adverbi ndin toimii laukaisimena, joka ohjaa kuulijan huomion tarkkaamaan merkkid ja sen
osoittamaa kohdetta. Aineistossani adverbi ndin voi laukaista kolmenlaisia merkkejé: elemerkkeja,
joissa ele osoittaa kohteen, (Talmy 2017: 5), kehollisia merkkeja, joissa kehon sijainti tilassa osoittaa
kohteen (Talmy 2017: 6) tai ympéristoon viittaavia sitovia merkkejd, jotka huomiota kohdistaen ja

rajoittaen osoittavat kohteen (Talmy 2017: 11).

Seuraavassa katkelmassa ndiemme esimerkin ensimmaisesti tavan adverbin ndin kdyton alatyypista.

Keskustelun osanottajat puhuvat isdntédvaen kissasta ja siitd, miten kissa katsoo televisiota.

(1) D131
01 Erja : .hh£kyllda mékis sen vihi pohvelilld pida£. [.ffft ]
02 Alpo : [kidnt]4a tota padtdsi-, Alpo
03 kddntelee pdditdcdn
04 Rauno: hah hah £n(h)ii juuf£,
— Erja : niijaon se televisioki vilil ku se kattelee néi, (0.5) Erja kddntelee pdditddn

Erja, Alpo ja Rauno puhuvat talon kissasta ja timan kédytoksesti. Hetked aiemmin Rauno on todennut
kissan olevan poffelin ndikonen. Erja yhtyy tdhdan nidkemykseen rivillda 01. Rivilld 02 alkavassa
vuorossaan Alpo kommentoi kissan pddn kddntelyd viittaamalla kissaan pddhdn NP:ll14, jossa
edussana pdidtdsd on saanut demonstratiivipronominimaéaéritteen fota. Rivilla 05 alkavassa vuorossaan
Erja jatkaa kissan kdytoksen kommentointia aloittaen ensin partikkelilla niin ja jatkaa ja on se
televisioki vilil ku se kattelee ndi, jota seuraavan lyhyen tauon jdlkeen Erja kddntelee omaa paitansa
demonstroidakseen toisille sitd, miten puheena oleva kissa pddtddn kdadntelee. Toisin sanoen ndin
toimii vuorossa laukaisimena, joka ohjaa Erjan keskustelukumppaneita seuraamaan hénen kehollista

merkkidén, jonka kohteena on kissan péaén liikkkeen kuvaus.

Seuraavassa esimerkissd keskustelun osanottajat puhuvat siité, laitetaanko Mariannelle kiharat. Nina
kysyy asiaa ensin suomeksi Tarulta, joka vastaa, ettei Marianne halua kiharoita. Taru pééttaa
kuitenkin tarkistaa vield ruotsiksi Mariannelta, haluaako tdma kuitenkin kiharat. Marianne vahvistaa

ruotsiksi, ettei hdn halua kiharoita.

(2) SG108
01 Taru : kumma juttu se sano etté se ei halua etti toiset nikee. [£Theh£ ]
02 Niina : [nii:.  ](.) hdn haluaa
03 olla nyt,

04 Taru : .joo.
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— Niina : ndin.

Edelld ndhtdvin esimerkin ensimmaéisessd vuorossa Taru ihmettelee Mariannen sanomisia. Niina
aloittaa rivilld 02 alkavan vuoronsa tuottamalla diskurssipartikkelin #ii ja osoittaa ndin ymmarrysti
Mariannen valintaa kohtaan. Hén jatkaa tdmin jdlkeen vuoroaan sanomalla Adn haluaa olla nyt, jota
seuraavan lyhyen tauon jélkeen Taru ottaa vuoron sanoen joo, minké jalkeen Niina jatkaa ajatuksensa
loppuun sanomalla ndin. Tdssd esimerkissd hdn haluaa olla nyt ndin viitannee siihen, miten
Mariannen hiukset keskusteluhetkelld ovat. Adverbin ndin voidaan tissd katsoa ndin viittaavan

johonkin, miki on keskustelun kaikkien osanottajien néhtavisséa keskusteluhetkessa.

Seuraavassa esimerkissé Irja ja Heta keskustelevat Vili-nimisen koiran silmédongelmista. Kyseesséd on

puhelinkeskustelu, joka tulee padtokseensd aivan esimerkin lopussa.

(3) SG124
01 Iga : mm. [katte]le si nyt sitd Vilin silmé4 ja,
02 Heta : Q[no ]Q mai: teen diaknoos|ia. ]
03 Iga : Q[joo.Q2 mi v]oin vaikka viel sitte illalla (.)
04 kysella sitte,
05 Heta : tse:lv[d].
06 Irja : Q[m]4Q katon tosta kun mulhan (.) noilha oli tuo(l) (0.7) se Koiran
07 ensiap#u:# se Pelle Nah- Pelle Akselssonin,
08 Heta : niih.
09 Irja : niist luennoista. mé katon nyt vield sitten miti vois silmissd olla muuta
10 Heta : joo
I1 Iga : mm. [selvd. Q(moi moi.)]Q
— Heta : [selva. tehddn nidin. ] moi moi. .h

Yl1ld ndhtdvan esimerkin ensimmadisessd vuorossa Irja kehottaa Hetaa tarkkailemaan Vilin silmaa.
Rivilld 03 alkavassa vuorossaan Irja sanoo vield illalla kyselevinsé Vilin voinnista, mihin Heta vastaa
rivilla 05 minimipalautteella zse/vd. Rivilld 06 alkavassa vuorossaan Irja sanoo tarkistavansa vield
koirien ensiavusta kirjoitetusta hakuteoksesta, miten Vilin silmédn kanssa tulisi menetelld. Aivan
katkelman lopuksi rivilld 12 Heta sanoo selvd, tehddn ndin ja hyvistelee. Tdssd tehddn-verbin
taydennykseksi asettuva adverbi ndin viittaa aiempaan keskusteluun, toisin sanoen kaikkiin néihin
toimenpiteisiin, joista Irja ja Heta ovat ennen puhelun lopetusta keskustelleet. Téllainen adverbin ndin
kaytté merkityksessd ’asia on siten kuin edeltdvassé keskustelussa sanottiin’ muistuttaa Terho Itkosen

(1983) kritisoimaa rakenteen ndin on kiyttod, josta mainitsin edelld tutkielmani luvussa 3.2.3.

Seuraavaksi tarkastelen adverbin noin esiintymid. Tutkailen esimerkkejéni aiemman tutkimuksen

valossa ja pohdin samalla esitettyjen teorioiden selitysvoimaisuutta kulloisenkin esimerkin kohdalla.
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Esimerkissd (4) nédhtidvin keskustelun osanottajat ovat kokoontuneet syomédn yhdessd. He
keskustelevat lehtijutusta, jossa harrastajamuusikoista koostuvan orkesterin johtaja on puhunut

orkesterista tavalla, joka ei ole keskustelun osanottajille mieleen.

(4) SG396
01 Taavi : tai oiskohan se ollut sillee et mitd ammattimaisempi #orkesteri ni sitd
02 antoisampaa se tyoskentely on.# (0.4) no totta tkai se on |niin. mut [jos ]
03 se sanoo
04 Akseli: [Tmutta]
05 tota

— Taavi : meién (0.2) konsertin puffissa tolleen noin ni
06 Akseli: must tuntuu et mé en tota

07 Taavi : ©°sekin vois joskus pikkasen®

08 Riku : #nii.#

09 Aapo : mai en oikein tiid miké se on. (0.5) nff.

10 Taavi : hm

Y114 ndhtdvassd esimerkissé rivilld 01 alkavassa vuorossaan Taavi muistelee, mitd heiddn orkesterinsa
johtaja on lehtihaastattelussaan tarkkaan ottaen sanonut. Rivilld 06 vuoronsa lopussa Taavi viittaa
edellisessd vuorossaan sanomaansa rakenteella tolleen noin. Molemmat Taavin valitsemat adverbit
pohjaavat tuo-paradigmaan. Larjavaara (1985: 22) on todennut demonstratiivikantaisella tavan
adverbilla noin ja samasta demonstratiivistakannasta muodostuvalla adjektiivilla tuollainen olevan
deiktistd kayttoad tilanteissa, joissa viittauskohde hahmottuu subjektiivisesta havainnosta kisin.
Ostmanin (1996, ks. myds timin tutkielman Iuku 3.3.) hahmottelemassa kolmijaossa
demonstratiivipronomini fuo ja sen paradigma on varattu sellaiseen kiyttdon, jossa puhuja haluaa
osoittaa affektiivista tai spatiaalista etdisyyttd demonstratiivin viittauskohteeseen. Affektiivisen
etdisyyden osoittamisen tarve lienee tdssd tapauksessa perusteltavissa, koska Akseli ei ole samaa
mieltd kuin orkesterin johtaja, jonka sanoihin hédn edelld viittaa. Eteldmédki (1998, ks. my0s tdmén
tutkielman luku 3.2.1.) on puolestaan todennut pronominia fuo kiytettivin, kun tarkoite, johon
kyseiselld pronominilla viitataan, halutaan pitdd edelleen tarkastelun kohteena. Tété valintaperustetta
puoltaa se, ettd Taavin vuoro rivilld 05 padttyy partikkeliin ni, mikd osoittaa Taavin haluavan, ettd

keskustelu aiheesta vield jatkuu.

Seuraavassa esimerkissd ndyttdisi olevan kyse Larjavaaran kuvaamasta noin-adverbin deiktisesta

kaytostd. Esimerkissd ndhtavissd katkelmassa Markku kertoo anekdoottia Sibeliuksen kuolemasta.

(5) SG43502

01 Markku: Qeiks se ollu vield nii et hdn kuunteli radiosta sitd konsert[tia,] (.) viimeset
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02 sanat mitd hian sanoiQ)

03 Ilmari : Qfei, ]1Q
— Markku: Qeisenoim mene.Q naurua

05 Ilmari : Qfeif,Q

Y14 néhtdavdssd esimerkissd Markku kertoo Sibeliuksen viimeisind elinpdivinddn kuunnelleen
radiosta konserttia, jota hdn oli kommentoinut sanoen ei se noim mene. Téssd tapauksessa vaikuttaa
selkedsti siltd, ettd noin viittaa orkesterin tapaan soittaa kyseistd musiikkiteosta. Larjavaaran (1990)
teoretisointi sopii hyvin tdmén esiintymaén tulkintakehykseksi; adverbin noin viittaussuhteen voidaan
ajatella téssd olevan puhujakeskinen, silld kommentin esittdjand on Sibelius, joka on myds henkild,
josta anekdoottia kerrotaan, mutta ei puhujaldhinen, silld toiminta, johon adverbilla viitataan, on
orkesterin soittoa, joka kuuluu radiosta. Yhti lailla sopivan tulkintakehyksen tarjoaa Ostmanin
affektiivisuuteen sidottu teoretisointi: fuo-kantainen adverbin noin kaytto olisi tdssd perusteltua silla,
ettd puhujana toimiva Sibelius haluaa osoittaa tietynlaista irtisanoutumista tai erontekoa, jonkinlaista

vastustusta orkesterin erheelliselle tulkinnalle hénen savellyksestéén.

Muu aineistostani 16ytyvad sanan noin kéyttd voidaan jakaa neljdén péddasialliseen ryhmédn: noin voi
esiintyd yksinddn tapaa ilmaisevana adverbina, toimia adjektiivin tai toisen adverbin yhteydessd
astemadrittend, toimia likiméérdn osoittimena tai esiintyé partikkelina, joka tuotetaan antamisen tai
ojentamisen sekd toiminnan loppuun saattamisen yhteydessd. Téssd jaottelussa ndkyy myds sanan
noin moninainen luonne: tapaa osoittava noin seki astemiérite noin ovat selkedsti adverbeja, kun taas
viimeisend esitelty ojentamisen tai toiminnan loppumisen ohessa tuotettava noin on edelld esitellyista
selkeimmin partikkeliksi hahmotettavissa. Likimddrdisyyttd osoittavassa sanassa noin voidaan
puolestaan ndhdi sekd adverbimaisia ettd partikkelimaisia piirteitd. Adjektiivien ja adverbien kanssa
esiintyvé noin on tarkasteluni kohteen luvussa 4.1.6 ja likimaardisyyttd osoittava noin luvussa 4.2.3.
Ojentamisen, antamisen seké toiminnan loppuun saattamisen yhteydessa tuotettavaa partikkelia noin

késittelen luvussa 4.1.2.

4.1.2. Proadverbit adjektiivien ja adverbien yhteydessi

Adverbit niin, ndin ja noin esiintyvit aineistossani my0s adjektiivien ja adverbien yhteydessa.
Sanojen niin, ndin ja noin kdyttiminen adjektiivien ja adverbien méiritteind on yleistd (ISK 2010:
657), ja omassakin aineistossani adjektiivien ja adverbien médritteind kiytetyt ndin ja noin
muodostavat kumpikin paradigmassaan kolmanneksi suurimman esiintymédryhmédn. Jaan maéadrite-
kdyton tarkastelun osiin niin, ettd luvussa 4.3. tarkastelen adverbeja niin, ndin ja noin proadverbien
ja proadjektiivien miiritteind ja luvussa 4.2.3. tarkastelen adverbia noin likimairdn ilmaisimena.

Kisilla olevassa alaluvussa tarkastelen erityisesti astemidritteitd. Astemaddritteilld kuvataan
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edussanan ominaisuuden astetta, esimerkiksi tayteyttd, likimaardisyyttd, riittdvyyttd tai liiallisuutta

(ISK 2010: 606—-607). Adverbit niin, ndin ja noin voivat toimia demonstratiivisina astemaéritteina

(ISK 2010: 661).

Aineistossani adverbi ndin esiintyy adjektiivin maaritteena kuusitoista kertaa ja adverbin maaritteend
viisitoista kertaa. Yhden kolmesta suurimmasta noin-sanan esiintymiryhmistd muodostavat
aineistossani sanan noin esiintymét tapauksissa, joissa noin toimii adjektiivin tai adverbin médritteena.
Aineistossani on seitsemédntoista esiintymdd, jossa noin toimii adjektiivin maédritteend sekd
kolmetoista esiintymdd, jossa noin toimii adverbin maédritteend. Sana niin esiintyy aineistossani

adverbin tai adjektiivin méaritteend kymmenen kertaa.

Seuraavaksi nostan tarkasteluun katkelman, jossa neljd henkilda tutkailee erdén laulajan jadmistosta

16ydettyd valokuvaa. Aiemmin he ovat 16ytdneet muuan muassa kirjeita.

(6) SG43501

01 Markku: mikés tdd sitte ku tddl Qtdmmonen (.) [tAmmdset]Q

02 Maija [oTho ]

03 Markku: [hauta]jaiskuvia.

04 Maija [tdma; ]

05 Maija nii. (0.3) tddham pitdd saada,

06 Hanna : niisiin  oli[ - ]

07 Markku: [Koivi-] Koiviston kuvaamo.

— Markku: ol- #6# (1.0) Qtuol onQ (0.3) noin pieni kirkko takana mé en
09 ainakaa [tunne tommosta;]

10 Ilmari [mitds tialla ] sanotaa. [Helsingin] valko[ - ]
11 Markku: [oisko ] [ettd, ]
12 Eija [Koivistosta. ]

13 Markku: [ -) ]

14 Tlmari kah[dek]san[tois]ta jathah (.) joo.

15 Markku: [nii.]

16 Eijja [nii.]

Rivilla 01 Markku esittelee toisille valokuvan. Esitellessdén kuvaa hin kayttdd tdmd-paradigman
sanoja, demonstratiivikantaista pronominia, adverbia ja kahta adjektiivia. Kuva on otettu hauta-
jaisissa ja siind nakyy pieni kirkko. Markku kertoo, ettei tunne kirkkoa. Markun vuorossa rivilld 08
noin toimii adjektiivin pieni astemiiritteend. Tassd tuo-paradigmaan kuuluvan astemédritteen noin
valinta vaikuttaisi olevan vuorossa sitd edeltdvin adverbin 1o/ motivoimaa. Adverbi fuol viittaa tassa

valokuvassa nikyviin maisemaan, jossa madritteelld noin pieni luonnehdittu kirkkokin sijaitsee.

Alla ndhtévéssa esimerkissd Taru ja Niina keskustelevat risteilystd, jolla Niina on ollut keskustelua
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edeltdivind jouluna. Ennen tdssd nidhtédvad katkelmaa Niina on kertonut siitd, millaista risteilylla oli,
mink jilkeen hdn on alkanut kertoa hyttiinsd yksin jatetyisté lapsista, joista vanhempi oli ldhtenyt
harhailemaan kiytavilld ja jonka Niina oli 10ytdnyt. Juuri katkelmassa ndhtya hetked ennen Taru ja

Niina ovat keskustelleet siitd, mahtavatko lapset myohemmin muistaa tapahtunutta.

(7) SG108
01 Niina : .hhh mut en koko aikana méé en nihny s- (.) néitd vanhe[mpia] ettd .hh luulis
— ettd jos noin
03 Taru : [(nii)] (just) (joo)
— Niina : pienet lapset on kysymyksessé ettd QhanQ ne ois kdyny katsomassa [vélilla?]
05 Taru : [joo.] (1)
06 joo. (.) .mt

Rivilld 01 alkavassa vuorossaan Niina kertoo, ettei ndhnyt lasten vanhempia koko yonéd. Témén jal-
keen Niina esittdd arvelunsa alun /uulis ettd jos noin pienet lapset on kysymyksessd, jonka katkaisee
keskeltd sanojen noin ja pienet vélistd Tarun vuoro nii just joo. Niinan arvelussa adverbi noin toimii
adjektiivin pienet asteméidritteend. Ilmaisun noin pienet valintaa esimerkiksi ilmaisun niin pienet si-
jasta saattaa selittdd Larjavaaran (1985: 22) havainto siité, ettd adverbia noin kiytetdan silloin, kun
viittauskohde hahmottuu puhujan subjektiivisesta havainnosta késin. Téssd tapauksessa Niinan ha-
vainnosta tekee subjektiivisen se, ettd keskustelukumppaneista vain Niina on ollut paikalla kertomuk-
sen aiheena olevia tapahtumia todistamassa, jolloin Tarun muodostama késitys kertomuksen tapah-

tumista on pitkalti vain Niinan tarjoaman kuvauksen varassa.

Seuraavassa esimerkissé (8) Maija kertoo maahan pudonneesta onnittelusdhkeesté, jonka hén oli 16y-
tanyt. Maijan kertomuksessa kuvatut tapahtumat sijoittuvat 1980-luvulle ja niistd on kerrontahetkella

jo kymmenkunta vuotta aikaa.

(8) SG43502

01 Maija : [ju]u, (0.2) jaja tuota (.) ja mi juoksin tdihij ja mé ajattelin et mitd ihmetta

02 ettd mi- miten tdd voi olla et tdllasena loskasena pdivina viel ja timmonem
03 paperi .hhh mitd mai silld teen ja .hh ja ja ma pyoritteln sitd ja pyoOrittelin sitd
04 ja sitte ma soitin .hhh a:::m Eerik (.) Tava|shédédrna®lle®

05 Ilmari : joo?

— Maija : Qjasanoin ettdQ .h minulle kévi nyt ndin hassusti ettd (.) mini (.) [0y#sin#
07 tdman m-hm (.) no,

08 Ilmari : nii.

09 Maija : kadulta. (0.5) ja mitd= =@jaa:(@ ja sitte hin sano et @juu::@ ja rupesi

10 kertomaa la- (.) laveasti tietysti [kuinka .hhh kuinka,]

11 Outi : [£nf mh mh mh mh£]

Maijan rivilld 01 alkavassa vuorossa on kaksi kerronnan tasoa ja kaksi eri atkamuotoa. Maija kayttda
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imperfektid kertoessaan, mitd kertomuksen aiheena olevana pdivdnd tapahtui ja preesensid
kertoessaan, mitd hin ajatteli. Samalla tavalla Maijan kdyttdmien demonstratiivien paradigma
vaihtelee kerronnan tasojen mukaan: kun Maija kuvaa, mitd tuona paivina tapahtui, hin kayttaa se-
paradigman sanoja, ja kun hén kertoo, mitd paperin l0ytiessédén ajatteli, han kayttaa timd-paradigman
sanoja. Sama on néhtdvissd my0s Maijan vuorossa rivilld 06, jossa hén kertoo, mitd hdn puhui
16ytamastddn onnittelusdhkeestd puhelimessa: Maija kuvaa sanoneensa minulle kdvi ndin hassusti
ettd, jota seuraa kuvaus siitd, mitd on tapahtunut. Edelld kuvatussa rakenteessa sanan ndin rooli on
kahtalainen: toisaalta sen voidaan ndhdd maarittdvan adverbia hassusti, toisaalta se taas toimii osana
rakennetta ndin—ettd, joka toimii verbin kdvi médritteend ja jota seuraa kuvaus siitd, mitd on kdynyt.
Adverbi hassusti rakenteen ndin—ettd sisdlld puolestaan kertoo kuulijalle, milld mielelld puhuja on

kuvaamansa tapahtumaan suhtautunut.

Edell4 olen tarkastellut sanojen noin ja ndin kayttod adjektiivien ja adverbien mééritteend ja niiden
yhteydessd. Kuten voidaan nihdi, toimivat adverbit noin ja ndin adverbien edelld usein niiden
astemadritteend. Edelld on my0s nihty, ettd proadverbi voi muodosta verbintdydennykseni yhdessa
ettd-konjunktion kanssa rakenteen, joka luonnehtii verbin kuvaamaa toimintaa tai tapahtumaa.
Téllaisen rakennekehykseen voi kiinnittyd sekd toimintaa tai tapahtumaa kuvaava adverbi ettd
konjunktiota etfd seuraava tapahtumaa tai toimintaa kuvaava lauseke. ISK (2010: 1106) esittdé edella
kuvatun kaltaisen konsekutiivisen rakenteen prototyyppisend muotona rakeenteen niin—ettd (esim.
Ulkona oli niin liukasta, ettd en voinut pyordilld téihin), mutta mainitsee astemadritteet ndin ja noin

mahdollisina rakenteen alkuosina.

4.1.3. Aiemmin sanotun referointi

Adverbi ndin voi esiintyd myds verbin tdydennyksend. Yksi verbiryhmd, jonka verbien
tdaydennyksend ndin esiintyy, on erilaisia kognitiivisia toimintoja ilmaisevat verbit. Ndin esiintyy
aineistossani monen tajunnansisdllon tuottamista ilmaisevan verbin kanssa: kerran verbin suunnitella,
kerran verbin a(j)atella, ja kolmesti verbin sanoa kanssa. Nidissé tapauksissa tdydennysta ndin seuraa
konjunktio e#td. Lisdksi aineistostani 10ytyy myds esiintymid, joissa rakenne ndin ettd esiintyy ilman
verbid. Ndin esiintyy aineistossani myos toisten puhujien puheen vastaanottamista kuvaavan verbin
tdaydennyksend. Téallainen tapaus 10ytyy tutkielmani esimerkisté (12), jossa ndin esiintyy verbin kuulla

taydennyksena.

Seuraavaksi tarkastelen kahta rakennetta, jotka koostuvat verbistd sanoa ja sarjasta ndi(n) et(td.
Ensimmaisessd esimerkissd Ritva ja lina puhuvat hiisté, joissa heille kummallekin tuttu Saara on

ollut. Alla néhtidvan esimerkin ensimmaiisen vuoron alku on pééllekkdispuhetta sitd edeltdvdn vuoron
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kanssa. Esimerkin viimeisen vuoron jidlkeen Ritva jatkaa vield Saaralta kuulemaansa puheena

olevissa hdissé tarjotun karitsan kuvailua.

(9) SG446
01 Iina : [mites] ne hdét onks ne jo pide°tty®,
02 Ritva : 7Tne oli viime n]lauantaina tollu;n (1.0) ja (.) Saara sano niinku et (.) Qnehédn
03 oli jossainQ) Unioninkadun jossai juhlahuones- mi en tieda °missé se
04 [on®, ]
05 Iina : [jo ]Jo.
— Ritva : .hhh niin tota (.) sano #ndin etté# (2.0) et oli pddruaka oli iha hyv4 sit et se oli
07 joku |karitsaa °e[tta° ]
08 Iina [mm m?,] [lina nyokkdd

Esimerkin (9) ensimmaéisessd vuorossa rivilld 01 lina kysyy Ritvalta héisti, joissa heille molemmille
tuttu Saara on ollut vieraana. Ritvan vastaus alkaa rivilld 02 héiden ajankohdan toteamisella, minka
jdlkeen hén alkaa referoida Saaran kuvausta hiistd tuottamalla jakson Saara sano niinku et, jota
seuraa tauko, jonka jédlkeen Ritva kertoo, missd hiit olivat ja sen, ettei hén tiedd, missd paikka
tarkalleen sijaitsee. Ritvan vuoroa seuraa rivilld 05 linan tuottama minimipalaute joo, jonka jilkeen
rivilld 06 Ritva vuoronsa aluksi ensin huoahtaa, tuottaa jakson niin tota, pitdd tauon ja palaa

hiistidkertomisjakson péélinjalla sanoen sano ndin ettd, jota seuraa kuvaus siitd, mitd Saara on sanonut.

Seuraavassa esimerkissd verbi sanoa esiintyy tilla kertaa passiivissa. Katkelmassa Susa kertoo

solariumissa kayntid kasittelevasta artikkelista, jonka han on lukenut apteekin asiakaslehdesta.

(10) SG151
01 Susa : nisiinoli kato just téstd itho talvikuntoon, (.) ssmmone artikkeli
02 [pitkd ] juttu?
03 Anu : [17j00]-,]joo.
04 Susa : .hhnisiindh oli justiinsa ettd jos 1- 1dhtee niinku esme(r)ks talvella. (.) talt
05 pohjolast etelddn viiTkoks |tai kaheks .hh nii se solariumin pitis kiya nviis
06 viiva kymmenen kertaan se o ainut miké auttaa ja se pitdd kdyva, (.) vahintda
07 kaks kertaa viikossa, .hh et se ei riité jos kdy kerran viikossa. .hh et [se (.)]
08 kerkee havidmaa se
09 Anu [nii-1,]
10 Susa : suojaava vaikutus iholta,
11 Anu : niino ko [myd,]
12 Susa [ ja ] siinhi suositeltiin vidl ku yhes vaiheessaha viel oli etta
13 @solarium on vain pahaksi pahaksi pahaksi dlkda kiyko solariumissa,@ .hhh
— mut siin sanottiin nii ettd, .hh se on et jos niinku téélté just esmeks talven
15 keskeltd [ku thmisel on tdysin, ]
16 Miia [totta kai sehd on ihan luon ]nolli [sta ].
17 Susa : [ni1. ] koska t&él ei o mitdd
18 [sillon ] ih- ihol pikmenttid eikéd

22 Miia : [mm? ]
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23 Susa : muuta. .nff ni se on ihan tota, (.) varsinkin jos o yhtiin

24 taipumu[sta siihen et palaa.]
25 Miia [°ni se on® tosi ter veellista [sit ]te.
26 Susa : [nii, ]

Susa aloittaa vuoronsa rivilld 12 kertomalla aiemmista suosituksista, joiden mukaan solariumissa
kéynti olisi pahasta. Susa merkitsee suosituksen referoinnin alun tuottamalla konjunktion ettd ja
muuttamalla d4nténsd. Rivilld 14 Susa kertoo apteekin asiakaslehdestd lukemastansa tuottamalla

jakson mut siin sanottiin ndi ettd, jota seuraa moneen osaan jakautuva selostus artikkelista.

Seuraavassa esimerkissd rakenne ndin ettd esiintyy verbin suunnitella tdydennyksend. Katkelmassa

Petra on soittanut Emmille ja kysyy nyt, haluaisiko Emmi ldhted illalla Leeville.

(11) SG111
01 Petra : njoo, tota ni mhhh ootas nyt. (3.2) Petra kdy ilmeisesti jossain .nhhh No
— tota nim 60mh .mthh 66 66 66. .mhh jos 4am ku me suunniteltii nyt ndin? .mth
02 ettd mentds joskus otet- oisko (se v-) joskus véhi enne kaheksaan tonne
03 Leeville? Hhh
05 Emmi: mm:?
06 Petra : .mthh nii tulisiks sdi sinne kans?

Esimerkin ensimmaéisessd vuorossa rivilld 02 Petra kertoo suunnitelleensa katkelmassa nimeé-
mittomaksi jddvian aiemman keskustelukumppaninsa kanssa Leevin luokse menemistd. Héan kertoo
heidén suunnitelmistaan Emmille tuottamalla jakson me suunniteltiin nyt ndin ettd, jota seuraa lyhyen

takeltelun jilkeen varsinaisen suunnitelman referointi.

Seuraavassa Susa kertoo siitd, miten hinen ditinsd voitti radiokanavan kilpailussa stereot. Susa pitdd

tatd yllattavana, silli Susan kertoman mukaan hénen &idilld4dn on aina huono onni kilpailuissa ja

arvonnoissa.
(12) SG151
01 Susa : ku se on aina nii huonotuurine, se ei koskaa voita mitda?, .nff se oli vield hyvé
02 mie olin tuol (.) Well Burgeris kahvil sillo? (.) kun tota se Qtuli seQ2 niil oli
03 siel Saimaa aallot paalld,=
04 Anu : =mm
—  Susa : QsitQ mie kuulin néi ku se .hhhh juontaja tillee néi ettd @1ihan oi:kein Siiri
06 tiesit [nyt ] voitit stereot@ QmieQ et ei
07 Miia : [mmff ] hdhdhdhaa hahhdahhaa
08 Susa : [sevoiolla kukaa £muu ku] meii!® iti,£

19 Arkisyn tietokannan litteraatissa on tdssd kohdin virhe. Litteraatissa Susa viittaa ditiinsd sanoen feid diti. Olen
korjannut tdhén kyseisen kohdaan muotoon meid diti.
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09 AjaM: [ HA (.) hahdhdd ]

Y114 ndhtavassi esimerkissa Susa kertoo, mitd hin oli kuullut radiosta. Susa aloittaa rivilld 05 alkavan
vuoronsa tuottaen jakson sit mie kuulin ndi ku se juontaja tdllee ndi ettd, jota seuraa juontajan sanojen
referointi. Lausumasta ku se juontaja tdillee ndi ettd néayttdisi puuttuvan verbi, mutta kontekstista on
selvéd, ettd Susa aikoo kertoa toisille, mitd juontaja sanoi. Lausumassa perakkiin esiintyvét subjekti

Jjuontaja seka verbittd esiintyva tdydennys tdlleen ndi(n) ettd ennakoivat referoivan jakson alkamista.

Edelld ndhdyistd esimerkistd voidaan péételld kognitiivista toimintaa kuvaavasta verbistd sekd
adverbin ndin ja konjunktion eftd yhdistelmistd muodostuvan rakenteen, jolla voidaan ilmaista
kognitiivisen toiminnan, kuten suunnittelun, ajattelun tai sanomisen, referoinnin alkamista. Rakenne
on siind méérin tdhdn funktioon vakiintunut, ettd verbin jdddessd pois jdljelle jddneet rakenneosat

pystyvit toimittamaan samaa funktiota.

Myos pelkdlld adverbilla ndin voidaan merkitd aiemman puheen referoinnin alkamista.
Ensimmadisessd esimerkissd Eeva on ollut sijaisena peruskoulun ensimmaiselld luokalla ja kertoo
toisille kokemuksistaan sielld. Keskustelun osanottajat syovit katkelman aikana, ja katkelman

taustalla kuuluu ruokailun 44nié.

(13) SG346
01 Antti : ai[ekalla] luokalla
02 Eeva : [no- ] m-mm
03 Antti : siistid
— Eeva : @ope-@ eiku e:i eiku keskustelu meneeki oikeesti ndi m@no lapsetn tidttek-
04 tiesittekds te min- Qminka takia vietetddnQ madventtia@,n (1.0) e:i nouse
05 kisid, noh (.) sitte selvennetidn vihi et adventti on se juttu millon sytytelldén
06 ndit (0.8) kynttiloiti ja tdllasta hh?=
07 Sanna: =ma4 otan lisdd
08 Eeva : no:hsitte (1.2) @no 't muistattekste nytte ettd miké laulu sillon lauletaan@
09 (1.6) kisii nousee, @ Tno: QKalle kerro sdQ (1.5) Q66 ma en oo ihan varma
10 mutQ onks se se Tuuliviiri@ hhh [ha hd hdhada ]
11 Sanna : [hehehe hdha haa |

Y114 nahtdvésséd katkelmassa Eeva referoi luokassa kiytyd keskustelua rivilld 04 tuottamalla sanan
ndin ja muuttamalla ddntddn. Eeva alkaa referoinnin jo kerran aivan vuoron alussa muuttamalla
ddntddn. Tastd ndhddan, ettd pelkkd ddnen muuttaminen riittdd referoinnin alun merkitsemiseksi.
Riviltd 06 16ytyy rakenne ja tdllasta, joka kiyttonséd puolesta ndyttdisi kuuluvaan samaan ryhmaéén ja

ndin -tyyppisten rakenteiden kanssa, joita kisittelen jdljempéna luvussa 4.1.4.
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Seuraavassa esimerkissd Kerttu kertoo siitd, miten hédn on ollut Anna ja Alisa -nimisten lasten
lapsenvahtina. Lapset ovat pienid, eikd Alisa osaa vield déntdd alveolaarista tremulanttia. Keskustelu

jatkuu tdssd nihtdavin katkelman jalkeen puheella kyseessé olevien lasten iésta.

(14) SG346
01 Kerttu: QesimerkiksQ Annal oj jo Qpuli-Q oppinu sanoo drrdn? .h[hh ]
02 Qse oli sillee et sit seQ parisytti
03 Sanna: [mhhh]
04 Kerttu: sitd niin paljon [he tillee niin]
05 Sanna: [mhhhh ] [mm::: ]
06 Kerttu: [ylpeend] siitd?
07 Antti : krkr:[:m]
08 Kerttu: Q[sit] se yrit- seQ laitto Alisan sanoo kaikkii £sanoi mis ois
09 ar[ra£? he he he he]

10 Sanna : [mhe he he he he]
11 Kerttu: mut ethén sa viel osala (sitd) | kovaa naurua

—  Antti [sillee nii] jaha. et osaa. naurua
13 Kerttu: mut sit (0.2) Alisaki ni se puhuu vaik kuinka paljo?=
14 Sanna: =minki ikédne se 0?

Rivilld 09 alkavassa vuorossaan Kerttu kertoo siitd, miten Anna kiusasi siskoaan Alisaa. Rivilld 11
ndhtdvissd vuorossa Kerttu vaikuttaa referoivan joko jotain, mitd Anna on mahdollisesti sanonut, tai
mitd Kerttu olettaa Annan ajatelleen. Annan 4éni ei muutu merkittivisti vuoron aikana, eikd vuoroon
sisélly mitdén morfosyntaktisia merkkejé referoinnista, joten vuoron referoinniksi tulkitsemista tukee

vain keskustelukonteksti.

Antti osallistuu uudelleen keskusteluun ja ottaa keskustelun seuraavan vuoron rivilld 12 ja aloittaa
sen tuottaen jakson sillee ndi, jota seuraa vélittomaésti referointiosuus jaha et osaa, jossa sanojen jaha
ja et vilissd on lyhyt tauko. Referoinnin alun merkinta on tilld kertaa morfosyntaktinen, eiké sithen
liity ddneen laadun muuttumista. Huomion arvoista on sekin, etti Antti ei itse ole ollut paikalla, vaan
hén jatkaa Kertun kertomusta kuvitellun lausahduksen referoinnilla. Voikin olla, ettd juuri siksi Antti
alkaa vuoronsa adverbilla sillee eikd adverbilla tdllee(n), jota timén alaluvun aiemmissa esimerkeissi
on kdytetty vain silloin, kun aiemman puheen tai aiemmin luetun tekstin referoija on itse ollut
aiempaa referoitua puhetta kuulemassa tai tekstid lukemassa. Voi myos olla, ettd kiyttamalld adverbia
sillee Antti nivoo vuoronsa Kertun aiemman vuoron kiintedksi jatkoksi. Kovin varmoja

johtopédtoksid el yhden esiintymén perusteella voida kuitenkaan tehda.

Téhén padttyvissd alaluvussa on néhty, miten adverbia ndin voidaan kayttdd merkkind aiemmin
puheen tai luetun tekstin referoinnin alkamisesta. Adverbi ndin ei ole referoinnin merkkind

kuitenkaan vélttdmiton, vaan referoinnin merkiksi voi riittdd myds jonkinlainen muutos dinen
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laadussa. Aina referoinnin osoittamiseen ei vaikuta tarvittavan erityistdi merkkid, vaan
referointitarkoitus voinee kdyda ilmi myos keskustelun tarjoamasta kontekstista. Huomion arvoista
lienee, ettd osassa niistd tapauksista, joissa puhuja on ollut referoimaansa puhetta tai tekstid

kuulemassa tai lukemassa, voi hin kdyttdd referoinnin merkkiné rakennetta tillee(n) ndi(n).

4.1.4. Ja ndin ja ja noin
Rakenne ja ndin esiintyy aineistossani yhdeksdn kertaa. Kuudessa tapauksessa ja ndin esiintyy
vuoronloppuisena ja lopuissa kolmessa tapauksessa lauserajalla. Kahdessa tapauksessa ja ndin 10ytyy

kahden rinnasteisen lauseen rajalta ja yhdessa tapauksessa ehtolauseen rajalta.

Seuraavassa esimerkissd ja ndin asettuu lauserajalle. Kyseessd on puhelu, jossa osapuolet
keskustelevat Helsingin Taiteiden yOstd ja toisen keskustelijan sielld suorittamista haastatteluista.
Vikke on edelld kertonut haastatelleensa ensin varhaisnuoria ja siirtyneensé sitten haastattelemaan

aikuisia. Vuoron alku on osin pééllekkiispuhetta edeltdvén vuoron kanssa.

(15) SG113

01 Vikke : [.hh (tJuolla) (Espalla) menee mut siél oli kylld  kuiskaten: varmaa paljo
02 rauhallisempaa °tdnd vuonna ku®, enne?,

03 Missu: [khm] nii vaikka aika ithmeellistd kuitenki oli

04 Vikke : [(-) ]

05 Missu: tosi hyvé sdd niiv varm[aa, ]

06 Vikke : [mm,]

07 Missu: paljo Qporukkaa.Q

08 Vikke : joo. (.) °mutta ne on®, (0.5) jotain on varmaan tehty (mutta?,) (1.0) °ettd toi
10 noin toi,° (2.0) (semmonen mies ainaki sano sitd), £s' _oli nii hyvi se

11 ensimmadinen pariskuntah.£ .hh ket me haastateltii,

12 Missu: .hhnih?

14 Vikke : sit ku lopetettii se haastattelu n' _ oli tosi mukavia? .hhhh (.) ne kyseli niinku

— meistd ja me Tkerrottiim mistd me ollaaj ja. Mh mitd me tehdddj ja. (.)
— ndilj_ ja..mt (.) °se, tai silleen sano® °ettd?, (.) .h et oottakaas mii annan

17 tadltd, (.) .mt ai ei mulla ookkaa.= =se, #kaivo# #niinku# #korttia# ja sano
18 ettd no mutta me varmaan ndhdaav viela,

Esimerkissi rivilla 14 Vikke alkaa kertoa, kuinka varsinaisen haastattelun jidlkeen haastateltavana
ollut mies kyseli asioita Vikeltd ja Viken mukana olleelta toiselta haastattelijalta. Vikke aloittaa
kertomalla, miten he kertoivat keitd he ovat ja mité he tekevit. Taémén lauseeksi hahmottuvan jakson
paittdd ja ndij, jonka jdlkeen Vikke siirtyy kertomaan, mitd mies teki seuraavaksi.
Rinnastuskonjunktion ja kayttd ohjaa kuulijaa odottamaan edelliseen lausumaan liittyvdé elementtid,
joka tdssd tapauksessa on adverbi ndin. Kuten edelld luvussa 3.2.1. mainitsin, Eteldméki (2006) on

todennut pronominin timd osoittavan kuulijalle pronominin viittauskohteen 10ytyvdn meneilldén
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olevasta vuorosta ja toisaalta myos ilmaisevan, etteivét puhuja ja kuulija tarkastele viittauskohteena
olevaa asiaa samasta, yhteisestd ja jactusta taustasta kisin. Mikéli adverbi ndin kantaa nditd samoja
merkityksid kuin sen kantana toimiva demonstratiivipronomini, voidaan sen ajatella osoittavan, ettd
vaikka tilanteessa, johon vuorossa viitataan, puheenaiheena olleet asiat ovatkin vain Viken, siis
puhujan, tiedossa, ne ovat jollain tapaa samanlaisia kuin aiemmin mainitut mistd me ollaaj ja mitd me

tehdidj.

Seuraavassa esimerkissd puolestaan Katja ja Noora keskustelevat kissan pitdmisestd kaupunki—
olosuhteissa. Esimerkissd ndhtdvdid osiota ennen Katja ja Noora ovat keskustelleet Helsingin
vapaaksi péddsseisti ja villiintyneistd lemmikkikaniineista ja siitd, miten Helsingin puistoissa ei juuri
ole petoja niitd uhkaamassa. Riveilld 03 ja 04 Katja toteaa, miten hénesté olisi mukavaa, jos alueella
olisi kettuja. Myohemmin riveilld 06 ja 08 Katja kuitenkin epdilee ketuista voivan olla vaaraa kissoille.

Rivilld 17 alkavassa vuorossaan Noora alkaa kertoa mité tekisi, jos hanelld olisi kissa.

(16) SG377
01 Noora : Qnii] varmaan() tddl on varmaan vihemmain petoja #kaupungissa niille niin#
02 neh (.) [parjad |
03 Katja : [sindnsd ] tavallaan ithan mageeta jos (.) tulis niinku (.) kettuja ja (.)
04 tonne niinku T6616nlahdelle rupeis £vilistimiaint mut

05 Noora: mm

06 Katja : toisaalta |sit (1.0) sit ois var[maan ] noi (-) ja kissat

07 Noora: [kylhén] niit jonkun verran on niit

08 Katja : vaarassa

09 Noora: mth niin (2.5) se: on siind (0.5) siind ja siind (2.5) mth kissat voi pitdd

10 my0(h)s sis(h)all(h)a

11 Katja : .hhhh heh (2.0) nii mut kyl ne on niin. (0.5) siis tds (0.5) ndil alueil siis nois
12 puutaloissahan on (0.5) ki[ssat] (0.5) vapaana?

13 Noora: [mm]

14 Katja : nikyl se on [niille] vaan niin paljon

15 Noora: [mmm]

16 Katja : kivempaa et ne saa vapaasti [(--)]

17 Noora : [toi ] on mun mielest st taas vihi

18 sell#anen juttu ku# (0.5) niinku oikeesti oikeesti ku miettii Qainaki méakiQ2
19 varmaan jos mé ottaisin kis[san]

20 Katja : [nii]

— Noora: ni tykkdisin sitd pit#dd ulkona ja ndin# (0.5)

22 Katja : mm

23 Noora: mutta ettd ei se niinku (1.5) onhan se tavallaan kuitenki

24 Katja : joo

25 Noora: sille lemmikille hirveen vaarallist#a pitdd kaupunkialueella= =no taajama-

26 alueellaki pitdd kissaa ulkona# ni [se] on kyl-

28 Katja : [no] en mé kyl-
29 Noora: aika isot riskit sillé [kissalla] on

30 Katja : [no ] on todellaki

31 Noora: jddda auton alle ja [ettd]
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32 Katja : [no ] on tosiaanki mut siis en ma niinku (.) vaik asuis nois
33 puutalois ni (.) en mé kyl ehki uskaltais sillee koska (.) [tds ]

34 Noora : [mmm ]

35 Katja : on niin isot tiet (1.0) oikeesti

Rivilld 21 Noora kertoo, kuinka hian mielelldén pitéisi kissaa ulkona, jos hinelld olisi kissa. Nooran
vuoro paittyy partikkelisarjaan ja ndin. Nooran vuoroa seuraa rivilld 22 Katjan mm, jolla hin ilmaisee
olevansa kuulolla® ja odottavansa jatkoa. Rivilld 23 Noora aloittaa vuoronsa sanomalla mutta, miki
ennakoi hdnen edelliselle vuorolleen vastakkaisen ndkdkannan esittimistd. Hén ei endéd puhu siité,
mitd hin itse tekisi, mikéli kissan omistaisi, vaan siirtyy puhumaan kissan ulkona pitimisestd
yleisemmélld tasolla. Rivilld 24 Katja tuottaa minimipalautteen joo, jolla hdn osoittaa edelleen
olevansa kuulolla®! ja odottavansa Nooran jatkoa. Rivilld 25 alkavalla vuorollaan Noora toteaa kissan
ulkona pitdmisen olevan vaarallista niin kaupunki- kuin taajama-alueellakin. Rivien 17 ja 31 vililld
Noora siis ensin toteaa, ettd pitdisi mielellddn kissaa ulkona, mikali sellaisen omistaisi, mutta tuo

myos esille sen, miten kissan ulkona pitdmisesté voisi toisaalta koitua kissalle vaaraa.

Edelld ndhdyssd esimerkisséd (16) keskustelukumppanit tarkastelevat puheena olevaa asiaa monelta
eri kannalta. Kannanottoja ja suhtautumisen vaihtamista merkitddn eri tavoin. Vuoronalkuiset
toisaalta ja mutta riveilld 06 ja 23 ennakoivat edeltdvilld ndkokannalle vastakkaista ndkokantaa
puheena olevaan topiikkiin. Téssd esimerkissd ja ndin ei nayttdisi merkitsevdn puhujan alatopiikin
paittymistd, vaan enneminkin osoittavan suunnan muutosta kdydyssé keskustelussa. Rakenne ja ndin
ndyttdd jakavan timén suunnan muutosta merkitsevin ominaisuuden demonstratiivipronominin tdmd

kanssa (Etelamaki 2006: 52, ks. myds tdmaén tutkielman luku 3.2.1.).

Seuraavassa esimerkissd ja ndin 10ytyy lauserajalta vuoron siséltid. Niina on kampaaja, joka leikkaa

Tarun lapsen hiuksia. Samalla Niina ja Taru kdyvit keskustelua eri aiheita sivuten.

(17) SG108
01 Taru : ihan siind. (.) ja kato ku pdivékotihan on se vanha se (.)
02 tuhatseitseménsataaluvulta oleva se punanen (.) talo (.) [se riihi] tai mika se
03 on
04 Niina : [nii- ]
05 Taru : kunnostettu nyt: niinkun semmoseksi iltapdivikodiks niille ykkos- ja
06 QkakkosluoQ[kkalaisille.]
07 Niina : [ai ] se on kunnostet[tu.]
08 Taru : [ja] siind on (.) joo museovirasto

20 Dialogipartikkeli mm ilmaisee edeltivin puheenvuoron vastaanotetuksi ilman, ettd sen informaatioarvon

sijoittuminen akselille uutta tietoa—tuttua tietoa nousee keskeiseksi (Sorjonen 1999: 175-176).
21 Sorjonen (1999: 183) toteaa partikkelin joo osoittavan edeltivin vuoron ymmiérretyksi rekisterdimisti siten, ettid
lausuja pitdytyy kuitenkaan ottamasta edeltdvén vuoron affektiivista ulottuvuutta késittelyyn.
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— on ollu mukana koska se on niin vanha ja ndin ja (.) siiti niin varovaisesti

10 tehtiin (.) .mt parannuksia ja .hh siind koululaiset on niinku#:# timmdostdh .hhh
11 mikd se nyt on kasityo siis #eh# (0.4) mt mitds niilld nyt on tAimmdsii: jotain
12 tunteja sielld ja (.) verstas jonkinlainen verstas ja timmosii#(2 mut sitten nai
13 iltapdivékoti on °sielld.® (.) .hhh ja sittenhdn vaikka ne niinku jumpassa ensin
14 (.) luistelis (.) tai ei niilld aina oo ulkona mut kuitenkin niin sitte niilld on myos
15 iltapdividkodin niinku ne voi menné sinne sehidn on ihan talon ulkopuolella.

Edella ndhdyssé esimerkissé (17) keskustellaan péaivdakodiksi muutetusta 1700-luvun rakennuksesta.
Rivilla 01 Taru alkaa kertoa tdstd nykyisin pdividkotina toimivasta rakennuksesta. Rivilld 02 Taru
nimittdd rakennusta taloksi, mutta koettaa 10ytdéd rakennukselle jonkin taloa tarkemman nimityksen.
Rivilld 03 Taru tarjoaa nimitykseksi sanaa riihi, mutta osoittaa heti perddn tuottamallaan sarjalla fai
mikd se nyt on, ettei kyseessa ole vilttdmatta rithikdén. Rivilla 04 Niina tuottaa pééllekkadispuhuntana
dialogipartikkelin niin, jolla osoittaa vuoron vastaanotetuksi??. Rivilld 05 Taru jatkaa kertomalla siiti,

ettd rakennus on remontoitu iltapdivikodiksi alakoulun ensimmaéisten luokkien oppilaille.

Niina tarttuu tietoon rakennuksen kunnostamisesta rivilld 07 alkavalla vuorollaan. Hén tekee ndin
tuottamalla péillekkiispuhuntana dialogipartikkelin ai”*. Tdmi saa Tarun poikkeamaan kerronta-
jaksonsa piailinjasta, joka on rakennuksen nykyisestd kiytostad eikd niinkdén sen rakennushistoriasta
kertominen. Rivilla 08 alkavassa vuorossaan Taru ensin jatkaa kerrontajaksonsa pédlinjalla. Pian hian
kuitenkin keskeyttdd, pitdd pienen tauon, tuottaa sitten partikkelin joo ja toteaa museoviraston olleen
mukana remontissa kyseisen rakennuksen idn takia. Rakenne ja ndin asettuu tdmén jilkeen lauseiden
rajalle. Seuraavassa lauseessa Taru jatkaa vield talon remontoinnista, minkd jilkeen hin siirtyy
puhumaan péivikodin tilojen tarjoamista mahdollisuuksista. Hdn tuo taukojen lomassa esille
lisdtietoja, kunnes palaa rivilld 01 aloittamansa kerrontajakson péilinjalle. Edelld ndhdyn sekd
muiden téssd alaluvussa tarkasteltujen esimerkkien perusteella vaikuttaa siltd, ettd rakenteen ja ndin
funktiona on osoittaa puheena olevaan asiaan liittyvén vield muutakin informaatiota, joka on ainakin
kertojan tiedossa, mutta joka ei ole meneilldén olevan kerrontajakson kannalta oleellista. Samalla

rakenne ja ndin toimii usein my0s alatopiikista toiseen siirtymisen merkkina.

Seuraavaksi tarkastelen partikkelisarjan ja noin kéayttod. Partikkelisarja ja noin esiintyy aineistossani
kolme kertaa. Kolmesta esimerkistd ensimmdiisessd partikkelisarjaa ja noin seuraa tauko ja
yhdyslauseen osia yhteen liittdvd lausumapartikkeli niin. Kahdessa jdlkimmaiisessd esimerkissé

partikkelisarjaa ja noin seuraa konjunktio mut. Seuraavassa tarkastelen niitd esiintymid.

22 Sorjonen (1997: 111) mainitsee dialogipartikkelilla nii voitavan osoittaa puheena olevan asian olevan jollain tapaa
sekd puhujan ettd vastaanottajan tiedossa. Téstd on kyse my0s rivilld 04 nidhtdvissd vuorossa, jossa Niina osoittaa
ymmaértavéansi, mistd Taru puhuu.

23 Sorjonen (1999: 175) toteaa dialogipartikkelilla ai osoitettavan sen lausumista edeltéiviin vuoron siséltivin jollakin
tavalla uutta tietoa.

42



Ensimmadisessé esimerkissd Taru puhuu Niinan kanssa tyttdrensd koulusta.

(18) SG108
01 Taru : =siin on hirveen monta kakskielisid luokassa mé luulen ettd .hhh (.) kaks
02 kolmasosaa ainakih (.) .mt on kakskielisid (.) [siis] (.) sekakodista
04 Niina : [joo.]

05 Taru : .hhhh
06 Niina : se on kylld todella hieno juttu ku saa kaks kieltéd [ettd ] se on thanaa ettd,

07 Taru : [vaikka] ne puhuu hirveen
08 hyvin et ne puhuu ruotsia ne[hén] on laitettu ruotsalaiseen
09 Niina : [ni. ]

10 Taru : [kouluun] niinku et ne £pu(h)huuhuf oppii koska
11 Niina : [ ni. ]

12 Taru : [se]suomihan tulee niinku (.) kuitenki véakisin

13 Niina : [ni.]

14 Taru : .hhhniin (.) niin (.) monessa (.) koulussa on niin et ne puhuu sitte suomee

— koko ajan niinku pihapiirissa ja noin .hhh niin né- se on aika hyvé tds koulussa
15 ne sano et ne tosiaan puhuukin ruotsia et ne oppii niinkun niin kauan ku se

16 sdilyy niin se on hyva.

20 Niina : [joo. ] )
21 Taru : [koska] sehdn on se idea £siAHKE.
22 Niina : nii:n.

Y1l4 néhtdvissd esimerkissd Taru kertoo lapsensa koulusta, jossa samalla luokalla Tarun tyttiren
kanssa on paljon lapsia, joiden vanhemmista toinen on suomenkielinen ja toinen ruotsinkielinen. Taru
my0s kertoo, miten hinestd on hienoa, ettd lapset puhuvat ruotsia niin tunneilla kuin vélitunneillakin.
Rivilla 14 alkavassa vuorossaan Taru kertoo, miten monessa koulussa on niin et ne puhuu sitte suomee
koko ajan pihapiirissd ja noin. Rakennetta ja noin seuraa lyhyt hengédhdys ja partikkeli niin, jonka

jélkeen Taru toteaa, kuinka on hyvé, ettd hidnen lapsensa koulussa puhutaan ruotsia kaiken aikaa.

Seuraavassa esimerkissd keskustelun osanottajat puhuvat pelikonsoleilla pelaamisesta. Edelld on
keskusteltu siitd, miten peleithin uppoaa helposti paljonkin aikaa. Tdmén jdlkeen on siirrytty

puhumaan pelikonsoleista.

(19) SG121
01 Mika : eisiis[ kylldhd ]
02 Tero : [ei voi sillee]
03 Mika : miekii siis silld pelasi kuusnelosel sillo mut, (1.0) ei siis em- kylha sitd jonnii
— verra tuli siis pelattuu ja noi mut (.) tota ni (.) ei miul niiku nyt oo niiku minkéa
05 nakost mielekiintoo siihe,

Rivilla 03 alkavassa vuorossaan Mika kertoo itsekin pelanneensa puheena olevalla konsolilla. Ensin

hin toteaa miekii siis silld pelasin kuusnelosella sillo mut, jota seuraa tauko minka jélkeen han tuottaa
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kesken jaavan jakson ei siis em-. Tuota katkeavaa jaksoa seuraa jakso kylhd sitd jonnii verra pelattuu
Jja noi mut, jota seuraa tauko, partikkelisarja tota ni ja toinen tauko. Tdmaén jalkimmaisen tauon jilkeen
Mika kertoo, miten hinté ei endi kiinnosta kyseiselld konsolilla pelaaminen. Mikan vuorossa ja noi
asettuu edeltdvin lauseen loppuun ja sitd seuraava mut ennakoi asennoitumisen muutosta, joka

seuraavakin taukojen ja niiden véliin asettuvan jakson tota ni jilkeen.

Viimeisessé esimerkissé keskustellaan Hannan tuttavasta, joka aikoinaan sai halvauksen ja jota Hanna
joutui tuolloin sijaistamaan. Ennen tdssd ndhtdvdd katkelmaa Hanna on kertonut tuttavan
yhteydenotosta, jossa tima on kertonut puhumisen ja litkkumisen olevan vaikeaa ja pyytdnyt Hannaa

sijaisekseen.

(20) SG43501

01 Hanna: ma olin k- kustanta|mos.]

02 Eija : [kus Jtantamossa. Just.

03 Hanna: mth[ja t]uota .hhh sitte kului |mé en nyt muista kuim

04 Eija : [joo.]

05 Hanna: monta pdivdd mut hén ftuli sitte téihin. .hh mut hin ei pystyny kirjottamaa
06 kone#ella#. (0.4) kddet (.) sormet ei toimineet. (0.3) .hhh jotem musta tuli sit
07 semmonen sih#teerikko#.

08 Eija : okei. [joo.]

09 Hanna : [ja ] tuota (0.5) sitten nin hén Thoiti hyvin .hhh toimensa ja

10 virkansa ja pystyi puhumaanki ja noi (.) mut ettd siind liikunnassa ja .hhh ja
11 tommosessa .hhh #6: 6::# ilmeni #i::# puutteita ja sit han: Qoli niinkuQ

12 hitaampi. (1.4)

Hanna kertoo rivilld 05 alkavassa vuorossaan tuttavansa palanneen toihin mutta olleen kykeneméton
kayttdimain kirjoituskonetta. Rivilld 09 alkavassa vuorossaan Hanna kertoo tuttavansa kuitenkin
selvinneen toistdnsd sanoen hdn hoiti hyvin toimensa ja virkansa ja pystyi puhumaankin ja noi.
Lauseen loppuun asettuvaa rakennetta ja noi seuraa lyhyt tauko ja konjunktio mut, jonka jilkeen
Hanna kertoo tuttavallaan olleen vaikeuksia liitkkua ja mainitsee timén olleen muutenkin hitaampi

halvauksen jdlkeen.

Partikkelisarjan ja noin kiytto vaikuttaa eroavan partikkelisarjan ja ndin kdytosta. Rakenteen ja ndin
sisdltdvissd vuoroissa siirrytddn usein alatopiikista toiseen tai siirrytddn muuten kerrontajaksossa
eteenpdin. Sitd vastoin partikkelisarjan ja noin sisiltdvissd vuoroissa rakenteen ja noin tuottamisen
jélkeen topiikki jatkuu, mutta puhuja tarjoaa toista ndkokulmaa. Ndiden kahden rakenteen funktion
ero voinee johtua niiden kantademonstratiivien timad ja tuo kéyttdjen eroista: Eteldméki (2006: 53)
toteaa pronominin tdmd siséltivan vuoron vaihtavan keskustelun suuntaa, kun taasen pronominin fuo

sisdltdvd vuoro jatkaa viittauskohteensa pitdmistd tarkastelun kohteena. Samalla tavalla ja ndin
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vaikuttaisi voivan merkitd alatopiikin padttymista topiikin sisdlld, kun taas ja noin vaikuttaisi jatkavan
alatopiikkia. Edelld esiteltyjen rakenteiden kanssa yhteen nayttdisi kuuluvan myds kerran
aineistossani esiintyvd rakenne ja niin edelleen, jota en kuitenkaan kisittele tdmin tutkielman

rajatuissa puitteissa timéan enempéa.

4.1.5. Partikkeli noin ojentamisen ja paittymisen merkkina

Tutkielmani aiheena olevilla sanoilla on myds hyvin rajattuun funktioon erikoistunutta kéyttod, joko
yksin tai osana useammasta osasta koostuvaa rakennetta. Téllaisia ovat toiminnan pééttymista
osoittava noin, jota késittelen tdssd luvussa, sekd ja ndin ja ja noin, joiden funktioista kirjoitin

alaluvussa 4.1 .4.

Sana noin esiintyy aineistossa usein tilanteissa, joissa ojennetaan tai annetaan jotain, kun toiminnassa
tapahtuu muutos tai kun toiminta saatetaan loppuun. Kuten jéljempand nédhdéén, on sanalla noin seké
adverbimaisia ettd partikkelimaisia piirteitd, adverbimaisia siind mielessd, etté se olisi aina ajatuksen
tasolla monissa esiintymissd korvattavissa sanaparilla tuolla tavalla, ja partikkelimaisia siind
mielessd, ettd joissain tapauksissa sanan noin korvaaminen sanaparilla fuolla tavalla tuntuisi
ajatuksenkin tasolla epdluontevalta. Seuraavassa esimerkissd noin esiintyy rahan ojentamisen

yhteydessd. Tuija on juuri leikkauttanut hiuksensa Niinalla ja nyt hdnen on aika maksaa Niinalle

hiusteenleikkuusta.

(21) SG108
— Tuija : onko sulla antaa tuosta takasi (.) tosta vois noin (0.4) mi katoin et mul on
02 tossa vield (.) [toi] kymppi,
03 Niina : [(-)] tasaraha (.) kiitos. (1.0)  kolinaa

Tuija etsii esimerkissd lompakostaan rahaa maksuksi Niinalle. Rivilld 01 alkavalla vuorossa Tuija
ehtii jo kysyd, olisiko Niinalla antaa isommasta rahasta takaisin. Tuija 16ytdéd kuitenkin tasasumman,

jonka hén ojentaa Niinalle, joka puolestaan ottaa rahan vastaan ja tallettaa sen kassakoneeseen.

Alla ndiemme toisen esimerkin tarjoamisen yhteydessd tuotetusta partikkelista noin. Katkelman
ensimmadisen vuoron alku on pidillekkéispuhetta edellisvuoron kanssa, jossa Taru kommentoi sité,

kuinka paljon Mariannen hiuksia tulisi leikata.

(22) SG108

01 Niina : [annettaiskohan me (.) Mariannelle] tima. (.) #tuoli sitte.#
02 Taru : °joo.°
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— Niina : noin.
04 Taru : sadar

Esimerkin ensimmaiisessd vuorossa rivilld 01 Niina ehdottaa Tarulle tuolia, johon Marianne voisi
istua. Rivilld 02 Taru vastaa ehdotukseen joo. Rivin 03 vuoron aikana Niina ojentaa tuolin

Mariannelle ja tuottaa partikkelin noin.

Seuraavassa esimerkissd Hannu ja Niina keskustelevat benjihypyistd ja siitd, kuinka kumpikaan ei

haluaisi sellaiseen ryhtyd. Niina leikkaa Hannun hiuksia samaan aikaan sdahkokayttoiselld laitteella.

(23) SG108

01 Hannu: tietysti se olis toisenlainen ku jos menis oikeen luonnossa #e#
02 kahtomaan ku toinen sielld roikkuu ettd °ni.°

03 Niina : °he he he® (.) joo:?

04 Hannu: °ni.°

— Niina : sammuttaa hiustenleikkuulaitteen [noin]

06 Hannu: [ei ] kai se katkee sen kummemmin
07 jala[ka]

08 Niina : [heh]

09 Hannu: [£m(h)eikdldiseltdkad ku] t(h)oisiltakaaf

10 Niina : | £hm£ ]

Ennen katkelmaa Hannu on kertonut, ettei ole ndhnyt benjihyppyd muualla kuin televisiossa.
Katkelmassa Hannu kuitenkin kertoo, ettd olisi eri asia ndhdéd benjihyppy paikan pailla. Rivilla 05
Niina sammuttaa hiustenleikkuukoneen ja tuottaa partikkelin noin. Hannu tuottaa rivilld 06 oman

vuoronsa alun paéllekkédispuheena Niinan rivilld 05 tuottaman vuoron kanssa.

Seuraavassa katkelmassa Mariannen hiustenleikkuu alkaa olla jo valmis. Niina pyyhki irtohiuksia

pois Mariannen harteilta.

(24) SG108

01 Niina : °tuliko kaikki pois.°
02 Taru : (-----) £heheheh£f
— Niina : no:in.

04 Taru : joo.

Niina kysyy katkelman ensimmaéisessd vuorossa, 1ahtivatko kaikki irtohiukset, ja jatkaa vield hetken
harjalla pyyhkimistd. Nauhoitteella kuuluvat pyyhkimisdénet lakkaavat pian Tarun ensimmaéisen
vuoron jilkeen, minkd jélkeen Niina tuottaa partikkelin noin. Rivilld 04 Taru vastaa Mariannen

puolesta Niinan rivilld 01 esittiméédn kysymykseen. Tdssd esimerkissd, samoin kuin edellisissé, noin

el muodosta vierusparia sitd seuraavan kuten ei myoskéén sitd edeltivdn vuoron kanssa. Kédynnissi
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olleen toiminnan loppuun saattamisen yhteydessd tuotettu noin ei aineistoni perusteella ndyttdisi

vaikuttavan muun keskustelun kulkuun.

4.2.  Keskustelun jdsennyskeinot: dialogi- ja diskurssipartikkelit

Tarkastelen seuraavaksi sanojen niin, ndin ja noin kayttod dialogi- ja diskurssipartikkeleina.
Dialogipartikkeleiksi nimitdn sellaisia partikkeleita, jotka yksin muodostavat vuoron ja toimivat
edellisen vuoron vierusparina. Diskurssipartikkeliksi nimitdn puolestaan partikkeleita, jotka
esiintyvit osana pitempdd vuoroa. Edelld kuvattu jako ei ndin ole morfologinen vaan syntaktinen.
Hyodyntaméni dialogi- ja diskurssipartikkelin mééritelmét ovat samat kuin diskurssipartikkeleita nyt

ja nu tutkineilla Auli Hakulisella ja Mirja Saarella (1995: 484).

Tarkastelen tdssd luvussa lisdksi my0s sanojen niin, ndin ja noin kiyttod konteksteissa, joissa esiintyy
joko nithin liittyneend tai niiden vélittoméssd ldheisyydessd toisia partikkeleita tai muuta
kielenainesta niin, ettd syntyy rakenteita, joiden merkitys on eri kuin rakenteiden yksittdisten
osatekijoiden merkitys. Téllaisia rakenteita aineistossani ovat niinku ja tota noin seki ja ndin ja ja
noin, joista kahta viimeisinté olen kasitellyt edelld luvussa 4.1.4. Rakennetta niinku késittelen timéan

luvun alaluvussa 4.2.3., jossa sivuan myds rakennetta tota noin.

4.2.1. Ymmairrysti ja sidosteisuutta

Aineistossani on 20 dialogipartikkeliksi tulkittavissa olevaa yksittdisen partikkelin niin esiintymai.
Dialogipartikkelilla 7ii’* on monta kiyttod. Dialogipartikkelilla nii voidaan osoittaa ymmérrysti.
Kayttamalld partikkelia nii puhuja voi osoittaa pitdviansid edeltdvin vuoron kdyttdneen puhujan
kuvausta asiaintilasta mahdollisena ja ottaa ndin osaa kdytyyn keskusteluun. Kéyttimalla
dialogipartikkelia nii puhuja nivoo oman vuoronsa osaksi keskustelua edellisen vuoron jatkoksi®®. Nii
voi toisaalta myds edeltdd torjuntaa. Vastaamalla nii puhuja voi osoittaa pitdvéinsé edeltdvan puhujan
ehdotusta mahdollisena ennakoiden kuitenkin edeltdvin puhujan ehdotuksen hylkdémisti. (Sorjonen

2001: 120-121, 136-137.)

Lausuman aloittavaa partikkelia nii voi seurata kolme erilaista jatkoa: Ensinnédkin puhuja voi osoittaa

yhtyvinsd edeltdvin vuoron kéyttdneen puhujan mielipiteeseen jatkamalla ja elaboroimalla edellisen

24Sorjonen (2001) kiyttia tistd dialogipartikkelista muotoja nii(n) ja nii. Kiytin tissi alaluvussa muotoa nii merkkini
partikkelin niin dialogipartikkelifunktiosta.
25 Sorjonen (2001: 137) kuitenkin huomauttaa, etti téssikin partikkelilla nii vuoronsa aloittanut puhuja nienniisesti
yksimielisyyden osoituksesta huolimatta voi muuttaa keskustelun suuntaa enemmén oman kantansa kuin
keskustelukumppanin kannan suuntaiseksi
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puhujan ajatusta. Toiseksi lausumansa partikkelilla »ii aloittanut puhuja voi myds osoittaa olevansa
eri mieltd edeltineen vuoron kdyttdjin kanssa. Kolmanneksi puhuja voi ohjata keskustelun nii-
partikkelin lausumisen jidlkeen takaisin keskustelun paduomaan. (Sorjonen 2001: 181.) Yhteisti néille

kaikille partikkelin nii kdytoille on puhujien vuoroja yhteen liittdva ja keskustelua rakentava funktio.

Seuraavassa puhelinkeskustelussa osanottajat keskustelevat yhteisestd tuttavasta. Toinen
keskustelijoista on tavannut yhteisen tuttavan edellispdivdnd. Myos toisella keskustelijalla on

yhteisestd tuttavasta tuoretta tietoa, jonka avulla hén elaboroi keskustelukumppaninsa kertomusta.

(25) SG113

01 Missu : =Tno moi:. (.) £mitéds kuuluu£.

02 Kaaka : Qno £ehhe heh °kai®°£,Q .hh

03 Missu : mitds kuuluuh.

04 Kaaka : .mkth olet Some:rollah.

05 Missu : Tjuu. (0.2) tuli:n td#nddj ja#. (.) Vikelta terveisidh.
06 Kaaka : kii[tos. Hh]

07 Missu : [.hhh nd]in sen eilen sield Qt- se oli tidk sdaQ) iha innoissansah?
— Kaaka : .mtj niih, (.\) Qmaa k[ u Juli etQ tindén se oli ollul
09 Missu : [#et#]

10 Kaaka : Linnammadelld kuuntelemas jotaij Juustopditi jah,
11 Missu : £ai: oli vaih.£
12 Kaaka : (‘t)s[ il ]l o oikee

13 Missu : [(voih,)]

14 Kaaka : eld:[mi l0ytynys siel(td).]

15 Missu : [.hhhh ©no sill _on ] siis tosiaan kyll4, voi vitsi

16 Kaaka : se Qom me- niinku menos#sa ja# (sill__on) itha,Q2 .mmthh (kun) sen niki £nii
17 silld o(h)ikeen s(h)ilmét I(h)oist(h)aa k(h)u s(h)e m(h)en(h)ee siel(14)£,

18 Missu : .hh[  hhhhhh ]

19 Kaaka : [£#no0 niih#£,]

Y114 olevassa katkelmassa Missu ja Kaaka puhuvat yhteisestd tuttavastaan Vikestid. Missu on nihnyt
Viken edellispdivina ja kertoo siksi Kaakalle terveisid Vikeltd. Rivilla 07 Missu kertoo Viken olleen
innoissaan. Rivilld 08 Kaaka alkaa vuoronsa tuottamalla partikkelin »ii, jota seuraavan lyhyen tauon
jédlkeen Kaaka kertoo kuulleensa Viken olleen konsertissa. Kaakalla toisin sanoen on yhteisti tuttavaa

Vikked koskevaa tietoa, jonka hidn nivoo osaksi kokonaisuutta alkamalla vuoronsa partikkelilla nii.

Toisinaan dialogipartikkelilla nii voidaan kehottaa puhujaa jatkamaan. Téstd on kyse myds seu-
raavassa esimerkissd, jossa puhutaan pesukoneen myymisestd. Tédtd vuoroa ennen on keskusteltu
rosépippurista. Esimerkin ensimmdiinen vuoro on osin péillekkdispuhetta rosépippurikeskustelun

viimeisen vuoron kanssa.
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(26) SG151

01
02
03
04
—
06
—
08
—
10
—
12
15
16
17
18
19
20
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Anu
Miia

Anu
Susa
Anu
Susa
Anu
Susa
Anu
Susa
Anu
Susa

Anu
Miia
Susa
Anu
Miia
Anu

Susa

Anu
Susa
Anu
Miia
Anu
Susa
Anu
Miia

[1ei] oo muute tullu yhtii soit-, ei 0o soittanu se &iji siit pesukoneest mi[téd, ]
[£ei ]
vaif hhehehhe[hehh] .hh
Q[°ku®]Q (.) miehd myin sen miul on se[mmone] vanha
[1ni, ]
Qpa[ska]Q (0.3) .6: QanteeksQ kauhee
[ni, ]
semmone Thuono pesukone,=
=n[i |
[se] oli itte selvinny maaliskuust asti,
ni?
ja ndd kerra kéytti sitd ja se mein[as tulla s(h)ielt k(h)omerost ] ulos,
[ .hh ]
hhihh hih [thi ]
se Qoli 1Q
[£kéveli] vastaan£ j(h)okaine[nhh]
[nii?]
ni sit mie sen sain myytyy nyt syksyl, (0.5) 1td4 nyt iha |pari viikkoo sit[te.]
[mm, ]
ni se dijd tuli hakee sit se vaa Qtéllee niiko tQ (0.3) .hh et saaks ha: sit
palauttaa. Qeiku etQ) Hi saa varmaa sit palauttaa tin et sie [et | hén saa
rahat
takasijla ]

[mm, ]
[mm, ]
.vhh tfuo sen ] Q#6#Q (0.3) pesukoneen takasi,
[@auu?,@] (0.8)
ne ei o, ei oo soittanuh. .h et kyl s[e ilJmeisest on pysyny siel
[hehe]
Qmu- se veiQ téidilleen sen.
nii joo,
OetO
Tky:l se on itha hyva,

Ylld olevassa esimerkissi Anu kertoo pyykkikoneesta, jonka hdn on myynyt. Susa tuottaa

dialogipartikkelin ni riveilla 05, 07, 09 ja 11. Riveilld 05 ja 07 Susa tuottaa dialogipartikkelit

padllekkdispuheena osin samanaikaisesti Anun vuoron kanssa. Rivilli 09 Susa tuottaa dialogi-

partikkelin vilittdmisti Anun vuoron jdlkeen. Rivilld 11 Susa tuottaa dialogipartikkelin ni siten, ettid

se muodostaa vuoron, jota edeltdd lyhyt tauko keskustelussa ja joka ei ole pdillekkédinen kenenkdin

toisen puhujan vuoron kanssa, mutta jonka funktio on sama kuin edellisten samanmuotoisten

partikkelien, eli kehottaa kertojaa jatkamaan.

Sanalla niin on kdyttod myos sidosrakenteena. Partikkeli i on osana sellaisia rakenteita kuin jos—niin,

kun—niin, vaikka—niin seka koska—niin (Vilkuna 1997: 55). Talloin partikkeli ni yhdistdd pidilauseen

ja sille alisteisen sivulauseen. Pddlauseen ja alisteisen sivulauseen lisdksi partikkeli ni voi yhdistdd
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myds niin kahta NP:tid kuin kahta péélausettakin (Vilkuna 1997: 59, 61). Partikkelin niin on myos
havaittu sijoittuvan toisinaan keskelle lausetta subjektin ja predikaatin véliin. Tallainen niin jakaa
ndin lausuman pienempiin, helpommin vastaanotettaviin osiin. (Saukkonen 1966: 43—44.) Vuoron
alkuun sijoittuva ni-partikkeli puolestaan osoittaa alkavan vuoron liittyvdn rakenteellisesti sitd

edeltdvdin vuoroon (Hakulinen 1995: 45).

Seuraavassa tarkastelen partikkelia ni, joka yhdistdd vuoron yli jatkuvan kerrontakokonaisuuden eri
osia. Alla olevassa esimerkissd Tuija kertoo, miten vieras ithminen tarttui hiantid hiuksista. Niina
kuuntelee tarinaa mydtdelden ja kannustaen Tuijaa jatkamaan. Katkelmassa esiintyy seki

sidoselementteind toimivia ni-partikkeleita ettd nii-dialogipartikkeleita.

(27) SG108

01 Tuija : toinen tarraa sieltd, .hhh

02 Niina : °tukkaan® °[kiinni.]°

03 Tuija : [kiinni ] (.\)nii (.)ja[ rupee ] repimiin

04 Niina : [(kamala)]

05 Tuija : sita.

06 Niina : .hhh (.) no en o en oo kyll4 kuullu etti kenellekké kdvis noin ettd iha vieras

07 ih[minen tulee] [(a) (vie-) ni]
—  Tuija : [nii et et ] md ymmérrin [ jos ] mé oisin tehny
09 hinelle #jotain#.

— Niina : nii:
11 Tuija : etolisin sanonu jotain? (.) tai jotain (.) [mut] ku mi en tehny tmitéa

— Niina : [ nii ]

13 Tuijja : muuta ku katson olkani yli [vaa.]

14 Niina : [heh ] he he [he] he

—  Tuija : [ni] sillon se repes=

16 Niina : =hsillon hyppis péélle .hhh kéh

Y114 olevassa esimerkissd on neljd vuoronalkuista niin-partikkelia. Kaksi ndistd on Niinan tuottamia
dialogipartikkeleja riveilld 10 ja 12, jotka kummatkin muodostavat oman yhdesté sanasta koostuvan
vuoronsa. Tuija puolestaan aloittaa vuoronsa partikkeleilla nii ja ni riveilld 08 ja 15. Tuija tuottaa
paéllekkdispuuhena partikkelin nii yhdessd kahden et(#d)-konjunktion kanssa rivilld 08 alkavan
vuoronsa alussa. Ndin hin osoittaa paluuta takaisin kertomuksensa pdilinjalle. Rivin 15 partikkeli ni

puolestaan voidaan ndhdé kun—niin-rakenteen jilkiosan aloitukseksi.

Rivilla 13 Tuija esittelee taustatilanteen ku katson olkani yli vaa, minkd jélkeen rivilld 15 hén
puolestaan esittdd seurauksen ni sillon se repes. Liséksi katkelmasta vuoronsisdinen niin-partikkeli.
Rivilla 01 Tuija alkaa kuvata vilikohtausta, johon hdn on aiemmin tahtomattaan joutunut. Niina

tdydentdd rivilld 02 Tuijan tapahtumakuvausta sanomalla tukkaan kiinni. Tuija tuottaa
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paidllekkdispuheena rivilld 03 sanan kiinni ja jatkaa vuoroaan lyhyen tauon jilkeeni partikkelilla nii,
jonka jédlkeen tapahtumien kuvaus jatkuu sanoilla ja rupee repimdiin. Téssé partikkelin nii funktiona
lienee yhdessd verbin toiston kanssa osoittaa toisaalta Niinan ymmartineen oikein, toisaalta pitda

vuoro Tuijalla.

Seuraavassa katkelmassa osanottajat ovat kokoontuneet sydomaan yhdessd. Osanottajat keskustelevat,

maistelevat viinié ja odottavat Akselia saapuvaksi.

(28) SG396

01 Taavi : #joo::# luitteks te muuten totamhh

02 JOKU?: ei

03 Taavi : (lahinni ro-) Ankkurissa oli juttu meijén (0.2) orkesterista® (.) (°mita vikaa®)
04 (.) luitko.

05 Riku : ©en°®

06 Taavi : se oliihan paska juttu.

07 Riku : sitd md en epdilly hetkedkdin

08 Taavi : se tota (0.2) siind haastateltiin Jouni Melakoskea joka sano ettd .mhhh
09 @nuorten kanssa on tietysti (0.4) raskaampaa tyoskennella

10 ja@ (0.2) sit siin luki vaan siit Jouni Melakoskesta .nff (0.6)

11 runsaasti (0.2) tsin | tu:s:

12 JOKU : tus:
13 Taavi : jaheti

14 Lauri : ja heti. kilistdvit laseja
— Taavi : nii Akseli ei vastannu vai.

16 Riku : mei::? |vastannurn °sen piti kyl tulla®

17 Taavi : kovin yllatdvaa.

18 Lauri : °mm° (5.0) maistavat viinid

19 Taavi : Qse on ihan jees.Q

Akselia on odotettu paikalle jo jonkin aikaa ja hdnestd on keskusteltu myoOs ennen katkelmassa
ndhtidvad osiota. Katkelman alussa keskustellaan lehtiartikkelista. Rivilld 15 Taavi ottaa Akselin
uudelleen puheeksi ja aloittaa vuoronsa partikkelilla nii. Ndin hén osoittaa palaavansa aiempaan

keskusteluun ja niveltdd sen osaksi katkelmassa kéytidvad keskustelua.

Partikkeli ni voi yhdistdd my0s kahta pailausetta. Tdlloin ni merkitsee edeltdvén lauseen taustaksi
jalkimmaiselle. Partikkeli ni voi yhdistdd myds pidempid osia edeltdvistd keskustelusta osaksi
partikkelia seuraavaa puhetta osoittamalla aihetta esittelevédn tai sitd muuten taustoittavan osion
paéttyneeksi. (Vilkuna 1997: 62.) Téllaista partikkelin ni kiyttod ndiemme jiljempénd timdn saman

kappaleen esimerkin (30) rivilla 24.

Z6Nauhoitteelta ei kiy selkedsti ilmi, kenen vuorosta téssd on kyse ja niinpd litteroija on merkinnyt puhujan
pronominilla JOKU. Samasta on kyse myds myohemmissi esimerkeissé, joissa vuoron kéyttdjaksi on merkitty
JOKU.
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Aineistossani on kymmenen kun—niin ja kolme jos—niin -rakennetta. Seuraavassa esimerkissi
osanottajat laskevat matematiikan tehtdvid ja syovdt samalla vohveleita, joita ovat tehneet.

Keskustelussa puheena ovat seka laskettavat tehtdvit ettd juuri tehdyt vohvelit.

(29) SG120
01 Milja : tdham pitdé pitdd laittaa vdha (paille) (-). (2.2) (--) timmdse muovi paille. (.)
02 vai sulattaako tima muovi;
03 Lotta : eitédd (kyl taitaa olla). (tai) saattaa sulaa (tham mitev vaa).
04 kokeilee raudan alustaa
05 Milja : meill on ollu, auts, Qsemmosii,Q2 mh .hh (sellasii),
06 Oona : tuo, [eiks tuo tuol] o, osoittaa ikkunalaudalle
07 Milja : [(paperia). ](0.2)
08 Oona : tuollonnoi. Lotta kurottaa ikkunalaudalle, tuoli kirskahtaa siirtyessddn
10 Milja : (ai#sellanenki#.) Lotta laittaa pannunalusen vohveliraudan alle s o
— kiva jos se sulaa johokii pdytéa kii nii sit (tulis -).
12 Oona : [heh] (niises)aa:: ele
13 Lotta : [he ]saaks mie kans tehd tom, (.) saaks mie tdst ottaa pape:rii tast.

14 Milja : Qjoo?Q
15 Oona : mie teen kans, .hhh (.) tehtévid yritédn, (.) leikkii fiksuu?,

Rivilld 11 Milja pohtii vohveliraudan pdytdén kiinni palamisen mahdollisuutta ja sen seurauksia.
Lyhyt pohdintaosio alkaa s o kiva jatkuu jos se sulaa johokii péytdd kii ja péaattyy nii sit (tulis -).
Katkelmassa jos—nii(n)-rakenne muodostaa kehyksen, jonka sisdén asettuu konjunktion jos ja
partikkelin nii viliin syy ja lausumapartikkelin nii jdlkeen seuraus. Lotan nii-partikkelin jilkeen
lausuma sif tulis enteilee seurausta kuvaavaa pailausetta, mutta sitd ei koskaan kuulla, joko siksi, ettd

Lotta keskeytetdén, tai siksi, ettd Lotta jittdd jatkon kuulijalle mielessdén tdydennettavéksi.

Myos seuraavassa katkelmassa esiintyy jos—ni(in)-rakenne. Osanottajat istuvat pdydan &déressd ja
syovit nakkikastiketta. Katkelma on aivan nauhoitteen alusta ja nauhoite alkaa kesken Ellin vuoron,

mistd on merkkind yhdysmerkki aivan vuoron alussa.

(30) SG441
01 Elli : -kastike on ihan superhyvéi liro eiks ois? .nff
02 liro : mm?
03 Elli : aika (0.6) aika tota niin .nf (0.4) nam jos koulussa#ki# ois tdn ma#kusta#
04 nakkikas°®tiket[ta ]°.
05 Iiro [no] ois?
06 Tomi : nii mutta muusikin on onnistunu.
07 Elli : o-muusi QonQ onnistunu sen takia et oli oikean #sor#ttiset peru#nat siiné#.
08 Iliro : mut MATRI:?
09 Elli : jau-, [4ldka |kaada yli QTkaada rauhallisesti?]CQ2
10 Mari : [ (--) mé tuun koht, | huutaa toisesta huoneesta
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11 Elli : Qkatok kuQ mul on hienot liinat nyt téssa.
12 Elli : olitfota. ]

13 liro Q[SAAM] MA,Q
14 Elli : hmm,

15 Tiro : sori, (.)]joo sanov vaa.
16 Elli : olitota,

19 Mari : tKUMPIOLI HEISITA MIKA O HYLAA. huutaa toisesta huoneesta
20 Elli : #VALKOINEN#. huutaa Marille toiseen huoneeseen

21 Mari : MA OTAN SITA.

22 Elli  : mhm? (1.4) jauho- (0.4) jauhoinen pe#runa#.

23 Tomi : °no°[(-)].

24 Elli [jaJuhoinen peruna on (0.2) punanen pussi#koodi# ni siit tulee hyva
— muu#si,= =mut# jos yrittdd tehd? .nfff (0.2) kiinteestd perunasta ni ei tu hyvaa.
26 Tomi : mm-m?

Elli kertoo, miten hén sai tehtyd perunamuusista juuri sellaista kuin siitd tuli. Hén kertoo jauhoisen
perunan kdyton olevan muusin onnistumisen kannalta olennaista. Rivilld 24 alkavalla vuorollaan Elli
kertoo, minkélaista muusia eri perunoista tulee. Ensin hin kertoo, miten jauhoiset perunat on
vérikoodattu kaupoissa, ja toteaa jauhoisista perunoista tulevan hyvai muusia. Rivilld 25 Elli tuottaa
jos—niin-rakenteen alkuosan jos yrittdd tehd kiinteestd perunasta ja lopun ni ei tu hyvdd. Myo0s tassi
esimerkissd jos—niin-rakenteen muodostamaan kehykseen asettuu keskelle ehtolause ja partikkelin

ni(in) jilkeen seuraus.

Y14 olevassa katkelmassa esiintyy myos kahta pddlausetta yhdistidva ni. Rivilld 22 Elli alkaa kertoa
jauhoisten perunoiden ominaisuuksista. Alkua seuraa rivillda 23 Tomin dialogipartikkeli no, jonka
jélkeen Elli tuottaa jakson jauhoinen peruna on punainen pussikoodi. Jaksoa seuraa partikkeli ni, jota
puolestaan seuraa jakso siit tulee hyvd muusi. Jauhoisista perunoista kertova jakso partikkelin ni
vasemmalla puolella tarjoaa taustoittavaa tietoa, jota vasten partikkelin ni oikealla puolella oleva

hyvéan muusin syntyd kuvaava osio sijoittuu.

Viimeisessd esimerkissd toinen osanottajista leikkaa toisen hiuksia. He keskustelevat siitd, millaisen

kampauksen toinen haluaa. Osanottajat puhuvat myos tulossa oleviin juhliin menemisesta.

(31) SG108
01 Niina : .hh mitenkés me laitetaanko tuota: m- laitetaanko td4 semmoselle letille nyt vai
02 laitetaanko tota: (.) sinne ylos.
—  Tuija : .hhniin miten m- jos me mennéén sillon keskiviikkona sinne juhliin ni mh pitds
04 olla sit ssmmonen kamp(h)aus et s(h)e he he ke[stda nii]
05 Niina : [kestdd ] keskiviikkoon sitte=
06 Tuija : =niin tai ainakin se pohja sitte.

Y1la Niina kysyy, millaisen kampauksen Tuija haluaa. Rivilld 03 alkavassa vuorossaan Tuija kertoo
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olevansa menossa juhliin keskiviikkona ja tarvitsevansa kampauksen, joka kestdd sinne asti.
Tuottamalla partikkelin niin vuoronsa alussa rivilli 03 Tuija osoittaa halunsa palauttaa keskusteluun?’
aiemmin puheena olleeseen juhliin 1&htemiseen. Adverbi sillon osoittaa puheena olevan keskiviikon
joksikin tietyksi paivamadraksi, joka on kummankin keskustelukumppanin tiedossa. Tuija péaattaa
vuoronsa rivilld 04 partikkelilla nii. Niina tuottaa osin paillekkdispuheena Tuijan hieman aiemmin
aloittaman verbin kestdd, joten partikkelin nii tuottaminen voitaneen tulkita vahvistukseksi Niinan

paillekkdispuheena tuottamalle osuudelle.

Partikkeli niin voi esiintyd my0s osana lohkeamarakennetta. Lohkeamiksi kutsutuissa konstruktioissa
on kaksi NP:t4, jotka edustavat samaa lauseenjdsentid. Namai lauseenjdsenet ovat pronomini-NP seké
leksikaalinen NP ja ne voidaan ymmartdd véljésti samatarkoitteisiksi. Lausumassa lauseenjdsenen
normaalipaikalla on pronomini-NP, jonka tehtdvind on ilmaista lausuman teema. Leksikaalinen NP
tehtdvénd puolestaan on nimeti tarkoite ja ndin varmistaa tarkoitteen tunnistaminen. (Eteldméki 2006:
64.) Lohkeamarakenteen ensimmadistd osaa voidaan nimittdd syntaktiseksi etifiseksi. Syntaktisen

etidisen ja sitd seuraavan lauseenmuotoisen lausuman rajalla on usein partikkeli niin. (VISK § 1018.)

4.2.2. Ai niin muistamisen merkkiné

Dialogipartikkelit voidaan jakaa kahteen (Sorjonen 1999: 175-176) tai kolmeen (VISK § 798)
padryhmain, joihin kuuluvien partikkeleiden funktioina voi olla edelld sanotun vastaanottaminen
uutena tietona, kuulolla olemisen ilmaiseminen ja joissain tapauksissa edelld sanottuun samastuminen
sekd tarkistuskysymyksen esittiminen. Aino Koivisto (2017: 474) kuitenkin huomauttaa jaosta
puuttuvan uutispartikkelin aijaa, jota on pidetty partikkelien ai ja jaa muodostamana ketjuna. Tdmén
alaluvun aiheena olevan partikkeliketjun ai niin ensimmiinen jidsen kuuluu uuden tiedon
vastaanottamista ilmaisevien partikkelien ryhmddn ja jdlkimméinen jdsen kuulolla oloa ja

samastumista ilmaisevaan ryhmééin (VISK § 789).

Sorjonen (1999: 176) toteaa partikkelia ai seuraavan muodon niin ilmaisevan sitd, ettd edeltivin
vuoron puhuja on palauttanut tiedon vastaanottajan mieleen, jossa se on aiemmin jo ollut, joskin
unohduksissa. Hakulinen (1989: 108) mainitsee partikkelisarjan ai niin ilmaisevan puhujan

ymmartineen edellisessd vuorossa esiin tuodun idean.

Partikkeli niin esiintyy aineistossani osana ai niin -alkuista partikkelisarjaa kuusi kertaa. Partikkeli

niin esiintyy kolmesti osana partikkeliketjua ai niin joo ja kaksi kertaa osana vain kahdesta

Y’ Niin-partikkelin kiytosti aiempaan aiheeseen palaamisen toivomisen merkkind on aiemmin kirjoittanut Sorjonen
(1997: 475).
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partikkelista koostuvaa ketjua ai niin. Lisdksi partikkeli niin esiintyy kerran osana partikkeliketjua ai

niin hei. Seuraavassa tarkastelen niitd esiintymid aloittaen kaksiosaisesta partikkeliketjusta ai niin.

Alla olevassa katkelmassa, joka on aivan ddnitteen alusta, ei ole ndhtdvissd aiempaa kontekstia.
Riviltd 02 alkaa kerrontajakso, jonka aikana Jaana pohjustaa kertomusta, joka rajautuu tdmén

katkelman ulkopuolelle.

(32) SG438

01 Tuula : [joo;]
— Jaana : [.nff](0.2) mt(.) .nff ai nii mun piti kertoo justii et ku oli puhetta niistd; (.) .hhhh

03 niist talvikengisté ni, (0.8) mt se et ku meilhén oli; (.) #e# .hhhh (0.2) toss #6#
04 hhhhhhhh (0.2) mt (0.2) seoli  narinaa 1niise Toliks se nytte niinkun; (0.4)
05 viime kuun lopus vai mitd, .hhhh meil oli semmone Ka#ra-péiva#. (0.2) mt se
06 on meidn, (0.8) meidn duunissa ni sesmmone et mihink4, .hhhhhh kutsutaan aina
07 ni kaikki; (.) kaiken maailman niinkun, (.) .hhmh rakentamiseen ja asumiseen
08 ja; (.) kaikkee semmossiin ihmisii, (.) me oltiin tuol, (0.4) siel Krand Marina
09 hotellissa, (0.4) tai, (.) se, (.) korkn- (.) miki t44 nyt oikeen se, (.)

10 kongressikes®kus®. .hhhh[hh]

11 Tuula : [ni]in Katajanokalla?

12 Jaana : joo.(.)[niintota ] sillonhan, (.) fsiel, (.)

13 Tuula : [ma muistan. ]

Naubhoitteelta, ja sitd myota tistd katkelmasta, ei kdy ilmi edeltivd konteksti, mutta Jaanan rivilld 02
alkavasta vuorosta ilmenee, ettd hén on ollut aikeissa kertoa kyseisestd tapauksesta Tuulalle jo
ailemmin, mutta hdn on unohtanut. Jaanan vuoro alkaa rivilld 02 kahdella tuhahduksella, joita seuraa
partikkeliketju ai nii. Jaana tuottaa valittomasti partikkeliketjun jalkeen jakson mun piti kertoo, josta
kéy ilmi, ettd Jaanan on ollut tarkoitus kertoa Tuulalle tapahtuneesta. Riveilld 02 ja 03 kidy my0s

selviksi, ettd timd on muistunut Jaanalle mieleen aiemmin puheena olleista talvikengista.

Seuraavaksi tarkastelen partikkeliketjua ai niin joo. Ensimméiisen esimerkkikatkelman osanottajat
pelaavat yhdessd poytiroolipelid. Tdméankertainen peli on jatkoa edelliskerrasta. Katkelmassa

osanottajat syovit mehujditi ja miettivit, mihin kohtaan pelid he viimeksi pelatessaan jéivit.

(33) SG444
01 Heikki : mitdd muistikuvaa Qendd mihi me jaa°tiih.°Q
02 Teppo : mts[(--)]
03 Tuomas : [ nelja ja puol, ]
04 Ville : [siind, (.) siind, (.) siind] komissaari p- pelasti #meidt.#
—  Tuomas : ainiijoo.
06 Heikki : eiku [miten nii tdd vaihtu.]
07 Tuomas : [ ai nii joo. ]
10 Teppo : puhuujddtelotikku suussa  Qkévitte sielQQ toises mestassa? (0.8) te
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11 kavitte siel;

12 Ville : (joo) sit me joudut- (0.2) #m# #m# mmo6 Heikki nappas sen, (1.0) sen
13 (#06#) (.) hulivilipojan mukaansa ja; (0.6) mts sit sen henkivartijat avas
14 tulen meit kohti #parkkipaikalla# ja sit meinas kidydd huonos°ti.® (0.6)

Katkelman alussa Heikki kertoo, ettei hénelld ole muistikuvaa siitd, mitd viimeksi tapahtui. Teppo
maiskauttaa suutaan, Tuomas laskee jotain dineen ja Ville alkaa kertoa, mitd viimeksi tapahtui.
Rivilla 05 Tuomas, joka ei titd ennen ole tehnyt tiettdvdksi, muistaako hdn, mitd edelliskerralla
tapahtui vai ei, tuottaa partikkeliketjun ai nii joo osoittaen ndin muistavansa Villen rivilld 04
kuvaaman tapahtuman. Rivilld 06 Heikki kuitenkin tuottaa jakson ei ku miten nii tdd vaihtu osoittaen
ndin kaipaavansa vield lisdtietoa. Tuomas puolestaan tuottaa rivilld 07 osittain Heikki kanssa
paidllekkdispuheena uudelleen partikkeliketjun ai nii joo télld kertaa kuitenkin niin, ettd paino on

siirtynyt partikkelilta nii partikkelille ai.

Seuraava katkelma alkaa silld, miten Akke kertoo olleensa televisiouutisissa. Hieman tdmén jilkeen

Salla muistaa olleensa Kirsin kanssa televisiossa vuotta aiemmin.

(34) SG123

01 Pekka: &hhhh

02 Akke : niakiks kukaam mua tee vee uutisissa?
03 Salla : [fTe:i],

04 Janna : [(--)]

05 Akke : (Kelas) oli joku &ija kuvaamas?

06 Salla : miks,=

07 Akke : =mai olijust (k(h)attomas) (--).

08 Kirsi : eiku nytte just,

09 Salla : missd?

10 Pekka : ei- eilisissd uutisissa.

11 Akke : eiem mi tid ku niil on se (0.7) nii (--).

12 Salla : mehén oltii Kirsin kaa vuos sit telkkaris,

13 Kirsi : NIloltittai[ (--) ]

— Janna : [ai nii joo,] (1) [ Tsamas ohjelmas 1,

15 Salla : [hahd ] ha [ja Jannaki oli samas l&hetykses] (viil).

16 Janna : nii oliki joo.

Katkelman alussa Akke kertoo olleensa edellispdivdnd televisiouutisissa ja kysyy, ndkiko kukaan
hénen keskustelukumppaneistaan hénti televisiossa. Salla vastaa rivilld 03, ettei ndhnyt Akkea.
Rivilld 05 Akke tarkentaa syyta sille, miksi hén oli televisiossa. Rivilld 12 Salla ottaa puheeksi sen,
miten he olivat olleet Kirsin kanssa televisiossa vuotta ennen katkelmassa kaytya keskustelua. Kirsi
tuottaa rivilld 13 myontdvin jakson nii oltii, jonka loppu konjunktion fai jdlkeen hukkuu
paillekkdispuheeseen. Rivilld 14 Janna tuottaa muistamisen merkiksi jakson ai niin joo ja lyhyen

tauon jilkeen jakson samas ohjelmas. Téstd Sallalle muistuu mieleen se, ettd Jannakin oli tuolloin
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televisiossa yhté aikaa heiddn kanssaan, minka hén ilmaisee sanoen ja Jannakin oli samas lihetykses
vidl. Janna myontdd tdmén tuottamalla jakson nii oliki joo, joka alkaa partikkelilla nii ja jatkuu

kolmannessa persoonassa taipuneella olla-verbilld ja siihen kiinnittyneelld -kin-liittopartikkelilla.
Lopuksi tarkastelen vield katkelmaa, josta 10ytyy partikkelisarjaa ai niin hei. Katkelmassa
keskustelun osanottajat ovat kokoontuneet avaamaan muuatta arkkua ja kdymaan lépi sieltd 10ytyvia

muistoesineita.

(35) SG43501

01 Maija : poistuu poyddn ddrestd

02 JOKU : [O::im: i

03 Markku : [eienéih.]

04 Jouni : kato Ttuonne [viel; ]

05 Outi : [tniin]k6[hh. ]

06 Jouni : [tuol,]

— Eijja : ainii hei ndd Qmull _on(Q tadlla ndit timaén;
08 Jouni : seonse,

09 Maija  : onks sulla siell[4.]

10 Eija : [j Joo,

11 Jouni :.nfff

12 Markku : mth (0.5) .nff ai siis sama paiva ku,

13 Jouni : joo;

14 Markku : [sitte oli ] erikseem pdivayk[sii. ]

15 Eija : [krhm mut,] [ma,]

16 Jouni : jloo.]

17 Ejja : [66,] (0.5) me voitas alottaa silla ettd;

18 JOKU : hmhmm

19 Ejja : kun tuo arkku nyt avataan niin (.) niin Maija kertoo (.) mika ta:n (0.8)
20 [arkun historia onh. ]
21 Jouni :  [ootko varma et sielt e1 tuu Qmitd4lQ lepakoi]ta ulos sittehh,
22 Maija  : 1j:00 jos md,

Kuten olen edelld jo todennut, keskustelun osanottajat ovat arkun direlld ja heidin on tarkoitus kdyda
lapi sieltd 10ytyvid tavaroita. Ennen varsinaista ldpikdyntid on kuitenkin sovittava siihen liittyvista
jérjestelyistd. Rivilld 07 Eija tuottaa partikkeliketjulla ai nii hei alkavan vuoron rakenneosan, jota
seuraa demonstratiivipronomini ndd. Néitd seuraa valittomaésti samassa vuorossa vield lause mull on
tddlld ndit tamdn, joka vaikuttaa jadavin kesken. Eija vaikuttaa muistaneen, ettd hinelld on mukanaan
tai hallussaan jotain alkamassa olevan toiminnan kannalta tirkeéd, ja hin haluaa kiinnittda toisten

huomion tdhén.

Aineistoni pohjalta tekeméani havainnot ovat yhteneviisid rakennetta ai niin tutkineen Aino Koiviston

(2013: 277) havaintojen kanssa: tuottamalla partikkelisarjan ai nii(n) puhuja osoittaa hinelld olevan
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puheena olevaan asiaan keskustelukumppanista riippumaton tiedollinen pédsy, jota hén ei vain ole
muistanut ennen asian puheeksi tuloa. Koivisto on myos havainnut, etti partikkelisarja ai niin tarjoaa
my0s mahdollisuuden péattda jokin jakso tai alatopiikki, ja se voi saada jatkokseen lauseen, kun taas
pidempi ai niin joo puolestaan useimmiten nimenomaisesti padttié jakson eikd useinkaan saa jatkok-

seen lausetta (mt. 291).

4.2.3. Epérointid ja pehmennysti

Partikkeli nmiinku on adverbista niin ja konjunktiosta kuin muodostunut kiteymd, joka
kieliopillistunutta kdyttoa tarkastelen tidssd alaluvussa. Partikkeli niin esiintyy myos osana valjempia
epardintirakenteita, joiden osina toimivat sanat eivét ole sulautuneet yhteen, yhteensd viisitoista
kertaa: kaksi kertaa rakenteessa fota niin, nelji kertaa rakenteessa tota noin niin ja yhdeksén kertaa

osana rakennetta niin tota.

Auli Hakulinen (1989: 122) on esittinyt partikkelilla niinku olevan niin puheen jisentdmiseen
liittyvdd tekstuaalista kuin vuorovaikutuksellistakin kayttod. Partikkeli niinku voi toimia vuorossa
varauksena, jonka funktiona on epdmaddrdistdd, likimadrdistdd, lieventdd tai pehmentdd puhujan

sanomaa (Hakulinen 1989: 118). Tarkastelen tété partikkelin niinku kdyttdd seuraavissa esimerkeissé.

Ensimmaisessd esimerkissd Niina ja Tuija keskustelevat seuraavan keskiviikon illanvietosta, johon
molemmat ovat menossa. Rivilld 14 Tuija kysyy Niinalta, mihin aikaan he ovat ajatelleet menna
kyseisiin juhliin. Esimerkissd nédhtdvéd katkelma on suoraa jatkoa esimerkin (31) katkelmalle, ja

esimerkin (36) ensimmaiinen vuoro on vieruspari esimerkin (31) viimeiselle vuorolle.

(36) SG108
01 Niina : nii: hh .hh=
02 Tuija : =(jos) Qsé laitat sinne yl0s sen nyt sitte=Q
03 Niina : Q=jo[o, ]Q
04 Tuija : Q[pysys] pa[remmin.]Q
05 Niina : Q[joo. ] se voi olla ettd se tuota sielld pysys sitten paremmin
06 ettd,=Q
07 Tuija : Q=ootteks _te ajatellu sitd hh .hh keskiviikkoo sit[te. 1Q
08 Niina : Q[joo:.=] =se [0 ] sopis
— niinkun: o- oikein=Q
10 Tuija : Q[(--)]Q
11 Niina : Q=hy[vin (niin ei tuota) ]Q
12 Tuija : [mutta, ootteks te] aikasin menossa.
13 Niina : hhh hi krhh no nii:n aikasin ku vaan tuota, m: (1.2) vaan Qniin niin sopii
14 kaikille mutta [voihan] sinne tulla myohemminki,=Q
15 Tuija : Q[mu- ] =mut tdiltd md meinaan. (ku-)Q (y-)=

16 Tuija : Q=meet sufo- tietenki suoraan tadltd joo.]Q2
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17 Niina : Q[.hh t- tailti suoraan ] joo:, .hh mut 6- sindhé et varmaan

18 ithan viideks péi[se sitte?]C2

20 Tuija : Qfen. 1Q

21 Niina : Q.hh mutta tota,=Q

22 Tuija : Q=mai aattelin et md voisin seitteméks yrittdd.()

23 Niina : Qsechén olis: o- oikein kiva. hQ)

24 Tuija : Qtai jotain semm][osta,]Q

25 Niina : Q[nii; ] et ei menis ihan kamalan myohdén et[td, |.hhhh=Q

26 Tuija : Q[joo.]Q

— Niina : Q=kymmenelté ku si suljet niin niinQ2 se on: hh .hh se on pikkusen niinku

28 myohdan
29 Tuija : o[n. ]
30 Niina : [mydhistd] sitte se kymmenen aikaan.

31 Tuija : onjoo. (.) et kyl se tota noin (.) parempi on ku (.) vdhi aika®semmin®

Niina ja Tuija keskustelevat juhlista, joihin he kumpikin ovat seuraavana keskiviikkona menossa.
Aiheeseen on paisty Tuijalle tehtdvistd kampauksesta puhumisen kautta. Tuija kysyy rivilld 07
Niinan suunnitelmista keskiviikon suhteen. Tuija on maininnut keskiviikon illanvieton jo kerran
ailemmin, kuten nakyy esimerkistd (31). Hén ei kysy suoraan, mihin aikaan Niina ja tdimin kumppani
ovat ajatelleet menni, vaan hédn kysyy, ovatko niméd ajatelleet menemistd vield ollenkaan. Niina
vastaa rivilla 08 alkavalla vuorollaan joo se o sopis niinkun o- oikein hyvin. Voi olla, ettd Niina hakee
tilanteeseen sopivaa sanaa ja pitdd vuoron itsellddn sen aikaa tuottamalla partikkelin niinku. Voi myos

olla, ettd niinku toimii tdssd varauksena, joka modifioi sitd seuraavaa jaksoa.

Partikkelin niinku tulkitsemista pehmentévéksi varaukseksi tukee se, ettd Niina ei heti sano, mitd
aikaa he ovat ajatelleet, vaan sanoo ensin rivilld 13, miten he haluaisivat menna juhliin niin aikaisin
kuin vain kaikille sopii, mutta sanoo my0s heti sen jdlkeen rivilld 14, ettd juhliin voi mennd myds
myohemminkin. Katkelmassa esiintyy my0s toinen niinku rivilld 27 adverbin myohddn edella.
Tassdkin tapauksessa niinku on tulkittavissa yhtd hyvin pehmentivéksi varaukseksi kuin vuoron

pitdmisen merkiksi, joka tuotetaan kun halutaan etsid sopivaa sanaa.

Seuraavaa esimerkki on katkelma puhelinkeskustelusta. Jani on soittanut Hetalle ennen tédssd
kaytavaa keskustelua, mutta Heta ei ole vastannut Janin puheluun ja siksi Jani soittaa nyt Hetalle

uudestaan.

(37) SG124

01 Heta : .nss

02 Jani : £nohei.£

03 Heta : .nhh(.)no £h(h)ei£ he hh[h]

04 Jani [h]eh .h
05 Heta : £mistdf £si tiesit et ma soitan.£
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06 Jani : £no? mul on (.) yliluonnollisia kysy- ky- kysyja.£

07 Heta : .hh folik si soittanu mulle dsko.=

08 Jani : =joo..h mi vaa soitin QsellastQ ethd si tunne sellast ku .mthh nKii:e (.) von
09 Hert- Hertzen °Hertzen Hertze[n]°,n

10 Heta : n[e]t*® ky mi sen sillee tiddin.n

11 Jani : tiidt vai,

12 Heta : joo::h.
13 Jani : n'onks se (.)sieltd (.) koulultah. hh
14 Heta : joo::.

15 Jani : mite-, miten si tiedit sen.

— Heta : .hhhno hhh siis en:: nyt mitenkai tidk si sillee niinku (.) tiedd tai tunne sen
17 kummemmin mut siis .hh ulkoni6lté ja jotain, et se on joskus jeesannu meité
18 niissd duuneis ku meil oli jotai .nss epaselvyyksii. hh Qmiten nii.Q

19 Jani : onks se, (.) onks se kui? se ei o kauheen hyva tuttu sulle kui[tenkaa.£]

20 Heta [£ei:,£ he] hh

21 Jani : °£justjust.® okei.£

22 Heta : £m(h)i(h)t(h)a£. h

23 Jani : eikuseon se, (.) Don Huo:nojen kitaris[ti.]

24 Heta [ni]in on.

Ylld olevassa esimerkissd Jani soittaa Hetalle ja kysyy tiltd kitaristista, jonka hdn on lukenut
opiskelevan samassa paikassa Hetan kanssa. Rivilld 08 alkavassa vuorossa Jani kysyy, tunteeko Heta
kyseisen kitaristin. Rivilld 10 alkavassa vuorossa Heta sanoo tietdvénsa kyseisen henkilon. Rivilla
Jani tuottaa jakson tiidt vai, jota seuraa lyhyt tauko. Heta vastaa rivilld 12 Janin kysymykseen
dialogipartikkelilla joo. Seuraavaksi Jani kysyy, opiskelevatko Heta ja kitaristi samassa paikassa,
mihin Heta vastaa jilleen joo. Tdmain jilkeen Jani kysyy rivilld 15, miten Heta kitaristin tuntee. Rivill4
16 alkavalla vuorolla, joka alkaa uloshengitykselld ja partikkelilla no, Heta sanoo, ettei tunne kyseisti
kitaristia kovinkaan hyvin. Partikkeli niinku jaksossa no en siis nyt mitenkdd tidk sd sillee niinku tiedd
tai tunne sen kummemmin on tulkittavissa pehmentdvéksi varaukseksi, jonka funktiona on
epamadrdistdd sitd seuraavia verbeji, ja ndin osoittaa, etteivit Heta ja kitaristi tunne toisiaan hyvin.
Tuo sama partikkeli on tulkittavissa toisaalta myds vuoron pitdmisen ja sen jatkamisen merkiksi sikéli,

ettd sitd seuraa lyhyt tauko. Hetan rivilld 16 alkava vuoro péittyy rivilld 18 kysymykseen miten niin.

Alla ndhtavéssid esimerkissa (38), joka on suoraa jatkoa esimerkille (37), Jani esittdd tiedusteluittensa
syyksi halunsa tulla esitellyksi kyseiselle kitaristille. Esimerkin (38) ensimmiinen vuoro seuraa

esimerkin (37) viimeistd vuoroa.

(38) SG124
01 Jani : mvau:hm (0.2) mé Qaattelin vaa ku téé, k' mé luin .h Hesaria ja [.h tddl] oliQ
02 Heta Q[nss  |Q
03 Jani : Qjust tii mettinm opiskellu taide- ja viestintdoppilaitoksessaC) .hhmth taivutettu

BT4dmé ddnne, joka Arkisyn-tietokannassa on litteroitu mutoon ef saattaa oman kuulohavaintoni perusteella olla pelkka
nielaisu tai muu kurkkudéni.
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04 bandin hyotykédyttoon ku se on ohjannu sen niitten (0.2) £u(h)uen£ videon.
05 Heta : joo.

06 Jani : .hhhja QtotaQ) ma aattelin heti soittaa sulle ja kysya ettd, #n# ettd, (.) Qettd sa
07 vois[it ] _varmaa e:sitellaQ)

08 Heta [joo,]

09 Jani : mutsille mut [(eise sit), |

10 Heta [heh he he .nss]

Il Jani : [ =) ]

12 Heta : [£a(h)ij(h)a(h)a£,] he he
13 Jani : tekonauru: [heh heh]

14 Heta : [.nsss ] eikd ku. (.) siis se oli sillee joskus ettd .hh et se autto
15 meit jossain noissa #mm# tota editoinneis tai jotai mut siis (.) 't ei nyt tidk sa
— mitenkad sillai niinku .hh sillai (.) mitenkda niinku hhh voi sanoa tuntevani sita
17 sen koommin.

18 [nss ]

19 Jani : [°mjoo.°]

20 Heta : mutta tota hjoo, £1joo::.£ .h he[hh]

21 Jani n[to Jta:,m 60, Qeiku minul ootas vield, 2

22 Heta : .nss
23 Jani : pétkii patkii, (0.3) Qni mimmonen tyyppi se oli.Q
24 Heta : .hhnomh 7se: on ssmmone hhhh

25 Jani : °tavalline,®
26 Heta : (£t(h)av(h)all(h)in(h)e(h)n£, .hhhg,
27 Jani : °okei.°

28 Heta : ei£m(h)i(h)tenkda£ niinku e sillee kauheen ihmeellinen. .hh
29 Jani : mmfh].

— Heta : [s ]ellanen, (.) v:dhén niinku nyt kaikki taideopiskelijat on, he he £n(h)i se
31 on s(h)emm(h)on(h)e, he he he .krnh Thi hi .nhh hh kr¢ téa oli

32 KOhteliais(h)uus(h)£. [(hei ettd) he he .nff .hhhh]

33 Jani Q[nii nii NII nii ni nii nii nii],Q

34 Heta : .hhkro ho ho[h ]

35 Jani [1j]ooh. noh?

36 Heta : .mtje[h ],

Y114 olevassa katkelmassa molemmat partikkelit niinku rivilld 16 ovat tulkittavissa varauksiksi. Ne
esiintyvét osana kahta varauksista sillai ja mitenkddn koostuvaa pitempdd jaksoa mitenkddn sillai
niinku ja sillai mitenkdd niinku, joiden vélissd on hengihdys ja lyhyt tauko. Ndma varaukset asettuvat
yhdesséd kuulijaan vetoavan rakenteen tidks sd ja partikkelin nyt kanssa rivilla 18 alkavan ja rivilld 19
loppuvan lauseen ei voi sanoa sisdin. Rivilld 30 partikkeli niinku esiintyy osana lausumaa sellanen
vihdn niinku nyt kaikki taideopiskelijat on. Tiassd partikkelin niinku funktio vaikuttaa olevan
kahtalainen: toisaalta se hahmottuu osaksi sella(i)nen (niin) kuin -tyyppistd rakennetta, toisaalta
yhdesséd varauksen vdhdn kanssa niinku saa myds varauksen piirteitd. Partikkeli nyt samassa vuoron
rakenneosassa puolestaan voi osoittaa vditteen kaikista taideopiskelijoista puhujan omaksi,

subjektiiviseksi kasitykseksi ja mielipiteeksi (Hakulinen—Saari 1995: 494).

Seuraavassa esimerkissd Noora kertoo keskustelukumppaneilleen aiemmin kuulemastaan radio-
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ohjelmasta. Osanottajat keskustelevat Nooran referoinnin pohjalta ihmisen idstd sekd puhedidnestd

syntyvistd vaikutelmista.

(39) SG377

-
02
03
04
05
-
07
08
09
10
11

12
13
N
—
16
17
18
—
20
21

22
23
24
25
26
27
28
N

—

Noora :

Katja :
Noora :

Katja :
Noora :

Katja :
Noora :

Katja :
Noora :

ikdd. Qet mitenC) ihmistd niinku luullaan eri ikdiseks ku se on ja sit [sinne]
kaikki
[just ]
soitti Qniin ku melkein juu ettdQ2 @mini olen niin ja niin vanha ja minua
luullaan (.) yleensé niin ja niin nuoreksi ni .mmmbh se oli siis niin- se oli siis
niinku £hhhh .hhh kaiken maailman pontt6ja£ ja sit se yks oli joku .mhhh et
mind olen nelkyt (0.5) sitd mieltd ettd kun (0.5) itse olin nelikymppinen nii
nikee kylla niisti et nii ne jotka on saanut lapsia nii ne on kylla paljon
vanhempia et itse kun ei oo lapsia ja on nelkytkaksvuotias nii .hhh minua
luullaan ihan alle kolmekymppiseksi vieldkin ja .hhh muuta et kylld se on
jotenki se ettd se vastuu niisté lapsista tekee [ihmisesté] niin paljon
vanhempia@
[ha ] ha ha ha
@ja semmosia niinku eldmén ilo (0.5) no tdssd pysyy niin ku leikkisimpana ku
ei oo itelld lapsia nii (0.5) pysyy semmosena niinku krhmm
(puhelinvuoros) °mé en kyl vilttdmatta haluais ettd mua luullaan
kakskymppiseks endd nelikymppis(h)end® .hhh nii sit se on than mahtava sit
sinne soitti joku semmonen (0.5) ihan semmonen kuulosti ihan semmonen
kuulosti niinku joltain neljdtoistavuotiaalta et @hei (0.5) se on Silja tdsséd ku (-)
mun miehen siskolle laitettiin asuntoa niin paljon et se on yhekséntoistavuotias
ja .hhh sitte sille laitettiin .hh se vuokra (0.5) vuokranantaja nii se luuli et mina
oon sithe muuttamassa@ (1.5) sit se oli se (toi::#h) [he ] (he)
[mh ] mh mh minkas
ikdnen (0.5) @no (.) mini olen jo kolmekymmenté{seitsemén(@ ha ha [ha] ha
[heh]
£sit [se] oli hirveetdf
[ha] ha ha ha ha ha
k(h)u (0.5) tai siis melkeen kelldin muulla® ole niin lapsiini °sit se® (0.5) |sit

se oli niinku semmonen (0.5) |toinen niistd @hitto@ ku et sd kuulostatkin ihan
niinku ne(h)ljat(h)oistavuo(h)tiaalta

Y114 olevassa esimerkissd partikkeli niinku esiintyy eri funktioissa yhteensd yhdeksén kertaa, joista

kahdesti partikkeliketjuna niin ku. Ensimmaéisen kerran niinku esiintyy rivilld O1. Esiintymé on aivan

nauhoitteen alussa eikd aiempaa kontekstia ole siksi tarjolla. Seuraava esiintyma on rivilld 06 NP:n

kaiken maailman ponttdjd edelld. Rivin 14 ensimmaéinen niinku sijoittuu fragmentaariseen osioon,

josta ei muodostu prototyyppista finiittiverbin sisdltavaa lausetta. Saman rivin partikkeliketju niin ku

sitd vastoin asettuu lausekkeeseen adjektiivin leikkisdmpdind edelle. Samasta vuorosta riveiltd 14 ja

15 16ytyy liséksi kaksi esiintyméd, joista toinen on litteroitu muotoon niin ku ja toinen niinku. Samasta

vuorosta riviltd 19 10ytyy jakso kuulosti ihan semmonen kuulosti niinku joltain neljditoistavuotiaalta,

2 Arkisyn-tietokannan litteraatissa timéi osio on muodossa melkeen kelléicin mulla ole, mutta oman kuulohavaintoni
perusteella olen merkinnyt sen tdhén muotoon melkeen kellddn muulla ole.

62



jossa niinku voi toisaalta olla verbin kuulostaa motivoima lisdys, toisaalta epardinnin merkki, josta

kielii jaksoa edeltdvi toisto.

Riveilld 19 ja 30 partikkeli niinku esiintyy verbin kuulostaa yhteydesséd, ensin jaksossa kuulosti niinku
Jjoltain neljdtoistavuotiaalta ja jdljempéna jaksossa sd kuulostatkin ihan niinku neljdtoistavuotiaalta.
Téssid yhteydessa partikkelin niinku funktio néyttiisi olevan yhtéldinen ilmaisun samalta kuin kanssa.
Huomionarvoista on myo0s se, ettd rivilld 19 niinku esiintyy yhdessd epdmadriistaviksi varaukseksi

tulkittavissa olevan pronominin joltain yhteydessa.

Partikkelilla niinku on kdyttod myOs puheen suunnitteluprosessissa, silli puhuja voi kayttdd sitd
merkkind halustaan jatkaa tauon jilkeen (Hakulinen 1989: 121). Kéyttamailla partikkelia niinku
puhuja voi jisentdd ja tuottaa sidosteisuutta korjauksia tai suunnitelman muutoksia sisdltdvdin

puheeseen, joka ilman tuota jasennystd ja sidoskeinoja olisi vaikea ymmartid (Hakulinen 1989: 122).

Aineistossani on myds rakenteita, jotka koostuvat partikkelista noi(n) ja numeraalista. Téllaisten
rakenteiden funktiona on esittdd likimddrdinen numeraalinen ilmaisu. Partikkeli noin muokkaa

muutoin tarkaksi tulkittavissa olevan numeraalisen ilmauksen likimaaraiseksi.

Alla olevassa katkelmassa Lauri, Taavi ja Riku sydvit ja puhuvat kaveristaan Petestd. Pete on
luvannut saapua paikalle ja katkelman alussa Lauri alkaa tarkistaa, kauanko Peten puhelinsoitosta on

kulunut aikaa.

(40) SG396

01 Lauri : fihan (.) tihan (.) vilkasen nopeesti soitto- (.) soittotiedot sitten
02 Taavi : minkd ih[meen ] takia.

03 Riku : [ () ]

—  Lauri : siis [niinkun ] vart[ti ] noin

05 Riku : [(-)] [Peten ] puoltuntia

06 Lauri : [Tmmm. ] (0.3) valinnat. Soittoaika. (0.4) kakskyt
07 kolkytyks mun kénnykdn mukaan ni mun kdnny[kkd ] on nyt

08 Taavi : [puol ] tuntii

09 Lauri : kakskyt viivkytfviis

—  Riku : ihan QoikeinQ krhm (0.5) se on nyt se noin viistoist minuuttii jotka on vissiin
11 Tmennymn

12 Taavi : noin (.) noin (.) noin on nyt mukana

Rivilld 04 Lauri toteaa vartin kuluneen, mutta lisdd heti perdén partikkelin noin. Vuoronsa aikana
Lauri toisin sanoen ensin esittdd tarkaksi tulkittavissa olevan numeraalisen ilmauksen, jota modifioi

likimddrad ilmaisevalla adverbilla. Hdn monitoroi puhettaan ja muokkaa tarkkaa ajan ilmaisua
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vahemmaén tarkaksi. Rivilld 10 sitd vastoin on havaittavissa pdinvastainen tilanne: Riku esittdd
arvionsa ajan kulumisesta siten, ettd han ensin lausuu partikkelin noin ja vasta sen jalkeen numeraalin

viisitoista.

Seuraavassa esimerkissa keskustelun osanottajat kdyvat lépi kirjeitd ja valokuvia. Samalla he yhdessa

pohtivat, mitd tavaroille tulisi lapikdynnin jélkeen tehda.

(41) SG43501

01 Ilmari : [.hhh] musta (.) m- #6::m# [m4 ] suosittelisim my0s

02 Eija : [.joo] [tad,]

03 Ilmari : tuon Heimo Haton kuvan; [se on nimittdin] erit[tdin]
04 Eijja [ehdottomasti. |  [joo.]
05 Ilmari : #h:y#vé[laatui]nen [ja. ]

06 Maija : [joo ]

07 JOKU: [joo ]

08 Eija [kyl]la.]

09 Outi : [ iha ]na3°[kuva. ]

10 Jouni : [kaikki J*! noi muusikko kuvat miti
11 siell _olinyt. (.)siell _oli hyvid [muu]sikkokuvia
12 Markku: [mm.]

— Ilmari : muitaki oli; (0.4) (noi vaikka) #m::#[uutama, ]

14 Maija : [joo se Rit]shi;

15 Hanna: t44 [hei] kannattaa,

16 Jouni : [joo.] Maijalle

17 Eija : O (--) ]

18 Hanna: [pitdd vahdn nd]kyvammalldkii paikalla.

Keskustelun osanottajat katselevat valokuvia ja neuvottelevat siitd, miten ne lajitellaan ja mitd niilla
lajittelun jilkeen tehdddn. Riveilld 01 ja 03 Ilmari ehdottaa erddn tietyn kuvan talteen panemista.

Rivilla 10 Jouni esittédd, ettd kaikki tietyn tyyppiset kuvat tulisi pitda tallessa.

Rivilld 13 IImari ehdottaa muidenkin kuvien sdilyttdmisti. Ilmarin vuoron loppu on monitulkintainen.
Jos Ilmari puhuu joistain tietyistd kuvista, on noi Kkésitettivd nominatiivimuotoiseksi
demonstratiivipronominiksi, jonka yhteydessd esiintyy fokusta ilmaiseva lauseadverbiaali vaikka.
Télloin muutama hahmottuu kyseisen rakenteen lisdykseksi. Mikili kyseessd onkin adverbin noin
variantti, voidaankin muutama mieltdd padsanaksi, jonka mairitteitd noi ja vaikka ovat. Voi myds olla,

ettd prononimi muutama olisi aloittamassa uuden osion, joka kuitenkin keskeytyy, kun keskustelu

30Arkisyn-tietokannan litteraattiin on tihén kohtaan merkitty hieno kuva, mutta oman kuulonvaraisen havaintoni
perusteella nauhoitteella kuuluu ihana kuva.

3Litteraatissa timé vuoro alkaa “[kaikki]ko noi muusikko kuvat — —. Nauhoitteella -ko-liitepartikkeli ei kuitenkaan
kuulu, joten kyseessd vaikuttaisi olevan virhe.
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jatkaa kulkuaan. Mikali rivilld 13 esiintyy partikkelin noin variantti, on mahdollista, ettd Ilmari on
ensin aikeissa antaa hyvien kuvien méérdstd summittaisen arvion, jossa partikkelia noi(n) seuraisi

numeraali, mutta padtyykin sitten antamaan viel4 titidkin hieman viljemmén arvion sanoen muutama.

Toisinaan lausumassa voi yhteen predikaatioon sijoittua kaksi verbid siten, ettd molemmilla on
yhteiset argumentit. Téllaisissa tapauksissa ensimmdiisend on usein olla-verbi, tai jokin muu
merkitysalaltaan vidljd verbi, ja jidlkimmadisend semanttiselta merkitykseltdén spesifimpi verbi.

Verbien vilissd voi olla tdytesana tai tdytesanoja kuten niinku tai tota. (Hakulinen 1988: 16.)

Aineistossani esiintyy epérdinti- ja varausrakenteena partikkelisarja tofa noin. Kaikista partikkelin
noin esiintymistd, joita aineistossani on 234, taajimmin partikkeli noin esiintyy osana rakennetta tota
noin®’, kaikkiaan 94 kertaa. Seuraavaksi useimmin noin toimi aineistossani adjektiivin tai adverbin
méidritteend. Rakenteen fota noin esiintyvyys vaikuttaa aineiston perusteella vaihtelevan paljon

puhujasta riippuen.

4.2.4. Adverbista dialogipartikkeliksi

Aineistoistani 16ytyy my0s rakenteen ndin on esiintymid. Seuraavassa tarkastelen ndistd esiintymisté
kolmea. Alaluvun lopussa esittelen dialogipartikkelimaisesti kiytettdvad sanaa ndin ja pohdin sen
funktiota suhteessa dialogipartikkeliin niin. Valitsemistani esimerkeistd nikyy myos hyvin adverbin
ja partikkelin hamérérajaisuus: erityisesti ndin on -tyyppisissd rakenteissa sanalla ndin vaikuttaisi
olevan enemmain adverbimaisia piirteitd, kun taas yksittdin myontdvissd merkityksessd kaytetylld
sanalla ndin vaikuttaisi olevan enemmaén partikkelimaisia piirteitd. Voi olla, ettd tdssd alaluvussa
kuvatun kaltainen kayttd on ollut sanan niin dialogipartikkeliksi kehittymisen taustalla, ja ettd sanan

ndin dialogipartikkelimainen kdytto on osa samankaltaista kehitysta.

Ensimmaisessd esimerkissd keskustellaan hiusten siisteyden ja kampauksen tirkeydestd asiakas-
palveluammatissa. Edelld Tuija on kertonut, miten asiakkaat ovat huomanneet hidnen huolitellun

olemuksensa, ja Niina on todennut, ettd siististd kampauksesta on iloa asiakaspalvelijalle itselleenkin.

(42) SG108
01 Niina : .hh et laittaa edes itsensa sitte jah .hhh on se m: mukavampi ottaa asiakkaita
02 vastaan ettd tietdd ettd on siistih.=
03 Tuija : =o:n(.) kylld mun mielesté pitds kaikkien tommoset jokka o .hh
04 asiakaspalvelussa niin tiytys tosiaa vdha .hhh viha niinku katsoo etti (.) minka

32 Olen laskenut samaan kategoriaan kuuluvaksi myds sellaiset variantit kuin tuota noin, tota noin ni, tota noin nii,
tota noin nin ja tota noin niin seki kaikki edelld mainittujen variantit, joissa rakenteen jalkimmaisend jasenend on
partikkeli noin muodossa noi.
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06 nakonen sitd on.

07 Niina : .hhh minun mielestd ettd (.) jos laittaa vaikka kuinka kauniin meikin? hh et se
08 voi olla todella kaunis mutta hiukset likasena roikk[uu |
09 Tuija : [nii:]

10 Niina : tuota (.) kasvojen kasvoja vasten ni .hhh (.) e:i QooQ kyll4 siistin ndkdnen.=
11 Tuija : =e:ioo, Q[kylld ne]Q hiukset merkkaa paljo,=

12 Niina : Q[ ettd ]Q

13 Tuija : =mut hiukset jos on siistit niin .hhh #e# voi olla vaikka ilman mit[d3] meikkid
14 sitten ettd,

15 Niina : [nii:]

—  Tuija : kylld néin on.

17 Niina : fff niiskuttaen no Tni, (.) onko Thyvih.
18 Tuija : kylld on hyva,

Seka esimerkin ensimmaéinen ja toinen vuoro ettéd viides ja kuudes vuoro vaihtuvat vélittdmaésti ilman
taukoa. Katkelmasta 10ytyy myos kaksi pdillekkdispuheena tuotettua dialogipartikkelia nii. Kuten
katkelman lopusta ndkyy, Tuijan lausumasta kylld ndin on koostuva vuoro rivilli 16 paattaa
alatopiikin, jonka jilkeen osanottajat alkavat keskustella siitd, miten Niina Tuijan hiuksia paraikaa

laittaa.

Jaana ja Tuula ovat keskustelleet lasten hoidosta ja eri-ikéisisté lapsista seka siitd, vaikuttaako pienten
lasten lukuméaéra siithen, kuinka helppoa niitd on hoitaa. Tuula on aiemmin kertonut tyokaveristaan,

joka on kdynyt ndyttdmassé kaksospoikiaan tyopaikalla.

(43) SG438
01 Tuula : .hhhh mut se o kuitenki niin pieni aika ihmise eldmaéssi se, (.) vauva-aika et°ta°,
02 (.) .hhhhhh et en mé, (1.0) Tei se oo mikddn pahah? (0.8) .phhh °valttamatta°,
03 (1.2) ndin mé aattelisi, (1.4)
04 Jaana : .thhnfmt no tota:,
05 Tuula : .mth et sit on paha jos niistd huolta; (.) .vhhh vield kouluidssa ja kouluidn
06 jélkeenkin °ni° se on paljo pahem®pi°,
— Jaana : tno, (.) #m# (0.2) ndin o,=
08 Tuula : =|mm,=
09 Jaana : =jasitte se, (.) no,=
10 Tuula : =etjo[s sd v Juoden jaksat hoitaa
11 Jaana : Q[jos si,]Q
12 Tuula : kahta vau#vaa#, .hh so:u:? .hhhh se on pelkéstiin, (.) #mm oh# fyysis°td®. (4.2)
13 Jaana nyokkdd

Rivilla 01 alkavassa vuorossaan Tuula esittdd mielipiteensd aiheesta ja pédttdd vuoronsa
pehmentivadn ilmaisuun ndin md aattelisi, jota seuraa tauko. Rivilld 04 ndhtdvéssd vuorossa Jaana
el osoita samanmielisyyttd, vaan hengdhtéd, maiskauttaa suutaan ja sanoo no fota. Tamén jélkeen
rivilla 05 Tuula jatkaa ja elaboroi mielipidettdan, minka jilkeen rivilla 07 ndhtdvéssd vuorossa Jaana

yhtyy Tuulan mielipiteeseen sanoen ndin o. Tosin sanoen Tuula pyrkii 16ytdiméddn kummankin
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puhekumppanin jakaman mielipiteen ja modifioi mielipidettddn, kunnes Jaana voi sithen vuorollaan
ndin o yhtyd. Kun yhteisymmarrys on 16ydetty, Tuula lakkaa tarkentamasta mielipiteensd sanamuotoa

ja alkaa vieda keskustelua kohti mielipiteensé tarkempaa perustelua.

Seuraavassa esimerkissd ndhdddn ndin se vaan on -rakenne. Keskustelun osanottajat ovat kaikki

saman ruokapdydén ddressd syomassé nakkikastiketta ja perunoita.

(44) SG441
01 Elli : =neljékiloo perunoita ja [kilo nakkeja, viis kiloo ] ruokaa
02 Mari : [thih heh hehh heh he he]
03 Elli : eikd riitd seittemille [ihmiselle, ]
04 Mari : [hhh ah hah] [hah]
05 Eli [oik Jees|ti, ]
06 Iliro [£ei] se riita£.
07 Mari : £liro soi ainaki kolmen ihmise edesta£, heh heh [heh he heh heh he ]
09 Eli [ihan oikeesti hei, ]=
— Tomi : =ndin se vaan o,

Esimerkissi (44) Elli, joka on tehnyt ruoan, ihmettelee riveilld 01 ja 03 ndhtdvissd vuoroissaan, miten
niin suuri miiré aineksia ei riittdnyt ruokaan, joka ei olisi loppunut kesken. Ellin tyttarestd Marista
tdmin on huvittavaa ja yhtd lukuun ottamatta Marin kaikki esimerkissd nihtévit vuorot ovat naurua.
Elli sanoo rivilld 05 ndhtdvéssd vuorossaan oikeesti ja rivilld 09 alkavassa vuorossaan ihan oikeesti
hei. Hianen poikansa liro vastaa rivilld 06 ei se riitd, jonka jilkeen Mari sanoo rivilld 07 firo soi ainaki
kolmen ihmise edestd ja nauraa. Ellin aviomies Tomi jatkaa Ellin joko aitoon tai koomisen tilanteen
vuoksi teeskenneltyyn tyrmistykseen reagoimista rivilld 11 néhtdvéssd vuorossaan sanomalla ndin se
vaan o. Téssd esimerkissd verbi on saa siis tdydennyksekseen pronominin se, jonka lisdksi
lausekkeesta 10ytyvit maédéritteet ndin ja vaan. Tomi yhtyy ndin lausumallaan liron rivilld 06

ndhtivadn toteamukseen ainesten riittdmattomyydesta.

Aineiston valossa ndin on -rakenne vaikuttaa joustavalta. Se voi esiintyd joko subjektin kanssa tai
ilman sitd. Rakenteeseen voi liittyd myds muita vahvistavia elementtejd, kuten kylld, no tai vaan.
Lisdelementit eivdt ndyttdisi muuttavan rakenteen funktiota, vaan ennemmin lisddvin sen

Intensiteettia.

Seuraavassa tarkastelen partikkelin ndin kiyttod dialogipartikkelina. Seuraavassa esimerkissd

keskustelun osanottajat suunnittelevat tulevia iltamenojaan.
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(45) SG151

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
.
34
35
36

Anu

Susa

Anu

Susa

Anu
Miia
Susa
Miia
Susa
Anu
Susa
Anu

Susa

Anu

Susa
Anu
Susa
Anu
Susa

Anu
Susa
Anu
Miia
Susa
Anu
Miia
Anu
Susa

ois kyl muute asiast viidenteen iha mukava menna illal sinne (0.3) ehh sinne,
(0.3) ehh sit [Sikarii mut,]
[voishan siel] Tkéyd tiet _sie mihi aikaa QseQ S- Tuomiston
Sepe sie poseeraah.
en, (.) em_ _mie tiid QmutQ eikd QmulQ se n- Sepe oo QniiQ2 °tirkee® s- mut
Qyleensdki() monen aikaan ne siel #0[:#] kay,
[nii.] voishan siel kéya eiha siel tarvi
QtotaQ (0.4) niiku (.) jd4ha is[tumaan] sit.
[.hh ] hehe

.hha heh
eiks oikel onnistu,
e:l.
nff=
Q=se oli muuteQ niitteks sen mainoksen>? siiti, (.) se oli hyvi et,
em. [missd, ]

[siin ] luki () Tn- ku e- oliks se Uutiskarjalassa** vai Eteldkarjala[ssa]
vai,

[ai ]
nii joo en ndhny. Tuo[mas] siit puhu jotai,
[#vai,#] °kumpi se nyt onkaa® ni tota .hh siin oli ettd
poseerauksessa mis dmmn niiku isolla SM kakkon[en QSeppo Tuo]mistoQ2
[.hh hhehihh? ]

eihd kukaa tiedd mika poseeraus,

ni[ijoo. ]
[tai ku]ka on Seppo Tuomisto ellei niiku tied4 [et ] se on ke[horakentaja.]
[nii,] [ nii, ]
£s(h)adomasol[kisti,£]
[nii, ] sadomaso kakk[onen 1 (.) [Seppo Tuomi]sto,
[.hh hi hihi]  [.hh hi ]

must ne on ihan varmaan tarkotuksel laittanu sen,
.hh aika paha .h hehe
QoQ .hh
°ndi,°
ndin
Tndin [joo. ]
[pitdskd] miun ottaa kans titd riisikakkua ku td4 on oikeesta aika hyvéa.

Y114 ndhtavan katkelman ensimmaisessa, rivilla 01 alkavassa vuorossa Anu ehdottaa Sikari-nimiseen

illanviettopaikkaan ldahtemistd. Susa tarttuu ideaan rivilld 03 alkavassa vuorossaan ja tiedustelee

toisilta, tietdviatkd ndma, mihin aikaan keskustelijoiden tuntema kehonrakentaja kyseisesséd paikassa

poseeraa. Anun rivilld 05 alkavasta vuorosta kdy ilmi, ettei hén ole erityisen kiinnostunut kyseisen

kehonrakentajan nikemisestd, mutta olisi kuitenkin kiinnostunut kdymaén sielld. Rivilld 11 Susa

kysyy eiks oikei onnistu, mihin Miia vastaa ei. Timén perusteella vaikuttaisi siltd, ettd Miia ei olisi

33 Arkisyn-tietokannassa kyseisen vuoron keskivaihe on litteroitu muodossa nditteks sun mainoksen, mutta oman
aistinvaraisen havaintoni mukaan vuoron keskivaihe kuuluu nditteks sen mainoksen

34 T4m4 osio on litteroitu muotoon sul uutiskanava tddld, mutta kuulonvaraisen huomioni mukaan osio kuuluu
nauhoitteella muodossa se Uutiskarjalassa.
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kiinnostunut toisten suunnitelmasta.

Rivilld 14 Anu mainitsee vastikdin ndkeménsd mainoksen, minka jélkeen Anu ja Susa keskustelevat
mainoksesta ja siind olleesta kehonrakentajasta riville 30 asti, jonka jdlkeen Miia osallistuu
ensimmadistd kertaa tastd alatopiikista kiaytyyn keskusteluun rivilld 31 tuottamalla jakson aika paha
ja naurahtamalla. Susa vastaa Miialle tuottamalla olla-verbisti koostuvan vuoron o rivilld 32. Tamén
jédlkeen Anu tuottaa rivilld 33 partikkelin ndi, jota seuraavat rivilld 34 Miian tuottama partikkeli ndin
jarivilld 35 Anun tuottama partikkelisarja ndin joo. Téman jélkeen keskustelun alatopiikki pééttyy ja

Susan vuoro rivilld 36 aloittaa uuden topiikin keskustelussa.

Ndin nayttdd tissd toimivan dialogipartikkelin niin tavoin siind mielessd, ettd yksistddn sitd
kayttdmailld voidaan muodostaa vuoro, jossa ei ole muita kielellisid elementtejd. Mutta toisin kuin
dialogipartikkeli niin, joka merkitsee edeltivin vuoron ymmérretyksi ja usein kehottaa samalla
jatkamaan, erityisesti usean puhujan perakkdisissd vuoroissa tuottama ndin merkkaa alatopiikin
paittyneeksi. Ero funktioissa voi olla seurausta eroista sanojen niin ja ndin kantademonstratiivien se
ja tamd funktioissa: Seppédnen (1998: 59) nimittdd pronominia se jatkuvuuden pronominiksi ja
pronominia tdimd muutoksen pronominiksi. Samalla tapaa partikkelin niin lausuja voi merkiti
edeltdvian vuoron vastaanotetuksi ja kehottaa samalla keskustelukumppaniaan jatkamaan, kun taas
partikkelin ndin tuottanut puhuja voi osoittaa olevansa valmis siirtyméén keskustelussa eteenpdin tai

jo toiseen aiheeseen.

4.3.  Pro-sanojen ketjuja

Seuraavassa tarkastelen rakenteita, joissa partikkeli ndin, noin tai niin esiintyy yhdessd joko
paikallissijoissa taipuneitten demonstratiivipronominien tai demonstratiivikantaisten lokatiivisten
adverbien kanssa. Demonstratiivikantaiset lokatiiviset adverbit, joita VISK nimittid myos
proadverbeiksi, voidaan jakaa suppea-alaisiin ja laaja-alaisiin (VISK § 726). Demonstratiivi-
pronominien ulkopaikallissijaiset muodot, samoin kuin proadverbien laaja-alaiset muodot, ovat kukin
tuo-paradigmaa lukuun ottamatta morfologisesti toisistaan selkedsti erotettavissa, kun taas
demonstratiivipronominien sisdpaikallissijaiset muodot sekd suppea-alaisten proadverbien muodot

ovat morfologisesti samanasuiset.

69



TAULUKKO 3. Paikkallisijaiset pronominit sekd suppea- ja laaja-alaiset proadverbit (VISK § 726).

Pronominit
Ulkopaikallissijat Sisdpaikallissijat
silld siltd sille stind siitd sithen sielld sieltd sinne
talla taltd talle tdssd tastd tahdan tdalld tddltd tanne
tuolla tuolta tuolle tuossa tuosta tuohon tuolla tuolta tuonne
Suppea-alaiset Laaja-alaiset
Proadverbit

Ritva Laury (1996) puolestaan kuvaa samaa jakoa jatkumona, jossa toisessa padssd ovat
ulkopaikallissijaiset demonstratiivipronominien muodot, jotka eivit ole adverbeja semanttisessa,
morfologisessa taikka syntaktisessa mielessd. Jatkumossa keskelld ovat sisdpaikallissijaiset muodot,
joilla on semantiikkansa puolesta sekéd adverbinomaista ettd tarkenteenomaista kéyttdd ja joilla on
syntaktisesti adverbinomaista kayttod vaikkeivat ne olekaan morfologisesti adverbeja. Jatkumon
toisessa pddssd puolestaan ovat lokatiiviset muodot (locative forms), jotka ovat adverbeja niin

semanttisesti, morfologisesti kuin syntaktisestikin. (mt. 80.)

ASETELMA 3. Paikallisijaiset demonstratiivit sekd lokatiiviset muodot (Laury 1996: 80.)

Ulkopaikallissijaiset muodot: Sisdpaikallissijaset muodot: Lokatiiviset muodot:

tallaltaltaltdille tdassd/tastdltihdn tadlldltdadaltaltanne
tollaltoltaltolle® tossaltostaltohon tuolla/tuolta/tuonne
silla/siltdl/sille siind/siitd/siihen silld/sieltd/sinne

<< VAHEMMAN ADVERBINOMAINEN << >> ENEMMAN ADVERBINOMAINEN >>

Puhutusta kielestd koostuvaan tutkimusaineistoon pohjaten Laury on esittinyt, ettd sekd demonstra-
titvipronominien ulko- ettd sisépaikallissijaisten muotojen kdyttdala on laajentunut kattamaan paik-
kaan viittaavan lokaalisen kdyton lisdksi my0s ei-lokaalista kdyttod. Demonstratiivipronominien
sisdpaikallissijaisia muotoja sekd demonstratiivipohjaisia lokatiivimuotoja puolestaan voidaan
kumpiakin kayttdd paikkaan viitattaessa. Lauryn aineistosta ei hdnen mukaansa sitd vastoin 10ydy

esiintymid, joissa NP:hen liittymédttomid demonstratiivipronominien ulkopaikallissijaisia muotoja

35 Asetelmassa 3. fuo-paradigman paikallissijaisiksi muodoiksi on annettu folla, tolta, tolle, tossa, tosta ja tohon.
Tamé valinta pohjaa Lauryn tekeméén puhuttua suomea koskevaan huomioon, josta kirjoitan luvussa 4.3.1.

70



olisi kdytetty viittaamassa paikkaan. (Laury 1996: 76.)

Kuten jo aiemmin luvussa 2.1. toin esille, Laury (1996) on todennut, ettd demonstratiivipronominin
sisdpaikallissijaisella muodolla  koodatut referentit hahmottuvat wusein kuvioksi ja
demonstratiivikantaisilla lokatiivisilla proadverbeilla koodatut referentit taustoiksi. Kuten Laury
huomauttaa, luvussa  2.1.  kuvatuilla  ominaisuuksilla ~on  taipumusta  kerdéntya:
demonstratiivipronominin sisdpaikallissijaisella muodolla koodatulla referentilld voi olla useita
kuviolle tyypillisid ominaisuuksia, mutta silld ei kuitenkaan tarvitse olla kaikkia kuviolle tyypillisid
piirteitd, vaan se voidaan koodata sisdpaikallissijaisella demonstratiivilla siitd huolimatta, ettd osa
niistd ominaisuuksista puuttuisikin. Referenttien mitattavissa olevilla ominaisuuksilla ei niinkdin ole
vaikutusta sitd koodaavan demonstratiivin valinnassa, vaan demonstratiivin valintaan vaikuttaa
Lauryn mukaan enemmaén se, miten referentti kasitteistetdan. Mittojensa ja fyysisen kokonsa puolesta
muutoin kuvioksi hahmotettavissa oleva referentti voidaan ndin ollen koodata demonstratiivi-
kantaisella lokatiivilla, mik&li se on kontekstissaan tarpeen koodata taustaksi. Referentin koodaus voi
my0s vaihdella, ja sama referentti voidaan saman keskustelun aikana koodata tarpeen mukaan milloin

kuvioksi, milloin taustaksi. (Laury 1996: 83—84.)

4.3.1. Paikkoja ja kiteyma

Aineistossani noin esiintyy t(u)ossa noin -tyyppisen rakenteen osana 6 kertaa, t(u)osta noin -tyyp-
pisen rakenteen osana 9 kertaa, #(u)ohon noin -tyyppisen rakenteen osana 6 kertaa, osana t(u)olla noin
-tyyppisté rakennetta kerran, #(u)olta noin -tyyppisen rakenteen osana 3 kertaa ja osana t(u)onne noin
-tyyppistd rakennetta 2 kertaa. Aineistossani ei esiinny kertaakaan #(u)olle noin -tyyppista rakennetta.
Laury (1996: 67-68) huomauttaa, ettd puhutussa suomessa paikallissijoissa taipuneen
demonstratiivipronominin fuo vartalo on usein fo-muotoinen, jolloin demonstratiivipronominien
ulkopaikallissijaisten muotojen tolla, tolta, tolle ero demonstratiivikantaisista lokatiiveista tuolla,
tuolta, tuonne ndhden tulee selkedimmaéksi. Aineistoni #(u)olta noin -muotoisista rakenteista kaksi
vaikuttaa lokatiiveilta ja yksi ulkopaikallissijaiselta demonstratiivipronominilta. Tarkastelen

seuraavaksi kaikkia néitd kolmea esiintyméa.

Ensimmadisessd katkelmassa puheena on nauhoitustilanteessa kiaytetty nauhuri. Lotta on hetked
ailemmin laittanut nauhuriin kytkettynad olevat kuulokkeet pddhinsd ja sanonut kuulevansa toisten
ddnet kuulokkeista. Lotan ensimmaéisen vuoron alku on pidllekkdispuhetta edellisen vuoron lopun

kanssa.
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(46) SG120

01 Lotta : [ahhaha].hh £onks pakko hakata ku se kuuluu tinne kymmenkertasena£.
02 Milja : korkealta: |[ftahaa,]

03 Oona : [mi- ] °mha°, mitd?

— Lotta : no ko (.) Milja hak[kas tuolt noi.]  Oona hakkaa poytdid

05 Milja : mha h[a ]

06 Oona : [HA ] HA °ha ha ha® .hhh (-) () (-)

Y14 ndhtidvassid katkelmassa keskustelun osanottajat istuvat pOydidn &dressd. Rivilld 03 Oona
tiedustelee mitd Lotta on tarkoittanut rivilld 01 ndhtavalla vuorollaan, johon Lotta vastaa no ko Milja

hakkas tuolt noi, jossa tuolt noi voidaan ajatella viittavan Miljan sijaintiin poydéan aérell.

Seuraavassa katkelmassa keskustelun osanottajat pelaavat yhdessd roolilautapelid saman pdydan
ddressd. Peli ei ole vield alkanut, vaan osanottajat muistelevat mihin jiivét, kun viimeksi pelasivat, ja

etsivit muistiinpanojaan ja muuta materiaalia edelliskerralta.

(47) SG444

01 Ville : tid on Teppo-lappu. (0.4)

02 Teppo : ©joo° (.) tdd on varmaan joku, (1.0) QeliQ) tés [oli ] vaan noit sivuja sielt.
03 Ville : [hei.] (0.8)

04 Teppo : °(sd tarviit ndd)°

05 Ville : 1tédél ei oo mun ammuslappuu. (1.2) mhm (.) kéyte[tdén tota.]

06 JOKU : [mm:. ](2.2)

07 Teppo : duufdi duudi |du prrhh (0.6) °mhhhh® (0.8) QmhQ (3.6) °mm mitas sit® (0.2)
08 #joo# (.) siel on. (0.8) (druup) (e[ - ])

09 Ville : Q[ehheh]Q heh nauraa kissalle (1.8)

10 Teppo : joo se (o aina) siel (0.6) (jotain metsastia.)
11 Ville : sailing cat. (0.6) hmm. (0.8)

— Teppo : #tuo:#lta #noin.# (5.0) Heikki syo

13 Ville : Qjoo-0?7Q

Esimerkin (47) ensimméisessd vuorossa rivilld 01 Ville arvelee 10ytiménsa paperilapun kuuluvan
Tepolle. Osa edelliskerran papereista vaikuttaa puuttuvan, mikd kdy ilmi Villen vuorosta rivilld 05.
Samassa huoneessa oleva kissa on puheena Villen ja Tepon vuoroissa riveilld 10 ja 11. Tepon rivilld
12 tuottama tuolta noin vaikuttaisi viittaavan johonkin peliin liittyvddn asiaan tai esineeseen poydalla.
Voi olla, ettd Teppo kurottaa ottamaan jotain pdydaltd, mutta ilman videotallennetta tété tulkintaa ei

voi vahvistaa.

Viimeisessd esimerkissd osanottajat istuvat poydan déressé ja ratkovat erilaisia metallisia pulmapeleja.

Ratkonnan ohessa puheenaiheena ovat pulmapelien lisdksi my0s yhteiset tuttavat.
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(48) D131

01 Rauno : (s- en- tis- onko onko onko pankkiiri tidé- t-) Qtdd kotona,Q
02 Erja : [emmdd ] tiid ainakaa.

03 Alpo : [(em maii,)]

04 Rauno : kaviko Late taal°la°.

05 Topi : (nii,) kyé se bussilla kévi (tdndd),

— Rauno : (--) sillon ku me mentiin, .hhhh tuli (tolta) noin,

07 Alpo : oliks Jokke kyyti[s?]

08 Rauno : [ei]. °hhhh® .hhhh (1.8)

Esimerkin (48) ensimmaéisessd vuorossa rivilld 01 Rauno kysyy, onko nimettomaksi jadvé pankkiiri
kotona. Takeltelusta ja toistosta paitellen Rauno ei saa padhinsa kyseisen pankkiiriin nimeé, mutta
muut osanottajat vaikuttavat ymmartdvén kenestd on kyse. Rivilld 04 Rauno tiedustelee, onko Late
kéynyt kyldssé. Topi kertoo seuraavassa vuorossa rivilld 05 Laten kéiyneen aiemmin samana paivana.
Vuorossaan rivilld 06 Rauno kertoo jonkun (mahdollisesti puheena olleen Laten) tulleen tolta noin
samaan aikaan, kun Rauno ja joku muu menivét. Téssi folta noin saattaa olla ihmisviitteinen, jolloin
tulija olisi tullut jonkun luota, joskin nauhoitteen perusteella on episelvii, sanooko Rauno tuolta noin
vai folta noin. Néin ollen ei ole varmaa, onko esimerkissd (48) rivin 06 esiintymissd kyseessé

ulkopaikallissijainen demonstratiivipronomini vai laaja-alainen proadverbi.

Aineistossani esiintyneet t(u)osta noin -tyyppiset rakenteet voidaan jakaa kolmeen ryhméén:
Ensimmdisen ryhmidn muodostavat #(u)osta noin (vaan) -tyyppiset kiteymét, jossa rakenne on
kieliopillistunut tarkoittamaan &killistd ja yllattdvda toiminnan tapaa. Toisen ryhmdn muodostavat
esiintymat, joissa rakenteen f#(u)osta noin ensimméisend osa on tulkittavissa sisdpaikallissijaiseksi
demonstratiivipronominiksi, ja kolmannen ryhmidn muodostavat edellisen ryhmén kanssa

samanmuotoiset rakenteet, joissa ensimmainen osa fuosta hahmottuu suppea-alaiseksi proadverbiksi.

Kuten jo edelld mainitsin, esiintyy aineistossani kuusi #(u)ohon noin -tyyppistd rakennetta. Naistd
viiden alkuosaksi hahmottuu suppea-alainen proadverbi ja yhden alkuosa on tulkittavissa

illatiivisijaiseksi demonstratiivipronominiksi.

Seuraavassa esimerkissd Erja on ratkaissut metallisen pulmapelin, jossa pulmapelin palat on tarkoitus
saada irti toisistaan. Tdman jélkeen Erja on koettanut saada palat jilleen takaisin yhteen, muttei ole

vield onnistunut. Katkelmassa Erja koettaa jélleen liittdd osia toisiinsa samalla prosessia sanallistaen.

(49) D131

01 Erja : siinon jos- siin on (kylla siind nikee) nuo tdha tollai ja
02 Rauno : #yhm# mind ldmmitin k- péivélld vasta tuv#an j(h)a, .thh kylla ma joka
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03 paivin tuvan ldmmittény ja kamari#?

— Erja : [ °tohon toi ja toi kuuluu johonkit tohon noin ettd®, ]
05 Rauno : [taikka #ne-# en ihaj joka pdivd kamaria sittej jos tuval [dm]mittaa
06 #ym# .thhh onko teilld Tpdnttduuni tua kamaris £Alpon, thehh hhh£

Ennen esimerkissd (49) nidhtivii katkelmaa on keskusteltu limittdin seké pelien ratkaisemisesta etti
tuvan ldmmittdmisestd, ja Erjan vuoro rivilld 04 onkin kokonaisuudessaan pdillekkédispuhuntaa
Raunon rivilli 05 alkavan vuoron alun kanssa. Rivilld 04 n&hdddn, miten Erja sanallistaa
pulmapelinsd kokoamisprosessia. Han viittaa késissddn pydrittelemiinsd pulmapelin osiin tuo-
paradigman sanoilla, mikd motivoi my0s proadverbeista koostuvan rakenteen fohon noin kéyton.
Tuo-paradigman valitseminen timd-paradigman sijaan, saattaa johtua siitd, ettd Erja ratkaisee ja
kokoaa kyseistd pulmapelid tiettdvisti ensimmadistd kertaa ja on ehké siksi epdvarma siitd, mihin
mikékin osa kuuluu. Tdmd-paradigman valinta saattaisi implikoida sité, ettd Erjalla olisi varmaa tietoa

siitd, mitkd osat kuuluvat milldkin tapaa yhteen.

Laaja-alaisen proadverbin tuonne sisiltavid t(u)onne noin -tyyppisié rakenteita esiintyy aineistossani
kaksi kappaletta. Toisessa ndisté esiintymistd tonnen noi viittaa kissan katseen suuntaan huoneessa ja
toisessa esiintymdssi tonne noi viittaa pain onteloiden osaan, johon puhujalla on limaa sairaana

ollessa kertynyt.

4.3.2. Paikkaan ja aikaan viittaaminen

Tdmd-paradigmaan kuuluvia esiintymid 10ytyy puolestaan aineistostani seuraavasti: tdssd ndin -
tyyppisid rakenteita 13 kertaa, tdstd ndin -tyyppisid rakenteita 12 kertaa, tdhdn ndin -tyyppisid
rakenteita 6 kertaa, tddlld ndin -tyyppisid rakenteita 5 kertaa ja tdnne ndin -tyyppisid rakenteita 6
kertaa. Aineistossani ei esiinny yhtdén tddltd ndin, tdltd ndin tai tdlle ndin -tyyppistd rakennetta. Sitd

vastoin aineistossani esiintyy yksi ihmisviitteinen ¢dlld ndin -rakenne.

Jokaisessa aineistoni kolmessatoista tds(sd) ndin -tyyppisessd rakenteessa tds(sd) hahmottuu loka-
titviseksi proadverbiksi. Kahdeksassa esiintymdssd tdssd ndin viittaa yksiselitteisesti paikkaan,
neljdssd puolestaan aikaan, kun taas yhdessé tapauksessa ei ole mielesténi aivan selkedd, viitataanko

aikaan vai paikkaan.

Adverbin tdssd moninainen luonne on huomattu myds Nykysuomen sanakirjassa (NS), joka on
todennut silld olevan kdyttod l1dhiajan, erityisesti ldhimenneisyyden, tapahtumiin viittaavissa lauseissa
lieventdvéana elementtind. Lisdksi NS (#dssd) mainitsee kyseistd sanaa kéytettdvan timénhetkiseen tai

vallitsevaan tilaan, asioiden tilaan, vaiheisiin tai vallitsevaan tilanteeseen viittaavissa ilmaisuissa.
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Néissd tapauksissa NS:n mukaan sanan tilallinen merkitys on hamirtynyt tai se on kadonnut

kokonaan.

Paikkaan viittaavien tdssd ndin -rakenteiden viittauskohteina ovat aineistossani kohta paperissa;
kohta pddssd, johon asti hiukset yltidvét; huone tai kohta huoneessa; kohta pdydilld ja kohta
valokuvassa. Lisdksi tdssd ndin -tyyppiselld rakenteella viitataan kerran tallenteen videokuvassa
olemiseen leikillisesti televisiosarjan nimed kdyttden ja kerran késilld olevaan tilanteeseen.

Seuraavaksi tarkastelen yhtéd prototyyppistd paikkailmaisua ja kahta prototyyppistd aikailmaisuja.

Alla olevassa esimerkissi ndin esiintyy osana tdssd ndin -rakennetta, jonka kéyttd on esimerkissé
spatiaalista. Jaana ja Tuula ovat ennen esimerkkikatkelmaa keskustelleet tietokoneista ja niissi

ilmenevistd ongelmista seka siitd, mihin he tietokoneita kdyttavit.

(50) SG438
01 Jaana : .mthh joo no kato feihdn mul mitéédn oo ollu ne on ni- (.) se et, .hhhh kun ma
02 ylipddtinsa aika vihéan sitd kdytinkai; (0.2) [(pai]ts sit et) #e# Tniin no, (0.2)
03 Tuula : [nii,]

04 Jaana : pelaanhan ma silld pasianssii?
05 Tuula : the he he [n(h)ii]

06 Jaana : [h6 ho] ho .nfth=
07 Tuula : =@?7enne oli kortit kuu[le ku@]
08 Jaana : [.nfff ]

—  Tuula : [tds néi ] ve[det]ti[in.]
10 Jaana : [onmul ko-] [he] [on] mul k(h)ort(h)it[ki, ]

11 Tuula : [mut]t(h)a onks se jotenki, (.)
12 kivempaa sitte koneella v[etdd sitd. |

13 Jaana : [o:n ] he he (0.2) Tuula pudistaa pdditddn
14 se o vihi, .hhhh kato siin ei pysty hui#jaa[maan#.]*°

Jaana ja Tuula keskusteleva oheisessa esimerkissé pasianssin pelaamisesta tietokoneella. Rivilld 07
Tuula muistelee, miten ennen pasianssia pelattiin pelikorteilla. Rivilld 09 Tuula jatkaa sanoen fdis ndi
vedettiin. Koska kiytossini ei ole videotallennetta ylld kuvatusta tilanteesta, voin vain olettaa, etti
Tuula tekee sanojensa tueksi jonkinlaisen pelaamista kuvaavan tai pdytdd osoittavan eleen. Tuot-
tamalla rakenteen fds ndi Tuula korostaa korteilla pelaamisen tapahtuvan pdydéllé eiki tietokoneen

ruudulla.

Monissa maailman kielissd ajanilmaukset hahmottuvat erilaisten tilametaforien kautta (Lakoff—

Johnson 1999: 153). Tdma ndkyy myo0s aikaan viittaavissa tdssd ndin -ilmauksissa. Lakoff ja Johnson

3%Vuoron loppu on piillekkiispuhetta seuraavan, esimerkin ulkopuolelle rajautuvan vuoron kanssa.
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(1999: 168-169) huomauttavat, ettd metonymiaan ja metaforaan pohjaavasta ajan kasitteistyksesta,
jossa yksittédiset ilmaukset keskittyvit kuvaamaan tiettyd ajan aspektia, ei mitd luultavimmin voi

muodostua yhté objektiivista ja yhtendistd kokonaisuutta.

Lakoffin ja Johnsonin metaforamallia hyddyntdnyt ja osaltaan edelleen kehitellyt Johanna Viimaranta
(2006: 225) on todennut AIKA ON PAIKKA -metaforan jakautuvaan alaryhmiin AIKA ON SAILIO (Time
Is Container), AJALLA ON SUUNTA (Time Has Direction), AIKA ON KEHA (Time Is Cycle) ja AIKA
ON JANA (Time Line Metaphore). AIKA ON PAIKKA -metafora yhdistettynd Lakoffin ja Johnsonin
(1999: 146, 152) ajatukseen liikkuvasta havainnoijasta (The Moving Observer Metaphor) tarjoa
mielesténi tulkinta-avaimen tdssd ndin -tyyppisten ilmausten kisitteellistimisen ymmartdmiseen.

Seuraavaksi késittelen kahta téllaista esimerkkia.

(51a) SG 437
01 Jaana : A&ly7ton juttu Tei mut, (.) #e# siis #n e:# (.) tddhén on ithan. (1.0) si- #e e# siell

02 _ei vaa hoifdeta asioita. (1.8) €.hh ja onks sun mielest sit ssmmonen niQ2

03 oi#tkein#. .hhhhhh et jos meidén, (.) meil pitdis olla niinku kevennettyy

— asioitten hoitamista? (1.0) mt niin to#ta:# esimerkiks tds ndin #n#, (.) .hhhh nyt
05 ennen ku ma jéin télle sairiksel#le ni#, (0.6) tuli ssmmo#nen asia#, (.) joka ol-
06 (.) oltiin saatu; (0.2) j- hy, (.) j(h)aoston #pédatokseen#, .hhhh se oli 1dhteny

07 meille vireille vuonna kakstuhattakaks.

(51b) SG438

— Jaana : .hh mut kato ku, (0.4) mt se sano mulle just tis ndin; hhhh sillon torstaina kun
02 ne kévi ettd, (0.8) .thhhhh et #e# hh (0.8) et hdnest niinku fitestdin katos jo#tain
03 silloin#. (0.2) et ku se so1 niitd lddkkeitd? .hh [et] ei hd- hin ha#luu#;

Esimerkissd (51a) Jaana kertoo tydasioistaan ja siitd, miten asioiden prosessointi hinen tdissddn vie
paljon aikaa. Vuoronsa alkupuolella rivilld 02 Jaana kertoo, ettd hanen tyopaikallaan ei hoideta asioita.
Tamin jélkeen hédn vetoaa kuulijaan tuottamalla jakson onks sun mielestd sit semmonen ni oikein,
mink3 jilkeen hén kertoo taustaksi, millaista asioiden hoidon olisi tarkoitus hénen tydpaikallaan olla.
Rivilld 04 Jaana kertoo esimerkin asioiden hoidosta ja ajoittaa tapauksen sanomalla tds ndin, jota
seuraavan tauon ja uloshengityksen jidlkeen hin tarkentaa tuottamalla jakson nyt ennen ku md jdin
tille sairikselle. Oletettavasti Jaanan keskustelukumppani tietdd, milloin Jaana on jddnyt sairaus-
lomalle, jolloin nyt ennen ku md jdin tdille sairikselle toimii ilmaisua tds ndin tarkempana ajan-

maareend.

Esimerkissé (51b) Jaana kertoo, mité hinelle kavi just tds ndin, eli vihén aikaa sitten. Voidaan ajatella,

ettd Jaana kertoessaan siirtyy mentaalisesti paikaksi, tasoksi tai janaksi hahmotettavassa ajassa
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lahemmaéksi ajatuksissansa hakemaansa ajankohta, jolloin adverbi tdssd tulee motivoiduksi.
Uloshengityksen jilkeen tuotettu sillon torstaina kun ne kdvi puolestaan madrittdd kerrottujen
tapahtumien ajankohdan tarkasti. Y114 olevassa esimerkissé rivilld 01 Jaana tuottaa lausuman se sano
mulle just tdis ndin, hengittda ulos ja jatkaa silloin torstaina. Téassé tapauksessa fds ndin viittaa aikaan
eikd paikkaan. Partikkeli just toimii rakenteen tds ndin lisdyksend ja korostaa sitd, miten vuorossa
kuvatusta sananvaihdosta ei ole kulunut kauaa. Toisin sanoen adverbilla fds on téssd ajankohdan
ldheisyyttd ilmaiseva temporaalinen funktio, joka on samankaltaista adverbin tdssd spatiaalista
laheisyyttd ilmaisevan funktion kanssa (Larjavaara 2007: 324, ks. myds tdmén tutkielman luku 3.3.).
Lyhyen hengidhdyksen jdlkeen samassa vuorossa esiintyy myds rakenne silloin torstaina, jossa silloin
hahmottuu lisdykseksi ja forstaina pddsanaksi ja koko rakenne tarkentaa epétarkan just tdssd ndin

ilmaiseman ajankohdan esimerkissd kaytyd keskustelua edeltdneeksi torstaiksi.

Téstd ndin -tyyppisid ilmauksia on aineistossani kaikkiaan kaksitoista kappaletta. Néistd yhdeksin on
selkedsti verbin rektion motivoimia sisépaikallissijaisia timd-demonstratiivipronominin muotoja ja
kolme ennemmin suppea-alaiseksi proadverbiksi kuin paikallissijaiseksi demonstratiivipronominiksi
hahmottuvaa muotoa. Tdhdn ndin -tyypin esiintymid puolestaan on aineistossani kuusi kappaletta.

Tarkastelen niistd yhtd seuraavassa esimerkissé, jossa Tuula kattaa poytda.

(52) SG437

01 Tuula : mm oikeen juhlalautaiset.
02 Jaana : ofi. (1.0) .hh mullaki on muuten ni mi oon ostanu semmosii Arabian lautasii

03 sem[mossii, |

04 Tuula : [ei ] ndi ole ndd on meidn arkilautaseth?

05 Jaana : niin mut, (.) #e# mi oon ostanu ni ihan oikeen juhlalautaset ja meil syodda
06 aina nii jou#luaattoateria niis#°tah°.

07 Tuula : tmeill _on. (0.4) juhlalautaset? (0.8) juu ota LAUtaselle. (1.0) sit tddll _on
08 pOyddssd on niit, (0.4) tsorsselei[t, |

09 Linda : [jos] mé otan meill A:nun kans puoliks

10 tommoseh.

— Jaana : hei Tuula si et laittanu sitd dippikastiketta tdhén ndi tdss o

12 valan ] [toi sJmetana?

13 Tuula : [e:n] [m4,]

14 JOKU : mm;

15 Jaana : .mhhh (1.0) |meinas pédéstd Tunohtu®maa®.

16 Tuula : jaijja? (1.0) tissd nin tota nditd voi Tdipata sittej ja ndd, (0.8) kolme kuuluu

17 kimppaa?

18 Jaana : .mth pitdskohén tohon laittaa semmonen, (0.2) Tlusikka et sit vois ottaa

19 lautaselle ja sitten ni ottaa noit, (0.8) kaikkii, (0.8) juttuja tohon noin (sitten),
20 (2.2)  Tuula etsii lusikoita laatikosta sanoo jollekulle toiselle:  (@nme ollaa
21 tds néin nyt tds Pik Pratoris justii@? naurunhymdhtelyd

22 JOKU : mm?
23 Tuula :Anuva-, (.) Anu voi tulla laittaa Tteille tommost, (.) noita, (0.4) 1dip|pi hommii?
24 JOKU : m [joo;]
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25 JOKU: [()]

26 Tuula : eise varmaa kerkee sill o kii°reh®, (3.8) no niin. (0.8) tdti ottaa ny sitteh,

27 Jaana : thhhno, (0.2) titi ot[taa ] tdst ndin ni,

28 Tuula : [mm;]

29 Jaana : yhen pitsanpa®lah®.
YIl4 olevassa esimerkissd Jaana ja Tuula kattavat poytdd. Tuula on kuitenkin unohtanut laittaa
dippikastikkeen pdydalle, mistd Jaana Tuulaa rivilld 11 huomauttaa sanoen hei Tuula sd et laittanu
sitd dippikastiketta tdhdn ndi viitaten tiettyyn kohtaan poydalla. Ilmaisussa tdhdn ndi sisépaikallis-
sijainen adverbin fdhdn vaikuttaa olevan Lauryn (1996, ks. myds tdmén tutkielman luku 2.1.)
kuvaaman kuviomaisuuden eli suppea-alaisuuden motivoima. Jaana jatkaa kattauksen kommentointia

vield sanomalla #dss o vaan toi smetana. Tassdkin lausumassa viittauskohteeseen viitataan sisi-

paikallissijaisella paikan adverbilla.

Laaja-alaisen proadverbin sisdltidvid rakenteita on aineistossani yksitoista kappaletta; viisi tddlld ndin
-muotoista rakennetta ja kuusi finne ndin -muotoista rakennetta. Aineistossani ei ole yhtdan fddltd
ndin -tyyppistd esiintymdi. Jokainen aineistoni kuudesta tdihdn ndin -tyyppisestd rakenteesta
puolestaan viittaa paikkaan ja jokaisessa niistd vaikuttaa tdhdn hahmottuvan suppea-alaiseksi
proadverbiksi. Aineistostani 10ytyy kaikkinensa viisi selkeédd tinne ndin -rakennetta seké yksi, joka
on litteraattiin merkitty sellaiseksi, mutta josta itse erotan vain proadverbin tdnne. Niistd rakenteista
kaikki viittaavat paikkaan. Kaikki se-paradigman esiintymit rajautuivat madrillisen tarkastelun
ulkopuolelle. Arkisyn-tietokannassa esiintyy ainakin verbin rektion motivoimia siitd niin -tyyppisia
rakenteita seki sielld niin -tyyppisid rakenteita. Méérilliseen tarkasteluun ylsi yksi se niin -tyyppinen

rakenne.

Laury (1996: 69) toteaa ulkopaikallissijaisia demonstratiivipronominin muotoja kéaytettdvin
padasiallisesti abstrakteissa, ei-spatiaalisissa rakenteissa, kuten omistusrakenteissa sekd vélinetta
ilmaisemassa. Tama saattaisi selittdd fdltd ndin ja tdlle ndin -tyyppisteiden rakenteiden puuttumista
aineistostani, ndma kun ovat tissd valossa ensisijaisesti henkildviitteiseksi tulkittavissa. Voi olla, etti
tallaisissa tilanteissa viittauskohde on niin selkedsti havaittavissa, ettd korostaminen ndin-partik-
kelilla ei ole useimmiten enéé tarpeen tai soveliasta. Tama selittiisi myds #(u)olle noin -tyyppisten

esiintymien puuttumista.

4.3.3. Tdlla(i)nen ndin ja tommonen noin
Tassd alaluvussa késittelen tdllainen ndin ja tommonen noin -tyyppisid rakenteita. Kummankin raken-
teen alkuosana on proadjektiivi ja jilkiosana partikkelistunut proadverbi. Tommonen noin -tyyppisia

rakenteita on aineistossani vain kaksi, kun taas vastaavia tdlla(i)nen/tdmmonen ndin -rakenteita on
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seitsemantoista.

Seuraavassa esimerkissd ndemme rakenteen tdmmdsest ndin, jonka lasken samaan ryhméén tillainen
ndin -tyyppisten rakenteiden kanssa kuuluvaksi. Esimerkki alkaa keskustelun osanottajien puheella

terveysongelmista.

(53a) SG437

01 Tuula : janytku ei oo stressid ollut tds pahemmin ni. (0.8) ei oo sitdkéa, (0.6)

02 o[ngelmaa hirveest®i ollu®]

03 Jaana :  [.hhh mut saa ndhda ] et mitem mulle oikeen kidy nytte ettd et ku mé
04 uudenvuoden jilkeen ldhen t6:1hin?

05 Tuula : se: voiolla? (0.2) [stressin paikka,]

06 Jaana [se voiollak ] kuule tota ettih; (0.2) niska on

07 hyvin[kin au]ki sitteh.

08 Tuula : [mmm.] .mth TRina maistat si niit4;

09 Rina : joo;
10 Tuula : pit]sanpa[lasii?]

11 Rina : [eiks ] meill oo pitsamaustettah.

12 Tuula : em ma us-, (0.4) enm-, (.) vé- en tiid vélttimattd m[ut ] jotakin muuta
13 maustetta

14 Rina : [joo,]

15 Tuula : siell on;
16 Jaana : .mth ja sit[t et]td-,

17 Tuula : [hei ] hella on pailla paat sd pois:; (1.8) joku jéttényp péadl°le°?
19 Jaana : nij ja sitten ni, (.) #&#, (0.4) nkuulin ettd sindkin tykkaat tést

— tdmmaosest ndinm ettd: et ku on noita, .mhhhhh maustekkurkun suikaleita ja
21 sitten ni sithe smeta#naa ja hunajaa paéal#le?

22 Tuula : mikiv voisin nyt syyé, (3.8) .mt @kun kahvit on juotu nin nyt@

23 Qsyo#daan#@;=Q

24 Jaana : =jip,

Tuulan ja Jaanan kdyma terveyteen liittyva keskustelu keskeytyy rivilld 08, kun Tuula kysyy Rinalta,
haluaako timéa maistaa pitsaa. Tuula ja Rina puhuvat pitsasta Tuulan vuoroon rivilld 15 asti, minka
jélkeen rivilld 16 Jaana ottaa puheenvuoron, joka keskeytyy. Jaanan vuoroa seuraa Tuulan vuoro, jota
seuraavassa, rivilld 19 alkavassa Jaanan vuorossa kdy ilmi, ettd Jaana on luopunut terveystopiikista
ja ottanut puheenaiheeksi ruoan. Jaanan rivilld 19 alkavassa vuorossa verbid tykkdcdt seuraa rakenne
tdmmosest ndin. Jaana tuntuu hakevan mielessddn, mistéd tarkalleen ottaen Tuula pitdd, ja vuoron
loppua maustekurkun suikaleita ja sitten ni siithe smetanaa ja hunajaa pddlle edeltddkin
esittelyrakanne ettd et ku on noita ja huulet yhteen puristettuna tuotettu nasaaliddanne, jonka aikana
Jaana voi miettid sanottavaansa. Tuula ei kuitenkaan tartu aiheiseen, eikd smetana- ja
hunajapéillysteisiin  kurkkuviipaleisiin palata mydhemmassidkdin keskustelussa. Rakenteen
tammdsest ndin funktio niyttdisi olevan sekd varata verbin tykkdiit tiydennyksen paikkaa ettd osoittaa

varsinainen tdydennys mydhemmin vuorossa tulevaksi. Sama voidaan ilmaista hieman toisin Talmyn
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kohdentamismallin mukaisesti: tdmmaosest ndin toimii laukaisemana, joka ohjaa kuulijan huomion
etsiméén kyseisen laukaisimen yhteydessé esiintyvai leksikaalista merkkid (co-form cue, Talmy 2017:

4), tassé tapauksessa jotain sellaista, miké sopisi verbin #ykkddit tiydennykseksi.

Ennen seuraavassa esimerkissd ndhtdvai vuoroa Jaana ja Tuula ovat puhuneet erindisten vaivojen ja
ihmiseldmén osa-alueiden medikalisoimisesta. Jaana alkaa kertoa ndkeméstdin ajankohtaisohjel-

masta, jossa késiteltiin samaa aihetta.

(53b) SG437
01 Jaana : .th Qja siin oliQ justii et niinku tdsté, (0.8) yhdest lddketehtaasta et mika, (.)
02 kilpailee sen Viagran ka- (.) kanssa? .hhh mé en muista sen ladketehtaan
03 nimee. .hhhh Qmut kuitenki ni,Q (0.2) se ettd et miehille niinku luodaan. (0.2)
— téll&nen ndin. .hh et jos niil nyt joskus ei onnistu. (1.0) Tno ihan kenelle tahansa
05 lsaattaa |olla |sillai |joskus, .hh ni se ettd .hhh se on @hiirido@. (.) ja sil-
06 sithen tarvitaan ladke, (1.0) Tvaikka saattaa olla ihan. (0.4) siis ihan
07 niinkun .hh (0.2) et jos ov visyny tai on tdis jotai ta[i, ]
08 Tuula : [mm.]

Tassdkin esimerkissé (53b), samoin kuin esimerkissi (53a), tdllainen ndin -tyyppinen rakenne asettuu
vilittdmadsti verbin perdén. Verbid luodaan seuraa lyhyt tauko, jonka jilkeen Jaana tuottaa rakenteen
tdlldnen ndin, jota seuraa uloshengityksen jilkeen varsinainen toiminnan kuvaus et jos niil nyt joskus
ei onnistu. Samoin kuin esimerkissd (53a), myos ylli néhtdvéssd esimerkissd rakenne tdlldnen ndin
toimii siis luodaan-verbin funktionaalisena tdydennyksend samalla pohjustaen semanttisena tdyden-

nyksend toimivaa lausumaa.

Seuraavassa esimerkissd keskustelun osanottajat laskevat matematiikan kotitehtdvid. Osanottajat

miettivit yhdessd, ovatko he laskeneet tehtavit oikein.

(53c) SG120
01 Milja : [pitddks] mei nyt korjata, hh (.) pitddks tdhd muuttaa niinku, (1.0) .hhhh

02 whe:i:;m

03 Oona : [mie en tee tota, ] Liekk[i-sonni juttuu.]

—  Milja : [(ku tdé on koko ajan),] [saitteiks tyd ] tést tdllasen ndi. (.) (-) nolla
05 pilkku nolla nolla kaks °kaheksav® °viis®.

Milja on saanut paperille tuloksen ja kysyy nyt toisilta, ovatko he saaneet saman tuloksen. Hén tekee
tdméan tuottamalla rivilld 04 jakson saitteks tyo tdst tillasen ndi, minka jélkeen hin lukee saamansa
tuloksen ddnen. Vuorossaan Milja ohjaa toisten huomion siithen, mitd hén aikoo juuri sanoa

tuottamalla ensin rakenteen tdllasen ndi. Téassd esimerkissd tdllainen ndin -tyyppinen rakenne ei
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sijoitu vélittdmaésti verbin jilkeen, mutta sen funktio on samankaltainen esimerkkien (53a) ja (53b)

esiintymien kanssa.

Liséksi aineistostani 16ytyy yksi tdllanen ndin -rakenteen sisdltdva jakso, jossa viittauskohteena on
ele. Téassd rakenteen kédyttd on hyvin samanlaista kuin pelkdin adverbin ndin tai rakenteen tdlleen
ndin kayttd (ks. luku 4.1.1.). Esiintymdt, joissa viittauskohde 10ytyy rakenteen edeltd, voidaan
puolestaan jakaa edelleen kahteen ryhmiidn. Ensimmadisessd ainoa viittauskohde asettuu rakenteen
edelle. Toiseen ryhméén kuuluvat esiintymait, joissa rakenne sijoittuu kahdesta tai useammasta
viittauskohteesta kostuvan sarjan jilkeen. Jdlkimmaéisend kuvatun kaltainen rakenteen kaytto

lahentelee ja ndin -rakenteen kayttéd (ks. luku 4.1.4.).

Seuraavassa tarkastelen molempia aineistossani l0ytyvid rakenteen fommonen noin esiintymid.

Ensimmadisessd esimerkisséd keskustelun osanottajat puhuvat Jaanan tydpaikan pikkujouluista.

(54) SG438
01 Jaana : oli Tniin sika kylméa ku olla ja saattaa siis kauhee pakkanen ja; .hhnfft (0.2)
02 ja kaikkee ni; (0.8) mt td44 Mira justii se nuorin likka sielt meién toistd, .hhhh
03 ni, thhhhz (0.2) #6# se oli 1dhdds vield niinku muitten
04 padkaupunkiseutulaisten kanssa ni sit, .hhhh fjuhlimaan viel |#sen jilkeen#?
05 (0.2) mut sit se rupes miettii et ei hitto et ei hin taida ldhteekkdd, .hhhh ja
06 parempi oli ettei ldhtenykkaa aattele et sil oli semmoset saappaat. .hhmh mis
07 ei ollu vuo#rii ollen#°kaa®. (.) ja aattele ku oli joku kakskymment astetta
08 pak[kasta.]
10 Tuula : [nii ku ] siel oli nii Thitsin kylmi oikee.
11 Jaana : joo.(0.6)joo nitota:, (1.2) Tuula yskii hhni, (.) se ettd: et onneks se
12 sitten 1dhti mun kans et kun mé, hhhh mai l4hin sielt sillai ettdm; (1.2) mt sil
13 v- .hhhh kakskytvaille kuuden, (0.2) tseta#ju#nalla? (1.4) mut kyl se
14 onnit[teli] sitte ittens kans
15 Tuula : [mm,]
16 Jaana : etti et se ldhti ni, .hhhh kato ku se pdds mun kyydissé; (0.4) .mthh ja:, (.) se et
17 ma #44# hh heitin sen sitte ihan; (.) kotiove[lle?]
18 Tuula : [ jolo.=
— Jaana : =eihdn se ois jumankaut pérjanny follenkaa tommoses noin ni, .hhhhhm
20 Qsemmone(Q faattele semmost et e- (.) sd olisit niinku {pikkukengilld
21 litkkeelld semmoses pakkases? .hhhh

22 Tuula : joo.(.) en mdd kyl ymmaérrd noit? .hhm

Jaana kertoo katkelmassa talvisddhdn sopimattomiin vaatteisiin pukeutuneesta kollegastaan, jolle hin
oli tarjonnut kyydin tyOpaikan pikkujouluista kotiinsa. Rivilla 07 Jaana kertoo kollegansa
vuorittomista saappaista. Hian perustelee télla riveilld 06 ja 07 esittdmiinsd mielipidettién siité, ettd
oli parempi, ettei kollega ldhtenyt jatkamaan juhlintaa toisten kanssa. Témin jélkeen Jaana kertoo,

miten hén tarjosi kollegalleen kyydin kotiin. Rivilld 19 alkavassa vuorossaan Jaana palaa vield
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kollegansa vaatetukseen. Kyseinen vuoro alkaa jaksolla eikdn se ois jumankaut pdrjdnny ollenkaa
tommoses noin ni, jota seuraa uloshengitys. Uloshengityksen jdlkeen Jaana jatkaa vuoroa kuulijaan
vetoavalla jaksolla semmonen aattele semmost et e- sd olisit niinku pikkukengilld liikkeelld semmoses
pakkases. Verbin ei ois pdrjanny tdydennykseksi hahmottuva tommoses noin varaa paikkaa
semanttiselle tiydennykseksi hahmottuvalle adverbilausekkeelle semmoses pakkases. Tommoses noin
ohjaa siis ndin kuulijan huomiota kohti epdrdintijakson jdlkeistd eksplikoitua kylmédn sddhin

viittaavaa adverbilauseketta.

Seuraavassa katkelmassa keskustelun osanottajat pelaavat yhdessd poytiroolipelid. Katkelman alussa

ollaan tilanteessa, jossa osanottajien ajoneuvon ddnet heréttavit vihollisen huomion.

(55) SG444
01 Ville :.hhh taiettii £ajaa véijjytyks(h)ee(h);£ heh (1.4)  Heikki heittdd noppaa.
02 no,
03 Teppo : .thh°no° sitte tota, (.) nt- te, (.) te vaa sitte (--) QseQ vaikka se mo- teid,
04 (.) auton moottori pitdd aika kovasti metelii ja sit te ajatte (siin sit) rupee
05 kuuluu sellast ihme Qniinku,Q .hhh °hrr rr rr rr° (0.4) (ihan) niinku joku
06 supisis jotai.
07 Heikki : vaunu seis,
08 Teppo : Chrrrrrr®
09 Tuomas : tds on nyt aikase- mul on kyll4 aikasemmin ollu tekemisti just noitten,
10 (0.2) .mts tota, (.) nkaaos*’,m #m- m- b-# mul on niinku Teintedi*®
11 #kumminki# #toi# bakraundi ni, .hh onks tda niinku sa- saman tyylistd ku
— se et tota; (0.8) .mts .hhh tommos[ta °noi® kaaosmeininkii. ]
13 Teppo [no mut (sd) kyl Qheitit ]Q heitit nii
14 kovaa et et sd sit nyt °nyt® ei | kyl. .hhhh (0.2) (joks sun pikem-) jos sul o
15 kuitenki joku dnnés joku; (.) mitd sd heitit joku neljddkymment. (0.4)
16 kolmeekymment?

Tuomas kertoo rivilld 09 alkavan vuoronsa alussa olleensa joskus aiemminkin vastaavanlaisessa
tilanteessa. Riveilld 11 ja 12 Tuomas esittdd epdilynsai siitd, ettd kyseessd saattaisi olla tuota aiempaa
kertaa muistuttava tapaus tuottamalla jakson ni onks tdd niinku sa- saman tyylistd ku se et tota, jota
seuraavaa lyhyt tauko, kielennaksautus ja uloshengitys, ja joka jatkuu tommosta noi kaaosmeininkii.
Aiemmissa esimerkeissd néhty tdllainen ndin -tyyppinen rakenne esiintyi joko lausuman verbin
jdljessa tai sen liki vélittoméssé 1dheisyydessd. Esimerkissd (55) verbin ja fommosta noi -rakenteen
viliin asettuu muiden rakenteiden lisdksi epédrdintirakenne ef fota, suun maiskauttelua sekd hengéhdys,

ja vaikuttaakin siltd, ettd Teppo hakee mielessdéin sanoja, jotka hdn haluaisi sanoa.

37 Arkisyn-tietokannan litteroija mainitsee Chaosin olevan Warhammer-lautaroolipelin pelimaailman paha voima, joka

on pelin hyvan voiman, Orderin eli jarjestyksen, vastavoima.

38 Arkisyn-tietokannan litteroijan mukaan “Teintedi”, The Tainted, on yksi keskustelun osanottajien pelaaman pelin
hahmoista.
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Kuten edelld on ndhty, sekd rakennetta tdllainen ndin ettd rakennetta tommonen noin kdytetdin, kun
halutaan miettid, mitd seuraavaksi ollaan sanomassa. Nihtyjen esimerkkien valossa vaikuttaisi silt4,
ettd tdllainen ndin -tyyppistd rakennetta kéytettdisiin silloin, kun haettu sana on aivan puhujan
kielenpéélld, kun taas tommonen noin -tyyppinen rakenne esiintyisi silloin, kun puhujan sanat ovat
enemmain hukassa. Esiintymié on kuitenkin niin vdhéan, ettei yksin niistd voitane vield néin pitkélle
menevid johtopditoksid vetdd. Joka tapauksessa sekd rakenne tdillainen ndin etti rakenne tommonen
noin vaikuttaisivat toimivan kuulijan huomiota ohjaavina laukaisimina, jotka auttavat puhujaa

pitdméadn vuoron itselldén, kunnes haettu sana 16ytyy.
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5. Lopuksi

Olen edelld tarkastellut sanoja niin, ndin ja noin esiintymiskonteksteissaan. Taustateorianani olen
hy6dyntianyt kognitiivisen kielitieteen teoriaa ja metodinani olen hyddyntanyt keskustelunanalyysin
keinoja. Lisdksi olen analyysissani hyddyntdnyt aiempaa tutkimusta ja tarkastellut aineistoani sen
valossa. Saamani tulokset ovat linjassa my0s aiemman keskustelunanalyysi ja
vuorovaikutuslingivistiikan (mm. Eteldmaiki (2006), Laury (1996, 1997), Sorjonen (2001)) tuottaman

tiedon kanssa

Sanat niin, ndin ja noin toimivat toisissa konteksteissa adverbeina ja toisissa konteksteissa
partikkeleina. Jako ei aina kuitenkaan ole selked, vaan toisinaan sanalla voi olla seka partikkelimaisia
ettd adverbimaisia ominaisuuksia. Aineistoani analysoidessani olen myds huomannut, ettd edelld
mainituilla proadverbeista kehittyneilld partikkeleilla, erityisesti partikkelilla ndin on tapana ketjuttua
proadverbien, kuten tdssd ja tdlleen, ja proadjektiivien, kuten #dlla(i)nen, kanssa. Partikkelit ndin ja
noin toimivat tdllaisissa rakenteissa vahvistavana elementtind. Edelld mainittujen ketjuttuneiden
rakenteiden lisdksi olen tutkinut yksittiisid partikkeleita, kuten ojentamisen tai toiminnan
loppuunsaattamisen yhteydessd tuotettua partikkelia noin sekd muistamisen merkkind tuotettua
partikkelisarjaa ai niin. Partikkelisarjaa ai niin koskevat huomioni ovat yhteneviisid aiemman

tutkimuksen (Koivisto 2013; 2017) kanssa.

Olen my®6s tarkastellut rinnakkain sellaisia rakenteita, kuten ja ndin ja ja noin, ja havainnut viitteita
niiden kantana toimivien demonstratiivien semantiikan ja kdyton vaikutuksesta niiden funktioihin.
Eteldmden (2006: 53) havainto pronominien tdmd ja tuo vaikutuksesta kdydyn keskustelun suuntaan
ndyttdd patevin myos rakenteisiin ja ndin ja ja noin: Siind missd tdmd Eteliméden mukaan muuttaa
keskustelun suuntaa, osoittaa myds ja ndin vuoron sisélld puhujan siirtyvdin alatopiikista toiseen.
Yhtd lailla siind missd Eteldméki toteaa pronominin fuo jatkavan keskustelun suuntaa tuoden

kuitenkin siihen uutta informaatiota, rakenne ja noin vaikuttaa jatkavan puheena olevaa alatopiikkia.

Olen soveltanut tutkimuksessani my0s uudempaa kognitiivista tutkimusta (Talmy 2017) ja
tarkastellut tutkielmani aiheena olevia sanoja laukaisimina” (#rigger). Olen havainnut, etti
ketjuttuneet proadjektiivista ja partikkelistuneesta proadverbista muodostuvat rakenteet tdilla(i)nen
ndin ja tommonen noin toimivat laukaisimina, joiden tarkoitus on virittdd kuulijan tarkkaavaisuus
odottamaan niitd seuraava semanttista tiydennystd. Tama havainto osaltaan vastaa jilkimmaiseen

johdantoluvussa esittdmédni tutkimuskysymykseen siitdr, miten tutkielmani aitheena olevat sanat
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ohjaavat keskustelua.

Tutkielmassani olen havainnut, ettd referoinnin alkua merkitsevd ndin voi esiintyd verbin
tdydennyksend joko yksin tai toisen proadverbin (esim. tdlleen) kanssa. Aineistoni perusteella
vaikuttaa siltd, ettd referoinnin alun merkkind voi toimia kahdesta proadverbista (tdlleen ndi(n),
silleen ndi(n)) koostuva rakenne ilman verbid, jonka mééritteend se toimisi. Demonstratiivisten
kantasanojen deiktiset ja funktionaaliset ominaisuudet ndyttdvit muutenkin vaikuttavan sanojen niin,

ndin ja noin kayttoon.

Olen tutkielmassani myds tarkastellut rinnan myontivdad rakennetta ndin on ja dialogipartik-
kelimaisesti kdytettyd rakennetta ndin ja pohtinut jdlkimméiisen rakenteen kdytdon eroja ja
yhtildisyyksid dialogipartikkelin niin kdyton kanssa. Olen tullut sithen lopputulokseen, ettd rakenteen
niin ja rakenteen ndin kiytossd on eroja ja ettd rakenteen ndin funktiot néyttdisivdt olevan osin
yhteneviisid sen morfologisena kantana toimivan demonstratiivipronominin fd@md aiemmin
havaittujen funktioiden kanssa. Samoin kuin demonstratiivipronomini timd, jonka muuttaa
keskustelun suuntaa, tuottamalla dialogipartikkelimaisesti kiytetty ndin voidaan muuttaa keskustelun

suuntaa.

Koen aiheeni mielenkiintoiseksi ja hedelmailliseksi, ja mielesténi se ansaitsisi tulla tutkituksi vield
lisdd. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa koetella vield vasta suuntaa antavia havaintoja — erityisesti
rakenteiden ja ndin ja ja noin seka tdlla(i)nen ndin ja tommonen noin -tyyppisten rakenteiden osalta
— laajemman, enemman esiintymid siséltdvan aineiston avulla. Tdmén tutkielman puitteissa olen jo
havainnut, ettd rakennetta tdlleen ndin toisinaan kéytetddn referoinnin alun osoittamisena ilman

persoonamuodossa taipuvaa verbid.

Toinen lisdhuomiota kaipaava osa-alue olisi sana niin. Niin on tutkielmani aiheena olevista sanoista
taajimmin esiintyvi ja padasiassa juuri siksi iso osa sen esiintymistd jdi timén tutkielman mééraisen
tarkastelun ulkopuolelle. Erityisen hyddyllisti ja kiintoisaa olisi tutkia sitd ja sen esiintymid yhdessa
morfologisesti rinnakkaisten rakenteiden kanssa. Téllaisia tdimén tutkielman myoté esille nousseita
rakenteita olisivat ja niin edelleen sekéd sella(i)nen niin, joiden kadyttod voisi verrata rakenteiden ja

ndin ja ja noin, seka tdlla(i)nen ndin ja tommonen noin kKayttoon.
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Liite: Litterointimerkkien selitykset

Savelkulkuun liittyvat merkit:
Merkki prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio
s tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio

Merkki prosodisen kokonaisuuden sisélla tai alussa:

T sana on lausuttu esiintymisymparistodan korkeammalta
\2 sana on lausuttu esiintymisymparistddan matalammalta
kumma (alleviivaus) painotus tai nousu savelkorkeudessa muualla kuin sanan lopussa

Paillekkéispuhuntaan ja taukoihin liittyvét merkit:

[ padllekkdispuhunta alkaa

] paillekkdispuhunta loppuu

() mikrotauko, joka on kestoltaan 0.2 sekuntia tai lyhyempi

(0.5) tauko, joka on mikrotaukoa pidempi; tauon kesto on ilmoitettu

kymmenesosasekunteina

Puhenopeuteen ja ddnenvoimakkuuteen liittyvat merkit:

QQ muuta puhetta nopeammin tuotettu jakso
T W muuta puhetta hitaammin tuotettu jakso
nii: (kaksoispisteet) ddnteen venytys

[e] [¢]

lausumaympéristod vaimeammalla dédnelld tuotettu sana tai sanan osa

HA (kapiteelit) ddnenvoimakkuus kasvaa

Hengitykseen liittyvét merkit:
.hhh sisddnhengitys; yhdelld h-kirjaimella kuvataan 0,1 sekuntia
hhh uloshengitys

Nauruun liittyvét merkit:
he he naurua
n(h)ii h sulkujen sisélld kuvaa naurua tai muuta uloshengitysté sanan sisilla

£ £ hymyillen tuotettu sana tai jakso



Muut merkit:
# #
@ @
.mt

ol-

b
duuneis

(_sitéi)
)
(--)

kolinaa

nariseva aini

muutos ddnenlaadussa

maiskautus

(tavuviiva) sana jai kesken

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

varindd ddnessi

(lihavointi) voimakkaasti ddnnetty klusiili

(puolilainausmerkki) vokaalin kato

sana seuraa toista liukuen, edeltidvi sana sidotaan seuraavaan sanaan
sana tai jakso, jota ei ole kuultu selvisti

sana, josta ei taustahilyn tai puhujan artikulaation takia ole saatu selvdi
yhtd sanaa pidempi jakso, josta ei hdlyn tai artikulaation takia ole saatu selvia

(kursiivi) litteroijan kommentteja tai selityksid



