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Tiivistelmä

Generatiivinen tekoäly tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia opiskelijalle, muĴa se myös uhkaa
oppimisen luoteĴavuuĴa, koska tekoäly luo nopeasti ja uskoĴavasti myös vääristynyĴä tai jopa
valheellista sisältöä. Tämä tutkimus keskiĴyy tutkimustaitojen oppimisen ja teknologisen osaamisen
yhdistämiseen opiskelijoiden näkökulmasta. Selvitämme, miten yliopisto-opiskelijat aloiĴivat ja
arvoĴivat generatiivisten tekoälytyökalujen käyĴöönoĴoa vuonna 2023 osana kandidaatin- ja
maisteritason tutkimustaitojen opeĴelua ohjatuissa tai vapaamuotoisissa opetustilanteissa.
Selvitämme, mistä tekijöistä tekoälyn käytön arvo muodostuu opiskelijoille osana tutkimustaitojen
opiskelua. Kyselyaineiston 32 opiskelijan näkemysten pohjalta syntyi nelikenĴämalli opiskelijoiden
kokemien hyöty- ja luoteĴavuusarvotekijöiden perusteella heidän käyĴäessään tekoälyä
tutkimustaitojen opeĴelussa. Ehdotetun mallin perusteella tekoälytyökalujen käyĴö voidaan jakaa



neljään kategoriaan: hyödyĴömään, turhauĴavaan, epävarmaan ja ideaaliin. Näiden lisäksi tuomme
teoreeĴista lisäarvoa aiempaan tutkimukseen tunnistamalla tekijöitä, jotka vaikuĴavat tekoälyn
käyĴöarvoon tutkimustaitojen opeĴelussa, sekä identifioimalla neljä erilaista opiskelijoista koostuvaa
tekoälyn käyĴäjäryhmää: välĴelevät, epäröijät, hyödyntäjät ja innostuneet. Pohdimme tulosten
perusteella jatkotutkimustarpeita siitä, miten tekoälyn käyĴöä tulisi opeĴaa ja ohjata yliopisto-
opinnoissa.

Avainsanat: generatiivinen tekoäly, yliopistopedagogiikka, tutkimustaidot, hybridi-älykkyys,
arvonluonti, hyöty- ja käyĴöarvo, luoteĴavuusarvo

Abstract

Generative artificial intelligence (AI) offers new opportunities for university students but also poses
risks to the reliability of learning, as it can quickly and convincingly produce also biased or false
content. This study focuses on the intersection of research skills and technological competence from
the students’ perspective. We examine how university students began to adopt and assess the use of
generative AI tools in 2023 as part of learning research skills at the bachelor’s and master’s levels, in
both guided and informal learning contexts. We explore the factors that shape the students’
perceptions related to the value of using AI in their learning of research skills. Based on survey data
from 32 students, we developed a four-quadrant model describing how students evaluate the
usefulness and reliability of AI when applied to research skill development. According to this model,
the use of AI tools can be categorized into four types: useless, frustrating, uncertain, and ideal.

In addition, this study contributes theoretically by identifying factors that influence the value of AI
use in research learning and by defining four distinct student user profiles: avoiders, hesitators,
utilizers, and enthusiasts. Based on the results, we discuss the need for future research on how the
use of AI should be taught and guided in university education.

Keywords: generative artificial intelligence, university pedagogy, research skills, hybrid intelligence,
value creation, perceived value of use, perceived value of trustworthiness

Johdanto

Tekoäly on tehnyt tuloaan jo pitkään, muĴa ChatGPT teki sen käytöstä helppoa ja nopeaa kenelle
tahansa. Yliopistoissa tunnisteĴiin nopeasti tarve linjata, miten tekoälyä saa tai tulee käyĴää (Duke,
2024; Garber, Weenick & Jelinkova, 2024; Stanford, 2023; The Education University of Hong Kong,
2023; The University of Adelaide, 2024). Suomessa ensimmäisenä linjauksen asiasta julkaisi
Jyväskylän yliopisto (STT, 2023), ja suurin osa suomalaisista yliopistoista seurasi pian perässä.
Linjaukset pääosin kannustavat tekoälyn käyĴöön, sillä sen ajatellaan olevan välĴämätön
tulevaisuuden työelämätaito: on mahdollista, eĴä tekoälystä tulee samanlainen työkalu
kirjoiĴamiseen tavalla tai toisella kuin esimerkiksi laskimet ovat jo matematiikassa ja tiedeaineissa
(McMurtrie, 2023). Siksi opiskelijoiden ja opeĴajien kannaĴaakin käyĴää työkaluja opetuksen
edesauĴamiseen niiden käytön kieltämisen sijaan (Sharples, 2022). Tekoälyn kieltäminen alkaa olla
myös mahdotonta, koska se kuuluu jo arkisiin opiskelutyökaluihin (Spataro, 2023).

Oppimista voi tapahtua tekoälytyökalujen avulla, muĴa toisaalta ne voivat väärin käyteĴyinä estää
oppimista (esim. Popenici & Kerr, 2017). Oppimisen edistämisen yhteydessä voidaan puhua
tekoälytyökalujen mahdollistamasta augmentaatiosta (Jain, Padmanabhan, Pavlou & Santanam, 2018;
Pan, 2016; Raisch & Krakowski, 2021; Zheng ym., 2017), jossa tekoäly lisää ihmisen kykyjä, tai jopa



hybridi-älykkyydestä (Dellermann, Ebel, Söllner & Leimeister, 2019). Hybridi-älykkyys mahdollistaa
paremman tuloksen kuin mihin kumpikaan, ihminen tai kone, yltäisi yksinään, koska yli ajan sekä
ihminen eĴä kone oppivat toinen toisiltaan (Dellermann ym., 2019). Tekoälyyn, niin kuin
teknologiaan yleisemminkin, suhtaudutaan eri tavoin: osa saaĴaa vältellä käyĴöä, kun taas toiset
lähtevät innokkaasti kokeilemaan (esim. Aldahdouh ym., 2023).

Aiempi tekoälyn käyĴötutkimus on keskiĴynyt yliopistojen hallinnon ohjeistuksen (Wang, Dang, Wu
& Mac, 2024) ja opetuksen järjestämisen näkökulmiin (Celik, Dindar, Muukkonen & Järvelä, 2022;
Ogunleye, Zakariyyah, Ajao, Olayinka & Sharma, 2024; Rudolph, Ismai & Popenici, 2024), muĴa
empiirinen tutkimus opiskelijoiden omista tekoälyyn liiĴyvistä kokemuksista yliopisto-opiskelussa
(Ruiz-Rojas, Salvador-Ullauri & Acosta-Vargas, 2024; Saúde, Barros & Almeida, 2024) ja erityisesti
tutkimustaitojen kehityksessä on vasta aluillaan. Tässä tutkimuksessa perehdymme kandidaatin- ja
maisteritason yliopisto-opiskelijoiden tekoälytyökalujen hybridi-älykkääseen käyĴöönoĴoon
tutkimustaitojen opeĴelussa ohjatuissa tai vapaamuotoisissa opetustilanteissa.

Ymmärtääksemme matkaa kohti hybridi-älykästä tutkimustaitojen opeĴelua ja oppimista selvitämme
tässä tutkimuksessa, 1) miten tekoälyn hyödyllisyys tai hyödyĴömyys opiskelijalle muodostui
tutkimustaitojen opiskelussa. Tutkimme, miten 32 opiskelijaa oĴi käyĴöön generatiivisen tekoälyn
vuonna 2023 ChatGPT:n julkistuksen ja sen saaman mediahuomion jälkeen. Analysoimme
opiskelijoiden kokemuksia tekoälyn hyöty- ja luoteĴavuusarvosta kandidaatintyön kirjoiĴamisessa
tai maisteritason ensimmäisellä empiirisen aineiston keräämiseen ja analyysiin keskiĴyvällä
harjoituskurssilla. Tutkimme myös, 2) miten opiskelijoiden tekoälyn käyĴötavat eroavat toisistaan ja
onko eroteĴavissa erilaisia käyĴäjätyyppejä.

Tekoälyllä viiĴaamme tässä tutkimuksessa generatiiviseen tekoälyyn, jota tutkiĴavat käyĴivät
opiskellessaan tutkimustaitoja. Generatiivisen tekoälyn käyĴöliiĴymät sisältävät usein keskustelun
mahdollistavan robotin, jonka avulla tietokone pystyy imitoimaan ihmiselle luontaista
keskustelumuotoa (Rudolph ym., 2024). Se mahdollistaa tekoälyn keskustelunomaisen käytön
prosessoimalla ihmisen syöĴämää luonnollista kieltä suurten kielimallien avulla ja pyrkii antamaan
mahdollisimman relevantin vastauksen ihmisen kirjoiĴamaan sisältöön (Caldarini, Jaf & McGarry,
2022). Suurten kielimallien vetovoima perustuu niiden käytön helppouteen, ja ne mahdollistavat
opiskelijoille kurssimateriaaliin kuuluvan sisällön sujuvan ja intuitiivisen käyĴökokemuksen
(Thomson, Pickard-Jones, Baines & Otermans, 2024). Kielimallien käyĴö ei kuitenkaan ole
ongelmatonta, koska niitä ei ole kouluteĴu olemaan totuudenmukaisia, vaan niiden käyĴäjien tulee
itse tarkistaa faktat (Wooldridge, 2023). Lisäksi suurten kielimallien koulutusdata saaĴaa sisältää
vääristymiä tai jopa syrjivää materiaalia (Rudolph ym., 2024) sekä muita sen luoteĴavuuteen
vaikuĴavia epävarmuustekijöitä (Bommasani ym., 2021).

Tässä tutkimuksessa hyötyarvolla viitataan siihen, miten tekoälytyökalut auĴavat opiskelijan omaa
luovaa ongelmanratkaisua tutkimustaitojen opeĴelussa. Opiskelijan oma luovuus voi sisältää
Matraevan, Rybakovan, Vinichenkon, Oseevin ja Ljapunovan (2020) määritelmän mukaan sellaisia
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat ideoiden keksimisen, tulosorientoituneisuuden, ongelmien
ratkaisemisen, nopean ajaĴelukyvyn, avoimuuden uusille kokemuksille sekä epävarmuuden
sietokyvyn. LuoĴamusarvoa taas tarkastellaan soveltaen Macfarlanen (2009) määritelmää eli sitä,
kuinka hyvin tekoälyavusteinen tutkimustaitojen oppiminen vastaa opiskelijoiden omasta mielestä
odotuksiin yliopistotason tutkimustaitojen luoteĴavuudesta.

Tekoäly ja tutkimustaidot yliopisto-opiskelussa



Tutkimustaitojen oppiminen kuuluu oleellisesti yliopisto-opiskelijoiden tieteellisen ajaĴelun
kehiĴymiseen kaikilla tieteenaloilla (Murtonen & Salmento, 2019). Oleellista on esimerkiksi
tutkimusprosessin vaiheiden ja yleisimpien tutkimusmenetelmien ymmärtäminen sekä ymmärrys
tutkimuksesta aktiivisena tieteellisen tiedon rakenteluprosessina (Murtonen & Salmento, 2019;
Salmento & Murtonen, 2019). JoĴa pystyĴäisiin arvioimaan ja soveltamaan muiden tuoĴamaa
tutkimusta ja tuoĴamaan hyvien tieteellisten käytänteiden mukaista tieteellistä tutkimusta, tarvitaan
ymmärrystä tieteellisen tiedon luonteesta tiedon luonteesta ja alkuperästä. Tutkimusten mukaan
(Murtonen & Salmento, 2019; Salmento & Murtonen; 2019; Salmento, 2023) tieteellisen ajaĴelun
kehiĴymisen ytimessä näyĴäisi olevan tutkimustaitojen ja episteemisen ymmärryksen kehiĴymisen
välinen vuoropuhelu, johon yhdistyy myös muita tieteellisen ajaĴelun elemenĴejä, kuten kriiĴinen
ajaĴelu (esim. Halpern, 2014; Hyytinen ym., 2014) ja tieteellisen pääĴelyn taidot (esim. Lehman &
NisbeĴ, 1990).

Salmennon (2023) mukaan tieteellisen ajaĴelun kehiĴymisen lähtökohtiin kuuluu sen
hahmoĴaminen, millä tavalla tieteellinen tieto eroaa muusta tiedosta. Opiskelijoilla on erilaisia
uskomuksia siitä, millaista tieteellinen tieto on ja mistä se tulee. Tutkimustaitojen ja episteemisen
ymmärryksen kehiĴyessä tieteellinen ajaĴelu kuitenkin monipuolistuu, ja opiskelijat alkavat
hahmoĴaa tieteellisen tiedon itseään korjaavaa luonneĴa ja tutkimusprosessin läpinäkyvyyden ja
merkitystä (Salmento, 2023). Koska tekoälysovellusten avulla generoitu tieto eroaa huomaĴavasti
sekä alkuperältään eĴä luonteeltaan tieteellisestä tiedosta, pinnallisesti käyteĴynä se saaĴaa
tieteellisessä tutkimuksessa hämmentää opiskelijaa, jonka tutkimustaidot ja käsitykset tieteellisestä
tiedosta ovat vasta kehiĴymässä. Siksi on kiinnostavaa pohtia opiskelijoiden tutkimustaitojen ja
tekoälysovellusten käyĴötaitojen välistä yhteyĴä. Ne kytkeytyvät akateemisista taidoista erityisesti
tutkimustaitoihin ja teknologiseen osaamiseen, joihin keskitymme tässä tutkimuksessa.

Tässä yhteydessä teknologinen osaaminen viiĴaa siihen, kuinka hyvin opiskelija pystyy käyĴämään
teknologiaa tai tekoälytyökaluja oppimisensa tukena (Kennedy, Judd, Churchward, Gray & Krause,
2008; Mah & Ifenthaler, 2017). Rudolph, Tan ja Tan (2023) suosiĴelevat opiskelijoille
tekoälytyökalujen käyĴöä muun muassa omien kirjoitustaitojen ja ideoiden kehiĴämiseen ja laaja-
alaista lukemista kriiĴisen ja luovan ajaĴelun kehiĴämiseen. Generatiivisesta tekoälystä on todeĴu
olevan potentiaalista hyötyä esimerkiksi tutkimusavustajan tehtävissä, kuten kandidaatin
tutkielmaankin vaaditun kirjallisuuskatsauksen teossa, yhteenvetojen tekemisessä tieteellisistä
artikkeleista tai artikkelin ydinasioiden nostamisessa esille (Rudolph ym., 2024). Tekoälytyökaluja on
kehiteĴy myös esimerkiksi artikkelien laadun arviointiin (Lund & Shamsi, 2023), koska tekoälyn
käyĴö opetuksessa ja tutkimuksessa on heräĴänyt huolta esimerkiksi tutkimuksen autenĴisuudesta
ja tarkkuudesta (Kooli, 2023).

Generatiiviseen tekoälyyn kuuluvia suuria kielimalleja, kuten ChatGPT:tä, ei ole kouluteĴu olemaan
totuudenmukaisia, muĴa ne antavat nopeasti vastauksia, jotka voisivat olla toĴa (Wooldridge, 2023).
Siksi kaikki niiden avulla generoitu sisältö pitää käyĴäjien itse tarkistaa (Wooldridge, 2023). Lisäksi
suurten kielimallien koulutusdata saaĴaa sisältää vääristymiä tai jopa syrjivää materiaalia (Rudolph
ym., 2024). Laadukkaiden lähteiden käytön opeĴelu ja tunnistaminen onkin yhä vaikeampaa, muĴa
se on nykyään erityisen tärkeää tutkimustaitojen yhteydessä.

Tekoälytyökalut voivat olla tutkimustaitojen opeĴelussa hyödyllisiä oikein käyteĴyinä. Ne voivat
auĴaa opiskelijaa niin kutsutun valkoisen paperin kammon yliĴämisessä tekoälyn generoiman
alustavan tekstin tai ideoiden avulla (Gunser, GoĴschling, Brucker, Richter & Gerjets, 2021) tai
muuten luovan prosessin aloiĴamisessa (McMurtrie, 2023), kunhan tekoäly ei korvaa kriiĴistä
ajaĴelua tai alkuperäistä teosta. Ideaalissa tilanteessa tekoäly mahdollistaa sen, eĴä opiskelijoista
tulee luovempia ajaĴelevia yksilöitä, kun opiskelijat ja opeĴajat yhdessä reflektoivat sitä, mitä
oppiminen ja ihmisyys tarkoiĴaa digitaalisella aikakaudella (ks. Lim, 2022, lähteessä Rudolph ym.,
2023).



Menetelmät

Tässä tutkimuksessa tutkimme kahden alatutkimuskysymyksen kauĴa, mistä tekijöistä tekoälyn
käytön arvo muodostuu opiskelijoille osana tutkimustaitojen opiskelua:

1. Miten tekoälyn hyödyllisyys tai hyödyĴömyys opiskelijalle muodostuu tutkimustaitojen
opiskelussa?

2. Miten opiskelijat eroavat toisistaan tekoälyn käyĴötavoiltaan ja onko eroteĴavissa erilaisia
käyĴäjätyyppejä?

Aineiston keruu

Aineisto keräĴiin kyselylomakkeella kahden kaupallisten aineiden tutkimustaitojen kurssin lopuksi
vuonna 2023. Toinen niistä oli kandidaatin tutkielmakurssi, jonka aikana kandidaatin tutkielma
tehdään alusta loppuun, ja toinen maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden tutkimusharjoituskurssi,
joka on suunniteltu edeltämään pro gradu -tutkielman aloitusta. Opiskelijoita kannusteĴiin
molemmilla kursseilla tekoälyn käyĴöön. Kandidaatin tutkielmakurssilla opiskelijoille anneĴiin
kaksi erillistä tehtävää, joissa kerroĴiin etukäteen, mitä tekoälytyökalua heidän tuli kokeilla ja mihin
tarkoitukseen, ja opiskelijoita pyydeĴiin reflektoimaan omia kokemuksiaan työkalun käytöstä ja
hyödyllisyydestä heille itselleen.

Kolme yliopiston opeĴajaa kokeili etukäteen eri työkaluja ja totesi suositelluista työkaluista Elicit.org-
työkalun sopivan erityisesti tutkimuskysymyksen hiomiseen. Se oli helppo käyĴöliiĴymältään ja
antoi nopeasti palauteĴa kysymysmuodossa olevaan tutkimusideaan siitä, millaisilla tieteellisillä
termeillä ja teorioilla aiheĴa on aiemmin tutkiĴu. Opiskelijat käyĴivät työkalua ensimmäisellä
luentokerralla syöĴämällä eri tutkimuskysymysideoitaan palveluun, ja he saivat nopeaa palauteĴa
siitä, millaisia vastauksia he siihen saivat neljän tieteisartikkelin yhteenvedon perusteella.

Toiseksi opetuskäyĴökokeiluun sopivaksi työkaluksi kokeilujen perusteella valikoitui Typeset.io,
koska se auĴoi tieteellisen artikkelin nopeassa lukemisessa otsikkoa ja abstraktia syvällisemmin. Sen
avulla oli helppo muodostaa nopeasti käsitys artikkelin eri osioiden sisällöistä ja pääĴää, kannaĴaako
koko artikkeli lukea itse. Tätä työkalua opiskelijat ohjeisteĴiin käyĴämään toisella luentokerralla
omalle aiheelleen relevanĴien artikkelien etsimiseen. Pro gradu -vaiheen tutkimusharjoituskurssilla
opiskelijoita kehoteĴiin käyĴämään itse valitsemiaan tekoälytyökaluja ainakin haastaĴelujen
liĴerointiin ja halutessaan muihinkin kurssitehtäviin. Tällä kurssilla opiskelijat jäsensivät
tutkimuskysymystään ja harjoiĴelivat ensimmäistä kertaa empiirisen haastaĴeluaineiston keräämistä
ja analysointia.

Molempien kurssien kyselylomakkeet sisälsivät avoimia kysymyksiä ja monivalintakysymyksiä
tekoälyn käytöstä kurssitehtävissä. Vastaukset olivat pääosin noin yhden lauseen miĴaisia, muĴa eri
kysymykset tukivat ja monipuolistivat vastauksia tekoälytyökalujen käytöstä. Lisäksi kyselytuloksia
tukevana aineistona käyteĴiin kandidaatin tutkielmakurssin kahta Moodleen palauteĴua
kotitehtävää, joissa opiskelijoiden tehtävänä oli käyĴää yhtä opeteĴua tekoälytyökalua ennalta
määräĴyyn tarkoitukseen tutkimussuunnitelmassaan. Opiskelijoiden piti reflektoida työkalun
käyĴöä ja hyödyllisyyĴä osana kandidaatintutkielmansa tekoa. Kyselyyn vastaaminen oli pakollista
molemmilla kursseilla, muĴa vastaukset eivät vaikuĴaneet kurssin arvosanaan. Opiskelijoilla oli
mahdollisuus kieltää aineiston käyĴö tutkimustarkoituksiin.



Aineiston analyysi

Molempien kurssien lopuksi teeteĴyjen Webropol-kyselyjen vastaukset yhdisteĴiin ja aineistosta
poisteĴiin vastaukset, joiden käytölle tutkimustarkoituksiin vastaajat eivät olleet antaneet lupaa.
Yhden opiskelijan duplikaaĴivastaukset yhdisteĴiin. Jäljelle jäi 32 opiskelijan Webropol-vastaukset,
joista kymmenen oli kandidaatin tutkielmakurssilta ja 22 maisterivaiheen kurssilta.

Aineisto analysoitiin sisällönanalyysimenetelmällä. Siitä haeĴiin aineistolähtöisesti teemoja (esim.
Vaismoradi, Turunen & Bondas, 2013), jotka koskivat opiskelijoiden kokemaa tekoälyn hyödyllisyyĴä
ja luoteĴavuuĴa tutkimustaitojen opiskelussa. Sisällönanalyysissä havaiĴiin jo varhaisessa vaiheessa
opiskelijoiden huoli tekoälyn luoteĴavuudesta. Toisin kuin yliopistomaailmassa (Allen, 2022;
Cassidy, 2023), jossa on keskityĴy opiskelijoiden oman toiminnan luoteĴavuuteen, esimerkiksi vilpin
käyĴöön tekoälytyökalujen hyödyntämisessä, omassa analyysissämme korostui opiskelijoiden
epävarmuus ja pohdinta tekoälyn tuoĴaman sisällön luoteĴavuudesta yliopisto-opintojen tasoisessa
tutkimuksessa. Toinen aineistosta noussut teema liiĴyi tekoälytyökalujen käytön hyödyllisyyteen ja
käyĴöarvoon tutkimustaitokurssien tehtävien suoriĴamisessa. Nämä kaksi teemaa muodostivat
opiskelijoiden vastausten tarkemman analyysin rungon. Kahdesta pääteemasta muodosteĴiin
nelikenĴä, jonka uloĴuvuuksina ovat hyöty- ja luoteĴavuusarvo (ks. kuvio 1).

Koska käyĴöarvo on henkilösidonnainen ja subjektiivinen kokemus sekä riippuvainen siitä, miten
henkilö kokee saavansa käyĴöarvoa (Bowman & Ambrosini, 2000), halusimme selviĴää tarkemmin,
miten tekoälyn hyödyllisyys tai hyödyĴömyys opiskelijalle muodostuu tutkimustaitojen opiskelussa.
Opiskelijoiden hyöty- ja luoteĴavuusarvoihin liiĴyen analysoimme kuvauksia tekoälytyökalun
käyĴöön opiskelijoiden mielestä vaikuĴaneista tekijöistä. Näistä muodostetun nelikentän lisäksi
analyysissä tunnisteĴiin neljä eri tavoin tekoälyä käyĴävää opiskelijatyyppiä sen perusteella, miten
kiinnostuneita he olivat oĴamaan tekoälytyökaluja käyĴöönsä (kuvio 2; ks. myös Aldahdouh ym.,
2023).

Tulokset

Tekoälytyökalujen käyttö

Tulosten perusteella tekoälyn käytössä on eroavaisuuksia sen perusteella, onko tekoälyn käyĴö
ohjaĴua vai ei. Kandidaatin tutkielmakurssilla vaatimuksena oli tekoälytyökalujen käyĴö kahdessa
kurssitehtävässä ja kaikki osallistujat raportoivatkin käyĴäneensä niitä. Maisterikurssilla, jossa käyĴö
oli suositus, vain 12 vastaajaa 22:sta raportoi käyĴäneensä tekoälyä. Yksi opiskelija vastasi, eĴei ole
käyĴänyt tekoälyä, muĴa kuitenkin monivalintakysymyksessä vastasi käyĴäneensä sitä
tutkimusaiheensa ideoinnissa.

Kandidaatin kurssilla opiskelijat raportoivat käyĴäneensä kahta ohjeisteĴua työkalua (Elicit.org ja
Typeset.io). Sen lisäksi kaksi opiskelijaa mainitsi käyĴäneensä ChatGPT:tä ja yksi SciSpace-työkalua.
Maisterivaiheen kurssilla yhdeksän kymmenestä tekoälyä hyödyntäneestä opiskelijasta kertoi
käyĴäneensä ChatGPT-työkalua. Muita näiden opiskelijoiden mainitsemia tekoälytyökaluja olivat
MS Wordin liĴerointityökalu sekä Microsoft Bingin Bing-chat-työkalu. Kahden eri kurssin 32



opiskelijasta puolet oli käyĴänyt tekoälytyökaluja apuna tutkimusaiheensa ideoinnissa, ja yli
kolmasosa oli hyödyntänyt tekoälyä myös tutkimuskysymyksensä fokusoimisessa. Ylipäätään
tekoälyn käyĴö keskiĴyi kandidaatintutkielman teon tai kvalitatiivisten metodien harjoituskurssin
loppuraportin alkuvaiheeseen, kuten tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten ideointiin sekä
relevanĴien teoria-artikkeleiden löytämiseen, sekä loppuvaiheen kielenhuoltoon ja lähdeviiĴeisiin
liiĴyvään viimeistelyyn, joita emme olleet monivalinnoissa erikseen kysyneet. Osa käyĴi työkaluja
myös tutkielman tai raportin rakenteen jäsentelyyn, haastaĴelujen liĴerointiin ja analyysiin sekä
raportin kirjoiĴamiseen (ks. taulukko 1 ja kuvio 1).

Taulukko 1. Yhteenveto opiskelijoiden monivalintavastauksista kysyĴäessä, mihin näistä he ovat
kurssin aikana tekoälytyökaluja hyödyntäneet

(hĴps://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/kukkonen-ym_taulukko-1.png)

*j) Otsikoiden ideointi, lähteiden merkkauksen tarkastus ja opetusmielessä yleisesti.

Tekoälyn hyöty- ja luotettavuusarvo

Aineistosta löytyi analyysin perusteella kaksi teemaa, hyöty- ja luoteĴavuusarvot, ja näiden
perusteella edelleen neljä kategoriaa sen perusteella, pitivätkö opiskelijat tekoälytyökalun käytön
hyötyarvoa korkeana vai matalana ja toisaalta luoĴivatko he tekoälyn antamiin vastauksiin tietyn
tutkimusprosessin osan aikana. Kategoriat ovat:

1) hyödyĴömät tekoälyn käyĴökohteet, joissa opiskelijat kokivat tekoälyn käytön haitat hyötyjä
suuremmiksi, kun sekä tekoälyn hyöty- eĴä luoteĴavuusarvo olivat liian matalia, joĴa sitä olisi
voinut käyĴää osana tutkimusta,

2) turhauĴavat tekoälyn käyĴökohteet, joissa korostui opiskelijan turhautuminen hänen kokemaansa
työkalun matalaan hyötyarvoon sekä mahdollinen tekoälytyökaluihin ja niiden käyĴöön liiĴyvä
lisätuen tarve opetuksessa,

3) epävarmat tekoälyn käyĴökohteet, joissa opiskelijat pitivät tekoälyn mahdollista hyötyarvoa
korkeana, muĴa eivät luoĴaneet riiĴävästi tieĴyyn työkaluun tutkimuksessaan, ja lopulta

4) ideaalit tekoälyn käyĴökohteet, joissa opiskelijat pitivät sekä työkalun hyötyarvoa eĴä sen
luoteĴavuuĴa riiĴävän korkeina, joĴa työkalu on hyödyllinen apuväline omien tutkimustaitojen
opeĴelussa (ks. kuvio 1).



(hĴps://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/kukkonen-ym_kuvio-1.png)

Kuvio 1. Opiskelijoiden kokeman tekoälytyökalujen hyöty- ja luoteĴavuusarvon kategoriat
tutkimustaitojen opeĴelussa: hyödytön, turhauĴava, epävarma ja ideaali
* Macfarlane (2009) korostaa luoĴamuksen roolia hyvässä opetuksessa, erityisesti odotusten välisten
kuilujen kaventamisessa opiskelijoiden ja ohjaajien välillä.

Hyödyttömät tekoälyn käyttökohteet

Kuviosta 1 vasemmalta alhaalta löytyvät opiskelijoiden mielestä hyödyĴömät tekoälyn käyĴökohteet
heidän omien tutkimustaitojensa kehiĴämisen kannalta. Näissä käyĴötapauksissa opiskelijat pitivät
tekoälyn käytön haiĴoja sen hyötyjä suurempina. Tällöin opiskelija arvioi kriiĴisesti sekä tekoälyn
hyötyarvon eĴä työkalun luoteĴavuusarvon liian mataliksi, joĴa työkalua olisi opiskelijan mielestä
voinut käyĴää tutkimustaitojen kurssilla sen helppoudesta huolimaĴa:

ChatGPT antaa varmasti vastauksia, muĴa mielestäni ne eivät olleet hyviä. [MO13]

Tekoälytyökalujen hyötyarvoa tutkimustaitokurssin tehtävien suoriĴamiselle ja oppimiselle alensi
vertailu tai vaikea pääsy alkuperäiseen lähteeseen tai se, eĴä työkalu ei osannut auĴaa tietyn teorian
tai metodin kanssa tai vastaukset jäivät liian pinnallisiksi:

Yleensä oĴaen tekoälyn antamat vastaukset ovat joko ilmiselvästi virheellisiä tai ainakin ne täytyy tarkistaa.
Jos tieto on tekoälyssä, se on dokumentoituna jossain muuallakin, joten haen sen sieltä muualta. [MO1]

Työkalun tuoĴaman sisällön luoteĴavuusarvoa puolestaan madalsivat työkalun ehdoĴamien
lähteiden luoteĴavuus, puuĴeelliset tai tieteelliseltä validiteetiltaan epäselvät lähdeviiĴaukset,
keskenään ristiriitaiset vastaukset tai käännösten laatu sekä työkalun huono muisti pidemmissä
keskusteluissa. KriiĴinen ajaĴelu (Vázquez-Villegas, Mejía-Manzano, Sánchez-Rangel & Membrillo-
Hernández, 2023) sekä lähdekriiĴisyys tutkimustaitoina vaikuĴavatkin olevan sekä opeĴajien eĴä
opiskelijoiden mielestä tekoälytyökalujen kanssa työskenneltäessä erityisen tärkeitä (Kefalaki &



Karanicolas, 2020; Rudolph ym., 2023; Wooldridge, 2023). 

Turhauttavat tekoälyn käyttökohteet

HyödyĴömät tekoälyn käyĴötapaukset muuĴuvat turhauĴaviksi, jos opiskelijan mielestä työkaluun
voi mahdollisesti luoĴaa, muĴa silti sen käyĴöarvo on matala. Kuviosta 1 vasemmalta ylhäältä
löytyvät opiskelijoita turhauĴavat tekoälytyökalujen käyĴökohteet heidän omien tutkimustaitojensa
opeĴelun kannalta. Niissä korostuu opiskelijoiden turhautuminen, koska he pitävät
tekoälytyökalujen hyötyarvoa itselleen matalana, muĴa eivät (välĴämäĴä) epäile niiden
luoteĴavuuĴa. Osa muista opiskelijoista saaĴoi pitää samoja käyĴökohteita itselleen jopa ideaaleina,
muĴa kommenteissa korostuu nimenomaan opiskelijan subjektiivinen oma kokemus tekoälyn
hyötyarvon alhaisuudesta heille itselleen. Esimerkkejä tästä ovat käyĴökohteet, joissa opiskelija ei
omasta mielestään ole hyötynyt artikkeleiden tiivistämisestä:

En kokenut saavani hyötyä tekoälyn tiivistyksistä tutkimusien aineistoista. [KO26]

Turhautumista on lisännyt myös se, eĴä opiskelija ei ole löytänyt työkalujen avulla itselleen kaikista
relevanteimpia lähdeartikkeleita tai löytyneet artikkelit on kirjoiteĴu opiskelijan kannalta väärällä
kielellä:

Tekoälyn avulla löytyi myös ns. turhaa sisältöä, kuten vieraskielisiä artikkeleita. [KO28]

Tähän on saaĴanut vaikuĴaa kielimuuri silloin, kun esimerkiksi englanninkielinen tieteellinen
artikkeli on ollut liian vaikea ymmärtää, jos englannin kielitaito on liian alhainen. Toki palvelu löytää
myös monilla muilla eri kielillä kirjoiteĴuja artikkeleita, muĴa esimerkiksi suomeksi kirjoiteĴavan
pääĴötyön kannalta ylimääräistä vaivaa opiskelijalle aiheuĴaa se, eĴä ensin hakusanat pitää keksiä
englanniksi ja lähdeartikkelit sisältävät vaikeaa tieteellistä kieltä englanniksi, muĴa lopputyötä
varten opiskelijan täytyy kääntää tekstit suomeksi.

Monet opiskelijat kaipasivat ideoita ylipäätään siihen, mihin tekoälytyökaluja kannaĴaa tutkielman
teossa käyĴää. Siihen ehdoteĴiin lisäohjausta opeĴajalta, omaa kurssia tekoälystä, tekoälytyökalujen
käytön opetuksen sisällyĴämistä tiedonhaun kurssiin, kurssin aluksi vinkkejä Moodleen tekoälyn
käytöstä kullakin kurssilla tai käyĴötarkoitusten ideointia yhdessä:

Olisi ehkä hauska, jos kursseilla ideoitaisiin tekoälyn käyĴömahdollisuuksia, vaikka jo kurssin alussa.
Kestää itselläni aikaa hyväksyä, eĴä tekoälyn käyĴäminen olisi sama asia kuin itse pohtiminen ja tiedon
hankkiminen jostain luoteĴavasta lähteestä. [MO1]

Tällainen yhteinen arvonluonti (Prahalad & Ramaswamy, 2004) voisi mahdollistaa myös
opiskelijakohtaisia oivalluksia tekoälyn arvonluonnin vaatimista uusista innovaatioista (Brynjolfsson, Rock
& Syverson, 2017), joihin tekoälyä voisi tutkimustaitojen opeĴelussa soveltaa niin, eĴä se olisi luoteĴavaa
ja auĴaisi opiskelijaa myös hyötyarvolla mitaĴuna.

Epävarmat tekoälyn käyttökohteet

Opiskelijoiden epävarmoina pitämät tekoälytyökalujen käyĴökohteet löytyvät kuviosta 1 oikealta
alhaalta. Nämä ovat tapauksia, joissa opiskelija kokee saavansa tekoälystä hyötyarvoa
tutkimustaitojensa opeĴelulle, muĴa hän ei täysin luota tekoälytyökalujen käyĴöön ainakaan
sellaisenaan tutkielmaa tehdessään:



Kysyin Bingilta millaisia mahdollisia tutkimusaiheita liiĴyy sosiaaliseen vastuuseen ja siitä tarkensin
aiheĴa inkluusioon. Näistä tutkimusaiheista sain ideoita tutkimuskysymysten muotoiluun… Bingilta saa
vastauksia nopeasti.. Bingin vastaukset jäävät pintapuolisiksi ja jos siltä kysyy tarkentavia kysymyksiä, se
unohtaa oĴaa huomioon aiemmin mainitut kysymykset. [MO20]

Typeset-palvelu oli hyödyllinen tutkimusartikkelien etsimisessä ja karsimisessa. Tekoäly ehdoĴi yhden
artikkelin perusteella muita samankaltaisia. Lisäksi se teki tiivistelmät artikkeleista, joten se auĴoi
karsimaan pois artikkeleita, jotka eivät liiĴyneet aiheeseeni…Typeset-palvelussa osa artikkeleista oli vain
katkelmia, joten piti erikseen etsiä, olisiko artikkelista saatavilla koko teksti. Palvelusta ei myöskään nähnyt
helposti, olivatko artikkelit julkaistu luoteĴavassa lähteessä, vaan se piti tarkastaa erikseen. [KO25]

Kuitenkin tekoäly auĴaa opiskelijoita selkeyĴämään omia ajatuksiaan: tekoälystä oli monipuolisesti
apua tutkimustyön alkuvaiheessa esimerkiksi helpoissa ja nopeissa tutkimuskysymyksen
muotoilukokeiluissa, teorioiden tai metodien sparraamisessa tai jopa alkutekstin kirjoiĴamisessa ja
rakenteen hahmoĴelussa:

Käytin ChatGPT:tä alkutekstin muodostamiseen…Tekoäly antaa hyvän pohjan, mistä on helpompi lähteä
kirjoiĴamaan omaa tekstiä. [KO27]

Kysyn tekoälyltä tarkentavia kysymyksiä ja pyydän seliĴämään asioita, joita en ymmärrä… Tekoäly ei aina
tunnista kaikkia teorioita / menetelmiä, joista kysyy. [MO19]

Opiskelijoiden luoĴamusta tekoälytyökalujen tuotoksiin syövät työkalun puuĴeelliset tiedot
esimerkiksi halutusta metodista, lähteisiin viiĴaavat haasteet ja tekoälyn generoiman sisällön
suoranaiset virheet, kuten asiavirheet ja käännös- ja kielioppivirheet. Osa opiskelijoista pohti myös
sitä, missä menee tekoälytyökalujen käytön salliĴu raja ennen kuin se katsotaan plagioinniksi, tai
miten tekoälyn käyĴö kuuluu merkitä, koska se ei ole perinteinen lähde eikä tekijä:

Kiinnostavinta tällä hetkellä olisi tietää, miten tekoälyä voi käyĴää niin, eĴei esimerkiksi gradussa tule
tilanneĴa, eĴä teksti näyĴää plagioidulta, jos vaikka tarkistan englannin kielellä kirjoiĴamani kieliasun
tekoälyllä. [MO1]

VaikuĴaisikin siltä, eĴä sekä yliopiston opeĴajille eĴä opiskelijoille tulisi tarjota opetusta
tekoälytyökalujen käytöstä ja akateemisesta integriteetistä sekä selkeät ohjeet siitä, miten näitä
työkaluja saa ja ei saa käyĴää (Rudolph ym., 2023). Kuitenkin tekoäly auĴaa opiskelijoiden mielestä
aineiston liĴeroinnissa, käännöksissä ja kielenhuollossa. Vaikka osa suhtautuikin tekoälytyökalujen
käyĴöön haastaĴeluaineiston liĴeroinnissa epävarmasti, niin silti monet olivat käyĴäneet tekoälyä
siihen avuksi. Tämä seliĴynee sillä, eĴä kurssin ohjeistuksessa myös kannusteĴiin siihen ja eĴä
liĴerointien palautusaikataulu oli laadiĴu melko tiukaksi:

NopeuĴi liĴerointia vaikkei kovin tarkka ollut (MS office liĴerointi-työkalu). [MO6]

YlläĴävää sen sijaan oli, kuinka moni ei ollut käyĴänyt tekoälytyökaluja liĴerointiin ainakaan tällä
kvalitatiivisten tutkimusmetodien harjoituskurssilla. Tosin tällä kurssilla oli vaatimuksena vain kaksi
melko lyhyĴä haastaĴelua, joten ne oli melko vaivaĴomasti liĴeroitavissa myös itse, ja osa
mahdollisesti kokikin uuden työkalun etsimisen ja käytön opeĴelun (BhaĴacherjee, 2001; Klanwaree
& Choemprayong, 2019; Venkatesh, Thong & Xu, 2012) työläämmäksi kuin sen, eĴä he liĴeroivat
haastaĴelut kokonaan itse. Toisaalta osa opiskelijoista on saaĴanut liĴeroida esimerkiksi
toimeksiannon haastaĴelut itse tietoturvasyistä, jos he eivät ole pyytäneet lupia tai olleet muuten
varmoja siitä, voiko haastaĴeluja ladata tietoturvallisesti eri työkalujen palvelimille:

Erityisesti toimeksiantoa tehdessä on tärkeää muistaa, eĴä tekoälylle ei saisi syöĴää mitään NDA:n alaista
dataa. Tätä voitaisiin käsitellä kandi- ja graduryhmissä enemmän. [MO20]



Sekä yliopisto-opeĴajien eĴä opiskelijoiden onkin tärkeää muistaa ja ymmärtää, eĴä
tekoälytyökalujen käyĴö ei kumoa lakeja, säädöksiä ja muita toimintaohjeita, vaan tekoälyäkin tulee
käyĴää niitä soveltaen. Epävarmojen tekoälyn käyĴökohteiden yhteydessä opiskelijat vaikuĴaisivat
muutenkin käyĴävän tutkimustaidoistaan ainakin kriiĴistä ajaĴelua (Gilmore & Feldon, 2010). Eräs
opiskelija oli jopa huolissaan siitä, miten tekoälyyn perustuvat työkalut vaikuĴavat kriiĴiseen
ajaĴeluun ja kirjoitustaitoon ja toivoi, eĴä työkalujen sijaan:

pitäisi keskiĴyä enemmän ihan perinteisiin juĴuihin, kuten kirjoiĴamiseen ja lähteiden luoteĴavuuden
arviointiin. Miten oppii ajaĴelemaan, jos kone ajaĴelee puolestasi? [KO24]

Tekoälyyn voi siis suhtautua avoimesti, muĴa tutkimustaitojen opeĴelun yhteydessä työkalujen ei
saa antaa viedä mennessään. Yliopisto-opetuksen perustasta onkin edelleen ainakin yhden
opiskelijan mielestä tärkeää ja entistä kriiĴisempää pitää kiinni, joĴa tekoälyaikakaudellakin
yliopistot voivat mahdollistaa sivistyksen sekä tiedon ja viisauden kehiĴämisen (Popenici & Kerr,
2017).

Ideaalit tekoälyn käyttökohteet

Ideaaleissa käyĴötapauksissa opiskelijat pitivät sekä työkalun hyötyarvoa eĴä sen luoteĴavuuĴa
riiĴävän korkeina, joĴa tekoälyä oli mahdollista hyödyntää järkevästi tutkimustaitojen
opeĴelukursseilla. Huomionarvoisia ovat päällekkäisyydet epävarmojen käyĴötapausten kanssa,
koska osa opiskelijoista mainitsi vain hyötyarvoa nostavia tekijöitä (ideaali) ja osa samassa
yhteydessä myös luoĴamusta alentavia tekijöitä vastauksissaan (epävarma).

Ideaaleissa, kuten edellä osiĴain epävarmoissakin käyĴökohteissa tekoälytyökalut sopivat
opiskelijoiden mielestä erityisen hyvin tutkimustyön ideointivaiheeseen ja omien ajatusten
selkeyĴämiseen esimerkiksi tutkimuskysymyksen, tutkimusmetodin ja aiheeseen sopivien
hakusanojen keksimiseen relevanĴien lähteiden löytämiseksi:

Sparrailuun käytin ChatGPT 3.5 tekoälytyökalua. Esitin ohjelmalle ajatuksiani ja pyysin sitä
kommentoimaan tai kysymään lisäkysymyksiä, joĴa ajatukseni selkiintyisivät. [MO16]

Tekoälyn käytössä opiskelijat tuntuivat arvostavan erityisesti sen helppouĴa ja nopeuĴa myös oman
ajaĴeluprosessinsa osana:

Sitä on helppo käyĴää, jos tarvitsee nopeita vastauksia pohtiessaan eri vaihtoehtoja. [MO21]

Ideaaleissa käyĴötapauksissa korostuivat tutkimustaitokurssien alkuvaiheet, joissa oikeita vastauksia
ei välĴämäĴä ole vielä edes olemassa. Osa käyĴi tekoälyä hyvin monipuolisesti eri vaiheissa
kandityönsä tai maisteritason ensimmäisen tutkimusraporĴinsa teossa auĴamaan aina seuraavan
askeleen kanssa eteenpäin:

Käytin Elicit.org-palvelua tutkimuskysymyksen rajaamiseen. Esitin palvelulle tutkimuskysymyksen ja
katsoin, miten aiheesta löytyy tietoa. SiĴen rajasin tutkimuskysymystä eri tavalla ja toistin haun. Käytin
Typeset-palvelua sopivien artikkelien etsimiseen tutkimuskysymysten avulla. Pyysin tekoälyä tekemään
tiivistelmät valitsemistani artikkeleista. Kun olin löytänyt yhden artikkelin, palvelu tarjosi muita aiheeseen
liiĴyviä artikkeleita.[KO25]

Tutkimussuunnitelman suunniĴelu- ja ideointivaiheessa ainakin osa opiskelijoista tuntui oivaltaneen,
miten tekoälytyökalujen ominaisuuksia voi kokeilla hyödyntämällä jo opiĴuja tutkimustaitoja.
Näissä tapauksissa opiskelijat oppivat koneelta, ja oli mahdollista, eĴä myös kone oppi ja sopeutui
opiskelijan käyĴötarkoituksiin. Jos molemmat ehdot täyĴyvät, puhutaan hybridi-älykkyydestä



(Dellermann ym., 2019).

Nämä opiskelijat vaikuĴivat soveltaneen akateemisista taidoistaan teknologista osaamista,
tutkimustaitoja ja oppimistaitoja (Mah & Ifenthaler, 2017). He vaikuĴaisivat käyĴäneen tekoälyä
tutkimustaitojensa kehiĴämisessä ainakin seuraaviin käyĴötarkoituksiin: tiedon etsimiseen (Gilmore
& Feldon, 2010; Mah & Ifenthaler, 2017; Meerah ym., 2012), ideoiden organisointiin (Gilmore &
Feldon, 2010), metodologisen osaamisensa kehiĴämiseen (Gilmore & Feldon, 2010; Mah & Ifenthaler,
2017; Meerah ym., 2012), kykyynsä kysyä (tutkimus-)kysymyksiä ja aseĴaa asiat oikeaan suurempaan
kontekstiin (Gilmore & Feldon, 2010) sekä ongelmanratkaisuun (Mah & Ifenthaler, 2017; Meerah ym.,
2012). Osa käyĴi tekoälytyökaluja myös apuna artikkelien lukemisessa (Gilmore & Feldon, 2010):

Typeset.io nopeuĴaa artikkelien lukemista ja auĴaa ymmärtämään artikkelin sisällön. [KO23]

Kaiken kaikkiaan opiskelijat mainitsivat tekoälystä olleen hyötyä ilman mainintoja luoĴamukseen
negatiivisesti vaikuĴaneista tekijöistä muun muassa heidän saadessaan nopeita vastauksia työnsä eri
ideointivaiheisiin, kuten aiheen valintaan, tutkimusasetelman, tutkimuskysymyksen tai sisällön
keksimiseen, analyysimetodien vertailuun, lähteiden etsimiseen ja rakenteen hahmoĴamiseen.
Ylipäätään vastausten perusteella opiskelijat arvoĴivat tekoälyn sopivan usein tieĴyyn rajaĴuun
tehtävään, kuten ideointiin, otsikoiden muotoiluun, tutkimuskysymysten rajaamiseen, liĴerointiin ja
artikkelien etsimiseen, tiivistämiseen, käännöksiin tai lähteiden tarkistamiseen. Osa myös hyödynsi
tekoälytyökaluja otsikkovaihtoehtojen ideointiin, alkutekstin luomiseen ja artikkelien tiivistämiseen.
Nämä käyĴötarkoitukset ovat linjassa Rudolphin ym. (2023) suositusten kanssa tekoälyn
käyĴämisestä omien kirjoitustaitojen ja ideoiden kehiĴämiseen:

”Tarjoa tälle luvulle otsikkoehdotuksia” –> olen muotoillut näistä inspiroituneena oman otsikkoni. [MO4]

Mielenkiintoista on, eĴä kirjoitusvaiheessa jotkut opiskelijat luoĴivat tekoälyyn jopa itseään
enemmän, koska he olivat käyĴäneet tekoälytyökaluja lähdemerkintöjen tarkistukseen. Muutamat
olivat käyĴäneet tekoälyä myös kielenhuoltoon tarkistamaan kirjoitusvirheitä, muĴa myös
muokkaamaan lauseita lyhyemmiksi ja helppolukuisemmiksi. Teknologian käytöstä voi myös olla
apua muunlaisiin haasteisiin (Popenici & Kerr, 2017), kuten tutkimustaitojen opeĴeluun vaikuĴavaan
lukihäiriöön:

Minulla itsellä on keskivaikea lukihäiriö, jonka vuoksi en esimerkiksi huomaa hassuja lauserakenteita.
[MO8]

Eri tavoin tekoälyä käyĴävät opiskelijatyypit

Kun tekoälyä otetaan yhä kasvavassa määrin käyĴöön yliopisto-opetuksessa, on tärkeää huomioida,
eĴä opiskelijat eivät ole tekoälyn käytön soveltamisen suhteen homogeeninen joukko. Lisätäksemme
ymmärrystä tekoälyä eri tavoin hyödyntävistä opiskelijoista etsimme analyysissä erilaisia tekoälyn
käytön tyylejä tutkimustaitojen opiskelussa. Tunnistimme analyysissä neljä tekoälyä eri tavoin
käyĴävää opiskelijatyyppiä (taulukko 2). Kaikille tyypeille yhteistä oli toive lisäkoulutuksesta ja
jonkinasteinen kriiĴinen suhtautuminen tekoälyn käyĴöön.

Taulukko 2. Neljä opiskelijatyyppiä tyypiteltyinä sen mukaan, miten he hyödyntävät
tekoälytyökaluja tutkimustaitojensa opeĴelussa ja millaista tukea he siihen kaipaavat.



(hĴps://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/taulukko-2_1.png)
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On siis havaiĴavissa, eĴä opiskelijoiden välillä voi ilmetä merkiĴäviäkin tekoälyn käyĴöön liiĴyviä
eroja. Monet haluavat oppia lisää tekoälyn käytöstä ja sen rajoituksista, muĴa eivät kaikki. Osa
mieĴii myös pelkän käytön osaamisen sijaan syvällisemminkin tekoälyyn itseensä liiĴyvää
problematiikkaa



Johtopäätökset

Tutkimuksemme tavoiĴeena oli selviĴää, mistä tekijöistä tekoälyn käytön arvo muodostuu
opiskelijoille osana tutkimustaitojen opiskelua. Tulosten perusteella kehitimme nelikenĴäteorian
siitä, miten opiskelijan arvioima tekoälytyökalujen luoteĴavuus- ja hyötyarvo ovat yhteydessä
toisiinsa, sekä tunnistimme neljä erilaista tekoälyn käyĴöä tarkastelevaa opiskelijatyyppiä:
välĴelevät, epäröijät, hyödyntäjät ja innostuneet. Tulosten perusteella on havaiĴavissa muiden
aiempien tutkimusten tavoin (Aldahdouh ym., 2023; Kennedy ym., 2008; Mah & Ifenthaler, 2017;
Zdravkova, Dalipi & Ahlgren, 2023), eĴä yliopisto-opiskelijat eivät ole teknologian hyödyntämisen
suhteen homogeeninen joukko.

Tekoälytyökalujen käytön vapaaehtoisuuteen perustuvalla kurssilla lähes puolet opiskelijoista ei
käyĴänyt tekoälytyökaluja ja tekoälyä käyĴäneiden opiskelijoiden työkaluvalinnoissa oli eroja.
Opiskelijoiden välillä ilmeni siis suuriakin eroja tekoälytyökalujen käytössä. Tämä on linjassa
Kennedyn ym. (2008) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan muiden teknologioiden kuin tietokoneiden,
puhelimien ja sähköpostin käytössä esiintyy huomaĴavaa variaatiota ainakin ensimmäisen vuoden
yliopisto-opiskelijoiden kesken. Tämä siitäkin huolimaĴa, eĴä yliopiston opeĴajat uskovat ja
odoĴavat ensimmäisen vuoden yliopisto-opiskelijoilla jo olevan korkeat teknologiset taidot (Mah &
Ifenthaler, 2017). Tällä voi olla yhteys myös tutkimustaitojen ja teknisten taitojen kehiĴymiseen, sillä
akateemisten ja digitaalisessa muodossa olevien tiedonhakujen yhteydessä on havaiĴu, eĴä
kolmannen ja neljännen vuosikurssin englannin kielen opiskelijat selaavat enemmän akateemisia
hakutulossivuja kuin aiempien vuosikurssien opiskelijat, joiden tutkimustaidot eivät ole vielä yhtä
kehiĴyneitä (Topalov & Radić-Bojanić, 2013). Tämän tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijoiden
tekoälyn käyĴötavoissa on variaatiota. Yliopistojen opetusstrategioissa tulisikin oĴaa huomioon
myös ne opiskelijat, jotka eivät halua käyĴää tekoälytyökaluja tai algoritmeja osana yliopisto-
opetustaan (Zdravkova ym., 2023).

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella osa opiskelijoista osaa hyödyntää tekoälytyökaluja
tutkimustaitoja opetellessaan monipuolisesti ja osuvasti. Parhaimmillaan opiskelija osasi kriiĴisesti
arvioida yhtä aikaa sekä tekoälytyökalujen hyöty- eĴä luoteĴavuusarvoa kussakin kontekstissa ja sen
mukaan pääĴää, mihin hän käyĴi tekoälyä avuksi tai kuinka paljon. VaikuĴikin siltä, eĴä
taitavimmat opiskelijat osasivat hyödyntää tehokkaasti tekoälyä ja käyĴivät sitä iteratiivisesti, eli he
eivät tyytyneet vain yhteen vastaukseen, vaan esiĴivät kysymyksiä niin pitkään, eĴä pääsivät
tutkimustaitoihin liiĴyvien tehtävien tekemisessä itse eteenpäin. Kuitenkin systemaaĴinen ymmärrys
generatiivisen tekoälyn käytön seurauksista ansaitsisi jatkotutkimusta esimerkiksi sellaisten
interventioiden jälkeen, jolloin opiskelijoille on tarkemmin opeteĴu tekoälyn luoteĴavuuteen
vaikuĴavia seikkoja, kuten miten kielimallit toimivat, miten työkalujen luoteĴavuuteen vaikuĴavat
esimerkiksi episteeminen näkymäĴömyys ja koulutusdatan tai koodarien omat vinoumat, mistä
mallien hallusinointi johtuu sekä millaisia valtasuhteita, ekologisia kysymyksiä, tekijänoikeuksiin ja
yksityisyyden suojaan liiĴyviä näkökulmia ja dilemmoja tekoälyn käyĴöön kietoutuu (ks. mm.
Solaiman ym., 2023).

Pedagogiset implikaatiot ja jatkotutkimusideat

Tämä tutkimus tarjoaa ideoita tekoälytyökalujen käyĴöön tutkimustaitojen opetuksessa. Monet



opiskelijat kaipasivat ideoita siihen, mihin tekoälytyökaluja kannaĴaa tutkielman teossa käyĴää.
Tähän ehdoteĴiin lisäohjausta opeĴajalta, omaa kurssia tekoälystä, tekoälytyökalujen käytön
opetuksen sisällyĴämistä tiedonhaun kurssiin, kurssin aluksi vinkkejä tekoälyn käyĴöön tai
käyĴötarkoitusten ideointia yhdessä. Yhteinen käyĴötarkoitusten ideointi ja arvonluonti (Prahalad &
Ramaswamy, 2004) voisi mahdollistaa myös opeĴaja- ja opiskelijakohtaisia oivalluksia tekoälyn
arvonluonnin vaatimista uusista innovaatioista (Brynjolfsson ym., 2017), joihin tekoälyä voisi
tutkimustaitojen opeĴelussa soveltaa niin, eĴä se olisi luoteĴavaa ja auĴaisi opiskelijaa hyötyarvolla
mitaĴuna. Tällainen opiskelijoiden ja opeĴajien yhteinen ideointi lienee erityisen tärkeää tässä
vaiheessa, jossa tekoälytyökalujen käytön leviäminen ja tutkimustaitojen opeĴelun osana on vielä
melko varhaisessa vaiheessa (ks. innovaation diffuusio Rogers, 2003).

Yhdessä kehiĴäminen (Prahalad & Ramaswamy, 2004) saaĴaisi oivalluĴaa ja ruokkia sekä
opiskelijoiden eĴä opeĴajien luovuuĴa tekoälyn käytössä tutkimustaitojen oppimisessa ja näin luoda
myös tekoälypohjaiseen arvonluontiin liiĴyviä uusia työprosesseja ja innovaatioita (Brynjolfsson ym.,
2017). Yhteispohdinta voisi tarjota areenan tekoälyn käyĴöön liiĴyvien riskien ja monimutkaisten
dilemmojen pohtimiseen yhdessä opiskelijoiden kanssa ja mahdollistaa tasapainoisemman ja
nykyistä kokonaisvaltaisemman tekoälytyökalujen tietoisen hyödyntämisen ‒ ei ainoastaan
tutkimustaitojen opeĴelussa vaan mahdollisesti myös yliopisto-opinnoissa ja tulevassa työelämässä
laajemminkin. Näin opiskelijoiden ja opeĴajien yhteistyö saaĴaisi rakentaa myös uuĴa ymmärrystä
siitä, miten opiskelijoiden tarvitseman tutkimustaitojen opeĴelun sisältö tai luoĴamussuhde tekoälyä
kohtaan (Glikson & Woolley, 2020; Koskinen, 2024), saaĴaa tekoälytyökalujen käytön yleistyĴyä
muuĴua. Tällä saaĴaa olla vaikutusta esimerkiksi siihen, miten me yliopiston opeĴajina opetamme ja
tuemme opiskelijoita tekoälyn käytön opeĴelussa, ja niiden mukanaan tuomien etujen ja rajoiĴeiden
ymmärtämisessä (Rudolph ym., 2023). Lisäksi meidän on tärkeätä varmistaa, eĴä myös
tekoälyaikakaudella yliopisto on turvallinen paikka oppia, harjoitella, oĴaa riskejä ja kasvaa, ja eĴä
joku ymmärtää sekä opeĴajien ja opiskelijoiden tarpeet tässä tilanteessa (West-Smith, 2023). Siksi
onkin hyvä, eĴä yliopistot ovat proaktiivisesti antaneet ohjeistuksia tekoälyn käytöstä yliopisto-
opetuksessa (Wang ym., 2024), sillä tämän tutkimuksen tulosten mukaan osa opiskelijoista kaipaa
selkeämpiä sääntöjä ja konkreeĴisia esimerkkejä siitä, mihin ja miten tekoälyä saa ja ei saa käyĴää.

Tämä tutkimus tarjoaa opiskelijoiden näkökulmia tekoälytyökalujen käytön luoteĴavuus- ja
hyötyarvon muodostumiseen ja opiskelijaryhmäkohtaisia käyĴöönoĴoeroja, kun tekoälyn käyĴö on
ollut joko ohjaĴua tai ohjaamatonta tutkimustaitojen opiskelussa.

Laajempaa jatkotutkimusta kuitenkin tarvitaan tulosten vahvistamiseksi. Lisäksi on tärkeää kokeilla
erilaisia opetusinterventioita. Erityisesti tulisi tutkia, miten opiskelija tai opeĴaja voi oppia
hyödyntämään ja kehiĴämään tekoälytyökaluja yhdessä koneen kanssa. TavoiĴeena on hybridi-
älykäs (Dellermann ym., 2019) oppiminen, jossa tekoäly tukee opiskelijan luovuuĴa sekä luoteĴavaa
ja syvällistä tiedon rakentamista sekä yliopisto-opinnoissa eĴä laajemmin työelämässä.
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