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Tiivistelma

Generatiivinen tekodly tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia opiskelijalle, mutta se my06s uhkaa
oppimisen luotettavuutta, koska tekoaly luo nopeasti ja uskottavasti my0s vadristynytta tai jopa
valheellista sisdltod. Tama tutkimus keskittyy tutkimustaitojen oppimisen ja teknologisen osaamisen
yhdistamiseen opiskelijoiden nakokulmasta. Selvitimme, miten yliopisto-opiskelijat aloittivat ja
arvottivat generatiivisten tekoalytyokalujen kdyttoonottoa vuonna 2023 osana kandidaatin- ja
maisteritason tutkimustaitojen opettelua ohjatuissa tai vapaamuotoisissa opetustilanteissa.
Selvitamme, mistd tekijoistd tekodlyn kayton arvo muodostuu opiskelijoille osana tutkimustaitojen
opiskelua. Kyselyaineiston 32 opiskelijan ndkemysten pohjalta syntyi nelikenttdmalli opiskelijoiden
kokemien hyo6ty- ja luotettavuusarvotekijoiden perusteella heiddn kayttdessaan tekoalya
tutkimustaitojen opettelussa. Ehdotetun mallin perusteella tekoalytyokalujen kdaytto voidaan jakaa



neljaan kategoriaan: hyodyttomaan, turhauttavaan, epavarmaan ja ideaaliin. Ndiden lisaksi tuomme
teoreettista lisdarvoa aiempaan tutkimukseen tunnistamalla tekijoitd, jotka vaikuttavat tekodlyn
kayttoarvoon tutkimustaitojen opettelussa, seka identifioimalla nelja erilaista opiskelijoista koostuvaa
tekodlyn kayttdjaryhmaa: valttelevat, eparoijat, hyodyntdjat ja innostuneet. Pohdimme tulosten
perusteella jatkotutkimustarpeita siitd, miten tekodlyn kayttoa tulisi opettaa ja ohjata yliopisto-
opinnoissa.

Avainsanat: generatiivinen tekodly, yliopistopedagogiikka, tutkimustaidot, hybridi-alykkyys,
arvonluonti, hyoty- ja kdyttoarvo, luotettavuusarvo

Abstract

Generative artificial intelligence (AlI) offers new opportunities for university students but also poses
risks to the reliability of learning, as it can quickly and convincingly produce also biased or false
content. This study focuses on the intersection of research skills and technological competence from
the students” perspective. We examine how university students began to adopt and assess the use of
generative Al tools in 2023 as part of learning research skills at the bachelor’s and master’s levels, in
both guided and informal learning contexts. We explore the factors that shape the students’
perceptions related to the value of using Al in their learning of research skills. Based on survey data
from 32 students, we developed a four-quadrant model describing how students evaluate the
usefulness and reliability of Al when applied to research skill development. According to this model,
the use of Al tools can be categorized into four types: useless, frustrating, uncertain, and ideal.

In addition, this study contributes theoretically by identifying factors that influence the value of Al
use in research learning and by defining four distinct student user profiles: avoiders, hesitators,
utilizers, and enthusiasts. Based on the results, we discuss the need for future research on how the
use of Al should be taught and guided in university education.

Keywords: generative artificial intelligence, university pedagogy, research skills, hybrid intelligence,
value creation, perceived value of use, perceived value of trustworthiness

Johdanto

Tekodly on tehnyt tuloaan jo pitkdan, mutta ChatGPT teki sen kaytosta helppoa ja nopeaa kenelle
tahansa. Yliopistoissa tunnistettiin nopeasti tarve linjata, miten tekodlyd saa tai tulee kdyttaa (Duke,
2024; Garber, Weenick & Jelinkova, 2024; Stanford, 2023; The Education University of Hong Kong,
2023; The University of Adelaide, 2024). Suomessa ensimmaisena linjauksen asiasta julkaisi
Jyvaskylan yliopisto (STT, 2023), ja suurin osa suomalaisista yliopistoista seurasi pian perassa.
Linjaukset padosin kannustavat tekodlyn kayttoon, silld sen ajatellaan olevan valttdmaton
tulevaisuuden tydelamataito: on mahdollista, ettd tekodlysta tulee samanlainen tydkalu
kirjoittamiseen tavalla tai toisella kuin esimerkiksi laskimet ovat jo matematiikassa ja tiedeaineissa
(McMurtrie, 2023). Siksi opiskelijoiden ja opettajien kannattaakin kayttda tyokaluja opetuksen
edesauttamiseen niiden kdyton kieltamisen sijaan (Sharples, 2022). Tekodlyn kieltiminen alkaa olla
my0s mahdotonta, koska se kuuluu jo arkisiin opiskelutyokaluihin (Spataro, 2023).

Oppimista voi tapahtua tekodlytyokalujen avulla, mutta toisaalta ne voivat vaarin kaytettyina estaa
oppimista (esim. Popenici & Kerr, 2017). Oppimisen edistimisen yhteydessa voidaan puhua
tekodlytyokalujen mahdollistamasta augmentaatiosta (Jain, Padmanabhan, Pavlou & Santanam, 2018;
Pan, 2016; Raisch & Krakowski, 2021; Zheng ym., 2017), jossa tekoaly lisaa ihmisen kykyja, tai jopa



hybridi-dlykkyydesta (Dellermann, Ebel, Sollner & Leimeister, 2019). Hybridi-alykkyys mahdollistaa
paremman tuloksen kuin mihin kumpikaan, ihminen tai kone, yltdisi yksindéan, koska yli ajan seka
ihminen etta kone oppivat toinen toisiltaan (Dellermann ym., 2019). Tekoalyyn, niin kuin
teknologiaan yleisemminkin, suhtaudutaan eri tavoin: osa saattaa valtella kayttod, kun taas toiset
lahtevat innokkaasti kokeilemaan (esim. Aldahdouh ym., 2023).

Aiempi tekodlyn kayttotutkimus on keskittynyt yliopistojen hallinnon ohjeistuksen (Wang, Dang, Wu
& Mac, 2024) ja opetuksen jarjestamisen nakokulmiin (Celik, Dindar, Muukkonen & Jarveld, 2022;
Ogunleye, Zakariyyah, Ajao, Olayinka & Sharma, 2024; Rudolph, Ismai & Popenici, 2024), mutta
empiirinen tutkimus opiskelijoiden omista tekoalyyn liittyvista kokemuksista yliopisto-opiskelussa
(Ruiz-Rojas, Salvador-Ullauri & Acosta-Vargas, 2024; Satde, Barros & Almeida, 2024) ja erityisesti
tutkimustaitojen kehityksessa on vasta aluillaan. Tassa tutkimuksessa perehdymme kandidaatin- ja
maisteritason yliopisto-opiskelijoiden tekodlytyokalujen hybridi-dlykkdadseen kayttdonottoon
tutkimustaitojen opettelussa ohjatuissa tai vapaamuotoisissa opetustilanteissa.

Ymmartdadksemme matkaa kohti hybridi-dlykastd tutkimustaitojen opettelua ja oppimista selvitimme
tassa tutkimuksessa, 1) miten tekodlyn hyodyllisyys tai hyodyttomyys opiskelijalle muodostui
tutkimustaitojen opiskelussa. Tutkimme, miten 32 opiskelijaa otti kayttoon generatiivisen tekodlyn
vuonna 2023 ChatGPT:n julkistuksen ja sen saaman mediahuomion jalkeen. Analysoimme
opiskelijoiden kokemuksia tekodlyn hyoty- ja luotettavuusarvosta kandidaatintyon kirjoittamisessa
tai maisteritason ensimmaiselld empiirisen aineiston kerdamiseen ja analyysiin keskittyvalla
harjoituskurssilla. Tutkimme my®s, 2) miten opiskelijoiden tekodlyn kdyttotavat eroavat toisistaan ja
onko erotettavissa erilaisia kayttajatyyppeja.

Tekoalylla viittaamme tdssd tutkimuksessa generatiiviseen tekodlyyn, jota tutkittavat kayttivat
opiskellessaan tutkimustaitoja. Generatiivisen tekoalyn kayttoliittymat sisaltavat usein keskustelun
mahdollistavan robotin, jonka avulla tietokone pystyy imitoimaan ihmiselle luontaista
keskustelumuotoa (Rudolph ym., 2024). Se mahdollistaa tekodlyn keskustelunomaisen kayton
prosessoimalla ihmisen syottamaa luonnollista kieltd suurten kielimallien avulla ja pyrkii antamaan
mahdollisimman relevantin vastauksen ihmisen kirjoittamaan sisaltoon (Caldarini, Jaf & McGarry,
2022). Suurten kielimallien vetovoima perustuu niiden kdayton helppouteen, ja ne mahdollistavat
opiskelijoille kurssimateriaaliin kuuluvan sisdllon sujuvan ja intuitiivisen kayttokokemuksen
(Thomson, Pickard-Jones, Baines & Otermans, 2024). Kielimallien kaytto ei kuitenkaan ole
ongelmatonta, koska niita ei ole koulutettu olemaan totuudenmukaisia, vaan niiden kayttdjien tulee
itse tarkistaa faktat (Wooldridge, 2023). Lisdksi suurten kielimallien koulutusdata saattaa sisaltaa
vaaristymia tai jopa syrjivdd materiaalia (Rudolph ym., 2024) seka muita sen luotettavuuteen
vaikuttavia epavarmuustekijoitd (Bommasani ym., 2021).

Tassa tutkimuksessa hyotyarvolla viitataan siithen, miten tekoalytyokalut auttavat opiskelijan omaa
luovaa ongelmanratkaisua tutkimustaitojen opettelussa. Opiskelijan oma luovuus voi sisaltaa
Matraevan, Rybakovan, Vinichenkon, Oseevin ja Ljapunovan (2020) mdaritelman mukaan sellaisia
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat ideoiden keksimisen, tulosorientoituneisuuden, ongelmien
ratkaisemisen, nopean ajattelukyvyn, avoimuuden uusille kokemuksille seka epavarmuuden
sietokyvyn. Luottamusarvoa taas tarkastellaan soveltaen Macfarlanen (2009) maaritelmaa eli sita,
kuinka hyvin tekodlyavusteinen tutkimustaitojen oppiminen vastaa opiskelijoiden omasta mielesta
odotuksiin yliopistotason tutkimustaitojen luotettavuudesta.

Tekoaly ja tutkimustaidot yliopisto-opiskelussa



Tutkimustaitojen oppiminen kuuluu oleellisesti yliopisto-opiskelijoiden tieteellisen ajattelun
kehittymiseen kaikilla tieteenaloilla (Murtonen & Salmento, 2019). Oleellista on esimerkiksi
tutkimusprosessin vaiheiden ja yleisimpien tutkimusmenetelmien ymmartdminen sekd ymmarrys
tutkimuksesta aktiivisena tieteellisen tiedon rakenteluprosessina (Murtonen & Salmento, 2019;
Salmento & Murtonen, 2019). Jotta pystyttdisiin arvioimaan ja soveltamaan muiden tuottamaa
tutkimusta ja tuottamaan hyvien tieteellisten kdytanteiden mukaista tieteellista tutkimusta, tarvitaan
ymmarrysta tieteellisen tiedon luonteesta tiedon luonteesta ja alkuperasta. Tutkimusten mukaan
(Murtonen & Salmento, 2019; Salmento & Murtonen; 2019; Salmento, 2023) tieteellisen ajattelun
kehittymisen ytimessa nayttdisi olevan tutkimustaitojen ja episteemisen ymmarryksen kehittymisen
valinen vuoropuhelu, johon yhdistyy myo6s muita tieteellisen ajattelun elementtejd, kuten kriittinen
ajattelu (esim. Halpern, 2014; Hyytinen ym., 2014) ja tieteellisen paattelyn taidot (esim. Lehman &
Nisbett, 1990).

Salmennon (2023) mukaan tieteellisen ajattelun kehittymisen ldhtokohtiin kuuluu sen
hahmottaminen, milld tavalla tieteellinen tieto eroaa muusta tiedosta. Opiskelijoilla on erilaisia
uskomuksia siitd, millaista tieteellinen tieto on ja mista se tulee. Tutkimustaitojen ja episteemisen
ymmarryksen kehittyessa tieteellinen ajattelu kuitenkin monipuolistuu, ja opiskelijat alkavat
hahmottaa tieteellisen tiedon itsedan korjaavaa luonnetta ja tutkimusprosessin lapindkyvyyden ja
merkitysta (Salmento, 2023). Koska tekodlysovellusten avulla generoitu tieto eroaa huomattavasti
seka alkuperaltaan etta luonteeltaan tieteellisesta tiedosta, pinnallisesti kdytettyna se saattaa
tieteellisessa tutkimuksessa hammentaa opiskelijaa, jonka tutkimustaidot ja kasitykset tieteellisesta
tiedosta ovat vasta kehittymassa. Siksi on kiinnostavaa pohtia opiskelijoiden tutkimustaitojen ja
tekodlysovellusten kayttotaitojen valista yhteyttd. Ne kytkeytyvat akateemisista taidoista erityisesti
tutkimustaitoihin ja teknologiseen osaamiseen, joihin keskitymme tassa tutkimuksessa.

Téssa yhteydessa teknologinen osaaminen viittaa siihen, kuinka hyvin opiskelija pystyy kayttamaan
teknologiaa tai tekodlytyokaluja oppimisensa tukena (Kennedy, Judd, Churchward, Gray & Krause,
2008; Mah & Ifenthaler, 2017). Rudolph, Tan ja Tan (2023) suosittelevat opiskelijoille
tekodlytyokalujen kayttod muun muassa omien kirjoitustaitojen ja ideoiden kehittimiseen ja laaja-
alaista lukemista kriittisen ja luovan ajattelun kehittamiseen. Generatiivisesta tekodlysta on todettu
olevan potentiaalista hyotya esimerkiksi tutkimusavustajan tehtavissa, kuten kandidaatin
tutkielmaankin vaaditun kirjallisuuskatsauksen teossa, yhteenvetojen tekemisessa tieteellisista
artikkeleista tai artikkelin ydinasioiden nostamisessa esille (Rudolph ym., 2024). Tekoalytytkaluja on
kehitetty myos esimerkiksi artikkelien laadun arviointiin (Lund & Shamsi, 2023), koska tekodlyn
kaytto opetuksessa ja tutkimuksessa on heréttanyt huolta esimerkiksi tutkimuksen autenttisuudesta
ja tarkkuudesta (Kooli, 2023).

Generatiiviseen tekodlyyn kuuluvia suuria kielimalleja, kuten ChatGPT:t3, ei ole koulutettu olemaan
totuudenmukaisia, mutta ne antavat nopeasti vastauksia, jotka voisivat olla totta (Wooldridge, 2023).
Siksi kaikki niiden avulla generoitu sisalto pitda kayttajien itse tarkistaa (Wooldridge, 2023). Lisaksi
suurten kielimallien koulutusdata saattaa sisédltdd vaaristymia tai jopa syrjivda materiaalia (Rudolph
ym., 2024). Laadukkaiden lahteiden kayton opettelu ja tunnistaminen onkin yha vaikeampaa, mutta
se on nykydan erityisen tarkedd tutkimustaitojen yhteydessa.

Tekoalytyokalut voivat olla tutkimustaitojen opettelussa hyodyllisid oikein kaytettyinad. Ne voivat
auttaa opiskelijaa niin kutsutun valkoisen paperin kammon ylittdimisessa tekoalyn generoiman
alustavan tekstin tai ideoiden avulla (Gunser, Gottschling, Brucker, Richter & Gerjets, 2021) tai
muuten luovan prosessin aloittamisessa (McMurtrie, 2023), kunhan tekodly ei korvaa kriittista
ajattelua tai alkuperdista teosta. Ideaalissa tilanteessa tekodly mahdollistaa sen, ettd opiskelijoista
tulee luovempia ajattelevia yksil6itd, kun opiskelijat ja opettajat yhdessa reflektoivat sitd, mita
oppiminen ja ihmisyys tarkoittaa digitaalisella aikakaudella (ks. Lim, 2022, 1ahteessa Rudolph ym.,
2023).



Menetelmat

Tassa tutkimuksessa tutkimme kahden alatutkimuskysymyksen kautta, mista tekijoista tekoadlyn
kdyton arvo muodostuu opiskelijoille osana tutkimustaitojen opiskelua:

1. Miten tekoalyn hyodyllisyys tai hyodyttomyys opiskelijalle muodostuu tutkimustaitojen
opiskelussa?
2. Miten opiskelijat eroavat toisistaan tekodlyn kayttotavoiltaan ja onko erotettavissa erilaisia

kayttajatyyppeja?
Aineiston keruu

Aineisto kerattiin kyselylomakkeella kahden kaupallisten aineiden tutkimustaitojen kurssin lopuksi
vuonna 2023. Toinen niista oli kandidaatin tutkielmakurssi, jonka aikana kandidaatin tutkielma
tehddan alusta loppuun, ja toinen maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden tutkimusharjoituskurssi,
joka on suunniteltu edeltaimaan pro gradu -tutkielman aloitusta. Opiskelijoita kannustettiin
molemmilla kursseilla tekodlyn kayttoon. Kandidaatin tutkielmakurssilla opiskelijoille annettiin
kaksi erillista tehtavaa, joissa kerrottiin etukateen, mita tekoalytyokalua heidan tuli kokeilla ja mihin
tarkoitukseen, ja opiskelijoita pyydettiin reflektoimaan omia kokemuksiaan tyokalun kaytostad ja
hyodyllisyydesta heille itselleen.

Kolme yliopiston opettajaa kokeili etukédteen eri tyokaluja ja totesi suositelluista tyokaluista Elicit.org-
tyOkalun sopivan erityisesti tutkimuskysymyksen hiomiseen. Se oli helppo kayttoliittymaltaan ja
antoi nopeasti palautetta kysymysmuodossa olevaan tutkimusideaan siitd, millaisilla tieteellisilla
termeilld ja teorioilla aihetta on aiemmin tutkittu. Opiskelijat kayttivat tyokalua ensimmaisella
luentokerralla syo6ttamalla eri tutkimuskysymysideoitaan palveluun, ja he saivat nopeaa palautetta
siitd, millaisia vastauksia he siihen saivat neljan tieteisartikkelin yhteenvedon perusteella.

Toiseksi opetuskayttokokeiluun sopivaksi tyokaluksi kokeilujen perusteella valikoitui Typeset.io,
koska se auttoi tieteellisen artikkelin nopeassa lukemisessa otsikkoa ja abstraktia syvallisemmin. Sen
avulla oli helppo muodostaa nopeasti kasitys artikkelin eri osioiden sisélldista ja paattaa, kannattaako
koko artikkeli lukea itse. Tata tyokalua opiskelijat ohjeistettiin kdyttamaan toisella luentokerralla
omalle aiheelleen relevanttien artikkelien etsimiseen. Pro gradu -vaiheen tutkimusharjoituskurssilla
opiskelijoita kehotettiin kdyttamaan itse valitsemiaan tekodlytyokaluja ainakin haastattelujen
litterointiin ja halutessaan muihinkin kurssitehtaviin. Talla kurssilla opiskelijat jasensivéat
tutkimuskysymystaan ja harjoittelivat ensimmaista kertaa empiirisen haastatteluaineiston keraamista
ja analysointia.

Molempien kurssien kyselylomakkeet sisdlsivat avoimia kysymyksid ja monivalintakysymyksia
tekodlyn kaytostd kurssitehtavissa. Vastaukset olivat padosin noin yhden lauseen mittaisia, mutta eri
kysymykset tukivat ja monipuolistivat vastauksia tekoalytyokalujen kaytosta. Lisaksi kyselytuloksia
tukevana aineistona kaytettiin kandidaatin tutkielmakurssin kahta Moodleen palautettua
kotitehtdavaa, joissa opiskelijoiden tehtdvana oli kdyttdd yhta opetettua tekodlytyokalua ennalta
madrattyyn tarkoitukseen tutkimussuunnitelmassaan. Opiskelijoiden piti reflektoida tyokalun
kayttod ja hyodyllisyytta osana kandidaatintutkielmansa tekoa. Kyselyyn vastaaminen oli pakollista
molemmilla kursseilla, mutta vastaukset eivat vaikuttaneet kurssin arvosanaan. Opiskelijoilla oli
mahdollisuus kieltda aineiston kaytto tutkimustarkoituksiin.



Aineiston analyysi

Molempien kurssien lopuksi teetettyjen Webropol-kyselyjen vastaukset yhdistettiin ja aineistosta
poistettiin vastaukset, joiden kaytolle tutkimustarkoituksiin vastaajat eivat olleet antaneet lupaa.
Yhden opiskelijan duplikaattivastaukset yhdistettiin. Jaljelle jdi 32 opiskelijan Webropol-vastaukset,
joista kymmenen oli kandidaatin tutkielmakurssilta ja 22 maisterivaiheen kurssilta.

Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysimenetelmalla. Siitd haettiin aineistolahtdisesti teemoja (esim.
Vaismoradi, Turunen & Bondas, 2013), jotka koskivat opiskelijoiden kokemaa tekodlyn hyodyllisyytta
ja luotettavuutta tutkimustaitojen opiskelussa. Sisdllonanalyysissa havaittiin jo varhaisessa vaiheessa
opiskelijoiden huoli tekodlyn luotettavuudesta. Toisin kuin yliopistomaailmassa (Allen, 2022;
Cassidy, 2023), jossa on keskitytty opiskelijoiden oman toiminnan luotettavuuteen, esimerkiksi vilpin
kayttoon tekodlytyokalujen hyddyntamisessd, omassa analyysissamme korostui opiskelijoiden
epavarmuus ja pohdinta tekodlyn tuottaman sisdllon luotettavuudesta yliopisto-opintojen tasoisessa
tutkimuksessa. Toinen aineistosta noussut teema liittyi tekoalytyokalujen kdyton hyodyllisyyteen ja
kdyttoarvoon tutkimustaitokurssien tehtavien suorittamisessa. Nama kaksi teemaa muodostivat
opiskelijoiden vastausten tarkemman analyysin rungon. Kahdesta paateemasta muodostettiin
nelikenttd, jonka ulottuvuuksina ovat hyoty- ja luotettavuusarvo (ks. kuvio 1).

Koska kayttdarvo on henkildsidonnainen ja subjektiivinen kokemus seka riippuvainen siitd, miten
henkil6 kokee saavansa kédyttdarvoa (Bowman & Ambrosini, 2000), halusimme selvittda tarkemmin,
miten tekodlyn hyodyllisyys tai hyodyttomyys opiskelijalle muodostuu tutkimustaitojen opiskelussa.
Opiskelijoiden hyoty- ja luotettavuusarvoihin liittyen analysoimme kuvauksia tekodlytyokalun
kayttoon opiskelijoiden mielesta vaikuttaneista tekijoistd. Nadistd muodostetun nelikentan lisaksi
analyysissa tunnistettiin nelja eri tavoin tekodlya kayttavda opiskelijatyyppid sen perusteella, miten
kiinnostuneita he olivat ottamaan tekodlytyokaluja kayttoonsa (kuvio 2; ks. my6s Aldahdouh ym.,
2023).

Tulokset

Tekoalytyokalujen kaytto

Tulosten perusteella tekodlyn kaytossa on eroavaisuuksia sen perusteella, onko tekoalyn kaytto
ohjattua vai ei. Kandidaatin tutkielmakurssilla vaatimuksena oli tekoalytyokalujen kaytto kahdessa
kurssitehtavassa ja kaikki osallistujat raportoivatkin kayttaneensa niitd. Maisterikurssilla, jossa kaytto
oli suositus, vain 12 vastaajaa 22:sta raportoi kdyttaneensa tekodlya. Yksi opiskelija vastasi, ettei ole
kayttanyt tekoalya, mutta kuitenkin monivalintakysymyksessa vastasi kayttaneensa sita
tutkimusaiheensa ideoinnissa.

Kandidaatin kurssilla opiskelijat raportoivat kdyttaneensa kahta ohjeistettua tyokalua (Elicit.org ja
Typeset.io). Sen lisdksi kaksi opiskelijaa mainitsi kayttaneensa ChatGPT:ta ja yksi SciSpace-tyokalua.
Maisterivaiheen kurssilla yhdeksan kymmenesta tekodlya hyodyntaneestd opiskelijasta kertoi
kayttaneensa ChatGPT-tyokalua. Muita ndiden opiskelijoiden mainitsemia tekoalytyokaluja olivat
MS Wordin litterointityokalu seka Microsoft Bingin Bing-chat-tyokalu. Kahden eri kurssin 32



opiskelijasta puolet oli kayttanyt tekoalytyokaluja apuna tutkimusaiheensa ideoinnissa, ja yli
kolmasosa oli hyodyntéanyt tekodlya my0s tutkimuskysymyksensa fokusoimisessa. Ylipdataan
tekodlyn kaytto keskittyi kandidaatintutkielman teon tai kvalitatiivisten metodien harjoituskurssin
loppuraportin alkuvaiheeseen, kuten tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten ideointiin seka
relevanttien teoria-artikkeleiden l16ytdmiseen, sekd loppuvaiheen kielenhuoltoon ja lahdeviitteisiin
liittyvdan viimeistelyyn, joita emme olleet monivalinnoissa erikseen kysyneet. Osa kaytti tyokaluja
myos tutkielman tai raportin rakenteen jasentelyyn, haastattelujen litterointiin ja analyysiin seka
raportin kirjoittamiseen (ks. taulukko 1 ja kuvio 1).

Taulukko 1. Yhteenveto opiskelijoiden monivalintavastauksista kysyttdessa, mihin ndista he ovat
kurssin aikana tekodlytyokaluja hyodyntaneet

a) b) tutkimus- c) relevant- i) i)
Tutkimus kysymyksen tien teoria- d) e) f) kirjalli- g) h) suullisen tekemdan
aiheen rajaamisessal/ artikkelien empiirisen aineiston suuden aineiston lopputydn esityksen muuta?
ideoin- fokusoin- loytami- aineiston littercin- jdsente- analyy- Kkirjoitta- valmiste- Mitd ja
nissa? nissa? sessd?  keruussa? nissa? lyssa? sissd? misessa? lussa? miten?
Yhteensd 16 1 8 0 3 6 2 3 0 2"

(https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/kukkonen-ym_taulukko-1.png)

*j) Otsikoiden ideointi, ldhteiden merkkauksen tarkastus ja opetusmielessa yleisesti.

Tekoaélyn hyoty- ja luotettavuusarvo

Aineistosta 10ytyi analyysin perusteella kaksi teemaa, hyoty- ja luotettavuusarvot, ja ndiden
perusteella edelleen nelja kategoriaa sen perusteella, pitivatko opiskelijat tekoalytyokalun kayton
hyotyarvoa korkeana vai matalana ja toisaalta luottivatko he tekodlyn antamiin vastauksiin tietyn
tutkimusprosessin osan aikana. Kategoriat ovat:

1) hyodyttomat tekodlyn kayttokohteet, joissa opiskelijat kokivat tekodlyn kdyton haitat hyotyja
suuremmiksi, kun seka tekoalyn hyoty- etta luotettavuusarvo olivat lilan matalia, jotta sita olisi
voinut kdyttaa osana tutkimusta,

2) turhauttavat tekodlyn kayttokohteet, joissa korostui opiskelijan turhautuminen hanen kokemaansa
tyokalun matalaan hyotyarvoon sekda mahdollinen tekodlytyokaluihin ja niiden kayttoon liittyva
lisatuen tarve opetuksessa,

3) epavarmat tekodlyn kayttokohteet, joissa opiskelijat pitivat tekodlyn mahdollista hyotyarvoa
korkeana, mutta eivét luottaneet riittavasti tiettyyn tyokaluun tutkimuksessaan, ja lopulta

4) ideaalit tekodlyn kayttokohteet, joissa opiskelijat pitivat sekd tyokalun hyotyarvoa ettd sen
luotettavuutta riittdvan korkeina, jotta tyokalu on hyddyllinen apuvaline omien tutkimustaitojen
opettelussa (ks. kuvio 1).



Tekoélyn luotettavuus riittdvan korkea hyodyllisend osana tutkimusta*

TURHAUTTAVA: jossain maarin luotettavaa, mutta koettu hyoty | IDEAALI: kidyttokelpoiset tekodlyn hyddynnyskohteet

matala = tutkimusaiheen, tutkimusasetelman & rakenteen ideointi /
* ei koettua hydtyd artikkelien tiivistyksista ideoinnin tukena

* ei l6ytanyt kaikista relevanteimpia artikkeleita * tutkimuskysymyksen fokusointi

+ vieraskielisten artikkelien |oytyminen * omien ajatusten selkeyttdminen / oppiminen

* kokemus, etta tyokaluista ei juuri mitaan apua /hyotya * analyysimetodien ideointi / vertailu

+ hyédyntamisideointia kaivataan * artikkelien etsiminen, hakusanojen kokeilu ja rajaaminen

* artikkelin lukeminen & sen sisallén ymmartaminen

* haastattelujen litterointi

* otsikoiden ideointi, alkutekstin luominen & tiivistelmat
* tekstin oikoluku, editointi & kddnnokset

* lédhteiden ulkoasun tarkastus

Tekoalyn hydtyarvo opiskelijalle matala
eayloy a)eaysido oaleAloAY ukleoya]

HYODYTON: haitat koettuja hydtyjd isommat EPAVARMA: jotain hy6tya, mutta ei riittivas luottoa
* tiedon oikeellisuus ja puuttuvat ldhdeviittaukset (ChatGPT) * litteroinnin tarkkuusvirheet
* ei voi syottad aineistoa tydkaluun (ChatGPT) *  Suomen kieli
« ehdotettuun ldhteeseen ei paase kasiksi ja/tai ldhteen *+ tietoturvariskit
luotettavuus epéselvd (Typeset.io) « plagiointiriski / epdselva sallitun kdyton raja
* ristiriitaiset vastaukset / vastausten laatu « tekodlyn kédyttémerkintdtapa?
* kaanndsten rakenne / kirjoitusasu « ideoita ei suoralta kadeltd uskaltanut hybdyntaa
* ei tunnista teorioita/menetelmid, joista kysyy = kriittisen ajattelun ja kirjoitustaidon rapautumisuhka

* pinnalliset vastaukset ja aiemman keskustelun unohtaminen

* saattoi antaa vastaukseksi muutakin kuin artikkelissa olevaa
sisaltod (SciSpace) tai tiivistelmat eivat vastanneet artikkelin
todellisia johtopaatoksia

Tekoalyn koettu luotettavuus lilan matala osana tutkimusta*

(https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/kukkonen-ym_kuvio-1.png)

Kuvio 1. Opiskelijoiden kokeman tekoalytyokalujen hyoty- ja luotettavuusarvon kategoriat
tutkimustaitojen opettelussa: hyddyton, turhauttava, epavarma ja ideaali

* Macfarlane (2009) korostaa luottamuksen roolia hyvassa opetuksessa, erityisesti odotusten valisten
kuilujen kaventamisessa opiskelijoiden ja ohjaajien valilla.

Hyodyttomat tekoalyn kayttokohteet

Kuviosta 1 vasemmalta alhaalta 10ytyvat opiskelijoiden mielestd hyodyttomat tekodlyn kayttokohteet
heiddn omien tutkimustaitojensa kehittdmisen kannalta. Ndissa kdyttotapauksissa opiskelijat pitivat
tekodlyn kayton haittoja sen hyotyja suurempina. Talloin opiskelija arvioi kriittisesti seka tekoadlyn
hyotyarvon ettd tyokalun luotettavuusarvon liian mataliksi, jotta tytkalua olisi opiskelijan mielesta
voinut kayttaa tutkimustaitojen kurssilla sen helppoudesta huolimatta:

ChatGPT antaa varmasti vastauksia, mutta mielestini ne eivit olleet hyvid. [MO13]

Tekoalytyokalujen hyotyarvoa tutkimustaitokurssin tehtavien suorittamiselle ja oppimiselle alensi
vertailu tai vaikea padsy alkuperdiseen lahteeseen tai se, ettd tyokalu ei osannut auttaa tietyn teorian
tai metodin kanssa tai vastaukset jdivat liian pinnallisiksi:

Yleensi ottaen tekoilyn antamat vastaukset ovat joko ilmiselvisti virheellisid tai ainakin ne tiytyy tarkistaa.
Jos tieto on tekodlyssd, se on dokumentoituna jossain muuallakin, joten haen sen sieltd muualta. [MO1]

Tyokalun tuottaman sisallon luotettavuusarvoa puolestaan madalsivat tyokalun ehdottamien
lahteiden luotettavuus, puutteelliset tai tieteelliselta validiteetiltaan epaselvat lahdeviittaukset,
keskendan ristiriitaiset vastaukset tai kidnndsten laatu seka tyokalun huono muisti pidemmissa
keskusteluissa. Kriittinen ajattelu (Vazquez-Villegas, Mejia-Manzano, Sanchez-Rangel & Membrillo-
Hernandez, 2023) seka ldhdekriittisyys tutkimustaitoina vaikuttavatkin olevan seka opettajien etta
opiskelijoiden mielesta tekoalytyokalujen kanssa tyoskenneltdessa erityisen tarkeitd (Kefalaki &



Karanicolas, 2020; Rudolph ym., 2023; Wooldridge, 2023).

Turhauttavat tekoalyn kayttokohteet

Hyodyttomat tekodlyn kayttotapaukset muuttuvat turhauttaviksi, jos opiskelijan mielesta tyokaluun
voi mahdollisesti luottaa, mutta silti sen kdyttdarvo on matala. Kuviosta 1 vasemmalta ylhaalta
16ytyvat opiskelijoita turhauttavat tekodlytyokalujen kayttokohteet heidan omien tutkimustaitojensa
opettelun kannalta. Niissa korostuu opiskelijoiden turhautuminen, koska he pitavat
tekoalytyokalujen hyotyarvoa itselleen matalana, mutta eivat (valttdmatta) epaile niiden
luotettavuutta. Osa muista opiskelijoista saattoi pitda samoja kayttokohteita itselleen jopa ideaaleina,
mutta kommenteissa korostuu nimenomaan opiskelijan subjektiivinen oma kokemus tekodlyn
hyotyarvon alhaisuudesta heille itselleen. Esimerkkeja tasta ovat kayttokohteet, joissa opiskelija ei
omasta mielestaan ole hyotynyt artikkeleiden tiivistamisesta:

En kokenut saavani hyétyi tekodilyn tiivistyksisti tutkimusien aineistoista. [KO26]

Turhautumista on lisinnyt myos se, ettd opiskelija ei ole 16ytanyt tyokalujen avulla itselleen kaikista
relevanteimpia lahdeartikkeleita tai I0ytyneet artikkelit on kirjoitettu opiskelijan kannalta vaaralla
kielella:

Tekodilyn avulla loytyi myos ns. turhaa sisiltod, kuten vieraskielisid artikkeleita. [KO28]

Tédhan on saattanut vaikuttaa kielimuuri silloin, kun esimerkiksi englanninkielinen tieteellinen
artikkeli on ollut liian vaikea ymmartaa, jos englannin kielitaito on liian alhainen. Toki palvelu 16ytaa
my06s monilla muilla eri kielilld kirjoitettuja artikkeleita, mutta esimerkiksi suomeksi kirjoitettavan
paattotyon kannalta ylimaaraista vaivaa opiskelijalle aiheuttaa se, ettd ensin hakusanat pitaa keksia
englanniksi ja ldhdeartikkelit sisdltavat vaikeaa tieteellistd kieltd englanniksi, mutta lopputy6ta
varten opiskelijan taytyy kaantaa tekstit suomeksi.

Monet opiskelijat kaipasivat ideoita ylipaataan siihen, mihin tekodlytyodkaluja kannattaa tutkielman
teossa kayttaa. Sithen ehdotettiin lisdohjausta opettajalta, omaa kurssia tekoalystd, tekoalytyokalujen
kdyton opetuksen sisallyttamistd tiedonhaun kurssiin, kurssin aluksi vinkkejda Moodleen tekoalyn
kaytosta kullakin kurssilla tai kdyttotarkoitusten ideointia yhdessa:

Olisi ehkd hauska, jos kursseilla ideoitaisiin tekoilyn kiyttomahdollisuuksia, vaikka jo kurssin alussa.
Kestdid itsellini aikaa hyviksyd, etti tekodlyn kiyttaminen olisi sama asia kuin itse pohtiminen ja tiedon
hankkiminen jostain luotettavasta lihteestd. [MO1]

Téllainen yhteinen arvonluonti (Prahalad & Ramaswamy, 2004) voisi mahdollistaa myos
opiskelijakohtaisia oivalluksia tekodlyn arvonluonnin vaatimista uusista innovaatioista (Brynjolfsson, Rock
& Syverson, 2017), joihin tekodlydi voisi tutkimustaitojen opettelussa soveltaa niin, etti se olisi luotettavaa
ja auttaisi opiskelijaa myos hyotyarvolla mitattuna.

Epavarmat tekoalyn kayttokohteet

Opiskelijoiden epavarmoina pitamat tekoalytyokalujen kayttokohteet 10ytyvat kuviosta 1 oikealta
alhaalta. Nama ovat tapauksia, joissa opiskelija kokee saavansa tekodlysta hyotyarvoa
tutkimustaitojensa opettelulle, mutta han ei taysin luota tekoalytyokalujen kayttoon ainakaan
sellaisenaan tutkielmaa tehdessdan:



Kysyin Bingilta millaisia mahdollisia tutkimusaiheita liittyy sosiaaliseen vastuuseen ja siitd tarkensin
athetta inkluusioon. Niisti tutkimusaiheista sain ideoita tutkimuskysymysten muotoiluun... Bingilta saa
vastauksia nopeasti.. Bingin vastaukset jadvit pintapuolisiksi ja jos siltd kysyy tarkentavia kysymyksid, se
unohtaa ottaa huomioon aiemmin mainitut kysymykset. [MO20]

Typeset-palvelu oli hyodyllinen tutkimusartikkelien etsimisessd ja karsimisessa. Tekodly ehdotti yhden
artikkelin perusteella muita samankaltaisia. Lisiksi se teki tiivistelmdt artikkeleista, joten se auttoi
karsimaan pois artikkeleita, jotka eivit liittyneet aiheeseeni... Typeset-palvelussa osa artikkeleista oli vain
katkelmia, joten piti erikseen etsid, olisiko artikkelista saatavilla koko teksti. Palvelusta ei mydskidin nihnyt
helposti, olivatko artikkelit julkaistu luotettavassa lihteessi, vaan se piti tarkastaa erikseen. [KO25]

Kuitenkin tekodly auttaa opiskelijoita selkeyttdimaan omia ajatuksiaan: tekodlysta oli monipuolisesti
apua tutkimustyon alkuvaiheessa esimerkiksi helpoissa ja nopeissa tutkimuskysymyksen
muotoilukokeiluissa, teorioiden tai metodien sparraamisessa tai jopa alkutekstin kirjoittamisessa ja
rakenteen hahmottelussa:

Kiytin ChatGPT:ti alkutekstin muodostamiseen... Tekodily antaa hyvin pohjan, misti on helpompi lihted
kirjoittamaan omaa tekstid. [KO27]

Kysyn tekoalylti tarkentavia kysymyksid ja pyydin selittamdin asioita, joita en ymmadrrd... Tekodly ei aina
tunnista kaikkia teorioita / menetelmid, joista kysyy. [MO19]

Opiskelijoiden luottamusta tekoélytyokalujen tuotoksiin syovét tyokalun puutteelliset tiedot
esimerkiksi halutusta metodista, ldhteisiin viittaavat haasteet ja tekoalyn generoiman sisallon
suoranaiset virheet, kuten asiavirheet ja kiannos- ja kielioppivirheet. Osa opiskelijoista pohti myos
sitd, missa menee tekodlytyokalujen kayton sallittu raja ennen kuin se katsotaan plagioinniksi, tai
miten tekodlyn kaytto kuuluu merkitd, koska se ei ole perinteinen ldhde eika tekija:

Kiinnostavinta tilli hetkelli olisi tietid, miten tekodlyd voi kiyttid niin, ettei esimerkiksi gradussa tule
tilannetta, etti teksti ndyttid plagioidulta, jos vaikka tarkistan englannin kielelld kirjoittamani kieliasun
tekodlylld. [MO1]

Vaikuttaisikin siltd, ettd sekd yliopiston opettajille etta opiskelijoille tulisi tarjota opetusta
tekoalytyokalujen kaytosta ja akateemisesta integriteetista seka selkeét ohjeet siitd, miten naita
tyokaluja saa ja ei saa kdyttda (Rudolph ym., 2023). Kuitenkin tekodly auttaa opiskelijoiden mielesta
aineiston litteroinnissa, kdadnnoksissa ja kielenhuollossa. Vaikka osa suhtautuikin tekoalytyokalujen
kayttoon haastatteluaineiston litteroinnissa epavarmasti, niin silti monet olivat kdyttaneet tekodlya
sithen avuksi. Tama selittynee silld, ettd kurssin ohjeistuksessa myos kannustettiin siihen ja etta
litterointien palautusaikataulu oli laadittu melko tiukaksi:

Nopeutti litterointia vaikkei kovin tarkka ollut (MS office litterointi-tyokalu). [MO6]

Ylldttavaa sen sijaan oli, kuinka moni ei ollut kayttanyt tekodlytyokaluja litterointiin ainakaan talla
kvalitatiivisten tutkimusmetodien harjoituskurssilla. Tosin télla kurssilla oli vaatimuksena vain kaksi
melko lyhytta haastattelua, joten ne oli melko vaivattomasti litteroitavissa my0s itse, ja osa
mahdollisesti kokikin uuden tyokalun etsimisen ja kdyton opettelun (Bhattacherjee, 2001; Klanwaree
& Choemprayong, 2019; Venkatesh, Thong & Xu, 2012) ty6ladammaksi kuin sen, ettd he litteroivat
haastattelut kokonaan itse. Toisaalta osa opiskelijoista on saattanut litteroida esimerkiksi
toimeksiannon haastattelut itse tietoturvasyistd, jos he eivit ole pyytaneet lupia tai olleet muuten
varmoja siitd, voiko haastatteluja ladata tietoturvallisesti eri tyokalujen palvelimille:

Erityisesti toimeksiantoa tehdessi on tirkeid muistaa, etti tekoilylle ei saisi syottid mitddn NDA:n alaista
dataa. Titd voitaisiin kisitelld kandi- ja graduryhmissi enemmin. [MO20]



Seka yliopisto-opettajien etta opiskelijoiden onkin tarkead muistaa ja ymmartaa, etta
tekodlytyokalujen kaytto ei kumoa lakeja, siddoksid ja muita toimintaohjeita, vaan tekodlyadkin tulee
kayttaa niita soveltaen. Epavarmojen tekoalyn kayttokohteiden yhteydessa opiskelijat vaikuttaisivat
muutenkin kayttavan tutkimustaidoistaan ainakin kriittistd ajattelua (Gilmore & Feldon, 2010). Erés
opiskelija oli jopa huolissaan siitd, miten tekodlyyn perustuvat tyokalut vaikuttavat kriittiseen
ajatteluun ja kirjoitustaitoon ja toivoi, ettd tyokalujen sijaan:

pitdisi keskittyi enemmin than perinteisiin juttuihin, kuten kirjoittamiseen ja lihteiden luotettavuuden
arviointiin. Miten oppii ajattelemaan, jos kone ajattelee puolestasi? [KO24]

Tekodlyyn voi siis suhtautua avoimesti, mutta tutkimustaitojen opettelun yhteydessa tyokalujen ei
saa antaa viedd mennessaan. Yliopisto-opetuksen perustasta onkin edelleen ainakin yhden
opiskelijan mielesta tarkeaa ja entista kriittisempaa pitda kiinni, jotta tekoalyaikakaudellakin
yliopistot voivat mahdollistaa sivistyksen seka tiedon ja viisauden kehittdmisen (Popenici & Kerr,
2017).

|deaalit tekoalyn kayttokohteet

Ideaaleissa kayttotapauksissa opiskelijat pitivdt seka tyokalun hy6tyarvoa etta sen luotettavuutta
riittdvan korkeina, jotta tekodlya oli mahdollista hyddyntada jarkevasti tutkimustaitojen
opettelukursseilla. Huomionarvoisia ovat paallekkdisyydet epavarmojen kédyttotapausten kanssa,
koska osa opiskelijoista mainitsi vain hyotyarvoa nostavia tekijoitd (ideaali) ja osa samassa
yhteydessda my06s luottamusta alentavia tekijoita vastauksissaan (epavarma).

Ideaaleissa, kuten edella osittain epavarmoissakin kayttokohteissa tekodlytyokalut sopivat
opiskelijoiden mielesta erityisen hyvin tutkimustyon ideointivaiheeseen ja omien ajatusten
selkeyttamiseen esimerkiksi tutkimuskysymyksen, tutkimusmetodin ja aiheeseen sopivien
hakusanojen keksimiseen relevanttien ldhteiden 16ytamiseksi:

Sparrailuun kiytin ChatGPT 3.5 tekoilytyokalua. Esitin ohjelmalle ajatuksiani ja pyysin siti
kommentoimaan tai kysymiidn lisakysymyksid, jotta ajatukseni selkiintyisivit. [MO16]

Tekoalyn kaytossa opiskelijat tuntuivat arvostavan erityisesti sen helppoutta ja nopeutta myds oman
ajatteluprosessinsa osana:

Siti on helppo kiyttid, jos tarvitsee nopeita vastauksia pohtiessaan eri vaihtoehtoja. [MO21]

Ideaaleissa kayttotapauksissa korostuivat tutkimustaitokurssien alkuvaiheet, joissa oikeita vastauksia
ei valttamatta ole vield edes olemassa. Osa kaytti tekodlya hyvin monipuolisesti eri vaiheissa
kandityonsa tai maisteritason ensimmaisen tutkimusraporttinsa teossa auttamaan aina seuraavan
askeleen kanssa eteenpain:

Kiaytin Elicit.org-palvelua tutkimuskysymyksen rajaamiseen. Esitin palvelulle tutkimuskysymyksen ja
katsoin, miten aiheesta loytyy tietoa. Sitten rajasin tutkimuskysymystd eri tavalla ja toistin haun. Kaytin
Typeset-palvelua sopivien artikkelien etsimiseen tutkimuskysymysten avulla. Pyysin tekodlyi tekemiidn
tiivistelmit valitsemistani artikkeleista. Kun olin l0ytinyt yhden artikkelin, palvelu tarjosi muita aiheeseen
liittyvid artikkeleita.[KO25]

Tutkimussuunnitelman suunnittelu- ja ideointivaiheessa ainakin osa opiskelijoista tuntui oivaltaneen,
miten tekodlytyokalujen ominaisuuksia voi kokeilla hyddyntamalla jo opittuja tutkimustaitoja.
Naissa tapauksissa opiskelijat oppivat koneelta, ja oli mahdollista, ettd my06s kone oppi ja sopeutui
opiskelijan kayttotarkoituksiin. Jos molemmat ehdot tayttyvat, puhutaan hybridi-alykkyydesta



(Dellermann ym., 2019).

Nama opiskelijat vaikuttivat soveltaneen akateemisista taidoistaan teknologista osaamista,
tutkimustaitoja ja oppimistaitoja (Mah & Ifenthaler, 2017). He vaikuttaisivat kayttaneen tekodlya
tutkimustaitojensa kehittdmisessa ainakin seuraaviin kayttotarkoituksiin: tiedon etsimiseen (Gilmore
& Feldon, 2010; Mah & Ifenthaler, 2017; Meerah ym., 2012), ideoiden organisointiin (Gilmore &
Feldon, 2010), metodologisen osaamisensa kehittamiseen (Gilmore & Feldon, 2010; Mah & Ifenthaler,
2017; Meerah ym., 2012), kykyynsa kysya (tutkimus-)kysymyksid ja asettaa asiat oikeaan suurempaan
kontekstiin (Gilmore & Feldon, 2010) sekad ongelmanratkaisuun (Mah & Ifenthaler, 2017; Meerah ym.,
2012). Osa kaytti tekoalytyokaluja myos apuna artikkelien lukemisessa (Gilmore & Feldon, 2010):

Typeset.io nopeuttaa artikkelien lukemista ja auttaa ymmdrtimidn artikkelin sisallon. [KO23]

Kaiken kaikkiaan opiskelijat mainitsivat tekoalysta olleen hyo6tya ilman mainintoja luottamukseen
negatiivisesti vaikuttaneista tekijoista muun muassa heidan saadessaan nopeita vastauksia tyonsa eri
ideointivaiheisiin, kuten aiheen valintaan, tutkimusasetelman, tutkimuskysymyksen tai sisallon
keksimiseen, analyysimetodien vertailuun, ldhteiden etsimiseen ja rakenteen hahmottamiseen.
Ylipaataan vastausten perusteella opiskelijat arvottivat tekodlyn sopivan usein tiettyyn rajattuun
tehtavaan, kuten ideointiin, otsikoiden muotoiluun, tutkimuskysymysten rajaamiseen, litterointiin ja
artikkelien etsimiseen, tiivistamiseen, kdannoksiin tai ldhteiden tarkistamiseen. Osa my0ds hyodynsi
tekoalytyokaluja otsikkovaihtoehtojen ideointiin, alkutekstin luomiseen ja artikkelien tiivistamiseen.
Nama kayttotarkoitukset ovat linjassa Rudolphin ym. (2023) suositusten kanssa tekodlyn
kdyttamisestd omien kirjoitustaitojen ja ideoiden kehittamiseen:

"Tarjoa talle luvulle otsikkoehdotuksia” —> olen muotoillut ndisti inspiroituneena oman otsikkoni. [MO4]

Mielenkiintoista on, ettd kirjoitusvaiheessa jotkut opiskelijat luottivat tekodlyyn jopa itsedan
enemman, koska he olivat kdyttaneet tekodlytyokaluja ldhdemerkintdjen tarkistukseen. Muutamat
olivat kédyttaneet tekodlya my0s kielenhuoltoon tarkistamaan kirjoitusvirheitd, mutta myos
muokkaamaan lauseita lyhyemmiksi ja helppolukuisemmiksi. Teknologian kaytosta voi myos olla
apua muunlaisiin haasteisiin (Popenici & Kerr, 2017), kuten tutkimustaitojen opetteluun vaikuttavaan
lukihairioon:

Minulla itsellid on keskivaikea lukihdirid, jonka vuoksi en esimerkiksi huomaa hassuja lauserakenteita.
[MOS8]

Eri tavoin tekodlyd kayttivit opiskelijatyypit

Kun tekodlya otetaan yha kasvavassa maarin kayttoon yliopisto-opetuksessa, on tarkeda huomioida,
ettd opiskelijat eivat ole tekodlyn kayton soveltamisen suhteen homogeeninen joukko. Lisdtaksemme
ymmarrysta tekodlya eri tavoin hyodyntavista opiskelijoista etsimme analyysissa erilaisia tekodlyn
kdyton tyyleja tutkimustaitojen opiskelussa. Tunnistimme analyysissa neljd tekodlya eri tavoin
kayttavaa opiskelijatyyppia (taulukko 2). Kaikille tyypeille yhteista oli toive lisakoulutuksesta ja
jonkinasteinen kriittinen suhtautuminen tekoalyn kayttoon.

Taulukko 2. Nelja opiskelijatyyppid tyypiteltyind sen mukaan, miten he hyodyntavat
tekodlytyokaluja tutkimustaitojensa opettelussa ja millaista tukea he siihen kaipaavat.



sisdltoihin, mutta ei
tunnista sen hyotyja ja
eparoi kayttaa tekodlya
itsendisesti tutkimustaitojen

opettelussa.

| Tekoilyn Kayttdjatyypin kuvaus ja Otteita opiskelijan kertomuksista

kéyttdjdtyyppi | avun tarve

Vilttelevit Ei kdyta tekodlya "En kdyttanyt tekodlytyokaluja.”™

N=10 mihinkéén. Haluaa
mahdollisesti silti oppia "Opetusta siitd, millainen kdytto on sallittua ja miten
tekodlyn kayttod tyoelamad | tyokaluja voisi hyodyntda... olisi hyvd oppia hyodyntamddan
varten. tekodlyd tyoelamadd varten.” [MO9]

Eparoivit Kayttaa tekodlya vain "Olen kayttanyt sitd vapaa-ajallani muun muassa (ChatGTP)

N=11 ohjeistetusti tai muihin lomasuunnitelmien ideoinnissa, mutta monimutkaisempien

hakujen ja tdyden kdyttopotentiaalin mahdollistamiseksi koen
tarvitsevani tdhdn samantapaista kdyttokoulutusta kuin
esimerkiksi tekemani tiedonhaun kurssi Moodlessa

graduopintoihin liittyen.” [MO7]

"Kdytin ohjaajan esittelemid tyokaluja... Kaytin tyokaluja
pelkdstdan aineiston hankintaan. ... Minulle ei ollut
tydkaluista juuri mitdédn apua... Huonoja, léysin kylld
athettani kdsittelevid tutkimuksia, mutta osaa en saanut
avattua ... Minusta pitdisi keskittyd enemmdn ihan perinteisiin
Juttuihin, kuten kirjoittamiseen ja ldhteiden luotettavuuden

arviointiin. Miten oppii ajattelemaan, jos kone ajattelee

puolestasi?” [KO24]

(https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/taulukko-2_1.png)




Hyodyntajat
N=9

Kiyttaa tekoalya
tarkoituksenmukaisesti
tutkimustaitojen opetteluun
sekd ohjeistuksen

mukaisesti etta itsendisesti.

"Kdytin Elicit.org- palvelua tutkimuskysymyksen rajaamiseen
ja Typeset-palvelua alustavan ldhdemateriaalin etsimiseen.
Hyédynsin Typesettid myos tutkimusartikkelien karsimiseen
sen perusteella, vaikuttivatko artikkelit hyodyllisiltd vai ei...
Haluaisin kurssien vetdjiltd konkreettisia vinkkejd, missd

tehtdvissd ja miten tekodlyd voisi hyédyntdd.” [KO25]

""Tarjoa tille luvulle otsikkoehdotuksia’ --> olen muotoillut
ndistd inspiroituneena oman otsikkoni. 'Tarkasta
ldhdeviittausten yhdenmukaisuus’ --> tarvittavat korjaukset...

Haluaisin alussa jo tietda missd saa kayttdaa ja miten.” [MO4]

"Kandi- ja graduryhmissd kdytdvissd tiedonhaun
kokonaisuuksissa voisi ottaa mukaan tekodlytyokalut, joiden
avulla pystyy hakemaan relevantteja artikkeleja esimerkiksi
muiden artikkelien ldhdeluettelon avulla. Se nopeuttaisi tyotd
paljon... Erityisesti toimeksiantoa tehdessd on tdarkedd
muistaa, ettd tekodlylle ei saisi syottad mitdan NDA:n alaista
dataa. Tdtd voitaisiin kdsitelld kandi- ja graduryhmissd

enemmdn.” [MO20]

(https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/taulukko-2_2.png)

Innostuneet

N=2

Kiyttad tekodlya
innostuneesti,
monipuolisesti ja tarpeensa
mukaan tutkimustaitojen
opiskelussa.
Tyokaluvalikoima tai
kiyttotapausesimerkit

kiinnostavat.

"Aiheen pallotteluun, sisdillon keksimiseen ja
analyysimetodien vertailuun. Myos tekstin sujuvoittamiseksi
laitoin omaa tekstidni sinne ja tein sitd kautta tekstistd

vksinkertaisempaa ja jouhevampaa.” [MO3]

"Miten muotoilla kysymyksid ja minkdlaisissa tilanteissa siitd
on eniten hydtyd? Apua voisi antaa joku kuka on ollut paljon
tekodlyn kanssa tekemisissd. Lisdksi mitkd ovat parhaat

tekodlytyokalut mihinkin tilanteisiin.” [MO12]

(https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/wp-content/uploads/2025/06/taulukko-2_3.png)

On siis havaittavissa, etta opiskelijoiden valilla voi ilmetd merkittavidkin tekodlyn kayttoon liittyvia
eroja. Monet haluavat oppia lisdd tekodlyn kaytosta ja sen rajoituksista, mutta eivat kaikki. Osa
miettii my0s pelkdn kdyton osaamisen sijaan syvallisemminkin tekodlyyn itseensa liittyvaa

problematiikkaa




Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, mista tekijoistd tekodlyn kayton arvo muodostuu
opiskelijoille osana tutkimustaitojen opiskelua. Tulosten perusteella kehitimme nelikenttdteorian
siitd, miten opiskelijan arvioima tekodlytyokalujen luotettavuus- ja hyotyarvo ovat yhteydessa
toisiinsa, sekd tunnistimme nelja erilaista tekodlyn kayttoa tarkastelevaa opiskelijatyyppia:
valttelevat, epardijat, hyodyntdjdt ja innostuneet. Tulosten perusteella on havaittavissa muiden
aiempien tutkimusten tavoin (Aldahdouh ym., 2023; Kennedy ym., 2008; Mah & Ifenthaler, 2017;
Zdravkova, Dalipi & Ahlgren, 2023), etta yliopisto-opiskelijat eivat ole teknologian hyodyntamisen
suhteen homogeeninen joukko.

Tekoalytyokalujen kayton vapaaehtoisuuteen perustuvalla kurssilla lahes puolet opiskelijoista ei
kayttanyt tekodlytyokaluja ja tekodlya kayttaneiden opiskelijoiden tyokaluvalinnoissa oli eroja.
Opiskelijoiden valilld ilmeni siis suuriakin eroja tekoalytyokalujen kaytossa. Tama on linjassa
Kennedyn ym. (2008) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan muiden teknologioiden kuin tietokoneiden,
puhelimien ja sahkopostin kdytossa esiintyy huomattavaa variaatiota ainakin ensimmaisen vuoden
yliopisto-opiskelijoiden kesken. Tama siitdkin huolimatta, ettd yliopiston opettajat uskovat ja
odottavat ensimmaisen vuoden yliopisto-opiskelijoilla jo olevan korkeat teknologiset taidot (Mah &
Ifenthaler, 2017). T4lla voi olla yhteys my0s tutkimustaitojen ja teknisten taitojen kehittymiseen, silla
akateemisten ja digitaalisessa muodossa olevien tiedonhakujen yhteydessa on havaittu, etta
kolmannen ja neljainnen vuosikurssin englannin kielen opiskelijat selaavat enemman akateemisia
hakutulossivuja kuin aiempien vuosikurssien opiskelijat, joiden tutkimustaidot eivat ole vielad yhta
kehittyneitd (Topalov & Radi¢-Bojani¢, 2013). Taman tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijoiden
tekodlyn kayttotavoissa on variaatiota. Yliopistojen opetusstrategioissa tulisikin ottaa huomioon
myo0s ne opiskelijat, jotka eivdt halua kayttaa tekoalytyokaluja tai algoritmeja osana yliopisto-
opetustaan (Zdravkova ym., 2023).

Taman tutkimuksen tulosten perusteella osa opiskelijoista osaa hyodyntaa tekoalytyokaluja
tutkimustaitoja opetellessaan monipuolisesti ja osuvasti. Parhaimmillaan opiskelija osasi kriittisesti
arvioida yhta aikaa sekd tekodlytyokalujen hyoty- ettd luotettavuusarvoa kussakin kontekstissa ja sen
mukaan paattaa, mihin han kaytti tekoadlya avuksi tai kuinka paljon. Vaikuttikin siltd, etta
taitavimmat opiskelijat osasivat hyodyntda tehokkaasti tekodlya ja kayttivat sitd iteratiivisesti, eli he
eivat tyytyneet vain yhteen vastaukseen, vaan esittivat kysymyksia niin pitkdan, ettd paasivat
tutkimustaitoihin liittyvien tehtdvien tekemisessa itse eteenpdin. Kuitenkin systemaattinen ymmarrys
generatiivisen tekodlyn kayton seurauksista ansaitsisi jatkotutkimusta esimerkiksi sellaisten
interventioiden jalkeen, jolloin opiskelijoille on tarkemmin opetettu tekodlyn luotettavuuteen
vaikuttavia seikkoja, kuten miten kielimallit toimivat, miten tyokalujen luotettavuuteen vaikuttavat
esimerkiksi episteeminen nakymattomyys ja koulutusdatan tai koodarien omat vinoumat, mista
mallien hallusinointi johtuu seka millaisia valtasuhteita, ekologisia kysymyksia, tekijanoikeuksiin ja
yksityisyyden suojaan liittyvid ndkokulmia ja dilemmoja tekodlyn kayttoon kietoutuu (ks. mm.
Solaiman ym., 2023).

Pedagogiset implikaatiot ja jatkotutkimusideat

Tama tutkimus tarjoaa ideoita tekodlytyokalujen kayttoon tutkimustaitojen opetuksessa. Monet



opiskelijat kaipasivat ideoita siihen, mihin tekoalytyokaluja kannattaa tutkielman teossa kayttaa.
Tédhan ehdotettiin lisdohjausta opettajalta, omaa kurssia tekoalystd, tekodlytyokalujen kayton
opetuksen sisallyttamista tiedonhaun kurssiin, kurssin aluksi vinkkeja tekoalyn kayttoon tai
kayttotarkoitusten ideointia yhdessa. Yhteinen kayttotarkoitusten ideointi ja arvonluonti (Prahalad &
Ramaswamy, 2004) voisi mahdollistaa my0s opettaja- ja opiskelijakohtaisia oivalluksia tekoadlyn
arvonluonnin vaatimista uusista innovaatioista (Brynjolfsson ym., 2017), joihin tekoaly4a voisi
tutkimustaitojen opettelussa soveltaa niin, ettd se olisi luotettavaa ja auttaisi opiskelijaa hyotyarvolla
mitattuna. Tallainen opiskelijoiden ja opettajien yhteinen ideointi lienee erityisen tarkeda tassa
vaiheessa, jossa tekodlytyokalujen kdyton levidminen ja tutkimustaitojen opettelun osana on viela
melko varhaisessa vaiheessa (ks. innovaation diffuusio Rogers, 2003).

Yhdessa kehittaminen (Prahalad & Ramaswamy, 2004) saattaisi oivalluttaa ja ruokkia seka
opiskelijoiden ettd opettajien luovuutta tekodlyn kaytossa tutkimustaitojen oppimisessa ja ndin luoda
my0s tekodlypohjaiseen arvonluontiin liittyvid uusia tyoprosesseja ja innovaatioita (Brynjolfsson ym.,
2017). Yhteispohdinta voisi tarjota areenan tekodlyn kdyttoon liittyvien riskien ja monimutkaisten
dilemmojen pohtimiseen yhdessa opiskelijoiden kanssa ja mahdollistaa tasapainoisemman ja
nykyista kokonaisvaltaisemman tekodlytyokalujen tietoisen hyodyntdmisen — ei ainoastaan
tutkimustaitojen opettelussa vaan mahdollisesti my06s yliopisto-opinnoissa ja tulevassa tyoelamassa
laajemminkin. N&in opiskelijoiden ja opettajien yhteisty0 saattaisi rakentaa my0s uutta ymmarrysta
siitd, miten opiskelijoiden tarvitseman tutkimustaitojen opettelun sisalto tai luottamussuhde tekoalya
kohtaan (Glikson & Woolley, 2020; Koskinen, 2024), saattaa tekoalytyokalujen kdyton yleistyttya
muuttua. Talld saattaa olla vaikutusta esimerkiksi sithen, miten me yliopiston opettajina opetamme ja
tuemme opiskelijoita tekodlyn kadyton opettelussa, ja niiden mukanaan tuomien etujen ja rajoitteiden
ymmartamisessa (Rudolph ym., 2023). Lisaksi meidan on tarkeata varmistaa, ettd myos
tekodlyaikakaudella yliopisto on turvallinen paikka oppia, harjoitella, ottaa riskeja ja kasvaa, ja etta
joku ymmartda sekd opettajien ja opiskelijoiden tarpeet tassa tilanteessa (West-Smith, 2023). Siksi
onkin hyva, ettd yliopistot ovat proaktiivisesti antaneet ohjeistuksia tekodlyn kaytosta yliopisto-
opetuksessa (Wang ym., 2024), silla taman tutkimuksen tulosten mukaan osa opiskelijoista kaipaa
selkeampid sadntoja ja konkreettisia esimerkkeja siita, mihin ja miten tekodlya saa ja ei saa kayttaa.

Tama tutkimus tarjoaa opiskelijoiden nakokulmia tekoalytyokalujen kayton luotettavuus- ja
hy6tyarvon muodostumiseen ja opiskelijaryhméakohtaisia kayttdonottoeroja, kun tekodlyn kaytté on
ollut joko ohjattua tai ohjaamatonta tutkimustaitojen opiskelussa.

Laajempaa jatkotutkimusta kuitenkin tarvitaan tulosten vahvistamiseksi. Lisdksi on tiarkeda kokeilla
erilaisia opetusinterventioita. Erityisesti tulisi tutkia, miten opiskelija tai opettaja voi oppia
hyddyntdmadan ja kehittdmaan tekoalytyokaluja yhdessd koneen kanssa. Tavoitteena on hybridi-
alykas (Dellermann ym., 2019) oppiminen, jossa tekodly tukee opiskelijan luovuutta seka luotettavaa
ja syvallistd tiedon rakentamista sekd yliopisto-opinnoissa ettd laajemmin tydelamassa.
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