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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Olen Turun syyttdjanvirastossa tyoskennellessani keskustellut ymparistorikoksia
kasittelevien kihlakunnansyyttdjien kanssa heiddn mielestddan ongelmallisista
seikoista liittyen ymparistorikoksiin. Esiin tuli ensimmaisena kysymys rikoshyddyn
laskemisen vaikeudesta tapauksissa, joissa ympdristorikos on tehty laillisen
liiketoiminnan yhteydessa. Rikoshy6dyn laskentatapaan ei ole saatavissa selkeda
apua rikoslain (RL 19.12.1889/39) 10 luvusta! tai siihen liittyvastda kahdesta
viimeisestd hallituksen esityksestd?. Oikeuskaytantokin on hyvin vaihtelevaa. Miksi
ymparistorikosten osalta hyddyn laskentatapa on ongelmallisempi kuin mika

tahansa muu rikos? Ymparistorikollisuus on kuitenkin talousrikollisuutta.3

Ymparistorikosoikeudessa ymparistod ja terveyttd suojaavana sadntelytapana
kdytetdan rangaistusta, joka ilmenee erilaisina seuraamuksina. Tavallisimmat
rikosoikeudelliset seuraamukset ymparistorikoksista ovat sakko ja vankeus, joiden
lisdksi kyseeseen saattaa tulla rikoksen avulla saadun taloudellisen hyddyn

menettiminen valtiolle.*

Menettamisseuraamus madaritelladn rikoslain 10 luvussa. Laki ei erottele erikseen
erilaisia rikosmuotoja, madrittele mitd brutto- tai nettohydty ovat tai kuinka
rikoshyoty tulisi tarkalleen laskea. Rikoslain esityét mahdollistaa monenlaiset eri
tavat laskea rikoshyoty. Rikoshyddyn laskentatapa tulisi olla yhdenvertainen, koska
erilaiset rikoshy6dyn laskentatavat eriarvoistavat rikoksia. Onko hyddyn laskenta
yhdenvertaista, jos verrataan ymparistorikosten hyddyn laskentatapaa muihin
liiketoiminnan yhteydessa tai liiketoiminnallisessa ymparistossa tehtyihin

rikoksiin? Selkedd oikeuskidytantoéa liiketoiminnan yhteydessad tehtyjen rikosten

1 Menettdmisseuraamuksista.

2HE 80/2000 vp ja HE 4/2016 vp, joissa rikoshyddyn laskentaan ei ole maaritelty selkeda tapaa.
3 Friedrichs 2010, s. 65 - 68.

4 Kokko 2017, s. 367.
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rikoshy6dyn laskemisesta ei ole muodostunut ja tuomioistuimissa kiytanté on

muodostumassa osittain rikostyyppikohtaiseksi.>

Menettdmisseuraamuksen osalta rikoksella saatu hydty on tuomittava
menetettdavaksi valtiolle.6 Usein on kuitenkin niin, ettd rikoksella saadusta hy6dysta
saadaan vahentda merkittdava osa rikokseen liittyvia kuluja, jolloin tuomittava hyoty
jadnee todellisuudessa saatua hyotyd pienemmadksi. Tdma korostuu erityisesti
ymparistorikoksissa. Taman vuoksi vakavastakin ympaéristérikoksesta on
mahdollista tuomita hyvin lievd seuraamus, vaikka rikos on aiheuttanut merkittavia

taloudellisia ja ymparistollisia vahinkoja.

Menettdmisseuraamuksen madrittaminen on rikosprosessissa yksi koko
prosessiketjun vaikeimmista kysymyksistd. Rikoksella saadun hy6dyn maéaran
arviointi on vaikeaa, ja hyddyn maara on usein kiistanalaisin kysymys. Vastaajat
ovat useimmiten voimakkaasti eri mieltd siitd, mitd hyodyn maaraksi on arvioitu
ymparisto- ja esitutkintaviranomaisen tekemissa ymparisto- ja
rikoshyotylaskelmissa.” Rikoksella saadun hyddyn osalta rikoksesta epaillyt tuovat
esitutkinnassa seka tuomioistuinkasittelyssa pdasdantdisesti esiin sen, ettd
saadusta hyodystd pitdisi saada vahentdad kaikki rikokseen liittyvat kulut.
Nettoperiaatteeseen vedotaan padsaantoisesti ympadristorikoksissa, joissa
taloudellinen hyoty on saatu osana muuta liiketoimintaa, esimerkiksi
ymparistolupaehtopaitoksen ehtojen vastaisella toiminnalla. Koska paaasiallinen
rangaistus ymparistorikoksissa on sakkorangaistus, menettdmisseuraamuksella on

usein suurin merkitys kasiteltdessa asiaa tuomioistuimessa.?

Tuomioistuin joutuu harkitsemaan, onko kyseessa rikoksena epailty toiminta ollut
sellaista, ettd siitd voidaan tehda toiminnan kuluista aiheutuneet vdahennykset
saadun rikoshyddyn mairaa tuomittaessa. Rikosasian vastaajan intressina on, etta
menettdmisseuraamuksena tuomittava hyoty on madrdltddn mahdollisimman
vahdinen ja hyddyn madrda nettohydtynd tuomittaessa tuomioistuin hyvaksyy
tuomiossaan mahdollisimman paljon toiminnasta aiheutuneita kuluja

vahennettaviaksi.®

5 Korkka 2015, s. 9.

6 Rikoslaki 10 luku 2 §.

7 Ymparistorikoskatsaus 2017, s. 5; Ymparistorikoskatsaus 2018, s. 7.

8 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 22/2015: lausuntotiivistelmd, s. 18 - 19.
9 Ymparistorikoskatsaus 2017, s. 5; Ymparistorikoskatsaus 2018, s. 7.
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Menettidmisseuraamuksilla on rangaistuksen ohella tarkoitus ainoastaan palauttaa
loukattu tila ennalleen ottamalla rikoshyoty pois sekd estdda uusien rikosten
tekeminen ja niiden avulla rikastuminen. Menettdmisseuraamukset tulee lukea
rikosoikeudellisiin turvaamistoimiin, eikd niitd saa kayttdad rangaistuksellisena

seuraamuksena.10

Viljasen mukaan!! oikeuskirjallisuudessa, kuten myds hallituksen esityksess3,
vallitsee melkoinen yksimielisyys siitd, ettd menetettivdaksi on tarkoitettu
ainoastaan nettohyoty. Korkka puolestaan on todennut, ettd korkeimman oikeuden
kdytdnnon, lain esitdiden sekd rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden
punninnan perusteella nettohyotyperiaatetta ei voida eikd sitd tule pitda
menettdmisseuraamusoikeuden ehdottomana pdadsdantona.l? Molemmat edelld
mainitut tutkijat ovat tutkimuksissaan kdyttineet kdytinndssd samaa
lahdeaineistoa eikd uusia merkityksellisid korkeimman oikeuden ratkaisuja ole
tullut Viljasen tutkimuksen jalkeen. Nak6kannat eroavat suuresti. Ei ole ihme, etta
tuomioistuimessa syyttdjan vaatiman ja vastaajalle tuomitun rikoshy6dyn maarassa
on usein valtava ero. Kardjdoikeuksien tuomioissa on nykyisin edelleen ero sen

madrittelemisessd, mika on rikoshyotya ja mika ei.!3

Ympadristorikoksia kasitellddn tuomioistuimissa 50-100 kappaletta vuodessa.
Niiden rangaistuskaytdanté on harvinaisuuden ja erilaisuuden takia epdyhteneva
sekd kehittymaton. Rangaistukset ovat usein hyvin lievid ottaen huomioon
aiheutettujen vahinkojen suuruus, eivatka lievat rangaistukset vastaa lainsaatajan
tahtoa.* Ymparistorikoksen ohessa tuomittava menettimisseuraamus on
merkittdvassd asemassa, jos sitd verrataan esimerkiksi perinteisiin anastus-, petos-

tai velallisen rikoksiin.

Konkreettista eurorajaa tavoitellulle hyddylle tai aiheutetulle vahingolle ei ole
asetettu rikoslaissa, sen esitdissd, oikeuskdytdnndssa tai kirjallisuudessa samalla
tavoin kuin yleensa talousrikoksissa. Ympaériston turmelemisrikoksen osalta
merkitystd on ympaériston haitallisen muuttumisen asteella tai vaaran

aiheuttamisella terveydelle. Rikoslain 48 luvun 1 §:n mukaan torked ympdriston

10 Ks. HE 80/2000 vp, s. 4. Samoin my6s Rautio 2006, s. 12; Viljanen 2007, s. 23.
11 Viljanen 2007, s. 88.

12 Korkka 2015, s. 176.

13 Launiainen 2016, s. 349.

14 Olkinuora et al. 2018, s. 114.
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turmeleminen vaatii lisdksi merkittdvdn taloudellisen hyddyn tavoittelua,
suunnitelmallisuutta, tai ettd vahinko tai vahingon vaara ympdristolle tai
terveydelle on erityisen suuri. Esimerkiksi veropetoksessa tavoitellun tai saadun
hydédyn maaralla on suuri merkitys torkeysarvostelussa.l® Normaalimuotoisen ja
torkedn veropetoksen raja kulkee nykypdivana noin 17.000 euron kohdilla, jolloin
rangaistusasteikko on vankeutta neljastd kuukaudesta neljadn vuoteen vankeutta.
Kdytdnnodssa minimirangaistus torkedssa veropetoksessa on viiden kuukauden
vankeusrangaistus. Normaalimuotoisessa veropetoksessa vankeusrangaistus
tuomitaan sakkorangaistuksen sijasta jo noin 8.000 euron kohdalla.
Vankeusrangaistus itsessddn on jo ankara rangaistus, joka pienentdd tuomitun
menettdmisseuraamuksen merkitystd huomioon ottaen rikoksesta aiheutunut

seuraamus kokonaisuudessaan.l”

Korkka on vaitdskirjassaan'® pyrkinyt l0ytdmain yhtendisen tavan laskea
rikoshyoty liiketoimintarikosten yhteydessa. Hanen tutkimustaan on perustellut
yhtendisen rikoshyddyn mittaamista koskevan doktriinin tarve.l® Koska
rikoshy6dyn laskentaan liiketoimintarikoksissa ei ole loydettdvissa yhtendista
tapaa, on vastausta pyrittdva etsimdan uusista perustelluista teorioista. Korkan
tutkima, rikoshydédyn mittaamista koskeva teoria ja sen perusteella annettu
tulkintasuositus, voivat olla ratkaisu laskea rikoshydty erilaisissa
liiketoimintarikoksissa, kuten ympdristorikoksissa. Taltd osin testaan

tulkintasuositusta kdytannon tasolla tassa tutkielmassa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu

Koska laki ja lain esity6t eivat anna selkeda tapaa maarittad rikoshyotya tai siita
tehtavia kustannusvahennyksig, tuomioistuimet muodostavat omalla
kdytinnolladn menettdmisseuraamuksen maardn laskentatavat. Lukiessani
menettdmisseuraamuksia kasittelevda oikeuskirjallisuutta oli selvaa, etta
menettdmisseuraamusten laskentatavoissa ja korkeimman oikeuden perusteluissa

ei noudateta yhtendista linjaa. Huumausainerikosten kohdalla korkein oikeus on

16 Nummela 2013, s. 143 - 144.

17 Olkinuora et al. 2018, s. 76 - 77.
18 Korkka 2015.

19 Korkka 2015, s. 9.
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madritellyt suhteellisen selvdt ja yksinkertaiset tavat laskea rikoshyoty ja siita
tehtavat kuluvdahennykset.#? Selkeda tapaa laskea rikoshyoty
liiketoimintarikoksissa ei ole muodostunut. Erityisesti ongelmia aiheuttaa
liiketoimintarikoksesta tai liiketoiminnallisessa ymparistossa tehdyista rikoksista

sallittavat kuluvahennykset.

Heli Korkan vditoskirjatutkimuksessa Liiketoimintarikoksen tuottaman hyddyn
mittaaminen esitetddn suositus siitd, kuinka rikoshyddyn menettamista koskevaa
rikoslain sdannosta on tulkittava ja sovellettava liiketoimintarikosten yhteydessa.>!
Tallaista oikeuskdytdnnostd erillistd ja itsendistd suositusta ei ole aiemmin
Suomessa luotu. Suomen menettdmisseuraamuskaytannon kehitys perustuu hyvin

vahvasti korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon.

Korkan mukaan hdnen tutkimustaan perustelee muun muassa tarve yhtendiselle
rikoshy6dyn mittaamisen doktriinille, koska rikoshyddyn menettamista koskeva
tuomioistuinkdytdantd6 on muodostumassa osittain epatoivottavalla tavalla
rikostyyppikohtaiseksi.>2 Korkka tarkastelee vaitoskirjassaan liiketoiminnan
yhteydessa tehtyja rikoksia ja niistd tuomittavia menettdmisseuraamuksia. Hinen
tavoitteenaan on ollut 16ytaa yksi yhteinen malli, jossa rikoshyoty lasketaan aina

samalla tavalla riippumatta siitd, mika rikostyyppi on kyseessa.

Korkka testaa teoriansa toimivuutta liiketoiminnan yhteydessd tehdyissa
sisdpiiritiedon vaarinkayttorikoksissa sekd ymparistorikoksissa. Yksittdisia
korkeimman oikeuden ratkaisuja ei testata erikseen jalkikdteen. Lukiessani kyseista
vaitoskirjaa jai itsedni askarruttamaan, millaisia menettdmisseuraamuksia tietyissa,
jo ratkaistuissa tapauksissa, olisi tuomittu ja milla perusteilla rikoshyoéty olisi

laskettu seka siitd tehtavat vahennykset olisi tehty.

Olen pyrkinyt tdhan tutkielmaan valitsemaan merkitykseltdan olennaisia ratkaisuja,
jotka ovat osaltaan herattdneet mielenkiintoa rikoshyddyn laskentatavasta. Olen
halunnut ottaa mukaan ymparistooikeudellisia liiketoiminnassa tehtyja rikoksia
seka ei-liiketoiminnallisia tapauksia, joissa kuitenkin on liiketoiminnallisia piirteita.

Tarkastelemistani tapauksista kolme on korkeimman oikeuden ratkaisuja ja yksi

49 Ks. esimerkiksi KKO 2015:74; KKO 2007:1; KKO 2004:73; KKO 1999:89.
51 Korkka 2015, s. 6 - 10.
52 Korkka 2012, s. 6 - 10.
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hovioikeuden ratkaisu. Erittelen seuraavaksi oikeustapaukset seka perustelen

niiden valintaa osaksi tutkielmaa.

KKO 2017:57, ns. Uber-tapaus, jossa Kkuljettaja tuomittiin menettiméin
rikoshy6tyna valtiolle saamansa tulot tietyin vahennyksin. Tarkeimpana
kysymyksena oli, mitd kuluja rikoksentekija voi vihentda rikoshy6dystaan, vaikka
osa vahennettdvista kuluista on rikoksen tdytintéonpanokustannuksia, joista

vahennyksia ei lain esitéiden®? mukaan saa tehda.

KKO 2005:71, paritusrikoksen yhteydessa tuomittu rikoshyoty osakehuoneiston
vuokrauksesta tietyin vihennyksin. Ratkaistavana oli, mitd kuluja rikoksentekija voi
vahentida saamastaan vuokrasta, kun han on vuokrannut osakehuoneistoa tietien,
ettd huoneistossa harjoitetaan prostituutiota. Vahennyskelpoisista kuluista

danestettiin korkeimmassa oikeudessa kolmesta eri vaihtoehdosta.

KKO 1995:181, esimerkki tdydestd nettohydtylaskennasta ymparistorikoksessa,

joka on tehty laillisen liiketoiminnan yhteydessa.

Helsingin hovioikeus R 12/2475, ns. Lokapojat -tapaus. Yhdessa Talvivaara -
tapauksen kanssa kuuluisimpia ymparistorikostapauksia, jossa tekijat tuomittiin
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Mielenkiinnon kohde on rikoshyddysta tehdyt

suurehkot vihennykset laillisen liiketoiminnan yhteydessa.

Kaikissa tapauksissa rikoshyddyn laskentatapa ja rikoshyddystd tehtavat
vahennykset ovat olleet omanlaisiaan. Korkan vaitdskirja keskittyi ainoastaan
liiketoiminnan yhteydessd tai liiketoiminnallisessa ymparistdssa saatuun
taloudelliseen hyotyyn.>* Ylla olevista tapauksista kaksi (KKO 1995:11 ja Helsingin
HO R 12/2475) ovat liiketoiminnan yhteydessa tehtyja ymparistorikoksia. Ns. Uber
-tapaus ja ns. paritustapaus ovat olleet kdytiannodssa laillisen liiketoiminnan
kasitteen ulkopuolella, koska toiminta ei ole ollut liiketoimintaa ja toiminta on ollut

muutenkin kokonaisuudessaan laitonta. Siten ei voida puhua ndiden tapausten

53 HE 80/2000 vp, s. 21.
54 Korkka 2012, s. 6.
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osalta liiketoimintarikoksesta tai talousrikoksestas®, vaikka niissd on ollut
liiketoiminnallisia piirteita ja rikoshyoty on lopulta laskettu hyvin pitkaille samalla
tavalla ja samoilla perusteilla kuin normaaleissa liiketoimintarikoksissa. Ottamalla
tarkasteluun liiketoiminnan kasitteen ulkopuolella tehtyja rikoksia, voidaan testata

Korkan tulkintasuosituksen yleista toimivuutta.

Tutkielman tavoitteena on selvittda Korkan tulkintasuosituksen toimivuus
kdytidnnossa. Kysymyksenasettelu on Kkiintedsti yhteydessa Korkan vaitoskirjaan.
Korkka on tutkimuksessaan selvittinyt, kuinka liiketoiminnan yhteydessa tai
liiketoiminnallisessa ymparistossa tehdysta rikoksesta saatava taloudellinen hyoty
tulee mitata. Tutkielman ensimmadainen tutkimuskysymys ldhestyy Korkan
vaitoskirjaa kdytdnnon kautta. Onko Korkan esittelemd tulkintasuositus rikoshyddyn
laskentatavasta yleisesti soveltuva liiketoiminta- ja liiketoiminnan kaltaisissa
rikoksissa? Vastausta pyritddn etsimddn soveltamalla Korkan tulkintasuositusta
tassa tutkielmassa kasiteltdviin oikeustapauksiin ja selvittdmidllda mitd kuluja

rikoshy6dysta on mahdollista vihentaa suositusta kayttden ja milla perusteilla.

Tutkielman oikeustapaukset ratkaistaan uudelleen kayttamallda Korkan
tulkintasuositusta. Toinen tutkimuskysymys on yhteydessa tapausten ratkaisuihin.
Selvitin onko Korkan tulkintasuositusta mahdollista kdyttdd kdytdnndossd
rilppumatta rikostyypistd. Ovatko oikeustapauksissa rikoshyddyn laskentatavat sekd
mddrdt perusteltavissa, kun otetaan huomioon rikoslain 10 luku, sen esitycdt,

oikeuskdytdnté ja kirjallisuus?

Taman tutkielman ndkokulma on lainopillinen. Lainopin systematisointia ja
tulkintaa hyvaksi kdyttden tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, miten rikoshy6dyn
madrda on laskettava talous- ja ymparistorikoksissa ja milld perusteilla
rikoshy6dystd on mahdollista vahentdad kuluja. Koska tutkielmassa kaytetddn
perustana Korkan muodostamaa teoriaa, ei voida puhua perinteisesta lainopillisesta
tutkimuksesta. Korkka on tutkimuksessaan jo ratkaissut konkreettisen ja

tosiasiallisen juridisen ongelman muodostamalla rikoshyédyn mittaamista

55 Lahden ja Koposen (2007, s. 10) mukaan yleisesti omaksutun maaritelmdn mukaan
talousrikollisuudella tarkoitetaan tyypillisesti liike- ja yritystoimintaan liittyvid oikeudettomaan
hyotymiseen tahtaavia rikoksia. Usein maarittelyd tdydennetddan lukemalla kasitteen alaan myos
yritystoimintaan verrattava vastaavanlainen toiminta. He ovat jakaneet taloudellisen rikollisuuden
kahteen osaan: 1. rikokset yhteiskuntaa tai julkistaloutta vastaan (esimerkiksi verorikokset) ja 2.
taloudellisen toiminnan yhteydessa tehdyt rikokset (esimerkiksi ymparistorikokset). (Sulkeet tassa)
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koskevan tulkintasuosituksen. Sen wvuoksi tutkielman raakamateriaalina on

ensisijaisesti Korkan vaitoskirjan teoria, eiviat voimassa olevat oikeussaannot.

1.3 Tutkielman rakenne ja aiheen rajaus
Taman tutkielman laajuutta pystyy saitelemadn padasiassa kahdella eri tavalla:

1) tuomioistuinten tapausten maaralla ja

2) valitsemalla Korkan vditoskirjan rikoshyddyn mittaamisen teoreettisesta

mallista tietty kokonaisuus.

Olen valinnut tutkimukseen nelja erilaista ja eri lahtokohdista tehtya rikosta, joista
on tuomittu menettdmisseuraamuksia valtiolle maksettavaksi. Korkan vaitdskirja
on laaja ja yksityiskohtainen. Tutkielman haaste on valita riittdva kokonaisuus
relevantteja kohtia tulkintasuosituksen testaamista ajatellen niin, ettd tietoisesti
pois jatetyt vaitoskirjan kohdat eivat estd tutkielman tavoitteen saavuttamista.
Korkan vditoskirjan teoreettisen mallin tutkiminen kokonaisuudessaan tdssa

tutkielmassa on sen laajuuden vuoksi mahdotonta.
Korkan®¢ teoreettinen malli rikoshy6dyn mittaamiseen koostuu neljasta eri osiosta:

1) rikoksen ja hy6dyn valinen syy-yhteys,

2) rikoshyodysta tehtavat kuluvahennykset,

3) rikoshyddyn arviointi ja

4) rikoshyddyn kohtuullistaminen.

Ndistd olen valinnut tarkasteltavaksi rikoksen ja hyddyn vilisen syy-yhteyden ja

rikoshy6dysta tehtdvat kuluvahennykset. Tatd rajausta perustelen syvallisemmin

tutkielman kohdassa 3.1.

Tutkielma on jaettu viiteen padlukuun. Johdannon jidlkeen toisessa paaluvussa
tarkastelen, milla perusteella ymparistorikoksia pidetdaan talousrikoksina, tutkin
menettdmisseuraamusjarjestelméan tavoitetta ja tarkoitusta yleisesti seka selvitéan,
mitd tarkoitetaan brutto- ja nettohyddylla. Lisdksi esittelen lyhyesti yrityksen

tuloslaskelman, koska ilman sen periaatteen ymmartamista on lukijan vaikea

56 Korkka 2015, luvut 5 - 8.
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ymmartad liiketoiminnan yhteydessa tehdyn ympaéristorikoksen rikoshyddyn

laskentatapaa.

Kolmannessa pddluvussa siirrytdadn tarkastelemaan Korkan vaitéskirjan
teoreettisesta mallista rikoksen ja hy6dyn vilista syy-yhteytta seka rikoshyodysta
tehtdvid kuluvdhennyksia. Ennen tutkielman johtopaitoksid neljas kappale
kasittelee tutkielman kohteena olevia oikeustapauksia alkuperdisine ratkaisuineen.
Tapaukset ratkaistaan kappaleessa uudelleen menettimisseuraamusten osalta
perustuen Korkan teoreettiseen malliin. Samalla on mahdollista tutkia mallin
toimivuutta erilaisissa menettdmisseuraamustilanteissa. Oikeustapaukset olen
esittdnyt siten, ettd niistd on jatetty kaikki epdolennainen, rikoshyotyyn liittymaton,

pois.

2 YMPARISTORIKOKSET TALOUDEN RIKOKSINA JA
MENETTAMISSEURAAMUSJARJESTELMA

2.1 Ympiristorikos talousrikoksena

Ympadristorikoksen kasitettd kdytetddan yleisesti ja yleensd tarkemmin
madrittelemattd.  Kasitteen  tarkka  madrittely on  vaikeaa  johtuen
ymparistooikeuden laaja-alaisuudesta. Ymparistorikos on toimintaa, joka aiheuttaa
ympariston pilaantumista tai sen vaaraa. Ymparistorikos kohdistuu aina fyysiseen
ymparistoon, ja ymparistorikoksia koskevat kriminalisoinnit suojaavat valittdmasti
tai valillisesti ympadristdarvoja.>’” Ympadristorikoksia koskevien kriminalisointien
yhtend tavoitteena on ollut ympdristdarvojen erottaminen muista rikoslaissa
suojattavista arvoista kuten esimerkiksi omaisuudesta tai ihmisten hengesta tai
terveydestd.>8Ympadristoon kohdistuvissa rikoksissa on harvoin asianomistajaa,
koska ne loukkaavat yhteista oikeushyvaa, ymparistoa. Siksi ymparistonsuojelulain
(YSL 527/2014) 21 ja 22 §:ssd saadetddn, ettd asianomistajan puhevaltaa

ympadristorikoksissa kdyttaa ymparistovalvontaviranomainen.>?

57 Ymparistoministerion raportteja 16/2015, s. 8; Pirjatanniemi 2005, s. 37.
58 HE 94/1993 vp, s. 181.
59 Ymparistoministerion raportteja 16/2015, s. 8; Pirjatanniemi 2005, s. 37.
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Ympadristorikossdantelyn perustan muodostaa rikoslain 48 lukuun koottu
rikossaantely, jossa madritellddn vakavimmat ymparistorikostyypit. Taman lisaksi
ymparistorikoslainsadddantéa on  sijoitettu  rikkomusluonteisina  useisiin

erityislakeihin.

Talousrikollisuus on Kkdsitteend niin ikdan laaja. Talousrikoksilla voidaan
esimerkiksi loukata ihmisten elinymparist6d, ja tutkimuksesta riippuen
talousrikoksen tekijaksi voidaan madaritelld joko yksityishenkilo tai organisaatio.
Talousrikoksia voidaan tehda joko laillisen toiminnan yhteydessa tai kokonaan
laittomana toimintana. Lahes aina taloudellisen hyédyn tavoittelu on motiivina
talousrikoksissa. On kiistatonta, ettd ymparistorikoksista 16ytyy piirteitd, jotka
sopivat moniin, elleivit jopa kaikkiin talousrikosmaaritelmiin, vaikka
talousrikoksen kisitteen madrittimisestd on monia tulkintoja.®® Tyypillisiin
liiketoiminnan yhteydessd tehtyihin ympaéristorikoksiin kuuluvat esimerkiksi
toiminnan harjoittaminen ilman vaadittua lupaa, erilaiset lupamadrayksien
ylitykset ja laittomat paadstot, ymparistolle vaarallisten aineiden lainvastainen

sdilyttaminen ja kuljetus sekd ongelmajatteiden luvaton kasittely ja havittdminen.6?

Ympadristorikoksia on pidetty taloudellisen rikollisuuden lajina jo vuosikymmenia.
1970 -luvulla ympaéristorikokset olivat olennainen osa suomalaista
talousrikoskeskustelua. Talousrikostorjunnan painopiste on tdstd huolimatta
suuntautunut selkedsti muualle kuten velallisen rikoksiin.®? Suomessa
talousrikollisuuden ja harmaan talouden kontrollia on tehostettu perakkaisilla
torjuntaohjelmilla, joilla uskottiin olevan erittdin merkittdva symbolinen arvo seka
kansalaisten asenteiden ettd viranomaisten toiminnan kannalta.®? Esimerkiksi 90 -
luvun lamavuosien jidlkeen tehdyssa ensimmadisessd talousrikollisuuden

torjuntaohjelmassa vuosille 1996-19986* ymparistorikoksia ei mainittu lainkaan.

60 Pirjatanniemi 2005, s. 262-264; Alvesalo 2006, s. 2-5. My6s Friedrichs (2010, s. 65 - 68) on
tutkinut niin sanottua valkokaulusrikollisuutta (White Collar Crime). Hian lukee ymparistorikokset
yhdeksi yritystoiminnassa tehdyn rikollisuuden (Corporate Crime) muodoista.

61 Pirjatanniemi 2005b, s. 263 - 264.

62 Pirjatanniemi 2005b, s. 264 - 265.

63 Alvesalo 2006, s. 1; Valtioneuvoston periaatepaatds talousrikollisuuden ja harmaan talouden
torjuntaohjelmaksi vuosille 2002 - 2005.

64 Valtioneuvoston periaatepaatds talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmaksi
vuosille 1996 - 1998.
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Suomen selvittyd 90 -luvun lamasta talousrikosohjelmassa vuosille 2002-20056°
todetaan jo selkedsti, ettd edellisissa ohjelmissa painopistealueena olleen harmaan
talouden torjunnan rinnalle on nostettava myo6s tyo- ja ymparistorikoksiin liittyva
problematiikka. Tdman jdlkeen vuosien 2012-2015 talousrikosohjelmassa®® viela
mainittiin ympaéristorikokset ja niiden vuoksi yhteiskunnan ja ympdriston
kustannuksella vadristynyt Kkilpailutilanne. Taloudellisen laskukauden, eli
finanssikriisin, myds huomattiin lisdnneen ongelmia tilla alueella. Maininta
ymparistorikoksista saattoi pdasta 2012-2015 -strategiaan saakka silloin ns.
Lokapojat tapauksen kirdjdoikeuskasittelyn vuoksi. Uusimmassa, vuosien 2016-
2020 talousrikosohjelmassa®’, ei sen sijaan mainita ympdaristérikoksia lainkaan,
vaikka strategian padmadrdnd on pienentdd seka kansallista ettd kansainvalista

harmaata taloutta ja talousrikollisuutta Suomessa.

Vuosien 2016-2020 strategian karkihankkeita ovat muiden ohella markkinoiden
toimivuuden ja terveen Kkilpailun turvaaminen sekd rikoshyoddyn jaljittamisen,
turvaamisen ja poisottamisen tehostaminen. Kun vield muistetaan, ettd ns.
Lokapojat -tapaus sai hovioikeuden pdaatoksen vuonna 2013 eli edellisen
torjuntaohjelman voimassaoloaikana, jossa rikoksella saatu hyoty ja sitd kautta
kilpailun vaaristyminen olivat merkittdvia seikkoja, on vahintdankin kummallista,
ettd uusimmassa strategiassa ei mainita edes sanaa "ympdaristd”. Pirjatanniemen©8
toteamus vuonna 2001 julkaistun talousrikosohjelman vuosille 2002 - 2005 jalkeen

saa edellda mainitun perusteella uudenlaisen ndk6kulman. Han mainitsi etta:

"Asian voisi ndhda jopa niin, ettd suomalaisessa talousrikostorjunnassa on
oikeastaan vasta nyt (2005) omaksuttu talousrikoskeskustelun alkuvuosien

ajatukset laajasta talousrikollisuuden maaritelmasta.” (Sulkeet tassa)

Vaikuttaa siltd, ettd ympdaristorikokset kylld huomioidaan talousrikoksina, kun
mitddn suurempaa kokonaisuutta ei strategioissa tarvitse kasitella. Globalisaatio ja
sen tuomat haasteet syrjayttavat helposti ymparistorikokset

talousrikoskeskustelusta.

65 Valtioneuvoston periaatepaatds talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmaksi
vuosille 2002 - 2005.

66 Valtioneuvoston periaatepaatds talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmaksi
vuosille 2012-2015.

67 Valtioneuvoston periaatepaatds talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmaksi
vuosille 2016-2020.

68 Pirjatanniemi 2005b, s. 266.
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2.2 Menettimisseuraamusten tarkoitus ja tavoitteet

Peruste taloudellisen hydodyn menettdmiseen rikoksen vuoksi on selva.
Rikollisuutta on mahdollista vastustaa tekemadllda rikos taloudellisesti
kannattamattomaksi ottamalla rikoksella saatu hyoty rikoksentekijaltd pois. Jos
rikoksentekija saisi pitdd itsellddn rikoksella saadun hyodyn, kunnioitus lakia

kohtaan heikkenisi ja houkutus tehda rikoksia kasvaisi.®®

Yhtend menettdmisseuraamuksen tarkoituksena on kielto- ja kdskynormien
noudattamisen tehostaminen. Tarkoitus on sama kuin rangaistuksellakin.
Menettidmisseuraamuksilla voidaan nahda olevan yleis- ja erityisestavaa vaikutusta
ainakin pelotteena. Menettimisseuraamuksilla, kuten rikoksentekovilineen tai
rikoshyddyn menettidmiselld, tehdaan rikos kannattomaksi ja pyritddn

vahentdmaan houkutusta valita laiton menettelyvaihtoehto laillisen sijaan.”®

Menettidmisseuraamusjdrjestelman taloudellinen tavoite voitaisiin teoriassa
saavuttaa myds sakkorangaistuksilla. Rikoshyddyn tdysimaardinen eliminointi
vaatisi olennaisen muutoksen sakkorangaistusjarjestelmaan.
Menettidmisseuraamusjdrjestelma kattaa lisdksi mahdollisuuden kohdistaa
seuraamus myos muuhun kuin rikoksentekijadn. Talloin muun tekemasta
rikoksesta hyotynyt voidaan tuomita menettamaan rikoksen vuoksi saatu hyoty.
Menettidmisseuraamukseen ei kohdistu samanlaista tuomitsevaa piirrettd kuin
rangaistukseen. Talléin rikoksen avulla hankittu hyoty on mahdollista saada
takaisin leimaamatta niitd, jotka eivdt todella ole osoittaneet rikosoikeudellista
syyllisyyttd.”! Tallainen tilanne oli kdsilla WinCapita -tapauksessa, jossa WinCapita-

klubiin sijoittaneiden henkil6iden saamat tuotot tuomittiin menettavaksi valtiolle.”?

Erilaisia rikoksia kohdellaan menettimisseuraamusten osalta eri tavalla.
Liiketoiminnan yhteydessa tehtyjen rikosten rikoshyddyn laskenta eroaa usein

yksityishenkilon tekemasta vastaavasta rikoksesta. Ero muodostuu rikoshyoddysta

69 Matningsdal 1987, s. 107; Viljanen 2007, s. 27.

70 Viljanen 2007, s. 23; Matningsdal 1987, s. 107.

71Viljanen 2007 s. 23 - 24; Matningsdal 1987 s. 113 - 114, 574 ja 578.

72 Ks. KKO 2014:72, jossa KKO kumosi [td-Suomen hovioikeuden antaman tuomion, jolla klubiin
sijoittaneet oli vapautettu tuottojen menettamiseen liittyneistd vaatimuksista. Vastaajat olivat
saaneet sijoituksistaan tuottoja enemman kuin he olivat klubiin sijoittaneet. He eivat olleet tienneet
klubin perustaneen henkilon rikollisesta toiminnasta. Rikokset katsottiin kuitenkin tehdyiksi
vastaajien hyvaksi. Tuottojen ei katsottu olleen osaksikaan perdisin laillisesta toiminnasta. Vastaajat
tuomittiin menettimaan sijoittamiensa summien ja saamiensa tuottojen erotuksesta muodostunut
rikoksen tuottama taloudellinen hyéty.
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tehtdvista vahennyksistd, jolloin laillista liiketoimintaa tekeva yritys usein saa
vahentda rikoshyddysta liiketoiminnan kuluja. Rikoshy6dyn laskennassa on myos
huomattavia eroja eri rikoslajien kesken. Talloin hallituksen esityksessa mainittu
tavoite ennustettavuuden osalta menettdmisseuraamuksen ankaruudesta ei tayty.
Rikoshy6dyn  menettimisseuraamuksen tulisi olla myds luonteeltaan

turvaamistoimenpide eika rangaistus. Tavoitteena on rikosten estdminen.’3

Hallituksen esityksen tavoite, jonka mukaan rikoksentekijan taloudellinen tilanne
rikoksen tekemisen ja menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen jdlkeen tulisi olla
samanlainen kuin ennen rikosta, ei toteudu kdytiannossa.’*+ Huumausainerikosten
osalta rikoksentekijan taloudellinen tilanne on tosiasiassa huonompi kuin ennen
rikosta ja liiketoimintarikoksissa rikoksentekija usein hyotyy rikoksen tekemisestg,
vaikka menettdmisseuraamus tuomitaankin. Osana laillista toimintaa tehdyn

rikoksen kuluja sallitaan usein vihennettavaksi liiketoimintarikoksissa.”>

Rikoslain 10 luvun 2 pykala on tulkinnallisesti jannitteinen sdannds, mika johtuu
rikoshyddyn menettimisen luonteesta rikoksen seuraamuksena. Vaikka
menettdmisseuraamus ei ole rangaistus, on se kuitenkin rangaistuksen tavoin
rikoksen seuraamus. Taman vuoksi tulkinnassa ei voida tdysin olla huomioimatta
rikosoikeudellista arvolatausta. Menettdmisseuraamuksen ei tule kuitenkaan
tayttdd rangaistuksen tehtdvid.’¢ Jannitteisyys ndakyy myos tdman tutkielman
oikeustapauksissa, joissa tuomioistuimet ovat punninneet

menettdmisseuraamuksen rangaistusluonteisuutta.

2.3 Netto- ja bruttohyotyperiaatteiden soveltamista koskeva
doktriini Suomessa

2.3.1 Rikoslain 10 luvun 2 §:n sanamuoto ja lain esityét

Suomen lainsdaddnt6on sisdltyi aiemmin runsaasti menettimisseuraamuksia
koskeneita sddnnoksid, jotka olivat syntyneet eri aikoina ilman, ettd niita

laadittaessa olisi noudatettu yhtendisid periaatteita. Keskeisimmat sdannokset

73 Kukkonen 2016, s. 731; Viljanen 2007, s. 27 ja 88 - 89; HE 80/2000 vp, s 15 - 16.
74 HE 80/2000 vp, s 15 - 16 ja 21.

75 Korkka 2015, s. 155 - 157.

76 Korkka 2015, s. 30 - 31.
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olivat ennen vuotta 2002 rikoslain 2 luvun 16 §:ssd, mutta samoista kysymyksista
sdddettiin my6s muualla lainsdadanndssa. Eri sddnndsten valiset suhteet aiheuttivat

tulkintaongelmia.””

Menettidmisseuraamuslainsdadannén kokonaisuudistus toteutettiin lukuisilla
1.1.2002 voimaan tulleilla lainmuutoksilla. Tavoitteena oli yhtendistdd alan
lainsdadant6 ja kumota tarpeettomat konfiskaatiosddannokset. Keskeisena
ajatuksena  kokonaisuudistuksessa  oli = konfiskaation turvaamisfunktio;
menettdmisseuraamus ei saisi olla rangaistuksen luonteinen seuraamus.
Menettidmisseuraamuksella on tarkoitus ainoastaan saada rikoksen tuottama
taloudellinen hyoty pois rikoksentekijalta.”® Uudistuksessa pidettiin tirkeana myos
pyrkimysta yhdenvertaisuuteen seka menettdmisseuraamuksen

ennustettavuuteen.”?

Oikeusministerion lainsdddantohankkeessa  vuosina 2014 - 2016
menettdmisseuraamuksia koskeva lainsdaddanto tarkistettiin uuden
menettdmisseuraamusdirektiivin® voimaansaattamiseksi. Tamdn perusteella
annettiin  hallituksen esitys eduskunnalle mm. rikoslain 10 luvun
menettdmisseuraamuksia koskevan luvun muuttamiseksi. Muutokset koskivat
laajennetun hyoddyn menettdmista seka kolmanteen kohdistuvaa
menettdmisseuraamusta.8! Kyseiset muutokset eivat sisdlld taman tutkielman

kannalta uutta relevanttia lainsaadantoa.

Voimassa olevan rikoslain 10 luvun 2 §:n sanamuoto mahdollistaa seka brutto- etti
nettohyotyperiaatteen mukaisen laskentatavan. Hallituksen esityksen mukaan

menetettdvdksi on tarkoitettu vain todellinen nettohyoty.82 Hallituksen esityksessa

77 Viljanen 2007, s. 18.

78 Menettamisseuraamus on yleensa tarpeen esineen ominaisuuksien vuoksi, rikosten ennalta
ehkaisemiseksi tai rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn pois saamiseksi taikka sen
varmistamiseksi, ettei hyotya kaytetd uusien rikosten rahoittamiseen. Viljanen 2007, s.19. Tassa
tutkimuksessa keskitytadn ainoastaan rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn pois saamiseen.

79 HE 80/2000 vp, s. 15; Viljanen 2007, s. 18 -19.

80 Direktiivi 2014/42/EU rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn jaaddyttamistd ja menetetyksi
tuomitsemista Euroopan Unionissa, annettu 3.4.2014.

81HE 4/2016 vp.

82 Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoty. Ks. myés HE 80/2000
vp,s 21; HE 4/2016 vp, s. 5; Kukkonen 2016, s. 731.
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todetaan, ettd esimerkiksi laittomassa alkoholikaupassa®® hyo6tyda olisi vain
myyntihinnan ja alkoholiliikkeestad ostetun tuotteen hankintahinnan erotus, koska
kustannus ei johdu rikollisesta toiminnasta.84 Sita vastoin rikoksen valmistelusta tai
tdytdntodnpanosta aiheutuvia kustannuksia ei tulisi ottaa vihennyksend huomioon.
Esimerkkina hallituksen esityksessa mainitaan tiirikan valmistamiskustannukset ja

huumausaineen valmistamiseen kaytetyn kemikaalin ostohinta.8>

Hyoty voi myoOs ilmetd syntyneend sadstond, vaikka sdastonda ilmenevin
rikoshy6dyn tuottoa ei sdddetd menettavaksi.8¢ Esimerkiksi ymparistorikoksissa
lupaehtojen noudattamatta jattdminen voi ilmeta alhaisempina
tuotantokustannuksina, kuten sadstettyind puhdistuskustannuksilla verrattuna
siihen, ettd olisi toimittu lupaehtojen mukaisesti. Syntynyt sdasto tallaisessa

tapauksessa tuomitaan hyotyna menetettavaksi.8”

Rikoslain esitdiden mukaan nettohyotyperiaate on padsaanto, josta tehddan varsin
laaja bruttohyotyperiaatteen mukainen poikkeus. Tilanteessa, missa esityoteksti
tarkoittaa kulujen ’liittyvan rikolliseen toimintaan” tai olevan “rikoksen
valmistelusta tai tdytdntoonpanosta” johtuvia, jad avoimeksi ja usein

ongelmalliseksi kysymykseksi myos oikeuskdytannossa.s8

83 Ks. KKO 2011:61. A oli laittomasti valittinyt alkoholiliikkeestd hankittuja alkoholijuomia.
Hovioikeudessa hdnet tuomittiin menettdmaan valtiolle luvattomasti myymiensa alkoholijuomien
arvo seka rikoksella saamansa taloudellinen hyoty. Ottaen huomioon, ettd alkoholin ostaminen
alkoholiliikkeesta ei sindnsa ole rangaistava teko, rikoslain 10 luvun 2 §:n nojalla menetettavaksi
taloudelliseksi hyddyksi katsottiin alkoholijuomien myynti- ja ostohintojen erotus. Vrt. KKO 2004:73
ja KKO 2007:1

84 HE 80/2000 vp, s.21.

85 Ks. HE 80/2000 vp, s. 21. Viljanen (2007, s. 89) on kiinnittanyt huomiota hallituksen esityksen
ristiriitaisuuteen silla tiirikan valmistaminen ei sindnsa ole sen enempaa laitonta kuin alkoholin
ostaminen alkoholiliikkeesta. Viljanen toteaa, ettd esitdissd on saatettu tarkoittaa tilannetta, jossa
tiirikka valmistetaan rikoksentekovalineena kaytettavaksi, jolloin voidaan soveltaa murtovalineen
hallussapitoa koskevaa rikoslain 28 luvun 12a §:34.

Nahdakseni, jos sindnsa laillisesti alkoholiliikkeesta ostettu alkoholi on ostettu tarkoituksena myyda
se laittomasti eteenpdin, voidaan ajatella, ettd osto on rikoksen tdytdntéonpanoa ja siita tulevia
kustannuksia ei voida lain esitéiden perusteella vihentaa rikoshyddyn maarasta. Korkein oikeus ei
ole alkoholiratkaisussaan KKO 2011:61 (kohdat 8 ja 9) erikseen perustellut sitd, miksi
myyntitarkoituksessa ostetut alkoholijuomat eivat olisi rikoksen taytantdéonpanokustannuksia.
Korkein oikeus on viitannut perusteluissa hallituksen esityksen mainintaan siita, etta
"alkoholikaupassa hyotya on vain myyntihinnan ja ostohinnan valinen erotus, koska ostaminen ei
sindnsa ole rikollista.”

86 Kukkonen 2016, s. 730.

87 HE 80/2000 vp, s. 21; ks. myos Helsingin hovioikeus R 12/2475, jossa suuri osa rikoshyoddysta
perustui maksamattomiin puhdistuskustannuksiin yrityksen dumpatessa puhdistuslaitoksiin
kuuluvat jatteet esimerkiksi sadevesiviemareihin.

88 Korkka 2015, s. 153 - 154.
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Menettidmisseuraamukset eivat ole rikoslajikohtaisia vaan yhteisid. Tasta
huolimatta  rikoksentekokulut voivat olla vahennyskelpoisia laillisen
elinkeinonharjoittamisen yhteydessa, mutta eivat esimerkiksi
huumausainerikoksen yhteydessa. Erottelulle ei 16ydy perusteita rikoslain 10 luvun
2 §:sta eika esitoistd.?? Lain esitdiden mukaan ei ole merkitystd, onko hydty saatu
laillisessa vai laittomassa toiminnasta, jos omaisuus on saatu toiminnassa
laittomasti.?® Mainittujen rikostyyppien valinen ero tulisi ottaa huomioon

rangaistuksen mairadmisessa eikd menettdmisseuraamuksen laskennassa.”?

2.3.2 Korkeimman oikeuden kdytdanto

Koska lain sanamuoto ja esityot eivdt anna selkeda vastausta rikoshyddyn
laskentatapaan, on korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnollda suuri merkitys.
Korkeimman oikeuden kuluvdhennyksida koskeva ratkaisulinja on muuttunut
voimakkaammin bruttohydtyperiaatteen suuntaan ratkaisujen KKO 1999:89% ja
KKO 2004:73%3 jalkeen.?* Naissd huumausainerikoksissa korkein oikeus vahvisti,
ettd sama hyodyn laskentatapa soveltuu myds tilanteessa, jossa huumausainetta on

ostettu ja myyty eteenpdin.®>

Nettohyo6typeriaatetta on sovellettu jo aikaisemmin mainitussa
alkoholitapauksessa® sekd tdman tutkimuksen esimerkkitapauksena olevassa
ymparistorikostapauksessa KKO 1995:181. Molempia periaatteita on sovellettu
osin my0ds tdman tutkimuksen esimerkkitapauksissa KKO 2005:71 ja KKO 2017:56.
Paritusrikoksella saadusta vuokratulosta voitiin vahentidd asunnon hoitokulut,
mutta ei padomakuluja. Laittoman taksiliikenteen harjoittamisesta saaduista

palkkioista voitiin vahentdad polttoaine- ja huoltokustannuksia, mutta ei auton

89 Kukkonen 2016, s. 729; HE 4/2016 vp, s. 32.

% HE 80/2000 vp, s. 8. Menettimisseuraamusta ei tuomita, jos asianomainen saattaa
todennikoiseksi, ettd omaisuus on saatu laillisesti.

91 Viljanen 2007, s. 118 - 120; Nuutila 2000, s. 71; ks. myds Korkka 2015 s. 162.

92 Huumausaineen viljelystd ja valmistamisesta aiheutuneita kustannuksia ei voitu ottaa
vdahennyksend huomioon tuomittaessa rikoksen tuottama hyoty valtiolle menetetyksi.

93 Rikoksen tekijalleen tuottamaa ja valtiolle menetettavaa taloudellista hyotya laskettaessa ei otettu
huomioon ladkevalmisteiden hankintahintaa. Metsanpelto (2005, s. 48) on kuvannut KKO 2004:73
ratkaisun merkittavyyttd todeten, ettd menettimisseuraamusten osalta korkein oikeus kaansi
"valtamerilaivan kurssin kertaheitolla 180 astetta.”

94 Korkka 2015, s. 154.

95 Ks. KKO 2007:1.

96 Ks. KKO 2011:61.
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padomakustannuksia ja autoveroa. Mainitut ratkaisut muodostavat korkeimman

oikeuden kuluvahennyksia koskevan voimassa olevan linjauksen.®”

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2004:73 soveltamisohjetta on usein toistettu sen
jalkeen annetuissa tuomioistuinten ratkaisuissa®® sekd kirjallisuudessa.?®
Tapauksessa bruttohyotyperiaatteen soveltamista perusteltiin ensin viittaamalla
lain esitdihin, jonka mukaan nettohydtyperiaate on pdasdantd, mutta rikoksen
valmistelusta ja tdytdntdoonpanosta aiheutuvat kulut ovat kuitenkin
vahennyskelvottomia.l%0 Valinta netto- ja bruttohyotyperiaatteen valilla oli
tapauksessa punnintaa rankaisu- ja rikastumiskiellon valilla. Kyseisessa ratkaisussa

todetaan:101

"Johdonmukaisesti sovellettuna nettohyotyperiaate tarkoittaisi myytiessa
laittomasti lddkevalmisteita sitd, etta ladkerikoksen tekijdlleen tuottamaa
taloudellista hyotya laskettaessa myyntihinnasta tulisi aina vihentdaa myytyjen
tuotteiden hankintahinta. Laillisessa liiketoiminnassa noudatettavaa
myyntivoiton laskemistapaa ei ole kuitenkaan perusteltua noudattaa rikollisen
toiminnan tuottamaa rikoshydtya madariteltdessa, vaikkei rikoshyodyn
menetettdvaksi tuomitsemisella sindnsi olekaan rankaisullista tavoitetta. Jos
rikoshyo6ty rinnastettaisiin laillisen yritystoiminnan tuottamaan liikevoittoon,
myo6s rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi tehtyjen rikosten tekijilleen
aiheuttamat kustannukset olisi luettava rikoshyddyn vahennykseksi. Tdma ei
taas olisi kriminaalipoliittisesti suotavaa. Sen vuoksi on perusteltua tulkita
rikoshy6dyn menettdmista koskevia sddnnoksia niin, ettd rikoksen tekemisestd
rikoksentekijdlle aiheutuneet kulut on aina jdtettdvd rikoksentekijin itsensd
vastattaviksi. Nettohyotyperiaatetta on siten rikoshyotya laskettaessa syyta
noudattaa ainoastaan silloin, kun rikoshyddystd vddhennettivdksi vaaditut

kustannukset eivdt ole liittyneet muuhun rikolliseen toimintaan.” (kursiivi tissa)

Korkan mukaan korkein oikeus on katsonut tissa ratkaisussa, ettd ainakin suoraan
rikoksen tdytantoonpanosta johtuvat kulut ovat saadusta rikoshy6dysta

vahennyskelvottomia. Lisdksi rikoksen valmistelusta johtuvat kulut lienevit

97 Korkka 2015, s. 154.

98 KKO 2007:1; KKO 2011:61.

99 Korkka 2015, s. 154 - 155; Viljanen 2007, s. 89 -91; Rautio 2006, s. 159; Metsanpelto 2005, s. 45 -
50.

100 HE 80/2000 vp, s. 21.

101 KKO 2005:73, kohta 12.
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vahennyskelvottomia.l92 Ratkaisun KKO 2004:73 edella esitetty kohta 12 on timéan
tutkimuksen kannalta merkittdvd, koska tutkielman yksi tarkoitus on koetella
Korkan esittelemdin mallia, joka olisi yleisesti soveltuva erilaisiin rikoksiin

riippumatta siitd, onko rikos tehty osana laillista liiketoimintaa.

Ratkaisun kohta 12 kiinnittda huomiota erityisesti kahteen seikkaan: Ensinndkin,
liiketoiminnan yhteydessa tehdyt ymparistorikokset tehddan usein osana laillista
liiketoimintaa. Kyseisen kohdan mukaan ei ole ilmeistd, onko “myyntivoiton
laskemistapa”93 tarkoituksenmukaista silloin, kun rikos on tehty osana laillista
liiketoimintaa. Toiseksi, maininta ”..kustannukset eivit ole liittyneet muuhun
rikollisen toimintaan” ei Kkerro, edellytetddanké kustannusten aiheutuneen
menettelystd, joka on itsessddn jo rangaistavaa.l% Kysymys on siitd, onko saadusta
rikoshy6dysta vahennettdvissa kuluja “myyntivoiton laskemistavalla”, jos rikos
tehddan osana laillista liiketoimintaa. Jos rikoksentekija on luonnollinen henkilo,
rikoksen tekemisestd aiheutuneet kulut eivat kuitenkaan ole koskaan
vahennyskelpoisia. Rikoslain menettdmisseuraamusten ollessa rikoslajista
riippumattomia ei pitdisi olla mydskaidn merkitysta silla, onko rikos esimerkiksi
ymparistorikos vai huumausainerikos, ratkaistaessa menettimisseuraamuksen

laskentatapaa.

Mainittuun problematiikkaan on kiinnitetty huomiota my6s Helsingin
hovioikeuspiirin laatuhankkeessa, jossa on todettu, ettad rikos voidaan tehda myos
sellaisessa liiketoiminnassa, joka on vain osaksi rikollista. Esimerkkind mainitaan
osana tata tutkielmaa oleva tapaus KKO 1995:181, jossa korkein oikeus oli
hyvaksynyt vahennettdavaksi rikollisen teon osalta samat kulut kuin ne, jotka
kohdistuisivat lailliseenkin toimintaan. Ndin rikoksen tekemisestd aiheutuneet
kulut on hyvaksytty rikoksella saadusta hyddysta vihennettavaksi. Oikeuskaytanto
ei ole tyoryhmdn mukaan yhtendistd, eikd se ole sanottavasti yhtendistynyt
myo6skadn tyéryhman raportin jilkeen. Laatuhankkeen tyéryhma on aiheellisesti

esittdnyt seuraavan kysymyksen: 105

102 Korkka 2015, s. 155.

103 Ks. tutkielman kohta 2.4. Tuloslaskelman ja liikevoiton esittely.
104 Viljanen 2007, s. 91.

105 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008/2009, s. 16.
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"Ovatko elinkeinonharjoittamisen yhteydessa tehdyt rikokset hyd6dyn

laskennan osalta siis eri asemassa kuin esimerkiksi huumausainerikokset?”

Myods Korkka on todennut, ettd rikoshyédyn menettimista koskeva
tuomioistuinkdytanto on muodostumassa ei-toivottavalla tavalla
rikostyyppikohtaiseksi.1% Nuutilan!%” mukaan korkeimman oikeuden ratkaisulinja
2004:73 -ratkaisun jalkeen on johtanut rikosten jaotteluun. Rikokset jaotellaan
peruspahoihin mala in se rikoksiin, kuten esimerkiksi huumausainerikoksiin seka
moitittaviksi mala prohibita rikoksiin, kuten esimerkiksi luvattoman liiketoiminnan
harjoittaminen. Naissa rikoksissa menettdmisseuraamuksia kohdellaan eri tavalla,
mikd edelleen aiheuttaa rikostyyppikohtaisen kohtelun. Tamad on lain

yhdenvertaisuustavoitteen ja ennustettavuuden vastaista.108

2.3.3 Rikoshyddyn laskentaa koskeva kirjallisuus

Rikoshy6dyn mittaamista koskevaa tutkimusta ei ole tehty Suomessa kovin pitkaan
lukuun ottamatta yleisesityksiin sisdltyvid osioita. Tilanne on ollut sama myds
muissa Pohjoismaissa. Kiinnostus rikoshydédyn mittaamista kohtaan kuitenkin
kasvoi rikoslain 10 luvun voimaantulon jdlkeen 2002.199 Perusteoksista tasta
teemasta on mainittava Pekka Viljasen menettdmisseuraamusta koskeva
yleisesitys!l® sekd Jaakko Raution vaitdskirja prosessioikeudellisesta
hyotykonfiskaatiokannetta koskevasta tutkimuksesta!!l. Heli Korkan vaitdskirjall?
on edelld mainittujen jalkeen kattavin menettidmisseuraamusta koskeva tutkimus,
joskin se keskittyi rakentamaan omaa tulkintasuositusta nykyisen,

tulkinnanvaraisen ja ennakoimattoman, menettdmisseuraamuslaskennan tilalle.

Suomessa ei juurikaan ole l16ydettdavissa muita ainoastaan menettdmisseuraamusta
kasittelevid teoksia oikeuskirjallisuudesta mainittujen uudempien teosten lisdksi.
Vanhemmista teoksista on mainittava Alkion 1940 -luvulla kirjoittama teos

menettdmisseuraamuksista, jossa han on todennut, ettd rikoksen valmistelusta ja

106 Korkka 2015, s. 9.

107 Nuutila 2000, s. 71.

108 Ks. HE 80/2000 vp, s 15.
109 Korkka 2015, s. 10.

110 Viljanen 2007.

111 Rautio 2006.

112 Korkka 2015.
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suorittamisesta aiheutuneita kuluja ei saisi vahentad rikoshyodysta.l13
Samansuuntaista ovat katsoneet my0s Honkasaloll4, Ailioll> ja Liljenfeldt116,
Oikeustapauskommentaareissa Nuutilall” ja Metsanpelto!!® ovat kommentoineet
tarkasti ja suhteellisen kattavasti kahdessa eri korkeimman oikeuden ratkaisussa
menettdmisseuraamuksen laskentatapaa. He ovat kommentaareissaan korostaneet

nykyisen jarjestelmdn ongelmakohtia.

Suomessa ldahes kaikki kulujen vahennyskelpoisuutta rikoshyodysta kasitelleet
kirjoittajat ovat pitdneet nettohyotylaskentaa oikeana tapana, mutta painotukset
siitd, kuinka tiukasti nettohyoddystd on pidettdva kiinni, vaihtelevat. Kulujen
vahennyskelpoisuutta puoltavat argumentit ovat 2000 -luvun alusta eteenpdin
perustuneet rankaisukieltoperiaatteeseen ja saaneet ehdottomampaa kannatusta

vasta talla vuosituhannella.119

2.4 Tuloslaskelman ja liikkevoiton esittely

Tuloslaskelman logiikan ymmartdminen on tdman tutkielman lukemisen kannalta
tarkeaa, koska liiketoimintarikoksen menettamisseuraamus lasketaan kayttamalla
tuloslaskelman lukuja. Korkeimman oikeuden liiketoimintarikoksia ja
menettdmisseuraamuksia  kasittelevissd  ratkaisuissa =~ puhutaan usein
tuloslaskelman  erista.120 Kédsittelen  ensin  lyhyesti  tuloslaskelman
lainsdadannollisen  doktriinin, minka jalkeen esittelen yksinkertaistetun

tuloslaskelman tata tutkielmaa silmalla pitden.

Tuloslaskelman liikevoittoa ei madritella erikseen kirjallisuudessa, vaan se on
kirjanpitoasetuksessa (KPA 1339/1997) maaritelty tuloslaskelman era. Tutkielman
luettavuuden kannalta on syyta kdyda tilikauden voiton tai tappion muodostuminen
tuloslaskelmassa tarkemmin ladpi, jotta kasitteet, kuten esimerkiksi liikevaihto,
liikevoitto, poistot, kiinteat kulut ja verot antavat lukijalle riittdvan avun kasitteiden

ymmartamiseen. Laskettaessa brutto- ja nettohyotya ymparistorikoksissa, jotka on

113 Alkio 1945, s. 187.

114 Honkasalo 1948, s. 118.

115 Ajlio 1964, s. 134.

116 Liljenfeldt 1984, s. 463 - 467.

117 Ks, KKO 1999:89; Nuutila 2000 s. 67 - 77.

118 Ks. KKO 2004:73; Metsdnpelto 2005 s. 45 - 50.

119 Korkka 2015, s. 169 - 170.

120 Esim. KKO 2016:85; KKO 1995:181; ks. myds Helsingin HO R 12/2475.
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tehty osana laillista liiketoimintaa, on tarkeda myos ymmartaa kiinteiden kulujen ja

muuttuvien kulujen ero, niiden muodostuminen sekd poistojen merkitys.

Kirjanpitoasetuksen 1 § ja 2 § madrittdvat yksityiskohtaiset kaksi eri
tuloslaskelmakaavaa. Selvyyden vuoksi niitd on syyta yksinkertaistaa tdssa
tutkielmassa. Olen muokannut yksinkertaiseksi tuloslaskelmakaavaksi alkujaan
Kallungin ja Niemeldn'?! muodostaman kaavan, johon olen osin kdyttanyt

Ikdheimon et al.122 tekemid maarittelyja kasitteiden osalta.

Ohessa oleva tuloslaskelma muodostuu siten, etta aina edellisesta tuloslaskelman
kohdasta vihennetdan seuraava kulu. Esimerkiksi, kun liikevaihdosta vihennetaan
muuttuvat kulut, saadaan yrityksen myyntikate. Logiikka on sama koko
tuloslaskelmassa. Kulut ovat tyypillisesti tuloslaskelmassa tietyssa jarjestyksessa,

jolloin erilaiset tuloslaskelmat ovat keskenadn vertailukelpoisia.

1) Liikevaihto: varsinaisen liiketoiminnan myyntitulot.

a) Muuttuvat kulut: suoraan tuotannosta riippuvaiset kulut, jotka muuttuvat
yrityksen tuotannon mukaan. Tallaisia ovat esimerkiksi raaka-aineet,

valmistuksen palkka- ja sivukulut seka tavaroiden ostot.
2) Myyntikate tai -voitto: liikevaihdon ja muuttuvien kulujen erotus.

a) Kiintedt kulut: yrityksen tuotantomaddrista riippumattomat kulut kuten
yrityksen johdon palkat, toimitilojen wvuokrat, lammityskulut seka

siivouskulut.

3) Kayttokate: liiketoiminnan myyntitulot (liikevaihto), josta on vidhennetty

muuttuvat seka kiinteat kustannukset.

a) Poistot: tuotantolaitteiden kulumisesta tehtdvat vuosittaiset kirjanpidolliset

vahennykset.

4) Liikevoitto: varsinaisen liiketoiminnan tuottojen ja kulujen erotus. Liikevoitto

on keskeisin tunnusluku, kun arvioidaan liiketoiminnan menestysta.

a) Rahoituskulut: korvaukset, jotka maksetaan vieraalle padomalle, esimerkiksi

lainojen korot.

121 Kallunki - Niemela 2012, s. 195.
122 [kiheimo - Malmi - Walden 2016, s. 64 - 67.
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5) Tulos ennen veroja: tulos, jonka perusteella lasketaan verojen maara.

a) Verot: tuloveroina esitetdan tilikauden tuloksen perusteella valtiolle

maksettavaksi lankeava maara.

6) Tilikauden voitto tai tappio: maard, joka on syntynyt liiketoiminnasta

kokonaisuutena.

Poiston kasite voi olla hankala hahmottaa. Se on arvonvahennys, joka huomioi

omaisuuden teknisen vanhenemisen ja kulumisen.

Esimerkki: A Oy on ostanut 100.000 eurolla vuonna 2018 uuden jatelajittimen
(kdyttoomaisuus), jonka kayttoika on useita vuosia. Tata 100.000 euron kulua
yritys ei saa vidhentaa tuloksestaan yhtend vuotena vaan useita vuosia kestavan
jatelajittimen hankintameno on jaksotettava poistoin, jolloin ainoastaan osa
hankintamenosta kirjataan kuluksi vuosittain. Poisto saa tillaisessa
tapauksessa olla enintddn 25 prosenttia vuodessa. Ensimmadinen
tulosvaikutteinen poistoera olisi siten 25.000 euroa ja vuoden 2019 poisto
18.750 euroa (0,25 x 75.000 euroa). Poistojen maksimimadrat vaihtelevat
omaisuuden lajin mukaan, esimerkiksi tehdasrakennuksen maksimipoisto on

talld hetkella 7 prosenttia vuodessa.123

3 RIKOSHYODYN MITTAAMISEN TEOREETTINEN MALLI

3.1 Johdanto ja rajaus

Korkan vaitoskirjassa muodostetaan teoreettinen malli rikoshy6dyn mittaamiseen,
joka koostuu madaraan vaikuttavista primadri- ja sekundaarikriteereista.
Primaarikriteerien avulla madritetddn se varallisuusmassa, joka voi olla
menettdmisseuraamuksen kohteena. Sekundaarikriteerit tasmentavat kasilla

olevan tapauksen erityispiirteiden mukaiseksi.l2#
Primaarikriteerit muodostuvat

1) rikoksen ja hyddyn vilisesta syy-yhteydesta ja

123 Ks. Laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL 360/1968) 3 luku.
124 Korkka 2015, s. 83.
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2) rikoksen tekemisen sekd sithen muulla tavalla liittyvien kulujen

vahennyskelpoisuudesta.
Rikoshy6dyn maaraan toissijaisesti vaikuttavat sekundaarikriteerit muodostuvat
1) rikoshyddyn arvioinnista ja

2) rikoshyddyn kohtuullistamisesta.125

Rikoshyddyn

mittaaminen
| Primaarikriteerit l— Sekundaarikriteerit |
Rikoksen ja hyédyn Kulujen Rikoshyodyn Rikoshyodyn
valinen syy-yhteys vahennyskelpoisuus arviointi kohtuullistamien
Faktinen Faktisen
kausaliteetti kausaliteetin
juridinen

relevanssi

Rankaisukielto ja

NESS-malli Ydintarkoitusoppi rikastumiskielto

Kuvio 1 Korkan tutkimuksen rajaus.

Rajaan sekundadrikriteerien arvioimisen kokonaan tutkielman ulkopuolelle.
Perustelen rajausta silla, ettd tdma tutkielma Kkeskittyy rikoshyédyn
muodostumiseen ja madrdan sekd ndihin  vaikuttaviin  seikkoihin.
Sekundaarikriteerit madarittelevat, kuinka primadarikriteereiden avulla saatuun
rikoshy6tyyn on suhtauduttava. Rikoshyddyn arviointimahdollisuudella pyritadn
varmistamaan rikoslain 10 luvun 2 § tehokas toteutuminen, kun rikoshyddyn
madrastd ei voida esittdad tdyttd nayttéd. Rikoshydodyn kohtuullistamisella
puolestaan voidaan ottaa huomioon vastaajan henkilokohtaisiin olosuhteisiin
liittyvia seikkoja.'?¢ Rikoshy6dyn kohtuullistaminen voi vaikuttaa rikoshyédyn
madrdan vasta alkuperdisen rikoshyddyn laskemisen jalkeen. Tdman tutkielman

tuloksen kannalta sekundaarikriteerit eivat ole relevantteja.

125 Korkka 2015, s. 83.
126 Korkka 2015, s. 85 - 86.
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Menettidmisseuraamuksen avoin ja tulkinnanvarainen primaarikriteeri, rikoksen ja
hydédyn vilinen syy-yhteysvaatimus, loytyy rikoslain 10 luvun 2 momentin 1
kohdassa. Sen mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hyéty on tuomittava valtiolle
menetettdvdksi. Lain avoimuuden vuoksi Korkka on muodostanut vaitdskirjassaan

rikoksen ja hyddyn valiselle syy-yhteydelle normatiiviset kriteerit.127

Korkka on jakanut syy-yhteystarkastelun kaksijakoiseksi, joista ensimmaisella
tasolla tarkoitetaan todellisten tapahtumien yhteyttd eli faktista kausaliteettia.
Faktisen kausaliteetin tavoitteena on selvittdd, mitd on tapahtunut ja mika tekija on
voimakkaimmin vaikuttanut seurauksen syntymiseen, jotta sitd voidaan pitaa
seurauksen syyna. Toisella tasolla kausaliteettiarviossa tarkoitetaan sitd, miltd osin
faktinen kausaliteetti eli syy-yhteys on juridisesti relevantti. Tata kutsutaan faktisen

kausaliteetin juridiseksi relevanssiksi.1?8

Korkan tavoitteena on ollut muodostaa faktisen kausaliteetin ja faktisen
kausaliteetin juridisen relevanssin avulla malli, jonka avulla voidaan selvittda
tarkoituksenmukainen hyodyltd ja rikokselta edellytettavd yhteys.129 Tassa
tutkielmassa olen jo mainitulla tavalla rajannut mallin kdytt6a tdiméan tutkimuksen
kannalta relevantteihin seikkoihin, primaarikriteereihin. Faktinen kausaliteetti ja
faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi kuuluvat syy-yhteystarkastelun
primadrikriteereihin. Naista faktisen kausaliteetin juridisen relevanssin rajaaminen
ja selkeyttiminen edelleen on tutkielman kannalta sen laajuuden vuoksi

valttimatonta. Tata kasitellaan tarkemmin tutkielman kohdassa 3.2.3.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen Korkan vaitoskirjassaan muodostamaa
teoreettista mallia ja sen osia. Ensiksi, esittelen rikoksesta saadun hy6dyn suoruutta,
epasuoruutta ja valittdmyyttd, jotka osaltaan paikantavat niitd ongelmia, joita
rikoksen ja hyddyn vilisen yhteyden selvittdminen aiheuttaa.l3? Toiseksi, esittelen
soveltuvin osin faktisen kausaliteetin ja faktisen kausaliteetin juridisen relevanssin.
Kolmanneksi, jo mainittujen kahden ensimmadisen kohdan perusteella voidaan

muodostaa hydtyerd, joka rikoksen tekemisestd on saatu. Neljdnneksi selvitetadn

127 Korkka 2015, s. 85.
128 Korkka 2015 luku 5.
129 Korkka 2015, s. 85.
130 Ks. HE 80/2000 vp, s. 21, jossa rikoksen tuottamana hyotyna voidaan pitaa rikoksella suoraan
saatua hyodtya. Kasite "suoruus” jaa esitdissa epaselvaksi.
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milld perustein rikoshy6dystd on mahdollista vdhentda rikoksen tekemisesta ja

valmistelusta aiheutuneita kustannuksia.

3.2 Rikoksen ja hyodyn vilinen syy-yhteys

3.2.1 Hydodyn suoruus, epdsuoruus ja valittomyys

Hyo6dyn suoruus on Korkan mukaan syy-yhteyskysymys.131 Hyodyn suoruus jaa
kdsitteena rikoslain esitdissa hyvin laimeaksi ja epdselvdksi. Esitdiden mukaan
rikoksen tuottamana hyotyna voidaan pitda suoraan rikoksella saatua hyotya.
Esimerkkind mainitaan laiton alkoholikauppa, jossa rikoshyddyksi katsotaan

alkoholiliikkeesta ostetun alkoholin ostohinnan ja myyntihinnan valinen erotus.132

Korkan tutkimuksessa suorana pidetddn hyotyna sellaista varallisuuden lisdyst3,
joka on vidlittdmasti seurannut rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisestd
riippumatta muista tunnusmerkiston ulkopuolisista tapahtumista tai tapahtumatta
jadmisista.133 Esimerkiksi varkauteen syyllistyva tekija anastaa uhriltaan rahaa tai
muuta omaisuutta, jolla on taloudellinen arvo, ja ndin saa varkaudesta suoraa

taloudellista hyotya.134

Tehdyn rikoksen ja siitd saadun suoran hyddyn vdlittdmyys on helppo ymmartaa.
Rikoslain 10 luvun 2 pykaldn 1 kohdassa todetaan, ettd valtiolle on tuomittava
menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyéty, jolla tarkoitetaan rikoksella
vdlittémdsti saatua omaisuutta. Hyoty voi myos olla epdsuoraa. Lain esitoissa on
todettu, ettd rikoksen tuottamaa hyotya voi olla muukin kuin suoraan rikoksella
saatu hyoty, esimerkiksi anastetun omaisuuden arvon nousu tai omaisuuden

korkotuotto.135 Jotta epdsuora hyoty voitaisi tuomita menetetyksi, sen on liityttava

131 Korkka 2015, s. 86.

132 HE 80/2000 vp, s. 21; ks. my6s KKO 2011:61, jossa korkein oikeus totesi, ettd alkoholin ostaminen
alkoholiliikkeesta ei sindnsa ole rangaistava teko. Rikoslain 10 luvun 2 §:n nojalla menetettavaksi
taloudelliseksi hyddyksi katsottiin alkoholijuomien myynti- ja ostohintojen erotus.

133 Ks. myos Kukkonen 2016, s. 727 -728.

134 Korkka 2015, s. 87; HE 66/1988 vp, s. 131. Kaikki rikokset eivat valttimatta tuota hyotya.
Esimerkiksi petosrikoksen tunnusmerkistd saattaa tayttya, jos rahan tai tappion valiton vaara
merkitsee uhrin taloudellisen aseman todellista heikentymistd, vaikka tappiota ei olisikaan syntynyt.
135 Ks. HE 80/2000 vp, s. 21.
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rikokseen riittdvan valittomasti. Kysymys on tdlldin epdsuoran hyddyn syy-

yhteydesta itse rikokseen.

Hyo6dyn valittomyytta on kasitelty oikeuskirjallisuudessal3®, uudessa vuonna 2014
annetussa ns. konfiskaatiodirektiivissal3” sekd muutamassa merkittavassa
korkeimman oikeuden ratkaisussa.138 Rikoshyodylla tarkoitetaan
konfiskaatiodirektiivissda rikoksen valittomasti tai vdlillisesti tuottamaa
taloudellista etua. Tama madritelmda on jo itsessddan saattanut laajentaa
rikoshy6tynd menetettdvdksi tuomittavan omaisuuden alaa.!3° Korkeimman
oikeuden ratkaisussa 2004:115 oli kyse A:n anastamista Oy Veikkaus Ab:n
pelitositteista, jotka A oli tulostanut tyonantajansa online -paitteeltd. Korkein
oikeus katsoi, ettd A:n saamat pelivoitot oli katsottava kavallusrikoksen valittomasti

tuottamaksi taloudelliseksi hyodyksi

Saadun rikoshyédyn ja rikoksen syy-yhteyden suoruutta (tai epasuoruutta)
pohditaan Korkan vaitoskirjassa esittelemdlla lineaarinen syy-yhteys ja
horisontaalinen syy-yhteys. Lineaarisella syy-yhteydelld tarkoitetaan tilannetta,
jossa pohditaan, johtuuko hyoty valittomasti rikoksesta vai onko rikoksen ja
lopullisen hyddyn valilla tapahtunut jotakin muuta. Otetaan esimerkin pohjaksi jo
mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu 2004:105, jossa tyontekija oli kavaltanut
pelitositteita. Oletetaan, ettd pelitositteista tekija olisi saanut 1000 euron voiton,
jonka han olisi edelleen sijoittanut porssiosakkeisiin saaden viela lisaksi talle 1000
eurolle 30 prosentin tuoton. Tapauksessa primadariteko, veikkaustositteiden
kavaltaminen, on laitonta. Sekundaariteko, voittorahojen sijoittaminen, ei sen sijaan
ole laitonta. Korkan mukaan sekundaariteon laillinen luonne ei sellaisenaan riita
tekemdan tuotosta laillista, jos primadriteolla ja sekundadriteolla on riittava

asiallinen ja ajallinen yhteys.140

Horisontaalisissa syy-yhteystilanteissa tarkastellaan tunnusmerkiston ulkopuolisten,

mutta rikoksen kanssa samanaikaisten toimenpiteiden ja olosuhteiden merkitysta.

136 Esim. Viljanen 2007, s. 82 - 84.

137 Ks. Direktiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshy6dyn jaadyttamisestd ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa 2 artikla kohta 1.

138 Erityisesti KKO 2004:105; ks. myo6s KKO 1991:173.

139 Tassa tutkielmassa ja Korkan tutkimuksessa valiton ja valillinen hyoty tarkoittavat samaa kuin
suora ja epasuora hyoty; ks. myos Korkka 2012, s. 88.

140 Korkka 2015, s. 90 - 92. Kaytdnnossa samoin myoés HE 80/2000 vp, s. 21 - 23 ja Direktiivi
rikoksentekovalineiden ja rikoshyodyn jaddyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan
unionissa 2 artikla.
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Talloin rikoshyoty voi johtua osittain tunnusmerkiston ulkopuolisesta toiminnasta.
Liiketoiminnan yhteydessa tehty ymparistorikos on hyva esimerkki
horisontaalisesta syy-yhteystilanteesta. Ympariston turmelemisen tunnusmerkisto
tayttyy, kun ymparistoon padstetadn laillisen liiketoiminnan yhteydessad ymparistoa
pilaavaa ainetta ilman lupaa tai luparajat ylittden tavalla, joka on omiaan
aiheuttamaan ympariston pilaantumista. Liiketoiminta itsessdin ei ole laitonta
toimintaa, mutta ympaériston pilaaminen saattaa muodostaa taloudellista hyotya
liiketoiminnalle, mikali yritys saa esimerkiksi hydtya ymparistéluvan rajojen

ylittdmisesta.l4!

Olen pyrkinyt edelldi muodostamaan kasityksen rikoksen ja hyddyn valisen syy-
yhteyden arvioinnin ongelmista. Nditd ongelmia pyritddn osaltaan ratkaisemaan
seuraavissa luvuissa faktisen kausaliteetin ja faktisen kausaliteetin juridisen

relevanssin avulla.

3.2.2 Faktinen kausaliteetti

Faktisen kausaliteetin selvittdminen aiheuttaa harvoin ongelmia, koska ldhes aina
on selvad mika tapahtumainkulku on johtanut seuraukseen. Faktinen kausaliteetti
erottaa kaikista seurausta edeltdneistd tapahtumista seurauksen syyna pidettavan
seikan. Menettimisseuraamuskausaliteetin osalta merkitysta on my®ds silld, onko
tunnusmerkiston tayttanyttd tekoa pidettiva taloudellisen hyddyn syntymisen

syyna.l42

Perinteinen tapa selvittdd syy-yhteys on pohtia, olisiko seuraus syntynyt, jos sita
edeltdnytta tekoa ei olisi tehty eli onko teko ollut seurauksen valttdmaton edellytys.
Esimerkiksi julkisuudessa laajasti olleen Helsingin asemanaukion pahoinpitelysta
syyttdja vaati tekijan tuomitsemista torkedn pahoinpitelyn lisdksi torkedsta

kuolemantuottamuksesta. Kardja- ja hovioikeus kuitenkin hylkisivat syytteen

141 Korkka 2015, s. 92.
142 Korkka 2015, s. 102 - 103.
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torkedn kuolemantuottamuksen osalta, koska pahoinpitelyn ei ollut ndytetty olevan

rikosoikeudellisessa syy-yhteydessa uhrin menehtymiseen.143

Yksinkertaisimmassa ja perinteisessa sine qua non -teoriassa’#* teon kausaalista
merkitysta selvitetdan ajattelemalla mita olisi tapahtunut, ellei tekoa olisi lainkaan
tehty. Teoria on hyva kausaalisuhteiden ymmartidmisen kannalta, mutta usein
riittdmaton ja liian yksinkertainen. Teorian mukaan syy-yhteys teon ja seurauksen
valilla on olemassa, jos teko on muodostanut vélttdmattoman edellytyksen
seurauksen syntymiselle. Teon syy olisi jokainen sellainen tekij3, jota ei voida ottaa
tekoa edeltdneestd ajasta pois ilman, ettd seuraus jdisi syntymattd. Teorian
yksinkertaisuus kuitenkin aiheuttaa perustavanlaatuisia ongelmia.
Rajoittamattomuusongelma on yksi ndistd.14> Mainitussa pahoinpitelytapauksessa
voitaisiin sine qua non -teorian mukaan pitdd myos tekijan vanhempia syyllisina
pahoinpitelyyn, koska ilman tekijan syntymaa pahoinpitelya ei olisi tapahtunut.
Teorian vajaavaisuus tulee esiin myds kaksoiskausaalisuustilanteissa,
syrjayttavassa kausaliteetissa seka tilanteissa, joissa vahinko on jo syntynyt, mutta

teko tapahtuu vasta tdman jalkeen.146

Sine qua non -teorian vajaavaisuuksien kausaalisuhteiden hallitsemiseksi on
kehitetty teorioita, jotka eivat edellytd seurauksen syyltd yhta ehdotonta
vdlttdmdttomyyttd. Vakiintuneimmat valttimattomia ja riittavia ehtoja yhdistavista
teorioista ovat ]. L Mackien kehittama INUS (Insufficient but Non-redundant part of
an Unnecessary but Sufficient condition)-testil4’ sekd Wrightin kehittdama NESS
(Necessary Element of Sufficient Set)-testil48. Ndistd kahdesta testistd Korkka on
valinnut kaytettavaksi tutkimuksessaan NESS -testin, koska se pystyy
analyyttisemmin erottamaan seurausta edeltdneistd tekijoistd sen syntymiseen

merkitykselliselld tavalla vaikuttaneet tekijat.14® Koska INUS -testid ei kdyteta

143 Yle Uutiset 30.12.2016. Tekija oli pahoinpidellyt uhria potkaisemalla hdntd Helsingin
asemanaukiolla ns. hyppypotkulla rintaan. Uhri oli kaatunut ja lyonyt paansa silla seurauksella, etta
uhrille oli tullut kallonmurtuma, aivoruhje seka aivonsisdinen verenvuoto. Uhri oli kotiutettu
sairaalasta, jonka jdlkeen han oli menehtynyt.

144 Sine qua non -teoriaa on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kutsuttu myds ekvivalenssi- seka
edellytysteoriaksi. Tapani ja Tolvanen (2013, s. 164) ovat muotoilleet ekvivalenssiteorian siten, etta
teon ja seurauksen vililld on syy-yhteys, jos teko on muodostanut valttimattoman edellytyksen
lopputuloksen syntymiselle.

145 Korkka 2015, s. 104 - 108.

146 Ks. tarkemmin kaksoiskausaliteetista ja syrjayttavasta kausaliteetista Korkka 2015, s. 106 - 107;
Tapani - Tolvanen 2013, s. 167 - 170.

147 Mackie 1974, s. 62.

148 Wright 1985, s. 1788.

149 Ks. Korkan (2015, s. 108 - 116) tekemaa vertailua INUS- ja NESS -testin valilla.
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Korkan tutkimuksessa hyvaksi, en kasittele sitd tassa tutkielmassa. Avaan NESS -
testin toimintaperiaatetta tdman tutkielman kannalta merkityksellisin osin

seuraavassa luvussa.

3.2.2.1 NESS -testin soveltaminen menettimisseuraamuskausaliteettiin
NESS -testin mukaan tekija on seurauksen syy, jos ja vain jos se on

1) valttdmaton osa seurausta edeltidvaa tosiasiallista ehtojoukkoa,
2) joka taas on ollut riittdva seurauksen aikaansaamiseksi.1>0

Seuraavassa tarkoitus on saada ymmarrys teorian perusajatuksesta.

NESS -testin tai muunkaan faktisen kausaliteetin selvittamiseen soveltuvaa teoriaa
tarvitaan harvoin, koska usein on menettimisseuraamuskausaliteetin osalta selva3,
onko jokin teko ollut valttdmaton osa seurausta ja onko tama teko ollut riittdava teon
aikaansaamiseksi. Siten, jos henkilé on tuomittu ympariston turmelemisesta tai
petoksesta, tdma teko on myds ldhes aina faktisessa kausaliteettisuhteessa teosta
mahdollisesti syntyneeseen taloudelliseen hyotyyn. Nadin voidaan myods olettaa
lahtokohtaisesti olevan timan tutkielman oikeustapauksissa, joissa tekijat on kaikki
tuomittu teo(i)staan. Faktisen kausaaliyhteyden syntymiseksi riittda, etta rikos tai
muu teko on mydtavaikuttanut seurauksen syntyyn, joten teon ei tarvitse olla ainoa

seurauksen syntymista selittdva seikka.1>1

Esimerkkind NESS -testistd esittelen Wrightin teokseen!>2 perustuvan tapauksen,

joka liittyy kaksoiskausaalisuuteen

150 ”A particular condition was a cause of (contributing to) a specific result if and only if it was
necessary element of a set of antecedent actual conditions that was sufficient for the occurrence of
the result.” Wright 1988, s. 1019; Korkka 2015, s. 109.

151 Korkka 2012, s. 126.

152 Wrightin (1988, s. 1022 - 1026) esimerkki kertoo samanaikaisesti sytytetyista tulipaloista, mutta
idea on mielestdni paremmin ymmarrettavissa kayttamalla luotiesimerkkia. Ks. my6s Korkka (2015,
s. 117), jossa hdn esittelee NESS -testid ympariston turmelemistapauksessa.
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Henkil6 A ja henkildé Bampuvat C:t4, joka kuolee. C:n menehtyminen on vaatinut
molempien luotien osumisen, mutta pelkkd A:n tai B:n ampuma luoti ei olisi
riittdnyt C:n kuolemaan. Luodit ovat osuneet C:hen tismalleen samaan aikaan.

Onko A ja/tai B tappaneet C:n?

Mainitun sine qua non -teorian mukaan teko on syy-yhteydessd seuraukseen, jos
seuraus jdisi syntymattd ottamalla tehty teko tapahtumainkulusta pois. Tassa
tapauksessa A ja B olisivat kumpikin syyllistyneet tappoon, koska toisen ampumisen
poisottaminen jattda seurauksen (C:n menehtymisen) toteutumatta. NESS -testi
paatyy samaan lopputulokseen, mutta se ldhestyy ongelmaa toisesta nakdkulmasta.
Sen sijasta, ettd jokin tapahtumainkulun osa otetaan pois, NESS -testi pohtii, onko
jokin teko ollut seurauksen kannalta valttdmaton, ja onko se ollut riittdva
seurauksen syntymiselle. Mikili teko on ollut valttamattomyyden lisdksi riittava, on

teko syy-yhteydessa seuraukseen.

Mainitussa esimerkissa NESS -testin mukaan seurauksen (C:n menehtyminen)
syynd voidaan pitdd kahta samanaikaista tekijad, jotka ovat valttdmattomia
kahdessa tosiasiassa seurausta edeltdneessa (A:n ja B:n ampuminen) ja seurauksen
syntymisen kannalta riittdvassa ehtojoukossa.l®> Wrightin mukaan kyse ei ole

syiden toistensa syrjdyttamisesta vaan syiden kaksinkertaistamisesta.>4

A:n ampuminen B:n ampuminen

C:n kuolema

153 Korkka 2015, s. 111.
154 Wright 1988, s. 1022 - 1026.
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Kuvio 2 NESS -testin toimintaperiaate, jossa A:n ja B:n ympyroiden yhteinen
pinta-ala kuvaa sitd, ettd molemmat ampumiset ovat olleet

valttdmattomia ja yhdessa riittdvia seurauksen syntymiselle.155

NESS -testin teoriaesittelyn jalkeen on pohdittava, kuinka teoriaa on kaytettava
menettamisseuraamuksia  kasitellessd.  Menettamisseuraamuksen kannalta
relevanttia on teko, joka on osaltaan aiheuttamassa seurausta (ja rikoshyotya), ja
joka on samalla rikostunnusmerkistén tayttava. Korkka on havainnollistanut NESS -
testid menettamisseuraamuskausaliteetin yhteydessd.1>¢ Nden tarpeelliseksi kuvata
sen myo0s tassa tutkielmassa asian vaikean hahmottamisen vuoksi. Kaytdn apuna

Korkan laatimaa kuviota seki Korkan tutkimuksessa rakennettua esimerkkia.

Kuvio 3 A Oy:n NESS -testi menettimisseuraamuskausaliteetin yhteydessi.157

Yritys A on laillisen liiketoiminnan (Y) yhteydessa ylittinyt laittomasti
ympadristoluvan sallimat padastorajat (X) ja syyllistynyt niin rikoslain 48 luvun
mukaiseen ympadriston turmelemiseen saaden luvan ylittdvan tuotannon osalta

taloudellista hyotya (Z).

Syyksiluettava teko X on osa A Oy:n laillista liiketoiminta Y, joka jaa laillisena
liiketoimintana tunnusmerkistén ulkopuolelle. Toiminta Y on kuitenkin se
tekokokonaisuus, jossa laiton teko X on tehty. Y on silloin valttdmaton edellytys
teolle X, koska laillinen liiketoiminta Y ei olisi ollut riittdva tuottamaan

taloudellista hyotya Z ilman tunnusmerkistén mukaista tekoa X.

155 Korkka 2015, s. 111.
156 Korkka 2015,s. 115 - 118.
157 Korkka 2015, s. 117.

Oikeustieteellinen tiedekunta



32

Esimerkissa A Oy olisi voinut keskittya lailliseen ja siten ympaéristéluvan mukaiseen
liiketoimintaan sen sijaan, ettd se syyllistyi tahallaan tai torkeadsta
huolimattomuudestal>8 johtuen ympariston turmelemiseen tuottamalla tuotettaan
yli ympdristéluvan salliman madran. Faktista kausaliteettia tarkastellessa tama
hypoteettinen skenaario ei ole merkityksellinen. NESS -testi tarkastelee aina
todellisia tapahtumia, eikd muilla mahdollisilla tapahtumaskenaarioilla ole
merkitystd.’>® On kuitenkin huomattava, ettd vaikka teon ja seurauksen valilla on
faktinen kausaliteetti, voidaan sen juridisen relevanssin arvioinnoissa paatya siihen,
ettei rikoksella ja saadulla hyodyllda ole juridista yhteyttd.1e® Faktisen

kausaaliyhteyden juridista relevanssia kasittelen seuraavassa luvussa.

3.2.3 Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi
menettimisseuraamuskausaliteetissa

Korkka on tutkimuksessaan esitellyt laajasti faktisen kausaliteetin juridista
relevanssia.l®l  Olen pyrkinyt loytdamdan Korkan tutkimuksesta faktisen
kausaliteetin  juridisen relevanssin ydinajatuksen, jota on mahdollista
ymmarrettavasti hyodyntad tdssa tutkielmassa. Liian monimutkaisen teorian
testaaminen jalkikiteen ei ole mahdollista, koska valittujen tapausten tuomioista ei

ole saatavilla kaikkia tapauksissa kdytettyja faktoja.

Faktinen kausaliteetti erottaa seurauksen edellytyksistd sen syynd pidettavat
edellytykset. Vaikka jollakin seurauksella on riidaton syy, se ei vield johda juridiseen
vastuuseen, koska faktisen kausaliteetin mukainen syyn ja seurauksen suhde voi
olla ajallisesti tai asiallisesti liian etdinen tai muuten juridisesti merkitykseton.
Rikoksen ja hyddyn vilisen faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi edellyttas,
ettd saadun hydédyn tulee olla rikostunnusmerkiston nakékulmasta
merkityksellinen. On luontevaa ajatella, ettd faktisen kausaliteetin juridinen

relevanssi rajoittaa faktista kausaliteettia.162

158 Ks. Rikoslain 48 luku 1 §.

159 Korkka (2015, s. 118 - 126) on kasitellyt myos NESS -testin edellyttdmaa kontrafaktuaalista
tarkastelua seka faktisen kausaliteetin olemassaolon epaselvyytta.

160 Korkka 2015, s. 118.

161 Korkka 2015, s. 127 - 150.

162 Korkka 2015, s. 127 ja 143.
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Faktisen kausaliteetin juridista relevanssia arvioidaan kahdella eri tasolla. Yhtddltd
arvio muodostetaan rikastumiskiellon ja rangaistuskiellon véaliseen tasapainoon
seka toisaalta sovellettavaksi tulevaan rikostunnusmerkistoon,
ydintarkoitusoppiin.163 Ydintarkoitusoppi tarkastelee sitd, millainen toiminta
kriminalisoinnilla on ollut tarkoitus kieltd3, ja sen tavoitteena on tdsmentda kunkin
tunnusmerkiston ydintarkoitus. Mitd selkeammin rikoshyéty on saatu
tunnusmerkistdon ydintarkoitusta loukkaamalla, sitd todenndkodisemmin saatu
hyoty on rikoshyotya.164 Esimerkiksi ympariston turmelemisen ydintarkoitus on
ymparistdd pilaavan toiminnan kieltiminen. Jos yhtid saa taloudellista hyotya
ympdristod laittomastil®> pilaamalla, on saatu hyoty tdlloin faktisessa
kausaaliyhteydessa tekoon ja myds juridisesti relevantti, koska ydintarkoitusopin
mukaan teko on loukannut tunnusmerkiston ydintarkoitusta. Hyddyn
relevanssiarvio on asteittaista siten, ettd teosta hydtyminen voi olla enemman tai
vahemman kiellettya riippuen siitd, kuinka ldhelld tunnusmerkin ydintarkoitusta

teko on.166

Ydintarkoitusopin lisdksi tulee ottaa huomioon rikastumiskielto ja rankaisukielto.
Rikastumiskielto tarkoittaa yksinkertaisuudessaan sitd, ettd rikos ei saa
kannattaa.l®” Myo6s kriminaalipoliittisista syistd on tarkead, ettd rikos ei saa olla
taloudellisesti kannattava vaihtoehto rikoksentekijdlle.1%8 Mitda selkeimmin teko
kohdistuu rikostunnusmerkiston ydinalueelle, sita voimakkaammin
rikastumiskielto edellyttda hyodyn tuomitsemista valtiolle. Esimerkiksi rikoshyoty
tuomitaan menetetyksi eri tavalla, jos ymparistorikos tehdaan ylittamalla jo saadun
ymparistoluvan paastdrajat verrattuna tilanteeseen, jossa ymparistorikos on tehty
siten, ettd jdlkikdteen arvioituna toimintaan ei olisi ollut mahdollista saada
minkaddnlaista ymparistolupaa. Ndissa kahdessa tapauksessa rikostunnusmerkiston

ydinaluetta on loukattu ensimmadisessa vihemman ja jalkimmaisessa vakavasti. 16°

163 Tunnusmerkiston ydintarkoituksen kasite on yhteneva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kadyttdman ilmaisun the essence of the offence kanssa. Ks. EIT A-297-C, C.R. v. Yhdistynyt
Kuningaskunta 22.11.1995, kohta 36; Korkka 2015, luku 3.2.2.

164 Korkka 2015, s. 144 - 145.

165 Voidaan ajatella, ettd ymparistolupa, jossa on tietyt paastorajoitukset, antavat jollekin luvan pilata
ymparisto laillisesti. Jos luvan paastorajoitukset ylitetdan, on toiminta luvan rajoituksien ylittavalta
osalta laitonta.

166 Korkka 2015, s. 145.

167 Rikoslain 10 luku 2 §, Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoty;
ks. myos Lavonen 2011, s. 1216.

168 Viljanen 2007, s. 23; ks. myos Korkka 2015, s. 32.

169 Korkka 2015, s. 145 - 146.

Oikeustieteellinen tiedekunta



34

Rankaisukielto sen sijaan estdd menettdmisseuraamuksen kdyttdmisen
rangaistuksena tai osana rangaistusta. Rankaisukielto tarkoittaa sitd, etta
menettdmisseuraamusta on ajateltava turvaamistoimena.l’?® Rankaisukielto liittyy
hyvin ldheisesti tdman tutkielman kohdassa 3.3 esiteltyyn kulujen
vahennyskelpoisuuteen. Rankaisukielto on my6s mainittu hallituksen esityksessa,
jossa todetaan ettd “menettdmisseuraamusta ei tule kdyttdd rangaistuksen
luonteisena seurauksena”’1 Sen sijaan ei ole selvai, mita tarkoitetaan esitdiden
maininnalla “rangaistuksen luonteisuudesta”. Oikeuskirjallisuudessa kulujen

vahennyskelpoisuutta puolletaan juuri rankaisukieltoperiaatteen vuoksi.172

Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet eivdt tuo tarkasteluun itsendista
materiaalista sisaltod. Niiden tehtdavd on kalibroida hyddyn juridista
relevanssiarviota, joka on saatu ydintarkoitusoppia kdyttamalld ja ndma periaatteet
on aina otettava huomioon menetettiaviksi tuomittavan hyddyn madraa
madriteltdessa.l’? Rikastumis- ja rankaisukiellot ovat periaatepunnintaa siita,
kuinka paljon rikostunnusmerkiston ydintarkoituksesta voidaan poiketa ja siten

laajentaa menettavan hyodyn alaa.174

3.3 Rikoshyodysta tehtiavat kuluvahennykset

Korkka muodostaa tutkimuksessaan kulujen vahennyskelpoisuutta koskevan,
rikostyypista riippumattoman, tulkintasuosituksen. Tulkintasuositus Kkasittda
kulujen  vahennyskelpoisuuden  rikoksen  tdytdntdéonpanokustannuksista,

valmistelukustannuksista seka veroista.

170 HE 80/2000 vp, s. 15 Menettamisseuraamus on yleensa tarpeen esineen ominaisuuksien vuoksi,
rikosten ennalta ehkdisemiseksi tai rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn pois saamiseksi taikka
sen estamiseksi, ettei hyotya kaytettdisi uusien rikosten rahoittamiseen; ks. my6s HE 80/2000 vp, s.
4; Viljanen 2007, s. 23; HE 4/2016 vp, s. 3.

171 HE 80/2000 vp, s. 15.

172 Korkka 2015, s. 161.

173 Levonen 2011, s. 1216.

174 Korkka 2015, s. 146; ks. myos Lappi-Seppala 2013, s. 721 - 722. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2004:105 oli kyse rikoshyddyn laajentamisesta. Kavalluksen ydintarkoitus on suojata omaisuutta
silloin kun se on toisen hallussa. Se, ettd kavalletuilla pelitositteilla voitettiin rahaa, ei ole suoraan
kavalluksen tunnusmerkistoon sopivaa. Tapauksessa korkein oikeus perusteli voittorahojen
menettidmista valtiolle sill4, ettd pelaaminen oli olennainen osa tunnusmerkiston tayttymista. Kyse
oli talloin rikastumiskieltoperiaatteen laajentavasta periaatepunninnasta menettimisseuraamuksen
osalta.
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Téssa tutkielmassa rajaan veron vahennyskelpoisuuden pois, koska sekd Korkan17>
ettd Viljasenl’® mukaan menettdmisseuraamuksen maarittdmisen lopputulos on
sama riippumatta siitd, maarataanko ensin vero vai menettdmisseuraamus.!’’ Jos
menettdmisseuraamus madratadn rikoshyodysta tulleen veron maksamisen
jalkeen, verojen maksu on huomioitava menettdmisseuraamusta laskettaessa tai
tuomio on Kkirjoitettava siten, ettd vastaaja voi korjata verotustaan jalkikdteen. 178

Vero ei ole tosiasiallisesti osa menettamisseuraamusta.

3.3.1 Rikoksen tdytdntéonpanokustannusten vahennyskelvottomuus

Rikoslain esitdiden mukaan rikoksen taytdntéonpanosta johtuvat kulut eivit ole
saadusta rikoshyodysta vahennyskelpoisia.l’® Kulut ovat taytdntdéonpanokuluja
riippumatta siitd, ovatko ne johtuneet loppurikoksen tai valmistelevan rikoksen
taytantoonpanosta.l80 Esitetty kanta vastaa korkeimman oikeuden omaksumaa; sen
mukaan “rikoksen tekemisesta aiheutuneet kulut on aina jatettava rikoksentekijan
vastattavaksi”.181 Koska tehty rikos on itsessdan laiton, ovat sen tekemisesta
koituneet kulut myds laittomia ja ndin vahennyskelvottomia. Lain esityot, seka
korkeimman oikeuden ratkaisut ovat yhtenevaiset, kun tarkastellaan rikoksen

taytantdonpanokustannusten vihennyskelpoisuutta.

Korkeimman oikeuden ns. bruttohyotyratkaisujal®? on kritisoitu siitd, ettd ne
olisivat rankaisukieltoperiaatteen vastaisia. Menettdmisseuraamuksen
aiheuttaessa muutakin kuin rikoksesta saadun varallisuuden lisdyksen
neutralisoinnin, voidaan ajatella, ettd rankaisukieltoperiaate estda neutralisoinnin
yli menevan hyddyn menettamisen.83 Talloin rikoksentekijan varallisuus laskee,

vaikka varallisuuden pitdisi olla tdysin sama ennen ja jalkeen rikoksen tekoa.

175 Korkka 2015, s. 173 - 175.

176 Viljanen 2007, s. 163.

177 Ks. Kukkonen 2017, s. 78, 82 - 83.

178 Rautio 2006, s. 200. Rikos- ja veroprosessi tulee sovittaa yhteen siten, ettd vastaajalle ei maarata
sekd menettdmisseuraamusta ettd veroa; ks. myds KKO 2005:71.

179 HE 80/2000 vp, s. 21.

180 Korkka 2015, s. 164 - 166.

181 KKO 2004:73; KKO 2005:71; KKO 2007:1; KKO 2011:61; ks. myds Helsingin hovioikeuspiirin
laatuhanke 2008/2009,s.12 - 17.

182 KKO 2004:73; KKO 2005:71; KKO 2007:1; KKO 2011:61

183 Korkka 2015, s. 164 - 165.
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Toisella puolella vaakaa on rikastumiskieltoperiaate, jolloin voidaan ajatella, etta
ilman hyo6dyn bruttomaaraista menetysta heikentyy myos
menettdmisseuraamuksen preventiovaikutus. Lisdksi voidaan kysyd, onko
moraalisesti oikein, ettd rikoksentekija saa taloudellista etua vahentdessain
valmistelevasta tai  toimeenpannusta rikoksesta  aiheutuneita kuluja
rikoshy6dysta.184 Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2004:73
rikastumiskieltoperiaatetta sovellettiin  perustelemalla asiaa silla, ettei
rikoksentekokulujen vahentaminen rikoshyodystda olisi kriminaalipoliittisesti

suotavaa.l85

Rikoksentekija voi saada kuitenkin vahentaa rikoshy6dystaan kuluja, jotka eivat ole
johtuneet rikoksen tiaytantdéonpanosta eiviatka kustannukset ole liittyneet muuhun
rikolliseen toimintaan.18¢ Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa 2011:61,
jossa kyse oli laillisesti ostetun alkoholin edelleen myynnistd, sallittiin laillisesti
ostetun alkoholin hankintahinta rikoshydédyn maarasta vahennettavaksi, koska

alkoholin ostaminen alkoholiliikkeesta ei ole rangaistavaa.18”

Laillisten kulujen vdhennyskelpoisuudessa on kuitenkin otettava huomioon
erityisesti niiden liityntd tehtyyn rikokseen. Korkan mukaan kulujen tulee liittya
my6hempaidn tunnusmerkiston tayttavaan tekoon tarpeeksi Ildheiselld tavalla, jotta
kulut voitaisiin katsoa viahennyskelpoiseksi.188 Laillisen liiketoiminnan yhteydessa
tehdyissa rikoksissa on tdllainen ongelma. Rikoksen tuottama hyo6ty on
kirjanpidollisesti liiketoiminnan tuottoa samalla tavalla kuin laillinenkin tuotto.
Tahén laittomaan tuottoon kohdistuu lahtokohtaisesti samat kulut kuin lailliseenkin
tuottoon. Yhtion kirjanpidosta on vaikeaa erottaa lailliset ja laittomat kulut ja niiden

yhteydet rikokseen.

184 Korkka 2015, s. 164 - 165.

185 KKO 2004:73, kohta 12. Ratkaisun perusteluissa ei tuoda tarkemmin esille mita
kriminaalipoliittisella epasuotavuudella tarkoitetaan. Korkan (2015, s. 165) mukaan epasuotavuus
voi perustua preventio- tai/ja moraaliargumenttiin.

186 Ks. KKO 2004:73, kohta 12. Korkan (2015, s. 166) mukaan tdma on tulkittava siten, ettd
loppurikosta edeltavasta laillisesta toiminnasta johtuvat kulut ovat vahennyskelpoisia.

187 Alkoholitapauksessa vastaaja oli yli kolmen vuoden ajan valittdnyt eteenpain ainakin 6500 pulloa
Koskenkorvaa. Voidaan aiheellisesti kysya, onko tdma toiminta ollut jo selkeasti alkoholirikoksen
valmistelua, jolloin kustannukset eivat olisi olleet vihennyskelpoisia. Alkoholi lienee hankittu
tarkoituksin myyda se eteenpain. Valmistelusta aiheutuneiden kustannuksien
vdahennyskelpoisuudesta tutkielman kohdassa 3.3.2.

188 Korkka 2015, s. 167.
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Esimerkiksi jos yritys ylittdd ympadrist6luparajansa toiminnassaan ja saa
luparajojen ylittamisestd ylituotannon muodossa hyotyd, ei Korkan mukaan ole
hyvaksyttavas, etta laillisia liiketoiminnan kuluja katetaan laittomasti saadulla
hyodylla. Talloin luparajojen ylittdvan tuotannon kuluja ei voida vahentaa saadusta
hyodystd, koska ylittdva tuotanto on rikoksen tekemista. Liiketoiminnan laillisia
kiinteital® kuluja ei voi myoskadn vahentaa rikoshy6dysta, koska ne eivit liity itse
rikokseen ja siitd saatuun hyodtyyn riittdvan relevantilla tavalla. Jos yhtié saisi
vahentda kiintedt kulut, se saisi taloudellista hyotya rikoksesta. [lman rikoksen
tekemista kulut olisivat joka tapauksessa vahentineet yrityksen laillisen toiminnan

tuottoa tai pienentdneet tappiota.l??

3.3.2 Rikoksen valmistelukulujen vihennyskelvottomuus

Rikoslain esitdiden mukaan rikoshyodysta ei tule vihentda rikoksen valmistelusta
aiheutuneita kustannuksia.l®? Korkan mukaan esity6lausuma saattaa olla
ristiriidassa korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon kanssa. Edelld mainitussa
alkoholirikostapauksessa KKO 2011:61 oli kyse juuri siitd, oliko alkoholin laillinen
ostaminen rikoksen valmistelua, josta aiheutuneet kulut olisivat esitéiden mukaan
olleet vahennyskelvottomia, vaikka alkoholin ostaminen alkoholiliikkeestd
itsessdan on laillista. Kyseisessd tapauksessa Korkan ndkemyksen mukaan
alkoholin laillinen ostaminen oli tehty tarkoituksena myyda alkoholi eteenpiin.

Talloin alkoholin hankintahinta olisi pitdnyt olla vihennyskelvoton kulu.192

Kun puhutaan rikoshy6dyn menettdmisesta merkitystd voidaan antaa vain
kriminalisoiduille teoille ja sille, kuinka kulut liittyvat niihin. Valmistelutoimet ovat
kuluvdhennyksien yhteydessd ongelmallisia, koska rikoslaissa on rikoksen
valmisteluna kriminalisoitu vain muutamat vakavimmat rikokset.13 Korkka ei ole

tutkimuksessaan kiinnittanyt huomiota valmistelun kriminalisointiongelmaan vaan

189 K. tutkielman kohta 2.4. Tuloslaskelman ja liikevoiton esittely.

190 Ks. Korkka 2015, s.170 - 171.

191 HE 80/2000 vp, s. 21.

192 Korkka 2015, s. 171.

193 Rikoslakiin on sisallytetty vuonna 2013 henkirikoksen ja torkea pahoinpitelyn, panttivangin
ottamisen ja torkedn ryoston valmistelu. Tata ennen rangaistavaa jo oli mm. joukkotuhonnan ja
valtiopetoksen valmistelu.
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todennut, ettd rikosta edeltdavien kulujen kohtalo ratkaistaan tarkastelemalla

rikoksen ja kulun liityntaa.

Korkan mukaan laittomasta valmistelutoimesta johtuneita kuluja, kuten
myyntitarkoituksessa ostettujen huumeiden hankintahintaa, ei voida milloinkaan
vahentdd rikoshyodystd, koska huumeiden ostaminen on laitonta. Jos
valmistelutoimet ovat laillisia, kulut on mahdollista vahentda, mikali ne liittyvdt
rikokseen riittdvin Idheisesti. Mainitun alkoholinratkaisun KKO 2011:61
tapauksessa alkoholin ostamisesta aiheutunut rikoksen valmistelukulu liittyi
selkedsti rikokseen, ja talloin kulu on vahennyskelpoinen rikoshyddystd, jos
huomioon ei oteta sitd seikkaa, ettd alkoholi oli hankittu tarkoituksena myyda se

eteenpain.194

3.3.3 Kulujen vihennyskelpoisuuden tulkintasuositus

Kulujen vahennyskelpoisuutta ei voida Korkan mukaan perustella ainoastaan
rankaisukieltoperiaatteella, koska laskentatavan valinta edellyttda teon erilaisten
perusteiden punnintaa sekd arvovalintojen tekemistd esimerkiksi rikastumis- ja
rankaisukiellon vililla. Rikoshyddyn menettamiselld ei ainoastaan neutralisoida
rikoksen tuottamaa varallisuudenlisdystd, vaan silld pyritddn puuttumaan myos
laillisten kulujen silla kattamiseen. Nykyinen korkeimman oikeuden ratkaisulinja
lisad Korkan mukaan menettdmisseuraamuksen rangaistuksellisuutta, mutta ei tee

siita kuitenkaan rangaistusta.19>

Korkka kategorisoi kulujen vahennystilanteet.19¢ Tdlla pyritdan siihen, ettd kaikkia
rikostyyppeja kasitelladn kulujen vidhennystilanteissa yhdenmukaisella tavalla,
mitd ei nykyisessa oikeuskdytdannossa tehda.17 Kulut jaetaan laillisiin ja laittomiin
kuluihin sen perusteella, johtuuko kulu rikoksen taytantd6npanosta vai ei. Lailliset
kulut jaetaan edelleen vield rikokseen liittyviin ja rikokseen liittymattomiin

kuluihin.

194 Korkka 2015, s. 173.

195 Korkka 2015, s.176 - 177.

196 Korkka 2015, s.177 - 178.

197 Korkan (2015, s. 169) mukaan laillisessa liiketoiminnassa noudatettavaa myyntivoiton
laskentatapaa ei ole perusteltua noudattaa rikollisen toiminnan tuottamaa rikoshyotya
madriteltdessa eika silloinkaan, kun rikos on tehty laillisen liiketoiminnan yhteydessa, koska tima
johtaa rikostyyppien tarkoituksettomaan eriarvoiseen kohteluun.
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Rikoksesta
aiheutunut kulu

A

Laiton kulu
(taytdntéonpanokulu)

Laillinen kulu

N

Liittyy rikokseen Ei liity rikokseen

Kuvio 4 Kulujen vahennystilanteiden kategorisointi.

Korkan kategorisointia on helppo seurata, kun arvioidaan kulujen
vahennyskelpoisuutta. Ensin arvioidaan, onko kulu laillinen vai laiton. Sen jdlkeen
on pohdittava mahdollisen laillisen kulun liityntda rikokseen. Kulu voi olla

vahennyskelpoinen saadusta rikoshy6dysta ainoastaan, jos se on
1) laillinen ja
2) liittyy rikokseen riittdavan ldaheisella tavalla.

Rikoksen tdytiantoonpanosta johtuvat kulut ovat aina laittomia ja ndin
vahennyskelvottomia. Eroa ei ole silld, onko kyse loppurikoksesta tai
valmistelevasta rikoksesta. Lailliset kulut ovat kuluja, jotka eivit johdu rikoksen
taytantoonpanosta. Talloin  tarkastellaan kulujen liityntdda rikoshyddyn
tuottaneeseen rikokseen: Ovatko kulut liittyneet rikokseen tarpeeksi Idheiselld

tavalla? 198

4 RATKAISUJEN ESITTELY JA TULKINTASUOSITUKSEN KOETTELU

4.1 Tuottamuksellinen vesiston pilaaminen, KKO 1995:181

Tapauksessa KKO 1995:181 oli kyse vesioikeudellisen pilaamisluvan ehtojen

ylityksesta ja siihen liittyvasta rikoshyodysta. Tapauksen rikoshyoty koostui seka

198 Korkka 2015,s. 177 - 178.
Oikeustieteellinen tiedekunta



40

kustannussaastoisti, etta lisatulosta. Ratkaisussa on sovellettu
nettohyotyperiaatetta puhtaassa muodossaan eika ratkaisun lopputulos ole tdysin
linjassa uudemman korkeimman oikeuden kadytdnnén kanssa.l®® Myos
menettdmisseuraamuksia koskeva lainsdddantd on muuttunut.?%© Tapaus on
kuitenkin merkittdva arvioitaessa rikoshyddyn maaraa laillisen liiketoiminnan

yhteydessa tehdyissd ymparistorikoksissa.

Vesioikeus oli myontdnyt yhtidlle luvan johtaa vesistoon jiatevedet, jotka
muodostuivat tuotantolaitoksilla valmistettaessa mm. paperia 420.000 tonnia
vuodessa. Lupaehdoissa oli madritelty yksityiskohtaiset enimmaisarvot seka
tuotantomaadrille, ettd jatevesien haitallisten aineiden pitoisuuksille, jotka tehtaalla
oli ylitetty. Yhtion katsottiin rikollisella menettelylld saaneen valtiolle menetetyksi
tuomittavaa taloudellista hyotya kustannussadstona ja lisatulona, vaikka korkein
oikeus hyvaksyi vesioikeuden perustelut siitd, ettd A ja B olivat molemmat tietoisia
jatkuvasta lupaehtojen ylityksista. Tekijat A ja B tuomittiin sakkorangaistuksiin

tuottamuksellisesta rikoksesta.

Kustannussaaston osalta vesioikeuden madrittelema laiton hyoty 2.275.000
markkaa sdilyi samanlaisena myds korkeimmassa oikeudessa. KKO 1995:181
tapausselosteessa todetaan, ettd siinad oli kdytetty vesi- ja ymparistohallituksen
esittdmaa laskelmaa, jonka lukuja ei oltu kiistetty. Kustannussaaston laskukaavaa ei
erikseen madritetty. Kdytdnnossa kustannussadstd muodostunee siita, ettd Kajaani
Oy ei ollut investoinut riittdvaan puhdistuskoneistoon, ja siksi lupaehdoissa olleet
raja-arvot olivat ylittyneet moninkertaisesti. Laiminly6ty investointi vuosilta 1985
- 1987 katsottiin sadstyneind puhdistamon kayttd- ja korkomenoina ndin

kustannussaastoiksi.

Paperintuotannon ylittdmisesta lisdtulona koitunutta hyotyd perusteltaessa,
korkein oikeus otti laskennan pohjaksi paperintuotannon osuuden koko yhtion
liikkevoitosta. Liikevoitto paperintuotannon osalta oli ollut vuonna 1986
132.400.000 markkaa ja vuonna 1987 115.200.000 markkaa. Liikevoiton kadsitteen
mukaan?01 ndissd luvuissa on otettu vihennyksind huomioon paperintuotantoon

kohdistuneet, rakennuksista ynnd muusta kiyttdbomaisuudesta tehdyt poistot,

199 Korkka 2015, s. 169.
200 HE 80/2000 vp; HE 4/2016 vp.
201 Ks. tutkielman kohta 2.4. Tuloslaskelman ja liikevoiton esittely.
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mutta ei paperintuotantoon kohdistuneita korkomenoja eikd paperintuotannosta
johtuneita valittomia veroja. Korkein oikeus totesi korkokulujen olevan kuitenkin
voittoa vadhentdvid menoja, ja siten ne oli myds vadhennettiva rikoshyotya
laskettaessa, koska korkokulut osaltaan kohdistuvat myds lupamdaardysten
ylittdvaan paperintuotantoon. Sama koski myds paperintuotannosta maksettuja
valittdmia veroja, jotka myods olivat vahentdneet paperintuotannosta yhtiolle

jadnytta voittoa.

Yhtio toimitti korkeimpaan oikeuteen selvityksen maksamistaan korkokuluista ja
veroista. Korkokulujen maara oli vuonna 1986 58.400.000 markkaa ja vuonna 1987
49.100.000 markkaa verojen ollessa 2.300.000 markkaa ja 3.200.000 markkaa.
Niama summat korkein oikeus vadhensi rikoshy6dyn vesiylioikeuden laskennan
pohjana olleesta liikevoitosta siten, ettd korkeimmassa oikeudessa rikoshyddyn
laskennassa kaytettiin vuoden 1986 laskennallista tilikauden voittoa 71.700.000
markkaa ja 1987 laskennallista tilikauden voittoa 62.900.00 markkaa. Naiden
lisdksi korkein oikeus vahensi rikoshyddysta viela yhti6lle tuomitut ja aikaisemmin
mainitut investointien laiminlydnnista saadut kustannussadstot 2.275.000

markkaa.

Niiden laskennallisten tilikauden voittojen avulla korkein oikeus laski yli
lupaehtojen tuotetun paperin arvon, eli rikoshyddyn, jakamalla laskennallisen
tilikauden voiton ylituotetun paperin maaralla. Nain saatiin yhden paperitonnin
laskennallinen arvo. Vuosina 1986 -1987 yhtio tuotti paperia yli lupaehtojen 20.100

tonnia.

Lopputuloksena korkein oikeus pienensi vesiylioikeuden tuomitseman rikoshyédyn
lisdatulon osalta lahes puoleen, 2.870.576 markkaan. Yhti¢ tuomittiin menettdmaéan
valtiolle kustannussaastoista ja lisdtulosta kahden vuoden ajalta yhteensd 4.914.276
markkaa. Summa on laskennallisesti alle 2 prosenttia yhtion paperiliiketoiminnan
liikevoitosta ja noin 27,5 prosenttia syyttdjan vaatimuksesta. Syyttdjan
alkuperdinen vaatimus lisdhyddyn osalta perustui yhtion kdyttokatteeseen, joka oli
10.428.000 markkaa. Kustannussaaston osalta syyttdjan vaatimus hyvaksyttiin

taysimaaraisesti.202

202 Salila 1997, s. 1239.
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Tapauksessa tdman tutkielman kannalta merkityksellisin ratkaisu korkeimmassa
oikeudessa oli ottaa rikoshyddyn laskennassa ldhtokohdaksi paperintuotannon
yhtiolle tuottama liikevoitto, josta vadhennettiin tuotannosta aiheutuneet
korkokulut, valittémat verot sekd kustannussdastona jo tuomittu maara. Tapaus on
malliesimerkki nettolaskennasta, jossa rikoshyddystd on vdhennetty kaikki
mahdolliset kulut pohtimatta sitd, onko kulu kohdistunut lailliseen vai laittomaan
liiketoimintaan tai olisiko kulut tulleet yhtiélle, vaikka ymparistorikosta ei olisi

tehty.

Tapaus jakautuu rikoshyddyn laskennan kannalta kolmeen osaan. Ensiksi, kyse oli
rikoksesta aiheutuneista, puhdistamoinvestoinnin myodhentymisesta saaduista,
sdastoista ja toiseksi, rikoksen tekemisestd saadusta ylimddraisestd lisdtulosta
tuotantorajojen ylittdmisen osalta. Kolmanneksi, kyse oli rikoshyoddysta tehtavista
kuluvdahennyksista. Tekoaikaan ei ollut voimassa nykyista
menettdmisseuraamuslainsddadantda, joten tapaus suhteutetaan nyt voimassa
olevaan oikeuskdytdntoon, lakiin, sen esitoihin ja Korkan tutkimuksen

tulkintasuosituksiin.

4.1.1 Puhdistamoinvestoinnin myéhentymisestd saadut sddstot

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd rikoksesta saatu hyoty voi olla myods
sdast0a.?% On tdysin riidatonta, ettda tapauksessa saatu hyoty sadston osalta on
johtunut rikoksesta. Toiminnanharjoittaja oli laiminlyényt velvollisuutensa
toteuttaa ajallaan vesiensuojelun kannalta tarpeellisen investoinnin, mikd on
aiheuttanut vesiston pilaantumista. Investoinnin viivastymisesta yhtié on saanut
sdastod, koska investoinnista tulevat kaytté- ja rakennuskustannukset eivit ole
tulleet yhtion maksettaviksi. Saatu sadsto, 2.275.000 markkaa, on saatu siten

suoraan tehdysta rikoksesta.

NESS -testin mukaan saatu sdistoé on faktisessa syy-yhteydessa rikokseen. Testin
mukaan syy-yhteyttda voidaan tarkastella siten, ettd investointien laiminlyonti on
ollut vesiston pilaantumisen (seurauksen) kannalta valttimitén teko ja myos
riittdva seurauksen synnylle. Investoinnin laiminly6nnista saatu hyoty eli sadsto on

ollut epdsuoraa, koska hyoty on johtunut investoinnin laiminly6nnistd, joka ei

203 HE 80/2000 vp, s. 21.
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itsessddn tayta rikoksen tunnusmerkistoad. Rikoksen tunnusmerkisto on tayttynyt
investoinnin laiminlyémisen jalkeen, jolloin padstét ovat nousseet yli sallittujen

rajojen.

Hyo6dyn syy-yhteys ympdriston turmelemiseen on ollut horisontaalisesti epasuoraa.
Rikoshy6ty on johtunut rikostunnusmerkiston ulkopuolisesta seikasta. Hyddyn
epasuoruudella tai suoruudella ei ole merkitysta rikoshyddyn laskennan kannalta,
mikali NESS -testin perusteella voidaan todeta epasuoran hyédyn olevan kuitenkin

syy-yhteydessa rikokseen.

Rikoksella saadun saaston faktisen kausaliteetin juridista relevanssia pohdittaessa
tarkastellaan, kuinka teko on loukannut tunnusmerkistén ydintarkoitusta.
Aikaisemmin tutkielmassa on puhuttu ydintarkoitusopista. Ydintarkoitusoppia
voidaan kalibroida rikastumis- ja rankaisukielloilla, joiden kadyttd perustuu paljolti

arvopunnintaan.204

Tassa tapauksessa voidaan ajatella, ettd teko on loukannut ympariston
turmelemisen tunnusmerkiston ydintarkoitusta (vesiston pilaaminen) ja ndin myos
rikoksesta sddston muodossa saatu hyoty on juridisesti relevantti. Mita
voimakkaammin tunnusmerkiston loukkaus kohdistuu tunnusmerkiston
ydinalueelle, sitd enemmdin rikastumiskieltoperiaate edellyttdia hyddyn
tuomitsemista valtiolle.205 Rikastumiskieltoperiaatteen perusteella ei ole
tarkoituksenmukaista rajoittaa rikostunnusmerkiston ydintarkoitusta tdssa
tapauksessa, vaikka toiminnalle oli mydnnetty ymparistélupa, jonka padstorajat

ylitettiin investoinnin laiminlyémisen vuoksi.

Saadun saiston tuomitseminen valtiolle ainoastaan neutralisoi tilanteen rikosta
edeltavalle tasolle rankaisukiellon osalta. Talloin menettimisseuraamusta saaston
osalta kdytetdan puhtaasti turvaamistoimenpiteend. Rikoksentekijan taloudellinen

tilanne ei huononnu, kun sitd verrataan aikaan ennen rikosta ja sen jalkeen.

204 Levonen 2011, s. 1216; Korkka 2015, s. 146; ks. myos Lappi-Seppala, s. 721 - 722.
205 Korkka 2015, s. 145.
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4.1.2 Ylimddrdinen lisdtulo

Paperintuotannon ylittdmisesta koitui yhtiolle lisatuloa. Yhti6 oli yksinkertaisesti
ylittdnyt lupaehtonsa paperintuotannon osalta ja ndin nykylainsdddannén mukaan
syyllistynyt ympdriston turmelemiseen, koska ylituotanto on ollut omiaan
aiheuttamaan ympadriston pilaantumista. Faktinen kausaliteetti lupaehtojen
ylityksen ja siitd seuranneen ympadriston pilaantumisen valilla on vaikeuksitta
todettavissa. Ilman lupaehtojen ylitysta ei yrityksen toiminta olisi ollut omiaan

pilaamaan ymparistoa.

Ympariston pilaantumiseen on kuitenkin vaikuttanut kaksi eri tekijaa: investointien
laiminlyonti sekd lupaehtojen ylittiminen ylituottamalla paperia. Voidaan siten
puhua myo6s kaksoiskausaalisuussuhteesta, koska emme tiedd, olisiko ainoastaan
toinen teko (investointien laiminlydnti tai luparajojen ylittdminen) ollut omiaan
aiheuttamaan ympdariston pilaantumista, vai vaadittiinko  ympariston
pilaantumiseen molempien tekojen yhteisvaikutus.206
Kaksoiskausaalisuustilanteessa ei ole merkitysta silld, riittdakoé teko yksinadn
aiheuttamaan seurauksen. Riittda, ettd teko on ollut valttamaton osa seurausta ja

samalla riittdva seurauksen synnylle.207

Lupaehtojen ylityksen osalta NESS -testid soveltamalla voidaan todeta seuraavaa:
Lupaehtojen ylitys ja niiden noudattamisen laiminlyonti on ollut vesiston
pilaantumisen (seurauksen) kannalta valttdmaton osa tekoa. Lupaehtojen
ylittdminen on ollut myo6s riittdvd seurauksen aikaansaamiseksi. Lupaehtojen
ylittdmisestd saatu hyoty on ndin ollen ollut suoraa ja vidliténtd, koska teosta
seurannut hyoty on johtunut lupaehtojen ylittdmisestd. Syy-yhteys on ollut
horisontaalista, koska hyoty on syntynyt laillisen liiketoiminnan yhteydessa ja
paperin tuottaminen, vaikkakin yli lupaehtojen, ei itsessddan tdytd rikoksen

tunnusmerkistoa.

Pohdittaessa faktisen kausaliteetin juridista relevanssia ylituotannon osalta on
selvaa, ettd teko on loukannut rikostunnusmerkiston ydintarkoitusta, ympariston
pilaantumisen estdmistd, vakavasti. Taman vuoksi rikastumiskieltoperiaatetta

soveltaen teosta aiheutunut hyoty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Tekija ei saa

206 Tosiasiassa esimerkiksi jo lupaehtojen ylittiminen tiyttaa rikoslain 48 luvun 1 §:n ympariston
turmelemisen tunnusmerkiston ja on ndin jo ilman seurausta laitonta.
207 Korkka 2015, s. 106 - 107; Tapani - Tolvanen 2013, s. 167 - 170.
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rikastua tekemadllddn rikoksella. Rankaisukieltoperiaatteen soveltamiselle ei ole

perusteita.

4.1.3 Rikoshydodysti tehtdvdt kuluvihennykset

Korkein oikeus otti rikoshyddyn laskennan pohjaksi paperintuotannon osuuden
koko yhtion liikevoitosta. Kdytdnnodssa tama tarkoittaa sitd, ettd rikoshyodysta
sallittiin vahennettdvaksi kaikki muuttuvat seka kiintedat kulut. Ndin esimerkiksi
paperintuotantoon kohdistuneet poistot sallittiin vihennettavaksi. Tdman lisdksi
korkein oikeus vadhensi rikoshyddystd paperintuotantoon kohdistuneet
korkomenot sekd verot?%8 Naiden lisdksi rikoshyodystda vdhennettiin
kustannussaastoista jo valtiolle tuomitut kulut, koska ndiden maksaminen valtiolle
pienensi edelleen yhtion voittoa. Korkein oikeus perusteli titd jo tuomitun kulun
vahentdmistd menettamisseuraamusten paallekkaisyyksien poistamisella. Se, mita

talla perustelulla on tarkoitettu, ei selvia ratkaisuselosteesta.

Tapauksessa oli kyse taytdntéonpanokustannuksista, ei rikoksen valmistelusta
aiheutuneista kustannuksista. Rikoksen tiytantéonpanokustannukset ovat
korkeimman oikeuden kaytdnnonz%° ja lain esitdiden?!?® sekd myo6s Korkan?11,

mukaan vahennyskelvottomia rikoshyddysta.

Kaikki rikoshy6dysta vahennetyt kustannukset eivit olleet laittomia. Vaikka verojen
vahennyskelpoisuutta ei ole arvioitu tassa tutkielmassa, on todettava, ettd niiden
vahentdminen rikoshyoddystd tdssd tapauksessa on hyvaksyttavas, koska
kasvaneesta tulosta yhtio oli maksanut tuloveroa. Yrityksen voitostaan maksama
vero ei tosiasiallisesti ole osa menettamisseuraamusta vaan erillinen laskennallinen
erd. Jos kasvaneesta voitosta ei olisi maksettu veroa, olisi timd summa tuomittu
menetettdvdksi valtiolle. Jos yhtio ei olisi tehnyt rikosta, jolla yhtion voitto on

kasvanut, ei myodskaan tata veroa olisi tullut maksettavaksi.

Toinen laillinen rikoshyodystd vahennetty kustannus on ollut rakennuksista ja

muusta kayttdomaisuudesta tehdyt poistot. On siis arvioitava, liittyvatko poistot

208 Ks. tutkielman kohta 2.4. Tuloslaskelman ja liikevoiton esittely.

209 Ks. KKO 2004:73; KKO 2005:71; KKO 2007:1; KKO 2011:61, joissa on mainittu ettd "rikoksen
tekemisestd aiheutuneet kulut on aina jdtettdvd rikoksentekijin vastattavaksi”.

210 HE 80/2000 vp, s. 21.

211 Korkka 2015, s. 164 - 166.
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tehtyyn rikokseen riittdvan ldheisella tavalla tullakseen rikoshyddysta
vahennyskelpoisiksi kustannuksiksi. Poistot tehdaan yrityksessa riippumatta siita,
tehddanko yrityksen toiminnassa rikos vai ei. Talloéin poistot eivat liity tehtyyn
rikokseen milladn tavalla ja ovat ndin vahennyskelvottomia saadusta rikoshyddysta.
Jos rikoksentekija saisi vahentéda poistot rikoshy6dysta, saisi se taloudellista hyotya
rikoksesta, koska ilman rikoksen tekemistd olisivat poistot joka tapauksessa

pienentdneet yrityksen laillisen liiketoiminnan tuottoa.

Kayttdmalla Korkan tulkintasuositusta voidaan todeta, ettd tapauksessa kaikki muut
kulut veroja lukuun ottamatta ovat saadusta hyddysta vihennyskelvottomia. Kyse
on Korkan suositusta kdyttden tdydestd bruttohyotylaskennasta ja eroaa

korkeimman oikeuden ratkaisusta taysin.

4.2 Paritusrikos, KKO 2005:71

Tapauksessa oli kyse kahdesta A:n omistamasta asunnosta, joita hidn vuokrasi
eradssa vaiheessa prostituoiduille. A oli tuomittu rangaistukseen parituksesta Porin
kdrdjaoikeudessa, ja valitukset hovioikeuteen sekd korkeimpaan oikeuteen koskivat
vain rikoshyddyn laskemista. Kardja- ja hovioikeus sovelsivat molemmat
bruttohyotylaskentaa. Peruste télle oli, ettd asuntoon kohdistuvat kulut katsottiin
rikoksen taytantéonpanokustannuksiksi, joita ei hallituksen esityksen?!? mukaan
voinut vdhentda rikoshyotya laskettaessa, vaikka kustannukset eivat aiheutuneet

rikollisesta toiminnasta (osakehuoneiston vuokraaminen).

Hovioikeuden tuomio ei ollut yksimielinen. Viskaali Satopaa katsoi

mietinnossaan?13, etta

”..asuntojen lammitysoljysta, sahkosta, vedestd, jatehuoltomaksuista ja lainojen
koroista aiheutuneet kustannukset eiviat sellaisenaan ole aiheutuneet
rikollisesta toiminnasta. Mydskaddn sanottuja kustannuksia ei voida pitda
rikoksen valmistelusta tai tdytdntéonpanosta aiheutuvina kustannuksina
huomioon ottaen, ettd A ei ole hankkinut asuntoja paritusrikoksen

toteuttamiseksi, vaan ne ovat olleet hdanen omistuksessaan ja myos laillisesti

212 HE 80/2000 vp, s. 21.
213 KKO 2005:71, Turun hovioikeuden tuomio 11.12.2003.
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vuokrattuina jo ennen paritusajankohtaa. Ndin ollen puheena olevat

kustannukset on vihennettidva saadusta kokonaishyodysta.”

Satopaa antoi siis merkitysta sille, ettd asuntoja ei oltu hankittu paritusta varten, ja

siksi kaikki asuntoihin liittyvat kulut oli mahdollista vahentaa rikoshyodysta.

Korkein oikeus katsoi, ettd koska asuntoja oli vuokrattu tavanomaisesti ja laillisesti
ennen ja jdlkeen prostituoiduille vuokraamista, eikd asuntoja ndin oltu alun
alkaenkaan hankittu prostituutioon kaytettavaksi, olivat hoitokulut normaaleja
kaikissa tilanteissa asunnon omistajalle aiheutuvia kustannuksia ja ndin
vahennyskelpoisia rikoshyddysta. Korkein oikeus ei pitdnyt asunto-osakkeen
hoitokuluja  rikoksen valmistelusta tai tdytdntdonpanosta aiheutuvina

kustannuksina.214

Asuntoihin kohdistuneet pddomakulut eivit sen sijaan olleet rikoshyddysta
vahennyskelpoisia, koska esimerkiksi lainamenot kohdistuvat asunnon hankintaan
tai korjauksiin. Kysymys on korkeimman oikeuden mukaan omaisuuden ostamiseen
tai kunnostukseen liittyvista kuluista, jotka eivat liity rikoksella saatuun hyotyyn.
Hovioikeuden tuomiota muutettiin siten, ettd asuntoihin liittyvat hoitokulut

sallittiin vihennettaviksi.215

Korkein oikeus toisti perusteluissaan rikoslain 10 luvun 2 §:n 1 momentin ja lain
esitoiden sisdltaman tulkintavaikeuden:216

1) taloudellinen hy6ty on tuomittava valtiolle menetetyksi,

2) menettdmisseuraamus on tarkoitettu koskemaan ainoastaan nettohyotya,

3) rikoshyddyn menettiminen ei saa muodostua rangaistuksenluontoiseksi ja

4) rikolliseen toimintaan liittyvid rikoksen valmistelusta tai tdytdntéénpanosta

aiheutuneita kustannuksia ei voida vahentaa rikoshyoddysta.

On ldhes mahdotonta soveltaa kyseista rikoslain kohtaa tormaamatta siihen, etta
nettohyotyvaatimuksesta on joustettava, jos rikoshyodysta ei saa vihentaa kaikkia

rikoksen tekemiseen kohdistuvia kuluja, jotka eivat itsessddn ole rikollista

214 KKO 2005:71, kohta 4.
215 KKO 2005:71, kohta 5.
216 KKO 2005:71, kohta 3.
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toimintaa. Rikoshyddyn menettdminen muodostuu rangaistuksenluonteiseksi, jos

tayttd nettohyotyperiaatetta ei sovelleta.

Rikoshy6dyn laskennan monimutkaisuudesta ja vaikeudesta kertoo se, etta tdssg,
suhteellisen yksinkertaisessa tapauksessa, korkein oikeus &anesti kolmesta
erilaisesta tavasta laskea rikoshyoty. Oikeusneuvos Rajalahti pdatyi samaan
lopputulokseen kuin hovioikeuden viskaali Satopda. Rajalahti perusteli asiaa siten,
ettd A:lle voitiin arvioida aiheutuneen asuntojen omistamisesta samaa
suuruusluokkaa olevat kustannukset sekd niiden laillisen ettd rikollisen kdyton
ajalta.?17 Jos A:lle olisi tullut rikollisen toiminnan aikana jostakin syysta pienemmat

kustannukset, olisi tima erotus talloin voitu laskea rikoshyddyksi.

Oikeusneuvokset Moller ja Raulos eivat olisi muuttaneet hovioikeuden tuomion
lopputulosta, koska A on hankkimalla asunnot sitoutunut vastaamaan niista
menevista hoitokuluista kuin myos pddomakuluista.?’® Nama kustannukset eivit
siten liittyneet rikoksen tekemiseen milldan tavalla, eika niita siksi voida myodskaan

voida ottaa huomioon rikoshyo6tya laskettaessa.

4.2.1 Faktinen kausaliteetti ja sen juridinen relevanssi

Parituksen tunnusmerkisto sisidltda huoneen tai muun tilan jarjestamista korvausta
vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteyttd varten hankkiakseen itselleen tai toiselle
taloudellista hyotya.?1® Tapauksessa A oli saanut vuokratuloa vuokraamalla
huoneistojaan prostituution harjoittamista varten. Koska A oli itse omistanut
osakehuoneistot, hanen tarkoituksenaan oli hankkia itselleen tai toiselle
taloudellista hyotya. Faktinen kausaliteetti on tdssa tapauksessa erittdin selkea. On
myo0s selvaa, ettd parituksesta saadut vuokratuotot eli rikoshyoty on vdlittémadsti ja
suoraan saatu tehdysta rikoksesta. NESS -testin soveltuvuutta on siten

tarkoituksetonta testata.

Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi edellyttdd, ettd saadun hyddyn tulee olla

rikostunnusmerkiston nakokulmasta merkityksellista.??® Ydintarkoitusoppia

217 Ks. KKO 2005:71, Eri mielta olevien jasenten lausunnot.
218 Ks. KKO 2005:71, Eri mielta olevien jasenten lausunnot.
219 Rikoslaki 20 luku 9 §.

220 Korkka 2015, s. 123 ja 143.
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soveltamalla voidaan todeta, ettd tehty rikos on loukannut tunnusmerkiston
ydintarkoitusta vakavasti ja tdysin. Kun tunnusmerkiston loukkaus on selkedd, ei
rangaistuskieltoperiaatetta voida soveltaa. Sen sijaan mitd selkeammin teko
kohdistuu rikostunnusmerkiston ydinalueelle, sita voimakkaammin

rikastumiskielto edellyttdd hyodyn tuomitsemista valtiolle.?21

4.2.2 Huoneistoihin kohdistuvien kulujen vihentdminen

Koska A oli vuokrannut huoneistoja laillisesti ennen ja jalkeen paritusrikoksen, ei
voida ajatella, ettd huoneistot olisi hankittu paritusta varten. Tall6in huoneistoon
kohdistuvat kulut eivdt ole miltddn osin rikoksen laittomia valmistelu- tai
taytantoonpanokustannuksia. Ndin on myds korkein oikeus todennut

ratkaisussaan.222

Osakehuoneistoihin kohdistuneet hoito- ja pddomakulut ovat olleet laillisia kuluja.
Talléin on pohdittava Korkan suosituksen mukaan sitd, liittyvatko kulut tehtyyn
rikokseen riittdvan ldheisesti. Hoito- ja padomakulut olisivat tulleet A:n
maksettaviksi riippumatta siitd, ovatko huoneistot vuokrattuna laillisesti tai
laittomasti. Kulut eivat ole laillisina kuluina liittyneet rikokseen tarpeeksi laheisella

tavalla ja ovat siten vahennyskelvottomia saadusta hyodysta kokonaisuudessaan.

Mainittuja huoneistoihin kohdistuvia kuluja voidaan verrata liiketoiminnan
yhteydessa tehtdviin poistoihin. Ne ovat samalla tavalla laillisia kuluja kuin
huoneistojen hoito- ja pddomakulut, joiden vahentdmisen salliminen johtaa siihen,
ettd rikoksella saadaan taloudellista hyotyd, koska namd kulut tulisivat

rikoksentekijan maksettaviksi joka tapauksessa.

Korkein oikeus oli ratkaisussaan sallinut huoneistojen hoitokulujen vahentamisen,
mutta ei padomakulujen. PAdomakulujen osalta oikeus totesi, kuten Korkka, ettd ne
eivat liity miltddn osin rikoksen tekemiseen eivatkd siitd saatuun hyotyyn.223

Hoitokulut sallittiin vahennettaviksi silla perusteella, ettd niita ei pidetty rikoksen

221 Korkka 2015, s. 145.
222 KKO 2005:71, kohta 3 ja 4.
223 KKO 2005:71, kohta 5.
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valmistelu- eikd  tdytdntdonpanokustannuksina.  Hoitokulujen liityntaa

paritusrikokseen korkein oikeus ei ratkaisussaan pohtinut.

4.3 Torkea ympariston turmeleminen, Helsingin HOR 12 /2475

A. Lokapojat Oy:n liikevaihto oli vuonna 2007 noin 2.500.000 euroa ja
liikketulosprosentti noin 40 tilikauden voiton ollessa yli 800.000 euroa.??¢ Kuusi
vuotta myohemmin yhtio ja sen johtohenkilot tuomittiin térkedstd ympariston
turmelemisesta sekd torkedstd petoksesta vankeusrangaistukseen. Yhtio ei ole
mennyt konkurssiin, vaan se on muutamien nimenvaihdosten jilkeen edelleen
toiminnassa. Nykyisen yhtién, Sisu Ympdristopalvelut Oy:n, hallituksen
varajasenend toimii toisen pdatekijan, Tiikkajan sukulainen. Yhtion liikevaihto oli
vuonna 2016 474.000 euroa ja tilikauden tulos tappiolla 148.000 euroa.
Hovioikeuden tuomion jalkeen yhtion on pystynyt tekemdan voitollisen tuloksen

ainoastaan vuonna 2014.225

Helsingin hovioikeus tuomitsi 30.8.2013 asiassa R 12/2475 A. Lokapojat Oy:ssa
vuosina 1999 - 2008 tehdyista ymparisto- ja petosrikoksista yhtion kaksi omistajaa
ja hallituksen jasentd, Tiikkajan ja Kunnasrannan, muun muassa yhtion toiminnassa
tehdysta torkedstd ympariston turmelemisesta. Padtekijat tuomittiin myds
torkedstd petoksesta, mutta menettdmisseuraamuksen kannalta silla ei ollut asiassa
suurempaa merkitystd. Hovioikeus tuomitsi tekijat neljain vuoden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen ja valtiolle menetettiavaksi rikoshyddyksi yli miljoona

euroa.

Aikaisemmin 20.6.2012 Vantaan kardjdoikeus oli tuominnut Tiikkajan ja
Kunnasrannan torkedstda ympadriston turmelemisesta ja kahdesta torkedstd
petoksesta neljan vuoden vankeusrangaistukseen. Kardjaoikeus oli lisdksi

tuominnut rangaistuksiin 16 muuta henkila.

Yhtion toiminnassa oli pdastetty asumisjatevesia sade- ja jatevesiviemadreihin,
laskettu rasvasta erottuvaa jatevetta sadevesikaivohiekka-altaan

kauttajatevesiviemariin, toimitettu rasvajatettd muualle kuin laillisiin

224 A, Lokapojat Oy:n Asiakastiedon raportti vuosilta 2007 - 2010.
225 Sisu ympadristopalvelut Oy:n tiedot, Finder ja Patentti- ja rekisterihallitus (PRH).
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jatteenkasittelypisteisiin, vesitetty oOljyista jatettd, laskettu oOljyisid vesia
jatevesiviemadriin, sekoitettu eri jatteitd keskenddn ja viety Oljyisten jatteiden
jadnteitd ja asumisjatteita sisdltaneitad sadevesikaivohiekka-altaan tyhjennysjatteita
puhtaiden maiden kaatopaikoille. Lisdksi paatekijat olivat erehdyttdneet asiakkaita
ostamaan yhtion palveluita sekd jatteiden vastaanottoyhteis6ja ilmoittamalla
tuodun jitteen maaran todellista pienempanad. Kardjaoikeudessa Tiikkaja ja
Kunnasranta tuomittiin vield torkedsta petoksesta asiakkaiden ylilaskutuksen

osalta, mutta hovioikeus hylkdsi ndma kyseiset syytteet.226

Menettdmisseuraamuksen lisdksi hovioikeus tuomitsi yhtion ja paatekijat
yhteisvastuullisesti suorittamaan eri tahoille vahingonkorvauksia 268.650 euroa.
Paitekijat tuomittiin myds viiden vuoden liiketoimintakieltoon. Neljdan A.
Lokapojat Oy:n palveluksessa olleisiin ja kuljetuksia hoitaneisiin kohdistetut

syytteet hovioikeus hylkasi, ja viiden henkilon sakkorangaistuksia pienennettiin.22”
Menettidmisseuraamukset perustuivat

1) yhtion saamaan sddstoon maksamatta jadneista jatteenkasittelymaksuista seka
2) ajan sadstymiseen.

Jattdmalla toimittamatta jatteet asianmukaisesti jatteenvastaanottopaikoille, A.
Lokapojat Oy on ajan sadstymisen vuoksi voinut lisdtd myyntidan ja vastaanottaa

enemman tyotehtavia kuin muutoin olisi ollut mahdollista.228

Hovioikeus laski jatelajikohtaisesti perustuen sille toimitettuun raporttiin??® ja
todistajanlausumaan?3? maksamatta jaaneet jatteenkasittelymaksut. Oikeus totesi
maksamatta jddneiden jatteenkdsittelymaksujen madrdksi 1.238.250 euroa.
Maarasta vahennettiin sekalaisia kuluja 32.000 euroa, jotka olivat aiheutuneet
jatteiden viennistd puhtaan maan kaatopaikoille, jossa jatteenkasittelymaksu oli
alhaisempi. Koska A. Lokapojat Oy ei ollut maksanut kyseisid maksuja, ne ovat
vahentdneet yhtion ostojen mdidrda ja ndin kasvattaneet tulosta. Sadstyneesta

maksujen madrdstd hovioikeus vahensi ndin yhtion tuloveron osuuden, perustuen

226 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, s. 53 -55 ja Savolainen 30.8.2013.

227 Hovioikeuden tuomio R 12/2475 tuomiolauselmat ja Savolainen 30.8.2013.

228 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, s. 90.

229 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, todiste 64. Rikostarkastaja Markku Lehtosen raportti.
230 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, todiste 68. Todistaja Anne Moilasen tarkastuskertomus.
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Suomen Asiakastiedoista saatuihin tietoihin?31, 342.995 euroa. Nidin hyddyn

lopullinen maara sddstdjen osalta oli noin 895.255 euroa.?3?

Toinen kysymys menettdmisseuraamusten osalta oli "Muu hyoty”233, joka koostui
sdastyneista tyodaikakustannuksista, kun jatteitd ei oltu viety asianmukaisesti
jatteenvastaanottokeskuksiin. Hovioikeus otti laskennan perusteeksi todistaja
Lehtosen laskelman?34, jonka perusteella yhtion saama hyoty olisi ollut taltd osin
1.007.473 euroa. Lehtosen arvio on bruttomadrdinen, eikd siitd ole tehty
minkddnlaisia vahennyksid. Hovioikeuden mukaan hyddystd on vdhennettava
yhtion maksamat verot, koska yhtion toiminta on ollut vain osaksi laitonta235. Koska
asiassa ei ollut selvitettavissd missa maarin ja miltd osin yhtidssa oli mahdollisesti
toimittu lain vastaisesti my0s lisddntyneiden tyotehtivien osalta, hyotya arvioidessa
on otettava vdhennyksena huomioon myds yhtion toiminnassaan olleet muut

kustannukset.

Muut kustannukset olivat Suomen Asiakastiedon raportin?3¢ mukaan olleet vuosina
2007 ja 2008 keskimdarin 60 prosenttia liikevaihdosta. Samoin kuin sdastdjen
osalta, hyodystd oli vdhennettava vield vuosina 2007 ja 2008 maksetut
keskimaaraiset tuloverot 27,7 prosenttia. Muun hyddyn maaraksi jai siten 123.919
euroa.?3” Yhteensd A. Lokapojat Oy:lle ja paatekijoille tuomittiin wvaltiolle
menetettdavdksi rikoshyodyksi 895.255 euroa lisattynd 123.919 eurolla eli
1.019.174 euroa.

Lokapojat -tapaus ei edennyt korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus hylkasi 6.
lokakuuta 2014 antamallaan paitoksella Lokapojat Oy:n johdossa toimineiden
Tiikkajan ja Kunnasrannan valituslupahakemukset torkedd petosta ja torkeda
ympariston turmelemista koskevassa asiassa. Hovioikeuden tuomio jdi ndin ollen

pysyvaksi.238

231 A, Lokapojat Oy:n Asiakastiedon raportti vuosilta 2007 - 2010.

232 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, s. 89 - 90.

233 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, s. 90.

234 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, todiste 64. Rikostarkastaja Markku Lehtosen raportti.

235 Jos toiminta on tdysin laitonta ja rikoshy6ty tuomitaan kokonaisuudessaan valtiolle
menetettavaksi, rikoksentekijalle ei jaa sellaista tuloa, jonka perusteella voitaisiin ylipadnsa maarata
veroa. Ks. KKO 2005:17, kohta 23.

236 Hovioikeuden tuomio R 12 /2475, todiste 69. Suomen Asiakastiedon raportti vuosilta 2007 - 2010.
237 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, s. 90.

238 Sgvolainen 6.10.2014.
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Hovioikeuden ratkaisussa oli kyse ensinndkin rikoksella saaduista saastoistd,
toiseksi, muusta rikoksesta johtuneesta hyddysta ja kolmanneksi, ndista tehtavista
kuluvdhennyksista. Torkedn ympariston turmelemisen tunnusmerkisto tayttyi, kun
yhtid oli esimerkiksi pdastdanyt jatevesia sadeviemdreihin, toiminta oli

suunnitelmallista ja silla tavoiteltiin huomattavaa taloudellista hyotya.

4.3.1 Yhtion rikollisesta toiminnasta saadut sddstoét ja kuluvidhennykset

On selvaa, ettd yhtion dumpatessa jatevesid esimerkiksi sadevesiviemareihin, siita
on aiheutunut ympariston turmeltumista. Faktinen kausaliteetti teon ja seurauksen
valilla on riidaton. NESS -testia kdyttdmallda voidaan todeta, ettd jdtevesien
dumppaaminen on ollut valttdmaton teko ymparistdon turmeltumisen (seurauksen)

aikaansaamiseksi ja my0s riittdva seurauksen synnylle.

Yhti6 on saanut tillaisesta toiminnasta saastdja eli hyotyd, koska jatevesien
vieminen laillisille jatteenkasittelyasemille olisi ollut yhtion kannalta huomattavasti
kalliimpaa. Saatu hyoty on aiheutunut vdlittémadisti teosta, koska hydty on seurausta
rikostunnusmerkistén tdyttymisestd. Voidaan siis todeta, ettd saatu hyoty on
aiheutunut suoraan ja vidlittémdsti rikoksen tekemisestd. Koska kyse ei ole
epdsuorasta hyodystd, ei ole tarpeen pohtia hyddyn horisontaalisuutta eika

lineaarisuutta suhteessa tekoon.

Faktisen kausaliteetin juridisen relevanssin osalta todetaan, ettd jatevesien
dumppaaminen on  loukannut vakavasti = ympaériston  turmelemisen
rikostunnusmerkistéon ydintarkoitusta, ympariston pilaantumisen estdmista.
Talloin rikastumiskieltoperiaate edellyttaa, etta rikoksentekija ei saa miltddn osin
hyotya rikoksen tekemisestd, ja saatu hyoty on tuomittava valtiolle menetetyksi.
Hyo6dyn tuomitseminen menetetyksi neutralisoi tilanteen samalle tasolle, jolla se oli
ennen rikosta. Rankaisukieltoperiaate ei ndin estd rikoshyddyn tdysimaaraista

menettimista.

Yhti6 oli saanut hyotyd maksamattomista jatteenkasittelymaksuista 1.270.250
euroa. Vastaajat olivat vaatineet, ettd tdstd summasta tulisi vdhentdd yhtion
kustannuksina 60 prosenttia ja veroina 27 prosenttia sekd maksettuina
jatteenkasittelymaksuina ja muina kuluina 98.039 euroa. Hovioikeus vahensi

summasta ne yhtion maksamat jatteenkasittelymaksut, jotka olivat johtuneet
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sadevesi- ja hiekanerotuskaivohiekan viemisestd puhtaan maan kaatopaikoille,
yhteensd 32.000 euroa. Verojen osalta hovioikeus totesi, ettd saadut saastot
kasvattivat yhtion tulosta ja ndin verojen mairda. Maksetut verot vahennettiin
maksamattomista jatteenkasittelymaksuista, yhteensa 342.995 euroa. Ndin saadun
sdaston osalta valtiolle tuomittiin menetettdvaksi 895.255 euroa. Hovioikeus
perusteli verojen vihentdmisen selkedsti, mutta ei kuitenkaan sitd, miksi juuri
mainittu 32.000 euroa sallittiin vihennettaviksi. Hovioikeuden perusteluista?3?
voidaan ainoastaan padtelld, miten tuomioistuin on arvioinut vahennettiviksi

sallitut kulut.

Korkan suositusta kayttden ei pdastd samaan lopputulokseen Helsingin
hovioikeuden kanssa. Verot sallitaan vihennettavaksi, mutta hovioikeuden 32.000
euron kulu jaa rikoshyodystd vdahennyskelvottomaksi. Verojen osalta mainitaan,
ettd Korkan suositus on tdysin vastaava kuin hovioikeuden perustelut. Koska verot
itsessddn eiviat ole osa menettdmisseuraamusta, maksettu verojen maara on
vahennettava rikoshyodysta. Jos verot olisi jatetty maksamatta esimerkiksi taysin
laittomassa toiminnassa, verojen maarda olisi osa menettdmisseuraamusta

automaattisesti.

Hovioikeus oli hyvdksynyt vihennettavaksi 32.000 euroa jatteenkasittelymaksuista
todennakdisesti siksi, ettd mainitut maksut olivat olleet laillisia kuluja. Sadevesi- ja
hiekanerotuskaivohiekka kuuluu laillisessakin liiketoiminnassa viedd puhtaan
maan kaatopaikalle. Hovioikeus oli arvioinut mainitun summan, koska tarkempaa

nayttoa ei oltu esitetty.

Sadevesi- ja hiekanerotuskaivohiekan vieminen puhtaan maan kaatopaikalle ei ole
laitonta. Sen ei voida ajatella olevan osa rikoksen tdaytiantdé6npanokustannusta.
Koska kulu on laillinen, on pohdittava, liittyyké kulu rikokseen riittdvan laheisella
tavalla. Korkan mukaan titd laillista kulua ei voida vadhentda saadusta
rikoshy6dystd, koska se ei liity tehtyyn rikokseen riittdvan ldheiselld tavalla.
Voidaan ajatella, ettd yhtio olisi vienyt kyseiset hiekat samoille puhtaan maan
kaatopaikoille my6s silloin, jos sen liiketoiminta olisi ollut kokonaisuudessaan
laillista. Mikali tdama 32.000 euron kulu sallittaisiin saadusta hyddysta

vahennettaviksi, se tarkoittaisi yhtion tuloksen parantamista rikoshy6dylla, koska

239 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, s. 90.
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ilman rikosta kulut olisi katettu laillisella liikevaihdolla. Tama olisi
rikastumiskieltoperiaatteen vastaista. Tilannetta voidaan verrata yhtion kiinteiden
kulujen, kuten poistojen, vahentdmiseen rikoshyddysta. Kulut olisivat vihentdneet

yhtion voittoa joka tapauksessa, mikali yhtio olisi toiminut laillisesti.

4.3.2 Yhtion muu hyéty ja siitd tehtdvdt kuluvahennykset

Yhtion saaman muun hyédyn osalta tapaus on ainutlaatuinen. Koska yhtio6 ei ollut
vienyt jatevesia ja muita jatteitd laillisiin jatteenvastaanottokeskuksiin, sille on
syntynyt hyotya tyontekijoiden tydajoissa. Hovioikeuden mukaan yhtié on ajan
sdastymisen vuoksi voinut lisitd myyntiddn ja ottaa ndin vastaan enemmadn
tyotehtavia, kuin laillisesti toimimalla olisi ollut mahdollista. Muu hyoty on laskettu
arvioimalla, kuinka paljon aikaa olisi mennyt vietdessa jdtteet laillisesti
jatteenvastaanottokeskuksiin ja kertomalla tdmd tuntimdara keskimdaaraisella
tuntihinnalla. Tadstd runsaan miljoonan summasta yhtié sai vdhentdd Suomen

asiakastiedon raportin?4? perusteella muut kulut seka verot.

Faktisen kausaliteetin osalta NESS-testida kdyttamalld on arvioitava, olisivatko
kasilla olleet olosuhteet riittdneet tuottamaan Kkonkreettisesti saadun
liiketoiminnan tuoton myds silloin, jos dumppaamista ei olisi tapahtunut.?4!
Rikollinen toiminta eli dumppaus on ollut valttdméaton ja riittdva seurauksen eli
hyddyn synnylle. Ndin voidaan todeta, ettd dumppaaminen on ollut syy-yhteydessa
saatuun hyotyyn lisdtyon osalta. Tassa tapauksessa hyoty on muodostunut siitd, etta
rikollinen toiminta on vaatinut laillista toimintaa vahemmadn tyoaikaa. Talla
sdastyneelld ajalla yhti6 on voinut teettda edelleen laillista tai laitonta lisaty6td, joka

on tuottanut yhtiolle lisaa taloudellista hyotya.

Faktisen kausaliteetin juridisen relevanssin ja kuluvdhennysten osalta on tehtava
oletuksia. Hovioikeuden ratkaisusta ei kdy ilmi, onko rikoksen vuoksi vapautuneet
tyotunnit kdytetty edelleen rikolliseen toimintaan vai lailliseen liiketoimintaan.

Hovioikeuden ratkaisussa on niiden tuntien osalta todettu ainoastaan, etta

”...ajan sddstymisen vuoksi (yhtié on) voinut lisdtd myyntidan ja ottaa vastaan

enemman tydtehtdvida kuin muutoin olisi ollut mahdollista. Sitd kuinka paljon

240 Hovioikeuden tuomio R 12 /2475, todiste 69. Suomen Asiakastiedon raportti vuosilta 2007 - 2010.
241 Korkka 2015, s. 294.
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yhtio on todellisuudessa pystynyt tallaista lisaty6td tekemadn ei ole asiassa

selvitetty.” (sulkeet tissd)242

Hovioikeus ei ole pohtinut, onko tama lisatyo ollut laillista vai ei. Tassa tutkielmassa
oletetaan, ettd lisatyo on ollut laillista ty6td, koska tuomioistuimessa olisi pystyttava
erikseen nadyttdmadn lisdtyon laittomuus. Tama olisi ollut vaikeaa, koska edes
lisatyon todellista madraa ei edes pystytty selvittdmadn. Sen vuoksi se arvioitiin

tuomioistuimen toimesta.

Saatu hyoty on kokonaisuudessaan juridisesti relevantti ympariston turmelemisen
tunnusmerkiston ydintarkoituksen ndkokulmasta, vaikka tehty lisdatyo olisi ollut
laillista. Yhtion tekemd rikos, eli hyddyn tuottanut toiminta, on rikkonut
ymparistorikoksen tunnusmerkiston ydintarkoitusta vakavasti. Lisdtyon osalta
saatu hyoty on ollut seurausta tehdysta rikoksesta, joten rikoksen ja muun hyédyn

valilla on selkead juridisesti relevantti kausaliteetti.

Saatu hyoty on lisdtyon osalta on ollut epdsuoraa, mutta se on liittynyt rikokseen
riittdvan valittomasti. Syy-yhteys on ollut teon ja saadun hyédyn osalta lineaarista.
Lineaarista kausaliteettia pohdittaessa otetaan huomioon primddriteko ja
sekundddriteko. Tapauksessa primddriteko, eli dumppaaminen, on ollut laitonta.
Sekundaddriteko, tassa teetetty lisiaty0, ei kuitenkaan ole ldhtokohtaisesti laitonta
mikali tehty tyo ei itsessadn ole laitonta. Korkan mukaan sekundaériteon laillinen
luonne ei riitd tekemdan tuotosta laillista, jos primddriteolla ja sekundddriteolla on
riittdva ajallinen ja asiallinen yhteys.?43 Tdssa tapauksessa lisatydstd saatu hyoty
saatiin ajallisesti heti dumppaamisen jalkeen. Koska hyoty on saatu dumppaamisen

vuoksi, on teolla ja hy6dylla mydés asiallinen yhteys.

Maksetut verot sallittiin vdhennettavaksi saadusta muusta hyodystd. Kuten
aikaisemmin on todettu, verot on mahdollista vihentiaa, mikali ne on maksettu
tosiasiassa yhtion kasvaneesta tuloksesta. Taman lisdksi hovioikeus salli
vahennettaviksi muita kuluja 60 prosenttia perustuen Suomen asiakastiedon

raporttiin.244

242 Hovioikeuden tuomio R 12/2475, s. 90.
243 Korkka 2015, s. 90 - 92.
244 Hovioikeuden tuomio R 12 /2475, todiste 69. Suomen Asiakastiedon raportti vuosilta 2007 - 2010.
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Korkan suositusta seuraamalla ja hovioikeuden logiikkaa kdyttden todetaan, ettd
ajan sadstymisen vuoksi tehty lisdtyo on ollut laillista, mutta lisatyon kulut eivit ole
liittyneet tehtyyn rikokseen eli dumppaamiseen milldan tavalla. Talloin lisatyosta
aiheutuneet kulut eivit ole viahennyskelpoisia lisdtydstda saadusta hyodysta. Jos
lisatyosta sallittaisiin vdhennettdavaksi kustannuksia, yhtid hyotyisi tehdysta
rikoksesta, koska ilman rikosta tasta tyosta johtuvat kustannukset tulisi laillisesta

liikkevaihdosta vahennettaviksi. Tama olisi rikastumiskieltoperiaatteen vastaista.

Oikeampi tapa laskea rikoshyoty lisatyon osalta olisi ollut arvioida, kuinka paljon
rikollinen toiminta on tehostanut liiketoimintaa ja ndin lisdnnyt liiketoiminnan
tuottoja. Sdastdjen sijasta lahdettdisiin arvioimaan esimerkiksi yhden rikollisella
toiminnalla sadstetyn tyotunnin hyotya yhtidlle. Lopputulos olisi todenndkdisesti
ollut sama, mutta paatdos olisi helpompi perustella saadun lisdhy6dyn eika sdastojen

kautta. 245

4.4 Luvaton taksiliikenteen harjoittaminen, KKO 2017:56

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:56 on uusin tuomio, jossa on kasitelty netto-
ja bruttohyddyn valistd suhdetta seka rikoshyddystd vahennettdvid kulueria.
Kysymys oli A:n liittymisesti palveluun (Uber), jossa vilitettiin henkilokuljetuksia
mobiilisovelluksen kautta. A oli kuljettanut henkildautollaan palvelun kautta
tietoonsa saamia kuljetuksia korvausta vastaan. Vastaajan katsottiin harjoittaneen
ammattimaista henkiloliikennettd henkildautolla ilman taksiliikennelaissa
edellytettyd taksilupaa ja hadnet tuomittiin rangaistukseen luvattomasta
taksiliikenteen harjoittamisesta kaikissa oikeusasteissa. Menettdmisseuraamusten
osalta kysymys oli siitd, miltd osin A:n kuljetuksista saamat palkkiot oli tuomittava

valtiolle rikoshy6tyna menetetyiksi.

Kédrdjaoikeus tuomitsi A:n menettdmadan valtiolle kokonaisuudessaan kuljetuksista
ansaitsemansa  palkkiot, noin 3.000 euroa. Korkeimman oikeuden
ratkaisuselosteessa ei tarkemmin ole avattu kardjaoikeuden perusteluja tdyden

bruttohyddyn soveltamiseen.

245 Korkka 2015, s. 295.
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Helsingin hovioikeudessa oli kysymys siitd, tuliko menetettava hyoty maaritella
bruttohyotyperiaatteen mukaan vai tuliko se laskea saadun palkkion ja erindisten
kulujen erotuksena. Hovioikeus totesi, ettd laissa ei ole sadnnoksia siitd, miten hyoty
on laskettava ja lausui saman ongelman kuin tapauksessa KKO 2005:7124%, jossa
nettohyotyvaatimus ja rikoksen vahennyskelvottomat

taytantdonpanokustannukset aiheuttavat ongelman lain soveltamisen kannalta.

Hovioikeus totesi, ettd nettohyotyperiaatetta on syyta noudattaa ainoastaan silloin,
kun rikoshyoddystd vahennettdvaksi vaaditut kustannukset eivat ole liittyneet
muuhun rikolliseen toimintaan.?4” Hovioikeuden mukaan A:n palkkiot oli
kokonaisuudessaan saatu lainvastaisella toiminnalla, eika talloin tule
lahtokohtaisesti tehda sellaisia vdhennyksia, joita on mahdollista tehda laillisen
liiketoiminnan yhteydessa. Helsingin hovioikeus sovelsi rikoshyotya laskiessaan
taytta bruttohyotyperiaatetta ja tuomitsi A:n valtiolle menetettaviksi rikoshy6dyn

maaraa vastaavat saadut ansiotulot 2.800 euroa.

Korkein oikeus hyviksyi Helsingin hovioikeuden tuomion perustelut muuten paitsi
menettdmisseuraamuksen osalta. A oli valituksessaan vaatinut, ettd menetetyksi
voidaan tuomita vain rikoksen tuottama nettohyoty, koska muutoin siitd tulee
luonteeltaan rangaistus. Palkkioiden kokonaismadrastd oli A:n mukaan
vahennettavd polttoainekulut, rikoksen tekoaikaa vastaava osuus auton
padomakustannuksista, ajoneuvoverosta sekad huoltokustannuksista. Lisdksi A vaati

vahennettavaksi palkkiosta maksetun tuloveron maaran.

Korkein oikeus totesi, ettd hyddyn menettdmistd koskevan sadnndksen voimaan
tulon jalkeen 1.1.2002248 useissa ratkaisuissa on poikettu esitdiden ldhtokohdasta,
jonka mukaan menetettavaksi olisi tuomittava vain todellinen nettohyoty. Korkein
oikeus otti huomioon useita aikaisempia korkeimman oikeuden ratkaisuja?4?
pohtiessaan rikoshyddyn laskentatapaa. Myo6s tdssa ratkaisussa korkein oikeus
huomioi, ettd lain esitdiden nettohydtyvaatimus ja toisaalta kielto vahentda

rikoksen valmistelu- ja tdytdntdonpanokustannuksia aiheuttavat sen, ettd

246 KKO 2005:71, kohta 3; ks. myos tutkielman kohta 2.4. Tuloslaskelman ja liikevoiton esittely.
247 Ks. myo6s KKO 2004:73, kohta 13; KKO 2007:1, kohta 6.

248 HE 80,/2000 vp.

249 Ks. KKO 2004:73; KKO 2005:71; KKO 2007:1; KKO 2011:61; KKO 2015:74; KKO 2016:85.
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rikoshy6dyn laskentatapa ei ole aina ennakoitavalla ja yhdenmukaisella tavalla

sovellettavissa.250

Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettd lain sanamuodon, esitdoiden seka
korkeimman oikeuden aikaisempien ennakkopdatdsten perusteella ei ole
perusteltua tehda sellaista johtopaatostd, jonka mukaan rikoksen valmistelusta tai
taytantoonpanosta aiheutuneita kustannuksia ei voitaisi milloinkaan ottaa
huomioon vahennyksena rikoshyotya laskettaessa. Tallaiset
taytantoonpanokustannukset voidaan padsaintoisesti vahentdd, jos niiden

aiheutumiseen ei sindnsa liity rangaistavaa menettelya.2>1

Polttoaineen osalta korkein oikeus paatyi vahentdamaan kustannukset, jotka olivat
johtuneet laittomista kuljetuksista, koska polttoaineen ostaminen sindnsa ei ole
rangaistava teko. Samoilla perusteilla rikoshyoddysta tuli vahentda vastaava osuus
auton huoltokustannuksista, joiden syntyminen riippuu siitd, kuinka paljon autolla

ajetaan.252

Auton hankkimisesta johtuneiden padomakustannusten sekd ajoneuvoveron
madraa ei sallittu vahennettavaksi, koska ndaiden maara ei riippunut siitd, kuinka
paljon A ajoi laittomia kuljetuksia. Jos mainitut kulut olisi sallittu vihennettavaksi,
olisi se korkeimman oikeuden mukaan mahdollistanut A:n rahoittaa rikollisella
toiminnallaan ajoneuvon hankkimisesta ja omistamisesta aiheutuvia kiinteitd
kustannuksia.?>3 Korkein oikeus muutti hovioikeuden tuomiota siten, ettd A:lle

tuomittu menettidmisseuraamus alennettiin 2.100 euroon.

4.4.1 Faktinen kausaliteetti ja sen juridinen relevanssi

Faktinen kausaliteetti tehdyn rikoksen ja siitd saadun hyddyn vililld on helppo
todeta. Jos A ei olisi harjoittanut laitonta taksiliikennettd, hdn ei mydskdan olisi
saanut siitd tuloja eli rikoshyotya. On selvad, ettd laittomasta taksiliikenteen
harjoittamisesta saadut hyoddyt ovat johtuneet suoraan ja vilittémdsti rikoksen

tekemisesta. NESS -testia on tarkoituksetonta testata.

250 KKO 2017:56, kohta 14.
251 KKO 2017:56, kohta 16.
252 KKO 2017:56, kohta 17.
253 KKO 2017:56, kohta 18; ks. my6s tutkielman kohta 2.4. Tuloslaskelman ja liikevoiton esittely.
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Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi edellyttdd, ettd saadun hyddyn tulee olla
rikostunnusmerkiston ndkokulmasta merkityksellistd.2>* Ydintarkoitusoppia
soveltamalla voidaan todeta, ettd tehty rikos on loukannut tunnusmerkiston
ydintarkoitusta. Kun tunnusmerkiston loukkaus on selkeaa,
rangaistuskieltoperiaatetta ei voida soveltaa. Sen sijaan mitd selkeammin teko
kohdistuu rikostunnusmerkiston ydinalueelle, sita voimakkaammin

rikastumiskielto edellyttda hyddyn tuomitsemista valtiolle.25>

4.4.2 Kulujen vihennyskelvottomuus

A oli riidattomasti ostanut henkildauton ainoastaan laittomia henkil6kuljetuksia
varten, ja koko A:n toiminta oli ollut laitonta. Hovioikeus oli nailld perusteilla
todennut  kaikki  toiminnasta  tulleet  kulut  vdhennyskelvottomiksi
taytantoonpanokuluiksi. Korkan tulkintasuositusta seuraten olisi mahdollista
paatya myos tdhan ratkaisuun todeten, ettad kaikki kulut ovat johtuneet laittomista

rikoksen taytantoonpano- tai valmistelukuluista.
Korkein oikeus kuitenkin totesi ratkaisussaan?2°¢, etta

"lain sanamuodon, esitéiden ja korkeimman oikeuden aikaisempien
ennakkopaatosten perusteella ei ole perusteltua tehdd sellaista yleista
johtopaatosts, jonka mukaan rikoksen valmistelusta ja taytdnté6npanosta
aiheutuneita kustannuksia ei voitaisi milloinkaan ottaa vdhennyksena

huomioon... ...taloudellista hyotya laskettaessa.”

Korkein oikeus salli vihennettdvaksi polttoainekulut, koska polttoaineen ostaminen
itsessddn ei ole rangaistava teko. Samoilla perusteilla auton huoltokulut sallittiin
vahennettdavaksi. Korkeimman oikeuden ratkaisua on mahdollista seurata

kdyttamalla Korkan tulkintasuositusta.

Polttoaineen ostamisen osalta Korkan suositusta kdyttden tullaan siihen tulokseen,

ettd polttoaineen ostaminen on selkedsti rikoksen taytantéonpanokustannusta ja

254 Korkka 2015, s. 123.
255 Korkka 2015, s. 145.
256 KKO 2017:56, kohta 16.
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siten  laitonta. @A  osti  polttoainetta  rikoksen = tekemistd  varten.

Polttoainekustannuksia ei voida vihentaa saadusta rikoshyodysta.

Huoltokustannusten osalta Korkan suositusta seuraten voidaan todeta, ettd auton
huoltaminen ei ole ollut rikoksen taytdntd6npanoa. Auton huoltaminen on ollut
laillista. Siten on pohdittava, onko auton huoltaminen liittynyt rikokseen riittdvan
laheisella tavalla. Tarkasteltaessa asiaa pitkdlld aikavililla voidaan todeta, etta
huoltokustannukset liittyvat rikokseen, koska ilman ajoneuvon saannéllista
huoltamista rikosta ei pystyisi jatkamaan kovin pitkdan. Talléin
huoltokustannuksista tulisi kuitenkin tiytdntéonpanokustannuksia ja siten
laittomia. Lyhyelld aikavalilla auton huoltaminen ei liity laittomaan taksiliikenteen

harjoittamiseen. Taten huoltokulut ovat vihennyskelvottomia.

Auton pddomakulujen ja ajoneuvoveron osalta kyse on laillisista kuluista, jotka eivit
liity rikokseen millddn tavalla. Ndama kulut tulisivat rikoksentekijan maksettaviksi,
vaikka rikosta ei olisi tehty. Jos padomakulut ja ajoneuvoveron saisi vihentaa
rikoshyddystd, se tarkoittaisi rikoksentekijan hydtymistd rikoksesta, joka olisi
rikastumiskieltoperiaatteen vastaista. Tapauksen padomakuluja ja ajoneuvoveroa
voidaan verrata laillisessa liitketoiminnassa oleviin kiinteisiin kustannuksiin, kuten

poistoihin, jotka samasta syysta eivit ole rikoshy6dysta vihennyskelpoisia.

Tuloveron osalta korkein oikeus totesi, ettd koska rikoksen tuottama hyoty
tuomittiin menetettdavaksi, rikoksentekijille ei jaa tuloa, josta olisi maksettava
veroa. Siitd syysta maksetun tuloveron maaraa ei viahenneta rikoshyodysta.2>7 A:lla
on kuitenkin mahdollisuus oikaista henkilokohtaista verotustaan liikaa maksetun

veron osalta. Talloin vero ei ole miltdan osin edes osa menettimisseuraamusta.

257 KKO 2017:56, kohta 18; ks. my6s KKO 2005:17, kohta 23.
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5 JOHTOPAATOKSET

Korkan esittelemaa tulkintasuositusta voidaan pitaa toimivana
liiketoimintarikoksissa ja sen kaltaisissa rikoksissa. Tulkintasuositus voidaan ndhda
toimivana my6s muissa rikoksissa. Tulkintasuositus toimii, vaikka kyseessa olisi
esimerkiksi varkaus- tai petosrikos. koska faktinen kausaliteetti ja sen juridinen
relevanssi selvitetdan aina samalla tavalla. Tassa tutkielmassa tulkintasuositusta on
kasitelty liiketoiminnan yhteydessa tehdyissa ymparistorikoksissa seka kahdessa
muussa rikoksessa. Rikoshyddyn laskenta tulkintasuositusta noudattaen oli

kaikissa tapauksissa samanlaista.

Korkan tulkintasuositusta seuraten rikoshy6dysta on mahdollista vahentda kuluja,
jotka ovat laillisia ja liittyvdat rikokseen riittdvan ldheiselld tavalla.
Vahennyskelpoinen kulu on maaritettdvissd tatd kaavaa seuraamalla. Korkan
tulkintasuosituksessa on kyse lopulta hyvin yksinkertaisesta tavasta maaritella
vahennyskelpoinen kulu. Tulkintaongelma voi muodostua ainoastaan silloin, kun
arvioidaan laillisen kulun liityntda itse rikokseen. Paritusrikoksessa, jossa
vahennyskelpoiseksi sallittiin huoneiston hoitokulut mutta ei paidomakuluja,
korkein oikeus lopulta arvioi, ettd hoitokulut liittyivat itse rikokseen. Jos asiaa
miettii objektiivisesti, huoneiston hoitokulut ja paritusrikos liittyvat hyvin vihan
toisiinsa. Tassa tapauksessa laajennettiin paritusrikoksen tunnusmerkistéa

kdsittdmaan myos huoneiston kuluja.

Korkan tulkintasuositus antaa kiistatta vain pienid mahdollisuuksia vahentaa kuluja
rikoshyddysta. Toimeenpano- ja valmistelukustannukset ovat automaattisesti
vahennyskelvottomia. Laillinen kulu liittyy rikokseen kdaytannossa hyvin harvoissa
tilanteissa. Taéllainen voisi olla esimerkiksi rikoksentekijan omatoiminen
ympariston ennallistaminen tapahtuneen ymparistorikoksen jalkeen tai ladkkeiden
ostohinta tekijan myydessa ladkkeitd eteenpdin. Ladketapauksessa on otettava
huomioon, ettd ostohinta on vahennyskelpoinen ainoastaan, jos ladkkeita ei ole alun
perin ostettu tarkoituksena myyda ne eteenpdin. Jos ndin olisi, ostohinta on osa

rikoksen toimeenpano- tai valmistelukustannusta ja ndin vahennyskelvoton.

Rankaisukiellon merkitystad on pohdittava, koska rikoksesta aiheutuneiden kulujen
vahentdminen on Korkan suosituksen perusteella ldhes aina mahdotonta.

Menettidmisseuraamus on turvaamistoimenpide, eika se saa olla rangaistuksellinen
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seuraamus. Tdysin laitonta toimintaa kuten huumekauppaa koskien on helppo
ymmartad, ettei rikoksesta saa vahentdd mitdan kuluja. Myo6s tdman tutkielman
Uber -tapauksessa oli kyse tdysin laittomasta tilanteesta. Se ei
menettdmisseuraamusta laskiessa eroa mitenkddn huumeiden myynnista.
Molemmissa teot sisdltivait myo0s laillisia kuluja, jotka ovat rikoksen

toimeenpanokustannuksia ja siksi viahennyskelvottomia.

Uber -tapauksessa tekiji sai vihentii polttoainekustannukset ja auton huoltokulut,
koska auton tankkaaminen ja huoltaminen on laillista. Jos huumeiden myyja kayttaa
ainoastaan myyntia varten ostettua autoa toimittaakseen asiakkaille huumeita, hdn
ei saa vdhentda tadstd toiminnasta aiheutuneita polttoainekuluja eikd auton
huoltokustannuksia. On perusteltua kysyd, mihin tdma ero perustuu, koska
menettdmisseuraamukset eivdt ole rikoslajikohtaisia. Rankaisukieltoperiaatetta
sovelletaan eri tavalla nidissd kahdessa eri rikoksessa. On selvaa, etta
huumausainerikos on paheksuttavampi rikos kuin laittoman taksiliikenteen
harjoittaminen. Talld ei kuitenkaan pitdisi olla merkitystd. On perusoletus olla
vahentdmattd huumeiden myyjan polttoainekustannuksia. Sama lopputulos tulisi

olla myds laittoman taksiliikenteen osalta.

Tutkielman kahden ymparistérikoksen menettimisseuraamusten osalta en
kohdannut ongelmia Korkan tulkintasuosituksen koettelussa. Rikoshyddyn
laskemisen osalta ei ole ongelmia myo6skddn nykyisessa oikeuskdytianndssa.

Ongelmat muodostuvat vasta vahennettiessa rikoksesta aiheutuneita kuluja.

Ymparistorikoksien menettimisseuraamukset saavat ylimaardista huomiota
kahdesta syysta. Ensinndkin, ymparistorikoksista annettujen tuomioiden ollessa
vakavissakin tapauksissa lievia, ihmisen oikeustaju haluaisi rangaista tekijoita
rikoshy6dyn menettdmisen madrada kasvattamalla. Kun ndin ei tapahdu ja
rikoshyOdysta saa lisdksi tehda merkittavia kuluvdahennyksid, se on yleista
oikeustajua vastaan. Ongelma ei ilmene niinkddn nykyisessd tavassa laskea
rikoshyddyn maara vaan rangaistuksien lievyydessa. Ympdristorikoksia tulisi
rangaistuksen osalta arvioida samalla tavoin kuin muitakin talousrikoksia; jos
ymparistorikoksella aiheutetaan taloudellisesti tietyn suuruinen ymparistovahinko
tai sen vaara, tulisi kyseeseen torked tekomuoto. Menettdmisseuraamuksen
merkitys seuraamuskokonaisuutta ajatellessa laskisi, mikali rangaistukset olisivat

kovempia.
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Toiseksi, ymparistorikokset saavat ylimadraista huomiota
menettdmisseuraamusten osalta, koska ymparistorikoksien tekeminen on kallista.
Normaalit talousrikokset, kuten velallisen rikokset, eivat yleensd aiheuta suuria
kuluja itse tekijalle. Arvopaperimarkkinarikoksissa saattaa olla kyse vain
sdahkopostien lahettamisestd. Rikoshyddysta ei tdlléin tehda suuria vahennyksi3,
vaikka vahennysten laskukaava olisi miten salliva ja nettoperiaatteen mukainen.
Taman tutkielman ymparistorikostapauksissa rikoksentekokulut ja muut rikokseen
liittyneet kulut ovat olleet merkittavia. Kun rikokset on tehty vield laillisen
liiketoiminnan yhteydessd, ja yritykselld on ajan tasalla oleva Kkirjanpito,
vahennykset rikoshyddysta voivat olla merkittavia. Kirjanpidosta on mahdotonta
erotella laillisen ja laittoman liiketoiminnan kuluja. Vastaajan intressina on saada
kuluja mahdollisemman paljon rikoshyddystd vahennettiviksi. Syyttdjan on
lahtokohtaisesti naytettdva tuomioistuimessa rikoshyddyn maara. Tama voi olla
useissa tapauksissa mahdotonta. Oletettavaa onkin, ettd ymparistorikoksissa

madratyt menettdmisseuraamukset ovat todellista hyotya alhaisempia.

Korkan suositusta kdyttamadlla valtiolle tuomittavat menettdmisseuraamukset
olisivat olleet jokaisessa tapauksessa suuremmat kuin todellisuudessa. Korkan
mallia pystytddn perustelemaan ottamalla huomioon rikoslain 10 luku, sen esityot
ja muu oikeuskirjallisuus. Korkan malli on samalla tavalla ristiriidassa lain ja sen
esitdiden kanssa kuin korkeimman oikeuden nykyinen ratkaisukdytanto. Lakia ja

sen esitoita on mahdotonta soveltaa aiheuttamatta niiden valilla ristiriitaa.

Tutkielmaa kirjoittaessa oletukseni oli loytda jokin aukoton laskukaava
rikoshy6dyn laskennalle. Ympdaristorikosten osalta ongelma oli erityisen suuri,
koska  niistd  tuomittavat  rangaistukset ovat olleet lievid ja
menettdmisseuraamuksista on saatu tehda suuri kuluvahennyksia. Tavoitteena oli
16ytdd ne ongelmakohdat, jotka aiheuttavat rikoshyédyn laskennan vaikeuden.
Oikea tapa laskea rikoshyoty oli oltava olemassa. Tutkielman kirjoitettuani totean,

ettd ongelma ei ole menettamisseuraamuksien laskutapa.

Kyse ei myoskaan ole rikastumis- tai rankaisukieltoperiaatteen soveltamisesta tai
muustakaan teorian osasta. Tdydellistd rikoshy6dyn laskukaavaa tai -tapaa ei ole
mahdollista 16ytaa. Jokaisella oikeustieteilijalld, tuomarilla, syyttdjalla, vastaajalla,
asianomistajalla ja normaalilla ihmiselld on oma ajatuksensa rikoshyddyn

laskennasta. Taméa ajatus todenndkoisesti muuttuu vield sen mukaan, missa
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asemassa kukin on. Asianomistaja voi ajatella rikoshy6dyn oikeasta laskentatavasta
toisin  ollessaan itse vastaajana. @Nden  tarkeimmadksi  tavoitteeksi
menettdmisseuraamusten laskutavan kannalta pyrkimyksen 16ytaa yksi yhteinen
tapa laskea rikoshyoty. Korkan muodostama tulkintasuositus on hyva avaus tille
keskustelulle. Korkan suositus toimisi tdysin, jos se haluttaisiin
menettdmisseuraamusten laskuperusteeksi. Olen vakuuttunut, ettd Korkan suositus
toimisi myo0s muissa rikoksissa kuin liiketoimintarikoksissa.
Menettidmisseuraamuksethan tulisi laskea rikostyypista riippumatta aina samalla

tavalla.

Yksi yhteinen tapa laskea rikoshyoty mahdollistaisi rikoshyédyn maaran
ennakoitavuuden. Suomessa menettamisseuraamuksien madradmisperusteet
tulevat korkeimman oikeuden ratkaisuista, joissa viitataan aina aikaisempiin
korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Uusia mahdollisia tapoja rikoshyddyn
laskemiseen ei ole mahdollista rakentaa tilla tavalla. Tama ei ole hyva kehitys.
Jokainen ratkaisu on jonkinlaisessa ristiriidassa rikoslain 10 luvun kanssalain ja sen
esitdiden epdaselvyyden vuoksi. Uusissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa
tuomioistuin on aina jollakin tavalla sidottu vastaaviin aikaisemmin ratkaistujen
paitdsten perusteluihin. Hyviana esimerkkini voidaan pitai Uber -tapausta. Niita
johtopadtoksia kirjoittaessa korkein oikeus julkaisi uuden ratkaisun, joka oli
kidytinndssd samanlainen Uber -tapauksen kanssa. Korkein oikeus vahvisti
ratkaisussaan laittoman taksiliikenteen osalta tehtdviat kuluvdahennykset

rikoshyodysta.258

Tutkimuksen tdrkein 10ydos on, ettd lopulta rikoshyddyn laskentatavalla ei ole
merkitystd, kunhan se olisi aina samanlainen kaikissa rikostyypeissda. Taman
saavuttaminen vaatisi rikoslain menettidmisseuraamusluvun uudelleenmuotoilua,
jotta lain ja sen esitoiden ristiriitaisuudet saataisiin pois. Edellisen kerran
menettdmisseuraamuksia muutettiin vuonna 2002. Siitd on jo yli 15 vuotta aikaa,

jonka aikana rikokset ovat ehtineet muuttua, samoin ihmisten arvomaailma

258 KKO tuomio Dnro R2016/912, annettu 31.5.2018; ks. my6s Yle uutiset 31.5.2018. Hovioikeus oli
tuominnut tekijan laittomasta taksiliikenteen harjoittamisesta ja tuominnut valtiolle menetettavaksi
12.250 euroa. Korkein oikeus salli vihennettavaksi rikoshyddysta auton polttoaine- ja huoltokulut,
koska ndin oli tehty myds tapauksessa KKO 2017:56. Lopullisen rikoshy6dyn maara vaheni 9.178,50
euroon.
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esimerkiksi ympdristorikosten suhteen. I[lman lakimuutosta ei muutosta ole

mahdollista saada aikaan mydskdaian menettdmisseuraamuslaskennassa.

Oikeustieteellisella tutkimuksella on mahdollista vahintdan valillisesti vaikuttaa
lainsdatdjaan. Korkan vditoskirjalla ei ole ollut kiytinnén merkitysta
tuomioistuimien tavassa laskea rikoshyoty, koska rikoshyddyn laskentatapa on
muodostunut vuoden 2002 lakimuutoksen jalkeen korkeimman oikeuden
ratkaisujen pohjalta. Korkan tutkimus korostaa nykyisen lain ja oikeuskdytidnnon
ristiriitaisuutta. Taman pitdisi toimia jonkinlaisena herdtyksend sille, etta

menettdmisseuraamusjarjestelméassa on paljon kehitettavaa.

Oma suositukseni ei ole uudenlainen tapa laskea rikoshyoty. Sen sijaan suosittelen
kokonaan uuden menettimisseuraamusjarjestelmdn kehittdmistd uudistamalla
rikoslain 10 lukua. Kdytanndssa uutta jarjestelmaa ei edes tarvitse kehittad, vaan
riittdd, kun poistaa laista ja sen esitdista keskindiset ristiriitaisuudet ja ottaa selkedn
kannan rikoshyddyn laskentatapaan. Rikoshyddyn laskentatavan on tultava
lainsaatdjalta eika puhtaasti korkeimman oikeuden ratkaisukdytannostd, kuten nyt
tapahtuu. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon tulisi olla ainoastaan
rikoshy6dyn laskentatavan viimeistelijg, ei jarjestelman kehittdja ja yllapitaja.
Ymparistorikoksien osalta olisi tirkedd muuttaa rangaistuksen mittaaminen
samanlaiseksi kuin muissa talousrikoksissa. Ymparistorikosten tulisi olla torkeits,
mikali vahinko tai vahingon vaara euroissa mitattuna olisi tietyn suuruinen. Tall6in
menettamisseuraamuksien rooli kokonaisseuraamuksessa vahenisi
automaattisesti. Menettdmisseuraamuksia ja niiden laskentatapaa kohtaan
tarvitaan kriittisia tutkimuksia, jotta muutos saataisiin aikaan.
Menettidmisseuraamusjdrjestelma vaatii kehittydkseen uuden vakaamman ja

selvemman lainsdaddantopohjan.
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