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Ammattiliitoilla on teollistumisen jilkeisessa historiassa ollut keskeinen rooli tydmarkkinaosapuolena. Nyky-
dian ammattiliittojen rooli on varsin yhteiskuntasidonnainen, mutta niilli on edelleen useissa maissa ympéri
maailmaa merkittdva rooli tydmarkkinatoimijana. Erds paljon tutkimuskirjallisuutta kerannyt ndkokulma am-
mattiliittojen toiminnassa on niiden jésenilleen tuottama palkkapreemio, eli lisdpalkka, jonka ei voida katsoa
kertyneen muusta syysté kuin kuulumisesta ammattiliittoon.

Ammattiliittojen palkkapreemion teoreettista perustaa selittdd muun muassa Nashin neuvotteluteoria sekd Os-
waldin teoria tyontekijoiden palkkatason madrdytymisen vaihtumisesta tyontarjontakéyréltd ammattiliiton in-
differenssikdyrille. Tassd tutkielmassa kasitellyt empiiriset tutkimukset saavat tuloksekseen ammattiliittojen
aiheuttavan jisenilleen palkkapreemiota. Kun tarkastellaan sektorikohtaista palkkapreemiota, tutkimukset ovat
paikoitellen saaneet eridvid tuloksia, mutta valtaosa kisitellyistd julkaisuista toteaa ammattiliittojen aiheutta-
van yksityiselld sektorilla korkeampaa palkkapreemiota kuin julkisella sektorilla. Tété tutkimustulosta perus-
tellaan empiirisissd julkaisuissa muun muassa ammattiliittojen neuvottelemien sopimusten pidemmalld kes-
tolla ja siten pienemmaéllé reagoinnilla suhdannevaihteluihin. Muita perusteluja ovat piilomuuttujat ja valikoi-
tumisharha, kun erilaiset ominaisuudet omaavat tyontekijat hakeutuvat eri sektoreille. Tutkimuskirjallisuu-
desta ei 10ydy tilla hetkelld teoriaa, joka pystyisi uskottavasti perustelemaan ammattiliittojen palkkapreemion
sektorikohtaisia eroja.

Aihepiirin tutkimiseen luo haastetta niin kontrolloitujen muuttujien ja mallien vaihtelu, erilaiset yhteiskunta-
jarjestelmat, eri aikaikkunoiden kayttd kuin myds rajallinen sektoreittain tuotettu tutkimusndyttd. Myos mah-
dolliset yleissitovat tyoehtosopimukset vaikeuttavat osaltaan ammattiliittojen jdsenilleen tuottaman palkka-
preemion erittelyd. Néiden yleissitovien tydehtosopimusten vuoksi aihepiirié ei ole suomalaisilla tyomarkki-
noilla tutkittu, eikd tdmén tutkielman tuloksia voidakaan luotettavasti siirtdd Suomen kontekstiin.

Avainsanat: Ammattiliittojen palkkapreemio, julkinen sektori, yksityinen sektori, tydmarkkinat.
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1 Johdanto

Ammattiliitoilla on historiassa ollut merkittdava rooli tydmarkkinaosapuolena. Ensimmaéiset ammat-
tiliitot syntyivit Iso-Britanniassa 1800-luvulla teollistumisen yhteydessa pyrkimyksendin parantaa
tehdastydldisten tydoloja. (Taylor, 2025). Tdnd pdivéna niiden rooli ja vaikutusvalta on sidoksissa
yhteiskuntaan ja tydomarkkinajérjestelmadn, mutta useissa niin teollistuneissa kuin teollistuvissa
maissa ammattiliitot ovat edelleen merkittidvid yhteiskunnallisia toimijoita. Viime vuosikymmenini
ammattiliittojen jasenmadarit ovat kuitenkin olleet systemaattisesti laskussa ympéri maailmaa, (Fang
& Hartley, 2022) mink vuoksi niiden murroksessa olevasta roolista on kéyty paljon yhteiskunnal-

lista keskustelua.

Palkkapreemiolla tarkoitetaan tietyn ominaisuuden tai taidon tuomaa lisdpalkkaa tyontekijélle. Tal-
laisia voivat olla esimerkiksi koulutuksen, sukupuolen tai kielitaidon palkkapreemio. (The Impact
Investor, 2021). Ammattiliiton palkkapreemiolla tarkoitetaan sitd teoreettista lisdpalkkaa, jonka jér-

jestdytynyt tyontekijd saa verrattuna ei-jarjestdytyneeseen tyontekijédn. (Fang & Hartley, 2022)

Ammattiliittojen rooli méérittyy pitkélti tyomarkkinajirjestelmén mukaan. Suomessa tyomarkkinoi-
hin liittyvisté asioista on perinteisesti sovittu niin sanotusti kolmikantaisesti. Talloin sopimusta ovat
luomassa tyonantajakeskusjérjestot, tyontekijakeskusjérjestot sekd Suomen hallitus. (Tydeldmén
pelisddnnot, 2025). Yksityiskohtaisemmista tydehtosopimuksista tyonantajien liitto ja tyontekijoi-
den ammattiliitto neuvottelevat keskendin. Yleissitovissa tyoehtosopimuksissa madritelladn maara-
ajaksi raamit tietylle alalle esimerkiksi koskien minimipalkkaa ja ty0aikaa. Tétd sopimusta joutuvat
noudattamaan myds ne tyonantajat, jotka eivat kuulu tydnantajaliittoihin. (Suomi.fi-verkkotoimitus,
2025). Niiden yleissitovien tydehtosopimusten takia varsinaista ammattiliittojen palkkapreemiota ei
Suomen kontekstissa ole tutkittu. Kun ammattiliittojen neuvottelemat tyoehtosopimukset vaikutta-
vat my0s ei-jarjestdytyneihin tydntekijoihin, on huomattavasti vaikeampaa erotella selkeéé jérjes-
taytymisestd perdisin olevaa palkkapreemiota. Siksi tima tutkielma perehtyy sellaisten maiden tut-
kimustuloksiin, joissa ammattiliitot toimivat padasiassa yritys- tai toimialakohtaisesti eivitkd solmi

yleissitovia tydehtosopimuksia.

Téama tutkielma késittelee ammattiliittojen palkkapreemiota yksityiselld ja julkisella sektorilla kir-
jallisuuskatsauksen keinoin. Tutkielma pyrkii muodostamaan yleiskuvan siité, aiheuttavatko am-
mattiliitot palkkapreemiota, ja jos kylld, niin onko sen suuruudessa eroja yksityisen ja julkisen sek-

torin valilla. Tavoitteena on liséksi késitelld teorian ja empiirisen ndyton perusteella syiti



mahdolliselle palkkapreemiolle ja sen sektorikohtaisille eroille. Tutkimuskysymyksiin pyritdan
vastaamaan olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tulosten yleistettdvyyden paran-
tamiseksi tutkielmaan on valittu vertaisarvioituja tutkimuksia eri puolilta maailmaa, erilaisista
talouksista ja yhteiskunnista. Télld pyritddn havainnollistamaan, onko ammattiliittojen palk-
kapreemio universaali ilmi vai ilmeneekd se esimerkiksi vain tietyssd tyomarkkinaymparistossa.
Kisiteltdvien tutkimusten valintaan on vaikuttanut myds tutkimusndyton puute. Ammattiliittojen
palkkapreemiota on taloustieteessa késitelty laajalti, mutta useimmat tutkimukset kisittelevét joko
koko tydmarkkinaa tai pelkéstddn yksityistd sektoria. Sekéd yksityisté ettd julkista sektoria kisittele-
vai tutkimusndyttdd on rajatusti, miké olennaisesti vaikutti tdssd tutkielmassa késiteltdvien tutki-

musten valintaan.

Tutkielma pyrkii kokoamaan yhteen tutkimustietoa, jota omaa jérjestdytymisstatustaan pohtiva
tyontekiji voi hyodyntii padtoksenteossaan. Ammattiliittoissa ja palkansaajajéarjestoissi tyoskentel-
eville tutkielma tarjoaa arvokasta tietoa, jonka avulla toimijat voivat kehittdd esimerkiksi
viestintddnsi. TyOnantajajdrjestdjd tutkielma voi auttaa ymmartaiméén neuvottelutilanteiden dy-
namiikkaa ja siten auttaa heitd kehittiméan neuvottelustrategioitaan. Tutkielma voi lisdksi toimia
hyvinaé yleisteoksena tutkijoille, jotka mahdollisesti harkitsevat aiheen jatkotutkimista esimerkiksi

Suomen tyémarkkinoilla.

Tutkielma alkaa teoriaosuudella, jossa kasitellddn ammattiliittojen palkkapreemion teoreettista pe-
rustaa sekd Nashin neuvotteluratkaisua ja sen soveltamista palkkaneuvotteluihin. Luvussa 3 pere-
hdytdan athealueen empiiriseen tutkimusndyttoon. Luvussa 4 tehddén empiiristen tutkimusten
pohjalta johtopaitokset, késitelldéin niiden yhteyttd tutkielman teoriapohjaan ja pyritddn vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Luvussa 5 esitellddn yhteenveto tutkielman tarkeimmistd tuloksista. Aivan

tutkielman lopussa on ldhdeluettelo.



2 Teoria

2.1 Ammattiliittojen palkkapreemio -malli

Andrew J. Oswald (1982) kasittelee tutkimuksessaan yksinkertaisia jarjestdytynyttd tydmarkkinaa
késittelevid malleja. Julkaisu yhdistelee mikroteorian malleja ammattiliittojen kayttdytymisestd yk-

sinkertaisiin talouden yleisen tasapainon malleihin. (Oswald, 1982)

Malli ldhtee oletuksesta, ettd ammattiliitot ovat rationaalisia toimijoita ja pyrkivit maksimoimaan
hydtyfunktionsa rajoitteenaan jasentensé tyontarjontaan kohdistuva kysyntdkayrd. Ammattiliitto
méidritelldén samanlaiset taidot omaavien tyontekijoiden koalitioksi, ja oletetaan, ettd kyseinen koa-
litio pystyy kontrolloimaan jésentensé palkkatasoa esimerkiksi rajoittamalla seké tydvoiman saantia
ettd koalition ulkopuolisen tydvoiman substituoimista koalition sisdiseen tydvoimaan. Todellisuu-
dessa ammattiliitot pystyvét ainoastaan jonkin verran vaikuttamaan jdsentensi palkkatasoon, mutta
yksinkertaisuuden vuoksi malli 1dhtee oletuksesta, ettd ne pystyvit asettamaan haluamansa palkka-

tason. (Oswald, 1982)

Ammattiliiton hy6tyfunktio voidaan ilmaista U = U(w, N), jossa w on palkkataso ja N ammattilii-
ton jisenten tyollisyystaso. Hyotyfunktio on ominaisuuksiltaan kasvava molempien muuttujien suh-
teen, kvasikonkaavi sekd kahdesti derivoituva. Toimialan tyonkysynnin kaava voidaan ilmaista

N = (w,n), missd 1 on parametrien vektori ja N(..) kahdesti derivoituva ja kasvava palkan w suh-

teen. Ammattiliiton palkkaoptimi voidaan siis ratkaista ongelmasta

max U = U(w,N)
w

s.t.N = (w,1n).

Optimipistettd w* havainnollistetaan kuvassa 1.



Kuva 1. Ammattiliton jasenilleen neuvottelema optimipalkkataso. (Oswald, 1982)

Oswaldin mukaan tiydellisen kilpailun markkinassa, jossa ammattiliittoja ei olisi, palkkataso aset-
tuisi tasolle w°. Kun ammattiliitto syntyy, palkkataso ei endi médrity tyontarjontakdyrd S(w) mu-
kaisesti vaan ammattiliiton indifferenssikdyrien I, I; (..) mukaisesti. Kuvaajasta voidaan myds
néhd, ettd palkkatason noustessa w® = w* tyéllisyys ja tuottavuus laskevat tasoilta N ja y° ta-

soille N* ja y*. (Oswald, 1982)

Samaa 1lmi6td Oswald havainnollistaa kuvan 2 mallissa, joka perustuu pienelle kahden sektorin
avotaloudelle. Molempien sektoreiden tuotanto koostuu pddomasta ja tydvoimasta. Toinen sektori
on jarjestaytynyt, tuottaa hyodykettd y tyollistden tydvoiman N ammattiliiton indifferenssikédyrin
mukaisella palkkatasolla w. Toinen sektori ei ole jarjestidytynyt, tuottaa hyodykettd x tyollistden
tyovoiman L kilpailullisilla markkinoilla méarittyvilla palkkatasolla n. Mallissa oletetaan, ettd paa-
oman ja tyovoiman kokonaistarjonnat ovat kiinteitd, pddoma on sektorikohtaista ja tydvoima voi

vapaasti litkkua sektoreiden vililld. (Oswald, 1982)
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Kuva 2. Kahden sektorin malli. (Oswald, 1982)

Kuvassa 2 piste E kuvaa palkkatason lepopistettd markkinassa, jossa ammattiliittoja ei ole. Talloin
molempien sektoreiden palkkatasot w ja 77 ovat yhtd suuret. Ammattiliiton muodostuminen toiselle
sektoreista muuttaa kyseisen sektorin palkkatason ammattiliiton indifferenssikiyrin 1° mukaiselle
tasolle w*. Samalla jarjestdytymattomén sektorin palkkataso laskee tasolta i1 tasolle n*. Mallin
alareuna OH kuvaa talouden kokonaistyontarjontaa. Toisen sektorin jirjestdytymisen aiheuttama
palkkatasojen muutos vaikuttaa myds molempien sektoreiden tyollisyyteen. Molempien sektoreiden
tyollisyys siirtyy pisteestd D pisteeseen C, mikd tarkoittaa jarjestdytyneen sektorin tyollisyyden las-

kua ja jarjestdytymattomin sektorin tydllisyyden nousua. (Oswald, 1982)

2.2 Nashin neuvotteluratkaisu

Kim Binmore, Ariel Rubinstein ja Asher Wolinsky (1986) tutkivat artikkelissaan kahden Nashin

neuvotteluteorian ldhestymistavan vilistd yhteyttd. Lahestymistavat ovat staattinen aksiomaattinen
(engl. static axiomatic) ja dynaaminen strateginen (engl. dynamic strategic). Artikkelin tavoitteena
on vahvistaa Nashin neuvotteluratkaisun teoreettista perustaa osana taloustieteellistd mallintamista.

(Binmore ym., 1986)

Tutkijat késittelevit kahta strategista mallia neuvottelutilanteelle, jossa kaksi osapuolta tekevit vuo-
rotellen oman tarjouksensa pyrkimyksendédn pééstd sopuun. Mallit eroavat toisistaan sen mukaan,
otetaanko niissd huomioon pelkéstddn osapuolten hyotyfunktiot vai hyotyfunktioiden lisdksi myos

muita preferensseji ja neuvottelutilanteen ominaisuuksia. (Binmore ym., 1986). Tdémén
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kirjallisuuskatsauksen kontekstissa osapuoliksi voidaan mieltdd palkkatasosta neuvottelevat tyonan-
tajaosapuoli ja tilanteen mukaan joko yksittidinen ei-jarjestdytynyt tyOntekija tai jisentensé puolesta

neuvotteleva ammattiliitto.

Kahden osapuolen neuvottelutilanteessa on olemassa joukko X mahdollisia sopimuksia, missd x €
X midrittelee osapuolten saamat konkreettiset seuraukset, kun x on sovittu. Staattisessa aksiomaat-
tisessa ldhestymistavassa neuvottelutilannetta kuvaillaan pelkéstdin osapuolten sopimuksia X kos-
kevilla hyotyfunktioilla (uq,u,), eikd oteta huomioon tietoja neuvottelumenettelyisté tai -ympéris-

tostd. Neuvotteluongelma voidaan ilmaista muodossa
(S,5°), missd S = (uy (x), up(x)):x € X jas® € S.

Funktiossa S viittaa sopimustilanteen eri hydtytasoihin, ja s° tilanteeseen, jossa osapuolet eiviit
paidsseet sopuun ja kohtaavat sen seuraukset. Téllaisia seurauksia voivat olla esimerkiksi neuvotte-
lujen kariutuminen tai niiden jatkuminen loputtoman pitkdén. Malli 1dhtee oletuksesta, ettid osapuo-
let lihtokohtaisesti preferoivat sopua erimielisyyspisteen (engl. disagreement point) s° yli. Uskotta-
vaa kahden osapuolen neuvotteluteoriaa ei olisi mahdollista mallintaa, mikali tiedettéisiin vain osa-
puolten preferenssijérjestys eri lopputuloksille. Siksi hyotyfunktiolla (u1 (%), u, (x)) on olennainen

rooli mallissa, esimerkiksi kuvaamalla osapuolten aikapreferenssejd ja riskinsietokykyd. (Binmore

ym., 1986)

Nashin neuvotteluongelman ratkaisee se S, joka maksimoi lausekkeen
(s — s9)(sz — s).

Termi s, tarkoittaa osapuolen 1 saamaa hy&tyé, kun sovitaan x ja s tarkoittaa osapuolen 1 saamaa
hyo6tyd, jos neuvottelu padttyy erimielisyyspisteeseen. Vastaavasti termi s, tarkoittaa osapuolen 2
saamaa hydtyd, kun sovitaan x ja s osapuolen 2 hydtyi, jos neuvottelu paittyy erimielisyys-
pisteeseen. Jos osapuolilla on eri madird neuvotteluvoimaa, maksimoitava lauseke voidaan myos

1lmoittaa muodossa
(s1 — 5(1))6(52 - 5(2))(1_6),

jossa 0 < B < 1 ja viittaa osapuolten neuvotteluvoimaan. Nashin kehittelemé ratkaisu kompromis-
sia vaativaan sovintotilanteeseen on siis se ratkaisu, joka maksimoi osapuolten hydtyjen tulon. (Bin-

more ym., 1986)



12

Siind missi staattinen aksiomaattinen ldhestymistapa ottaa huomioon pelkistdan osapuolten loppu-
tuloksia koskevat preferenssit, dynaaminen strateginen pyrkii ottamaan huomioon myds osal-
listujien muita preferenssejé ja neuvottelutilanteen ominaisuuksia. Binmore ym. pyrkii
hyédyntimién dynaamisen mallin nikemyksii staattisen mallin termien (S, s®) rakentamisessa. Jos
esimerkiksi satunnaisilla tapahtumilla voi olla iso vaikutus neuvottelutilanteeseen, voi olla jirkevaa
ottaa osapuolten riskinsietokyky huomioon joukossa S. Jos taas osapuolet ovat hyvin ai-
kataulutietoisia, kannattaa harkita osapuolten aikapreferenssien huomioonottamista. Téllainen
tilanne voi syntya esimerkiksi, jos tyonantajalle koituu jatkuvasti kustannuksia tyhjilldin olevasta
tyopaikasta. Yksi keino erimielisyyspisteen s® méirittimisessi on sen arviointi osapuolille riitati-
lanteessa kertyvien tulojen kautta. Jos esimerkiksi riitatilanne tarkoittaa tyontekijoiden lakkoa,
saattaa se tarkoittaa tyonantajalle tuloja mahdollisen véliaikaisen tydvoiman kautta ja tyontekijélle
puolestaan tuloja lakkokassasta tai muista mahdollisista tdistid. Toinen tapa méirittdd s® on niiden
tulojen kautta, jotka osapuolet saavat, jos hylkddvit sopimuksen ja valitsevat sen ulkopuolisen
vaihtoehdon. Tyo6nantajalle tima voi olla ammattiliiton ulkopuolisen tydntekijin palkkaus ja

tyontekijélle toiseen tyopaikkaan siirtyminen. (Binmore ym., 1986)

Nashin neuvotteluratkaisussa osapuolet pdityvit siis sithen lopputulokseen, joka maksimoi heidin
hyo6tyjensé tulon. Epdsymmetrisessd neuvottelutilanteessa se osapuoli, jolla on suurempi neuvotte-
luvoima, pystyy vaikuttamaan lopputulokseen enemmaén. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa
merkittdva osa yrityksen tyontekijoistd kuuluu tiettyyn ammattiliittoon. Jos ammattiliitto ja tyonan-
tajaosapuoli kdyvit téllaisessa tilanteessa neuvotteluja palkkatason nostosta, on perusteltua ajatella,
ettd ammattiliitolla on vahva neuvotteluasema. Télloin erimielisyyspisteend voi olla esimerkiksi jér-
jestaytyneiden tyontekijoiden lakko, mitd tyonantajan on perusteltua pyrkid vilttiméén. Jos taas sa-
massa yrityksessd ammattiliittoon kuulumaton yksittidinen tyontekija alkaa vaatimaan itselleen pal-
kankorotusta, on perusteltua ajatella, ettd yrityksen neuvotteluvoima on tydntekijén neuvotteluvoi-
maa korkeampi. Mikdli oletetaan, ettei kyseinen tyontekijd ole ominaisuuksiltaan keskivertoa pa-
rempi tyontekijd, yritys voi todeta, ettei palkan nostaminen ole tarpeellista. Télloin erimielisyyspis-
teeseen padtyminen ja ddrimmaéistapauksessa tyontekijin irtisanoutuminen ei ole yritykselle mene-
tys, jos he kokevat pystyvinsi tdyttdmadin tyopaikan alkuperdiselld palkalla ja jarkevilld aikatau-
lulla. Tallainen skenaario on realistinen esimerkki tilanteesta, jossa ammattiliiton yksittdistd tyonte-

kijaa korkeampi neuvotteluvoima on osuva teoreettinen perusta ammattiliittojen palkkapreemiolle.



13
3 Empiria
3.1 Etela-Afrikan tyomarkkinoita koskevat tutkimustulokset

Eteld-Afrikan talousjirjestelmi on sekatalous (engl. mixed economy), mikd mahdollistaa seké yksi-
tyisen sektorin osallistumisen etti julkisen vallan intervention. Hallitus séételee talouden tarkeimpid
sektoreita ja omistaa valtiollisia yrityksid. Maailmanpankki méadrittelee Eteld-Afrikan ylemman kes-
kimmaisen tulotason maaksi (engl. upper Middle Income Country), mika viestii sen paikasta kehit-
tyvén ja kehittyneen maan statuksen vilimaastossa. (World Bank, 2025). Valtaosa ammattiliitoista
on toimialakohtaisia. (National Citizen, 2024). Eteld-Afrikan julkisen sektorin jérjestdytymisaste on
koko 2000-luvun ollut yli 60 %, kun vastaava luku yksityiselld sektorilla on ollut noin 20 %. (Kerr
& Wittenberg, 2021)

Kerr ja Wittenberg (2021) tutkivat ammattiliittojen vaikutusta palkkoihin ja palkkaeroihin Etela-
Afrikassa apartheidin jélkeiselld ajanjaksolla. He hyddynsivit Post-Apartheid Labour Market Series
-aineistoa, joka tiivistdd 50 eri kansallista kotitalouksille tehtyé kyselytutkimusta vuosilta 1993—

2017. (Kerr & Wittenberg, 2021)

Kerrin ja Wittenbergin tutkimus, kuten paapiirteittdin muutkin tdimén tutkielman paéatutkimukset,
perustuu seuraaviin oletuksiin. Ensimmaéinen oletus on toisensa poissulkevat ryhmiit, eli oletus siité,
ettd tyontekija joko kuuluu tai ei kuulu ammattiliittoon. Toinen oletus liittyy palkkarakenteeseen.
Ammattiliittoon kuuluvan tyontekijan palkan oletetaan maérittyvan my (x;, €;) ja ammattiliittoon
kuulumattoman my (x;, €;). Tama oletus implikoi, ettd sektoreiden vélinen palkkaero voi johtua
vain 1) erosta funktioissa my ja my, ii) eroista havaituissa muuttujissa x; tai iii) eroista havaitsemat-
tomissa muuttujissa €;. Kolmas oletus on yksinkertainen palkkojen kontrafaktuaali-luonne eli oletus
siitd, ettd palkkarakenne voi noudattaa vain jompaa kumpaa kahdesta edellisen oletuksen funktiosta.
Jos ammattiliittoon kuuluva tyontekijé ei teoriassa kuuluisikaan liittoon, oletetaan, ettd hinen palk-
kansa noudattaisi funktiota my (x;, €;) ja toisinpdin. Neljds oletus on havaintojen paéllekkdinen tuki
(engl. overlapping support). Kaikkia palkkaan vaikuttavia muuttujia kuvataan Q, jolloin (x, €) € Q
ja0 < Pr(U = 1|x,€) < 1. Ei siis ole mitddn yksittdistd muuttujaa, joka takaisi, ettd tyontekija kuu-
luu tai ei kuulu ammattiliittoon. Viides oletus on ehdollinen riippumattomuus ja ndistd oletuksista
todennédkoisimmin rikkoutuva. Oletus sanoo, etti kaikilla x on U E €|x, mika tarkoittaa, ettd kun
otetaan huomioon kaikki havaittavissa olevat muuttujat x, ammattiliittoon kuuluminen U ei endd
johdu palkkaan vaikuttavista havaitsemattomista tekijoistd €. Koska jarjestdytyminen ei ole sattu-

manvarainen tapahtuma vaan tyontekijén tekema tietoinen valinta, on todenndkoistd, ettd on tiettyja
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havaitsemattomia ominaisuuksia, jotka korreloivat jérjestdytymispadatoksen kanssa. Mikali téllaisia

ominaisuuksia on, viides oletus kumoutuu. (Kerr & Wittenberg, 2021)

Ammattiliiton palkkapreemion estimoinnissa Kerr ja Wittenberg kéyttdvat muuttujina jarjestdytymi-
sen dummy-muuttujaa, sukupuolta, idn neliotd, koulutusvuosia, viestoryhméa-dummyja, maakunta-
dummyja, toimialaa, ammattiluokitusta, julkisen sektorin dummy-muuttujaa, tyétuntien logaritmia
sekd siviilisddtyd. Estimointi tehddén regressioanalyysilld. Yhtdlot, joilla tutkimuksessa estimoidaan

ammattiliittojen palkkapreemiota, pyrkivét simuloimaan hypoteettista tilannetta, jossa satunnaisesti

UE) yhtilo ilmaistaan muodossa
UE = E(Y* - YY),

jossa Y*on yksilon i logaritminen palkkataso, jos hin kuuluu ammattiliittoon ja Y;"* jos ei kuulu.
Kun estimointi tehddén populaatiotasolla, yhtélo vastaa keskimédriistd késittelyvaikutusta (engl.

average treatment effect, ATE), joka voidaan kirjoittaa muodossa

N )
Yksittdisen jéarjestiytyneen tyontekijan logaritminen palkkataso voidaan myds kirjoittaa muodossa
YH = xB" + €,
ja ei-jarjestdytyneen tyontekijin muodossa
Y = xB" + €,

l

joissa x; [ viittaa kontrolloituihin muuttujiin ja g; virhetermiin. (Kerr & Wittenberg, 2021)

Raw gaps -Log wages

1995 2000 2005 2010 2015 2020
date

All
Private sector

Public sector

Source: Own calculations from PALMS v3.3.
Raw gap is the difference in mean log wages between union and non-union members
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Kuva 3. Palkkojen logaritmit sektoreittain. (Kerr & Wittenberg, 2021)

Kuva 3 kuvaa eroa ammattiliittoon kuuluvien ja kuulumattomien tyontekijoiden palkkojen logarit-
mien vélilld sekd koko tydomarkkinan osalta ettd sektoreittain. Palkat on mitattu ennen kuin mitdan
muuttujia on kontrolloitu. Tarkastelujaksolla yksityisen sektorin palkkaeron trendi jarjestaytyneiden
ja ei-jarjestaytyneiden tyontekijoiden vililld on ollut laskeva. Vuonna 1993 ero palkassa on kuvaa-
jan mukaan ollut noin 0,75 ja vuonna 2017 noin 0,45. Julkisen sektorin palkkaeron trendi samalla
ajanjaksolla on puolestaan ollut nouseva. Vuonna 1993 ero oli noin 0,3 ja vuonna 2017 noin 0,85.

(Kerr & Wittenberg, 2021)

Public and Private

1995 2000 2005 2010 2015 2020
Date

Private ———— Public

Kuva 4. Ammattiliton palkkapreemion estimaatteja. (Wittenberg & Kerr, 2021)

Kuva 4 havainnollistaa, ettd ammattiliiton palkkapreemion estimaatit molemmilla sektoreilla nou-
dattavat jokseenkin samaa trendi kuin palkkaerojen logaritmit kuvassa 3. Yksityiselld sektorilla es-
timaatti vaihtelee tarkasteluajanjaksolla noin vililla 0,08-0,35 ja julkisella sektorilla noin vélilla
0,15-0,60. (Kerr & Wittenberg, 2021). Tdma tulos on jokseenkin yhdenmukainen aikaisemman
Eteld-Afrikan ammattiliittojen palkkapreemiota kasittelevét tutkimuskirjallisuuden kanssa. Erds
vain kaupunkilaisten miestyontekijoiden keskipalkkoja tutkinut julkaisu estimoi ammattiliiton palk-
kapreemioksi 26,5 %. (Hofmeyr & Lucas, 2001). Toinen tutkimus havaitsi, ettd ottamalla huomioon
useita yritykseen liittyvid muuttujia, ammattiliittojen palkkapreemio tippui 40 %: sta 6 %: tiin.
(Bhorat ym., 2012). Erids tutkimus estimoi jdrjestaytyneille miestyontekijoille 8 % - 10 % palkka-
preemion, ja vastaavasti jarjestaytyneille naistyontekijoille 8 % - 14 % palkkapreemion. (Ntlhola
ym., 2018). Kyseiset tutkimukset ovat pddasiassa keskittyneet koko tydmarkkinan tai yksityisen
sektorin tutkimiseen. Osa tutkimuksista on kdyttdnyt aineistonaan vain miestyontekijoitd, mika osit-

tain selittyy erilaisilla sukupuolirooleilla Eteld-Afrikan kehittyvéssd taloudessa.
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Yksi Kerrin ja Wittenbergin tutkimuksen sisdistd validiteettia rajoittava tekiji on paikoittainen tulo-
tietojen luotettavuuden puute. Vuodesta 2010 eteenpiin Eteld-Afrikan tilastovirasto on harjoittanut
tulotietojen imputointia eli paikkailua arvioilla tarkan aineiston puutteen vuoksi. Kerr ja Wittenberg
kritisoivat niitd imputointeja huonolaatuisiksi. Tarkkoja tulotietoja ei ole julkisesti saatavilla vuo-
den 2012 jilkeen, miké vaikeuttaa Eteld-Afrikan tyomarkkinoiden parempaa ymmartdmista. (Kerr

& Wittenberg, 2021)

Kerrin ja Wittenbergin tutkimuksen mukaan ammattiliittojen palkkapreemio on Eteld-Afrikassa ver-
rattain korkea, koko tyomarkkinaa koskevan estimaatin vaihdellessa keskimaarin valilla 0,25-0,35.
Julkisella sektorilla ammattiliittojen palkkapreemio vaihteli vélilld 0,15-0,60, kun taas yksityiselld
sektorilla estimaatti vaihteli valilla 0,08—0,35. Ammattiliittojen jisenmaird on kasvavassa maérin
keskittynyt julkiselle sektorille ja palkkajakauman yldpadhan. Sektoreiden viliset palkkaerot ovat
pysyneet varsin korkeina ja ammattiliittojen voidaan katsoa hieman kasvattaneen eroja. (Kerr &

Wittenberg, 2021)

3.2 Kiinan tyomarkkinoita koskevat tutkimustulokset

Kiinan talousjirjestelmé on sosialistinen markkinatalous. Kiinan kommunistinen puolue méérittelee
talouden suunnan ja omistaa laajalti yrityksid, mutta kapitalismille ominaisesti esimerkiksi hy6dyk-
keiden hinnat méadrittyvét kysynnin ja tarjonnan kautta. Valtaosa ammattiliitoista Kiinassa on yri-
tysten sisdisid ja laajemmat toimialakohtaiset ammattiliitot ovat harvinaisempia. (Yeung, 2025).
Maailmanpankki luokittelee Kiinan ylemmén keskimmaéisen tulotason maaksi. (World Bank, 2025).
Kiinassa kaikkien ammattiliittojen taytyy kuulua kommunistisen puolueen ohjaileman kattojarjesto
ACFTU:n alle. Keskimédiréinen jérjestdytymisaste Kiinassa vuosina 2010-2018 oli 9,47 %, julki-
sella sektorilla 27,7 % ja yksityiselld sektorilla 4,4 %. (Ma, 2024)

Xinxin Ma (2024) tutkii ammattiliittojen aiheuttamaa palkkapreemiota yksityiselld ja julkisella sek-
torilla, sekd ammattiliittojen vaikutusta sektoreiden valisiin palkkaeroihin. Tutkimus hyddyntda
kansallista China Family Panel Studies -aineistoon perustuvaa pitkittiistutkimusta vuosilta 2010,
2012, 2014, 2016 ja 2018, ja kiyttdd menetelminédédn regressioanalyysid ja kiinteiden vaikutusten

mallia. (Ma, 2024)

Ma esittelee tutkimuksen alussa kaksi hypoteesia. Ensimmaéinen hypoteesi on, ettd ammattiliitot ai-
heuttavat Kiinassa palkkapreemiota molemmilla sektoreilla yksityisen sektorin palkkapreemion ol-

lessa julkisen sektorin vastaavaa suurempi. Tutkimus estimoi ammattiliittojen vaikuttavan
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sektoreiden viliseen palkkakuiluun jérjestdytymisasteen ja palkkapreemion suuruudella. Niitd tutki-
muksessa kutsutaan ominaisuusvaikutukseksi (engl. the endownment effect) ja hintavaikutukseksi
(engl. the price effect). Toinen tutkimuksen hypoteeseista on, ettd julkisen sektorin korkeampi jar-
jestaytymisaste kasvattaa sektoreiden vilistd palkkakuilua, kun samanaikaisesti yksityisen sektorin

ammattiliittojen korkeampi palkkapreemio kuroo kuilua umpeen. (Ma, 2024)

Ma pohjaa hypoteesinsa Nashin neuvotteluratkaisun kaltaiseen monopolin neuvotteluteoriaan, jonka
mukaan ammattiliitto voisi korkeamman neuvotteluvoimansa ansiosta neuvotella jdsenilleen yksit-
taista tyontekijad korkeamman palkan. Tamé ndkyisi palkkapreemiona. Ma perustelee hypoteesiaan
yksityisen sektorin palkkapreemion suuremmasta koosta esimerkiksi silld, ettd Kiinassa kaikki am-
mattiliitot kuuluvat kommunistisen puolueen ohjaileman kattojirjest6 ACFTU:n alle. ACFTU pyr-
kii julkisella sektorilla parantamaan seké liittoon kuuluvien ettd kuulumattomien tyontekijoiden tyo-
oloja. Tdma saattaa vaikuttaa siihen, ettei jarjestdytyneiden tyontekijoiden palkka eroa ei-jarjestdy-
tyneiden tyontekijoiden palkasta, jolloin varsinaista palkkapreemiota liittoon kuulumisesta ei synny.
Toinen perustelu hypoteesille yksityisen sektorin korkeammasta palkkapreemiosta on kommunisti-
sen puolueen vahva rooli julkisen sektorin palkkaneuvotteluissa. Tadma ei valttamatta jatd ammatti-

liitoille samanlaista neuvotteluvaraa kuin mité niilld on yksityiselld sektorilla. (Ma, 2024)

Aiempi Kiinan ammattiliittojen palkkapreemiota késitteleva kirjallisuus on saanut tutkimustulok-
siksi muun muassa 8 % palkkapreemion ja kaksi kertaa suuremmat bonukset jérjestdytyneille tyon-
tekijoille. (Gunderson ym., 2016). Heiddn tutkimuksensa mukaan yksityisissé yrityksissd palkka-
preemio oli 16 % ja valtion virastoissa 22 %. Toinen tutkimus (Ma & Zhan, 2024) estimoi ammatti-
liittojen palkkapreemion olevan 6,4 % —15,0 %, naisilla korkeampi kuin miehilld ja julkisella sekto-
rilla tyoskentelevilld naisilla korkeampi kuin yksityiselld sektorilla tyoskentelevilld naisilla. Booth

ym. (2021) tutkivat maaseudulta kaupunkiin muuttaneita tyontekijoitd ja havaitsivat jarjestiyty-

Ma kiyttad tutkimuksessaan eri regressioanalyysejd estimoidakseen ammattiliiton palkkapreemion
erikseen sekd koko tyomarkkinalle ettd sektoreittain. Koko otoksen estimaatti voidaan kirjoittaa

muodossa
n
ani =a-+ BUUi + BPubPUbi + anzxi + St + Ui,
1

ja sektoreittainen estimaatti muodossa
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n
InW,/ =a +p,U] + B;XEX{ + 8] +u.
1

Yhtiloissa alaviite i viittaa yksiloon, t vuoteen (2010, 2012, 2014, 2016 tai 2018) ja ylaviite j sek-
toriin. [nW on tuntipalkan logaritmi, U on jérjestaytymisstatus ja Pub julkisen sektorin dummy-
muuttuja. X kuvaa havaittuja muuttujia, jotka voivat vaikuttaa palkkatasoon kuten koulutus, tyoko-
kemus, sukupuoli ja tyotehtdva, ja n edustaa tiettyd X. B, edustaa ammattiliiton palkkapreemiota,
Ppup indikoi julkisen sektorin palkkapreemiota ja Bx on X:n kerroin. &, tarkoittaa vuosittaista kiin-

tedd vaikutusta, a on vakio ja u virhetermi. (Ma, 2024)

Yhtiloissd virhetermid kuvaava muuttuja u; siséltdd yksildlliset ja yli ajan séilyvét ominaisuudet

v; ja yksildlliset satunnaiset virhetermit g;;. Nama heterogeenisyytend ilmenevit yksiléiden ominai-
suudet v; saattavat aiheuttaa epitarkkuutta ammattiliiton palkkapreemion estimoinnissa. Tdméan
vuoksi Ma muodostaa my0s kiinteiden vaikutusten mallin mukaiset yhtilot koko tyomarkkinalle.
Néamai yhtilot eivit eroa aikaisemmista regressioanalyysin yhtéldistd suuresti. Ainoastaan yha use-
ammassa muuttujassa on otettu huomioon vuosi t ja alkuperédinen virhetermi u on jaettu osiin v ja

£. (Ma, 2024)

Yksi mielenkiintoinen tutkimustulos Man tutkimuksessa liittyy vanhempien jérjestdytymisstatuksen
ja tyohistorian vaikutukseen yksilon paitoksentekoon ja palkkatasoon. Tutkiakseen tétd valikoitu-
misharhaa jérjestdytymisen ja sektorin valinnan suhteen, tutkimuksessa hyodynnettiin kahden muut-
tujan valikoitumismallia (engl. bivariate selectivity approach), jossa dummy-muuttujia olivat isédn
kommunistisen puolueen jdsenyys, didin kommunistisen puolueen jésenyys, isin tydskentely julki-
sella sektorilla ja didin tydskentely julkisella sektorilla. Ma kertoo saaneensa tulokseksi kaikkien
neljdn muuttujan tilastollisesti merkitsevén vaikutuksen yksilon paitokseen liittyd ammattiliittoon
tai tyoskennelld julkisella sektorilla. Tadstd huolimatta muuttujat eivét vaikuttaneet tilastollisesti

merkittavisti yksilon palkkatasoon. (Ma, 2024)

Tutkimustulokset jérjestdytymisen aitheuttamasta palkkapreemiosta Kiinan tydmarkkinoilla eroavat
toisistaan laskutavan mukaan. Yleiselld virhetermilld u laskettuna ammattiliitot aitheuttavat tilastol-
lisesti merkitsevdd palkkapreemiota. Talloin kansallinen ammattiliittojen palkkapreemio oli 12,4 %,
julkisella sektorilla 9,3 % ja yksityiselld sektorilla 13,6 %. Tulokset indikoivat sekd kansallista etti
sektorikohtaista palkkapreemiota yksityisen sektorin palkkapreemion ollessa hieman julkisen sekto-
rin vastaavaa korkeampi. Tdma tukee tutkimuksen ensimmaistad hypoteesia ja on linjassa muiden

Kiinassa tehtyjen tutkimusten kanssa. (Ma, 2024)
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Kiinteiden vaikutusten mallilla estimoituna ammattiliiton dummy-muuttujan kerroin ei ole tilastolli-
sesti merkitsevé kansallisella tai sektoreittain erotelluilla mittareilla. Tilastollisesti merkitsevai
palkkapreemiota ei siis jarjestdytymisestd synny, kun otetaan huomioon tyontekijéiden yksildtason
ominaisuudet. Ma uskoo, ettd yksi selittdava tekija tutkimusmetodien ristiriitaisten tulosten vélilla
ovat sellaiset tyontekijoiden yksilotason ominaisuudet, joita ei voida tutkimuksessa havaita, mutta
jotka olennaisesti vaikuttavat palkkaan. Esimerkkina tillaisista Ma mainitsee synnynnéiset kyvyt
(engl. innate abilities), luonteenpiirteet ja henkilokohtaiset preferenssit. Toiseksi perusteluksi tutki-
mustulosten ristiriitaisuudelle Ma esittda kiinteiden vaikutusten mallin luonteenomaisen tarpeen
muuttujien vaihtelulle. Jotta malli voi estimoida mahdollisimman tarkan kertoimen selittiville
muuttujalle, sen pitdd havaita muutoksia ammattiliiton jasenyydessi tarkastelujaksolla. Tarkastelu-
jaksolla otoksesta vain 7,3 % tyontekijoistd muutti jérjestdytymisstatustaan, minka takia kiinteiden

vaikutusten mallilla saadut tulokset eivit vélttimatta ole luotettavia. (Ma, 2024)

3.3 Iso-Britannian tyomarkkinoita koskevat tutkimustulokset

Iso-Britannia on kehittynyt sekatalous. Valtaosa tuotantoresursseista on yksityisomistuksessa, mutta
julkiset palvelut, kuten sosiaaliturva ja terveydenhuolto, ovat valtion tarjoamia ja verovaroin kus-
tannettuja. (LegalClarity, 2025). Maailmanpankki luokittelee Iso-Britannian korkean tulotason
maaksi, miké on luokittelun korkein ryhmi. (World Bank, 2025). Ammattiliittoja voi syntyd seka
yritys-, toimiala- tai ammattikohtaisesti ettd yleisiksi liitoiksi, joithin voi kuulua eri alojen tyonteki-
joitd. (Eurofound, 2025). Vuonna 2002 julkisen sektorin jérjestiytymisaste oli Iso-Britanniassa 58,8

% ja yksityiselld sektorilla 16,6 %. (Blanchflower & Bryson, 2010)

Blanchflower ja Bryson (2010) tutkivat ammattiliittojen vaikutusta palkkoihin Iso-Britannian yksi-
tyiselld ja julkisella sektorilla. He hyddynsivét tutkimuksessaan Labour Force Surveys -aineistoa
vuosilta 1993-2006 sekd Workplace Employment Relations Survey:td vuodelta 2004. (Blanchflo-
wer & Bryson, 2010)

Blanchflower ja Bryson huomauttavat, ettd ammattiliittojen kausaalivaikutus palkkoihin voi olla
vaikea luotettavasti erottaa, koska kontrafaktuaalia tydmarkkinaa ei ole mahdollista tutkia. Tamén
takia palkkapreemion luotettava estimointi voi olla vaikeaa. He lahtevit estimointia varten liikkeelle
osittaisen tasapainon mallista (engl. partial equilibrium framework), jossa jarjestidytyneen ja ei-jir-

jestaytyneen tyontekijan palkkakuilu kirjoitetaan muodossa



jossa wy, on jarjestdytyneen tyontekijan palkka ja w,, ei-jarjestdaytyneen tyontekijan palkka. Tdma

voidaan myds approksimoida palkkojen logaritmien erotuksena eli kirjoittaa muodossa

A= In(wy) — In(wy).
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Ammattiliiton palkkapreemion estimoimiseen Blanchflower ja Bryson kdyttivét regressioanalyysié

yksilotason dataa hyddyntden. Estimaatin funktio tyontekijélle i aikana t ilmaistaan muodossa

InW;, = aX; + 6, Uit + €,

jossa alaviite it viittaa yksiloon tiettynd ajan hetkend, X;, on tyontekijén, tyonimikkeen ja tyopaikan

ominaisuuksien vektori, U;; on dummy-muuttuja ammattiliiton jasenyydelle ja €;; on virhetermi.

Parametri §;; edustaa keskimairéista suhteellista palkkaeroa ammattiliittoon kuuluvien ja kuulumat-

tomien tyontekijoiden vililld tyontekijin ja tydpaikan ominaisuudet huomioiden. (Blanchflower &

Bryson, 2010)
Union WaGE DiFrerenTIALS, 1993-2006, LFS
All Private Public
(a) No controls
1993-2006 0.2602 (n = 196,069) 0.1864 (n = 139,374) 0.2677 (n = 56,249)
1993-1999 0.2870 (n = 89,790) 0.2190 (n = 64,176) 0.2665 (n = 25,3635)
2000-2006 0.2368 (n = 106,279) 0.1559 (n = 75,198) 0.2687 (n = 30,884)
Men
1993-2006 0.1661 (n = 95,388) 0.1116 (n = 75,394) 0.1366 (n = 19,768)
1993-1999 0.1869 (n = 44,077) 0.1397 (n = 34,585) 0.1275 (n = 9363)
2000-2006 0.1471 (n = 51,311) 0.0853 (n = 40,809) 0.1445 (n = 10,405)
Women
1993-2006 0.3402 (n = 100,681) 0.1955 (n = 63,980) 0.3140 (n = 36,481)
1993-1999 0.3656 (n = 45,713) 0.2189 (n = 29,591) 0.3166 (n = 16,002)
2000-2006 0.3190 (n = 54,968) 0.1739 (n = 34,389) 0.3120 (n = 20,479)
(h) With controls
1993-2006 0.0939 (n = 185,778) 0.0662 (n = 132,315) 0.1280 (n = 53,463)
1993-1999 0.1227 (n = 88,793) 0.0882 (n = 63.417) 0.1289 (n = 25,156)
2000-2006 0.0868 (n = 105,491) 0.0521 (n = 74,709) 0.1271 (n = 30,782)
Men
1993-2006 0.0443 (n = 90,077) 0.0407 (n = 71,391) 0.0568 (n = 18,686)
1993-1999 0.0629 (n = 43.450) 0.0602 (n = 34,075) 0.0515 (n = 9265)
2000-2006 0.0397 (n = 50,805) 0.0312 (n = 40,448) 0.0611 (n = 10,357)
Women
1993-2006 0.1374 (n = 95,701) 0.1005 (n = 60,924) 0.1538 (n = 34.777)
1993-1999 01752 (n = 45,343) 0.1206 (n = 29,342) 0.1583 (n = 15,891)
2000-2006 0.1290 (n = 54,686) 0.0842 (n = 34.261) 0.1498 (n = 20,425)
() Plus narrow
occupation controls
1993-2000 01163 (n = 105,067) 0.1138 (n = 75,022) 0.0814 (n = 29,798)
2001-2006 0.0789 (n = 89,183) 0.0823 (n = 63,059) 0.0681 (n = 26,124)
Men
1993-2000 0.0913 (n = 51,409) 0.1009 (n = 40,387) 0.0453 (n = 10,900)
2001-2006 0.0714 (n = 42,821) 0.0814 (n = 34,106) 0.0444 (n = 8715)
Women
1993-2000 (L1338 (n = 53,658) 0.1154 (n = 34,635) 0.0966 (n = 18,898)
2001-2006 0.0826 (n = 46,362) 0.0759 (n = 28,953) 0.0788 (n = 17,409)

Taulukko 1. Ammattiliittojen palkkapreemion estimaatteja. (Blanchflower & Bryson, 2010)
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Taulukko 1 kuvaa Iso-Britannian ammattiliittojen palkkapreemion estimaatteja sekd koko tydmark-
kinoilta ettd sektoreittain eroteltuna vuosilta 1993-2006. Kohdan (a) estimaateissa ei ole kontrol-
loitu muita muuttujia. Téll6in koko tyomarkkinoilla palkkapreemio on 0,2602, yksityisen sektorin
0,1864 ja julkisen sektorin 0,2677. Kohdassa (b) on kontrolloitu muuttujat vuosi, iké ja ién nelio,
sukupuoli, nelji etnisen taustan muuttujaa, korkein tutkintotausta, toimiala ja tydssdkéyntialue. Kun
ndmi muuttujat kontrolloitiin, koko tydmarkkinoilla ammattiliiton palkkapreemio oli 0,0939, yksi-
tyiselld sektorilla 0,662 ja julkisella sektorilla 0,1280. Kohdassa (c) kontrolloitiin edellisen kohdan
muuttujien lisdksi my06s 370 ammattimuuttujaa vuosille 1993-2000 ja 353 ammattimuuttujaa vuo-
sille 2001-2006. Téll6in koko tyomarkkinoilla ammattiliiton palkkapreemio oli 0,1163 vuosina
1993-2000 ja 0,0789 vuosina 2001-2006. Yksityiselld sektorilla palkkapreemio oli vastaavina ajan-
jaksoina 0,1138 ja 0,0823 sekad julkisella sektorilla 0,0814 ja 0,0681. (Blanchflower & Bryson,
2010).

Muut ammattiliittojen vaikutusta jasentensd palkkoihin Iso-Britannian tydmarkkinoilla késitelleet
tutkijat ovat saaneet tuloksikseen muun muassa 6 % - 7 % palkkapreemion naisilla mutta ei tilastol-
lisesti merkitsevad palkkapreemiota miehilld vuosina 2003-2012. Nama 16ydokset pativét sekd
koko tyomarkkinaan ettd yksityiseen sektoriin. Pelkéstiin julkista sektoria tutkimuksessa ei kési-
telty. (Bryson ym., 2019). Toinen tutkimus havaitsi vuoden 1998 aineistolla ammattiliittojen palk-
kapreemioksi yksityiselld sektorilla 5 % - 12 % vaihdellen tyontekijan ominaisuuksien ja mallin ra-
jauksen mukaan. (Bryson, 2002). Kun samaa aineistoa tutkittiin eri metodilla, tilastollisesti merkit-
sevad palkkapreemiota ei havaittu. Kun malleihin siséllytettiin yrityksiin liittyvid ominaisuuksia,
palkkapreemio pieneni huomattavasti. Tdma antaa viitteitd osan ammattiliittojen palkkapreemioksi
mielletyn ilmidn olevan enemmén osoitus jirjestdytyneiden tyontekijoiden hakeutumisesta parem-

man palkkatason yrityksiin.

Ammattiliittojen todellisen kausaliteettivaikutuksen palkkoihin arvioiminen on haastavaa muun mu-
assa siksi, ettei jirjestdytyminen tapahdu satunnaisesti, vaan valikoitumisharhan todennakdisyys on
ilmeinen. Samanaikaisesti sekd palkkoihin etti jérjestaytyviin tyontekijéihin ja tydnantajiin voivat
vaikuttaa samat piillomuuttujat, joita tutkimuksissa ei kyetd havaitsemaan. Ammattiliittojen palkko-
jen yhdenmukaistamispolitiikka on tyontekijoiden tiedossa ja saattaa houkutella erityisesti niité,
joilla on matala palkkataso ja suurin hyotypotentiaali jarjestdytymisestd. (Blanchflower & Bryson,

2010)

Blanchflower ja Bryson esittdvit tutkimuksessaan useita eri perusteluja ammattiliittojen palkkapree-

miolle. Yleisimmin hyviksytty selitys kirjallisuudessa on ammattiliittojen monopoliasema
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jasentensd palkkaneuvotteluissa. Yksittéisilla tyontekijoilld on ammattiliittoa huomattavasti pie-
nempi neuvotteluvoima, jolloin ne eivét pysty vaatimaan itselleen yhtd korkeaa palkkaa tai hyvié
tyoehtoja. Toinen tutkimuksessa esitelty perustelu ammattiliittojen palkkapreemiolle on ammattiliit-
tojen kyky rajoittaa palkkojen joustavuutta alaspdin taloudellisesti vaikeina aikoina. Kun ammatti-
liitto on neuvotellut jasenilleen minimipalkkatason, tyonantajaosapuoli ei voi pudottaa palkkoja sen
alle. Ei-jarjestdytyneelld tydvoimalla ei vélttdmatti ole téllaista suojaa, jolloin palkkataso voi jous-
taa tarvittaessa alaspdin. Toisaalta ammattiliittojen palkkapreemion kokoa saattaa epdsuorasti laskea
ammattiliittoon kuulumattomien yritysten tyonantajien tekemé palkkojen nosto, jolla he pyrkivit
valttdmaédn tyontekijoiden jarjestiytymisen. Ammattiliitot voivat myos tutkimuksen mukaan vaikut-
taa palkkoihin epdsuorasti. Esimerkiksi niiden vaikutus tyontekijoiden etujen ajajana pidentéa tyo-
suhteita, mikéd usein korreloi korkeampien palkkojen kanssa, ja lisdd tyontekijoiden ja tyOnantajien
kannusteita panostaa koulutukseen ja inhimillisen padoman kerryttimiseen. (Blanchflower & Bry-

son, 2010)

Blanchflower ja Bryson havaitsivat tutkimuksessaan ammattiliittojen aiheuttavan palkkapreemiota
molemmilla sektoreilla, vaikka heterogeenisyys jérjestidytyneiden ja ei-jarjestaytyneiden tyonteki-
joiden vililld otettiinkin huomioon. Palkkapreemio oli yksityiselld sektorilla hieman suurempi kuin
julkisella sektorilla, kun tydpaikkojen kiinteédt vaikutukset seké tyontekijoiden tyStehtavit, patevyys
ja véestotiedot otettiin huomioon. Téllin palkkapreemio oli yksityiselld sektorilla vuosina 1993—
2006 keskimédrin 9,81 % ja julkisella sektorilla vastaavina ajanjaksoina keskiméérin 7,48 %. Am-
mattiliittojen hieman korkeampi palkkapreemio yksityiselld sektorilla on mielenkiintoinen tutki-
mustulos my®0s siitd ndkokulmasta, ettd julkisen sektorin jarjestdytymisaste on tarkastelujaksolla ol-
lut useita kymmenié prosenttiyksikkdja korkeampi. (Blanchflower & Bryson, 2010). Tdma on risti-
riidassa teorian kanssa, ettd korkeampi jérjestdytymisaste tarkoittaisi korkeampaa neuvotteluvoimaa

ammattiliitolle, mika puolestaan nikyisi suurempana palkkapreemiona.

3.4 Yhdysvaltojen tyomarkkinoita koskevat tutkimustulokset

Yhdysvallat on kehittynyt sekatalous. Valtaosa tuotannosta ja sithen kiytettavisti resursseista on
yksityisomistuksessa, mutta valtio sddtelee markkinoita ja tarjoaa joitakin julkisia palveluja, kuten
infrastruktuuria. (Investopedia, 2024). Yhdysvallat on Maailmanpankin listauksessa korkean tulota-
son maa. (World Bank, 2025). Ammattiliitot ovat Yhdysvalloissa padasiassa yritysten sisdisi.

(Young, 2024). Yhdysvaltojen jdrjestidytymisaste oli molemmilla sektoreilla 25 % vuonna 1975,
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misté se vuoteen 2004 mennessa nousi julkisella sektorilla 35 %: tiin ja yksityiselld sektorilla laski

8,2 %: tiin. (Farber, 2005)

David Blanchflower ja Alex Bryson (2004) tutkivat ammattiliittojen roolia Yhdysvaltojen tydmark-
kinoilla. He késittelevit julkaisussaan oman tutkimuksensa rinnalla Richard Freemanin ja James
Medoffin uraauurtanutta Yhdysvaltojen tydmarkkinoita késittelevaa julkaisua ”What Do Unions
Do?” (1984) ja pyrkivét arvioimaan, ovatko Freemanin ja Medoffin tutkimustulokset vield 2000-
luvun alussa relevantteja. Molemmat tutkimukset perustuvat Current Population Survey -aineistoon.

(Blanchflower & Bryson, 2004)

Blanchflower ja Bryson aloittavat vetdmailld yhteen Freemanin ja Medoffin tutkimuksen tulokset.
Heidén mukaansa 1970-luvulla poikkileikkausaineistolla laskettuna ammattiliittoon kuuluvien ja
kuulumattomien tyontekijoiden palkkojen vélinen ero oli keskimédirin 25,3 %. Johtopaitosten teke-
minen timén laskelman perusteella on Blanchflowerin ja Brysonin mukaan vaikeaa, koska on syyta
uskoa, ettei laskelmassa ole luotettavasti pystytty poissulkemaan kaikkien piillomuuttujien vaiku-
tusta palkkoihin. Freemanin ja Medoffin tutkimuksen mukaan ammattiliitot nostivat palkkoja eniten
nuorilla, vihemmaén koulutetuilla ja tydkokemusta omaavilla, valkoihoisilla, miehill4, fyysisen tyon
tekijoilla (engl. blue-collar workers) seké lannessa ja eteldssd. Heiddn mukaansa ammattiliiton valta
madrittyy sen mukaan, kuinka herkésti jarjestdytyneen tyovoiman kysynti reagoi palkkatasoon. Toi-
sin sanoen, jos palkkatason nousu vaikuttaa rajusti tydvoiman kysyntddn, ammattiliittojen liikkkuma-
vara palkkaneuvotteluissa on huomattavasti pienempi verrattuna sektoriin, jossa tydvoiman kysynté
el jousta yhtd herkésti. Freeman ja Medoff my0s argumentoivat, ettd mitd suurempi jarjestdytymis-
aste, sitd suurempi ammattiliittojen neuvotteluvoima ja siten ero jérjestiytyneiden ja ei-jarjestayty-

neiden tyontekijoiden palkkatasossa. (Blanchflower & Bryson, 2004)

Blanchflower ja Bryson loivat kaksi eri otosta, toinen vuosille 1983—1988 ja toinen vuosille 1996—
2001. Vuosien 1983—-1988 otoksessa he kontrolloivat neljd maantieteellisti dummya, 46 toimiala-
dummya, opiskeluvuodet, idn ja ién nelion, viikon tydtuntien logaritmin, neljd etnisen ryhmén dum-
mya, nelja siviilisddty-dummya, vuosiluku-dummyt sekd ammattiliiton jasenyys dummyn. Vuosien
19962001 otoksessa Blanchflower ja Bryson kontrolloivat pddasiassa samat muuttujat, mutta nyt
maantieteelliset alueet on vaihdettu osavaltio-dummyihin, koulutusvuosien tilalla on 15 korkein
koulutustaso-dummya, ja uusiksi muuttujiksi on lisdtty sukupuoli seki yksityinen voittoa tavoittele-

maton sditio -dummy. (Blanchflower & Bryson, 2004)
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1983-1988 1996-2001
Wage Gap Sample Size Wage Gap Sample Size
Private 22 (754,056) 17 (567,627)
Public 13 (165,276) 15 (110,833)
Federal 2 (33.633) 8 {20,938)
State 9 (42,942) [0 (34,919)
Local 16 (88,642) 20 (60,981)

Taulukko 2. Jarjestaytyneiden ja ei-jarjestaytyneiden tydntekijdiden palkkojen erotuksia. (Blanch-
flower & Bryson, 2004)

Taulukko 2 kuvaa yksityisen ja julkisen sektorin ammattiliittoon kuuluvien ja kuulumattomien
tyontekijoiden logaritmisten tuntipalkkojen erotusta prosentteina. Sen mukaan yksityiselld sektorilla
ammattiliittoon kuuluvien ja kuulumattomien tyontekijoiden palkkojen vilinen erotus oli keski-
méérin 22 % vuosina 1983-1988 ja 17 % vuosina 1996-2001. Vastaavilla ajanjaksoilla julkisen
sektorin tyontekijoiden palkkojen erotus oli 13,3 % ja 14,5 %. Ammattiliittoon kuuluvien
tyontekijoiden palkka oli siis molemmilla sektoreilla ja molemmilla tarkastelujaksoilla ollut ammat-
tiliittoon kuulumattomien tyontekijoiden palkkaa selkedsti korkeampi. Huomion arvoista on, miten
yksityiselld sektorilla erotus laski 5 prosenttiyksikkod, mutta julkisella sektorilla nousi ldhes 2

prosenttiyksikkod. (Blanchflower & Bryson, 2004).

Kuva 5. Yhdysvaltojen yksityisen sektorin palkkapreemion kehitys. (Blanchflower & Bryson, 2004)

Kuva 5 kuvaa Yhdysvaltojen yksityisen sektorin palkkapreemion kehitystd prosentteina vuosina

1973-2002. Palkkapreemio-kéyrd saa suurimman arvonsa, noin 22,5 %, vuonna 1985. Viimeiseni
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tutkimusvuonna 2002 palkkapreemio on ollut noin 18,5 %. Kaavion toinen kédyri kuvaa tyottomyys-
astetta. Palkkapreemion ja tydttomyysasteen trendien voidaan ndhdé kehittyvin samalla tavalla,
mika kertoo palkkapreemion vastasyklisyydestd. Blanchflower ja Bryson perustelevat titi vastasyk-
lisyyttd muutamalla eri ndikdkulmalla. Ensimmaéinen ndkdkulma pohjaa Freemanin ja Medoffin pe-
rusteluun 1930-luvun laman aikaiseen palkkaerojen kasvuun ammattiliittoon kuuluvien ja kuulu-
mattomien tyontekijoiden vélilld. Freemanin ja Medoffin mukaan tdmé perustui ammattiliittojen ky-
kyyn estdd tai ainakin vaikeuttaa tyonantajien pyrkimyksia laskea palkkoja suhdanteen mukana.
Ammattiliiton jasenten palkat eivét siis joustaisi alaspdin samalla tavalla kuin ammattiliittoon kuu-
lumattomien tyontekijoiden palkat. Vastaavasti tyonkysynnén ja palkkakehityksen ollessa vahvaa
noususuhdanteessa tyontekijoiden ei tarvitse turvautua ammattiliittoihin samalla tavalla kuin lasku-
suhdanteessa. Toisena perusteluna Blanchflower ja Bryson esittdvit ammattiliiton sopimusten ole-
van niiden ulkopuolisia sopimuksia pidempikestoisia, minké vuoksi ne eivét reagoi talouden muu-

toksiin yhtd nopeasti. (Blanchflower & Bryson, 2004)

Ammattiliittojen vaikutusta jdsentensd palkkatasoihin Yhdysvaltojen julkisella sektorilla tutkivat

my0s Bahrami B., Bitzan J. ja Leitch J. (2008). He kdyttidvit samaa Current Population Survey -ai-
neistoa kuin Blanchflower ja Bryson, mutta tutkivat ammattiliittojen palkkapreemiota ajanjaksoina
1998-1999 ja 2000-2004. Lisdksi Bahrami ym. esittavét teorioita sille, miten erot yksityisen ja jul-

kisen sektorin palkkapreemioissa voidaan selittdd. (Bahrami ym., 2008)

Tutkimuksessa tuntipalkan estimointi tehddin regressioanalyysilld ottaen huomioon ammattiliiton
jasenyyden ja inhimillisen pddoman yhteisvaikutukset. Palkkapreemio estimoidaan vertaamalla jér-
jestdytyneen ja ei-jarjestdytyneen tyontekijan odotettua palkkaa keskiverto julkisen sektorin tyonte-
kijin palkkaan. Muina selittivind muuttujina regressioanalyysissd Bahrami ym. kdyttivit tyokoke-
musta, koulutusvuosia sekd dummy-muuttujia kokopéivityOstatukselle, toimistotydpaikalle (engl.
white-collar workplace), julkisen sektorin hallinnon tasolle (paikallis- vai keskushallinnollinen),

maantieteelliselle alueelle, etniselle taustalle ja sukupuolelle. (Bahrami ym., 2008)

Tutkimuksessa regressioanalyysi tehdddn kaksi kertaa. Ensin ilman ammattiliiton jdsenyyden ja in-
himillisen pddoman yhteisvaikutuksia ja myohemmin niiden kanssa. Mielenkiintoista on, miten
useat yhteistermit ovat tilastollisesti merkitsevid. Esimerkiksi ammattiliiton jésenet eivit hyody ra-
hallisesti koulutuksesta ja tydokokemuksesta yhtd paljon kuin ammattiliittoon kuulumattomat tyonte-
kijat. Myos julkisella sektorilla kokopaivityotd tekevilld, toimistotyontekijoilld, miehilld ja keskus-
hallinnossa tyoskentelevilla lisdtuotto palkassa on alhaisempi jirjestdaytyneilld kuin ei-jarjestayty-

neilld tyontekijoilld. Tatd padtelmaa tukevat useat muut aihepiirin tutkimukset, joiden mukaan
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rahallisesti jarjestdytymisestd hyotyvit enemmin esimerkiksi naiset verrattuna miehiin (Kerr &
Wittenberg, 2021; Kerrissey & Meyers, 2021; Ma & Zhan, 2024), matalamman taitotason tyonteki-
jét verrattuna korkeamman taitotason verrokkeihin (Blanchflower & Bryson, 2004; Freeman & Me-
doff, 1984), seka julkisella sektorilla jarjestdytyneet afroamerikkalaiset verrattuna jérjestdytyneisiin
valkoihoisiin. (Kerrissey & Meyers, 2021). Kahdesta Bahrami ym. regressioanalyysistd yhteisvai-
kutuksia hyddyntényt analyysi antoi korkeampia arvoja ammattiliittojen palkkapreemiolle. Tadma
antaa viitteitd siitd, ettd palkkapreemio ei ole kaikille ammattiliiton jésenille yhtd suuri, vaan sithen

vaikuttavat myos tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet. (Bahrami ym., 2008)

19981999 (%) 20002004 (%)
Traditional measure
All workers 12.54 10.00
Measured using interaction terms®
All workers 13.69 11.37
Federal 499 3.28
State 12.51 10.66
Local 17.42 14.55
White collar 0.91 7.09
Blue collar 26.15 2471
Full time 10.31 7.64
Part time 21.32 21.23
Male 11.81 10.65
Female 15.12 11.89
Black 22.33 17.96
White 13.36 10.93

Taulukko 3. Julkisen sektorin ammattiliittojen palkkapreemion estimaatteja. (Bahrami ym., 2008)

Taulukossa 3 Bahrami ym. listaavat estimaatteja Yhdysvaltojen julkisen sektorin ammattiliittojen
palkkapreemioille. Yhteisvaikutuksilla estimoitu palkkapreemio kaikille julkisen sektorin
tyontekijéille on 13,69 % vuosina 1998-1999 ja 11,37 % vuosina 2000-2004. Yksityisen sektorin
ammattiliittojen palkkapreemioksi vuosina 2000-2004 tutkijat estimoivat 22,7 %, mikd on huomat-

tavasti julkisen sektorin vastaavaa suurempi. (Bahrami ym., 2008)

Bahrami ym. pyrkivét selittdmédn titd merkittdvia eroa sektoreiden vilisessd ammattiliittojen palk-
kapreemiossa Oaxaca-dekompositiomenetelmailld (engl. Oaxaca decomposition method). Siind
sektoreiden vélisen palkkapreemion erotus jaetaan kahteen osaan; selitettyyn ja selittimattomééan
osaan. Selitetty osa (engl. explained component) koostuu siitd osasta, joka voidaan perustella eroilla

tyontekijoiden ominaisuuksissa, kuten koulutuksessa, tydkokemuksessa tai tyotehtdvéssa.
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Selittdmiton osa (engl. unexplained component) johtuu eroista estimoiduissa kertoimissa sektorei-
den vililla, eli siind, miten jéarjestdytyneiden ja ei-jarjestdytyneiden tyontekijoiden eri ominaisuuksia
palkitaan molemmilla sektoreilla. Seka selitetty ettd selittiméton osa olivat tilastollisesti merkitse-
vid. 39 % - 50 % erosta sektoreiden vélisesséd palkkapreemiossa pystyttiin selittdméén eroilla
julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijoiden keskiméérdisissd ominaisuuksissa. Loput eli noin 50
% - 60 % erosta selittyy eroavaisuuksilla siind, miten molempien sektoreiden jérjestdytyneiden

tyontekijéiden ominaisuuksia palkitaan. (Bahrami ym., 2008)

Oaxaca dekompositiomenetelman mukaan merkittidva osa erosta palkkapreemion koossa sektorei-
den vilill selittyy eroilla siind, miten iso osa sektoreiden tydntekijoistd on toimistotoissi, eroista
keskiméddraisissi koulutustasoissa sekd johdetussa tydkokemuksessa. Aineistosta ei ollut alunperin
selvinnyt tyontekijoiden tyokokemusta, joten tutkijat ovat johtaneet siitd arvion muiden tietojen pe-
rusteella. Tutkimuksen mukaan yli 22 % erosta selittyy sill, ettd julkisen sektorin tyontekijoista
selvésti suurempi osa (noin 74,5 % molempina tarkastelujaksoina) oli toimistotyontekijoitd kuin
mité yksityisen sektorin tydntekijoistd (noin 57 % molempina tarkastelujaksoina). 17 % - 36 % ero-
sta palkkapreemiossa voidaan selittdd koulutuksen negatiivisella korreloinnilla palkkapreemion
kanssa, ja samanaikaisesti yksityisen sektorin tyontekijoiden matalammalla keskimiéréisella koulu-
tustasolla. Paitelty tyokokemus puolestaan korreloi positiivisesti palkkapreemion kanssa yksity-

iselld sektorilla mutta negatiivisesti julkisella sektorilla. (Bahrami ym., 2008)

Yhdysvaltojen tydomarkkinoita tutkivat Blanchflower ja Bryson estimoivat ammattiliittojen palk-
kapreemion yksityiselld sektorilla vaihdelleen noin valilla 12,5 % - 22,5 %. Bahrami ym. puolestaan
estimoivat palkkapreemion olleen julkisella sektorilla keskimadrin 12,53 % vuosina 1998-2004.
Yksityisen sektorin ammattiliittojen palkkapreemioksi vuosina 2000-2004 he estimoivat 22,7 %.
Liséksi Bahrami ym. estimoivat, ettd noin 40 % - 50 % eroista sektoreiden vélisissd palkkapreemi-
oissa voidaan selittdd eroavaisuuksilla tietylle sektorille hakeutuvien tyontekijoiden
ominaisuuksissa, eli toisin sanoen valikoitumisharhalla. Loput eroista palkkapreemiossa selittyy
heididn mukaansa eroilla siind, miten molempien sektoreiden jérjestdytyneiden tyontekijoiden

ominaisuuksia palkitaan.
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4 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa esitellyt teoriat ja empiiriset tutkimukset mahdollistavat joiltakin osin johtopéé-
tosten tekemisen ammattiliittojen palkkapreemion takana olevista tekijoistd seké siitd, miksi sen

suuruudessa on eroja yksityisen ja julkisen sektorin valilla.

Kiinan tyomarkkinoilla regressioanalyysilld laskettuna yksityisen sektorin palkkapreemio oli 13,6
% ja julkisen sektorin palkkapreemio 9,3 %. Kun tyontekijoiden heterogeenisyys vakioitiin kiintei-
den vaikutusten mallilla, tilastollisesti merkittavad palkkapreemiota ei syntynyt. Ma kuitenkin mai-
nitsee tutkimuksessaan, ettd kiinteiden vaikutusten mallin tuloksiin kannattaa suhtautua kriittisesti,
koska jarjestdytymisstatuksessa pitdisi tarkastelujaksolla tapahtua muutoksia, jotta malli toimisi op-
timaalisella tavalla. (Ma, 2024). Eteld-Afrikan tyomarkkinoilla Kerr ja Wittenberg saivat ammatti-
liittojen palkkapreemioksi koko tyomarkkinalla keskiméérin 25 % - 35. Julkisella sektorilla esti-
maatti vaihteli vélilld 0,15-0,60, kun taas yksityiselld sektorilla estimaatti vaihteli valilld 0,08-0,35.
(Kerr & Wittenberg, 2021). Iso-Britannian tyomarkkinoilla Blanchflower & Bryson estimoivat jul-
kisella sektorilla ammattiliittojen palkkapreemioksi 6,8 % ja yksityiselld sektorilla 8,2 %.
(Blanchflower & Bryson, 2010). Yhdysvalloissa Blanchflower & Bryson estimoivat yksityisen sek-
torin palkkapreemioksi 18,5 % (Blanchflower & Bryson, 2004), ja Bahrami ym. puolestaan estimoi-
vat 22,7 % yksityiselle sektorille ja 11,4 % julkiselle sektorille. (Bahrami ym., 2008). Kaikki maini-

tut tutkimukset olivat linjassa aikaisemman kyseist valtiota kdsitelleen tutkimusnayton kanssa.

Tassd tutkielmassa ammattiliittojen palkkapreemiota perusteltiin yleisesti esimerkiksi ammattiliitto-
jen yksittdistd tyontekijaa korkeammalla neuvotteluvoimalla. Tédhdn pddtelméén vetosivat sekd useat
empiiriset julkaisut (Freeman & Medoff, 1985; Fang & Hartley, 2022; Ma, 2024) ettd Oswaldin teo-
riajulkaisu ja Nashin neuvotteluteoria. Vaikutusta uskottiin olevan myds ammattiliittojen kyvylla
estdd tai ainakin vaikeuttaa palkkojen joustamista alaspdin suhdanteen mukana. Tatd tuki muun mu-
assa Blanchflowerin ja Brysonin havainto palkkapreemion vastasyklisyydestd, miké tarkoittaa sen
kasvamista talouden laskusuhdanteessa ja pienenemisté talouden noususuhdanteessa. Toinen esi-
telty perustelu oli ammattiliiton neuvottelemien sopimusten pidempi kesto verrattuna yksittdisten
tyontekijéiden neuvottelemiin sopimuksiin. Tdman vuoksi ammattiliittojen sopimukset eivit rea-
goisi talouden suhdannemuutoksiin yhta nopeasti. (Blanchflower & Bryson, 2010). Ammattiliittojen
perusteltiin liséksi pidentdvén tydsuhteita, miké luo kannustimen tyontekijdlle ja tydnantajalle pa-

nostaa tyontekijén koulutukseen ja inhimilliseen pddomaan. (Blanchflower & Bryson, 2004).
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Téssd tutkielmassa esitetyt tutkimustulokset ovat Eteld-Afrikan tydmarkkinoita lukuun ottamatta
yhdenmukaisia siind, ettd julkisen sektorin ammattiliittojen palkkapreemio on systemaattisesti pie-
nempi kuin yksityisen sektorin vastaava. Tama on varsin mielenkiintoinen tutkimustulos, koska se
on ristiriidassa teesin kanssa, ettd korkeampi jirjestdytymisaste tarkoittaisi parempaa neuvotteluvoi-
maa ammattiliitoille, mika taas nékyisi korkeampana palkkapreemiona. Kaikissa neljdssé tdimén tut-
kielman péaatutkimuksessa jérjestdytymisaste on ollut julkisella sektorilla kymmenia prosenttiyksik-
koja korkeampi kuin yksityiselld sektorilla. Johtopddtds voisi siis olla, ettd osasyy ammattiliittojen
palkkapreemiolle on niiden yksittéistd tyontekijaa korkeampi neuvotteluvoima, mutta joko 1) jdsen-
mairilla ei ole vaikutusta neuvotteluvoimaan, ii) parempi neuvotteluvoima ei Nashin neuvotteluteo-
rian vastaisesti takaa korkeampaa palkkatasoa tai iii) jadsenmddrin kasvu kasvattaa neuvotteluvoi-
maa laskevan rajahyddyn lain mukaisesti, jolloin uuden jdsenen tuoma neuvotteluvoiman kasvu on

lopulta hdvidvén pieni.

Bahrami ym. estimoivat, ettd noin 40 % - 50 % erosta sektoreiden vélisessé palkkapreemiossa voi-
daan selittdd eroilla eri sektoreilla tyoskentelevien ihmisten ominaisuuksissa, toisin sanoen valikoi-
tumisharhalla. Myds Ma uskoi piillomuuttujien, eli havaitsemattomien palkkaan vaikuttavien omi-
naisuuksien kuten luonteenpiirteiden ja yksilon omien preferenssien, olevan yksi palkkapreemiota
selittdvistd tekijoistd. Ma liséksi perusteli sektorien vélistd eroa palkkapreemiossa muun muassa
valtion vahvemmalla roolilla julkisen sektorin palkkatason médrityksessd, mikd ei valttamétta jata

ammattiliitoille yhté paljon neuvotteluvaraa kuin yksityiselld sektorilla.

Intuitiivisesti julkisen sektorin matalampaa palkkapreemiota voi perustella yksityisen sektorin palk-
kojen suuremmalla hajonnalla. Yritykset maksavat tietyt ominaisuudet omaavalle tyontekijélle tie-
tyssa tyOtehtdvdssd oman budjettinsa verran, mink vuoksi on intuitiivista ajatella, ettd samaa tyoté
tekevien tyOntekijoiden palkat voivat isoilla tydmarkkinoilla vaihdella enemmaén kuin julkisella sek-
torilla, jossa todenndkdisemmin noudatetaan tarkempia ja yleispatevimpid sdddoksid. Jos titen aja-
tellaan, ettd yksityiselld sektorilla esiintyy enemmén palkkahajontaa, voidaan my0s ajatella, ettd jar-
jestdytyminen pienentdd titd hajontaa nostamalla palkkajakauman ensimmadisiin desiileihin kuulu-
vien tulotasoa eniten. Tdma nikyisi siis yksityisen sektorin julkista sektoria korkeampana ammatti-
liittojen palkkapreemiona. Ammattiliittojen voimakkaammasta vaikutuksesta pienituloisten palkka-

tasoon on aiemmin tdssd tutkielmassa esitetty tutkimusndyttoa.
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5 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa késiteltiin kirjallisuuskatsauksen keinoin ammattiliittojen palkkapreemiota yksi-
tyiselld ja julkisella sektorilla. Tutkielman tavoitteena oli luoda lukijalle monipuolinen yleiskuva
ammattiliittojen palkkapreemion tdménhetkisestd tutkimuskirjallisuudesta, pddpainon ollessa sekto-
reiden vilisissd eroissa. Tdma toteutettiin seké kisittelemilld ammattiliittojen palkkapreemion teo-
reettista pohjaa ettd aihepiirin empiiristd ndyttdd ympari maailmaa, erilaisista yhteiskunnista ja tyo-

markkinajarjestelmista.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimusniytté on paikoitellen ristiriitaista, mutta valtaosa empii-
ristd tutkimuksista kohdemaissa on havainnut ammattiliittojen aiheuttavan palkkapreemiota. Tdmén
tutkielman tutkimuksissa koko tydmarkkinoiden ammattiliittojen palkkapreemion estimaatti vaihteli
keskiméadrin valilld 7 % - 35 %. Palkkapreemiota perusteltiin téssa tutkielmassa erityisesti ammatti-
liittojen kyvyllé estdd palkkojen joustoa alaspiin seké niiden neuvottelemilla pidemmilla ja siten
jaykemmilld sopimuksilla. Ndiden takia palkkataso ei reagoisi kovin herkdsti suhdannemuutoksiin.
Palkkapreemiota havaittiin erityisesti sellaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka edustivat erilaisia vi-

hemmistoryhmi tai olivat taitotasoltaan verrokkejaan heikompia.

Kun ammattiliittojen palkkapreemiota tarkasteltiin julkisen ja yksityisen sektorin vélilld, oli tutki-
mustuloksissa paikoitellen eroja. Useimmissa tutkimuksissa palkkapreemio oli yksityiselld
sektorilla julkisen sektorin vastaavaa korkeampi. Tdma on mielenkiintoinen tutkimustulos muun
muassa siksi, ettd se on ristiriidassa yleisen teesin kanssa, ettd korkeampi jirjestdytymisaste tarkoit-
taisi korkeampaa palkkapreemiota. Sektoreiden vélistd eroa ammattiliittojen palkkapreemiossa pe-
rusteltiin tissd tutkielmassa muun muassa valikoitumisharhalla, piilomuuttujilla ja valtion vahvem-
malla roolilla julkisen sektorin palkkatason méaarityksessd. Jokseenkin ristiriitaisen tutkimusndyton
vuoksi tidysin universaalia lainalaisuutta sille, aiheuttavatko ammattiliitot aina palkkapreemiota ja
jos kylla, kuinka suurta, ei voida luoda. Témén tutkielman pohjalta ei mydskién selvid, esiintyyko
ammattiliittojen palkkapreemiota todennékdisemmin tietyssé talousjdrjestelmidssd tai esimerkiksi

vain kehittyneissa talouksissa.

Yksityisen ja julkisen sektorin ammattiliittojen palkkapreemiota késittelevissa tutkimuskir-
jallisuudessa on vield aukkoja, jotka kaipaisivat tiydennysti. Jotta aihepiiristd olisi mahdollista
muodostaa selkedmpi kuva, ja esimerkiksi havaita, onko yhteiskunnalla tai tydmarkkinajarjestelma-

114 merkittdva rooli ammattiliittojen palkkapreemiossa, olisi kriittistd saada tutkimusndyttod ympéri



maailmaa erilaisista ympéristoistd. Valitettavasti timén tutkielman sisdltod ei suoranaisesti pysty
johtamaan Suomen kontekstiin, koska Suomen tyomarkkinoille ominaiset yleissitovat tydehto-

sopimukset luovat ammattiliittojen palkkapreemion tutkimiseen oman haasteensa.
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