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Maahanmuutto ja seksuaalirikollisuus ovat tunteita heréttévid keskustelunaiheita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Poliittisessa keskustelussa korostetaan maahanmuuttajien roolia joko
yhteiskunnallisten ongelmien aiheuttajina tai ratkaisijoina. Tieteellisessé tutkimuksessa on kuitenkin
havaittu maahanmuuttajien yliedustus eri rikollisuuslajeissa. Seksuaalirikosten kohdalla yliedustettuna
ovat erityisesti Afrikan ja Lihi-id4n maista tulleet maahanmuuttajat. Téssd pro gradu -tutkielmassa
tutkin, minkélaista vaihtelua Suomen kunnissa esiintyy raiskausrikosten méérissé seki etnisessd
véestorakenteessa. Lisdksi tutkin, esiintyykd ndiden kahden muuttujan vélilld yhteisvaihtelua siten,
ettd kunnissa, joissa on paljon ulkomaalaistaustaisia, on my0s paljon raiskausrikoksia.

Teoreettisena viitekehyksend hyddynnén evoluutiopsykologiaa ja feminismid. Viitekehykset ovat
yleisid raiskauskirjallisuudessa, ja ne usein esitetddn kilpailevina ja keskendén ristiriitaisina. Vaitan,
ettd viitekehyksia tulee hyodyntéa toisiaan tdydentdvind, jolloin tutkittavasta ilmiostd saadaan
syvéllisempi ymmairrys. Raiskausta ilmidné tarkastelen Tinbergenin neljin kysymyksen avulla, jossa
selitysmallit jaotellaan ultimaattisiin ja proksimaattisiin selityksiin. Evoluutiopsykologia keskittyy
ultimaattisiin selityksiin, joissa arvioidaan, miten jokin ilmid vaikuttaa elion kykyyn selviytyé ja
lisdéntyd. Proksimaattiset selitykset keskittyvit arvioimaan, miten yksilon elinkaaren aikana esiintyvit
valittomat ilmidt selittdvit kiyttdytymistd. Feminismi keskittyy analysoimaan miesten ja naisten
vilistd valtaepitasapainoa yksilotasolta yhteiskunnalliselle tasolle. Molemmissa viitekehyksissd ovat
keskidssi seksuaalisuuteen ja lisddntymiseen liittyvit asiat. Keskeistd on pohtia, miten feminismin
proksimaattiset ja evoluutiopsykologian ultimaattiset asiat liittyvét toisiinsa.

Aineistona kéytdn Suomen virallisiin tilastoihin kuuluvia julkisia yhteiskuntatilastoja. Kerdén tiedot
jokaiselle Suomessa vakituisesti asuvalle ihmiselle rekisterdidysti taustamaasta, jonka avulla selvitdn
jokaisen kunnan etnisen véestorakenteen. Lisdksi kerdén tiedot, miten monta raiskausrikosta jokaisessa
kunnassa on ilmoitettu. Vakioivana muuttujana kiytén tilastollista kuntaluokitusta, jonka avulla tutkin,
onko muuttujien vélinen yhteys erilaista kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa
kunnissa. Selitettavé ja selittdvat muuttujat ovat jatkuvia muuttujia, joiden yhteisvaihtelun tutkimiseen
kaytdan Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa ja lineaarista regressioanalyysia.

Tutkielmani keskeisimmat tulokset ovat ensinndkin, ettd kuntien vililld esiintyy suurta ja tasaista
vaihtelua raiskausrikosten méadrissa ja etnisessd viestorakenteessa. Toisekseen etnisen véestorakenteen
ja raiskausrikosten vililld esiintyy tilastollinen yhteys kaupunkimaisissa kunnissa. Voimakkain
positiivinen yhteys oli afrikkalaistaustaisilla, joka oli my0s lineaarisessa regressiomallissa voimakkain
selittdvd muuttuja. Muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa yhteytti ei esiinny. Tamén tutkielman
perusteella ei voida péatelld, miksi yhteys on olemassa ainoastaan kaupunkimaisissa kunnissa. Téhén
tutkielmaan pétevit samat kuin aiemmassa tutkimuksessa esitetyt johtopaétokset, ettd
maahanmuuttajien yhteys rikollisuuteen voi selittyd joko silld, ettd maahanmuuttajat tosiasiallisesti
tekevat muita enemmaén rikoksia, tai sillé, ettd yhteiskunta kohtelee maahanmuuttajia eri tavalla,
jolloin he péétyvit rikostilastoihin muita enemman. Joka tapauksessa maahanmuuttajien rikollisuutta
kasitteleville jatkotutkimukselle on tarvetta niin teoreettisessa kuin empiirisessékin mielessé.

Kasittelen myos tutkimuseettisid kysymyksié aiheen arkaluonteisuuden ja akateemisen vapauden
nikokulmasta. Vihemmistoihin liittyvien negatiivisten ilmididen tutkiminen saatetaan kokea
vihemmistdjd leimaavana, jolloin tutkijat padtyvit itsesensuuriin tai eivét suostu tutkimaan aihetta
ympériston painostuksen takia. Tieteen ydintehtévé on kuitenkin tuottaa tietoa aiheesta kuin aiheesta.
Rikostorjunnan kannalta on tarkedi ottaa huomioon kaikki rikollisuuteen liittyvét piirteet.

Avainsanat: etnisyys, evoluutiopsykologia, feminismi, kriminologia, maahanmuutto, raiskaus,
rikollisuus, rikostilasto, tutkimusetiikka, vdestorakenne
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1 Johdanto

Yhteiskunnassa tilld hetkelld tuskin on muita niin voimakkaita tunteita heréttiavia
puheenaiheita kuin seksuaalirikollisuus ja maahanmuutto. Namai kaksi aihetta eivit
suoranaisesti liity toisiinsa, mutta aiheet usein kietoutuvat toisiinsa poliittisessa keskustelussa.
Poliittinen maahanmuuttokeskustelu voidaan jaotella neljain diskurssiin: talous-,
thmisoikeus-, turvallisuus- ja nationalistinen diskurssi. Positiivisena ilmiénd maahanmuutto
ndhdéddn hegemonisessa asemassa olevassa talousdiskurssissa, jossa maahanmuutto nidhdaan
kansantaloudellisesti hyddyllisend ja vélttdméttoména asiana. Neutraalina ilmioné
maahanmuutto ndhdién ihmisoikeusdiskurssissa, jossa vedotaan kaikille ihmisille kuuluviin
thmisoikeuksiin. Negatiivisena ilmidénd maahanmuutto ndhddén nationalistisessa ja
turvallisuusdiskurssissa. Ensimmaéisessd korostetaan maahanmuuttajien sopeutumattomuutta
suomalaiseen yhteiskuntaan. Jalkimmaéisessa korostetaan maahanmuuttajien aiheuttamaa

konkreettista uhkaa, kuten rikollisuutta. (Herneaho 2018.)

Maahanmuuttajien rikollisuus ei kuitenkaan ole ainoastaan poliittinen kysymys vaan myos
tieteellinen. Rikollisuus on yleisesti yksi yhteiskuntatieteiden keskeisimmisti
tutkimuskohteista. Kun maahanmuutto on yleistynyt, on myos yleistynyt maahanmuuttajien ja
eri etnisyyksien rikollisuuden tutkimus. Erityisesti maahanmuuttajien yhteys vékivalta- ja
seksuaalirikoksiin on yhtdiltd tunnettu 1lmid mutta toisaalta myos kiistelty aihe. Aiheen on
viéitetty olevan niin arkaluonteinen, ettd tiedeyhteisdssa esiintyy itsesensuuria siten, ettd
tutkijat eivdt suostu tutkimaan aihetta, eivétka rahoittajat suostu rahoittamaan aiheen
tutkimusta (esim. Savolainen 2023). My0s keskustelukulttuurista on viime aikoina oltu
huolissaan. Tietyt aiheet koetaan sellaisiksi, ettd niista ei uskalleta kdyda avointa keskustelua
edes yliopistoissa. Vaikeina aiheina on pidetty erityisesti maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta

ja etnisyyttd. (Puustinen & Marjokorpi 2023.)

Téssd tutkielmassa tutkin raiskausrikosten mééarida Suomen kunnissa. Tutkin ensinnikin, miten
kunnat eroavat toisistaan sen suhteen, miten paljon niissad on ilmoitettu raiskausrikoksia.
Toisekseen tutkin, miten kunnat eroavat toisistaan sen suhteen, miten paljon niissd on miehid
eri etnisistd taustoista. Kolmannekseen tutkin, onko kunnan etnisen viestdrakenteen ja
raiskausrikosten maardn valilla tilastollinen yhteys. Raiskauksen tieteelliseen selittimiseen
voidaan hyddyntdd samoja teorioita kuin rikollisuuteen yleisesti. Rikollisuutta selitetdédn muun
muassa yksiléiden ominaisuuksilla, sosiaalisella ympéristolld ja kasvuympaéristolld (kts.

Kivivuori 2013). Raiskauskirjallisuudessa kuitenkin korostuu erityisesti kaksi viitekehysta:



evoluutiopsykologinen ja feministinen. Viitekehykset myds tyypillisesti esitetédén

kirjallisuudessa siten, etti ne olisivat keskendén ristiriitaisia tai kilpailevia. (Anderson 2017.)

Evoluutiopsykologian tieteenfilosofisena tavoitteena on osoittaa, ettd ihmistieteellisid ilmioita
voi ja tulee tarkastella evoluutiobiologisen viitekehyksen avulla. Evoluutiopsykologinen
viitekehys ei suoranaisesti pyri kilpailemaan muiden teoreettisten viitekehysten kanssa, vaan
pikemminkin tarjoaa metateorian, joka yhdistéé kaikki muut teoriat. Yhdistdminen tapahtuu
jakamalla selitysmallit proksimaattisiin ja ultimaattisiin selityksiin. Perusideana on, etté
thmistieteet yleisesti ottaen tutkivat ilmioitd proksimaattisella tasolla eli yksilon elinkaaren
aikana esiintyvilld asioilla, esimerkiksi oppimisprosessin seurauksena tai fysiologisilla
ominaisuuksilla. Evoluutiopsykologiassa ajatellaan, ettd pelkit proksimaattiset selitykset eivit
selitd ilmi6itd kokonaan, vaan proksimaattisilla ilmidilld usein on jokin evolutiivinen eli
ultimaattinen tarkoitus. Ultimaattinen tarkoitus tyypillisesti liittyy siithen, miten jokin elion
ominaisuus tai kdyttdytymismalli vaikuttaa elion kykyyn selviytyi tai lisddntyd. (Tooby &
Cosmides 2015.) Néin ollen kaikkia feministisenkin viitekehyksen esittdmid véitteitd ja

oletuksia tulee arvioida evoluutiobiologisten oletusten ndkdkulmasta (esim. Vandermassen
2011).

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa kaksi késittelen evoluutiopsykologisen viitekehyksen
keskeisimpié teorioita: luonnonvalintaa ja seksuaalivalintaa. Luonnonvalinta auttaa
ymmartdmédn, miten ensinndkin ihmislaji on kehittynyt seka toisekseen, miten evolutiivinen
lahihistoria on saanut aikaan lajin sisdisen etnisen monimuotoisuuden. Seksuaalivalinta auttaa
ymmartiméadn miesten ja naisten erilaisia ominaisuuksia seké kayttdytymista pariutumisessa,
joista ddrimmdisend ilmidné on raiskaaminen. Luvussa kolme kisittelen feministisen
viitekehyksen l1dhtokohtia. Feministit kiinnittdvat huomiota miesten ja naisten viliseen
valtaepitasapainoon niin yksityiseldméssé kuin yhteiskunnallisessa eldmaéssd. Erityisesti
seksuaalisuuteen ja lisdédntymiseen liittyvit aiheet ovat keskiossd feminismissé, joten
feministisessé kirjallisuudessa keskeisind keskustelunaiheina ovat seksuaalinen vikivalta ja
raiskaus. Luvussa nelji esittelen aikaisempaa maahanmuuttajarikollisuuteen liittyvaa
tutkimusta. Luvussa viisi esittelen tdssd tutkielmassa kdyttdmééni aineistoa ja menetelmia
sekd lisdksi tutkielmaan liittyvia tilastollisia ja eettisid haasteita. Luvussa kuusi raportoin
saamani tulokset. Luvussa seitsemin esittelen tutkielmani keskeiset teoreettiset ja empiiriset

johtopaitokset.



2 Evoluutiopsykologinen viitekehys

Bussin (2019, 37-43) mukaan evoluutiopsykologinen viitekehys voidaan havainnollistaa
hierarkkisena systeemind, jossa on nelja tasoa. Eri tasot rakentuvat siten, ettd ylhdilld on
abstraktit ja yleiset teoriat ja alhaalla on konkreettiset ja yksityiskohtaiset hypoteesit ja
ennusteet. Ylin taso on laajin ja yleisin teoria eli luonnonvalinnan aiheuttama evoluutio.
Toinen taso on siitd johdetut yksityiskohtaisemmat teoriat, joita ovat muun muassa loinen-
isédntd-koevoluutio, vastavuoroisen altruismin teoria sekd parentaalisen panostuksen ja
seksuaalivalinnan teoria. Kolmas taso on toisen tason teorioista johdetut hypoteesit. Neljés

taso on hypoteeseistd johdetut ennusteet.

Toinen tapa jésentdd evoluutiopsykologista viitekehysti on Tinbergenin nelja kysymysta.
Nikolaas Tinbergen (1963) kirjoitti artikkelissaan, ettd biologit keskittyvét tutkimuksessaan
eri ongelmiin. Tinbergen luokitteli ongelmat neljddn luokkaan: mekanismi, selviytymisarvo,
ontogenia, evoluutio. Ndihin ongelmiin voidaan viitata esittiméllad nelja kysymysté: (1) Miten
se toimii? (2) Mité varten se on? (3) Miten se kehittyi yksilon elinkaaren aikana? (4) Miten se
kehittyi lajinkehityksen aikana? Tinbergen itse oli kiinnostunut kéyttaytymisestd, mutta hinen
kysymyksensid soveltuvat mihin tahansa elévien (joissain tapauksissa myos elottomien)
olioiden ominaisuuteen. Ongelmista mekanismi ja selviytymisarvo ovat nykyhetken

ongelmia. Ontogenia ja evoluutio ovat historiallisia ongelmia. (Bateson & Laland 2013.)

Tinbergenin ydinoivallus on, ettd kysymykset eivit ole vaihtoehtoisia tai kilpailevia vaan
tdydentdvid. Jokin ominaisuus voidaan ymmartii tdysin vasta sitten, kun jokaiseen
kysymykseen on vastattu. Kysymykset voidaan esittdd nelikenttéind, jossa yhtend
ulottuvuutena on jaottelu proksimaattisiin ja ultimaattisiin kysymyksiin, ja toisena
ulottuvuutena on jaottelu nykyhetkeen ja menneisyyteen. Mekanismi on proksimaattinen ja
nykyhetken kysymys, johon vastataan kuvailemalla ominaisuuden anatomiaa ja fysiologiaa.
Selviytymisarvo on ultimaattinen ja nykyhetken kysymys, johon vastataan kuvailemalla,
miten ominaisuus vaikuttaa selviytymiseen ja lisddntymiseen. Ontogenia eli yksilonkehitys on
proksimaattinen ja historiallinen kysymys, johon vastataan kuvailemalla ominaisuuden
ilmenemisté yksilon eri kehitysvaiheissa. Evoluutio on ultimaattinen ja historiallinen

kysymys, johon vastataan kuvailemalla ominaisuutta aiemmissa eliomuodoissa. (Nesse 2013.)



2.1 Luonnonvalinnan aiheuttama evoluutio

2.1.1 Evoluution perusteet

Evoluutio viittaa ajassa tapahtuvaan muutokseen elivissa olioissa. Nykyaikainen
evoluutioteoria on rakennettu geenien ja geenimuotojen eli alleelien ympdrille. Geenit saavat
aikaan yksil6illd ilmenevid ominaisuuksia. Yksilon geneettistd kokonaisuutta kutsutaan
genotyypiksi. Yksilon havaittavien ominaisuuksien kokonaisuutta kutsutaan fenotyypiksi.
Genotyypissi tapahtuneista muutoksista seuraa fenotyypissé esiintyvid muutoksia. Geenit
sijaitsevat soluissa DNA:n muodossa, ja yksilot muodostuvat lukuisista soluista. Evoluutio
suppeassa mittakaavassa tarkoittaa solujen DNA:ssa tapahtuvaa muutosta, joka siirtyy solun
jélkelaisille. Evoluutio laajassa mittakaavassa tarkoittaa solujen katkeamatonta neljan
miljardin vuoden mittaista ketjua, jossa pienet yksittidiset muutokset kasautuvat toistensa
péille ja tuottavat nykyddn havaittavan elibkunnan monimuotoisuuden. (Weiss & Buchanan

2023, 41-42.)

Evoluution mekanismeja ovat mutaatio, geenivirta, geneettinen ajautuminen seka
luonnonvalinta. Mutaatio tarkoittaa DNA-sekvenssissd tapahtuneita sattumanvaraisia
muutoksia. Mutaatio saa aikaan uutta vaihtelua eliissd. Geenivirta tarkoittaa geenien

siirtymistd paikasta toiseen, kun yksilot tuottavat jilkeldisid muualla kuin synnyinpaikallaan.

populaatiossa. Negatiivinen valinta tarkoittaa, ettd mutaatio aiheuttaa yksilossd ominaisuuden,
joka heikentdd sen lisdéintymismenestysti, jolloin geeni harvenee populaatiossa. Positiivinen
valinta tarkoittaa, ettd ominaisuus parantaa yksilon lisddntymismenestysté, jolloin geeni
yleistyy populaatiossa. (Weiss & Buchanan 2023, 42—43.) Luonnonvalinta muodostuu
kolmesta oletuksesta: (1) yksiloiden vililla esiintyy vaihtelua niiden ominaisuuksissa, (2)
vaihtelu periytyy vanhemmilta jélkeldisille ja (3) ominaisuudet vaikuttavat sithen, miten

paljon eri yksilot tuottavat jilkeldisid. (Sedlacek 2022, 5-6.)

Biologian osa-alueita, joiden tehtdvidni on systematisoida eliokunta hierarkkiseen
jarjestelmiin, kutsutaan systematiikaksi ja taksonomiaksi. Vakiintuneita kategorioita
yleisimmistd yksityiskohtaisimpaan ovat ainakin kunta (kingdom), padjakso (phylum), luokka
(class), lahko (order), heimo (family), tribus (tribe), suku (genus) seka laji (species).

Kategorioita voidaan luoda enemmén lisddmélla etuliitteitd, esimerkiksi yldlahko tai alalaji.



Jokainen laji nimetdén kaksiosaisesti kertomalla ensin suku ja toiseksi laji. [hminen (Homo
sapiens) kuuluu Homo-sukuun, hominini-tribukseen, isot ihmisapinat -heimoon (Hominidae)
sekd kédelliset-lahkoon (Primates). Jonkin kategorian elidjoukolle annettua nimed kutsutaan
taksoniksi, esimerkiksi Homo sapiens on lajikategorian taksoni. Uuden taksonin rakentaminen
noudattaa seuraavaa kaavaa: (1) tunnistetaan yksild, (2) madritetddn yksilon ominaisuudet
mahdollisimman tarkasti seké (3) luokitellaan samankaltaiset yksilot yhdeksi taksoniksi. Se,
mitkd ominaisuudet ovat olennaisia luokittelussa, riippuu siitd, minkd kategoriatason taksonia
ollaan madritteleméssé; mitd alemmas mennéén hierarkiassa, sitd enemmén saman taksonin
yksilot muistuttavat toisiaan. Keskeisin kategoria systematiikassa on laji. Lajille on olemassa
lukuisia erilaisia maéritelmid. Tyypillisesti lajimaéritelmét korostavat lisddntymiseen
liittyvien ominaisuuksien tirkeyttd: saman lajin yksilot kykeneviét lisdéntyméédn keskenéén.
Kaikkiin lajimééritelmiin my0s sisdltyy ajatus haarautuvasta lajiutumisesta: yksi laji jakautuu
kahdeksi, jotka haarautuvat edelleen uusiksi lajeiksi. Allopatrisella lajiutumisella tarkoitetaan
sitd, ettd jonkin lajin yksilot levidvét maantieteellisesti siten, etti eri populaatioiden vélilla ei
esiinny geenivirtaa. Téll6in muut evoluution mekanismit muokkaavat populaatioiden
genetiikkaa siten, ettd ajan kuluessa uuden ja alkuperidisen populaatioiden yksilot eivit endd

pysty lisddntyméén keskenédédn. (Uluutku & Wood 2023, 55-63.)

Populaatiolla tarkoitetaan yksikkdd, jonka sisdlld suurin osa paritteluista tapahtuu. Keskeisin
jakava tekija populaatioiden vélilld on maantieteellinen sijainti; on todenndkoisempai saada
parittelukumppani 1dheltd kuin kaukaa. Ihmisen parinvalintaan vaikuttavat muutkin tekijat
kuin pelkédstddn sijainti, kuten etnisyys, kieli, uskonto ja sosioekonominen asema. Populaatiot
muodostuvatkin pienemmisté alapopulaatioista. Populaatiorakenteeksi kutsutaan sita,
minkélaisista alapopulaatioista populaatiot muodostuvat. Populaatiogenetiikassa tutkitaan
populaatioiden sisdistd geneettistd vaihtelua sekd populaatioiden vilistd vaihtelua. Evoluution
mekanismit vaikuttavat populaatioiden genetiikkaan eri tavoilla. Populaation sisdlld vaihtelua
kasvattavat mutaatiot ja geenivirta, ja geneettinen ajautuminen vihentdd vaihtelua.
Populaatioiden vélilld vaihtelua kasvattavat mutaatiot sekd geneettinen ajautuminen, ja
geenivirta vihentda vaihtelua. Luonnonvalinta voi toimia joko vaihtelua lisddvéna tai
vihentdvini voimana niin populaatioiden sisélld kuin vélilld. Yleisend padsaintona on, ettd
maantieteellisesti 1dhekkiin olevat populaatiot ovat myds geneettisesti 1dhempéni toisiaan

kuin maantieteellisesti toisistaan kaukana olevat populaatiot. (Relethford 2023, 73-79.)
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2.1.2 Evolutiivisen analyysin peruskasitteet

Kelpoisuus (fitness) viittaa yksildiden eroon siind, miten menestyksekkaisti ne onnistuvat
siirtiméédn omat alleelinsa seuraavaan sukupolveen. Yksilo voi maksimoida oman
kelpoisuutensa erilaisin suorin ja epdsuorin tavoin. Suorat tavat liittyvit luonnonvalintaan ja
seksuaalivalintaan. Yksilolld voi olla ominaisuuksia, jotka auttavat sitd selviytyméén ja titen
lisédmadn mahdollisuuksia jilkeldisten tuottamiseen, tai yksilolld on ominaisuuksia, joita
vastakkainen sukupuoli himoitsee ja titen onnistuu houkuttelemaan parittelukumppaneita
itselleen. Epdsuorat tavat liittyvét kdyttdytymiseen, jossa yksilo ei itse tuota jélkeldisid vaan
parantaa omaa kelpoisuuttaan vaikuttamalla toisten yksildiden kéyttdytymiseen. Darwin
(1859) oli kiinnostunut ldhinna suorista tavoista. Epdsuorat tavat nosti keskusteluun Hamilton
(1964), kun hin kehitti kattavan kelpoisuuden (inclusive fitness) teorian. Teoria tarjoaa
selityksen sille, miksi yksilot joskus saattavat ryhtyi sellaiseen sosiaaliseen kiyttdytymiseen,

miké heikentdd heiddn omaa selviytymistdan tai lisddntymistddn. (Fitzgerald 2020.)

Eli6t kohtaavat olemassaolonsa aikana tilanteita, joita kutsutaan adaptiivisiksi ongelmiksi.
Adaptiivisilla ongelmilla viitataan tilanteisiin, jotka suorasti tai epasuorasti vaikuttavat elion
kelpoisuuteen. Tilanteet ovat niin toistuvia, ettd ne muodostavat sdédnndllisen vaikutuksen
elioon. Tilanteiden ja elion kdyttdytymisen vélilld on kausaalinen suhde. Tilanteen
aikaansaama kiyttdytyminen on ainakin osittain perinndllistd, miké johtaa siihen, ettid
seuraaviin sukupolviin siirtyy niiden yksildiden geneettinen materiaali, jotka onnistuvat
ongelman ratkaisemisessa parhaiten. Laajasti ymmarrettyna kaikkien elididen adaptiivinen
ongelma on lisddntyminen. Lisddntyminen on kuitenkin liian epdmédridinen ongelma, joten on
mielekkddampid jakaa se pienempiin ja yksityiskohtaisempiin ongelmiin. IThmiselld
adaptiiviset ongelmat liittyvit erityisesti vanhemmuuteen, elinkiertopiirteisiin, sekd
yhteisty0hon ja kilpailuun muiden kanssa. Naitd kutsutaan keskitason evolutiivisiksi

teorioiksi. (Brase 2020.)

Evoluutio tuottaa elidille kolmenlaisia lopputuloksia: sopeutumia (adaptation), sivutuotteita
(byproduct) ja sattumia (noise). Sopeutumat ovat morfologisia, fysiologisia ja psykologisia
ominaisuuksia, jotka ovat kehittyneet jonkin adaptiivisen ongelman ratkaisemiseen.
Sopeutumilla on jokin selviytymiseen tai lisddntymiseen liittyva tarkoitus elidlle. Sivutuotteet
ovat sopeutumien sivuvaikutuksia. Sivutuotteet voivat olla muuten samanlaisia ominaisuuksia
kuin sopeutumat, mutta ne eivit ole kehittyneet minkéan adaptiivisen ongelman
ratkaisemiseen. Siitd huolimatta sivutuotteillakin voi olla vaikutus yksilon kelpoisuuteen,

vaikka niilld ei ole samanlaista tarkoitusta kuin sopeutumilla. Sattumat ovat sopeutumissa ja
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sivutuotteissa esiintyvad vaihtelua, jolla ei ole mitdén tarkoitusta. Sattumalla tosin voi olla
vaikutus kelpoisuuteen. Esimerkiksi napanuora on sopeutuma, jolla on selvé biologinen
tarkoitus. Napanuoran sivutuotteena ihmisilld on napa, jolla ei ole tarkoitusta. Sattumaa on
jokaisen yksilon erilainen navan yksityiskohtainen muoto ja ulkonéko, jolla ei myodskéén ole

tarkoitusta. (Al-Shawaf, Lewis, Barbaro & Wehbe 2020.)

Psykologisia sopeutumia kutsutaan kehittyneiksi psykologisiksi mekanismeiksi. Kognitiivisen
vallankumouksen jilkeen ihmisen mieltd ryhdyttiin tarkastelemaan informaatiota kasittelevien
mekanismien kokoelmana. Psykologiset mekanismit muodostuvat kolmesta osasta: syéte,
késittely ja tuloste. Sydte viittaa informaatioon, jonka ihminen vastaanottaa ympéristostién.
Kasittely viittaa algoritmeihin, paéttelysdéntoihin ja muihin laskennallisiin menetelmiin,
joiden avulla ihminen késittelee informaatiota. Tuloste viittaa lopputulokseen, jonka syote ja
kisittely saavat aikaan. Tuloste voi olla fysiologinen vaste tai se voi ilmetd kayttdytymisena.
Sopeutumat ovat kehittyneet jonkin adaptiivisen ongelman ratkaisemiseksi, joten sydtteen
perusteella elid tunnistaa jonkin adaptiivisen ongelman ldsndolon. Tuloste on konkreettinen
toimenpide, joka auttaa elioti ratkaisemaan ongelman. (Lewis, Al-Shawaf, Thompson & Buss

2020.)

2.1.3 Kadelliset ja ihmislajin evoluutio

Nisédkkéiden luokkaan kuuluu noin 6 400 elossa olevaa lajia, jotka on luokiteltu noin 26
lahkoon. Kédellisten lahko on yksi tunnetuimmista, mutta siitd huolimatta kidellisten
madritteleminen on haasteellista. Tyypillisesti nisdkkait pystytddn luokittelemaan yksittdisten
ainutlaatuisten ominaisuuksien perusteella, jolloin taksonit ovat siséisesti suhteellisen
yhdenmukaisia seké taksonien vililld esiintyy selkeitd eroja. Kidelliset sen sijaan on sisédisesti
hyvin monimuotoinen taksoni, ja kddellisilld on hyvin vdhén ainutlaatuisia ominaisuuksia,
joita ei esiintyisi muilla nisikkailld'. Kédellisten mérittelyssi korostetaankin monien
ominaisuuksien yhdistelmid, jotka erottavat kddelliset muista nisdkkaisti, kuten raajojen

luustoon, hermostoon ja elinkiertoon liittyvid piirteitd. (McGraw 2023, 277-278.)

Kadelliset kehittyivit nykykésityksen mukaan alkukédellisistd (Plesiadapiformes), jotka

olivat pienid, nelijalkaisia, ketterid ja jotka kykenivit kiipedmaéédn ja liikkkumaan puustossa.

! Suomenkielinen termi "kédelliset” johtaa helposti ajattelemaan, ettd kidellisyys olisi sellainen ainutlaatuinen
ominaisuus, jonka perusteella kiddelliset olisi helposti erotettavissa muista nisidkkéistd. On kuitenkin muistettava,
ettd monissa muissa kielissd lahkon nimi on johdettu latinan kielen sanasta primas, joka tarkoittaa ensisijaista,
térkeintd ja pddasiallista — tai suomalaisittain ajateltuna ”priimaa”. Linnaeuksen perusteena nimitykselle oli, etti
kéadelliset ovat tarkeimpid elioitd. Lahkon nimi on englanniksi primates, ranskaksi les primates, saksaksi die
Primaten, ruotsiksi primater ja vendjaksi npumamoi.
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kédet ja jalat, joissa oli sorkat. Ruokavalio koostui padsdédntdisesti hyonteisista.
Tamainkaltaisista varhaisista nisdkkéistd kehittyivét seké eliditd, jotka erikoistuivat liikkkumaan
muualla kuin puissa, ettd elioitd, jotka erikoistuivat eliméén puissa. Jalkimmadisistd kehittyivét
kidelliset, ja puussa eldminen selittdd osan kédellisten ominaisuuksista. Kadellisilld edelleen
kadellisilla suhteellisen pitkid sekd niiden litkkuvuus on suurta. Sorkat ovat vaihtuneet
kynsiksi. Kddellisilld kyynérluu ja varttindluu ovat pysyneet eriytyneiné ja solisluu on
sdilynyt, mitkd omilta osiltaan edistdvét yldraajojen liikkkuvuutta. Kadellisilla esiintyy erilaisia
keinoja litkkumiseen nelijalkaisuudesta (quadrupedalism) kaksijalkaisuuteen (bipedalism) ja
roikkumisesta hyppimiseen. Niistd huolimatta kidellisilld on yhteinen muista nisdkkaisti
poikkeava taipumus omaksua pystyasento siten, ettd selkdranka on kohtisuoraan maahan
nidhden. Myo0s nelijalkaiset kddelliset ajoittain nousevat pystyasentoon esimerkiksi
ruokaillessaan tai sosiaalisissa tilanteissa. Lisdksi nelijalkaisten kaddellisten askellus poikkeaa
muista nelijalkaisista nisdkkéaistd. Nisdkkiitd, jotka tiyttavit kaikki kddellisten

minimivaatimukset, kutsutaan aitokadellisiksi (Euprimates). (McGraw 2023, 279-282.)

Kidellisten hermostoon ja pdédkalloon liittyvit piirteet heijastavat erityisesti kidellisten
heikentynyttd hajuaistia ja vahvistunutta nékdaistia. Kédellisten nendontelo on pienentynyt,
jolloin samalla on vihentynyt solujen méérd, jotka vastaanottavat hajuja ja jotka kuljettavat
signaaleja aivoihin. Leukojen ulkonevuus on vdahentynyt. Kidellisten silmékuopat ovat
siirtyneet pddkallon sivuilta eteen. Silmdkuopat ovat asettuneet siten, ettd ne ovat
pystysuorassa péadkalloon nihden. Ndmé kaksi muutosta ovat saaneet aikaan sen, ettéd
kéidelliset kykenevit katsomaan molemmilla silmillddn samaa kohdetta, mika taas tarkoittaa
kolmiulotteista nikemisti, joka on ollut hyddyksi puustossa eldmisessd. Hampaisto
kédellisilld eroaa muista nisdkkéistd siten, ettd hampaita on keskimédrin vihemmén ja
hampaisto ei ole erikoistunut mihinkééan tiettyyn suppeaan ruokavalioon. Aivot kéddellisilld on
keskimadrin 2,3 kertaa suuremmat kuin samankokoisilla ei-kddellisilld. Erityisesti vaativista
kognitiivisista tehtévistd vastaava aivokuori on kadellisilld kasvanut. Aivot kuluttavat suuren

osan elion kokonaisenergiasta. Aivojen kasvun kelpoisuushyddyn on arvioitu liittyvéan

Kaédellisten elinkiertopiirteet poikkeavat muista nisdkkaistd. Kéadellisten raskausaika on
suhteellisen pitkd. Kédelliset synnyttidvit yhden lapsen kerrallaan. Lapset syntyvét hyvin

kehittyneind, mutta lapset ovat siitd huolimatta tdysin riippuvaisia vanhempien hoivasta
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pitkédn ajan. Kéddellisten eri eldimédnvaiheiden pituus on pitkd, kuten myos eldmén pituus
kokonaisuudessaan. Kédelliset eldvit sosiaalisissa ryhmissa. Erityistd kédellisten
sosiaalisuudessa on, ettd kiadelliset muodostavat oman ryhmén siséllé erilaisia
yksiloidenvilisid suhteita. Suuri osa kidellisten elamistd kuluu eri suhteiden muodostamiseen
ja yllapitoon. Suuret aivot ja korkeat kognitiiviset kyvyt mahdollistavat kédellisten joustavan
kayttaytymisen. Kadelliset kykenevit ratkaisemaan monimutkaisia ekologisia ongelmia,
tunnistamaan sukulaisia ei-sukulaisista, ajattelemaan symbolisesti, tiedostamaan itsensa,
hyodyntdmaéaén tydkaluja ja muodostamaan ystdvyyssuhteita. Suuri osa kédellisten
kayttdytymisestd on geneettistd, kuten muillakin nisékkéilld. Muista nisdkkiistd poiketen
merkittidva osa selviytymisen kannalta olennaisesta informaatiosta siirtyy jalkeldisille myds
sosiaalisen oppimisprosessin avulla. Toisin sanoen suuri osa kéyttdytymisestd on
kulttuurillista, eikd kulttuuri ole yksinomainen ominaisuus ithmislajille. (McGraw 2023, 284—

285.)

Nisikkiiden aikakauden aluksi kutsutaan dinosaurusten sukupuuttoa liitukauden? ja
paleogeenikauden® vaihteessa noin 66 miljoonaa vuotta sitten. Sukupuuton jéilkeen erilaiset
nisdkkaét levittdytyivit vapautuneisiin ekologisiin lokeroihin. Mitd vanhemmista nisdakkaista
puhutaan, sitd haasteellisempaa on tehdé johtopditoksid sukulaisuussuhteista nykyhetken
nisdkkaisiin. Vanhoista eliomuodoista kdytetdin nimitystd arkaainen (archaic), koska niilld ei
ole nykyhetken elidmuotojen erikoistuneita ominaisuuksia. Paleoseenilla* esiintyi jo aiemmin
mainittuja alkukédellisid, joiden luokittelu kddellisiksi on kiistanalainen. Paleoseeni pééttyi
ilmastonldmpenemiseen, josta kdytetdén nimitystd paleoseenin-eoseenin lampdhuippu ja josta
myos alkoi eoseeni’. Eoseenilla alkoi esiintyi selvisti nykyaikaisten elididen kantamuotoja.
Ensimmadisii aitokadellisid olivat Pohjois-Amerikassa, Euroopassa ja Aasiassa eldneet
omomyidit (Omomyoidea) ja adapidit (Adapoidea), jotka olivat levittdytyneet myos
Afrikkaan. Thmiseen johtavan sukulinjan kantamuotoja ovat joko adapidit tai varhaisella

oligoseenilla® kadonneet alkuapinat (Eosimiiformes). (Silcox & Lopez-Torres 2023.)

Eoseenin ja oligoseenin vaihteessa alkoi Afrikassa esiintyd ensimmadiset kapeanendapinat
(Catarrhini). Kapeanendapinat jakaantuvat vanhan maailman hiantdapinoihin

(Cercopithecoidea) ja ihmismuotoisiin apinoihin (Hominoidea), jotka erkanivat toisistaan

2 Mesotsooisen maailmankauden kolmas kausi 144—66 miljoonaa vuotta sitten.

3 Kenotsooisen maailmankauden ensimmiinen kausi 6623 miljoonaa vuotta sitten.
4 Paleogeenikauden ensimmiinen epookki 66—56 miljoonaa vuotta sitten.

5 Paleogeenikauden toinen epookki 56-34 miljoonaa vuotta sitten.

¢ Paleogeenikauden kolmas epookki 34-23 miljoonaa vuotta sitten.
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noin 30 miljoonaa vuotta sitten. Ensimmadisid ihmismuotoisia apinoita esiintyi noin 26
miljoonaa vuotta sitten, ja erityisesti varhaisella mioseenilla’ esiintyi runsaasti hominoideja.
Ensimmadiset hominoidit siirtyivat Afrikasta Euraasiaan noin 17 miljoonaa vuotta sitten.
Aasiassa kehittyivit orangit (Ponginae) ja Euroopassa gorillojen, simpanssien ja ihmisten

sukulinjat (Homininae). (Begun 2023.)

Hominineilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen esi-isid siitd lahtien, kun nykyihmisen sukulinja
erosi simpanssien sukulinjasta noin 7-10 miljoonaa vuotta sitten. Erkanemisen jélkeen
homininit levittdytyivit ympiri Afrikkaa mydhiiselld mioseenilla ja varhaisella plioseenilla®.
Homininien historia voidaan jaotella kolmeen vaiheeseen: (1) varhaiset homininit, (2)
eteldnapinat ja (3) ihmisten (Homo-suvun) synty. Varhaisilla hominineilla esiintyi kaksi
ihmisen sukulinjalle olennaista sopeutumaa: pienentyneet kulmahampaat, jotka eivét olleet
raateluhampaita, seké kaksijalkaisuus. Ruumiin ja aivojen koko vastasivat likimaaréisesti
nykysimpanssia. Varhaiset homininit korvautuivat eteldnapinoilla (Australopithecus) 4,2
miljoonaa vuotta sitten. Eteldnapinoilla ei ollut erityisid ominaisuuksia, mutta hampaisto,
paidkallo ja kaksijalkaisuus kehittyivit ihmismdisempéédn suuntaan. Eteldnapinat esiintyivét
samaan aikaan ensimmadisten ihmislajien kanssa mutta hivisivét kuitenkin kokonaan noin

miljoona vuotta sitten. (Simpson 2023.)

Homo-suvun eroja eteldnapinoihin verrattuna ovat suuremmat aivot, erilaiset takahampaat,
suurempi ruumiinkoko, suurempi liikkkuvuus seké kyky valmistaa tyokaluja ja késitella
ruokaa. Ensimmaisid thmisfossiileja on ajoitettu 2,8 miljoonan vuoden ikéisiksi. Suhteellisen
runsaasti ihmisié esiintyi jo 2 miljoonaa vuotta sitten Itd- ja Etela-Afrikassa. Samoihin
aikoihin ensimmaiset ihmiset levittdytyivdt Levanttiin ja kauemmas Aasiaan. Myo6hdisen
plioseenin ja varhaisen pleistoseenin® ihmiset voidaan jaotella ainakin kolmeen lajiin: Homo
habilis, Homo rudolfensis ja Homo erectus. Keski-pleistoseenilla esiintyi Homo naledi. Eri
taksonien madrittelyssd on epéselvdd, mitkd ihmisfossiileissa esiintyvét erot ovat saman lajin
sisdistd vaihtelua ja mitkd erot ovat todisteita eri lajien olemassaolosta. Ihmisten luokittelussa
erityistd painoarvoa annetaan kasvojen luustolle ja hampaistolle. Pitkdikdisin ja levittidytynein

laji oli H. erectus, jota esiintyi vield Itd-Aasiassa 110 000 vuotta sitten, mutta katosi jo

7 Neogeenikauden ensimmiinen epookki 23—5 miljoonaa vuotta sitten.
8 Neogeenikauden toinen epookki 5-2,6 miljoonaa vuotta sitten.
9 Kvartiirikauden ensimméinen epookki 2 600 000—11 500 vuotta sitten.
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aiemmin Afrikasta ja Euroopasta nykyaikaisempien homininien kehittyessi. (Rightmire

2023.)

Pleistoseenin viimeistd 600 000 vuotta kuvastaa erilaisten H. erectuksen jilkeisten ihmisten
levittdytyminen ympadri Afrikkaa ja Euraasiaa. Homo heidelbergensis esiintyi ympéri
Afrikkaa ja Eurooppaa. Euroopan heidelberginihmisesté kehittyi neandertalinihminen (Homo
neanderthalensis), josta ensimmadiset jéljet ovat noin 200 000 vuoden takaa ja viimeiset jéljet
noin 40 000 vuoden takaa. Neandertalit olivat levittdytyneet Keski-Aasiaan asti, mutta It4-
Aasian fossiilit viittaavat neandertaleista poikkeavaan arkaaiseen ihmiseen. Afrikassa
heidelberginihminen johti nykyihmiseen (Homo sapiens), josta ensimmadiset jiljet ovat noin
160 000 vuoden takaa. Itd-Afrikasta nykyihminen levittiytyi ensin ympéri Afrikkaa ja sitten
Afrikasta ulos. Itd-Aasiaan nykyihminen saapui noin 40 000 vuotta sitten, Australaasiaan noin
35 000—40 000 vuotta sitten ja Eurooppaan noin 45 000 vuotta sitten. Nykyihminen kohtasi
levittdytyessddn Euraasiaan paikallisia arkaaisia ihmisié, joiden kanssa nykyihmiset
pariutuivat ja lisddntyivat. Neandertalit ovat vaikuttaneet erityisesti eurooppalaisten seké
lansi- ja keskiaasialaisten geeniperiméén. Denisovanihmiset ovat vaikuttaneet
australaasialaisten periméén. Itdaasialaisten perimain ovat vaikuttaneet toistaiseksi
tuntemattomat arkaaiset ihmispopulaatiot. Arkaainen genetiikka nykyihmisissd on
madréllisesti suhteellisen vdhéistd mutta adaptiivisesti merkittivdd. Koska nykyihmiset
lisdéntyivit laajasti arkaaisten ihmisten kanssa, voisi olla perusteltua luokitella kaikki
populaatiot saman lajin alalajeiksi. Tdten nykyihminen olisi Homo sapiens sapiens, ja
esimerkiksi neandertalinthminen olisi Homo sapiens neandertalensis. (Smith & Karriger

2023.)

Evoluution seurauksena ihmispopulaatiot eroavat nykydén toisistaan sen suhteen, mité
ominaisuuksia niissd ilmenee ja miten ominaisuudet ovat jakautuneet populaation sisélla. Erot
ovat genetiikan ja ympéristotekijoiden vuorovaikutuksen aiheuttamia. Ihmislajin sisdiseen
monimuotoisuuteen voidaan viitata termilld “rotu”, joka tarkoittaa ihmisten luokittelua
yhteisen alkuperén ja havaittujen biologisten tunnusmerkkien perusteella. Rotuun liittyvid
yleisid virhepédédtelmid kuitenkin ovat biologinen ja geneettinen essentialismi. Ensimmaéinen
viittaa uskomukseen, ettd rodut ovat luonnollisia luokkia, jotka eroavat toisistaan, koska
jokaisella rodulla on jokin tietty geneettinen tai biologinen perusolemus (essence).
Jalkimmadinen viittaa uskomukseen, etti rotu on geneettisesti homogeeninen ihmisluokka ja
ettd rodut eroavat toisistaan fyysisesti, kognitiivisesti ja kiyttdytymiseltddn ensisijaisesti,

koska ne eroavat toisistaan selvisti myos geneettisesti. Molempia uskomuksia pidetédén
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virheellising, koska useimmat ihmisten ominaisuudet muodostavat tasaisen jatkumon, eiki
ihmisten jaottelu selkeisiin ja toisistaan erillisiin rotukategorioihin ole perusteltua.
Rodullisesta ajattelusta johtuu, ettd ihmiset aliarvioivat geneettisen vaihtelun rotujen sisélla
sekd yliarvioivat geneettisen vaihtelun rotujen vililld. Totuudenmukaisempaa on hahmottaa
populaatiot geneettisesti monimuotoisten yksildiden kokonaisuutena, joiden vilill4 esiintyy

tilastollisia geneettisié eroja eiké niinkddn kategorisia eroja. (Pobiner 2023, 605—608.)

Rodun lihikisitteitd ovat etnisyys ja kansakunta (nation). Kéasitteet ovat merkitykseltdin niin
lahelld toisiaan, ettd on mahdotonta késitelld niitd toisistaan tdysin erillisind ilmidind. Kaikki
kisitteet viittaavat jonkinlaiseen ihmisyksildiden kokonaisuuteen, jonka jasenid yhdistévét
jotkin ominaisuudet — tyypillisesti yhteinen alkuper ja kulttuuri. Késitteet eroavat toisistaan
lahinna sen suhteen, mille ominaisuuksille missikin tilanteessa annetaan eniten arvoa.
Kansakunta korostaa poliittiseen organisaatioon kuulumista. Rotu korostaa ithmisten fyysisid
ominaisuuksia. Etnisyys korostaa ihmisten kulttuurisia piirteitd, mutta johonkin etnisyyteen
kuuluminen ei ole niin avointa ja vapaata kuin puhtaasti kulttuurisissa ryhmissa. Etnisyys
my0s toimii jossain maérin “poliittisesti korrektina” korvikkeena rodulle. Termien tarkka

siséltd vaihtelee yhteiskunnasta ja aikakaudesta toiseen. (Fenton 2010, 12—70.)

Evoluution kannalta olennaista on, ettd kulttuuri noudattaa samoja biologisia lainalaisuuksia;
kulttuuri kehittyy ajan kuluessa ja sosiaalinen oppiminen vaikuttaa siithen, miten tehokkaasti
yksilot selviytyvit ja lisddntyvit. Sellaiset opitut kdyttdytymismallit, jotka parantavat
kelpoisuutta, yleistyvét populaatiossa, ja kelpoisuutta haittaavat harvenevat. Kuitenkin siind
missd biologinen informaatio periytyy ainoastaan vanhemmilta lapsille, kulttuurinen
informaatio periytyy vapaammin kenelti ja kenelle tahansa, mink takia kelpoisuuden
kannalta haitallinenkin kayttdytyminen saattaa sdilyd hengissd ja levitd. Esimerkiksi
elinikdinen vapaaehtoinen selibaatti on ilmeisen haitallinen kdyttdytymismalli evolutiivisesti
eikd selvistikddn periydy biologisesti jilkeldisille, mutta siitd huolimatta selibaattia esiintyy
eri aikoina eri puolilla maailmaa. Thmiset arvioivat psykologisten mekanismien avulla muiden
taitoja, menestystd, arvovaltaa ja itsensd kanssa samankaltaisuuta paittddkseen, keneltd
kannattaa omaksua kayttaytymistd. Kulttuurin positiivisia puolia on, ettd se mahdollistaa
populaation nopeamman sopeutumisen ymparistoon. Biologisten sopeutumien kehittyminen
kestdd useita sukupolvia, kun taas kulttuuri voi muuttua vélittdmasti. Negatiivisia puolia on

aineenvaihdunnallisesti kallis keskushermosto. (Chudek, Muthnukrishna & Henrich 2015.)
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2.2 Seksuaalivalinta

2.2.1 Seksuaalivalinnan lahtékohdat

Seksuaalivalinta on luonnonvalinnan ohella evoluutiota edistdva valintapaine. Kun
luonnonvalinta viittaa sithen, miten elididen selviytymiskyky vaikuttaa niiden lisdédntymiseen,
seksuaalivalinta viittaa siithen, miten elididen seksuaalinen kilpailukyky vaikuttaa niiden
lisdédntymiseen. Luonnonvalinta tuottaa sopeutumia, jotka vaikuttavat selviytymiseen ja jotka
ovat tyypillisesti samanlaisia molemmilla sukupuolilla. Seksuaalivalinta tuottaa sopeutumia,
jotka vaikuttavat parittelukumppanin hankintaan seka jalkeldisten tuottamiseen ja jotka
tyypillisesti ovat erilaisia eri sukupuolilla. Primairisid sukupuolisopeutumia ovat sukusoluja
tuottavat elimet. Sekundédrisid sukupuolisopeutumia ovat sellaiset sukupuolittuneet
ominaisuudet, jotka eivit ole valttdiméttomid lisddntymisen kannalta mutta kuitenkin ovat
olennaisia seksuaalisessa kilpailussa. Sekundéériset sukupuolisopeutumat saattavat joissain
tapauksissa olla haitallisia elion selviytymisen kannalta mutta ilman niiti eli6 ei onnistuisi
parittelemaan ollenkaan. Seksuaalivalinta voidaan jaotella (1) sukupuolen sisdiseen valintaan,
jossa saman sukupuolen yksil6t kilpailevat keskendén vastakkaisesta sukupuolesta, seki (2)
sukupuolten véliseen valintaan, jossa yksilot valikoivat itselleen parittelukumppaneita

vastakkaisen sukupuolen yksiloiden keskuudesta. (Atari 2022, 21-23.)

Seksuaalisuuteen liittyvid adaptiivisia ongelmia on ensinnékin parinvalinta. Kaikkien
suvullisesti lisddntyvien elididen ongelmana on valita kaikista mahdollisista
parittelukumppaneista paras. Yksiloilld on sopeutumana kehittynyt mieltymyksié, joiden
avulla arvioidaan kumppanien laatua, esimerkiksi naiset arvostavat resursseja ja statusta ja
miehet arvostavat ulkondkdd. Toisekseen pariutumisen jélkeen ongelmaksi muodostuu
sitoutuminen tarpeeksi pitkdksi ajaksi, jotta jélkeldisid pystytddn tuottamaan ja kasvattamaan.
Tadman ratkaisemiseksi on kehittynyt rakkaus, joka saa ihmiset kiintyméén kumppaniinsa.
Lisdksi ihmiset ovat luoneet erilaisia kulttuurisia instituutioita, kuten avioliitto, tukemaan
pitkén aikavilin pariutumista. Kolmanneksi ongelmaksi muodostuu uskottomuus
pitkdkestoisissa parisuhteissa. Naisen uskottomuus kasvattaa miehen todennédkoisyyttd joutua
aisankannattajaksi, eli mies saattaa paédtyd panostamaan resurssejaan jonkun toisen miehen
lapseen. Miehen uskottomuus kasvattaa naisen todenndkdisyyttd menettdd miehen resurssit,
koska mies saattaa panostaa resurssejaan jonkun toisen naisen lapseen. Ratkaisuksi on
kehittynyt mustasukkaisuuden tunne, miké johtaa kumppanin vartioimiseen, jolla pyritddan

estimédidn oman kumppanin paritteleminen jonkun toisen kanssa. (Asao 2022, 76-81.)
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Yleinen toistuva kaava eldinkunnassa on, ettd yksi sukupuolista on valikoivampi kumppanin
suhteen ja ettd toinen sukupuolista kilpailee enemmén kumppaneista. Syyni tdhidn ovat erot
siind, miten paljon resursseja eri sukupuolet panostavat jilkeldisten tuottamiseen. Eroja
esiintyy sukusolujen tuottamisessa seké parentaalisessa panostuksessa. Naaraiden tuottamat
suuret munasolut vaativat enemmaén resursseja kuin koiraiden tuottamat pienet siittidsolut,
joten munasolut ovat harvinaisempia ja arvokkaampia kuin siittidsolut. Parentaalisella
panostuksella tarkoitetaan kaikkea vanhemman antamaa panostusta yksittéiselle jalkelaiselle,
joka parantaa jilkeldisen selviytymismahdollisuutta. Parentaalinen panostus on
nollasummapelid: panostus yhteen jalkeldiseen on pois joltain toiselta jilkeldiseltid. Naaraiden
panostus sisdltdd hedelmoittymisen, raskausajan sekd imettidmisen, joten naaraille kavisi
kalliiksi paritella huonolaatuisten kumppanien kanssa. Sen sijaan koiraiden panostus siséltda
vahimmilld4n ainoastaan parittelun ja siittion luovuttamisen. On kuitenkin tirked pitdd
mielessd, ettd sukupuolten erot ovat tilastollisia, eivit kategorisia; myds naaraiden vélilla
esiintyy kilpailua, ja koiraat eivit pariudu kenen kanssa tahansa vaan valikoivat kumppaninsa.

(Pazhoohi 2022, 137-138; Archer & Hosken 2020, 4-6.)

Sukupuolierot johtavat sukupuolikonflikteihin, koska sukupuolilla on eridvat intressit
jalkeldisten tuottamisen suhteen. Molempien sukupuolten intressejé ei voida kaikissa
tilanteissa toteuttaa tdysimaéraisesti. Miehet pystyvit kasvattamaan kelpoisuuttaan
kasvattamalla parittelukumppanien méérdé — toisin kuin naiset, joiden lisddntymistahti on
rajoittuneempaa. Seksuaalinen konflikti johtaa sukupuolittuneiden ominaisuuksien
koevoluutioon; miehet kehittdvit sopeutumia, jotka auttavat miehid hedelmdittimadn
mahdollisimman paljon munasoluja, ja naiset kehittdvit sopeutumia, jotka rajoittavat miesten

valtaa lisddntymisessd. (Candolin 2022, 264-266.)

Elinkiertoteorialla tarkoitetaan sitd, ettd lajien ja yksiloiden vililld esiintyy vaihtelua siini,
miten rajallisia bioenergeettisid resursseja kohdennetaan eri tehtéviin yksilon eldmén aikana.
Resursseja tarvitaan ensinndkin somaattiseen tehtdvéin, jolla tarkoitetaan kudosten ylldpitoa,
korjausta ja kasvua. Toisekseen lisddntymistehtdvédn, joka voidaan jakaa pariutumiseen ja
vanhemmuuteen. Pariutumista varten tarvitaan energiaa kumppanin hankkimiseen ja
vartioimiseen sekd sukupuolen sisdiseen kilpailuun. Vanhemmuuteen kohdennetut resurssit
liittyvét sithen, miten paljon materiaa tarvitaan, jotta omat jélkeldiset saavuttavat
taysikasvuisuuden. Koska eli6lld on useita tehtdvid mutta rajalliset resurssit, resurssien
kohdentamisessa on tehtdva vaihtokauppoja; resurssien kohdentaminen yhteen tehtdvain on

pois joltain toiselta tehtdviltd. Eri elinkiertostrategiat esiintyvét jatkumolla, jossa ddripdina
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ovat nopea ja hidas strategia. Nopeaa strategiaa luonnehtivat lyhyt eliniki, suuri jilkeldisten
maidrd, lyhyt raskausaika, nopea seksuaalinen kypsyys seki pieni kehon koko. Hidasta
strategiaa luonnehtivat pitkd elinikd, vahdinen jdlkeldisten méaara, pitkd raskausaika, pitka
raskauksien vélinen aika, hidas seksuaalinen kypsyys seké suuri kehon koko. (Aurelio &

Mateo 2022, 213-214.)

Seksuaalisilla strategioilla tarkoitetaan pariutumiseen liittyvid kédyttdytymismalleja, joilla
ihmiset pyrkivdt maksimoimaan kelpoisuutensa. Strategiat voidaan esittdd nelikentélld, jossa
yhtené ulottuvuutena on biologinen sukupuoli ja toisena ulottuvuutena on aikavali. Aikavali-
ulottuvuus viittaa siihen, ettd ihmiset muodostavat pitkédaikaisia parisuhteita, mutta ihmiset
hakevat myos lyhytaikaisia suhteita. Kumppania arvioidaan eri kriteereilld sen perusteella,
haetaanko kumppanista pitkdaikaista vai lyhytaikaista kumppania. Miesten haasteita
lyhytaikaisessa pariutumisessa on kumppanien lukuméérdn kasvattaminen, kustannusten ja
sitoutumisen minimoiminen sekd hedelmaéllisten ja suostuvaisten naisten tunnistaminen.
Naisten haasteita ovat vélittdmien resurssien saaminen, hyvien geenien tunnistaminen ja
varakumppanien ylldpito. Pitkdaikaiselta pariutumiselta miehet ja naiset hakevat toisiltaan
sitoutumista, laadukkaita geenejé ja hyvid vanhemmuuden taitoja. Niiden lisdksi miesten
haasteita ovat varmistuminen isyydestd sekd naisen lisddntymisarvon arvioiminen. Naisten
haasteita ovat miesten resurssien varmistaminen itselleen seka fyysinen suojelu. (Buss &

Schmitt 2021.)

2.2.2 |hmisen pariutumiskayttaytyminen

Térkein kelpoisuutta kasvattava kiyttdytymismalli on korkealaatuisten kumppanien
tunnistaminen, joiden kanssa pystyy tuottamaan jélkeldisid, jotka selvidvit ja onnistuvat
itsekin lisddntyméén. Koska lisddntyminen on naisille kalliimpaa kuin miehille, naisille on
kehittynyt psykologisia mekanismeja, joilla he varmistavat, etté lisdédntyminen on
kannattavaa. Naiset hakevat lyhytaikaisilta kumppaneilta hyvid geenejd seka pitkdaikaisilta
kumppaneilta resursseja ja suojaa. Lyhytaikaisen kumppanin arvioinnissa annetaan suurta
painoarvoa ulkonddlle; maskuliiniset kasvot, symmetriset kasvot, limbaalirengas sekd
lihaksikkuus kertovat kantajien hyvésta terveydentilasta ja korkeasta testosteronitasosta, ja
naisilla on havaittu olevan mieltymys ndihin ominaisuuksiin. Pitkdaikaiselle kumppanille
ulkondkoon liittyvid mieltymyksid naisilla on korkeahko rasvaprosentti sekd parta. Kuitenkin
tirkedmmaéssd osassa ovat kdyttdytymiseen liittyvét signaalit. Naiset arvioivat miesten
varallisuutta, kykya hankkia varallisuutta itselleen sekd kykya sijoittaa varallisuus jilkeldisten

nikokulmasta jérkevisti. Naiset arvioivat myds miesten prososiaalista kdyttdytymistd ja
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hyvintahtoisuutta, jotka molemmat viestivit uskollisuudesta ja kyvystd muodostaa vakaita

parisuhteita. (Sacco, Brown, Boykin, Macchione, Drea & Medlin 2022, 3—12.)

Jotta miehet saavat naisilta suostumuksen paritteluun, miehet voivat mainostaa omaa arvoaan.
Koska naisilla on erilaiset mieltymykset lyhytaikaisille ja pitkdaikaisille kumppaneille, myds
miesten parinhoukuttelukdytds eroaa sen suhteen, haluavatko miehet lyhytaikaisia vai
pitkdaikaisia kumppaneita. Lyhytaikaisen kumppanin houkuttelutaktiikoista keskeisin on
dominanssin osoittaminen. Miehet, jotka pédédsevit sosiaalisen hierarkian huipulle voittamalla
muut miehet kilpailuissa, ovat tyypillisesti menestyneempid myds pariutumisessa. Toisena
houkuttelutaktiikkana toimii erottautuminen muista miehisté jollain tavalla, esimerkiksi
ottamalla tarpeettomia vaarallisia riskejé tai osoittamalla poikkeuksellista luovaa dlykkyytta.
Kolmas havaittu taktiikka on huumori. Huumoria esiintyy molemmilla sukupuolilla ja myos
epdseksuaalisissa tilanteissa, mutta huumorin on havaittu olevan tirkedssi osassa, kun naiset
arvioivat mahdollisen kumppanin laatua. Pitkdaikaisen kumppanin saamiseksi miehet voivat
mainostaa materiaalisia ja ajallisia resurssejaan, joita he pystyisivit panostamaan naisen
jélkeldisiin. Resurssien lisdksi miehet voivat yleisesti mainostaa omaa hyvéntahtoista ja
altruistista persoonallisuuttaan sekd kykydan uskollisuuteen ja tahtoaan yksiavioisuuteen.

(Brown, Boykin, Drea, Macchione, Medlin & Sacco 2022, 57-71.)

Jos mies ei kykene saamaan suostumusta naiselta paritteluun, mies voi yrittdd painostaa naista
parittelemaan. Seksuaalinen painostus voidaan jaotella kolmeen osaan: (1) parittelusta
kieltaytyvien naisten pelottelu ja rankaiseminen, (2) naisten héirinta toistuvilla
paritteluyrityksilld seka (3) pakotettu parittelu, jossa mies kdyttdd voimaa paritellakseen
naisen kanssa. (Holub & Gavin 2022, 144.) Termid “pakotettu parittelu” (forced copulation)
kéytetddn erityisesti biologisessa kirjallisuudessa. Termilld viitataan sellaiseen paritteluun,
jota jompikumpi osapuolista ei ole hyviksynyt. Biologisessa kirjallisuudessa tehddan
tietoisesti erottelu pakotetun parittelun ja raiskauksen vélille. Termié pakotettu parittelu
kéytetddn, kun puhutaan muista eldimisté kuin ihmisistd. Raiskaus viittaa nimenomaan
ihmislajilla tapahtuviin pakotettuihin paritteluihin'®. Raiskaus kisitteeni sisélti4 enemmén
kuin pelkistdén itse pakotetun parittelun. Raiskaukseen sisdltyy moraalinen, poliittinen ja

juridinen ulottuvuus. Raiskauskirjallisuudessa ei yleisesti ottaen olla kiinnostuneita

19 Tdssi tutkielmassa termeji kiiytetiéin synonyymeind.
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raiskauksen kelpoisuusvaikutuksista, vaan raiskausta kasitelladn vékivaltana. Raiskaus on

myds useissa valtioissa sdddetty rikokseksi. (Gowaty 2019, 447-448.)

Raiskauksia on todettu esiintyvén ainakin hyonteisilld, sammakkoeldimilld, matelijoilla,
kaloilla ja kddellisilld. On olemassa kaksi lajia, joita kdytetddn esimerkkeind siitd, ettd eliilla
voi olla sopeutumia raiskaamiseen: tummavyoskorpionikorento (Panorpa vulgaris) ja
borneonoranki (Pongo pygmaeus). Tummavydskorpionikorennoilla on erityinen elin, jota ne
kayttivit raiskaamiseen. Korentojen ensisijainen lisdéntymisstrategia on saada naaraan
suostumus paritteluun tarjoamalla materiaalinen lahja. Jos koiras ei onnistu tdssd, se raiskaa
naaraan. Borneonorankikoirailla ilmenee kahta erilaista fenotyyppié. Yksi on huomattavasti
suurikokoisempi, liikkkuu hitaammin ja ne kykenevét houkuttelemaan suostuvaisia
parittelukumppaneja itselleen. Toinen fenotyyppi on pienikokoisempi eiké parjad sukupuolen
sisdisessd kilpailussa suurikokoisen fenotyypin kanssa, joten niiden lisdéntymisstrategiana on
naaraiden jahtaaminen ja raiskaaminen. Lajienvilinen vertailu johtaa paitteleméén, etti
raiskaus on myds ithmislajilla seurausta valintapaineista. Mahdollisia selityksiéd on kaksi: joko
raiskaus on itsessédn sopeutuma, tai raiskaus on jonkin toisen sopeutuman sivutuote.

(McKibbin, Shackelford, Goetz & Starratt 2008, 103—104.)

Raiskaukset voidaan jaotella viiteen luokkaan: (1) heikossa asemassa olevat miehet, (2)
erikoistuneet raiskaajat, jotka saavat tyydytystd vikivaltaisesta seksistd, (3) opportunistiset
raiskaajat, (4) korkean parittelupanostuksen raiskaajat ja (5) kumppanin raiskaaminen.
Ensimmaiiseen luokkaan kuuluvat sellaiset miehet, jotka eivit onnistu houkuttelemaan
itselleen suostuvaisia parittelukumppaneita, joten heidén on turvauduttava raiskaamiseen.
Raiskaajat ovat yliedustetusti matalasta sosioekonomisesta asemasta, seké raiskaajilla on
havaittu olevan alhainen kasvojen symmetrisyys, mika viittaa alhaiseen geneettisen laatuun.
Toiseen luokkaan kuuluvat miehet, jotka saavat seksuaalista tyydytystd vékivaltaisesta
seksistd. Kolmanteen luokkaan kuuluvat miehet, jotka padsidintoisesti etsivit suostuvaisia
kumppaneita mutta saattavat raiskata, jos raiskaamisesta ei ole odotettavissa haittoja.
Neljanteen luokkaan kuuluvat aggressiiviset ja dominoivat miehet, joilla on korkea itsetunto
jajoilla on tyypillisesti psykopaattisia piirteitd. Tdméankaltaiset miehet pyrkivét parittelemaan
mahdollisimman paljon kaikin mahdollisin keinoin — joko suostumuksella tai ilman.
Viidenteen luokkaan kuuluvat miehet, jotka raiskaavat kumppaninsa saadessaan tietdd, ettd
kumppani on ollut uskoton. Raiskaamalla pyritdén varmistamaan siittiokilpailussa, ettd omat
siittiot hedelmoittavit kumppanin, jotta viltytddn aisankannattajaksi joutumista. (McKibbin,

Shackelford, Goetz & Starratt 2008, 104—111.)



22

3 Feministinen viitekehys

Feminismi on yksi viimeisen kolmensadan vuoden keskeisimmisté viitekehyksista.
Feminismin perustan muodostavat seuraavat kaksi uskomusta: (1) naiset ovat olleet ja ovat
edelleen epédedullisessa asemassa suhteessa miehiin seki (2) timé epdedullinen asema on
huono asia ja sitd voidaan ja pitdisi muuttaa. Ndiden ydinuskomusten pédille rakentuu suuri
madrd erilaisia feministisid argumentteja, jotka kisittelevat 1dhestulkoon kaikkea inhimillisen
toiminnan eri osa-alueita aina yksilotasolta globaalille tasolle asti. (Hay 2017, xiii.) Tadssd
luvussa kisittelen feminismin historiaa seka feministisen analyysin peruskésitteitd, joita ovat

patriarkaatti, seksismi, misogynia, sorto ja valta.

3.1 Feminismin historia

Feminismin historia tyypillisesti jaotellaan kolmeen vaiheeseen: ensimmadisen aallon
feminismi (1848-1920), toisen aallon feminismi (1960—1990) ja kolmannen aallon feminismi
(1990-). Feministisié ajatuksia esitettiin jo ennen ensimmadisté aaltoa, mutta ndmé ajatukset
eivit onnistuneet saamaan aikaan pysyvid poliittisia tai sosiaalisia muutoksia tai filosofisia

koulukuntia. (Whipps 2017, 3-4.)

Ennen ensimméisen aallon alkua naiset olivat toisen luokan kansalaisia, joiden odotettiin
rajoittavan eldménsa kotiin ja perheeseen. Naisilla e1 ollut danioikeutta, naiset eivit saaneet
toimia luottamustoimessa eivitkd naiset saaneet tyoskennelld professioissa. Korkeakoulutus
oli mahdollista ainoastaan harvalle naiselle, ja koyhét naiset tekivit fyysistd tyotad pienelld
palkalla. Avioliiton jidlkeen nainen menetti vihdisetkin oikeutensa; hénelld ei ollut
omistusoikeutta, hdn ei saanut pitdd omia palkkojaan eikd hén saanut solmia omia sopimuksia.
Lahisuhdevikivalta oli yleistd, ja jos avioero oli ylipdatdan mahdollinen, naisella ei ollut
oikeuksia lapsiaan kohtaan. Feminismi oli 1dheisessd vuorovaikutuksessa orjuudenvastaisen
litkkeen kanssa, jotka molemmat ottivat vaikutteita klassisen liberalismin ajatuksista
itsendisyydestd, oikeuksista ja henkilokohtaisista vapauksista. Keskiossé oli etenkin

aanioikeus. (Whipps 2017, 4-8.)

Ainioikeuden saamisen jilkeen feministinen aktivismi vihentyi, koska monet ajattelivat, etti
aanestdamalld he pystyvit vaikuttamaan tarpeeksi naisten asemaan. Keskustelua kiytiin
etenkin sen ympdrilld, pitdisiko naisten asema olla tdysin samanlainen kuin miehilld vai
pitdisikd naisille tunnustaa erityisid oikeuksia. Toisen maailmansodan aikana naiset siirtyivét

tekemddn tOitd, joita aikaisemmin ainoastaan miehet tekivit. Sodan jilkeen elettiin
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ndenndisesti idyllistd perinteistd elaméd. Todellisuudessa tuolloin alkoivat kyteméén erilaiset
kansalaisoikeusliikkeet, joihin feminismin toinen aaltokin kytkeytyi laheisesti. (Whipps 2017,
12-14.)

Feminismin toinen aalto ajoittuu 1960—luvun alkuun. Naiset olivat saaneet poliittisia ja
juridisia oikeuksia, mutta he olivat edelleen epdedullisessa asemassa taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ammatillisesti. Tydeldméssd sukupuolisyrjinté oli tavallista; tyopaikat oli
jaoteltu sukupuolen mukaan ja naisille maksettiin vihemman palkkaa. Naimisissa olevat
naiset eivét saaneet luottokorttia omiin nimiinsé ja heidin oli vaikea saada lainoja.
Raskaudenehkdisy ei ollut mahdollista useimmille naisille, abortti oli laitonta sek naiset eivit
avoimesti puhuneet seksuaalisuudesta. Hyvin toimeentulevien naisten tyo oli kotityotd, ja
huonosti toimeentulevien naisten tyd oli ruumiillista tydtd. Seksuaalisiin vahemmistdihin
kuuluvat naiset eivét voineet olla avoimia seksuaalisuudestaan. Naisille ei ollut olemassa
tukiryhmid, eikd yhteiskunnassa kéyty avointa keskustelua naisten asioista. (Whipps 2017,
14.)

Ensimmadinen aalto ja suuri osa toisesta aallosta oli liberaalifeminismié. Se otti vaikutteita
klassisen liberalismin filosofiasta, joka korosti yhdenvertaisten mahdollisuuksien ja
thmisoikeuksien tarkeyttd. Liberaalifeministit uskoivat, ettd naisten epdedullinen asema johtui
pédasiallisesti juridisista esteistd, ja jos ndmé esteet poistetaan, naiset olisivat tasa-arvoisia
miesten kanssa. Liberaalifeminismi ei kuitenkaan ollut sisdisesti tdysin yhtendinen liike.
Jotkut kyseenalaistivat, onko ylipdétiin tavoittelemisen arvoista pyrkid miesten kanssa
yhdenvertaiseen asemaan sellaisessa yhteiskunnassa, joka on rakennettu tdysin miesten
ympdrille. Toiset pohtivat yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon (equality) merkitystd; tarkoittaako
se, ettd miehet ja naiset ovat samanlaisia vai ettd miehille ja naisille tyypilliset piirteet ovat
keskenddn samanarvoisia. Erofeminismilld (difference feminism) tarkoitetaan ndkemysta,
jonka mukaan naisten ja miesten ruumiit ja ndkokulmat ovat luonnostaan erilaisia, ja naisille
ominaisia arvoja, kuten empatia ja toisista vilittdminen, tulisi tukea ja ylistdd. (Whipps 2017,

16-18.)

Toisen aallon teorian keskiossé oli jaottelu biologisen sukupuolen (sex) ja sosiaalisen
sukupuolen (gender) vilille. Biologinen sukupuoli viittaa sukupuolen biologisiin piirteisiin, ja
sosiaalinen sukupuoli viittaa sukupuolen psykologisiin ja kulttuurillisiin piirteisiin. Feministit
vaittivét, ettd naisten ja miesten vilisestd yhteiskunnallisesta suhteesta ei ole kyse

minkéénlaisesta biologisesta vilttimattomyydestd. Sen sijaan feministit vaittivét, ettd naiset
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opetetaan hyviaksymain alisteinen rooli syntymasté saakka esimerkiksi erilaisten lelujen,
leikkien, televisio-ohjelmien ja uskonnollisten perinteiden avulla. Naiseksi ei siis synnyti
vaan tullaan. Naiseksi tuleminen ei tapahdu kenenkddn omasta valinnasta vaan (sosiaalinen)
naiseus asetetaan naisiin ympariston toimesta. Toisen aallon iskulauseena oli

“henkildkohtainen on poliittista”. (Whipps 2017, 16, 20.)

Toinen keskeinen teoreettinen ndkdkulma oli intersektionaalisuus (intersectionality). Etnisiin,
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin kuuluvat naiset huomauttivat, etti valkoisten,
keskiluokkaisten, heteroseksuaalien kotiditien ndkokulma yhteiskuntaan ei ollut sellaisenaan
sovellettavissa kaikkiin naisiin. Naiset eivét ole keskendan kaikki samanlaisia, vaan eri naiset
kokevat syrjintdd muidenkin ominaisuuksiensa perusteella kuin pelkéstiddn naiseuden.
Esimerkiksi mustat naiset kokevat kaksinkertaisesti syrjintdd, mustat lesbonaiset kokevat
kolminkertaisesti ja niin edelleen. Yksilonvapauksiin keskittyvin liberaalifeminismin tilalle
tulivat musta feminismi, marxilainen feminismi, anarkistinen feminismi, ekofeminismi ja

postkoloniaalinen feminismi. (Whipps 2017, 20-21.)

Feminismin kolmas aalto ajoittuu 1990-luvulle, jolloin puhuttiin feminismin kuolemasta seké
postfeminismistd. Monet kuitenkin edelleen kokivat syrjintdd sukupuolensa ja
seksuaalisuutensa takia, joten feminismin piti muuttua ottamaan huomioon toista aaltoa
kattavammin sukupuolen, seksuaalisuuden ja rodullisen moninaisuuden. Kolmas aalto ei
teoreettiselta perustaltaan eronnut merkittévisti toisesta aallosta; keskiossa oli
intersektionaalisuus ja postkolonialismi. Feminismi yleistyi maailmanlaajuisesti, jolloin
lansikeskeinen feminismi joutui sovittamaan itsensé kolonialistisen historian seka
kansainvilisen eriarvoisuuden kanssa. Lansimaiset feministit saattoivat olettaa, ettd he
puhuivat kaikkien maailman naisten puolesta. Kuitenkin lansimaiden ulkopuolella naiset

ndkivét feminismin yhtend ldnsimaisen kolonialismin muotona. (Whipps 2017, 23-25.)

Kolmas aalto nosti seksuaalisen héirinnén ja vikivallan merkittdvéksi huolenaiheeksi.
Tyoeldmaéssa hiirinté oli yleistd ja epdsuhtaisten valta-asemien takia naisilla oli vihén
mahdollisuuksia asian muuttamiseksi. Tilastoitujen raiskausten maara vaheni 1970-luvulta
lahtien, mutta feministit nostivat seksuaalirikokset puheenaiheeksi silld perusteella, ettd suuri
osa seksuaalirikoksista jad ilmoittamatta. Muita vikivallanmuotoja, joista feministit ovat
huolissaan ovat uskonnollinen kunniavikivalta, tyttdlasten tappaminen kulttuureissa, joissa
poikia pidetddn arvokkaampina, sotaraiskaukset, sukuelinten silpominen sekd ihmiskauppa

seksuaalisessa hyvéksikdyttotarkoituksessa. (Whipps 2017, 26-27.)
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Suomalainen feminismi noudattaa paépiirteissdén samanlaisia linjoja kuin Yhdysvalloissa.
Naisasialiike syntyi 1800-luvun lopulla, kun suomalaista yhteiskuntaa rakennettiin. Naiset
osallistuivat miesten rinnalla my6s muihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, ja miehet olivat
alusta ldhtien aktiivisia naisasialiikkeessd. Suomessa oli pitkd perinne miesten ja naisten
vilisestd yhteistydstd maataloustyossi, jossa kaikkien panosta tarvittiin elannon saamiseksi.
Tyoroolit olivat kuitenkin tiukasti sukupuolittuneita, ja mies oli perheen péé ja nainen oli
avustaja. Naisten asema kuitenkin oli heikko, jos mies ei kyennytkédédn elattiméan perhetta.
Naisten koulutus ja taloudellinen itsendisyys olivat keskeisid edistettdvid asioita. Naiset saivat
ddnioikeuden jo vuonna 1906, josta ldhtien naiset olivat eduskunnassa edustettuina, vaikka
naisten osuus kaikista kansanedustajista oli pitkdan suhteellisen alhainen. Naisasian hiljainen
kausi oli 1909—-1965, kun naisten asiat jdivit muiden asioiden varjoon. Naiskansanedustajien
osuus kasvoi 1970-luvulta ldhtien. Suomalaista naisasiaa edistettiin erilaisten yhdistysten ja
valtiollisten elinten avulla, ja vdhitellen feminististd ajattelua omaksuttiin laajemminkin

yhteiskunnassa kuin pelkéstdin nimenomaisesti naisasialiikkeissi. (Juvonen 2012.)

3.2 Feministisen analyysin peruskasitteet

Patriarkaalinen ideologia viittaa sukupuolittuneeseen uskomusjérjestelméén, johon kuuluvat
tietynlainen ndkemys siitd, minkédlainen sosiaalisen todellisuuden pitéisi olla, sekd normit ja
odotukset, joiden tarkoitus on saada aikaan kyseinen todellisuus. Niilld normeilla ja
odotuksilla on vaikutus ihmisiin ainoastaan, jos niitd jatkuvasti oikeutetaan ja vahvistetaan.
Misogynia on joukko konkreettisia asenteita ja kdyténtdjd, jotka vahvistavat patriarkaalisia
normeja ja odotuksia. Seksismi viittaa patriarkaalisten normien ja odotusten teoreettiseen
oikeutukseen. Seksismin ja misogynian eron voi ymmartia siten, ettd seksismi keskittyy
yleisesti tunnistamaan miesten ja naisten vilisid eroja, kun taas misogynia keskittyy
tunnistamaan konkreettisesti ”hyvit” ja ”huonot” naiset toisistaan. Patriarkaalisessa
ideologiassa hyvid naisia ovat sellaiset, jotka hyviksyvit alisteisen asemansa suhteessa
miehiin, ja huonoja naisia ovat sellaiset, jotka eivit sitd hyvéksy ja toimivat poikkeavalla
tavalla, eli he hankkivat liikaa valtaa itselleen. Misogynia siis on jélkikédteinen
korjausmekanismi, jolla huonot naiset palautetaan takaisin hyviksi naisiksi, ja seksismi on
etukiteinen varmistusmekanismi, jolla pyritéén siihen, ettd mahdollisimman harva nainen

ajautuu huonoksi naiseksi. (Silvermint 2017, 44.)

Sortoa voidaan kisitelld kolmesta eri nakdkulmasta: tekokeskeinen malli, ryhmésuhdemalli
sekd arvioimalla sorron vaikutuksia. Tekokeskeisessd mallissa voidaan erottaa toimijoiden

harjoittama sorto rakenteellisesta sorrosta. Toimijoiden harjoittamassa sorrossa on kyse
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yksiloistd tai ryhmisté, joilla on valtaa ja jotka aiheuttavat suoraa kérsimystd muille ihmisille.
Rakenteellisessa sorrossa ei vilttdmatta ole ketdén tiettyd toimijaa, joka olisi suoraan
vastuussa aiheutetusta haitasta, vaan rakenteellinen sorto muodostuu lukemattomien
toimijoiden tiedostamattomasta yhteistoiminnasta. Rakenteellisessa sorrossa on kyse siitd, ettd
yhteiskunnan kollektiiviset jirjestelyt, toimintatavat ja instituutiot systemaattisesti aiheuttavat
karsimysté joillekin ihmisille, vaikka timaé ei olisikaan niiden tarkoitus. Tekokeskeisen mallin
avulla voidaan tunnistaa hyvin selkeitd, konkreettisia ja intuitiivisia esimerkkeja védryydesta.
Sen heikkoutena kuitenkin on, ettd sen avulla ei pystytd tunnistamaan tai ratkaisemaan

epéselvid tapauksia. Feministisessi kirjallisuudessa vallitseva malli onkin ryhméasuhdemalli.

(Silvermint 2017, 50-51.)

Ryhmisuhdemallin juuret ovat marxismissa. Marxin mukaan yhteiskunnan tuotantotapa
madrittelee poliittiset suhteet. Niin pitkddn, kun on olemassa taloudellisia luokkia, esimerkiksi
tuotantovilineet omistava luokka ja tyotitekevé luokka, poliittiset ryhmittymét keskittyvét
pitdmain riistetyn luokan sorrettuna. Sortoa siis on, kun omistava luokka riistda
omistamatonta luokkaa. Kun Marx oli kiinnostunut yksinomaan taloudesta, feministit
oivalsivat, ettd samaa ajattelutapaa voi soveltaa yleisemmalla tasolla muihinkin erilaisten
ryhmien vilisiin suhteisiin. Ongelmallisia ryhmaésuhteita ovat esimerkiksi eri etnisyyksien
suhteet, alkuperdiskansat ja ei-alkuperéiskansat, heteroseksuaalit ja seksuaalivihemmistot,
vammaiset ja ei-vammaiset sekd miehet ja naiset. Sortoa tapahtuu, kun yhden sosiaalisen
ryhmén jisenet kohtaavat rakenteita, jotka hyodyttavit tai suosivat toisen sosiaalisen ryhmén

jasenid. (Silvermint 2017, 52.)

Yksi feministien tirkeimmisti tavoitteista on osoittaa naisten ja miesten vilinen
valtaepétasapaino. Valta voidaan jakaa kolmeen osaan: valta muiden yli (power-over), valta
johonkin (power-to) seki valta muiden kanssa (power-with). Valta muiden yli tarkoittaa, etti
thminen kykenee saamaan toisia thmisid tekeméén asioita, joita he eivit valttamétta itse
haluaisi tehdé. Thmisten véliseen valtaepitasapainoon voidaan kayttda termid “ylivalta”
(domination). Kun vaikutusvaltainen yksilo tai ryhma kéyttdd heikkoa yksilod tai ryhmaa
oman etunsa edistdmiseksi, voidaan kayttdd termid “riisto” (exploitation). Valta johonkin
tarkoittaa, ettd ihminen on vapaa itse méérittelemain tavoitteet, joita han haluaa saavuttaa,
sekd keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Valta muiden kanssa tarkoittaa, ettd ihmisella
on kyky toimia kollektiivisesti muiden ihmisten kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

(Oxley 2017, 101-103.)
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3.3 Seksuaalinen viakivalta ja raiskaus

Vikivalta ja fyysinen voima on keskeinen keino, jolla miehet kohdistavat ylivaltaa naisiin.
Feministit véittavat, ettd naisiin kohdistuvan vékivallan taustalla ovat sosiaaliset roolit, joiden
mukaan miesten aggressio ja seksuaalinen hallitsevuus ovat luonnollisia. (Oxley 2017, 106—
107.) Feministisessa viitekehyksessa raiskausta késitellddn vallankdyttoni ja vikivaltana eikd
seksuaalisena tekona. Miehet kohdistavat naisiin seksuaalista vikivaltaa, koska he kokevat
olevansa oikeutettuja naisten ruumiisiin ja koska vikivalta on keino valta-aseman
yllapitamiseksi. Raiskauskulttuurilla tarkoitetaan yhteiskunnallisia asenteita ja kulttuurisia
kaytantdji, jotka normalisoivat ja kannustavat seksuaaliseen vékivaltaan. Raiskauskulttuurissa
raiskaus on jokapdivéistd, uhreihin kohdistuu syyllistimista ja raiskausmyytit ovat vallitsevia.
Raiskausmyytit ovat uskomuksia, joiden avulla kiistetdén tai oikeutetaan seksuaalista
vikivaltaa, esimerkiksi ettd naiset ovat osasyyllisi raiskatuksi tulemisessa pukeutumisen tai
paihtymystilan takia. Raiskauskulttuuri voi ilmeti koko yhteiskunnan tasolla, esimerkiksi
Yhdysvaltojen raiskauskulttuuri, tai pienemmissa alakulttuureissa, esimerkiksi yliopistojen
kampuskulttuuri tai armeijan kulttuuri. Raiskauskulttuuria pidetién yll4 populaarikulttuurin
toimesta, jossa naiset esitetdén seksuaalisina objekteina. Raiskauskulttuurissa eldminen ohjaa
naisia eldméén niin sanotun raiskausaikataulun mukaisesti, jolla tarkoitetaan oletusta, etti
naiset voivat kokea seksuaalista vikivaltaa milloin tahansa, jolloin naiset muuttavat omaa
kayttaytymistdén siten, ettd he vdahentdvét uhriksi joutumisen riskid. Feministien mukaan
seksuaalisen vékivallan hdvittiminen edellyttda raiskauskulttuurin purkamista. (Hatch 2023,

14-16.)

Vaikka piddpaino raiskauskirjallisuudessa on heteroseksuaalien raiskauksissa, joissa tekijana
on mies ja uhrina nainen, feministit késittelevit seksuaalista vikivaltaa laajemmin myos eri
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen keskuudessa tapahtuvana ilmiond. Raiskauksissa,
joissa uhrina on mies, on myds tekijénd tyypillisesti mies. Raiskatut miehet usein kokevat
itsensd vihemmain miehisind ja feminisoiduiksi, mikd on usein raiskaajan tarkoitus. Miehet
saattavatkin olla haluttomia ilmoittamaan raiskauksesta, koska se on uhka heidin
maskuliinisuudelleen. Raiskaukseen liittyy myds etninen ulottuvuus. Raiskatut mustat naiset
saatetaan hiljentdd, jotta he eivit menettdisi sdadyllisyyttéén tai jotta he eivét pilaisi mustien
miesten julkisuuskuvaa. Orjuuden aikana valkoiset orjien omistajat raiskasivat naisorjia
vahvistaakseen ylivaltaa omaisuudestaan. Lisdksi rodulliset stereotypiat seksuaalisesti

vaarallisista mustista miehistd on sdilynyt nykypdivddn asti. (Oxley 2017, 107.)
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4 Aikaisempaa tutkimusta maahanmuuttajarikollisuudesta

Historiallisesti Suomi on ollut maa, josta on muutettu muualle paremman elintason perassa.
1990-luvulta ldhtien Suomesta on tullut yha houkuttelevampi maa, jonne halutaan muuttaa.
Ulkomaalaistaustaisten ihmisten osuus koko Suomen véestdstd on tasaisesti kasvanut
viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Samalla on yleistynyt keskustelu
maahanmuuttajista rikosten tekijoiné ja uhreina. Keskeinen asia huomioitavaksi on, ettid
ulkomaalaistaustaiset eivit ole yksi yhtendinen ihmisryhmai. Yksi perustavanlaatuinen jaottelu
on tehda ero pysyvésti maassa asuvien ja tilapdisesti oleskelevien vililld. Yleisesti ottaen
tutkimus on kohdistunut nimenomaan pysyvésti maassa asuvien ulkomaalaistaustaisten
rikollisuuden tutkimiseen. Toinen olennainen jaottelu on erottaa eri pysyvisti maassa asuvat
ulkomaalaisryhmiit toisistaan. (Kivivuori, Aaltonen, Nési, Suonpdd & Danielsson 2018, 376—

377.)

Kokonaisuudessaan maahanmuuttajat ovat tehneet noin 50 prosenttia enemman rikoksia kuin
valtaviesto, kun suhteutetaan rikosten méard véikilukuun. Ero on kuitenkin vdahentynyt viime
vuosina. Eri ulkomaalaisryhmit eroavat toisistaan rikosten laadussa ja maardssé. Afrikasta ja
Lihi-idastd muuttaneet tekevit erityisesti vikivalta-, varkaus- ja seksuaalirikoksia. Rikosten
uhreiksi tyypillisesti joutuvat samat ulkomaalaisryhmét, jotka my0s tekevit rikoksia.
Afrikasta ja Lahi-id4std muuttaneet joutuvat muita todennékoisemmin vékivalta- ja
varkausrikosten uhreiksi. Samat ryhmét joutuvat myds rasistisen rikollisuuden uhreiksi.
Vertailu Pohjoismaiden vililld osoittaa, ettd ulkomaalaisten rikollisuus on hyvin
samankaltaista eri maissa. Lansimaista muuttaneet tekevit vahemman rikoksia ja kriisialueilta
muuttaneet tekevit enemman rikoksia. (Kivivuori, Aaltonen, Nési, Suonpdd & Danielsson
2018, 376-377.) Téssé luvussa esittelen maahanmuuttajien rikollisuutta kisittelevaa
aikaisempaa tutkimusta. Keskityn erityisesti Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tehtyyn

tutkimukseen.

Yhdysvaltoihin tuli 1800- ja 1900-luvulla suuri mééra siirtolaisia. Yhdysvaltain koko
viestOstd noin neljdsosa oli siirtolaisia 1900-luvun alussa. Kun siirtolaisten osuus kasvoi,
kasvoivat samalla uskomukset, ettd siirtolaiset ovat haitallisia yhteiskunnalle. Yhtena haittana
néhtiin rikollisuuden kasvu. Eri vdestoryhmien rikollisuutta alettiin tutkia tilastojen avulla.
Ranskalaiset ja juutalaiset yhdistettiin tilastojen valossa varkauksiin ja huijauksiin.
Prostituutiosta tuomittuja olivat niin ikdén ranskalaiset ja juutalaiset seka liséksi kanadalaiset.

Raiskaukset yhdistettiin kreikkalaisiin. Suomalaisten rikollisuutta kuvasivat vikivalta —
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tekovélineend erityisesti puukko — ja alkoholi. Tyypillinen suomalainen siirtolainen oli
1ahtoisin Pohjanmaalta, joka vei mukanaan puukkojunkkarikulttuurin Amerikkaan.
Vikivaltaan suhtauduttiin suomalaisten siirtolaisten keskuudessa hyvaksyvasti; esimerkiksi
irlantilaisen lydminen koettiin moraalisesti véérédksi ainoastaan siind tapauksessa, jos tima
menehtyi lyonnin seurauksena. Erityisen suuriin ongelmiin suomalainen siirtolaisvéestd joutui
kieltolain aikana. Suomalaiset pdatyivatkin rikostilastojen kirkeen 1920-luvulla. Noin
yhdeksén kymmenestd suomalaisten tuomioista johtui kieltolain rikkomisesta. Viimeinen
kerta, kun suomalaiset joutuivat ongelmiin oikeuden kanssa, oli toisen maailmansodan
jélkeiset kommunistijahdit. Monia suomalaisia syytettiin maanpetoksellisuudesta, jonka

seurauksena oli vankilatuomioita ja karkottamisia. (Kero 1994, 127-142.)

Suomalaisessa tutkimuksessa tutkittiin eri maahanmuuttajien yliedustusta rikostilastoissa.
Aineistoina kiytettiin tilastoja vankien mééristd, tuomioistuimien tuomioista ja
rikosilmoituksista. Rikokset jaoteltiin omaisuus-, vikivalta-, huumausaine-, rattijuopumus- ja
muihin rikoksiin. Maahanmuuttajat jaoteltiin joko kotimaan tai kotimaanosan perusteella.
Tutkimuksessa tutkittiin Suomen 15 vuotta tiyttanyttd viestod. Maahanmuuttajista mukana
oli vakituisesti Suomessa eldvit. Maahanmuuttajat olivat vangeista noin 1,5-kertaisesti
yliedustettuina suomalaisiin verrattuna. Kun verrattiin kaikissa véestoryhmissa rikollisten
osuutta lainkuuliaisiin, maahanmuuttajien keskuudessa rikollisia oli kaksinkertaisesti
enemmaén kuin suomalaisten keskuudessa. Maahanmuuttajien yliedustus rikostuomioiden
saaneissa oli 1,65-kertainen. Omaisuusrikokset liittyivit Vietnamista, Jugoslavian alueilta ja
Afrikan maista muuttaneisiin. Vikivaltarikokset liittyivédt Lihi-iddn maista muuttaneisiin.
Huumerikokset liittyivdt Somaliasta, Virosta, Lahi-iddn maista ja Vietnamista muuttaneisiin.
Suomalaisia vihemman rikoksia tekevit maahanmuuttajat ovat Euroopan maista ja Pohjois-
Amerikasta muuttaneet. Korkean rikollisuuden maahanmuuttajaryhmill oli my6s korkea
pienituloisuus- ja tyottomyysaste. Tutkija pohtii, ettei ole perusteltua asettaa sosioekonomista
asemaa ja kulttuuritaustaa vastakkain selitysmalleina, vaan tulee pikemminkin pohtia, miten

namd liittyvit toisiinsa. (Iivari 2006.)

Suomalaisessa tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten asenteita maahanmuuttajia kohtaan.
Aineistona kiytettiin vuosina 1987, 1993, 1998, 2003 ja 2007 tehtyjd henkilokohtaisia
haastatteluja. Haastateltavat valikoitiin siten, ettd he edustivat Manner-Suomen 15 vuotta
tayttdnyttd viestod. Kunakin vuonna haastateltiin noin 1 000—1 500 henkild4. Suomalaisten
asenteet erityisesti tyOperdistd maahanmuuttoa ovat muuttuneet myonteisemmaiksi. Suurissa

kaupungeissa suhtaudutaan maahanmuuttajiin suopeammin kuin maaseudulla. Miehet
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suhtautuvat maahanmuuttajiin kielteisemmin kuin naiset. Maahanmuuttajiin liittyvié kielteisia
mielikuvia ovat rikollisuus, aids, huumeiden levidminen, yhteiskunnallinen levottomuus seki
kulttuuriset uhkakuvat. Vastaajista noin puolet arvioivat, ettd seksuaalinen ahdistelu yleistyy
maahanmuuton seurauksena. Kaikista myonteisimmin suhtaudutaan kulttuurisesti ldheisista ja
korkean elintason maista tulleisiin maahanmuuttajiin. Negatiivisimmin suhtaudutaan kdyhisti

maista tulleisiin ja etnisesti erottuvaisiin maahanmuuttajiin. (Jaakkola 2009.)

Suomalaisessa tutkimuksessa tutkittiin raiskausrikosten késittelyd tuomioistuimissa.
Aineistona kaytettiin kérdja- ja hovioikeuksien tuomiolauselmia vuosilta 2006—-2009.
Tuomioita oli yhteensd 150. Raiskaajien keski-ikd oli 34 vuotta. Uhreista 10 prosenttia oli alle
16-vuotiaita. Tekijoistd 98,5 prosenttia oli miehid. Uhreista 97 prosenttia oli naisia.
Kolmanneksessa tapauksista uhri oli tekijan kumppani. Tuntematon uhri oli 17,3 prosentissa
tapauksista. Tekijélla ei ollut aikaisempaa rikosrekisterid 67 prosentissa tapauksista. Tekija oli
ulkomaalainen 34 prosentissa raiskauksista. Torkeissa raiskauksissa ulkomaalaisten osuus oli
41 prosenttia. Raiskaus tapahtui kotona 57 prosentissa tapauksista. Ulkotiloissa tapahtuneita
raiskauksia oli 16 prosenttia. 60 prosenttia raiskauksista tapahtui vaginaalisesti. Psyykkisisti
seurauksista mainittiin 60 prosentissa tapauksista. Puolessa tapauksista uhrille aiheutui
fyysisid vammoja. Uhri oli pdihtynyt 44 prosentissa tapauksista. Tekijd oli pdihtynyt 36
prosentissa tapauksista. Puskaraiskauksia oli 6 prosenttia tapauksista. Joukkoraiskauksia oli
15,7 prosenttia. Joka neljds raiskaus méadriteltiin pitkdkestoiseksi. Joka kuudenteen
raiskaukseen liittyi vapaudenriiston piirteitd. Suunnitelmallisia raiskauksia oli 8 prosenttia.

Deittiraiskauksia oli noin viidennes. (Lappi-Seppild 2012.)

Suomalaisessa katsauksessa vertailtiin eri ulkomaalaisryhmien rikosaktiivisuutta vuosina
2009-2012. Rikolliset jaoteltiin Suomessa asuviin ja ulkomaalaisiin eli henkil6ihin, joilla ei
ollut suomalaista henkilétunnusta eikd Suomen kansalaisuutta. Ulkomaalaiset jaoteltiin
kotimaan perusteella. Ulkomaalaisryhmista selvitettiin, miten monta vuorokautta he ovat
viettdneet Suomessa sekd miten monta rikosta he ovat tehneet. Ulkomaalaisten
rikosaktiivisuus oli 103 rikosta jokaista 100 000 maassa vietettyd vuorokautta kohti.
Suomalaisten taso oli 64 rikosta. Seksuaalirikoksissa ulkomaalaisten taso oli kaksinkertainen
suomalaiseen vdestoon verrattuna. Kaikista ulkomaalaisten rikoksista seksuaalirikokset
muodostivat 0,3 prosenttia. Eniten seksuaalirikoksia tekivét aasialaiset, afrikkalaiset ja
eteldamerikkalaiset, joiden kunkin osuus kaikista seksuaalirikoksista oli kaksi prosenttia.
Ulkomaalaisten seksuaalirikoksista 54 prosenttia oli raiskausrikoksia. Ulkomaalaisista

seksuaalirikollisista 24 prosenttia oli aasialaisia, 19 prosenttia afrikkalaisia ja 15 prosenttia
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virolaisia. Aasialaisista seksuaalirikollisista 53 prosenttia oli irakilaisia, 21 prosenttia
iranilaisia ja 11 prosenttia afganistanilaisia. Afrikkalaisista nigerialaisten ja somalialaisten
molempien osuus oli 18 prosenttia, algerialaisten osuus oli 12 prosenttia, marokkolaisten
seitsemin prosenttia seki libyalaisten ja ghanalaisten molempien osuus oli 6 prosenttia.
Muista Afrikan ja Aasian maista oli ainoastaan yksittdisid rikollisia. Seksuaalirikoksissa
korkein aktiivisuus oli afrikkalaisilla: raiskausrikoksissa 2,37 epdiltyé ja muissa
seksuaalirikoksissa 3,29 epdiltyd vuodessa 100 000 oleskeluvuorokautta kohti. Suomalaisten

vastaavat luvut olivat 0,06 ja 0,19. (Lehti, Aaltonen, Hinkkanen & Oksanen 2014.)

Suomalaisessa tutkimuksessa vertailtiin vdestoryhmien syyllistymistd niin sanottuihin
perinteisiin massarikoksiin: pahoinpitely, varkaus, ry0sto ja raiskaus. Aineistona kdytettiin
vuosina 2010 ja 2011 rikoksista epdiltyja henkil6itd, joista poimittiin 50 prosentin
satunnaisotos, jonka jilkeen epdiltyjd oli 64 529. Niisti epdillyistd kerittiin rekistereistd
taustatiedot kansalaisuudesta, syntymédmaasta, didinkielesté, asuinkunnasta seki tuloista.
Vertailuaineistona kéytettiin Suomen 8—93-vuotiasta véestod. Tutkijat vertailivat rikoksista
epdiltyja rikoksia tekeméttomaan joukkoon, jolloin pystytién selvittiméédn vaestoryhmien
vililla esiintyvid eroja rikollisuudessa. Pahoinpitely- ja raiskausrikoksissa kantaviestoon
verrattuna eniten syyllistyivit Afrikan ja Lahi-iddn maista tulleet maahanmuuttajat.
Taustatietojen huomioiminen alensi hieman eroja mutta ei poistanut niitd kokonaan.
Maahanmuuttajien yliedustuksen rikostilastoissa selittdmiseen on kaksi koulukuntaa.
Valikoivan kontrollin koulukunnan mukaan yhteiskunta kohdistaa maahanmuuttajiin
tiukempaa valvontaa kuin kantavdestdon, joten yliedustus ei heijasta todellisuutta rikollisuutta
vaan on ainoastaan yhteiskunnan tuottama harha. Positivistisen koulukunnan mukaan
maahanmuuttajat tosiasiallisesti tekevit ainakin jossain médrin enemman rikoksia kuin
kantavéesto. Syitd ovat esimerkiksi maahanmuuttajien ikdrakenne, sukupuolirakenne,
asutusrakenne, sosiaalinen rakenne, tietdméttomyys lainsdddannostd sekd kulttuuriset

ominaispiirteet. (Lehti, Aaltonen, Hinkkanen & Niemi 2014.)

Suomalais-norjalaisessa tutkimuksessa vertailtiin maahanmuuttajien rikollisuutta Suomessa ja
Norjassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, esiintyyko eri maissa samanlaisia
maahanmuuttajien rikollisuuteen liittyvid lainalaisuuksia. Aineistona kéytettiin vdestdtason
rekisteritietoja, jotka mahdollistivat yksilotasolla tietojen yhdistdmisen rikollisuudesta ja
erilaisista taustamuuttujista. Aineistoon siséllytettiin 15—64-vuotiaat henkil6t, jotka olivat
ulkomailla ulkomaalaisille vanhemmille syntyneitd. Rikoksista tutkimukseen siséllytettiin

viakivalta- ja varkausrikokset. Maahanmuuttajat jaoteltiin 1dhtomaan perusteella. Eri maista
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tulleiden maahanmuuttajien rikollisuustasoa verrattiin kantavéeston rikollisuuteen. Tulokset
osoittivat, ettd maahanmuuttajien keskuudessa oli suurta vaihtelua rikollisuudessa. Suurinta
rikollisuus oli Afganistanista, entisestd Jugoslaviasta, Iranista, Irakista, Somaliasta ja muualta
Afrikasta tulleilla maahanmuuttajilla, eli padsddntoisesti humanitaarisista syistd maahan
muuttaneilla. Pieninté rikollisuus oli Lansi-Euroopasta, Pohjois-Amerikasta, Oseaniasta ja
Kiinasta tulleilla maahanmuuttajilla. Ika- ja sukupuolirakenteen vakioiminen ei poistanut
maahanmuuttajien kantaviestdd korkeampaa rikollisuutta kokonaan. Maahanmuuttajuuden ja
rikollisuuden vélinen yhteys oli voimakkaampaa vikivalta- kuin varkausrikoksissa. Suomessa

ja Norjassa maahanmuuttajien yhteys rikollisuuteen oli suurimmalta osin samanlaista.

(Skardhamar, Aaltonen & Lehti 2014.)

Suomalaisessa tutkimuksessa tutkittiin syyllistyvitkoé ulkomaalaiset nuoret enemmaén
rikoksiin kuin suomalaiset nuoret. Aineistona kéytettiin kyselyaineistoa, johon vastasivat 12—
13-vuotiaat kuudennen luokan oppilaat ja 15—16-vuotiaat yhdeksidnnen luokan oppilaat 153
eri kunnan peruskoulusta. Kyselyssé kysyttiin rikoksiin syyllistymisesté ja rikosten uhriksi
joutumisesta seka erilaisista sosioekonomisista taustatiedoista. Ulkomaalaiset syyllistyivat
lahes kaikkiin kyselyssd mukana olleisiin rikostyyppeihin useammin kuin suomalaiset.
Erityisesti vékivaltaisuus ja huumeidenkéytto on suomalaisia yleisempda
maahanmuuttajanuorilla. Taustamuuttujien ottaminen huomioon ei kokonaan poistanut
maahanmuuttajien suomalaisia korkeampaa rikollisuutta. Eroa ei voi mydskédn selittda
viranomaiskontrollilla, koska tulokset perustuivat nuorten omiin vastauksiin. Tutkijat
pohtivat, ettd eroa voi selittdd vanhempien heikko kontrolli. (Salmi, Kivivuori & Aaltonen

2015.)

Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetydssa tutkittiin eri etnisyyksien osuutta vuonna 2013
selvitetyissd rikoksissa. Rikokset jaoteltiin sen mukaan, mika oli epéillyn taustamaa. Eri
taustamaiden epdiltyjen miéré suhteutettiin sithen, miten paljon kyseisen taustamaan ihmisia
oli Suomessa kokonaisuudessaan. Lopuksi tima suhdeluku suhteutettiin suomalaisten
suhdelukuun, jolloin saatiin selville, miten paljon enemmain ulkomaalaistaustaiset olivat
epdiltynd suomalaisiin verrattuna. Kokonaisuudessaan suomalaiset tekivét 85 prosenttia
kaikista rikoksista, ja ulkomaalaiset 15 prosenttia. Vakituisesti Suomessa asuvat
ulkomaalaiset tekivit 1,48 kertaa enemman rikoksia kuin suomalaiset. Suurin kerroin oli
afrikkalaisilla (2,60) ja erityisesti gambialaisilla (5,97). Suomalaisia vihemmaén rikoksia
tekivit saksalaiset (0,67), yhdysvaltalaiset (0,60), brasilialaiset (0,85) ja thaimaalaiset (0,80).

Raiskausrikoksissa ulkomaalaiset olivat epdiltyni 4,3 kertaa enemmaén kuin suomalaiset.
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Irakilaisten kerroin oli 19,4, afganistanilaisten 21,5, nigerialaisten 35,5, turkkilaisten 10,5,
tunisialaisten 67,0, somalialaisten 2,7 ja gambialaisten 50. Ulkomaalaisten yliedustus oli

suurinta nimenomaan raiskausrikoksissa kaikista tutkituista rikostyypeistd. (Kotiniemi 2015.)

Ruotsalaisessa tutkimuksessa tutkittiin raiskauksesta tuomittujen miesten ominaisuuksia.
Aineistona kiytettiin vuosien 2013-2018 vilillda Malmossé annettuja raiskaustuomioita, joita
oli yhteensé 21. Tuomioiden perusteella raiskaajista selvitettiin heidén ikénsa, etnisyytensa,
siviilisddtynsi ja tydmarkkina-asemansa. Raiskauksista selvitettiin penetraation kohde,
raiskaajan ja uhrin suhde, kéytettyjen verbaalisten uhkauksien olemassaolo, tekopaikka, uhrin
tajunnantila, uhrin vastustus sekd kuukausi, viitkonpdivi ja kellonaika, jolloin raiskaus tehtiin.
Uhreista selvitettiin heidédn ikénsd, alkoholinkdyttonsa seka siviilisddtynsé. Raiskaajista 15
(71 %) oli ulkomaalaistaustaisia. Tyypillinen raiskaus Malmdssé oli 30—40-vuotiaan
naimattoman ulkomaalaistaustaisen miehen tekema. Uhri ja raiskaaja olivat entuudestaan
jotenkin tuttuja toisilleen. Uhri oli 20-30-vuotias ja parisuhteessa. Uhri raiskataan
vaginaalisesti, kun hén on alkoholin vaikutuksen alainen ja kykenemitoén puolustamaan
itsedédn. Raiskaus tapahtuu yksityistiloissa yoll4 viikonloppuna talvikuukausina. Uhrin
etnisyydesta ei ollut tietoa, joten ei voida péétella, olivatko raiskaukset rodullisesti
motivoituneita. Tutkijat huomauttavat, ettd pienen aineiston takia tutkimuksen perusteella ei
voida tehdi kattavia yleistyksid. Tutkijat ehdottavat, ettd tutkimusasetelma tulisi toistaa
muissa Ruotsin ja Pohjoismaiden kaupungeissa, jotta raiskausten piirteistd saataisiin
kattavampaa systemaattista tietoa. (Stiernstromer, Vifors Fritz, Mellgren & Khoshnood

2020.)

Ruotsalaisessa tutkimuksessa tutkittiin ajallista muutosta eri maahanmuuttajaryhmien
syyllistymisessd eri rikostyyppeihin. Rikostilastoista otettiin huomioon ainoastaan rikokset,
joissa epdilty oli perustelluin syin epdilty, eli vdhdisin syin tehdyt rikosilmoitukset oli jétetty
ulkopuolelle. Vuodesta 1985 vuoteen 2017 niin rikollisuus kuin myds maahanmuuttajien
maérd Ruotsissa on kasvanut. Ensimmaisen ja toisen polven maahanmuuttajien osuus
véestdstd on kasvanut noin 18 prosentista noin 32 prosenttiin. Kokonaisrikollisuudesta
maahanmuuttajien osuus on kasvanut 31 prosentista 58 prosenttiin. Henkirikoksista osuus on
kasvanut 42 prosentista 72 prosenttiin. Raiskausrikoksista osuus on pysynyt suhteellisen
muuttumattomana noin 55 prosentissa. Muissa seksuaalirikoksissa osuus on kasvanut noin 19
prosentista noin 50 prosenttiin. Kantaviestoon verrattuna maahanmuuttajien todennékdisyys

syyllistyd raiskaukseen on vihentynyt 1980-luvun 4,5-kertaisesta 2010-luvun 2,6-kertaiseen.
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Maahanmuuttajien lasten kohdalla todennédkdisyys on pysynyt suhteellisen samana noin 1,5—

2,0-kertaisena. (Adamson 2020.)

Tanskalaisessa katsausartikkelissa tarkasteltiin tanskalaisia maahanmuuttajien rikollisuutta
kasittelevid tutkimuksia. Aineistona kéytettiin vuosina 2008-2017 julkaistuja tutkimuksia,
jotka oli tehty tilastollisin menetelmin. Tutkimuksia oli yhteensd kymmenen. Tutkimuksista
kuusi kaytti aineistona rekisteritietoja. Neljdssé aineisto oli kerdtty kyselyind, jotka oli
kohdistettu nuoriin. Rekisteritutkimuksista kaikissa havaittiin maahanmuuttajien yliedustus
rikostilastoissa. Korkein yliedustus on Lahi-idédn maista muuttaneilla miehilla.
Kyselytutkimuksista ainoastaan yhdessd havaittiin yliedustus rikollisuudessa, ja sekin ilmeni
vain toisen polven maahanmuuttajilla. Tutkija toteaa, ettd tulokset maahanmuuttajien
rikollisuudesta riippuu suuresti siitd, minkélaista aineistoa ja menetelmié kiytetdén. Tutkijan
mukaan jatkotutkimuksessa tulee kiinnittd4d huomiota viiteen asiaan. Ensinnékin tulisi
ratkaista, onko jokin tietynlainen aineisto laadukkaampaa kuin muut. Toisekseen aikaisemmat
tutkimukset ovat keskittyneet miesten rikollisuuteen., joten tulisi tutkia myds naisten
rikollisuutta, jotta maahanmuuttajarikollisuudesta saadaan kokonaisvaltaisempi késitys.
Kolmanneksi maahanmuuttajia ei tule kéasitelld yhtend kokonaisuutena vaan tulee ottaa
huomioon ldhtémaa. Neljdnneksi tulisi suorittaa aikaisempaa enemman kansainvilista
vertailevaa tutkimusta. Viidenneksi tulisi tutkia maahanmuuttajien joutumista rikosten uhriksi

eikd ainoastaan maahanmuuttajien rikosten tekemisté. (Klement 2020.)

Valtioneuvoston tutkimuksessa tutkittiin seksuaalirikosten tekijoité ja tekotilanteita.
Aineistona kéytettiin vuosina 2011-2020 poliisin tietoon tullutta rikollisuutta. Ulkomailla
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten osuus raiskauksissa oli vuosina 2011-2018 suhteellisen
tasaisesti noin 19,9-26,7 prosenttia. Vuosina 2019 ja 2020 ulkomaalaistaustaisten osuus oli
noussut 35,8-37,5 prosenttiin. Lapsen seksuaalisissa hyviksikdytoissd ulkomaalaistaustaisten
osuus vaihteli vuoden 2011 6,4 prosentista vuoden 2019 24,6 prosenttiin. Suomessa
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten osuus seksuaalirikoksissa oli huomattavasti alhaisempi;
yleisesti ottaen alle yksi prosentti kaikista rikoksista, mika selittynee osin ndiden vihdisella
lukumadrilla ja ikdrakenteella. Paneeliaineistolla, johon sisdltyi 1970-2005 syntyneet ihmiset,
tutkittiin, selittyyko ulkomaalaistaustaisten yliedustus seksuaalirikoksissa heiddn sosiaalisella
huono-osaisuudellaan. Analyysiin sisdllytettiin 15—40-vuotiaat miehet, joille oli saatavilla
havaintoja kaikista kéytetyistd taustamuuttujista. Tilastoyksikoiden lukumééra oli 784 217
miestd. Huono-osaisuutta mitattiin tyon ja koulutuksen ulkopuolella ololla seké

toimeentulotukiasiakkuudella. Lisédksi vakioivina muuttujina kéytettiin ikaa, siviilisddtya,
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koulutusta sekd aiempaa rikostaustaa. Johtopditoksend oli, ettd sosiaalinen huono-osaisuus ja
muut taustamuuttujat selittivit ainoastaan vihdan maahanmuuttajien seksuaalirikollisuutta,
joten yliedustusta selittdvéat muut tekijat, kuten esimerkiksi kulttuuriin liittyvét

oppimisprosessit. (Vauhkonen, Kaakinen & Hoikkala 2021, 28-45.)

Ruotsalaisessa tutkimuksessa tutkittiin, onko maahanmuuttajien yliedustus rikostilastoissa
viahentynyt vuosien 1973-2017 aikana. Tutkimukseen sisdllytettiin kaikki vuosina 1968-2016
Ruotsissa vakituisesti asuneet 0—75-vuotiaat yksilot. Tutkittavia oli noin 15 miljoonaa.
Tutkittavista keréttiin tiedot rikostuomioista, sukupuolesta, idstd, syntymadmaasta,
maahanmuuton ajankohdasta sekd vanhempien tulotasosta. Tutkittavista noin kaksi miljoonaa
oli tuomittu rikoksesta. Tutkittavat jaettiin neljdén kategoriaan: (1) Ruotsissa syntyneet, joilla
on ainakin yksi ruotsalainen vanhempi, (2) Ruotsissa ulkomaalaisille vanhemmille syntyneet,
(3) ldnsimaista muuttaneet ja (4) lansimaiden ulkopuolelta muuttaneet. Rikokset jaettiin
neljdin kategoriaan: kaikki rikokset, omaisuusrikokset, vikivaltarikokset ja
huumausainerikokset. Miesten kohdalla tuomioiden absoluuttinen mééra on tasaisesti
vahentynyt kaikissa viestoryhmissd. Lansimaalaisten yliedustus on pienempai kuin muualta
muuttaneiden. Yliedustus on pienentynyt ensimmaiisen polven maahanmuuttajilla. Toisen
polven maahanmuuttajien yliedustus on kasvanut vuoden 1975 1,5-kertaisesta vuoden 2015
noin 2,4-kertaiseen kantaviestoon verrattuna. Merkittdvaa on, ettd vuodesta 2006 alkaen
toisen polven maahanmuuttajien yliedustus on ollut korkeampaa kuin ensimmaéisen polven

maahanmuuttajien. (Backman, Estrada, Nilsson & Sivertsson 2021.)

Ruotsalaisessa tutkimuksessa tutkittiin vuosien 2000 ja 2015 valilla raiskauksesta tuomittuja
15-60-vuotiaita yksiloitd. Yksiloitd oli 3 039. Yksildistd kerittiin rekistereisté tietoa muun
muassa maahanmuuttotaustasta, aikaisemmasta rikostaustasta, sosioekonomisesta asemasta ja
mielenterveysongelmista. Miehid tuomituista oli 1dhes kaikki (99,7 %). Melkein puolet (47,7
%) tuomituista oli syntynyt Ruotsin ulkopuolella. Niistd 35,5 prosenttia oli syntynyt Pohjois-
Afrikassa tai Lahi-idéssé ja 19,1 prosenttia oli syntynyt Saharan eteldpuolisessa Afrikassa.
Ruotsalaisille vanhemmille Ruotsissa syntyneitd tuomituista oli 40,8 prosenttia. Toisen
polven maahanmuuttajia tuomituista oli 11,5 prosenttia. Tutkijat luokittelivat tilastollisin
menetelmin tuomitut kahteen luokkaan. Ensimmaéisen luokan yksil6itd luonnehtivat alhainen
aikaisempi rikollisuus, alhainen psykiatrinen sairastavuus seké alhainen paihteiden
vadrinkdyttd. Toisen luokan yksildilld mainitut ominaisuudet olivat korkeita. Ensimmadiseen
luokkaan kuului noin kolme neljdsosaa (74,6 %) tutkituista. (Khoshnood, Ohlsson, Sundquist

& Sundquist 2021.)
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Sama ruotsalainen tutkimusryhma vertaili samankaltaisin menetelmin sisétiloissa ja
ulkotiloissa tapahtuneita raiskauksia. Aineisto muodostettiin kerdamalld tietoa yksiloistd, joita
epdiltiin raiskausrikoksista vuosien 2007 ja 2017 valilla. Sisitiloissa tapahtuneessa
raiskauksesta epdiltyjé oli 17 520 yksilod. Ulkotiloissa tapahtuneessa raiskauksesta epéiltyja
oli 2 203 yksiloa. Yksiloistd kerittiin erilaisia taustamuuttujia, esimerkiksi koulutustaustasta,
sairaushistoriasta, dlykkyydestd, maahanmuuttajataustasta, aikaisemmasta rikoshistoriasta ja
vanhempien taustoista. Y1i puolet (54,9 %) epdillyistd oli maahanmuuttajataustaisia, eli joko
maahanmuuttajia itse tai sitten Ruotsissa syntyneitd, joiden ainakin yksi vanhempi oli
syntynyt Ruotsin ulkopuolella. Maahanmuuttajataustaisilla oli my0s ruotsalaisia korkeampi
todennékdisyys olla epiiltynd ulkona tapahtuneessa raiskauksessa. Télle havainnolle tutkijat
ehdottavat kahta mahdollista selitystd: (1) maahanmuuttajat tosiasiallisesti syyllistyvét
useammin ulkotiloissa raiskaamiseen kuin ruotsalaiset tai (2) oikeuslaitoksessa harjoitetaan
syrjintdd maahanmuuttajataustaisia kohtaan. (Khoshnood, Ohlsson, Sundquist & Sundquist

2022.)

Norjalaisessa tutkimuksessa vertailtiin eri maahanmuuttajaryhmien syyllistymista rikoksiin.
Aineisto koottiin kerdamalla rekistereistd tietoa yksiloistd, jotka olivat syntyneet ulkomailla
ulkomaalaisille vanhemmille (maahanmuuttajat) sekéd yksilGistd, jotka olivat syntyneet
Norjassa norjalaisille vanhemmille (ei-maahanmuuttajat). Yksildisté selvitettiin, olivatko he
olleet padepailtyja jossain rikoksessa esitutkinnan péittyessa vuosien 2010 ja 2014 vililla.
Rikokset jaoteltiin kaikkiin rikoksiin ja védkivaltarikoksiin. Vakivaltarikoksiin siséltyivét
pahoinpitelyt, raiskaukset, seksuaalinen héirinté ja henkirikokset. Maahanmuuttajat
luokiteltiin kulttuuritaustan sekd maahanmuuton syyn perusteella. Yleisesti ottaen
maahanmuuttajat syyllistyivédt useammin rikoksiin kuin ei-maahanmuuttajat. Korkein
rikollisuusaste oli afrikkalais-islamilaisesta kulttuuripiiristd tulleilla maahanmuuttajilla. Ei-
maahanmuuttajia alhaisempi rikollisuusaste oli protestanttisesta Euroopasta,
englanninkielisistd maista, katolisesta Euroopasta seké kungfutselaisista maista tulleilla
maahanmuuttajilla. Tutkijat arvioivat, ettd afrikkalais-islamilaisen kulttuurin suuri ero
Norjaan on syyné korkeaan rikollisuuteen. Maahanmuuton syistad pakolaisuus oli yhteydessa
korkeaan rikollisuuteen. Ty0 ja opiskelu olivat yhteydessé ei-maahanmuuttajia alhaisempaan
rikollisuuteen. Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd maahanmuuttajia ei tule késitelld
yhtendisend kollektiivina vaan sisdisesti monimuotoisena joukkona. (Andersen, Savolainen &

Messner 2022.)
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Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti julkaisee vuosittain
katsauksen rikollisuustilanteesta, jonka tarkoituksena on antaa kokonaiskuva rikollisuuden
madrdstd, laadusta ja muutoksista Suomessa (Beuker 2023a). Vuonna 2022 poliisille
ilmoitettiin yhteensd 487 982 rikosta, joista seksuaalirikoksia oli 5 473, eli noin 1,1 prosenttia.
Seksuaalirikoksista 1 669 oli raiskauksia, eli noin 30,5 prosenttia (Beuker 2023b).
Raiskausrikosten maérd on kasvanut tasaisesti viimeisen kymmenen vuoden ajan. Erityisesti
torkeiden raiskausten méérd on kasvanut merkittdvésti. Vuonna 2021 ilmoitettiin
poikkeuksellisen monta (1 851) raiskausrikosta, johon verrattuna vuoden 2022 mééra oli
jonkin verran alhaisempi. Vuonna 2022 selvitettyjen raiskausrikosten epiillyistd 21 prosenttia
oli ulkomaan kansalaisia. Ulkomaan kansalaisia oli epdiltyna 8,4 henkil6d 10 000 asukasta
kohti. Suomen kansalaisten kohdalla luku oli 2,0 henkild. (Malin, Vauhkonen & Latvala
2023.) Vuosina 2010-2021 ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten
seksuaalirikollisuuden taso on pysynyt suhteellisen muuttumattomana, kun véestdryhmien ika
vakioidaan. Ikdvakiointi laskee ulkomaalaistaustaisten rikollisuutta vihén, koska
ulkomaalaistaustaisten ikdrakenne on nuorempi kuin suomalaistaustaisten. Ikdvakioinnista
huolimatta ulkomaalaistaustaisten seksuaalirikollisuus on korkeampaa kuin
suomalaistaustaisten. Ulkomaalaistaustaisten epdiltyjen miéra oli noin 10—15 jokaista 10 000
henkil6d kohti. Suomalaistaustaisten kohdalla vastaava luku oli viisi. Vuonna 2021
ulkomaalaistaustaisten epdiltyjen osuus kaikissa raiskausrikoksissa oli 25,5 prosenttia. (Néasi

2022.)

Norjalaisessa tutkimuksessa tutkittiin, onko kuntien maahanmuuttajien méérilla yhteys
rikollisuuden médrdin. Norjan kunnista (N = 426) selvitettiin, miten suuri osuus niiden
vdestostd on maahanmuuttajia sekd miten paljon niissd on ilmoitettu rikoksia.
Maahanmuuttajat jaoteltiin tyOperdisiin maahanmuuttajiin ja pakolaisin. Rikoksista otettiin
huomioon ensin omaisuus-, vikivalta- sekd huumerikokset yhteensé seké toiseksi ainoastaan
vikivaltarikokset. Vakioivina muuttujina kéytettiin kotitalouksien mediaanituloja, vékilukua
ja tyottomyysastetta. Maahanmuuttajien suhteellinen osuus kunnan véestosta ei ollut
yhteydessa rikollisuuden tasoon. Tutkijat pohtivat, ettd Norjan avokétinen
sosiaaliturvajirjestelma ei houkuttele niin sanotusti huonoja rikollisuudelle alttiita siirtolaisia

toisin kuin monet kuvittelevat mielipidemittausten mukaan. (de Soysa, Kaasa & Rad 2023.)

Yhteenvetomaisesti voidaan todeta, ettd maahanmuuttajien rikollisuutta on tutkittu
Pohjoismaissa suhteellisen runsaasti. Maahanmuuttajarikollisuus on ainakin paépiirteittdin

hyvin samanlaista kaikissa Pohjoismaissa. Maahanmuuttajat tekevit tilastojen valossa
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enemman rikoksia kuin kantaviesto. Rikostilastojen kannalta on olennaista, mita
rikostyyppejé tai mitd maahanmuuttajaryhmia kasitelldan. Eri ulkomaalaisryhmét yhdistyvét
eri rikoksiin. Seksuaalirikosten kohdalla erityisesti afrikkalaiset ja Lahi-iddn maista tulleet
maahanmuuttajat ovat yliedustettuina. Epéselvéda on, heijastavatko rikostilastot todellista
maahanmuuttajien rikollisuutta vai paédtyvatkd maahanmuuttajat rikostilastoihin esimerkiksi
yhteiskunnan harjoittaman syrjinnén takia. Mahdollisiksi selityksiksi maahanmuuttajien
rikollisuudelle on ehdotettu maahanmuuton syytd tai kulttuurieroja. Lénsimaista muuttaneet
ithmiset tyypillisesti muuttavat omasta tahdostaan tyon tai opintojen perdssi, joten heidian
tarkoituksenaan ldhtokohtaisesti on yhteiskuntaan osallistuminen. Sen sijaan Afrikasta ja
Lahi-idastd muuttaneet ihmiset ovat mahdollisesti tahtomattaan l&hteneet kotimaistaan
konfliktien tai huono-osaisuuden takia, jolloin heidén negatiiviset kokemukset kotimaassaan
saattavat vaikuttaa heiddn ajautumiseensa epésosiaaliseen kiyttdytymiseen. Lisdksi
kulttuuriset erot naisten oikeuksista saattavat vaikuttaa rikoskéyttaytymiseen. Seuraavaksi
esittelen tdssé tutkielmassa kdytettyd aineistoa ja menetelmid. Ensiksi kuitenkin késittelen

tilastollisen tutkimuksen yleisid 1dhtokohtia.



39

5 Tutkimusasetelma

5.1 Tilastollisen tutkimuksen lahtokohdat

Tilastotiede tutkii, miten havaintoihin ja mittauksiin perustuva tutkimus tulee toteuttaa.
Tieteellisessd tutkimuksessa kerdtdén jérjestelméllisesti mittausaineistoa todellisuuden
asioista, olioista ja tapahtumista. Aineiston perusteella tehddén johtopaitoksia ilmididen
syistd ja seurauksista seki todellisuuden lainalaisuuksista. Aineisto muodostuu
tilastoyksikoistd, muuttujista ja havainnoista. Tilastoyksikko on se olio, jolta mitataan jotain
ominaisuutta. Muuttuja on se ominaisuus, jota mitataan. Havainto tarkoittaa jonkin tietyn
tilastoyksikon jonkin tietyn muuttujan saamaa arvoa. Tutkimuksen kannalta olennaista on,
ettd tilastoyksikot eroavat toisistaan muuttujien arvojen suhteen — toisin sanoen yksikdiden
vililld esiintyy vaihtelua. Vaihtelu voi olla satunnaista tai systemaattista. Satunnainen vaihtelu
tarkoittaa, ettd vaihtelulle ei ole olemassa mitéén selkedi syytd. Systemaattinen vaihtelu
tarkoittaa, ettd yhden muuttujan vaihtelu on riippuvaista jonkin toisen muuttujan vaihtelusta —
toisin sanoen muuttujien vililld esiintyy yhteisvaihtelua. Muuttujaa, jonka arvo kaikilla
yksikdilld on sama, kutsutaan vakioksi. Muuttujan validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten
realistisesti muuttuja kuvaa sitd, mité tutkija viittdd sen kuvaavan. (Nummenmaa 2021, 18,

19, 41, 42, 51-53.)

Tilastollisten menetelmien keskeinen tavoite on monimutkaisen todellisuuden tiivistiminen
helpommin ymmérrettivddn muotoon. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi tilastollisia
menetelmid ovat ensinnékin aineiston yksinkertaistaminen ja kuvaileminen. Aineistot ovat
kokonaisuudessaan niin laajoja, ettd pelkéstddn niiden silmd@mairdinen tarkasteleminen ei
valttdmattd paljasta mielenkiintoisia ilmidité, joten ainestoa kuvataan erilaisten tilastollisten
tunnuslukujen ja kuvaajien avulla. Toisena keinona on muuttujien vélisten yhteyksien
tarkasteleminen. Muuttujat jaotellaan selittiviin ja selitettdviin muuttujiin. Kokeellisessa
tutkimuksessa tutkija séételee selittivdda muuttujaa ja havainnoi, miten séétely vaikuttaa
selitettdvadn muuttujaan. Talloin voidaan tehdé johtopéddtdksid muuttujien vilisistd syy-
seuraussuhteista. Korrelatiivisessa tutkimuksessa muuttujat ovat sellaisia, joita ei voida
keinotekoisesti sdddelld. Muuttujien vélistd yhteyttd voidaan silti tutkia, mutta syy-
seuraussuhteista ei voida tehda johtopéétoksid. Kolmantena keinona on matemaattinen
mallintaminen, jolla pyritddn laatimaan perusteltuja ennustuksia tulevaisuudesta.

(Nummenmaa 2021, 19-27, 41-48.)
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Tutkimuskysymykseni on: Esiintyyko kuntien etnisen véestorakenteen ja raiskausrikosten
madran vélilla tilastollista yhteisvaihtelua? Tutkielmani eroaa aikaisemmista tutkimuksista
siten, ettd ainakaan Suomessa ei ole tutkittu maahanmuuttajien rikollisuutta vertailemalla
kuntia keskenddn. Seuraavaksi esittelen aineiston ja menetelmét, joilla vastaan

tutkimuskysymykseen. Tutkielman tilastolliset analyysit toteutan Stata 18 -ohjelmistolla.

5.2 Aineisto

Aineistona kdytin Tilastokeskuksen tuottamia tilastoja viestorakenteesta seké rikos- ja
pakkokeinoista. Molemmat tilastot kuuluvat Suomen virallinen tilasto -kokoelmaan.
Kokoelman tilastoja hyodynnetddn yhteiskunnallisessa padtoksenteossa, lainvalmistelussa ja
suunnittelussa. Tilastojen avulla seurataan paitdsten vaikutuksia sekd yhteiskunnan kehitysta.

Kokoelman tilastojen tuotannon tulee olla jatkuvaa, ja tilaston tuottajan tulee sitoutua SVT-

laatukriteereihin. (Tilastokeskus 2023b, 2023a.)

Selitettdvin muuttujan kerdén rikos- ja pakkokeinotilastosta. Tilasto kuvaa rikollisuuden
alueellista jakaumaa ja poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen kdyttdmid pakkokeinoja. Tilaston
tiedot saadaan poliisiasiain PATJA-tietojarjestelméasté. Tilasto kertoo ilmoitettujen rikosten
madrin, selvitettyjen rikosten mairin seké syylliseksi epéiltyjen mairin selvitetyissa
rikoksissa. Tilasto kuvaa ainoastaan rikoksia, joista on tehty rikosilmoitus, sakkomaardys,
rangaistusvaatimusilmoitus tai annettu rikesakko. Suuri osa rikoksista jéa tilastojen
ulkopuolelle, koska niiti ei ilmoiteta viranomaisille. Tiedot tilastoidaan kunnittain. Rikos
kirjataan sithen kuntaan, jossa rikos on tehty. Rikos tilastoidaan sille vuodelle, jona se tulee

viranomaisen tietoon. (Suomen virallinen tilasto 2023c.)

Keréén tiedot siitd, kuinka monta rikoslain (39/1889) 20 luvun 1 ja 2 pykélien mukaista
raiskausrikosta jokaisessa Manner-Suomen kunnassa (N = 293) on ilmoitettu vuosittain 1990—
2022 (Suomen virallinen tilasto 2023b). Suhteutan rikosméaéarit kunnan vékilukuun jokaista

10 000 asukasta kohti, ja lasken aikaviéliltd keskiarvon. Selitettdvd muuttuja tdten on jatkuva
muuttuja, joka kuvaa kuntien raiskausrikosten keskiméaardisti tasoa. Kaytén pitkédn aikavilin
keskiarvoa, jotta kuntien vilinen vertailu olisi mielekkddmpéa, silld erityisesti pienissa

kunnissa esiintyy suurta vuosittaista vaihtelua rikosméaarissa.

Selittdvat muuttujat kerdéin vaestorakennetilastosta. Tilasto on kokonaisaineisto; se sisdltid
tiedot kaikista Suomessa vakinaisesti asuvista henkil6istd. Vakinaiseen viestoon kuuluvat
henkil6t, joilla on henkildtunnus ja vakinainen kotikunta Suomessa. Tilasto kuvaa Suomen

viestod vuoden viimeisend pdivand. Tilaston tiedot on hankittu viestotietojdrjestelmasta.
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Jokaiselle henkilolle rekisterdiddén taustamaa. Taustamaa tarkoittaa henkilon vanhempien
syntymaivaltiota. Taustamaan perusteella voidaan jaotella ihmiset suomalaistaustaisiin ja
ulkomaalaistaustaisiin. Ihminen luokitellaan suomalaistaustaiseksi, jos vdhintddn toinen
vanhemmista on syntynyt Suomessa. Suomalaistaustaisilla henkil6illd taustamaa on Suomi.
Ulkomaalaistaustaisia ovat henkildt, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla, seki ulkomailla syntyneet henkil6t, joiden kummastakaan
vanhemmasta ei ole tietoa. Jalkimmaisissé tapauksissa taustamaa on henkilén oma
syntymaévaltio. Taustamaa méaardytyy ensisijaisesti didin syntymavaltion mukaan. Taustamaa
rekisterdiddén tuntemattomaksi, jos henkild on syntynyt Suomessa ja jos henkilon
vanhemmista ei ole tietoa ja jos henkilon on péételty olevan ulkomaalaistaustainen.
Suomalaisten henkildéiden ulkomailta adoptoitu lapsi rekisterdiddén suomalaistaustaiseksi.

(Suomen virallinen tilasto 2023d.)

Selittdvid muuttujia on yhteensd kahdeksan: suomalaistaustaiset, ulkomaalaistaustaiset
yhteensd, eurooppalaistaustaiset, aasialaistaustaiset, afrikkalaistaustaiset,
amerikkalaistaustaiset, oseanialaistaustaiset seki tuntematon taustamaa. Kerdin tiedot
eritaustaisten miesten absoluuttisista maérista jokaisessa Manner-Suomen kunnassa vuosittain
1990-2022 (Suomen virallinen tilasto 2023a). Kéytén tietoa pelkéstddn miehistd, koska
ldhestulkoon kaikki raiskausrikokset ovat miesten tekemid. Suhteutan méérat kunnan
vakilukuun, ja lasken aikavililtd keskiarvon. Selittdvit muuttujat titen ovat jatkuvia
muuttujia, jotka kuvaavat kuntien eritaustaisten miesten keskiméadréistd suhteellista osuutta

koko kunnan vaestosta.

Vakioivana muuttujana kéytén Tilastokeskuksen tilastollista kuntaryhmitysta.
Kuntaryhmityksessd kunnat luokitellaan taajamavieston osuuden ja suurimman taajaman
vakiluvun perusteella kolmeen luokkaan: kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat seki
maaseutumaiset kunnat. Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden véiestostd vahintdian 90
prosenttia asuu taajamissa tai suurimman taajaman vikiluku on véhintdin 15 000. Taajaan
asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden védestdstd vihintddn 60 prosenttia mutta alle 90 prosenttia
asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on véhintdan 4 000 mutta alle 15 000.
Maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden véestdstd alle 60 prosenttia asuu taajamissa ja
suurimman taajaman viakiluku on alle 15 000 seki kunnat, joiden vdestostd vahintédén 60
prosenttia mutta alle 90 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on alle
4 000. (Tilastokeskus 2023c.) Vuoden 2023 luokittelun mukaan 58 kuntaa on kaupunkimaisia,

63 on taajaan asuttuja ja 172 on maaseutumaisia (Tilastokeskus 2023d). Vakioinnin
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tarkoituksena on selvittdi, eroavatko muuttujien véliset yhteydet vakioivan muuttujan arvojen
vililld. Kriminologisessa kirjallisuudessa on todettu, ettd maaseutumaisessa ja
kaupunkimaisessa rikollisuudessa on omat erityispiirteensd, joten on perusteltua tarkastella eri

kuntatyyppejé erikseen (esim. Nieminen 2021; Denys 2016).

5.3 Menetelmat

Kun aineisto on alustavasti keritty, se pitdd ennen tarkempaa analyysid valmistella teknisesti
kelvolliseen ja johdonmukaiseen muotoon. Aineiston valmistelu muodostuu seitsemaésti
vaiheesta: (1) kadon systemaattisuuden arviointi, (2) puuttuvien havaintojen paikallistaminen,
(3) poikkeavien havaintojen paikallistaminen, (4) vinouden ja huipukkuuden tarkastelu, (5)
normaalijakaumatestit, (6) tarkastelu kuvaajien avulla, ja (7) mahdolliset muuttujien
muunnokset. Monet tilastolliset testit edellyttavét, ettd muuttujat noudattavat
normaalijakaumaa. Jos jokin muuttuja ei noudata normaalijakaumaa, sille voidaan toteuttaa
muunnoksia. Muunnos ei muuta havaintoarvoa vaan ilmaisee sen toisessa yksikossa.
Yleisimmat muunnokset ovat neliGjuurimuunnos, logaritmimuunnos ja kadanteisfunktio. Jos
yhtd muuttujaa muutetaan, on kaikkiin muihin muuttujiin kéytettdvd samaa muunnosta.
Muuttujien normaaliutta voidaan arvioida kuvaajilla ja testeilld. Kuvaajista soveltuvat
erityisesti histogrammi ja laatikko-jana-kuvio. Tilastollisista testeistd soveltuu Shapiro-Wilkin
testi. Jos Shapiro-Wilkin testin p-arvo on alle 0,05, jakauma eroaa normaalijakaumasta

tilastollisesti merkitsevisti. (Nummenmaa 2021, 267-279.)

Kahden jatkuvan muuttujan vélisen yhteyden tarkasteluun soveltuvat sirontakuviot seka
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin. Sirontakuvio muodostetaan siten, ettd x-akselilla
esitetddin selittdvdn muuttujan arvo, ja y-akselilla esitetdin saman tilastoyksikon kyseistd
arvoa vastaava selitettdvin muuttujan arvo. Jos muuttujien vélilld on lineaarinen yhteys,
pisteet kuviossa sijoittuvat suoran muotoon. Sirontakuvio ei kuitenkaan kerro yhteyden
voimakkuudesta, vaan sitd varten voidaan kdyttdd korrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen
arvo vaihtelee vililld -1-1. Mitd kauempana arvo on nollasta, sitd voimakkaampi on yhteys.
Korrelaatiokertoimen edellytykset ovat, ettd muuttujat ovat normaalisti jakautuneita vahintdan
valimatka-asteikolla mitattuja muuttujia. Havaintoja tulee olla vahintdén 50. Jos lasketaan
monen muuttujan vilisid yhteyksid, voidaan hyodyntai korrelaatio- ja sirontamatriiseja.
Korrelaatiomatriisi on taulukko, jossa esitetdén kaikkien muuttujien véliset
korrelaatiokertoimet siten, ettd yhdella rivilld ja yhdelld sarakkeella ovat kaikki muuttujat
samassa jarjestyksessd. Leikkauskohdissa on esitetty muuttujien korrelaatiokerroin.

Sirontamatriisi toimii samalla periaatteella mutta korrelaatiokertoimen sijaan esitetdén
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kaikkien muuttujien viliset yhteydet sirontakuvioina. Korrelaatiokertoimesta arvioidaan
tilastollista ja kdytdnnon merkitsevyyttd. Suurilla aineistoilla pienetkin arvot voivat olla
tilastollisesti merkitsevid, vaikka kéytdnndssa 0,1:n korrelaatio on tdysin merkitykseton.
Selkeitd rajoja kdytdnnon merkitsevyydelle ei ole mutta yleisesti ottaen tulisi pyrkid

16ytaméan yli 0,5:n korrelaatioita. (Nummenmaa 2021, 383—403.)

Korrelaatiokerroin kertoo ainoastaan muuttujien vilisten yhteyksien voimakkuuksista. Jos
kuitenkin ollaan kiinnostuneita siitd, mikd on selitettdvin muuttujan arvo jossain tietyssa
selittdvin muuttujan arvossa, voidaan laatia lineaarinen regressiomalli. Lineaarisen regression
perusidea on muodostaa matemaattinen malli, jolla ennustetaan selitettdvin muuttujan
vaihtelua selittdvien muuttujien avulla. Malli siis yhdistdé funktionaalisesti muuttujat
toisiinsa. Lineaarisen regressiomallin tirkein oletus on muuttujien viliset lineaariset yhteydet.
Toinen oletus on, ettd selittdvat muuttujat eivit ole liian voimakkaasti yhteydessé toisiinsa.
Jos selittdvat muuttujat korreloivat litkkaa keskenddn, ne kuluttavat toisiltaan selitysvoimaa.
Kolmanneksi regressiomalli vaatii enemmain havaintoja, kun selittdvien muuttujien méaaraa
kasvatetaan. Neljanneksi lineaarisessa regressiomallissa on voimassa normaalijakaumaoletus.
Jos kuitenkin havaintoja on paljon, normaalijakaumaoletus ei ole tiukka edellytys.

(Nummenmaa 2021, 439, 445-446.)

Mallissa voi teoriassa olla miten monta selittdvdd muuttujaa tahansa. Useamman muuttujan
mallin etuna on, ettd tutkittavasta ilmiostd saadaan syvéllisempi ymmarrys, silld harvoin
1lmiditd voidaan selittdd ainoastaan yhdelld muuttujalla. Kun malliin valitaan selittavid
muuttujia, valintaa ohjaavat seuraavat periaatteet: (1) mallin tulee olla teoreettisesti
perusteltavissa, (2) mallin tulee olla selitysasteeltaan mahdollisimman korkea seki (3) mallin
tulee olla mahdollisimman yksinkertainen. Periaatteet kaksi ja kolme ovat ristiriitaisia; mallin
selitysaste nousee aina, kun lisdtdén selittdvid muuttujia. Ei kuitenkaan valttiméttd ole
mielekdsta lisdtd malliin kymmentd muuttujaa, joiden avulla selitysaste nousee viidelld
prosenttiyksiko6lld. Muuttujat voidaan lisdtd malliin joko siten, ettd tutkija etukéteen
maédrittelee teoreettisesti olennaiset muuttujat, tai vaihtoehtoisesti siten, ettd muuttujia lisétdan
tai poistetaan askeltavasti sen perusteella, mitka ovat tilastollisesti merkitsevia muuttujia.
Jalkimmaisessd menetelméssa tyypillisesti tilastollisen ohjelmiston omat algoritmit
madrittelevit, mitkd muuttujat muodostavat sopivimman mallin. Tutkijan mééarittelemén
mallin etuna on, ettd malli on tieteellisesti perusteltu, kun se kytketddn suoraan aikaisempaan
tutkimukseen. Riskind kuitenkin on, ettd malliin tulee mukaan muuttujia, jotka eivét paranna

mallia mitenkddn. Askeltavan menetelmén etuna on, etti silld saadaan muodostettua
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mahdollisimman suppeita ja selitysvoimaltaan tehokkaita malleja. Riskiné on, ettd
muodostettu malli ei valttaimattd kerro todellisuudesta mitddn, koska algoritmit eivit kykene
arvioimaan, mitkd muuttujat ovat kdytanndssa merkityksellisid. (Nummenmaa 2021, 445—

448.)

Regressiomallia arvioidaan mallin sopivuuden, mallin selitysasteen, selittivien muuttujien
sopivuuden seké jadnnostermien perusteella. Mallin sopivuutta testataan F-testilld. Jos F-
testin p-arvo on alle 0,05, tulkitaan mallin sopivan aineistoon. Mallin selitysastetta arvioidaan
R2-kertoimen avulla. Kerroin kertoo, kuinka suuren osan selitettivin muuttujan vaihtelusta
malli onnistuu laskemaan. Nolla tarkoittaa, ettd malli ei selitd vaihtelua ollenkaan. Yksi
tarkoittaa, ettd malli selittdé kaiken vaihtelun. Selittdvien muuttujien sopivuutta arvioidaan
regressiokertoimien ja p-arvon avulla. Jos regressiokerroin on positiivinen, selitettiva
muuttuja kasvaa, kun selittdvd muuttuja kasvaa. Jos regressiokerroin on negatiivinen,
selitettdvd muuttuja pienenee, kun selittivd muuttuja kasvaa. Regressiokertoimen lukuarvo
kertoo, miten paljon selitettivd muuttuja muuttuu, kun selittivd muuttuja muuttuu yhden
yksikon verran ja kun muut selittivit muuttujat pysyviat muuttumattomina. Jidnndstermit
viittaavat sithen vaihteluun, jota malli ei selitd. JadnnOstermien tulisi olla mahdollisimman
pienid sekd satunnaisesti ja normaalisti jakautuneita. Jddnnostermejd voidaan tarkastella
sirontakuvion avulla, jossa x-akselilla esitetddn alkuperdisen selitettdvin muuttujan arvo ja y-
akselilla esitetdén arvoa vastaavan jddnnostermin suuruus. Kuviossa keskeistd on, miten
kaukana nollakohtaa jddnnostermit sijaitsevat eri selitettdvin muuttujan arvoilla.

(Nummenmaa 2021, 449-452.)
5.4 Tutkimukselliset haasteet

5.4.1 Tilastolliset haasteet

Kriminologisen tutkimuksen tutkimuskohteena on rikoskéyttdytyminen ja
rikoskéyttdytymiseen kohdistuvat reaktiot. Rikoskéyttdytymiselld tarkoitetaan sellaista
yhteison sddntdjen tahalliseksi katsottua rikkomista, joka herdttdd muissa yhteison jasenissa
tuomitsevaa paheksuntaa”. (Kivivuori, Aaltonen, Néasi, Suonpdd & Danielsson 2018, 17-19.)
Rikollisuus on 1lmid, jota tyypillisesti pyritdén salaamaan; rikoksen tekijé ei halua, ettd muut
thmiset saavat tietdd teosta, ja rikoksen uhri saattaa salata uhriksi joutumistaan. Tdma
lahtokohta tekee rikoskdyttaytymisen haasteelliseksi tutkimuskohteeksi. Erityisesti
mittaamisen ongelma on ollut 1dsnd kriminologiassa jo 1800-luvulta 1dhtien. Rikollisuutta

tutkitaan erilaisten viranomaisten tuottamien tilastojen ja rekisterien avulla. Tdysin varmoja ei
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voida olla siitd, kuvaavatko tilastoissa esiintyvét méarét ja muutokset todellista rikollisuutta
vai esimerkiksi ihmisten ilmoittamiskynnyksen muuttumista tai viranomaisten toiminnan

tehokkuutta. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpdd & Danielsson 2018, 68—69.)

Jotta rikostilastoja pystytdén tulkitsemaan oikein, tulee tarkastella sitd, miten rikostilastot
syntyvit. Tilastojen muodostuminen on vaiheittainen prosessi, joka voidaan jakaa kahteen
osaan: sosiaaliseen prosessiin ja viranomaisprosessiin. Sosiaalisen prosessin ensimméinen
vaihe on, ettd jonkinlainen tapahtuma tapahtuu. Toinen vaihe on, ettd joku havaitsee
tapahtuman. Kolmas vaihe on, ettd tapahtuman havaitsija tulkitsee tapahtuman rikokseksi.
Neljés vaihe on, ettd tulkitsija ilmoittaa rikoksen poliisille. Viides vaihe on, etti poliisi ottaa
ilmoituksen vastaan, jolloin tapahtumasta syntyy merkinta rikostilastoon.
Viranomaisprosessin ensimmadinen vaihe on, etti ilmoituksen seurauksena aloitetaan
esitutkinta. Toinen vaihe on, ettd esitutkinnan perusteella tapahtuma ilmoitetaan syyttéijille.
Kolmas vaihe on, ettd syyttdjd vie tapahtuman tuomioistuimen késiteltavaksi. Neljis vaihe on,
ettd tuomioistuin antaa tuomion ja tapahtuma siirtyy taytdntdonpanoon. (Kivivuori, Aaltonen,

Nisi, Suonpiéd & Danielsson 2018, 70-72.)

Olennaista tilastoinnin kannalta on, ettd tapahtuman eteneminen prosesseissa voi pysahtya
jokaisessa vaiheessa. Tapahtumaa ei vélttimétta havaita, tapahtumaa ei tulkita rikokseksi,
rikokseksi tulkittua tapahtumaa ei ilmoiteta poliisille, tai poliisi ei ota ilmoitusta vastaan.
Esitutkintaa ei vilttimatta aloiteta, tapahtumaa ei ilmoiteta syyttéjélle, syyttdji ei vie
tapahtumaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi, tai tuomioistuin jittdd tuomitsematta.
Viranomaisprosessissa jokaisesta vaiheesta syntyy oma merkinti tilastoihin. Télldin herda
kysymys, minki vaiheen tilasto on paras kuvaamaan todellista rikollisuutta. Kriminologiassa
on omaksuttu Sellinin laiksi nimetty periaate, jonka mukaan tosiasiallista rikoskdyttdytymista
kuvaa parhaiten mahdollisimman varhaisen vaiheen tilasto. Tilastoissa nékyvaai rikollisuutta
kutsutaan ilmirikollisuudeksi. Tilastoissa ndkyméitonté rikollisuutta kutsutaan

piilorikollisuudeksi. (Kivivuori, Aaltonen, Nisi, Suonpédd & Danielsson 2018, 29-30, 70-73.)

Toinen tilastollinen haaste liittyy etnisyyden tilastointiin. Suomessa ei suoraan tilastoida
thmisten etnisyyttd, joten etnisyyttd koskevia johtopdatoksia taytyy tehdéd epésuorasti
saatavilla olevien tilastotietojen — tyypillisesti kielen tai taustamaan — perusteella. Kielitilaston
ongelmina on, ettd thmisen rekisterdity didinkieli perustuu ihmisen oman tai vanhempien
ilmoitukseen, eikd taten vélttdmatta heijasta ihmisen etnisyyttd. Monille toisen polven

maahanmuuttajille ilmoitetaan didinkieleksi suomi. Etnisyyden lisdksi suomalaisessa
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kirjallisuudessa kiytetddn myds termejd “ulkomaalainen” ja "maahanmuuttaja”, joiden
molempien tarkoituksena on kuvata vieston jakautumista kantaviestoon kuuluviin ja
kuulumattomiin. Aiemmassa tutkimuksessa hyodynnetidin paasaéntoisesti kielitilastoa, mutta
tulevaisuudessa taustamaa saattaa olla tarkoituksenmukaisempi tilasto. (Latomaa 2012;
Rasinkangas 2014, 4.) Tilastollisesti etnisyyttd on tutkittu Suomessa erityisesti suurten
kaupunkien etnisen eriytymisen ndkdkulmasta. Etniselld eriytymiselld tarkoitetaan eri etnisten
ryhmien sijoittumista eri asuinalueille. (Esim. Vilkama 2010, 2011, 2012; Rasinkangas 2013;
Ala-Mantila 2018; Saikkonen, Hannikainen, Kauppinen, Rasinkangas & Vaalavuo 2018).
My®s eri etnisten ryhmien terveydentilaa on tutkittu (Castaneda 2019) seké hyvinvointia
laajemmin (Eid & Castaneda 2023). Aikaisemmissa tutkimuksissa on kdytetty joko

kielitilastoa tai taustamaatilastoa etnisyyden kuvaajana.

5.4.2 Tutkimuseettiset haasteet

Tama tutkielma kuuluu tutkimusalueeseen, josta kéytetdin nimityksid vihemmistdtutkimus,
maahanmuuttotutkimus seki etnisten suhteiden ja kansainvélisen muuttoliikkeen tutkimus.
Maahanmuuttotutkimuksessa tutkitaan henkil6itd, jotka ovat siirtyneet valtiosta toiseen.
Maahanmuuttajuus ja etnisyys ovat teoriassa eri asioita mutta kdytdnnossd limittyvit toisiinsa
laheisesti. Padpiirteittdin maahanmuuttotutkimukseen pétee samat tutkimuseettiset periaatteet
kuin mihin tahansa muuhun tutkimukseen. Maahanmuuttotutkimuksessa on kuitenkin omia
tutkimuseettisii erityisyyksid. Tutkimusta tekevét usein valtavdestoon kuuluvat henkil6t, jotka
kertovat "toisista”. Tutkimus luo mielikuvia muukalaisista, mitkd saattavat olla negatiivisia,
koska maahanmuuttotutkimus on usein ongelmakeskeistd. Vahemmistoihin liittyvien
kielteisten ilmididen tutkiminen onkin yksi suurimmista haasteista. Heikossa asemassa olevia
thmisié on luontevaa suojella, miki toisaalta saattaa johtaa siihen, ettd kielteisilta asioilta
ummistetaan silmat. (Martikainen 2009.) Tarkalleen ottaen tdma tutkielma kuulunee etnisten
suhteiden tutkimusalueeseen, koska tutkimuskohteena ovat etnisten véhemmistdjen lisdksi
etninen enemmistd sekd maahanmuuttajien lisidksi ei-maahanmuuttajat. Piddn mainittuja
nimityksid toistensa synonyymeind, koska eettisen tarkastelun osalta ei ole

tarkoituksenmukaista erotella niitd toisistaan.

Tutkimusetiikassa keskeinen kisite on arkaluonteisuus. Nykyédn kumotussa henkildtietolaissa
(523/1999) saddettiin, ettd arkaluonteisina tietoina pidetddn henkildtietoja, jotka kuvaavat (1)
rotua tai etnisté alkuperid, (2) henkilon yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista
vakaumusta, (3) rikollista tekoa tai rikoksen seuraamusta, (4) terveydentilaa, (5) seksuaalista

suuntautumista, tai (6) sosiaalihuollon tarvetta. (Kuula 2011, 135-136.) Euroopan unionin
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yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) 9 artiklassa sdddetéén erityisistd henkilGtietoryhmista,
jotka pédpiirteissddn vastaavat henkil6tietolain arkaluonteisia tietoja. Eroina on, ettd
asetuksessa ei sdédetd sosiaalihuollon tiedoista ja ettd asetuksessa sdddetddn geneettisisti ja
biometrisisti tiedoista toisin kuin henkil6tietolaissa. My06skaan rikoksiin liittyvit tiedot eivit
ole erityisid henkil6tietoryhmid mutta niistd sdddetdén asetuksen 10 artiklassa erikseen.
(Korpisaari, Pitkdnen & Warma-Lehtinen 2022, 168—170.) Selvéé on, etti tissa tutkielmassa
kisitelladn arkaluonteisia aiheita. Toisaalta tdssd tutkielmassa ei késitelld kenenkdén

henkilGtietoja eikd yksikdén henkild ole tunnistettavissa tutkielman perusteella.

Tutkimuseettisessé ajattelussa ei kuitenkaan voida suoraan tukeutua pelkéstain
lainsdddéntoon. Arkaluonteisuutta tulee tarvittaessa pohtia laajemmin — erityisesti niissi
tutkimusasetelmissa, joissa tutkitaan konkreettisia yksiloitd. Talloin tulee ottaa huomioon,
miten yksittdiset henkilot itse médrittelevét arkaluonteisuuden. Arkaluonteisina voidaan pitdd
myds asioita, jotka saattavat leimata jotakin ihmisryhmé&é negatiivisessa mielessa.
Arkaluonteisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aihetta ei tulisi tutkia ollenkaan.
Arkaluonteisten aiheiden tutkimatta jattdminenkin voisi olla epéeettistd. Tutkimuseettisiin
nikokulmiin tdytyy kuitenkin kiinnittéa erityistd huomiota, kun tutkitaan arkaluonteisia

asioita. (Kuula 2011, 135-136.)

Etiikka ja moraali ovat toisiaan ldhelld olevia késitteitd. Joissain yhteyksissé niitd saatetaan
kayttdd synonyymeind. On myds mahdollista kisitteellisesti erottaa ne toisistaan; moraali
viittaa yksilon henkilokohtaisiin normatiivisiin arvoihin ja pohdintoihin oikeasta ja vadrasta,
ja etiikka viittaa kysymyksiin, joita ihmiset voivat kollektiivina neutraalisti arvioida. Eettisia
kysymyksid luonnehtivat seuraavat piirteet: (1) eettisid valintoja on 14sné kaikilla tutkimuksen
ja yksityiseldmin osa-alueilla, (2) useimmilla eettisilld kysymyksilla ei ole yksiselitteisid
vastauksia, (3) eettisten kysymysten tunnistaminen voi olla haastavaa, (4) eettisiin
kysymyksiin ei voida vastata tieteellisin menetelmin havainnoimalla, testaamalla tai
mittaamalla, (5) tyypillisesti ongelman keskidssd ovat ristiriidassa olevat arvot ja uskomukset,
ja (6) eettiset kysymykset ovat usein hiljaisia, eikd eettisen valinnan tekijd vélttdméttd tunnista

niitd. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 8.)

Eettinen toiminta muodostuu neljésti vaiheesta: (1) eettisen kysymyksen tunnistaminen, (2)
eettisen ratkaisun tekeminen, (3) eettiseen valintaan sitoutuminen, ja (4) sinnikkyys paineen
alla. Eettiset toimijat eroavat toisistaan siind, miten herkésti he havaitsevat eettisia

kysymyksié eri tilanteissa. Kyseessi ei kuitenkaan ole muuttumaton ominaisuus ihmisissé
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vaan taito, jota pystyy harjoittelemalla parantamaan. Eettisen ratkaisun tekeminen edellyttaa
tietoista ongelmanratkaisuprosessia. Jokainen eettinen kysymys tuottaa vaihtoehtoja. Eettisen
ratkaisun tekijin tulee pystyé perustelemaan, miksi he ovat valinneet yhden vaihtoehdon
jonkin toisen sijasta, jotta eri mieltd olevat pystyvét ensinndkin ymmaértdméaan, miten
ratkaisuun on paadytty seki toisekseen laatimaan perustellun eridvén ndkemyksen siitd, mika
olisi heidén mielestdén eettisempi ratkaisu. Kun eettisesti oikeaan ratkaisuun on paéadytty,
sithen tulee myos sitoutua, vaikka ympéristosta tulisi painetta muuttaa tehtya ratkaisua.
Toimija voi kokea painetta ylhdéltd (organisaation johto, rahoittajat, yhteiskunta),
vertaisiltaan tai alaisiltaan. Painetta vahvistavat erilaiset joko kuvitellut tai tosiasialliset
materiaaliset tai sosiaaliset palkinnot tai rangaistukset, jotka koituvat toimijalle epatoivotun
toiminnan seurauksena. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 11-13.) Toimijaan kohdistuva paine
todennékoisesti on sitd kovempaa mité arkaluonteisempaa aihetta toimija tutkii. Jos
esimerkiksi ulkomaalaisten rikollisuus on jonkinlainen tabu tutkimuskohteena, sita tutkivan
olisi odotettavissa kokevan erityisen kovaa painetta. Seuraavaksi késittelen syvéllisemmin

kahta ensimmadisté vaihetta.

Eettisen kysymyksen tunnistaminen muodostuu kolmesta vaiheesta: (1) tunnistetaan
asianosaiset, (2) ymmarretidén oikeudet ja velvollisuudet sekd (3) médritelldan vaihtoehdot.
Asianosaisia ovat kaikki, joita ratkaisu jollain tavalla koskettaa. Asianosaiset ovat yleensi
yksittdisid thmisid mutta asianosaisina voivat olla myos eldimet, yhteisot tai esineet.
Asianosaiseksi tunnistaminen tarkoittaa, ettd heidin intressinsd otetaan huomioon eettisessa
punninnassa. Asianosaiset eivit vilttimattd ole keskendén tasa-arvoisia, vaan joidenkin
intressit saattavat olla arvokkaampia kuin joidenkin toisten. Olennaista on muistaa perustella,
miten asianosaiset tunnistetaan ja miten heidét arvotetaan keskendin. Asianosaisia koskevat
tyypillisesti jonkinlaiset juridiset tai moraaliset oikeudet tai velvollisuudet. Oikeuksien ja
velvollisuuksien ymmairtdminen auttaa eritteleméén, mitkd ovat juridisesti ja sosiaalisesti
hyvéksyttyja vaihtoehtoja eettisten kysymysten ratkaisemiseksi. Eettisissd kysymyksissd on
monia eri toimintavaihtoehtoja eikd yksikéén niistd yleensé ole yksiselitteisesti oikea ratkaisu.
Ideaalinen ratkaisu olisi, ettd kaikkien asianosaisten kaikki intressit pystyttdisiin ottamaan
tdysimadrdisesti huomioon eikd kenenkién oikeuksia loukattaisi. Tdménlaista ratkaisua
harvoin on, joten tavoitteena on 10ytda sellainen vaihtoehto, joka on mahdollisimman ldhelld

titd ideaalia. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 14-17.)

Tamin tutkielman asianosaisia ovat ensinndkin Suomen kunnat, koska empiirisessd vaiheessa

tilastoyksikkoné on kunta. Kunnista ollaan kiinnostuneita nimenomaan kunnan miesviestosta,
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joten asianosaisia ovat kaikki Suomessa asuvat miehet. Miehet jaotellaan kategorioihin
taustamaan mukaan, joten asianosaisia ovat eri etnisyydet. Taméa voidaan tulkita joko niin,
ettd etniset kategoriat itsessddn ovat asianosaisia tai vaihtoehtoisesti niin, ettid asianosaisia
ovat eri kategorioihin kuuluvat yksilot. Toinen asia, josta kunnista ollaan kiinnostuneita, on
raiskausrikokset. Raiskausrikoksissa on kaksi osapuolta: raiskaaja seka raiskattu. Nama
osapuolet voidaan katsoa myds olevan timén tutkielman asianosaisia. Koska raiskatuista
lahestulkoon kaikki ovat naisia, voidaan asianosaisina pitdd myds kaikkia naisia. Pidan
arvokkaimpina asianosaisina naisia ja raiskauksen uhreja, koska raiskatuksi joutuminen
aiheuttaa kédrsimysté uhrille ja koska rikoksen uhrit yleisesti ottaen eivit tee mitéén vadraa,

joten heidén intresseilleen on oikeutettua antaa eniten painoarvoa.

Toisena erityisend asianosaisena ovat eri etnisyyksiin kuuluvat miehet, koska etnisyyteen
liittyvé tieto on arkaluonteiseksi méaériteltyd ja koska etnisid vihemmist6jd suojaavat erilaiset
juridiset ja sosiaaliset normit. Rikoslain (39/1889) 11 luvun 10 pykéléssi sdddetddn
kiithottamisesta kansanryhmaa vastaan. Sdddoksessd kielletddn jonkin ryhmén uhkailu,
panettelu ja solvaaminen rodun, ithonvérin ja kansallisen tai etnisen alkuperin perusteella.
Lain esitdissd'! annetaan esimerkkini tyypillisesti rangaistavasta menettelysti tiedon
levittdminen, jossa kansanryhméén kuuluvia ihmisié yleistden vaitetdén rikollisiksi. On
ilmeistd, ettd tissd tutkielmassa tutkitaan pykildn tarkoittamia kansanryhmid. Téssd
tutkielmassa ei kuitenkaan viitetd, ettd jonkin etnisen kategorian kaikki yksilot olisivat
rikollisia. Sen sijaan tdmén tutkielman perustana on uskomus, etté etnisyyksien vélilld on

vaihtelua rikollisuuden méérdssa ja laadussa.

Kun eettinen kysymys on tunnistettu, se pitdé jotenkin ratkaista. Linsimaisessa filosofiassa on
kolme ldhestymistapaa eettisen ratkaisun tekemiseksi: (1) seurausetiikka, (2)
velvollisuusetiikka sekd (3) hyve-etiikka. Yksikdén tapa ei ole ylivertainen johonkin toiseen
ndhden; kaikki ovat perusteltuja tapoja muodostaa arvostelma siitd, mikd on arvokasta, hyvaa

ja kannattavaa. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 22-23.)

Seurauseettinen nikokulma keskittyy tarkastelemaan eettisen ratkaisun lopputuloksia.

Eettisesti paras ratkaisu on sellainen, joka tuottaa mahdollisimman paljon hydtyé

"' HE 317/2010. Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen lisdpoytikirjan, joka koskee tietojarjestelmien vilityksella tehtyjen luonteeltaan rasististen ja
muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia, hyviaksymisesta ja laiksi sen lainsddadédnnén alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta seké laeiksi rikoslain ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun
lain 15 §:n muuttamisesta.
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suhteutettuna mahdollisimman vdhédédn haittaan. Seurauseettisissé arvioissa tulee kiinnittda
huomiota seuraaviin seikkoihin: (1) kenen hydty ja haitta otetaan huomioon? (2) seurausten
madritteleminen ja mittaaminen, sekd (3) hyodyn ja haitan aikavéli. Asianosaisia voivat olla
joko yksilot tai yhteisot. Yksilokeskeisid ndkokulmia on kaksi: joko tunnistetaan kaikki eri
asianosaiset ja lasketaan kaikkien hyddyt ja haitat yhteen, tai sitten tarkastellaan vain ja
ainoastaan eettisen ratkaisun tekijan henkilokohtaista hyotya ja haittaa. Yhteisolliset
ndkokulmat tunnustavat, etti asianosaisia voivat olla myo6s yksilod laajemmat kollektiivit,
kuten yliopistot, tutkimusryhmdt tai tieteenalat. Naiden kollektiivien eettiset intressit ovat
erillisid nithin kuuluvien yksildiden intresseistd. Toinen yhteisollinen tapa on tunnustaa
yksildiden viliset suhteet asianosaisiksi. [hmiset ndhd4én osana laajempaa kontekstia ja
toisistaan riippuvaisina. Hy0tyé ja haittaa arvioidaan siitd ndkokulmasta, mitd vaikutuksia
ratkaisulla on ithmisten viliseen harmoniaan ja yhteistoimintaan. (Mustajoki & Mustajoki
2017, 23-25.) Jonkin tietyn vdestoryhmén rikollisuuden tutkiminen saattaa heikentéd ihmisten
vilistd harmoniaa. Toisaalta jos jokin ryhmai tekee muita enemmén rikoksia, on kyseenalaista,
miten suurta harmoniaa ylipdataan ihmisten vililla tosiasiallisesti on. Maahanmuuttajien

rikollisuudesta puhumattomuus johtaisi 1&hinnd néennéiseen harmoniaan.

Perinteisesti hyddyn ja haitan méiéritelméni oli ihmisen kokema onnellisuus ja onnettomuus.
Sittemmin hy6tyd on médritelty ja mitattu rahallisesti voittoina ja tuloina seké haittaa
tappioina ja kustannuksina. Lopputuloksen yksinkertaistaminen yhteen muuttujaan ei
kuitenkaan ole realistista. Hyoty tulee ndhdd mahdollisimman laajasti sellaisina asioina, joita
asianosaiset pitdvit hyvind ja joita he pyrkivit hankkimaan itselleen. Haitta on hyodyn
vastakohta eli kaikkea, mitd asianosaiset pitdvdt huonona ja pyrkivét vélttdméén. Eri ihmiset
kuitenkin arvottavat asioita eri tavalla, joten kdytdnndssd seurausetiikan yleisen periaatteen —
hyotyjen maksimointi ja haittojen minimointi — arvioiminen millédén tavalla tarkasti on
mahdotonta. Lisdksi pitdisi ottaa vield huomioon, milld aikavélilld ratkaisun aiheuttamia
hyotyja ja haittoja arvioidaan. Jokin teko saattaa vilittomaésti aiheuttaa jonkin verran haittaa
jollekin mutta pitkdlld aikavélilld aikaan saadut hyddyt ovat huomattavasti suuremmat.
Kaikista néista haasteista huolimatta seurauseettinen 1dhestymistapa tarjoaa paljon tyokaluja

eettisen ratkaisun tekijalle. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 25-26.)

Téssd tutkielmassa ei tutkita yksittdisid konkreettisia yksilditéd, joten suoraa haittaa ei
aiheuteta kenellekdén. Asianosaisina ovat erilaiset ihmiskategoriat, joten ndihin kategorioihin
kuuluvat henkil6t ovat epdsuorasti seurausten kohteena. Tdmén tutkielman mahdollisia

negatiivisia seurauksia ovat ldhinné etnisyyksiin liittyvat mielikuvat. Jo maéritelmallisesti
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rikollinen toiminta on paheksuttua, ja ihmisilld on negatiivisia mielikuvia rikollisista.
Seksuaalirikollisuus ja etenkin raiskaus ovat rikollisuuslajeja, joihin liittyy voimakkaita
tunteita. Jonkin etnisyyden yhdistdminen raiskausrikoksiin saattaakin aiheuttaa kyseisen
etnisyyden joutumisen negatiivisten mielikuvien kohteeksi. Toisaalta raiskausten uhrien ja
naisten intressien mukaista on tutkia raiskausta ilmiond mahdollisimman laajasti ja tarkasti.
Tiedon tuottaminen raiskausrikoksista auttaa ymmartdmain raiskausta ilmioné seka
vahentdmaén sitd. Eli eettisen ristiriidan aiheuttavat etnisiin vihemmistoihin ja naisiin seka
rikosten uhreihin liittyvét suojeluvaatimukset, kun yksi erityistd suojelua nauttiva ryhma
mahdollisesti aiheuttaa haittaa toiselle suojellulle ryhmalle. Télloin ratkaistavaksi jaa,

kumman ryhmén intressit ovat arvokkaampia.

Toisaalta on my0s muistettava, ettd tutkimuksen tuloksia on mahdoton tietdé etukiteen. On
mahdollista, ettd kun tutkitaan maahanmuuttajien rikollisuutta, saadaan tuloksiksi, ettd
maahanmuuttajat eivit tee yhtdin enempéé rikoksia kuin kantaviesto. Talloin seuraukset
olisivat maahanmuuttajien nikokulmasta suotuisia, koska tutkimus lieventéisi
maahanmuuttajiin kohdistuvia mielikuvia. [Imeisen epéeettisti olisi sellainen menettely, etta
tutkimuksen tulokset jatettdisiin julkaisematta, kun havaitaan, ettd tulokset ovat
epdmiellyttavid. Tdten ainakaan seurauseettisin perustein ei ole mahdollista estdd

maahanmuuttajien rikollisuuteen kohdistuvaa tutkimusta.

Velvollisuusetiikassa tarkastellaan seurausten sijaan padtoksentekoprosessia. Ratkaisu on
eettinen, jos se on tehty hyvéksyttyjen sddntdjen ja periaatteiden mukaisesti. Erilaisia
nidkemyksid on esitetty siitd, mitd sddntdjd on olemassa ja mikéd niiden luonne on. Yhden
nidkemyksen mukaan on olemassa ikuisia ithmisestd riippumattomia joko jumalallisia tai
luonnonoikeudellisia sdantdjd, ja thmisen tehtidvina on tutkia néitd sdént6jé ja soveltaa niitd
omassa eldmdssddn. Toisen ndkemyksen mukaan sddnnot ovat thmisten vilisid joko tietoisia
tai tiedostamattomia sopimuksia, joiden tarkoituksena on hyodyttda yhteiskuntaa tai yhteisoa.
Tiedeyhteisossa vallitsevat seuraavat sadannoét: (1) tieteellinen rehellisyys, (2) huolellisuus, (3)
lapindkyvyys, (4) toisten saavutusten tunnistaminen, (5) eettisesti kestivit menetelmiit, (6)
akateeminen vapaus seké (7) sosiaalinen vastuullisuus. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 27-29.)
Toisten saavutusten tunnistaminen viittaa erityisesti aikaisempien tieteellisten ldhteiden
dokumentoimiseen. Lienee selvad, ettd en tdssd tutkielmassa ole pyrkinyt paikantamaan joka
ikisen esitetyn viitteen absoluuttista alkuperdd, joten joidenkin saavutukset on jédnyt

tunnistamatta. Tdma on selvi eettinen puute tutkielmassani.
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Akateeminen vapaus ja oikeus tietoon ovat lansimaisia keskeisimpid yhteiskunnallisia arvoja.
Néma on Suomen lainsdddannossé turvattu perustuslain (731/1999) 16 pykalassa seka
yliopistolain (558/2009) 2 pykélédssa. Tiedeinstituutio toimii itsendisesti eikd sen toimintaan
voida vaikuttaa ulkopuolelta. Tieteen vapautta usein rajoittavat erilaiset autoritaariset
hallinnot, mutta my6s Suomessa on esiintynyt tutkijoihin kohdistuvaa hdirintdd, painostusta ja
maalittamista. Taydelliseen vapauteen ei kuitenkaan linsimaissakaan pyritd edes
periaatteellisella tasolla. Sananvapauttakin punnitaan aina suhteessa muihin keskeisiin
oikeuksiin. Erityisesti Euroopassa on yleistynyt tulkinta, jonka mukaan sananvapautta on
perusteltua rajoittaa, jos tarkoituksena on rasismin, syrjinnin ja muukalaisvihan torjuminen.
(Fingerroos & Kokko 2022, 78-80.) Suomen yliopistojen rehtorineuvosto ja Suomen
Akatemia ovat my0s huolissaan siitd, ettd tutkijoita yritetdén hiljentdd asiattomalla
kommentoinnilla. Keskeista tieteessd on, ettd tutkijoilla on oikeus vapaasti valita
tutkimusaiheensa eiké siti tule rajoittaa milldén perusteilla. (Suomen Akatemia 2023; Unifi
2023.) Silvennoinen ja Mustajoki (2023) toteavat, etti ”jos tiede menettdd kykynsé suututtaa
ketddn, se menettdd myos vaikuttavuutensa. Vapaan tieteen tunnusmerkki on sekin, ettd

tulokset saattavat drsyttdd, raivostuttaa tai uhata olemassa olevia intresseja.”

Hyve-etiikka kohdistaa tarkastelunsa eettiseen toimijaan itseensd. Eettinen toimija reflektoi
tekeméinsa ratkaisuaan suhteessa sithen, minkilainen ihminen hin haluaa olla. Ollakseen
aidosti hyveellinen toimijan tulee ottaa hyveet ja arvot kokonaisvaltaisesti huomioon kaikilla
eldmin osa-alueilla. Hyve-etitkkaa voi my0s soveltaa pohtimalla, minkélainen on ideaalinen
tutkija ja mitkd hyveet ohjaavat tutkimusta. Lisdksi voidaan myds arvioida tutkijan
tarkoitusperid. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 29-30.) Koska tdmai tutkielma on tutkintoon
kuuluva opinndyte, on oma henkilokohtainen tarkoitukseni 1dhinnd valmistuminen. Toisaalta
myds koska kirjoitan tutkielmaa valmistumisen nikdkulmasta kdytdnnosséd pakotettuna, on

hyvin epatodennékdistd, ettd ilmentdisin tutkijan hyveitd mitenkédén erityisen hyvin.

Kriminologisessa tutkimuksessa on keskeisté erottaa empiiriset tosiasiat ja moraaliset
arvostelmat toisistaan. Rikollisuuden tutkijan tulee suhtautua neutraalisti ja objektiivisesti
rikoksiin. Mitddn mahdollisia selityksia ei tule etukiteen sulkea ulkopuolelle moraalisin
perustein tai joidenkin tahojen suojelemiseksi. Todellisuus ei usein vastaa ihmisten
ideologisia uskomuksia, eiké esimerkiksi sosiaalisia ongelmia voi palauttaa pelkéstién
yhteiskunnan rakenteisiin tai syrjintdan. Kriminologinen tutkimus auttaa ymmértiméaan
rikollisuutta, mutta ymmartdminen ei tarkoita rikollisuuden hyviksymista tai puolustamista.

Tutkijan ei tule sen enempdd tuomita tai paheksua rikoksia kuin my0dskaan ihailla niitd, vaan
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tutkijan tehtdva on vain ja ainoastaan ilmion rationaalinen kuvaaminen ja selittdminen, vaikka
kyseessé olisi miten voimakkaita tunteita herdttavé aihe tahansa. Ainoastaan objektiivisen
tutkitun tiedon varaan voidaan rakentaa tehokasta rikoksentorjuntaa. (Kivivuori, Aaltonen,
Nasi, Suonpdd & Danielsson 2018, 30, 35-37.) Erityisesti evoluutiopsykologian viitetdén
pyrkivin oikeuttamaan tai puolustamaan raiskauksia. Jonkin ilmion evolutiivinen tutkiminen
ei kuitenkaan milldén tavalla tarjoa moraalista oikeutusta tutkittavalle ilmi6lle. Evolutiivisen
ndkokulman huomioonottamisen tarkoituksena on syventdd ymmarrystdmme tutkitusta
ilmidstd. Toinen virhepaidtelma on geneettinen determinismi, eli uskomus, etti
kayttdytyminen olisi ohjelmoitua ja muuttumatonta. Vaikka raiskauksella olisikin
luonnontieteellinen perusta, se ei tarkoita, ettd raiskauksia ei voisi tai ei pitdisi yrittda

vihentdd yhteiskunnassa. (McKibbin, Shackelford, Goetz & Starratt 2008, 102—-103.)
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6 Tulokset

Tassd luvussa raportoin tulokset, jotka on saatu luvussa viisi esitetyilld aineistoilla ja
menetelmilld. Ensimmaiisessi alaluvussa esittelen selitettivin muuttujan eli raiskausrikosten
maiirid ja jakaumia eri kunnissa. Toisessa alaluvussa esittelen selittdvit muuttujat eli kuntien
etnistd vdestorakennetta. Tulosten raportoinnin ohella arvioin lineaaristen tilastollisten
menetelmien edellytysten tdyttymisté, joista yksi keskeisimmistd oli muuttujien
normaalijakautuneisuus. Kolmannessa alaluvussa esittelen muuttujien vélistd yhteisvaihtelua

korrelaatiokertoimilla ja lineaarisella regressiomallilla.

6.1 Raiskausrikosten maara kunnissa

Kuviosta 1 nihdddn raiskausrikosten ajallinen kehitys kuntaluokittain vuodesta 1990 vuoteen
2022. Rikoksissa on ndhtdvissa tasaista kasvua. Kaupunkimaisissa kunnissa on korkeampi
rikosten méérd kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa, joiden rikosten méiéra
taas on hyvin ldhella toisiaan. 1990-luvulla rikosten méari oli kaupunkimaisissa kunnissa
noin yksi jokaista 10 000 asukasta kohti. Muissa kunnissa rikosten mééra oli noin 0,5 rikosta.
2020-luvulla rikosten mééréd on kasvanut kolmeen kaupunkimaisissa kunnissa ja muissa

kunnissa 1,5-2:een.

4

Raiskausrikosten maara

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kaupunkimaiset —----- Taajaan asutut =~ ----------- Maaseutumaiset

Kuvio 1. Raiskausrikosten maara jokaista 10 000 asukasta kohden kuntaluokittain 1990-2022.

Kuviossa 2 ndhddén raiskausrikosten jakauma. Kuviossa jokainen piste edustaa yhtd kuntaa.
Kuvio on jdrjestetty siten, ettd vasemmalla alhaalla ovat kunnat, joissa on alhaisin
raiskausrikosten keskiarvo. Oikealla ylhdélld ovat kunnat, joissa on korkein keskiarvo.
Raiskausrikosten keskimdird vaihtelee tasaisesti kunnissa vélilld 0-2,5 jokaista 10 000

asukasta kohti. Yksi jonkin verran poikkeava havainto on Hanko, jonka rikosten keskiarvo on
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3,1. Kahdessa kunnassa keskiarvo on 0: Halsua ja Toivakka. Nédissd kunnissa ei siis ole
ilmoitettu yhtékain raiskausrikosta 33 vuoden aikana. Keskeinen havainto on, etti kuntien

vilinen vertailu on mielekésté, koska muuttujan vaihtelu on niin tasaista.

o o0®

0 5 1 1.5 2 25 3
Raiskausrikosten keskiarvo

Kuvio 2. Raiskausrikosten keskiarvo kunnittain.

Kuviosta 3 ndhdéén raiskausrikosten jakauma histogrammeina. Kuvioihin on my®0s piirretty
normaalijakauma. Vasemmalla on alkuperdisen muuttujan jakauma. Muuttuja ei vaikuta
noudattavan tdysin normaalijakaumaa. Jakauma on jonkin verran oikealle vino. Suurin osa
kunnista sijoittuu jakauman keskelle, mutta jakauma levida hieman oikealle, koska
muutamissa kunnissa on suhteellisen korkea rikosten keskiarvo. Oikealla on jakauma
logaritmimuunnoksen jélkeen. Muunnos ei juurikaan tee jakaumasta normaalimpaa. Jakauma
on muunnoksen jilkeen vasemmalle vino. Shapiro-Wilkin testin p-arvo on molemmissa

muuttujissa alle 0,001, eli jakaumat poikkeavat normaalijakaumasta tilastollisesti

merkitsevasti.
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N = 293, Shapiro-Wilk: W = 0,951 & p-arvo < 0,001 N =291, Shapiro-Wilk: W = 0,972 & p-arvo < 0,001

Kuvio 3. Raiskausrikosten jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.
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Kuviossa 4 on esitetty raiskausrikosten keskiarvojen jakaumat kuntaluokittain laatikko-jana-
kuvioina. Silmédmaérdisesti ndhdéan, ettd kaupunkimaisissa kunnissa on hieman korkeampi
raiskausrikosten keskiarvo kuin muissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa on jonkin

verran poikkeavia suuria havaintoja.
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Kuvio 4. Raiskausrikosten keskiarvojen jakaumat kuntaluokittain.

6.2 Kuntien etninen vaestorakenne

6.2.1 Suomalaiset ja ulkomaalaiset yhteensa

Kuviosta 5 ndhdddn, miten suuri osa kuntien véestostd kuntaluokittain oli
ulkomaalaistaustaisia miehid vuodesta 1990 vuoteen 2022. Ulkomaalaistaustaisten osuudessa
on ndhtavissa tasaista kasvua. Kaupunkimaisissa kunnissa kasvu on ollut nopeampaa kuin
muissa kunnissa. Vuonna 1990 ulkomaalaistaustaisten osuus oli hyvin ldhelld nollaa. Vuonna
2022 ulkomaalaistaustaisten osuus on kasvanut kaupunkimaisissa kunnissa kuuteen

prosenttiin. Muissa kunnissa osuus on kasvanut hieman alle kahteen prosenttiin.
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Ulkomaalaisten miesten osuus vaestosta (%)

Kaupunkimaiset —----- Taajaan asutut =~ ----------- Maaseutumaiset ‘

Kuvio 5. Ulkomaalaisten miesten osuus vaestosta kuntaluokittain 1990-2022 (%).
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Kuviossa 6 on esitetty suomalaistaustaisten vaestonosuuksien 33 vuoden keskiarvot kunnissa.
Kaupunkimaisissa kunnissa on vihiten suomalaisia. Eniten suomalaisia on maaseutumaisissa
kunnissa. Suomalaisten osuus vaihtelee noin 42 prosentista noin 54 prosenttiin. Vahiten

suomalaisia on Helsingissd (41,7 %). Eniten suomalaisia on Savukoskella (54,5 %).
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Kuvio 6. Suomalaisten vaestdnosuus kunnissa.

Kuviossa 7 on esitetty suomalaisten jakaumat histogrammeina. Vasemmalla on alkuperdisen
muuttujan jakauma, joka noudattaa silminndhden normaalijakaumaa. Oikealla on muuttuja
logaritmimuunnoksen jélkeen, joka sekin on suhteellisen normaalisti jakautunut, vaikka
vasemmassa laidassa on hieman poikkeavia havaintoja. Kumpikaan ei kuitenkaan Shapiro-

Wilkin testin mukaan ole normaalisti jakautunut (p-arvo < 0,001).
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Suomalaisten keskiarvo Suomalaisten keskiarvo (In)
N = 293, Shapiro-Wilk: W = 0,970 & p-arvo < 0,001 N = 293, Shapiro-Wilk: W = 0,961 & p-arvo < 0,001

Kuvio 7. Suomalaistaustaisten keskiarvon jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.
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Taulukossa 1 on esitetty ulkomaalaistaustaisten miesten absoluuttiset maérat koko maassa
vuonna 2022. Ulkomaalaistaustaisia oli yhteensd 265 086. Noin puolet (49 %)
ulkomaalaistaustaisista oli eurooppalaisia. Hieman alle kolmannes (31 %) oli aasialaisia.
Afrikkalaisia oli vajaa seitsemidsosa (13,7 %). Amerikkalaisia oli 3,1 prosenttia. Suunnilleen
saman verran (2,8 %) oli miehid, joiden taustamaa oli tuntematon. Oseanialaisia oli ainoastaan

0,3 prosenttia.

Taulukko 1. Taustamaanosat koko maassa vuonna 2022.

Taustamaa Maara % 5] .

Eurooppa 129832 49,0 § o .
Aasia 82123 310 £ ) .
Afrikka 36410 13,7 é ’ ; .
Amerikka 8338 3,1 § j T + %
Oseania 831 0,3 5 — ——
Tuntematon 7552 2,8 i Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen
Yhteensa 265086 100 %

Kuvio 8. Ulkomaalaisten vaestonosuus kunnissa.

Kuviossa 8 on esitetty ulkomaalaistaustaisten miesten viestonosuuden keskiarvot kunnissa eri
kuntatyypeissd. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa ulkomaalaistaustaisia miehid
on hyvin vihédn. Maaseutumaisissa kunnissa on jonkin verran suuria poikkeavia havaintoja.
Kaupunkimaisissa kunnissa on huomattavasti enemmén ulkomaalaistaustaisia kuin muissa

kunnissa. Eniten ulkomaalaistaustaisia on Helsingissé (4,99 %) ja Vantaalla (4,95 %).

Kuviossa 9 on esitetty ulkomaalaistaustaisten miesten jakaumat histogrammeina. Vasemmalla
on alkuperdisen muuttujan jakauma. Jakauma on selvésti oikealle vino. Suurimmassa osassa
kunnista on hyvin vdhin ulkomaalaisia. Pienesséd osassa kunnista on suhteellisen paljon
ulkomaalaisia. Oikealla on jakauma logaritmimuunnoksen jidlkeen. Muunnos tekee
jakaumasta selvésti enemmén normaalisti jakautuneen. Toisaalta Shapiro-Wilkin testin

mukaan jakauma poikkeaa tilastollisesti merkitsevésti normaalijakaumasta (p-arvo = 0,026).
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Kuvio 9. Ulkomaalaistaustaisten keskiarvon jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.

6.2.2 Eurooppalaiset

Taulukossa 2 on esitetty eurooppalaistaustaisten miesten absoluuttiset miérét koko maassa

vuonna 2022. Eurooppalaisista noin puolet (50,2 %) oli joko entisestd Neuvostoliitosta (29,6

%) tai Virosta (20,6 %). Muista Euroopan maista tulleiden osuus véestdstd on huomattavasti

alhaisempi: vain muutamia prosentteja. Kuviossa 10 on esitetty eurooppalaisen

viestonosuuden keskiarvot eri kuntatyypeissi laatikko-jana-kuvioina. Kaupunkimaisissa

kunnissa on enemmén eurooppalaisia kuin muissa kunnissa. Eniten eurooppalaisia on

Vantaalla (2,70 %), Helsingissi (2,43 %) ja Nérpiossé (2,36 %). Maaseutumaisissa kunnissa

on jonkin verran poikkeavia suuria havaintoja.

Taulukko 2. Eurooppalaistaustaiset koko maassa vuonna 2022.

Taustamaa Maara %
Neuvostoliitto 38470 29,6 3
[}
Viro 26767 20,6 =
X . .
Jugoslavia 8597 6,6 2 °
@ 5]
Turkki 7715 59 © 2 .
[2)
Vensja 5377 4,1 3 .
K]
Ruotsi 4249 3,3 © . .
©
. . Q 14 ’
Iso-Britannia 4200 3,2 8-
o
R i 3384 2,6
emania 0 T I
Puola 3297 25 T— I
1
Saksa 3239 25 01
Muut 24537 18.9 Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen
Yhteensa 129832 100 %  Kuvio 10. Eurooppalaisten vaesténosuus kunnissa.
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Kuviossa 11 on esitetty eurooppalaisten jakaumat histogrammeina. Vasemmalla on
alkuperdisen muuttujan jakauma. Jakauma on selvésti oikealle vino. Suurimmassa osassa
kunnista on hyvin vdhin eurooppalaisia. Pienessd osassa kunnista on suhteellisen paljon
eurooppalaisia. Oikealla on jakauma logaritmimuunnoksen jalkeen. Muunnos tekee
jakaumasta normaalisti jakautuneen niin silmédmaiérdisesti arvioiden kuin my6s Shapiro-

Wilkin testin mukaan (p-arvo = 0,684).
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N = 293, Shapiro-Wilk: W = 0,817 & p-arvo < 0,001 N = 293, Shapiro-Wilk: W = 0,996 & p-arvo = 0,684

Kuvio 11. Eurooppalaisten keskiarvon jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.

6.2.3 Aasialaiset

Taulukossa 3 on esitetty aasialaisten miesten absoluuttiset maérét taustamaittain koko maassa
vuonna 2022. Noin viidesosa (20,7 %) oli irakilaisia. Aasialaisten kohdalla on muistettava
laaja maantieteellinen ja etninen monimuotoisuus silld aasialaisiin siséltyy niin Lihi-iddn kuin
myd0s Itd-Aasian maat. Kuviossa 12 on esitetty aasialaisen viestonosuuden keskiarvojen
jakaumat laatikko-jana-kuvioina. Kaupunkimaisissa kunnissa on enemmaén aasialaisia kuin
muissa kunnissa. Kaupunkimaisissa ja maaseutumaisissa on melko paljon poikkeavia suuria

havaintoja.



Taulukko 3. Aasialaistaustaiset koko maassa vuonna 2022.
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Kuvio 12. Aasialaisten vaestonosuus kunnissa.

Kuviossa 13 on esitetty aasialaisten jakaumat histogrammeina. Vasemmalla on alkuperdisen

muuttujan jakauma. Jakauma on selvisti oikealle vino. Suurimmassa osassa kunnista on hyvin

vihin aasialaisia. Pienessd osassa kunnista on suhteellisen paljon aasialaisia. Oikealla on

jakauma logaritmimuunnoksen jilkeen. Muunnos tekee jakaumasta normaalisti jakautuneen

niin silmdmairaisesti arvioiden kuin myds Shapiro-Wilkin testin mukaan (p-arvo = 0,105).

Seitsemésséd kunnassa ei ole ollut yhtdédn aasialaista 33 vuoden aikana, minka takia

muunnoksen jilkeisessd muuttujassa on havaintoja 286.
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Kuvio 13. Aasialaisten keskiarvon jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.
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6.2.4 Afrikkalaiset

Taulukossa 4 on esitetty afrikkalaistaustaisten méérd koko maassa vuonna 2022. Suurimman
afrikkalaisjoukon muodostavat somalialaiset, joita on noin kolmasosa (34,4 %) kaikista
afrikkalaisista. Kuviossa 14 ndhdéén afrikkalaisten keskimairdinen osuus kuntien véestosta
laatikko-jana-kuvioina. Eniten afrikkalaisia on Helsingissd (1,01 %). Muissa kuin
kaupunkimaisissa kunnissa on hyvin vdhin afrikkalaisia. Kaikissa kuntatyypeissid on melko

paljon poikkeavia suuria havaintoja.

Taulukko 4. Afrikkalaistaustaiset koko maassa vuonna 2022.

Taustamaa Maara %
n [ ]

Somalia 12519 34,4 1
Nigeria 3126 8,6 . .
Marokko 2664 7,3 = 75

)
Kongon demok. 2221 6,1 .%
tasavalta ®

3 .51
Etiopia 1813 5,0 @ ¢

©
Ghana 1715 4,7 T . °

X
Egypti 1433 3,9 E 251 o
Sudan 1164 3,2 I 2 0

[ ]

Kamerun 1132 31 ol — —
Algeria 1114 3,1 Kaupunkimainen  Taajaan asuttu = Maaseutumainen
Muut 7509 20,6 Kuvio 14. Afrikkalaisten vaestonosuus kunnissa.
Yhteensa 36410 100 %

Kuviossa 15 on esitetty afrikkalaisen vdestonosuuden keskiarvojen jakaumat histogrammeina.
Vasemmalla on alkuperdisen muuttujan jakauma. Jakauma on selvésti oikealle vino.
Suurimmassa osassa kunnista on hyvin vihén afrikkalaisia. Pienesséd osassa kunnista on
suhteellisen paljon afrikkalaisia. Oikealla on jakauma logaritmimuunnoksen jilkeen.
Muunnos tekee jakaumasta normaalisti jakautuneen niin silmédmaérdisesti arvioiden kuin
myo6s Shapiro-Wilkin testin mukaan (p-arvo = 0,553). Muunnoksen jélkeisessd muuttujassa

on havaintoja 264, koska 29 kunnassa ei ole ollut yhtéén afrikkalaista 33 vuoden aikana.



200+

150 7

100+

Frekvenssi

50

0

63

Frekvenssi

.25

Afrikkalaisten keskiarvo

5

.75

N = 293, Shapiro-Wilk: W = 0,449 & p-arvo < 0,001

-8 -7

6 5 -4 3 2 1 0 1
Afrikkalaisten keskiarvo (In)

N = 264, Shapiro-Wilk: W = 0,995 & p-arvo = 0,553

Kuvio 15. Afrikkalaisten keskiarvo ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.

6.2.5 Amerikkalaiset

Taulukossa 5 on esitetty amerikkalaistaustaisten méérd taustamaittain koko maassa vuonna

2022. Hieman alle kolmannes (32,8 %) amerikkalaisista on yhdysvaltalaisia. Hieman yli

kahdeksasosa (12,9 %) on brasilialaisia. Merkittavié taustamaita ovat myos Meksiko (8,4 %)

ja Kanada (7,5 %). Muiden Amerikan maiden vdestoryhmét ovat muutamien

prosenttiyksikdiden kokoluokkaa. Kuviossa 16 on esitetty amerikkalaisten keskiméérdinen

osuus kuntien véestostd laatikko-jana-kuvioina. Kaupunkimaisissa kunnissa on enemmén

amerikkalaisia kuin muissa kunnissa. Eniten amerikkalaisia on Helsingissa (0,24 %).

Taulukko 5. Amerikkalaistaustaiset koko maassa vuonna 2022.

Taustamaa Maara %
Yhdysvallat 2732 32,8
Brasilia 1078 12,9
Meksiko 700 8,4
Kanada 625 7,5
Kolumbia 457 55
Kuuba 41 4,9
Chile 385 4,6
Argentiina 370 4.4
Peru 345 4,1
Venezuela 209 2,5
Muut 1026 12,3
Yhteensa 8338 100 %
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Kuvio 16. Amerikkalaisten vaestonosuus kunnissa.
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Kuviossa 17 on esitetty amerikkalaisten jakaumat histogrammeina. Vasemmalla on
alkuperdisen muuttujan jakauma. Jakauma on selvésti oikealle vino. Suurimmassa osassa
kunnista on hyvin vdhin amerikkalaisia. Pienessd osassa kunnista on suhteellisen paljon
amerikkalaisia. Oikealla on jakauma logaritmimuunnoksen jalkeen. Muunnos tekee
jakaumasta enemmén normaalisti jakautuneen, vaikkakin jakauma on hyvin huipukas.
Shapiro-Wilkin testin mukaan jakauma ei noudata normaalijakaumaa (p-arvo < 0,001).
Muunnoksen jélkeisessd muuttujassa on havaintoja 272, koska 21 kunnassa ei ole ollut yhtéén

amerikkalaista 33 vuoden aikana.
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Kuvio 17. Amerikkalaisten keskiarvon jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.

6.2.6 Oseanialaiset

Taulukossa 6 on esitetty oseanialaistaustaisten mééra koko maassa vuonna 2022. Kolme
neljdsosaa (75,1 %) on australialaisia. Hieman alle neljdsosa (22,7 %) on uusiseelantilaisia.
Muista maista tulleita on ainoastaan yksittdisid henkiloitd. Kuviossa 18 ndhdaan
oseanialaistaustaisten keskimédirdinen osuus kuntien véestosti laatikko-jana-kuvioina.
Kaikissa kunnissa on hyvin vidhén oseanialaisia. Poikkeavana havaintona on Kustavi, jossa

keskiarvo on 0,19 prosenttia.



Taulukko 6. Oseanialaistaustaiset koko maassa vuonna 2022.

Taustamaa Maara %
Australia 624 75,1
Uusi-Seelanti 189 22,7
Fidzi 10 1,2
Papua-Uusi- 3 0,4
Guinea

Salomonsaaret 2 0,2
Samoa 1 0,1
Tonga 1 0,1
Vanuatu 1 0,1
Muut 0 0,0
Yhteensa 831 100 %
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Kuvio 18. Oseanialaisten vdestonosuus kunnissa.

Kuviossa 19 on esitetty oseanialaisten jakaumat histogrammeina. Vasemmalla on

alkuperdisen muuttujan jakauma. Jakaumaa ei ole erityisen mielekésté kuvailla, koska

oseanialaisia on kaikissa kunnissa hyvin vihén tai ei ollenkaan. Oikealla on jakauma

logaritmimuunnoksen jélkeen. Muunnos tekee jakaumasta enemmén normaalisti jakautuneen.

Shapiro-Wilkin testin mukaan jakauma ei noudata normaalijakaumaa (p-arvo = 0,013).

Muunnoksen jilkeisessd muuttujassa on havaintoja 159, koska 134 kunnassa ei ole ollut

yhtddn oseanialaista 33 vuoden aikana. Koska oseanialaisia on niin vdhéan, en kdytd muuttujaa

selittdvdnd muuttujana seuraavassa alaluvussa.
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Kuvio 19. Oseanialaisten keskiarvon jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.
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6.2.7 Tuntematon

Kuviossa 20 on esitetty niiden miesten védestonosuuden keskiarvon jakaumat, joiden
taustamaa on tuntematon. Tuntemattoman taustamaan miehid on hyvin vdhin mutta
suhteellisen tasaisesti kaikissa kuntatyypeissd. Maaseutumaisissa kunnissa on muutamia

poikkeavia suuria havaintoja.
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Kuvio 20. Tuntemattoman taustamaan miesten vaestonosuus kunnissa.

Kuviossa 21 on esitetty tuntemattomien miesten jakaumat histogrammeina. Vasemmalla on
alkuperdisen muuttujan jakauma. Muuttuja on selvésti oikealle vino. Suuressa osassa kunnista
on tuntemattomia vain véhin tai ei ollenkaan. Pienessi osassa kunnista on jonkin verran
tuntemattoman taustamaan miehid. Oikealla on muuttuja logaritmimuunnoksen jélkeen.
Muunnos tekee muuttujasta hieman enemmain normaalisti jakautuneen, mutta jakauma on
hyvin huipukas. Shapiro-Wilkin testin mukaan kumpikaan muuttuja ei noudata

normaalijakaumaa (p-arvo < 0,001).
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Tuntemattomien keskiarvo Tuntemattomien keskiarvo (In)
N = 293, Shapiro-Wilk: W = 0,894 & p-arvo < 0,001 N = 283, Shapiro-Wilk: W = 0,936 & p-arvo < 0,001

Kuvio 21. Tuntemattomien keskiarvon jakaumat ennen ja jalkeen logaritmimuunnoksen.
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6.3 Etnisen vaestorakenteen tilastollinen yhteys raiskausrikosten maaraan

6.3.1 Lineaarisen yhteyden tarkastelu

Taulukossa 7 on esitetty logaritmimuunnettujen muuttujien viliset Pearsonin
korrelaatiokertoimet ja p-arvot. Suomalaistaustaisten osuus on negatiivisessa (p = -0,383)
yhteydessa raiskausrikosten keskiarvoon. Kaikki ulkomaalaisryhmaét ovat positiivisessa
yhteydessa raiskausrikosten keskiarvoon. Suurin korrelaatiokerroin on afrikkalaistaustaisilla
(p =0,377). Véestoryhmien yhteys raiskausrikoksiin on heikko, vaikka kaikki ovatkin
tilastollisesti merkitsevid. Kaikki ulkomaalaisryhmait ovat negatiivisessa yhteydessa

suomalaistaustaisten méaédrain. Kaikki ulkomaalaisryhmit korreloivat positiivisesti keskendén.

Taulukko 7. Muuttujien valiset Pearsonin korrelaatiokertoimet kaikissa kunnissa.

Muuttuja Raiskaus Suomi Yht. Eu. Aa. Af. Am. Tu.
Raiskaus —
Suomi -0,383 —
<0,001
Yhteensa 0,293 -0,797 —
<0,001 <0,001
Eurooppa 0,199 -0,733 0,947 —
0,001 <0,001 <0,001
Aasia 0,362 -0,640 0,722 0,573 —
<0,001 <0,001 <0,001  <0,001
Afrikka 0,377 -0,568 0,605 0,425 0,647 —
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Amerikka 0,193 -0,483 0,465 0,363 0,502 0,338 —
0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Tuntematon 0,262 -0,300 0,471 0,359 0,321 0,303 0,146 —
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,017

Taulukossa 8 on esitetty logaritmimuunnettujen muuttujien viliset Pearsonin
korrelaatiokertoimet ja p-arvot kaupunkimaisissa kunnissa. Yleisesti havaitaan, ettd ldhes
kaikki korrelaatiot ovat voimakkaampia kuin taulukossa 7. Huomionarvoista on, ettd vaikka
ulkomaalaistaustaiset yhteensa on tilastollisesti merkitsevésti positiivisessa yhteydessé (p =
0,427) raiskausrikosten mairddan, on yhteys jonkin verran voimakkaampi, kun tarkastellaan
ainoastaan afrikkalaistaustaisia, joiden korrelaatiokerroin (p = 0,610) on kaikista
ulkomaalaisryhmistd voimakkain. Kaikki ulkomaalaisryhmit korreloivat keskendin
positiivisesti. Kaikki ulkomaalaisryhmét ovat negatiivisessa yhteydessd suomalaisten
madriadn. Sivuhuomiona mainittakoon, etti tuntemattoman taustamaan osuus korreloi

suhteellisen yhtd voimakkaasti kaikkien eri vdestoryhmien kanssa. Tastd mahdollisesti
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voidaan paitelld, ettd taustamaan tuntemattomuus ei painotu mihinkdéan tiettyyn

ldhtomaanosaan.

Taulukko 8. Muuttujien valiset Pearsonin korrelaatiokertoimet kaupunkimaisissa kunnissa.

Muuttuja Raiskaus Suomi Yht. Eu. Aa. Af. Am. Tu.
Raiskaus —
Suomi -0,543 —
<0,001
Yhteensa 0,427 -0,830 —
0,001 <0,001
Eurooppa 0,261 -0,715 0,913 —
0,048 <0,001 <0,001
Aasia 0,446 -0,697 0,758 0,465 —
0,001 <0,001 <0,001  <0,001
Afrikka 0,610 -0,737 0,704 0,447 0,782 —
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Amerikka 0,331 -0,713 0,805 0,660 0,725 0,655 —
0,011 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Tuntematon 0,195 -0,418 0,652 0,582 0,417 0,380 0,437 —
0,143 0,001 <0,001  <0,001 0,001 0,003 0,001

Taulukossa 9 on esitetty logaritmimuunnettujen muuttujien viliset Pearsonin
korrelaatiokertoimet ja p-arvot muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Mikdin viaestoryhma
ei ole kdytdnnossa merkitsevisti yhteydessé raiskausrikosten madrdén. Eri ulkomaalaisryhmat

korreloivat positiivisesti keskendén, vaikka jotkut yhteydet ovatkin hyvin heikkoja.

Taulukko 9. Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

Muuttuja Raiskaus Suomi Yht. Eu. Aa. Af. Am. Tu.
Raiskaus —
Suomi -0,147 —
0,025
Yhteensa 0,063 -0,655 —
0,337 <0,001
Eurooppa 0,010 -0,640 0,947 —
0,877 <0,001 <0,001
Aasia 0,162 -0,375 0,548 0,354 —
0,015 <0,001 <0,001  <0,001
Afrikka 0,155 -0,223 0,356 0,186 0,402 —
0,027 0,001 <0,001 0,008 <0,001
Amerikka 0,020 -0,256 0,239 0,159 0,314 0,073 —
0,772 <0,001 <0,001 0,020 <0,001 0,315
Tuntematon 0,196 -0,172 0,396 0,258 0,213 0,195 0,023 —

0,003 0,010 <0,001  <0,001 0,002 0,006 0,744
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Kuviossa 22 on esitetty sirontamatriisina muuttujien viliset yhteydet kaupunkimaisissa

kunnissa. Kuvio havainnollistaa taulukossa 8 esitettyjd korrelaatiokertoimia.
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Kuvio 22. Muuttujien valiset yhteydet kaupunkimaisissa kunnissa sirontamatriisina.

Kuviossa 23 on esitetty afrikkalaistaustaisten keskiarvon yhteys raiskausrikosten keskiarvoon

taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Kdytdnnossd merkittivaa yhteyttd ei ole

havaittavissa.
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Kuvio 23. Afrikkalaistaustaisten yhteys raiskausrikosten keskiarvoon taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa.

Kuviossa 24 on esitetty afrikkalaistaustaisten keskiarvon yhteys raiskausrikosten keskiarvoon

kaupunkimaisissa kunnissa. Havaitaan, ettd kun afrikkalaistaustaisten mééra kasvaa, kasvaa
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myds raiskausrikosten maérd. Havainnot jakaantuvat suhteellisen tasaisesti regressiosuoran

ympdrille.
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Kuvio 24. Afrikkalaistaustaisten yhteys raiskausrikosten keskiarvoon kaupunkimaisissa kunnissa.

Vertailun vuoksi kuvioissa 25 ja 26 on esitetty afrikkalaistaustaisten yhteys raiskausrikosten

madrdin alkuperdisilla muuttujilla. Kuviosta 25 ndhdéén, ettd kaupunkimaisissa kunnissa

esiintyy jonkin verran vaihtelua afrikkalaisten méérissd, mutta havainnot keskittyvét

vasempaan reunaan. Kaupunkimaisissa kunnissa on kuitenkin havaittavissa positiivinen

yhteys afrikkalaisten ja raiskausten médrissd; kun afrikkalaisten méérd kasvaa, kasvaa myos

raiskausrikosten maara.
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58, Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,546 & p-arvo < 0,001

Kuvio 25. Afrikkalaistaustaisten yhteys raiskausrikosten keskiarvoon kaupunkimaisissa kunnissa
alkuperaisilla muuttuijilla.

Kuviosta 26 ndhddin, ettd taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa on hyvin vihén

afrikkalaistaustaisia, jolloin havainnot keskittyvit kuvioiden vasempaan reunaan. Kunnissa on
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kuitenkin suurta vaihtelua raiskausrikosten méérissé, eli raiskausrikosten vaihtelun selittda

jokin muu muuttuja kuin ulkomaalaisten miird kunnassa.
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Kuvio 26. Afrikkalaistaustaisten yhteys raiskausrikosten keskiarvoon taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa alkuperaisilla muuttujilla.

6.3.2 Lineaarisen regressiomallin rakentaminen

Taulukossa 10 on esitetty regressiomalleja'? eri selittivilld muuttujilla. Tarkastelin
kuntatyypin vaikutusta muuttujien vilisiin yhteyksiin edellisessé alaluvussa, joten en ole
siséllyttdnyt kuntatyyppid regressiomalleihin selittdvinid muuttujana. Mallit on laadittu
kaupunkimaisille kunnille, koska ainoastaan kaupunkimaisissa kunnissa esiintyi
yhteisvaihtelua muuttujien vélilla. Olen jéttdnyt tuntemattoman taustamaan miehet pois
selittdvdnd muuttujana, koska heidén kohdallaan ei esiintynyt lineaarista yhteytté

raiskausrikoksiin.

Taulukossa on raportoitu regressiomallien regressiokertoimet sekd p-arvot. Koska muuttujat
ovat logaritmimuunnettuja, regressiokertoimista ei voida tehdd tarkkoja ennusteita
véestorakenteen ja raiskausrikosten vilisestd funktionaalisesta yhteydestd. Tulkinnallisesti
keskeistd on, ettd positiivinen regressiokerroin tarkoittaa, ettd raiskausrikosten méari kasvaa,
kun selittdvd muuttuja kasvaa. Negatiivinen regressiokerroin tarkoittaa, ettd raiskausrikosten

madrd vihenee, kun selittdvd muuttuja kasvaa.

Yleisesti ottaen havaitaan, ettd kaikki mallit ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (F-testi <
0,001). Ensimmaéisessad mallissa on kaikki selittdvit muuttujat mukana. Selitysaste on kaikista

malleista korkein (R? = 0,448). Suomalaisten méiri on juuri ja juuri tilastollisesti

12 Mallit on laadittu ei-robustina regressiona. Robusti regressiokin tuotti kuitenkin hyvin samanlaiset tulokset.
Myos mallien laadinta alkuperdisilld muuttujilla tuotti samanlaiset tulokset.
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merkitsevisti (p-arvo = 0,046) negatiivisessa yhteydessé raiskausrikosten maardén.
Afrikkalaisten maard on melkein tilastollisesti merkitsevésti (p-arvo = 0,074) positiivisessa
yhteydessa rikosten madrdin. Toisessa mallissa on jdtetty ulkomaalaiset yhteensd -muuttuja
pois. Afrikkalaisten yhteys rikosten midrdan vahvistui (p-arvo = 0,007). Kolmannessa
mallissa on mukana ainoastaan suomalaistaustaiset. Muuttuja on tilastollisesti erittdin
merkitsevisti negatiivisessa yhteydessé raiskausrikosten madrdédn. Selitysaste kuitenkin laski

jonkin verran (R? = 0,295).

Neljannessd mallissa on mukana ainoastaan kaikki ulkomaalaiset yhteensid. Muuttuja on
tilastollisesti merkitsevisti positiivisessa yhteydessa raiskausrikosten madridin. Mallin
selitysaste on kuitenkin huomattavasti alhaisempi (R? = 0,182) kuin muilla malleilla. Mallissa
viisi on mukana kaikki eri ulkomaalaisryhmét. Ainut tilastollisesti merkitsevd muuttuja on
afrikkalaisten miéré, joka on positiivisessa yhteydessé raiskausten méédradn. Kuudennessa
mallissa on ainoastaan afrikkalaiset. Afrikkalaisten mééra on tilastollisesti erittdin
merkitsevissd yhteydessa (p-arvo < 0,001) raiskausrikosten méédrdin. Huomionarvoista myos
on, ettd selitysaste on melkein yhtd korkea kuin muilla malleilla, vaikka selittdvid muuttujia
on ainoastaan yksi. Toisin sanoen malli kuusi toteuttaa parhaiten mahdollisimman
yksinkertaisen ja mahdollisimman selitysvoimaisen mallin periaatetta. Myds askeltavalla

mallin rakentamisella pdddytdan malliin kuusi.

Taulukko 10. Lineaaristen regressiomallien regressiokertoimet ja p-arvot kaupunkimaisissa kunnissa.

Malli | Malli Il Malli 11l Malli IV Malli V Malli VI

Suomi -5,344 -5,376 -6,921 - - -
0,046 0,046 <0,001

Ulkom. yht. 0,882 - - 0,340 - -
0,175 0,001

Eurooppa -0,694 -0,098 - - 0,044 -
0,131 0,456 0,699

Aasia -0,237 -0,043 - - -0,008 -
0,190 0,700 0,941

Afrikka 0,152 0,207 - - 0,270 0,238
0,074 0,007 <0,001 <0,001

Amerikka -0,154 -0,118 - - -0,097 -
0,207 0,324 0,428

F-testi <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

R? 0,448 0,427 0,295 0,182 0,381 0,372

N 58 58 58 58 58 58
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Kuviossa 27 ndhddan mallin kuusi jddnnodsten suuruus eri selitettdvan muuttujan arvoilla.
Kuviossa nikyy kiytdnndssd sama asia kuin kuviossa 24, mutta regressiosuora on
vaakatasossa. Kuviosta havaitaan, ettd jaddnnostermit jakaantuvat suhteellisen tasaisesti koko
kuvion alueella. Oikealla tosin jddnnosten suuruus pienenee kuvion keskikohtaan verrattuna.

Vasemmassa reunassa nikyy yksi jonkin verran poikkeava havainto.
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Kuvio 27. Jaannostermien sirontakuvio.

Kuviossa 28 on esitetty jidnnostermien normaalijakautuneisuus P—P- ja Q—Q-kuvioina. Miti
lahempind havainnot sijaitsevat suoralla, sitd enemmén jidnndstermit noudattavat
normaalijakaumaa. Vasemmasta kuviosta ndhdéén, ettd havainnot poikkeavat jonkin verran

erityisesti keskelld. Oikeasta kuviosta ndhdéén, ettd ddripdissé esiintyy poikkeamista suoralta.

P—P-kuvaaja Q-Q-kuvaaja
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Kuvio 28. Jaanndsten normaalijakautuneisuus P—P- ja Q—-Q-kuvaajina.



74

Kuviossa 29 on esitetty jadnndsten jakauma suhteutettuna normaalijakaumaan. Havaitaan, ettd

jakauma péaapiirteittdin noudattaa normaalijakaumaa, mutta poikkeamaa esiintyy jonkin

verran.
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Kuvio 29. Jaanndsten normaalijakautuneisuus.
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7 Johtopaatokset

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkin Suomen kuntien etnisen viestorakenteen yhteytta
raiskausrikosten maardan. Tutkielmaa motivoi aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu ilmio,
ettd eri etnisyydet ovat yliedustettuina eri rikostilastoissa (esim. livari 2006; Lehti, Aaltonen,
Hinkkanen & Niemi 2014; Vauhkonen, Kaakinen & Hoikkala 2021). Seksuaalirikosten
kohdalla erityisesti afrikkalaisista ja islamilaisista maista tulleiden maahanmuuttajien on
havaittu olevan yliedustettuina. Tutkielmani hypoteesina oli, ettd mitd enemman kunnassa on
ulkomaalaisia miehid, sitd enemmaén kunnassa on raiskausrikoksia. Tassa luvussa esittelen

tutkielmani keskeisimmét teoreettiset ja empiiriset johtopaatokset.

Kasittelin aihetta teoreettisesti evoluutiopsykologisella ja feministiselld viitekehyksella.
Viitekehykset ovat mielenkiintoisia ensinndkin siksi, ettd ne ovat viimeisten vuosisatojen
merkittdvimpid viitekehyksid tieteissd ja yhteiskunnassa. Toisekseen siksi, ettd niiden usein
viitetddn olevan perustavanlaatuisesti yhteensovittamattomia keskendén. Viitin, etta
uskomukset viitekehysten vilisisti ristiriidoista johtuvat ennemminkin siité, ettd joko
evoluutiopsykologia tai feminismi — tai molemmat — ymmarretddn vairin. Viitekehysten
pinnallinen tarkastelu johtaa helposti padttelemédin, ettd kun viitekehykset puhuvat samasta
1lmiosta eri lahtokohdista késin, ovat ne jotenkin keskendén ristiriitaisia. Tarkempi tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd viitekehysten erilaiset 1dhtokohdat pikemminkin tdydentévét toisiaan,
jolloin tutkittavasta ilmidstd saadaan syvéllisempi ymmaérrys, kun molempia viitekehyksid

sovelletaan onnistuneesti. (Esim. Vandermassen 2011.)

Evoluutiopsykologinen viitekehys asettaa ihmisen samaan evolutiiviseen kehityshistoriaan
kaikkien muiden maapallon lajien kanssa. Thmisen kdyttdytyminen pohjautuu samoihin
biologisiin lainalaisuuksiin kuin mink4 tahansa muunkin lajin kdyttdytyminen, eikd thminen
ole pohjimmiltaan tdysin omalaatuinen laji. Evoluutio on kilpailua lisdédntymismenestyksesta.
Paljon jdlkeldisid tuottaneiden yksildiden ominaisuudet runsastuvat seuraavassa sukupolvessa
ja vdhén tuottaneiden harvenevat, minki seurauksena elididen ominaisuudet ovat tyypillisesti
sellaisia, ettd ne liittyvit jotenkin eloonjdédmiseen tai lisddntymiseen. Neljdan miljardin vuoden
aikana tdma yksinkertainen periaate on tuottanut ihmislajin, joka on suhteellisen lyhyessa
ajassa levittdytynyt kaikkialle maapallolla. Levittdytymisen aikana evolutiiviset mekanismit
ovat muovanneet lajin sisdisesti monimuotoiseksi siten, etti eri alueilla asuvat
thmispopulaatiot eroavat toisistaan biologisesti ja kulttuurisesti. Viimeisten vuosikymmenten

teknologinen ja yhteiskunnallinen kehitys on mahdollistanut ihmisten vapaan litkkumisen
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globaalilla tasolla siten, ettd yhdelld maantieteelliselld alueella asuva ihmispopulaatio voi
muodostua monista eri etnisisti alapopulaatioista. Evoluutiobiologisin termein ilmaistuna

geenivirta on nykydan voimakkaampaa kuin ikind aiemmin.

Evoluutiopsykologia ja feminismi molemmat pitévit sukupuolta keskeisend thmisen toimintaa
madrittdvana tekijand. Evoluutiopsykologiassa huomiota kiinnitetdédn miesten ja naisten
vilisiin biologisiin eroihin, jotka johtavat erilaiseen pariutumiskdyttdytymiseen. Pienid
sukusoluja tuottavat miehet panostavat vihemmaén resursseja jalkeldisiin kuin suuria
sukusoluja tuottavat naiset. Téstd seuraa, ettd miehet ensinndkin pystyvét periaatteessa
tuottamaan merkittidvisti enemmaén jilkeldisia kuin naiset. Toisekseen myds, ettd yhden
jélkeldisen tuottaminen on huomattavasti riskialttiimpaa naiselle kuin miechelle. Néisti taas
seuraa, ettd miehille on kehittynyt sopeutumia, jotka ohjaavat heitd parittelemaan matalalla
kynnykselld hedelméllisten naisten kanssa, ja ettd naisille on kehittynyt sopeutumia, jotka
ohjaavat heitd parittelemaan harkitummin korkealaatuisten miesten kanssa. Koska yhden
sukupuolen lisddntyminen on tdysin riippuvaista toisesta sukupuolesta, sukupuolten vililld
vallitsee ratkaisematon konflikti. Naisten etu lisdéntymisessa olisi, ettd he saisivat valikoida
vapaasti lisddntymiskumppanin ja ettd he saisivat lapsen kasvattamiseen tarvittavat resurssit
joko samalta tai muilta miehiltd. Miesten etu sen sijaan olisi, ettd he saisivat paritella
halutessaan kenen kanssa ja milloin tahansa ilman minké&énlaista resurssien panostamista.
Ultimaattisella tasolla raiskauksessa siis on kyse siitd, ettd mies kykenee edistimiin omia

lisddntymisintressejdén parittelemalla naisen kanssa vastoin naisen tahtoa.

Feminismi kiinnittdd huomiota enemmaén proksimaattisen tason ilmidihin. Feministit ovat
viimeisten vuosisatojen aikana pyrkineet paikantamaan miesten ja naisten vélisié
epdoikeudenmukaisuuksia niin yksityiseldmissa kuin myos yhteiskunnassa sekd muuttamaan
nditd naisille edullisempaan suuntaan. Siind misséd evoluutiopsykologia pyrkii ainoastaan
kuvaamaan ja selittiméén, miten asiat ovat, feminismi ottaa sen liséksi kantaa sithen, miten
asioiden pitdisi olla. Feministit ovat tavoitelleet naisille etenkin mahdollisuuksia paéttaa itse
omista asioistaan. Tavoitteena on ollut vdhentdi naisten riippuvaisuutta miehisté
mahdollistamalla naisten omien resurssien kerryttdmisen opiskelemalla ja tyollistymalld seka
ylipdétddan mahdollistamalla naisten pdéttia itse omasta varallisuudestaan. Toisena
merkittdvanad tavoitteena on ollut edistéd naisten itsemadrddamisoikeutta sen suhteen kenen
kanssa he pariutuvat ja lisdéntyvit. Evoluutiopsykologisesti tarkasteltuna feminismi pyrkii
muokkaamaan yhteiskuntaa palvelemaan enemmaén naisten lisdédntymisintressejd — erotuksena

patriarkaalisesta yhteiskunnasta, joka voidaan mieltdd yhteiskunnaksi, joka on rakennettu
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miesten lisddntymisintressien ympdérille. Ei siis ole tarkoituksenmukaista asettaa valtaa ja
seksuaalisuutta selityksiné vastakkain ikdén kuin ne olisivat toisistaan tiysin erillisié asioita,
vaan tulee pohtia, miten ne liittyvét toisiinsa. Voidaan esimerkiksi esittdd seuraavanlaisia
kysymyksiéd: Miksi miehille on niin tirkedd kontrolloida naisten seksuaalisuutta? Miksi
miesten naisiin kohdistuva vallankéyttd ilmenee erityisesti seksuaalisuuden piirissd? Pidin
ilmeisend, ettd ndihin kysymyksiin vastaaminen edellyttds niin proksimaattisten kuin myos

ultimaattisten ilmiéiden huomioon ottamista.

Empiirisesti késittelin aihetta Suomen véestoa ja rikollisuutta kuvaavilla tilastoilla.
Etnisyyden mittaamiseen kdytin jokaiselle Suomessa vakituisesti asuvalle ihmiselle
rekisterditdvid taustamaata. Laskin miten suuren osan kuntien véestostd eri maanosista
1ahtoisin miehet muodostavat. Raiskausten mittaamiseen kéytin tilastotietoa siitd, miten
monta raiskausrikosta kunnissa on ilmoitettu vékilukuun suhteutettuna. Viimeisen 33 vuoden
ajan niin ulkomaalaistaustaisten miesten kuin myos raiskausrikosten maird on tasaisesti
kasvanut Suomessa. Kuntien vélilld esiintyy kuitenkin selvéda vaihtelua sen suhteen, miten
paljon niissé on ulkomaalaistaustaisia ja raiskauksia. Tilastollinen tarkastelu osoitti, ettd
muuttujien vililld esiintyy myos yhteisvaihtelua. Suomalaistaustaisten maara oli
negatiivisessa yhteydessé raiskausrikosten méiéréén, ja ulkomaalaistaustaisten mééri oli
positiivisessa yhteydessa raiskausrikosten médrdin. Yhteys kuitenkin oli olemassa ainoastaan
kaupunkimaisissa kunnissa. Yhteys oli voimakkainta afrikkalaistaustaisten miesten kohdalla.
Eri ulkomaalaisryhmét myds korreloivat voimakkaasti keskenddn, miké vaikeutti lineaarisen
regressiomallin rakentamista. Kun pyrin luomaan regressiomallista mahdollisimman
selitysvoimaisen ja yksinkertaisen, lopputuloksena oli malli, jossa afrikkalaistaustaisten
miesten madrd oli ainoana selittdvdanid muuttujana. Tutkielmani tilastollisen analyysin
padtulokset voi tiivistdd seuraavasti: (1) kun afrikkalaistaustaisten miesten suhteellinen osuus
kaupunkimaisen kunnan viestostd kasvaa, kasvaa myds raiskausrikosten maérd, ja (2) muissa
kuin kaupunkimaisissa kunnissa etninen véestdrakenne ei ole yhteydessa raiskausrikosten
madrddn. Néin ollen tulokset eivdt mitenkdin yksiselitteisesti vahvista tai kumoa alkuperéista

hypoteesiéni.

Tilastollista tulkintaa hankaloittavat validiteettiin liittyvit haasteet. Koska rikostilastot eivit
heijasta tdydellisesti todellista rikollisuutta, ei rikostilastoista voi tdysin ongelmitta tehda
rikoksiin liittyvid johtopéadtoksid. Tdssé tutkielmassa kdytin poliisille ilmoitettuja rikoksia,
joten kysymys on siitd, onko rikosten maara tosiasiallisesti kasvanut vai onko rikoksista

ilmoittamisen kynnys madaltunut. Selitykset eivit sulje toisiaan pois, joten on mahdollista,
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ettd molemmat pitévit osin paikkansa. Tdmén tutkielman tulos oli ainakin osittain
yhdenmukainen aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa on my0s havaittu afrikkalaisten
tilastollinen yliedustus seksuaalirikoksissa. Téastd voidaan péételld, ettd joko (1) afrikkalaiset
tosiasiallisesti raiskaavat enemman kuin muut tai (2) afrikkalaisten yliedustus
raiskaustilastoissa johtuu jostain muusta seikasta. Tdmain tutkielman perusteella ei kuitenkaan

voida tyhjentévisti padtelld, kumpi johtopéaétoksisti on totta.

Jos hyviksytddn ensimméinen johtopditds, voidaan tehdd seuraavat mahdolliset tulkinnat,
kun noudatetaan evoluutiopsykologisessa kirjallisuudessa esiintyvad raiskausluokittelua
(McKibbin, Shackelford, Goetz & Starratt 2008): (1) afrikkalaisilla miehilld on muita miehid
enemman haasteita houkutella itselleen suostuvaisia parittelukumppaneita, joten heidén taytyy
turvautua raiskaamiseen useammin kuin muiden miesten, (2) afrikkalaisten keskuudessa on
muita etnisyyksid enemméin miehid, jotka saavat tyydytystd vikivaltaisesta seksistd, (3)
afrikkalaiset ajautuvat muita miehid enemman tilanteisiin, joissa raiskauksesta ei ole
odotettavissa seuraamuksia, (4) afrikkalaisten keskuudessa on muita etnisyyksid enemmén
aggressiivisia ja psykopaattisia miehii tai (5) afrikkalaisten kumppanit ovat uskottomampia
kuin muiden miesten, joten he raiskaavat kumppaninsa useammin kuin muut. Rikostilastot
eivit noudata kyseistd jaottelua, joten tilastojen perusteella ei voi paételld, miten hyvin eri
johtopéétokset heijastavat todellisuutta. Ndiden tulkintavaihtoehtojen tutkiminen tarkemmin
edellyttdisi perehtymistd konkreettisiin rikostapauksiin. Jos kuitenkaan ei hyviksyté oletusta
afrikkalaisten muita korkeammasta raiskausalttiudesta, voidaan péételld, ettd afrikkalaisten
yliedustus raiskaustilastoissa on jonkinlainen tilastollinen harha, joka on seurausta esimerkiksi

yhteiskunnan rasistisesta suhtautumisesta ulkomaalaisia kohtaan.

Eettisesti ldhestyin tutkimusaihetta ensisijaisesti arkaluonteisuuden nikokulmasta.
Etnisyyteen ja rikollisuuteen liittyvét asiat ovat molemmat arkaluonteisiksi méaariteltyjd, joten
rikollisuuden yhdistiminen etnisyyteen on erityisen arkaluonteista. Tutkimusetiikan
lahtokohtia on, ettd ihmisille tulisi pyrkid aiheuttamaan mahdollisimman véhén haittaa.
Etnisen rikollisuuden tutkimisessa vaarana on, ettd joihinkin etnisyyksiin saatetaan liittda
negatiivisia mielikuvia, jos tulokset viittaavat siihen, ettd jonkinlainen rikollisuus on
tyypillisempad yhden etnisyyden keskuudessa kuin jossakin toisessa. Rikosten tekijéiden
intressejd on kuitenkin punnittava suhteessa rikosten uhrien intresseihin. Uhrien nikokulmasta
on tirkedd tutkia rikollisuutta mahdollisimman paljon, jotta rikollisuutta pystyttdisiin
vahentdmaén. Raiskausrikosten kohdalla tekijit padsidintoisesti ovat miehié ja uhrit naisia.

Niin etnisiin vihemmistdihin kuuluvat henkil6t kuin my0ds naiset nauttivat erityistd suojelua



79

nyky-yhteiskunnassa, joten eettinen ristiriita atheutuu, kun molempien asianosaisten intressejé
ei voida tdysimittaisesti yhtdaikaisesti ottaa huomioon. Arvioin, ettd naisten ja raiskausten
uhrien intresseille on annettava enemmaén painoarvoa kuin etnisiin vihemmistoihin kuuluville

miehille, joten tutkimusasetelma on tutkimuseettisesti kestava.

Toissijaisena tutkimuseettisend ilmiona nostin akateemiseen vapauteen liittyvié seikkoja.
Suomessakin on esiintynyt tapauksia, joissa tutkijoihin on kohdistunut asiatonta
kommentointia niin sanotusti vairien” tutkimusaiheiden tai johtopéétdsten perusteella, mikéa
taas on saattanut johtaa itsesensuuriin muiden tutkijoiden keskuudessa. Tdmén ongelman
ratkaiseminen edellyttidd 1&hinnd yksiloltd ja tiedeinstituutiolta kykyé kestdd ympéristolta
tulevaa painetta. Ehdottomana vaatimuksena voidaan pitdd, ettd tutkimusta tulee arvioida vain

ja ainoastaan tieteellisin perustein.

Tutkielmani tuotti uutta tietoa ulkomaalaisten rikollisuudesta Suomessa. Vaikka
ulkomaalaisten rikollisuutta onkin tutkittu aiemmin runsaasti, aihetta ei ole ainakaan
Suomessa tutkittu vertailemalla kuntia keskenddn. Aikaisempi tutkimus on painottunut
tutkimaan rikosten tekijoiden ominaisuuksia koko yhteiskunnan tasolla. Kuntien vililla
kuitenkin esiintyy suurta vaihtelua rikollisuuden méaréssi, joten tutkimus kuntatasolla on
myd0s tarkedd. Téssa tutkielmassa kdyttdméani menetelma vertailla kuntien rikollisuutta
osoittautui toimivaksi, silld selitettdvd muuttuja muodosti tasaisen jakauman. Nahdikseni
samaa menetelmad voisi soveltaa kaikkiin muihinkin eri rikostyyppeihin. Lisdksi
raiskausrikosten selittimiseen olisi hyva 10ytdd parempia selittdvid muuttujia kuin
ulkomaalaistaustaisten miesten osuus, koska muiden kuin kaupunkimaisten kuntien
raiskausrikosten vaihtelu jéi tdssé tutkielmassa tiysin selittimaitti. Ideaalitilanteessa jokin yksi

ja sama muuttuja selittéisi rikosvaihtelua kaikissa eri kuntatyypeissa.

Jatkotutkimusta varten on olennaista my9s muistaa, ettd ulkomaalaiset seké rikollisuus eivit
ole yhtendisié kategorioita vaan sisdisesti monimuotoisia. Huomiota tulee aina kiinnittaa
sithen, mink&laisia ulkomaalaisryhmid tai rikollisuustyyppeja tutkitaan, koska eri
ulkomaalaiset eroavat toisistaan sen suhteen, minkélainen rikollisuus heille on tyypillista.
Ulkomaalaisten osalta keskeisid muuttujia ovat muun muassa etnisyys, kulttuuri, ldhtomaa ja
maahanmuuton syy. Témin tutkielman perusteella vaikuttaisi siltd, ettd myds kuntatyyppi
olisi jostain syystd merkityksellinen muuttuja. Tdmén véitteen puolesta pitdisi kuitenkin
16ytad jonkinlainen teoreettinen perustelu. On mahdollista, ettd tdssd tutkielmassa kuntatyyppi

osoittautui merkittidviksi taustamuuttujaksi ainoastaan, koska muissa kuin kaupunkimaisissa
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kunnissa on niin vdhin ulkomaalaistaustaisia michié, ettd mink&énlaisia tilastollisia yhteyksié

ei ole l0ydettavissa.

Totesin tutkielman alussa, ettd jokin kdyttdytyminen ymmaérretién tiysin vasta, kun kaikkiin
Tinbergenin neljddn kysymykseen on vastattu, joten tutkielma on myos perusteltua lopettaa
eri kysymysten tarkasteluun. Evoluutiopsykologisessa kirjallisuudessa kdytyyn keskusteluun
siitd, onko raiskaus ihmislajilla sopeutuma vai sivutuote, tima tutkielma ei tuota uusia
perusteluja kumpaankaan kantaan. Kuitenkin jos eri etnisyyksilld hyviksytién olevan
toisistaan poikkeavaa rikollista kdyttaytymistd, voidaan niitd eroja analysoida Tinbergenin
kahden ulottuvuuden avulla. Ultimaattisella tasolla erot voisivat johtua siitd, ettd raiskaaminen
on ollut nimenomaan Afrikassa toimivampi lisddntymisstrategia kuin muualla, jolloin
afrikkalaisille miehille olisi kehittynyt erityinen sopeutuma raiskaamiseen. Sivutuote-
nikokulmasta katsottuna afrikkalaisille on kehittynyt joitain muita sopeutumia, mitka
kuitenkin altistavat heiddt myos raiskaamiseen. Proksimaattisella tasolla eroja voitaisiin
selittdd yksilon elinkaaren aikana tapahtuviin erilaisiin oppimisprosesseihin eri etnisyyksien
keskuudessa. Etnisyydet voivat erota toisistaan sen suhteen, mitd miehille opetetaan naisten
oikeuksista ja asemasta. Feministisen viitekehyksen avulla voitaisiin esittdd hypoteesi, etté eri
etnisyydet eroavat toisistaan sen suhteen, miten vallitsevia erilaiset raiskausmyytit niissé ovat,
mika voisi johtaa raiskauskayttdytymisen vaihteluun eri etnisyyksissd. Ylipdétédn voitaisiin

tutkia erilaisten seksististen ja misogynististen asenteiden esiintymisti eri etnisyyksissa.

Kaiken kaikkiaan timé evoluutiobiologinen, tilastotieteellinen, feministinen, kriminologinen
ja filosofinen tutkielma osoitti, miten monipuolinen tutkimuskohde etnisyys ja rikollisuus on.
Tadmin tutkielman perusteella ei voida julistaa lopullisia johtopdétoksid minkédn tieteellisen
tai poliittisen kannan puolesta, vaan tutkielma l&hinnd vahvisti aikaisempaa tutkimusta sen
suhteen, miten paljon epéselvyyksid aitheeseen liittyy. Olennaista on, maahanmuuttajien
rikollisuutta viitsitddn ja uskalletaan jatkossakin tutkia, vaikka aihe koettaisiin miten

haastavaksi tahansa.
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