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1 JOHDANTO

Suomen tuloverotus on aika ajoin ja erityisesti eduskuntavaalien aikaan herattéanyt julki-
suudessa vilkasta keskustelua. Verotusta pohtineet tahot ja mm. valtionvarainministeri-
on verotuksen kehittamistyéryhmé 2010 ovat esittdneet ndkemyksia siitd, ettd verotuk-
sen painopistettd tulisi siirtad tyon verottamisesta kulutuksen verottamiseen. Téménkal-
taisen nakemyksen vastustajat voivat liittdd endotukseen myos ajatuksen progressiivisen
verotuksen vastustamisesta ja tuloerojen kasvusta. Toisaalta vaikka Suomen palkkave-
rotus on Kilpailukykyista pienilla ja keskisuurilla palkoilla eurooppalaisessa vertailussa,
hyvétuloisen palkansaajan verotus on korkeampaa kuin muissa Euroopan vertailumais-
sa. Lisdksi kireat marginaaliveroasteet l&dhes kaikilla tulotasoilla ovat tyypillisid Suomen
verojarjestelmélle. Ankara tuloverotus etenkin korkeilla ansiotuloilla ei houkuttele
Suomeen korkeatasoisia 0saajia.

Taman pro gradu-tyon tarkoituksena on tarkastella verotuksen vaikutusta tyovoiman
tarjontaan. Sen lisaksi tyossé vertaillaan verojérjestelmié sekd kartoitetaan perusteita ja
nakokulmia optimaaliseen tuloverotukseen. Lopuksi tarkastellaan sekd Suomen verojar-
jestelmaa Outi Krogerin muistiot 13 pohjalta ettd Suomen verotuksen tason sijoittumista
kansainvélisessé vertailussa Minna Punakallion tutkimuksen pohjalta.

Luvussa 2 tarkastellaan aluksi tuloverotuksen vaikutuksia tyévoiman tarjontaan.
Tyovoiman tarjontakdyrdn muoto vaikuttaa tehtyjen tydtuntien maardan silloin, kun
veronjalkeinen palkka-aste muuttuu. Kun tyévoiman tarjontakéyréd on yldspéin kalteva,
tuloveron kasvu vahentéé tehtyjen tyotuntien maaraa. Kun taas tydvoiman tarjontakéyré
on taaksepdin kallistunut, nettopalkka-asteen nousun myéta yksilot haluavat tydskennel-
1& véhemman.

Luvussa 3 késitellaan tyévoiman tarjonnan teoriaa, jonka mukaan palkkojen muutok-
sella on tulo- ja substituutiovaikutus. Tulovaikutuksessa korkeampi palkka lisdé vapaa-
ajan kulutusta ja vahentda tyon tarjontaa silloin kun oletetaan, ettd vapaa-aika on nor-
maali hyddyke. Substituutiovaikutus puolestaan tekee vapaa-ajasta kalliimpaa suhteessa
kulutukseen, jolloin vapaa-ajan kysyntéa vahenee ja tyon tarjonta lisdantyy. Tulo- ja sub-
stituutiovaikutuksen suhteellinen voimakkuus ratkaisee sen, tyoskenteleekd yksilo
enemmaén vai véhemman.

Luku 4 kuvaa tyévoimaveron verorasitusta, joka voidaan maarittad verokiilan avulla.
Verokiila muodostuu tyontekija vastaanottaman ja tydnantajan maksaman summan va-
liin. Kun tydévoiman tarjonta on joustamatonta, tydntekijan saama palkka aste laskee
juuri veron suuruisella mééaralla, jolloin tydntekija kantaa koko palkkaveron verotaakan.
Joustot siis maarittavat sen, mihin varorasitus kohdentuu. Erityisesti lyhyella aikavalilla
tyévoima luultavasti kantaa verotaakan jakautumisesta suurimman osan.



Luvussa 5 tarkastellaan pddomaverotusta suljetussa taloudessa. On jarkevéa olettaa,
etta yritykset kysyvat véhemman péddomaa, kun sen hinta nousee ja vastaavasti kulutta-
jat tarjoavat enemman padomaa, kun sadstdjen tuotot kasvavat. P4doman omistajat kan-
tavat osuuden verotaakasta ja osuuden suuruuteen vaikuttavat kysynndn ja tarjonnan
joustot. Avoimessa taloudessa padoma on taysin liikkuvaa maiden valilla. Talloin paa-
oman tarjonta on tdysin joustavaa ja pddoman tarjoajalle ei kohdistu verotaakkaa.

Luvussa 6 verrataan suhteellisen tuloveron ja konttdsummaveron vaikutuksia tyo-
voiman tarjontaan ja huomataan, ettd suhteellisen tuloveron seurauksena tyévoiman
tarjonta on véhdisempédd kuin konttdsummaveron aikana. Suhteellisella tuloverolla on
kuitenkin paremmat vaikutukset tyévoiman tarjontaan kuin progressiivisella tuloverolla,
silla progressiivisella tuloverolla on vahvempi substituutiovaikutus ja néin ollen on to-
denndkdisempad, ettéd se vahentdd tyon tarjontaa enemman kuin suhteellinen tulovero.

Kun tarkastellaan suhteellisen ja progressiivisen verotuksen vaikutusta koko yhteis-
kunnassa viiden tuloluokan avulla, havaitaan, ettd progressiivisemman verojarjestelman
kokonaisvaikutukset kahdessa pienituloisimmassa ryhmassa sekd suurituloisessa ryh-
mdssa voivat olla joko tyon tarjontaa lisddvid tai vahentdavid. Talloin veron vaikutus
kokonaistydvoimaan riippuu vastakkaisten tulo- ja substituutiovaikutusten voimakkuu-
desta sekd ihmisten lukumaarésta jokaisessa ryhmadssa. Progressiivisemman verojarjes-
telmén vaikutukset keskituloiseen ja toiseksi korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvilla
ryhmilla ovat tyon tarjontaa vahentavia.

Kun progressiivisesta verojarjestelmésta siirrytdan tasaveromalliin, nettovaikutus
riippuu ihmisten tarjoamien ty6tuntien muutoksista. Kun molemmilla verojarjestelmilld
keratadn samat verotulot, padadytadn johtopaatokseen, jonka mukaan muutoksella olisi
pieni mutta positiivinen vaikutus tyévoiman tarjontaan.

Negatiivisessa tuloverossa julkinen sektori voi tarjota ihmisille rahallista avustusta
riippumatta siitd tyoskentelevakd he vai eivat. Huolimatta siitd, ettd sosiaalituilla on
negatiivinen vaikutus matalapalkkaisten tyontekijoiden tyén tarjontaan, tyon tarjonta
kuitenkin lisaantyy niin kauan kuin tydn kokonaisjousto on positiivinen.

Optimaalisen verotuksen tarkastelu aloitetaan luvussa 7 Edgeworthin mallin avulla.
Tama malli edustaa jyrkésti progressiivista verojarjestelméad, jossa tulot tasoitetaan kun-
nes taydellinen tasapuolisuus on saavutettu. Sternin mukaan sen sijaan, kun vapaa-ajan
ja tulojen valilla sallitaan kohtuullinen mééra substituutiota ja kun julkisen sektorin tuo-
toissa tavoitellaan 20 prosenttia tuloista, noin 19 prosentin veron arvo maksimoi sosiaa-
lista hyvinvointia. Mitd suurempi on tyovoiman tarjonnan jousto, sitd matalampi on
veron optimaalinen arvo, silld verotuksen aiheuttama hyvinvointitappio on talléin suu-
rempi.

Seuraavaksi tarkastellaan politiikkaa ja aikaepajohdonmukaisuusongelmaa, joka syn-
tyy silloin, kun julkinen sektori ei voi luotettavasti luvata, ettad se ei petd verolupaustaan.



Silloin, kun julkinen sektori ei pysty sitoutumaan tietynlaiseen kayttaytymiseen tulevai-
suudessa, se ei voi mygskéan saavuttaa taysin tehokasta veropolitiikkaa.

Optimaalisessa verotuksessa on kysymys tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vali-
sestd kaupasta. Horisontaalinen tasapuolisuus on perinteinen hyvan verosuunnittelun
kriteeri, jonka mukaan ihmisig, jotka ovat samanlaisessa asemassa, pitaisi kohdella tasa-
arvoisesti. Horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien nakdkulmien liséksi vero-
jarjestelmien suunnittelussa on otettava huomioon myos verojarjestelmaan liittyvat hal-
linnolliset ja toiminnalliset kustannukset.

Julkinen sektori pyrkii optimaalista verojirjestelmd& valitessaan minimoimaan hy-
vinvointitappiota. Tutkimusten mukaan verojarjestelma, jossa on matalat rajaveroasteet
minimoi todenndkdisemmin hyvinvointitappiota ja maksimoi kansalaisten yhdistettyja
hyotyja suhteessa julkisen sektorin budjettirajoitteeseen, verrattuna jarjestelmaén, jossa
on korkeat rajaveroasteet.

Kun tarkastellaan verotaakan jakautumista tyovoiman ja pddoman valille havaitaan,
ettd tyovoimaa tulisi verottaa enemman kuin pd&domaa, silla pddoma on joustavampi
veropohja. Koska pad&domatulot ovat keskittyneempid kuin tyovoimatulot, enemmisto
aanestéjista toivoo, ettd suurempi osuus verorasituksesta siirrettéisiin padomalle, huoli-
matta tehokkuustappiosta.

Luvussa 8 tarkastellaan Suomen verotuksen rakennetta. Suomessa tuloveron tuotto
suhteessa bruttokansantuotteeseen on yli nelja prosenttiyksikkéd suurempi kuin EU20-
maissa keskimaarin. Huolimatta siitd, ettd inflaatiokorjausten tekeminen tuloveroasteik-
koihin aloitettiin Suomessa vuonna 1976, verotus Kiristyi aina 1980-luvun lopulle asti.
Vuonna 1989 aloitetussa kokonaisverouudistuksessa tuloverotusta kevennettiin jonkin
verran.

Luku 9 kasittelee tyon verotusta Suomessa ja 17 muussa maassa. Suomen palkkave-
rotus on Kilpailukykyista pienilla ja keskisuurilla palkoilla eurooppalaisessa vertailussa.
Kuitenkin hyvatuloista tydntekijaa verotetaan Suomessa noin kahdesta viiteen prosent-
tiyksikkda ankarammin kuin muissa Euroopan vertailumaissa. Kireat marginaaliveroas-
teet lahes kaikilla tulotasoilla alinta tulotasoa lukuun ottamatta ovat tyypillisid Suomen
verojarjestelmélle.
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2 TYOVOIMAN TARJONTA

TyOvoiman tarjontakdyran muodon tarkastelu perustuu seuraaviin yksinkertaistaviin
oletuksiin. Oletetaan, ettd yksilot voivat vaihdella ty6tuntiensa mééria ja he saavat tyos-
td&n ainoastaan rahallista hyotya. Liséksi kaikki tyotulot ovat verotettavia tuloja. Olete-
taan myos, ettd jokainen tydtunti on yhta tuottava ja ettd on olemassa ainoastaan yksi
palkka-aste. Lisaksi tydvoiman kysynté on tdysin joustavaa. Maarétty vero on suhteelli-
nen tulovero ja verotuksen avulla kerétyt tulot kdytetdén siten, ettd ne eivét vaikuta tyo-
voimaan. (James — Nobes 1978, 47.)

wW
S
W, /
W,
= Fr H

Kuvio 1 Tydvoiman tarjontakéyra (James — Nobes 1978, 48)

Kuviossa 1 tydvoiman tarjontakdyrd on kuvattu suhteessa veronjélkeiseen palkka-
asteeseen W ja vuosittaiseen tyétuntien maaradan H. Jos tydvoiman tarjontakdayrd S on
ylospain kalteva, kuten suora S kuviossa 1, tuloveron kasvu véhentaa tehtyjen tyétuntien
madaréa. Ennen veron nousua nettopalkka-aste on W; ja tehtyjen tydtuntien maara on H;.
Tuloveron kasvu vahentda nettopalkka-astetta W, ja tehtyjen tydtuntien maaraa H,.
Huolimatta siitd, ettd naissé olosuhteissa tuloverotus véahentda tyontekoa, toisissa olo-
suhteissa voi tulos olla myds péinvastainen. (James — Nobes 1978, 47.)

Seuraavaksi tarkastellaan tyovoiman tarjontakayrad, joka on taaksepain kallistunut,
kuten kuviossa 2. Tama tarkoittaa sitd, ettd nettopalkka-asteen noustessa tietyn pisteen
yli, yksilot haluavat tydskennellda vahemman. Tama voidaan tulkita niin, ettd he halua-
vat nauttia lisd&ntyneestd hyvinvoinnistaan my0s vapaa-ajan lisddntymisend. Myos his-
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toriallinen tarkastelu tuottaa samansuuntaisen tuloksen, silla teollistuneissa maissa tyo-
tunnit ovat véhentyneet samalla, kun palkkataso on noussut. (James — Nobes 1978, 48.)

W3 ——

W,

/

Hs Hy H

—

Kuvio 2 Tydvoiman tarjontakéyra (James — Nobes 1978, 49)

Kuviosta 2 ndhdaan, miten tuloveron kasvu lisdé tyotuntien méarad. Alkutilanteessa
veronjalkeinen nettopalkka on W3 ja vuosittainen tydtuntien maara on Hs. Veronjalkei-
nen palkkataso putoaa tasolle W, ja tydtuntien mééara lisaantyy tasolle H,. (James — No-
bes 1978, 48.) Suhteellisen tuloveron asettamisella on sama vaikutus kuin palkan alen-
tamisella. Nain ollen kysymys siitd, lisddko vai vahentadkd suhteellinen tulovero tyo-
voiman tarjontaa on yhtd kuin kysymys, onko tydvoiman tarjontakéyré ylospain kallis-
tuva vai taaksepéin kaartuva. (Stiglitz 1986, 372.)
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3 TULO- JASUBSTITUUTIOVAIKUTUS

Tyovoiman tarjonnan teorian mukaan palkkojen muutoksella on tulo- ja substituutiovai-
kutus. Korkeammalla palkalla ja muuttumattomalla ty6tuntien méarélla voidaan kulut-
taa enemman ja nauttia samasta maarasté vapaa-aikaa. Kun oletetaan, etté vapaa-aika on
normaali hyddyke, jolloin kulutus tulovaikutuksen vuoksi kasvaa, kun tulot kasvavat ja
painvastoin, korkeampi palkka aiheuttaa vapaa-ajan kulutuksen kasvun ja tyon tarjon-
nan vahenemisen. Substituutiovaikutus taas tekee vapaa-ajasta kalliimpaa suhteessa
kulutukseen, jolloin vapaa-aika vahenee ja tyonteko lisdéntyy. (Tuomala 1990, 38 — 39.)
Verolla, joka vahentdd tyonteon rajahyotyd, on normaalisti substituutiovaikutus, joka
vahentd4 tyon tarjontaa. Tuloveron tapauksessa substituutiovaikutuksen laajuuden mééa-
rittda rajaveroaste. (James — Nobes 1978, 49.) Substituutio- ja tulovaikutus toimivat eri
suuntiin. Taaksepain kallistuvan tarjontakéyran tapauksessa tulovaikutus on vahvempi,
jolloin suhteellinen tulovero kasvattaa kokonaistyontekoa eli tyon tarjontaa. (Tuomala
1990, 38 — 39.)

Y
D
C
\l\
[
"
0 B A Z

Kuvio 3 Tulo- ja substituutiovaikutus (Boadway — Wildasin 1984, 289)

Tulo- ja substituutiovaikutusta tarkastellaan vield yksityiskohtaisemmin kuvion 3
avulla. Yksilon kulutus koostuu vapaa-ajan L sekd tulojen Y kulutuksesta. Tulosta saa-
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tava hyoty muodostuu yksilolle siitg, ettd tulot antavat mahdollisuuden kuluttaa. Kuvio
3 muodostuu indifferenssikayrista, jotka kuvaavat yksilon mieltymyksid nédiden hyo-
dykkeiden valilla. Yksilo tietdd, ettd tuloa on mahdollista saada tydskenteleméllg, jol-
loin tietystd madrasté vapaa-aikaa on samalla luovuttava. Tuloveron puuttuessa téta ra-
joitusta edustaa budjettisuora DZ, jonka kaltevuus on tietty palkka-aste. Taméa budjet-
tisuora edustaa niiden tulojen maaréé, jotka ansaitaan, kun luovutaan lisdantyvasta maa-
rasta vapaa-aikaa. Maara Z on maksimimaira vapaa-aikaa, jonka yksilo voi kuluttaa
silloin, kun ty6ta ei tehd& ollenkaan. Koska oletetaan, ettd kaikki tulo muodostuu ansai-
tusta palkasta, yksiloll& ei ole tuloja, jos han valitsee maksimimé&é&ran vapaa-aikaa. YKksi-
I6n hyddyn maksimi on pisteessd I, jossa vapaa-aikaa tietylla ajanjaksolla kaytetaan
madra OA. Néin ollen tyévoiman tarjonta tuossa pisteessa on AZ . (Boadway — Wilda-
sin 1984, 288 — 289.)

Oletetaan, ettd suhteellinen tuloveroaste on t, joka keréatédan kaikesta tulosta. Suhteel-
linen tulovero maéritelldan tarkoittamaan sitd, ettd veron osuus tuloista on sama kaikilla
tulotasoilla. Palkka-aste on té&ssa tapauksessa w. Budjettisuora ké&antyy, jolloin uudeksi
budjettisuoraksi muodostuu CZ, jonka kulmakerroin on w(1 - t). Yksilo valitsee uuden
pisteen 111, joka tarkoittaa suurempaa tyovoiman tarjontaa ZB. Kuitenkin yksilon miel-
tymykset olisivat voineet olla yhta hyvin sellaiset, etté piste B sijaitsisi pisteen A oikeal-
la puolella, jolloin tydvoimaa tarjottaisiin vahemman. Nain ollen emme voi ennustaa
tarkasti, aiheuttaako suhteellinen tulovero tyévoiman tarjonnan lisdéantymisen vai véhe-
nemisen. (Boadway — Wildasin 1984, 290.)

Kuviosta 3 ndhd&an myds, etté substituutiovaikutus tarkoittaa siirtymista pitkin alku-
perdista indifferenssikdyrad, jonka kulmakerroin on w(l - t), pisteesta | pisteeseen IlI.
Tama siirtyminen edustaa hintamuutoksen vaikutusta. Koska vapaa-ajan hinta on laske-
nut, substituutiovaikutuksen vuoksi yksilo ottaa kaytt6onsa enemman vapaa-aikaa ja siis
tarjoaa vdhemman tyovoimaa. Tulovaikutus tarkoittaa siirtymista pisteesta Il pisteeseen
I11. Yksilon tulot vahenevét hintojen pysyesséd ennallaan. Jos vapaa-aika on normaali-
hyodyke, tulovaikutus pyrkii vahentdmaan vapaa-aikaa ja kasvattamaan tyon tarjontaa.
Alhaisemmilla reaalituloilla yksilo tydskentelee enemman yrittdessdan korvata osan
menettdmastaan tulosta. Tulo- ja substituutionvaikutuksen suhteellinen voimakkuus
ratkaisee sen, tydskenteleekd yksilé enemmén vai véhemman. Jos vapaa-aika on infe-
riorinen hyddyke, seké tulo- ettd substituutiovaikutus kannustavat yksilod kayttamaan
enemman vapaa-aikaa ja tarjoamaan viéhemmaén tyévoimaa. (Boadway — Wildasin 1984,
290.)

Ty6voiman tarjonnan jousto vaikuttaa tydvoiman tarjonnan muutoksen voimakkuu-
teen. Tydvoiman tarjonnan joustoa voidaan tarkastella seuraavan yhtalon avulla:

% — muutos tyovoiman tarjonnassa

Tybvoiman tarjonnan jousto =
Y J J % — muutos palkassa
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Jos yhden prosentin kasvu palkassa kasvattaa tyovoiman tarjontaa kolmella prosentilla,
sanotaan, etta tydvoiman tarjonnan jousto on kolme. Jos yhden prosentin kasvu palkassa
kasvattaa tydvoiman tarjontaa puoli prosenttia, tydvoiman tarjonnan jousto on 0,5. Tyo-
voiman tarjonnan joustojen suuruudessa on havaittu eroa miesten ja naisten vélilla siten,
ettd miesten tyévoiman tarjonnan jousto on hyvin pieni. Talloin tulo- ja substituutiovai-
kutukset kumoavat toisensa. Naisten tydvoiman tarjonnan jousto on positiivinen ja suu-
rempi kuin miehilld. Esimerkiksi, jos naispuolisen tyévoiman tarjonnan jouston olete-
taan olevan 1, talldin 25 prosentin vero vahent&& naisten tarjoaman tydvoiman maaraa
25 prosenttia. (Stiglitz 1986, 372.)
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4 TYOVOIMAN KYSYNTA JA PALKKAVERON VERORASITUS

Seuraavaksi tarkastellaan tydvoiman kysyntéé ja palkkaveroa, jota kdytetddn sosiaali-
turvajérjestelmén rahoittamiseen. Tdman tydovoimaveron verorasitus on maéritelty vero-
kiilan avulla. Verokiila muodostuu tyontekijan vastaanottaman ja tyonantajan maksa-
man summan valiin. Kuviossa 4 D on ty6voiman kysyntakéyréd ja S on tydvoiman
tarjontakéyrd. Havainnollistamisen vuoksi oletamme, ettd tydvoiman tarjonta on taysin
joustamatonta. Ennen verotusta palkka on wp. Tydvoiman arvonlisévero siirtdd voimas-
sa olevaa kysyntdkayrad siten, ettd uusi kysyntdkayra on D’.. Kysyntdkayrien valinen
etaisyys on verokiila tydtunnista maksetun arvon ja tyon tarjoajan ansaitseman summan
vélilla. Veron asettamisen jalkeen tyontekijan ansaitsema palkka laskee, jolloin uusi
palkka on w,. Toisaalta wg eli hinta, jonka tyOnantaja maksaa, on edelleen wp. Téssa
tapauksessa tyontekijan saama palkka-aste laskee juuri veron suuruisen maaran eli tyon-
tekija kantaa koko verotaakan. (Rosen 1995, 285.)

[+
8
c SL
[
=
2
(7))
@
(4]
X
=
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o
Wg:WO
Wh
D’ D,
Lo=L; Tunnit vuodessa

Kuvio 4 Palkkaveron verorasitus ja joustamaton tyovoiman tarjonta (Rosen 1995, 286)

Mikali tyovoiman tarjontakéayra olisi kuviossa ollut taysin joustava, tulos olisi ollut
taysin painvastainen. Oleellista onkin se, ettd joustot maarittdvat sen, mihin verorasitus
kohdentuu. Lyhyellad aikavalilla tyévoima luultavasti kantaa verotaakan jakautumisesta
suurimman osuuden. (Rosen 1995, 285 — 286.)
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3) PAAOMAVEROTUS

Seuraavaksi tarkastellaan hieman padomaverotusta. Suljetussa taloudessa on jarkevaa
olettaa, ettd pddoman kysyntakayra kallistuu alaspain ja ettd padoman tarjontakéyra kal-
listuu ylospéain. Yritykset siis kysyvat vahemman pddomaa, kun sen hinta nousee ja vas-
taavasti kuluttajat tarjoavat enemman pddomaa, kun saastdjen tuotot kasvavat. Samalla
kuluttajat myo6s lisadvat sééstamistadn. Tassa tapauksessa padoman omistajat kantavat
osuuden verotaakasta. Osuuden suuruuteen vaikuttavat kysynnén ja tarjonnan joustot.
(Rosen 1995, 286.)

Avoimessa taloudessa pddoma on taysin liikkuvaa maiden valilla. Taman seuraukse-
na ovat olemassa vain yhdet maailmanlaajuiset pddomamarkkinat, ja pddoman tarjoajat
siirtdvat pddomaa maasta toiseen korkeamman tuottoasteen perusteella. P4doman tarjon-
ta tietyssd maassa on téysin joustavaa ja vaikutus padomaverorasitukseen on selked.
Padoman kayttdjan maksama hinta nousee veroa edeltavalta tasolta tarkalleen veron
maaran verran, ja nain ollen pd&doman tarjoajille ei kohdistu verotaakkaa. Mikali vero-
taakkaa kohdennettaisiin yhdessa maassa pddoman tarjontaan, niin padoma tulisi siirty-
maan toiseen maahan, jossa padoman tarjontaan ei kohdistuisi verorasitusta. Vaikka
integroituneessa maailmantaloudessa padoma ei ole taysin liikkuvaa maiden valillg,
mailla, joiden pddoma markkinat ovat suuret suhteessa maailman markkinoihin, tarjon-
takdyré on taysin horisontaalinen. (Rosen 1995, 286 — 287.)
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6 VEROJARJESTELMAT

6.1 Suhteellinen tulovero ja konttdsummavero

Seuraavaksi tarkastellaan suhteellisen tuloveron ja kénttdsummaveron vaikutusta tyo-
voiman tarjontaan kuvion 5 avulla. Molemmat verot tuottavat saman mé&arén verotuloa.
DZ on alkuperdinen yksilén budjettisuora, josta ei ole vdhennetty kumpaakaan veroa.
Suhteellinen tulovero saa budjettisuoran kaantymaan asentoon CZ, jolloin yksil6 valit-
see pisteen 111 ja kayttdd OB yksikkod vapaa-aikaa ja tarjoaa BZ yksikkod tydvoimaa.
(Boadway — Wildasin 1984, 290.)

Y
D
G
E
C \V\
[
\\\
Y
o) HB A F Z L

Kuvio 5 Suhteellinen tulovero ja kdnttdésummavero (Boadway — Wildasin 1984, 289)

Verotuloja, jotka muodostuvat pisteessa I11, kuvaa alkuperdisen budjettisuoran ja ve-
ronjalkeisen budjettisuoran valinen etaisyys Elll. Kdnttdisummavero saa budjettikayran
siirtymaan sisaanpdin ilman, ettd sen kulmakerroin, eli vapaa-ajan suhteellinen hinta,
muuttuu. Konttdsummaverolla saavutetaan samat verotulot EIll budjettisuoralla GF.
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Budjettisuoralta yksild valitsee pisteen 1V, jolloin han kéayttdd OH yksikkoé vapaa-aikaa
ja tarjoaa HZ yksikkoa vapaa-aikaa. (Boadway — Wildasin 1984, 290.)

Indifferenssikéyrien geometristen ominaisuuksien vuoksi pisteen IV taytyy aina sijai-
ta korkeammalla indifferenssikayralla pisteen I11 vasemmalla puolella, silla pisteessa 111
konttasummaveron budjettisuoran kulmakerroin w ylittd4 suhteellisen tuloveron budjet-
tisuoran kulmakertoimen [w(1 - t)]. Ndin ollen suhteellisen tuloveron tapauksessa tyo-
voiman tarjonta on vahdisempad kuin konttdsummaveron tapauksessa. (Boadway —
Wildasin 1984, 291.)

6.2 Suhteellinen tulovero ja progressiivinen tulovero

Progressiivisessa tuloverossa keskiméardinen veroaste nousee tulojen noustessa. Prog-
ressiivisen veron yksinkertaisin muoto on lineaarinen progressiivinen tulovero, jossa
rajaveroaste on vakio. Lineaarisen progressiivisen veroasteen mukaan maksettu koko-
naisvero T voidaan maarittad seuraavasti:

T =t(Y —E)

Yhtélossa t on vakio rajaveroaste, ja veroa edelténeista tuloista Y vahennetddn E, joka
on kiinted verovapaa taso. E on siis verokynnys, joka maarittdd sen tulorajan, jonka
ylimenevaltd osalta kuluttaja maksaa veroa (Yla-Liedenpohja 151). Ndin saadaan kes-
kimé&aréinen maksettu vero:

T E
— =tl--).
v -y

Kun tulot Y nousevat, myds keskimaarainen vero T/Y nousee. Tallainen verojarjestelma
on kuviossa 6, jossa YZ edustaa veroa edeltavaa budjettisuoraa. Lineaarisen progressii-
visen verojirjestelman tapauksessa budjettisuora on CAZ . Maksetun veron méaira on
yhtd suuri kuin ndiden kahden budjettisuoran vélinen erotus. Esimerkiksi, jos on kaytet-
ty Z,tuntia vapaa-aikaa, tulo ennen veroa on Z X ja tulo veron jalkeen on Z,y ja veroa
on maksettu xy. (Boadway — Wildasin 1984, 291.)

Kun vapaa-aikaa kdytetddn maara Z,, kuten kuviossa 6, veron jélkeinen tulo Z,u
ylittaé veroa edeltédneen tulon Z,v. Tassa tapauksessa lineaarinen progressiivinen tulo-
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vero maarittaé negatiivisen veron uv, koska tuloa on vdhemman kuin vapautusta E. Piste
B on tulojen kriittinen piste, jossa ei makseta veroa. (Boadway — Wildasin 1984, 293.)

Kuvio 6 Suhteellinen tulovero ja progressiivinen tulovero (Boadway — Wildasin 1984,
292)

Suhteellisella tuloverolla on paremmat vaikutukset yksilon tyon tarjontaan kuin prog-
ressiivisella tuloverolla, joka johtaa samaan verotuloon, silla suhteellisen tuloveron
madritelma on se, ettd rajaveroaste ja keskimaardinen veroaste ovat yhta suuret. Prog-
ressiivisen tuloveron tapauksessa rajaveroaste puolestaan ylittaa keskimaaréisen veroas-
teen. Koska vertaillaan verojarjestelmid, joiden verotulot ovat yhté suuret, voimme olet-
taa tulovaikutuksen olevan yhtd suuren molemmissa tapauksissa. Progressiivisella tulo-
verolla on kuitenkin vahvempi substituutiovaikutus, ja ndin ollen on todennékéisempaa,
ettd se vahentda tyon tarjontaa enemman kuin suhteellinen tulovero. Poikkeuksena on
tapaus, jossa substituutiovaikutus on nolla. Tall6in yksilo tydskentelee saman méaaran
tyotunteja riippumatta veron jalkeisesta palkka-asteestaan. (James — Nobes 1978, 53.)
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Kuvio 7 Suhteellinen ja progressiivinen tulovero (Boadway — Wildasin 1984, 294)

Kuviossa 7 on verrattu progressiivista ja suhteellista tuloveroa, joiden avulla julkinen
sektori kerda yhta suuret verotulot. YZ edustaa veroa edeltavaa budjettisuoraa, ja CAZ
on budjetti-suora lineaarisen progressiivisen tuloveron tapauksessa. Yksilo valitsee va-
paa-ajan madrdn Z, ja maksaa veron, joka on yhté suuri kuin xy. Kun pyritdan loyté-
maan suhteellinen tulovero, joka johtaa samaan verotuloon xy, rakennetaan suoran YZ
kanssa samansuuntainen suora TT, jonka jokaisessa pisteessd kerétty verotulo ja etdi-
syys ovat yhté suuret kuin xy. Mikéa tahansa suhteellinen vero, joka pitéé yksilén suoral-
la TT, johtaa samaan tuottoon. Hintakulutuskdyrd PZ antaa tulojen ja vapaa-ajan yhdis-
telmét, jotka voitaisiin saavuttaa erilaisilla suhteellisilla veroilla. Tamé on yksilon valit-
semien pisteiden yhdistelma, kun budjettisuora kaéntyy pisteen Z ympérilla. Pisteen D
kanssa, jossa kaytetddn madra Z, vapaa-aikaa, yhté suuri verotulo saadaan pisteessé Z,
lineaarisen progressiivisen veron tapauksessa. Indifferenssikayrien muodon vuoksi piste
D sijaitsee pisteen y vasemmalla puolella, joka tarkoittaa sitd, ettd suhteellisen tuloveron
tapauksessa tarjotaan enemmén tydvoimaa kuin progressiivisen tuloveron tapauksessa.
(Boadway — Wildasin 1984, 293 — 294.)

Piste D ei ole ainoa piste, jossa verotulot ovat yhta suuret kuin pisteessa y. Toinen
piste on F, jossa on paljon suurempi rajaveroaste ja matalampi hyodyn taso kuin pis-
teessd y tai D. Julkinen sektori ei kuitenkaan kayta vaihtoehtoa F, silla samat verotulot
saavutetaan pisteessa D paljon matalammalla veroasteella. N&in voimme olettaa, ettd
suhteellinen vero, jolla kerétd&n samat verotulot kuin lineaarisella progressiivisella ve-
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rolla, saa aikaan suuremman tyovoiman tarjonnan. Tdmé sama voidaan ndhda myo6s
kuviossa 6. Jos kaksi veroa johtaa progressiivisessa verojarjestelméssa samaan koko-
naistuloon, mutta toisella on suurempi raja-aste kuin toisella, jalkimmaisen tapauksessa
tarjotaan enemman tyovoimaa. (Boadway — Wildasin 1984, 294 — 295.)

6.2.1  Progressiivinen ja suhteellinen verotus yhteiskunnassa

Seuraavaksi verrataan suhteellisen ja progressiivisen verotuksen keskindista vaikutusta
koko yhteiskunnassa. Kun tulovero tulee progressiivisemmaksi yksilot, joilla on mata-
lammat tulot maksavat vdhemman veroa, ja yksil6t, joilla on korkeammat tulot maksa-
vat puolestaan enemmaén veroa. Suhteellista ja progressiivista veroa vertaillaan siten,
ettd yksilot jaetaan viiteen ryhmadan tulotasojen mukaisesti. Ryhmalla I on matalimmat
tulot ja ryhmalla V on suurimmat tulot. Molemmissa verojarjestelmassa yhteiskunnasta
ker&tddn yhtd paljon verotuloja, mutta ryhmilta ja yksiloiltd kerattévat verotulot eivat
ole yhtd suuria. (James — Nobes 1978, 54.)

Kuviossa 8 nakyy, ettd suhteellinen tulovero on yhté suuri kaikilla tulotasoilla, joten
rajaveroaste on aina yhté suuri kuin keskimaaréinen veroaste. Kaikki tuloryhmat ovat
siis saman veroasteen kohteena. Vaihtoehtoisen progressiivisen veron tapauksessa kaik-
kia ryhmia on kohdeltu eri tavoin. Voimme olettaa, ettd ensimmaéinen tuloryhma on ko-
konaan vapautettu verosta. Toisella ryhmalla rajaveroaste ja keskimadrédinen veroaste
ovat alhaisemmat kuin suhteellisessa tapauksessa. (James — Nobes 1978, 54 — 55.)

Progressiivinen vero
(raja-aste) ~

Suhteellinen vero
(keskim@éarainen ja
raja-aste)

Progressiivinen vero
(keskimaé&rainen aste)

o Keskiméaarainen ja rajaveroaste

I I " v V  Tuloryhmat

Kuvio 8 Progressiivinen ja suhteellinen vero (James — Nobes 1978, 54)
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Kolmas ryhmé kohtaa saman rajaveroasteen molemmissa veroissa, mutta keskimaa-
rdinen veroaste on alhaisempi progressiivisessa verojarjestelméssa. Neljannessa ryh-
massé rajaveroaste on korkeampi, mutta keskimé&érdinen veroaste on alhaisempi prog-
ressiivisen veron tapauksessa. Viides ryhma karsii sekd korkeammasta rajaveroasteesta
ettd korkeammasta keskimaaraisesté verosta progressiivisen veron aikana. (James — No-
bes 1978, 54 — 55.)

Rajaveroasteen kasvaessa substituutiovaikutus vahentad tyon tarjontaa. Rajaveroas-
teen lasku johtaa puolestaan péinvastaiseen tulokseen, eli se kannustaa tyontekoon.
Keskimé&éraisen veroasteen kasvu saa puolestaan aikaan tulovaikutuksen, joka lis&a tyon
tarjontaa. Keskiméaardisen veroasteen lasku puolestaan tuottaa péinvastaisen tuloksen.
(James — Nobes 1978, 55.)

Tarkastelemme vield suhteellisen ja progressiivisen veron suhteellisia vaikutuksia
jokaisessa ryhmaéssa erikseen. Ensimmaéisessa ja toisessa tuloryhmésséa tuloveron prog-
ressiivisuuden kasvulla on kaksi pdinvastaista vaikutusta. Progressiivisemman veron
matalampi keskiméaarédinen veroaste saa aikaan tulovaikutuksen, joka vahent&a tyon tar-
jontaa. Kuitenkin matalampi rajaveroaste tarkoittaa vastaavasti substituutiovaikutusta,
joka kasvattaa tyon tarjontaa. Nain ollen emme voi sanoa varmasti, mika on progressii-
visuuden kasvun vaikutus matalilla tuloryhmilla. (James —Nobes 1978, 56.)

Kahden seuraavan ryhmén tulos on selkedmpi. Kolmannessa ryhmassa rajaveroaste
on sama molemmissa tapauksissa, mutta progressiivisemman verojarjestelmén aikana
keskimadrdinen veroaste on matalampi aiheuttaen tulovaikutuksen, joka véhentaa tyon
tarjontaa. My0s neljannen ryhmén tapauksessa progressiivisuuden kasvu vahentaa tyon
tarjontaa, seké tulo- etta substituutiovaikutuksen kautta. Tdmé& on seurausta progressiivi-
sen verojarjestelman korkeammasta rajaveroasteesta mutta matalammasta keskiméaéarai-
sestd veroasteesta. Viidennen ryhman nettovaikutus on taas epédvarma. (James — Nobes
1978, 56.)

Progressiivisemman verojarjestelmén kokonaisvaikutukset voivat ryhmissa I, 1l ja V
olla joko tyon tarjontaa lisddvia tai vahentavid. Kansantaloudellista vaikutusta kokonais-
tydvoimaan ei siis voi ennustaa, vaan se riippuu vastakkaisten tulo- ja substituutiovaiku-
tusten voimakkuudesta, ja ihmisten lukumaarésta jokaisessa ryhmassa. Kuitenkin vaiku-
tukset ryhmiin 111 ja IV ovat tyon tarjontaa vahentavia. (James — Nobes 1978, 56.)
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6.2.2  Progressiivinen verojarjestelma ja tasaveromalli

Seuraavaksi tarkastelemme kuvion 9 avulla tilannetta, jossa progressiivisesta verojarjes-
telméstd siirrytddn tasaverojarjestelmaan. LahtOtilanteen progressiivisessa verojarjes-
telméssa tulojen noustessa myos veroaste nousee. Aluksi oletamme, ettd kéyt0ssé on
kolme veroastetta siten, ettd korkeampaa astetta kéytetddn korkeampiin tuloihin. Nama
kolme veroastetta nakyvat kuvassa budjettisuoralla OABCD. Segmentin AB kohdalla
kuluttajat pitavat itselld&n suurimman osan yliméaréisistd ansioista. Jos he kasvattavat
tyotuntiensa maaraa liikkumalla B:n vasemmalle puolelle, veroaste nousee ja lisaanty-
neet tyon tuotot ovat véhentyneet. Jos he lisdavét tyon tarjontaa yhd enemman C:n va-
semmalle puolelle, veroaste on yha korkeampi ja tyévoiman lisddntyneitd nettotuottoja
kertyy yh& véhemman. Kuten aina, kuluttaja pyrkii siirtyméan korkeimmalle saavutetta-
vissa olevalle pisteelle budjettisuoralla OABCD. Se, missa tuo piste sijaitsee, riippuu
yksilon preferensseistd tulojen ja vapaa-ajan suhteen. (Hamermesh — Rees 1988, 44.)

Seuraavaksi tarkastelemme sitd, miten kuluttajat reagoivat verojarjestelman muutok-
seen. Verojarjestelméa yksinkertaistetaan niin, ettd kéytdsséd on yksi matala veroaste,
mutta julkisen sektorin kokonaisverotulot pysyvat ennallaan veropohjaa laajentamalla.
Tama muutos voidaan néhda yksilén nettotulojen pienentymisend AQO:sta OE:hen sil-
loin, kun he eivat tyoskentele. Heidan nettotulonsa kuitenkin kasvavat jokaisen lisatyo-
tunnin myota. Uusi budjettisuora, jonka kuluttaja kohtaa, on talldin OEF. (Hamermesh
— Rees 1988, 44.)
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Tulot / viikko

50 45 30 20 0
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Kuvio 9 Muutos progressiivisesta verojarjestelmasta tasaveromalliin (Hamermesh —
Rees 1988, 45)

Mikali kuluttaja on tydskennellyt aikaisemmin melko vahan (esimerkiksi alle 20 tun-
tia), verojarjestelman muutos ei muuta veroastetta, jonka han kohtaa. Ainoa muutos on
tyottoman veronjalkeisen tulon lasku maaralla AE. Téssé tapauksessa ainoastaan tulo-
vaikutus vaikuttaa ja koska tulovaikutus on yleensa negatiivinen, kuluttaja haluaa tarjota
enemman tyotunteja tydmarkkinoille samalla, kun hénen nettoty6ttémyystulonsa laskee.
Se miten ne kuluttajat reagoivat, jotka tydskentelevét yli 20 tuntia, on monimutkaisempi
kysymys ja riippuu yksilon olosuhteista. Esimerkiksi yksilon, joka on valinnut pisteen G
ennen verojarjestelman muutosta (hdnen indifferenssikéyrénsa ei ndy kuvassa), vero-
muutoksella ei ole tulovaikutusta ja pisteessd G hanen nettotulonsa eivat muutu. Suoral-
la BC pisteen G kautta kulkeva indifferenssikéyra ei olisi korkein saavutettavissa oleva
budjettisuoran ollessa OEF. Sen sijaan korkeampi saavutettavissa oleva indifferenssi-
kayra koskettaa budjettisuoraa pisteen G vasemmalla puolella. Pisteesséd G ainoa muutos
on se, ettd tyétunnin tuotto on suurempi, joten ainoastaan substituutiovaikutus vaikuttaa
heihin. He tulevat kasvattamaan heidan tyétuntiensa maaraa. (Hamermesh — Rees 1988,
45 —46.)

Muiden yksiléiden kohdalla vaikutukset ovat vahemman selkeitd. Heidan kohdallaan
muutos riippuu osittain tavallisten tulo- ja substituutiovaikutusten suhteellisesta voi-
makkuudesta, johon vaikuttaa se, ettd tyotunnin tuotto on muuttunut. My6s pienet muu-
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tokset tyon tuotossa voivat joissakin tapauksissa tuottaa suuren muutoksen tarjottuihin
tyotunteihin. Esimerkiksi kuviossa yksilot, jotka ovat saavuttaneet korkeimman hyddyn
lo, tyoskentelemadlld 30 tuntia pisteessa K suoralla BC. Muuttuneen verojarjestelmén
aikana he huomaavat, ettd heidan suurin hyotynsé on saavutettu tyoskentelemalla 50
tuntia pisteessd M. Vaikka he ovat vain hieman paremmassa asemassa, eli etéisyys in-
differenssikéyran Iy ja indifferenssikéyran I; vélill4 on pieni, he kasvattavat tarjoamiaan
tyotuntejaan hyvin suurella maaréllg, silla veromuutos tekee mahdolliseksi vaihtoehto-
jen valikoiman, alueen DFG, jota tyontekija pitdd hyvin houkuttelevana. (Hamermesh —
Rees 1988, 46.)

Kun progressiivisesta verojarjestelméstéd siirrytddn tasaveromalliin, nettovaikutus
riippuu, kuten todettiin, ihmisten tarjoamien tydtuntien muutoksista. Kun molemmilla
verojarjestelmilla keratd&dn samat verotulot, paadytédan johtopaatokseen, jonka mukaan
muutoksella olisi pieni mutta positiivinen vaikutus tyovoiman tarjontaan. (Hamermesh
— Rees 1988, 46.)

6.3 Negatiivisen tuloveron vaikutus tyévoiman tarjontaan

Lineaarinen tulovero voidaan toteuttaa siten, ettd kaikki tulot ovat veronalaisia ja néisté
verotuloista véhennetdan verokynnys ja vasta jadnnoksestd, joka vastaa verotettavaa
tuloa, maksetaan veroa. Verokynnys on tuloraja, jonka ylimenevalta osalta kuluttaja
maksaa nettomaaréisesti veroa. Kun jadnndstulo on negatiivinen, julkinen sektori pa-
lauttaa siitd osan negatiivisena tuloverona takaisin veronmaksajalle. (Y1a-Liedenpohja
1995, 151.) Negatiivisen tuloveron tapauksessa julkinen sektori voi tarjoaa ihmisille
rahallista avustusta riippumatta siita tyoskentelevatko he vai eivat. Tdméanlaiset julkisen
sektorin tulonsiirto-ohjelmat voivat vaikuttaa avustusten saajien ja matalapalkkaisen
tydvoiman tarjontaan. Seuraavaksi tarkastellaan kuvion 10 avulla jarjestelmad, jossa
avustuksena maksettu summa véhenee tietylla osuudella samalla, kun ty6tulona ansaittu
rahamaara kasvaa. (Hamermes — Rees 1988, 47 —48.)
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=

Tulot viikossa

70 0
Tyo6tunnit viikossa

Kuvio 10 Negatiivisen tuloveron vaikutus tyévoiman tarjontaan (Hamermes — Rees
1988, 48)

Kuvassa henkild, jolla ei ole ansiotuloja, saa avustuksen AE, ja koska téssé tapauk-
sessa implisiittinen veroaste on 50 prosenttia, jokainen ansaittu euro vahentda avustusta
50 senttid. Vastaavasti, kun ansaittu tulo on vahintaan kaksi kertaa AE tasapainopistees-
sé F, ei avustusta makseta. Ennen avustusta tyévoimantarjonta on tasapainossa pisteessé
B ja indifferenssikayralla 1,. Negatiivisen tuloveron myota he valitsevat pisteen C indif-
ferenssikayralla 1, jolloin heidén tyétuntimaaransa laskee mutta heillda on korkeammat
kokonaistulot. Horisontaalinen etéisyys B:n ja D:n vélill4 kuvaa tulovaikutusta, ja etdi-
syys D:sta C:hen kuvaa substituutiovaikutusta ja vapaa-ajan suhteellisen hinnan laskua.
Kuviossa tulo ja substituutiovaikutukset toimivat samaan suuntaan, jolloin tyovoiman
tarjonta védhenee. (Hamermes — Rees 1988, 47 — 48.) Lopullinen péatds tyévoiman tar-
jonnasta riippuu yksiléiden indifferenssikayrien muodoista (Rosen 1995, 183).

Huolimatta siitd, ettd tarkastelun mukaan sosiaalituilla on negatiivinen vaikutus ma-
talapalkkaisten tyontekijoiden tyon tarjontaan, tyon tarjonta kuitenkin lisdantyy niin
kauan kuin tyon kokonaistarjontajousto on positiivinen. Koska tutkimusten mukaan
erityisesti matalapalkkaisilla naisilla tarjontajousto on melko suuri, saattaa vaikutus ko-
konaistunteihin olla positiivinen. (Hamermes — Rees 1988, 47 — 48.)

Kun taas tarkastellaan tulonsiirtojen vaikutuksia ihmisiin, jotka eivét saa lahtokohtai-
sesti sosiaaliapua, on huomattu, ettd maksuilla on pieni negatiivinen vaikutus tyétuntien
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tarjontaan naimisissa olevilla miehilld ja tyovoiman osallistumisasteeseen naimisissa
olevilla naisilla. Kun sosiaalitukea saavien ihmisten tyovoiman tarjonta suhteutetaan
koko tybvoimaan, kokonaisvaikutus heiddn tydvoiman tarjonnan vahenemisestdan jaa
koko kansantalouden ja mm. bruttokansantuotteen kannalta kuitenkin melko pieneksi.
(Hamermes — Rees 1988, 47 — 48.)

Oleellinen dilemma negatiivisen tuloveron suunnittelussa on pohdinta sek& perus-
avustuksen ettd lisdantyvien tulojen veroasteen suuruudesta. Tietyilld kustannuksilla
suurempi perusavustus edellyttdd suurempaa veroastetta. Huolimatta siitd, ettd negatii-
visen tuloverotuksen vaikutus tydvoiman tarjontaan ei ole suuri, se ei kuitenkaan ole
niin pieni, etta se voitaisiin jaattd huomioimatta. (Rosen 1995, 183.)
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7 OPTIMAALINEN TULOVEROTUS

7.1 Edgeworthin malli

1900-luvun lopulla Edgeworth tutki optimaalisen tuloverotuksen kysymysta kéyttéen
mallia, joka perustui seuraaviin olettamuksiin. Ensinndkin suhteessa vaadittuihin tuot-
toihin, tavoitteena on saada yksildiden hyotyjen summa mahdollisimman korkeaksi. Eli
jos U; on yksilon i hyoty ja W on sosiaalinen hyvinvointi, verojarjestelman pitéisi mak-
simoida W = U; + U, + --- + Uy, jossa n on yhteiskunnan ihmisten lukumaara. Toisek-
si yksiloilla on identtiset hyotyfunktiot, jotka riippuvat ainoastaan heidén tulojensa ta-
sosta. Namé hyotyfunktiot osoittavat tulojen vahenevéé rajahyotya; kun tulot kasvavat,
yksil6t tulevat parempaan asemaan, mutta véhenevélla asteella. Kolmanneksi kédytetta-
vissd olevien tulojen kokonaisméaaré on kiinted. Nailla edellytyksilla sosiaalisen hyvin-
voinnin maksimointi edellyttéa, ettd jokaisen yksilon tulojen rajahydty on yhté suuri.
Kun hy6tyfunktiot ovat identtisid, tulojen rajahyddyt ovat yhté suuria ainoastaan silloin,
kun tulot ovat yhté suuret. Verot tulisi siis asettaa siten, ettd veronjalkeinen tulojen ja-
kautuminen on mahdollisimman tasaista. Tuloja tulisi ensin keréaté rikkailta, silla raja-
hyddyn menetys on heilld pienempi kuin kéyhilla. Jos julkinen sektori tarvitsee enem-
man tuottoja vield sen jalkeen, kun taydellinen yhtdsuuruus on saavutettu, verotaakan
lisddntymisen tulisi jakaantua tasaisesti. Edgeworthin malli edustaa néin ollen jyrkasti
progressiivista verojarjestelméa. Tulot tasoitetaan ylhaalta kunnes taydellinen tasapuoli-
suus on saavutettu. Taman seurauksena korkeatuloisilla yksildilla rajaveroaste on 100
prosenttia. Edgeworthin analyysin pohjana olevia olettamuksia on myéhemmin asetettu
kyseenalaiseksi ja ekonomistit ovatkin tutkineet sitd, miten Edgeworthin tulokset muut-
tuvat, kun tietyista olettamuksista luovutaan. (Rosen 1995, 339 — 340.)

7.2 Modernit tutkimukset ja Sternin malli

Yksi Edgeworthin analyysin ongelma on oletus siitd, ettd kdytettavissa olevien tulojen
kokonaisméara yhteiskunnassa on Kiinted. Tuloja vahentavalld veroasteella ei oleteta
oleva vaikutusta tuotannon maaraan. Kuitenkin on realistisempaa olettaa, ettd yksildiden
hyoty ei riipu ainoastaan tuloista, vaan myods vapaa-ajasta. Tulovero vaaristaa yksilén
paatdsta tyon tarjonnasta ja luo ylimaaraista hyvinvointitappiota. Utilitaristisen sosiaali-
sen hyvinvointifunktion kanssa yhteiskunta kohtaa ratkaisemattoman dilemman. Toi-
saalta halutaan allokoida verotaakkaa, jotta veron jalkeista tulonjakautumista saadaan
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tasaisemmaksi. Kuitenkin samalla, kun tuloja jaetaan uudelleen, k&ytettdvissé oleva
reaalitulojen kokonaismaara vahenee. Optimaalisen verojarjestelmén suunnittelussa on
siis otettava huomioon kustannukset hyvinvointitappiosta, kun tavoitellaan lisdantyvaa
tasa-arvoa. Edgewortin mallissa lisd&ntyneen tasa-arvon saavutuskustannukset ovat nol-
la, joka selittdd pyrkimyksen tdysin tasa-arvoiseen lopputulokseen. (Rosen 1995, 340.)
Stern tutki lahes samanlaista mallia kuin Edgeworth. Sterniin mallissa, toisin kuin
Edgeworthin mallissa, yksilot tekevét valinnan tulon ja vapaa-ajan vélilla. Yksinkertais-
taakseen analyysia Stern oletti, ettd yksiloltd kerattyjen verotulojen mé&&ra muodostuu

tuotoista seuraavasti:
Tuotot = —a + t X tulo,

jossa a ja t ovat positiivisia numeroita. Esimerkiksi, oletetaan, ettd a = 3000 € jat =
0,25. Néin ollen henkild, jonka tulot ovat 20 000 €, maksaa veroa 2000 € (= -3000 € +
0,25 x 20 000 €). Henkilolld, jonka tulot ovat 6000 €, on negatiivinen vero 1500 €, eli
tallainen henkilo saa 1500 € avustuksen julkiselta sektorilta. (Rosen 1995, 340 — 341.)

Verotulot

t = rajaveroaste

o / Tulot
tulon-

siirto

v

Kuvio 11 Lineaarinen tulovero (Rosen 1995, 341)

Kuviossa 11 kuvaamme yhtdléa diagrammilla, jossa tuloja kuvataan horisontaaliak-
selilla ja verotuloja vertikaaliakselilla. Kun tuloja ei ole, verotaakka on negatiivinen,
jolloin yksild saa tulonsiirron a julkiselta sektorilta. Yksilon on maksettava tuloistaan t
euroa julkiselle sektorille. N&in ollen t on rajaveroaste, eli suhteellinen osuus, joka tulo-
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jen kasvusta on maksettava veroina. Koska geometrinen yhtalon ilmentyma on suora
viiva, sitd voidaan kutsua lineaariseksi tuloverojérjestelméksi. Julkisessa keskustelussa
lineaarista verojarjestelméé on usein kutsuttu tasaveromalliksi. Vaikka rajaveroaste on
lineaarisessa verojarjestelmassa vakio, verojarjestelmé on progressiivinen siind mieles-
s&, ettd mitd korkeammat ovat ihmisten tulot, niin sitd suurempi tuloista maksettavan
veron osuus on. Se kuinka progressiivinen verojarjestelma on, riippuu o:n ja t:n tarkasta
arvosta. Suurempi t:n arvo liittyy progressiivisempaan verojarjestelmaan. Kuitenkin
samaan aikaan, kun korkeampi t:n arvo johtaa korkeampaan progressiivisuuteen, se luo
my0s suuremman hyvinvointitappion. Optimaalisen tuloveron ongelmassa pyritaan loy-
tamadn parhaat a:n ja t:n arvot, jotka maksimoivat sosiaalista hyvinvointia suhteessa
siihen rajoitukseen, ettd kerétaan tietty tuoton maaré. (Rosen 1995, 341 — 342)

Sternin mukaan, kun vapaa-ajan ja tulojen valilla sallitaan kohtuullinen maaré substi-
tuutiota ja kun julkisen sektorin tuotoissa tavoitellaan 20 prosenttia tuloista, noin 19
prosentin veron t arvo maksimoi sosiaalista hyvinvointia. Tdm& on huomattavasti va-
hemmaén kuin Edgeworthin mallin 100 prosentin optimaalinen rajaveroaste. Stern osoitti
mya0s, ettd mitd suurempi on tyévoiman tarjonnan jousto, sitd matalampi on t:n optimaa-
linen arvo, kun muut tekijat sailyvat ennallaan. Uudelleenjaon kustannus on hyvinvoin-
titappio, joka uudelleenjaossa syntyy. Mitd joustavampaa on tydvoiman tarjonta sité
suurempi on hyvinvointitappio sen verottamisesta. Joustavampi tyévoiman tarjonta sité
vastoin tarkoittaa suurempaa uudelleenjaon kustannusta, jolloin uudelleenjakoa pitéisi
tehdd vahemman. (Rosen 1995, 342)

Stern myos tutki, kuinka vaihtoehtoiset sosiaaliset hyvinvointifunktiot vaikuttavat tu-
loksiin, keskittymalla annettujen erilaisten sosiaalisten painotusten vaikutukseen rikkai-
den ja kdyhien hyddyssa. Tasa-arvoisemmat preferenssit ovat edustettuina siten, etta
koyhien ihmisten hyoddylle on ohjattu suurempi paino kuin rikkaiden hyodylle. Tassé
tarkastelussa erityistapauksena on maksimointikriteeri, jonka mukaan ainoastaan yksild,
joka ei saa yhtaan painoa sosiaalisissa hyvinvointifunktioissa on henkild, jolla on pienin
hyoty. Stern huomasi, ettd tdma maksimointikriteeri edellytti 80 prosentin rajaveroastet-
ta. Tama ei ole yllattavaa, jos yhteiskunnalla on téysin tasa-arvoisia pyrkimyksia, jolloin
edellytetddn korkeita veroasteita. Jopa tdssa tapauksessa veroasteet putoavat kuitenkin
alle sadan prosentin. (Rosen 1995, 342)

Sternin analyysissa tuloverojarjestelmassa on kaytossé ainoastaan yksi rajaveroaste.
Slemrod, Yitzhaki, Mayshar ja Lundholm tutkivat vastaavaa mallia, jossa sallitaan kaksi
rajaveroastetta. He huomasivat, ettd kahden tuloluokan tapauksessa ihmiset, jotka ovat
korkeammassa tuloluokassa, kohtaavat matalamman rajaveroasteen kuin ihmiset mata-
lammassa luokassa. Tamén tuloksen taustalla on ajatus siitd, ettd laskemalla korkeatu-
loisten ihmisten rajaveroastetta, heitd kannustetaan tarjoamaan enemman tyovoimaa ja
lisddntyneet verotulot voidaan kayttdd matalatuloisten yksildiden verotaakan pienenta-
miseen. Eli vaikka rajaveroaste laskee tulojen myo6td, keskiméérdinen veroaste nousee
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tulojen noustessa, jolloin optimaalinen verojérjestelmé on yha progressiivinen. (Rosen
1995, 342 — 343))

7.3 Politiikka ja aikaepdjohdonmukaisuusongelma

Optimaalinen verotuksen teoria ei véita ennustavansa milt4 todellisen maailman verojar-
jestelmd nayttaa eiké selitd, kuinka tdma verojarjestelma nayttaytyy. Teoria antaa myos
vain vahan huomiota institutionaaliselle ja poliittiselle taustalle, joiden pohjalta politiik-
kaa on tehty. Brennan ja Buchanan 1977 osoittivat, ettd todelliset verojérjestelméat nayt-
tavat jarkevammiltd, kun poliittiset tosiasiat otetaan huomioon, verrattuna tilanteeseen,
jolloin asiaa katsotaan vain optimaalisen veron ndkokulmasta. (Rosen 1995, 343.)

Oletetaan, ettd tietyssa yhteiskunnassa on kolmenlaista hyodyketta X, Y ja vapaa-
aika. Tydvoiman tarjonta on téysin kiinted ja ndin ollen tulot ovat kiinte&t. Talla hetkell&
yhteiskunta verottaa hyddykettd X, mutta sen lainsdadanto kieltdd hyodykkeen Y verot-
tamisen. Optimaalisen veroteorian nakokulmasta saattaisi vaikuttaa silt, ettd kaytossa
on tehoton verojérjestelmd. Koska tydvoiman tarjonta on taysin kiinted, hyvinvointitap-
piota ei muodostuisi, vaikka hyddykkeitd X ja Y:t& verotettaisiin yhta suurella veroas-
teella — tuloverolla. Optimaalisen veroteorian nakokulmasta hyddykkeen X verotusta
tulisi laskea ja asettaa se yhta korkeaksi hyodykkeen Y veron kanssa. Veroaste asetettai-
siin siten, etta saadaan keréattya samat verotulot kuin aikaisemmin. (Rosen 1995, 343.)

Veronmaksajat kuitenkin olettavat, ettd vaikka he antaisivat verottaa hyodykettd Y,
niin julkinen sektori ei tule laskemaan hyddykkeen X verotusta, vaan verotuskohteiden
lisddntymisen myota julkisen sektorin olisi mahdollista kasvattaa verotuloja mahdolli-
simman suureksi. Tietyt teoriat myds tukevat tata késitysta siitd, ettd julkinen sektori
tulee maksimoimaan verotuloja huolimatta siitd, mitd veronmaksajat toivovat. N&in ol-
len, silloin kun hyddykkeen Y verotus on estetty esimerkiksi lainsdddannon kautta, ve-
ronmaksajat voivat suojella itsedén tehottaman suurelta julkiselta sektorilta. Toisin sa-
noen tilanteessa, jossa veronmaksajat eivat luota julkiseen sektoriin, voi se, mika nayt-
tdd tehottomalta optimaalisen hyddykkeiden verotuksen ndkokulmasta, olla tehokasta
suuremmassa mittakaavassa. (Rosen 1995, 343 — 344.)

Tama tilanne liittyy yleisempéan ilmiéon, jota kutsutaan optimaalisen politiikan ai-
kaepajohdonmukaisuusongelmaksi. Oletetaan, ettd julkinen sektori ilmoittaa, ettd se
asettaa 10 prosentin veron padoman taméan hetkiselle arvolle, mutta samalla luvataan,
ettd pddomaveroa ei kerata koskaan tulevaisuudessa. Vaikka kapitalistit oletettavasti
eivat ilahdu veronmaksusta, silla ei ole mydskaan vaikutusta heidan tdmén hetken séas-
tamispyrkimyksiinsa tulevaisuutta varten. Tuollainen vero toimii kdnttd&summaverona ja
se on taysin tehokas. (Rosen 1995, 344.)
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Julkisella sektorilla on kuitenkin pyrkimys pettda lupauksensa ja toteuttaa taésmélleen
sama temppu seuraavana vuonna. Talla tavalla julkinen sektori voi taas pyrkia kerddman
tuottoa ilman hyvinvointitappiota. Nain ollen méaaratty veropolitiikka tulee olemaan
epdjohdonmukaista suhteessa julkisen sektorin pitkan aikavalin pyrkimyksien kanssa.
Mikali kapitalistit tajuavat sen, ettd julkisella sektorilla on pyrkimys pettéa lupauksensa,
he tulevat muuttamaan séastamiskéyttaytymistddn. He ymmartavat, ettd mitd enemman
he s&astavat nyt niin sitd enemman heitd verotetaan ensi vuonna. Koska odotettu vero
muuttaa kayttaytymistd, se tuottaa tehottomuutta. (Rosen 1995, 344.)

Mikali julkinen sektori ei voi luotettavasti luvata, etté se ei petd lupaustaan, se ei voi
my0Oskadn saavuttaa tdysin tehokasta veropolitiikkaa. Valttddkseen tdmén aikaepéjoh-
donmukaisuusongelman julkisen sektorin pitdd pystya sitoutumaan tietynlaiseen kayt-
taytymiseen tulevaisuudessa. Yksi mahdollinen keino tdman sitoutumisen toteuttami-
seksi loytyy lainsaddannon kautta siten, ettd kielletddn julkista sektoria perumasta lu-
pauksiaan. Kuitenkin niin kauan kuin julkisella sektorilla on piileva pyrkimys lupauksen
pettdmiseen, epdilykset séilyvat ja tehokkaan politiikan toteuttaminen voi olla vaikeaa.
Poliittisen jarjestelmén luotettavuus pitéé siis ottaa huomioon ennen kuin tehd&én opti-
maaliseen veroteoriaan pohjautuvia suosituksia. (Rosen 1995, 344.)

7.4 Muut verosuunnittelun kriteerit

Optimaalisessa verotuksessa on kysymys tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valises-
td kaupasta. Kuitenkin néiden kasitteiden kaytté optimaalisessa veroteoriassa ei aina
vastaa kéytettya kielenkaytt6d. Optimaalisen veroteorian kontekstissa oikeudenmukai-
nen vero on se, joka takaa sosiaalisesti toivotun verotaakan jakautumisen. Tehokas vero
on puolestaan se, jossa on pieni hyvinvointitappio. Julkisessa keskustelussa oikeuden-
mukainen vero on usein se, joka maarad yhta suuret velvollisuudet ihmisille, joilla on
samat kyvyt maksaa ja tehokas verojarjestelmd on se, joka pitad hallinnolliset kustan-
nukset ja mukautumiskustannukset alhaalla. (Rosen 1995, 344 — 345.)

7.4.1  Horisontaalinen tasapuolisuus

Perinteinen hyvén verosuunnittelun kriteeri on horisontaalinen tasapuolisuus, jonka mu-
kaan ihmisid, jotka ovat samanlaisessa asemassa, pitaisi kohdella tasa-arvoisesti. Ho-
risontaalinen tasapuolisuus vetoaa perustavanlaatuiseen oikeudenmukaisuuden ajatuk-
seen. Horisontaalisen tasapuolisuuden tarkastelu edellyttdd, ettd yksiléiden samanlainen
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asema pystytaan madrittelemaén. Tavallisesti jokin arvioitava maksukyvyn indeksi, ku-
ten tulot, kulutus tai hyvinvointi méérittelee samanlaista asemaa. (Rosen 1995, 345.)

Nama maksukyvyn indeksit kuitenkin edustavat tuloksia yksiloiden paatoksista, ei-
vétka ndin ollen sovellu samanlaisen aseman mittaamiseen. Kahden yksilon tapaukses-
sa, molemmat voivat tienata 10 euroa tunnissa. Herra A haluaa tydskennelld 1,5 tuntia
vuodessa ja herra B 2,2 tuntia vuodessa. A:n tulot ovat 15 euroa ja B:n 22 euroa, joten
tuloissa mitattuna A ja B eivat ole samanlaisessa asemassa. A ja B ovat samassa ase-
massa, Silld heidédn ansainta kapasiteettiinsa ovat identtiset — B vain tydskentelee
enemman. Nain ollen, koska tydmééra on ainakin jossakin laajuudessa ihmisten kontrol-
loitavissa, kaksi ihmistd, joilla on erilaiset tulot, saattavat itse asiassa olla samanlaisessa
asemassa. Vastaavaa tulkintaa liittyy hyvinvoinnin maaréan, kun arvioidaan samanlaista
asemaa. (Rosen 1995, 345.)

Néiden argumenttien pohjalta tulojen sijaan tulisi tarkastella ihmisten palkka-astetta
silloin, kun pyritddn mittaamaan samanlaista asemaa. Tadmé&nkaltaiseen tarkasteluun
liittyy toisaalta my6s ongelmia. Ensinnakin investoinnit inhimilliseen pddomaan, kuten
koulutukseen, ty6harjoitteluun tai terveydenhoitoon, voivat vaikuttaa palkka-asteeseen.
Toiseksi palkka-asteen laskeminen edellyttdd kokonaistulojen jakamista tyotunneilla,
mutta ty6tuntien mittaaminen ei ole helppoa esimerkiksi tydajan taukoihin kdytetyn ajan
osalta. Tyotuntien yliarviointi tiettyihin tulotasoihin nahden saattaisi alla houkuttelevaa,
silld matalamman palkkatason seurauksena myds verorasitus tulisi jadméaan pienem-
maksi. (Rosen 1995, 345.)

Tuloihin tai palkka-asteeseen perustuvan tasa-arvoisen aseman mittaamiseksi Feld-
stein on ehdottanut vaihtoehtoisesti aseman maérittdmista hyotyjen avulla. Horisontaali-
sen oikeudenmukaisuuden hyotymaaritelma koostuu kahdesta osasta. Jos kahdella yksi-
1611 on yhtd suuri hyvinvointi, eli hybtytaso, ennen verotusta, niilla pitéisi olla yhta
suuri hyvinvointi myds verotuksen aikana. Taman lisaksi verotuksen ei pitdisi vaikuttaa
hyvinvointijarjestykseen, eli jos A on paremmassa asemassa kuin B ennen verotusta,
hanen pitdisi olla myds veron jalkeen. (Rosen 1995, 345.)

Kun arvioidaan Feldsteinin maaritelméaé, oletetaan aluksi, ettd kaikilla yksildilla on
samat preferenssit eli identtiset hydtyfunktiot. Tassa tapauksessa yksildiden, jotka kulut-
tavat samoja hyddykkeitd, pitdisi maksaa saman verran veroa tai vastaavasti kaikkien
yksildiden pitdisi kohdata sama verojérjestelma. Muuten yksildilla, joilla on samat ve-
roa edeltavét hyotytasot, tulisi olemaan erilaiset veronjalkeiset hyddyt. (Rosen 1995,
345 — 346.)

Seuraavaksi oletetaan, ettd yksiloiden mieltymykset eroavat toisistaan. Tarkastelem-
me kahdenlaisia yksildita, kulinaristeja ja auringonpalvojia. Molemmat ryhmat kulutta-
vat ruokaa, joka on ostettu kayttdmalla tuloja ja vapaa-aikaa, mutta kulinaristit laittavat
suhteellisen suuren arvon ruoalle ja auringonpalvojat vapaa-ajalle. Oletetaan liséksi, ett4
ennen veroja molemmilla on identtiset hyotytasot. Jos sama suhteellinen tulovero on
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madaratty kaikille, kulinaristit ovat huonommassa asemassa veromuutoksen jalkeen kuin
auringonpalvojat, koska he tarvitsevat tuloistaan suhteellisesti suuremman maaran ruo-
kailutapojensa toteuttamiseen. Vaikka tdmé tulovero on asetettu perinteisen horisontaa-
lisen oikeudenmukaisuuden maaritelman mukaisesti, se ei ole oikeudenmukainen hyo-
dyn maaritelman mukaan. Silloin kun vapaa-aikaan liittyvat mieltymykset eroavat toi-
sistaan, mika tahansa tulovero vahingoittaa horisontaalisen oikeudenmukaisuuden hyo-
tymadritelmad. (Rosen 1995, 346.)

Kéaytannolliset vaikeudet, jotka liittyvét yksiloiden hyvinvoinnin mittaamiseen, teke-
vat hydtytasoon perustuvan verotuksen mahdottomaksi. Kun oletetaan, ettd kaikilla yk-
siloilla on samanlaiset preferenssit, voidaan osoittaa, ettd mikdan olemassa oleva vero-
jarjestelmé ei voi vahingoittaa horisontaalisen oikeudenmukaisuuden hydtymaaritelmaa
silloin, kun yksilot ovat vapaita valitsemaan toimintansa ja kulutuksensa. Oletetaan
esimerkiksi, etté tietyssé tyosséa suurin osa kompensaatiosta tarkoittaa virkistysmahdol-
lisuuksia, jotka eivét ole verotettavia. Nama kompensaatiot voivat siséltdd esimerkiksi
miellyttdvan toimiston tai pd&syn uima-altaalle. Toisessa tydssd korvaus on ainoastaan
rahallista, joka on kokonaan tuloveron alaista. Perinteisen méaritelmédn mukaan tdma
asetelma vahingoittaa horisontaalista tasa-arvoisuutta, koska henkildlla tydssa, jossa on
paljon virkistysmadollisuuksia, on liian pieni verotaakka. Jos molemmat jarjestelmat
ovat olemassa yhté aikaa ja yksilot voivat valita vapaasti, silloin veronjélkeisten netto-
palkkioiden, jotka sisaltavat myo6s virkistysmahdollisuudet, on oltava molemmissa tois-
sé& yhtd suuret. Mikali veronjélkeiset nettopalkkiot eivat ole yhta suuret, ihmiset siirtyvat
tyohon, jossa on virkistysmahdollisuuksia, silla tydhon liittyva hyoty ja veron jélkeinen
palkka ovat suurempia. Tama lisaantynyt tyévoiman tarjonta laskee kuitenkin kyseisesta
tyostd maksettavia palkkoja, kunnes tdiden nettopalkat ovat yhtd suuret. Nain ollen,
vaikka ihmiset erilaisissa ammateissa maksavat erisuuruisia veroja, sité ei voida pitaa
horisontaalisena epédoikeudenmukaisuutena veroa edeltdvdn palkan sopeuttamisten
vuoksi. (Rosen 1995, 346.)

Tietyt veroedut, jotka ovat sallittuja vain rikkaille, eivat hyddyn maaritelman mukaan
ole horisontaalisen epaoikeudenmukaisuuden lahteitd. Silloin, kun ndma veroedut ovat
avoimia kaikille, joilla on korkeat tulot, ja kaikilla korkeatuloisilla on identtiset mielty-
mykset, veroedut saattavat itse asiassa vahentéé veron progressiivisuutta, mutta silla ei
ole kuitenkaan vaikutusta horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen. (Rosen 1995, 346.)

Kun tietyt yleiset mieltymykset ovat olemassa, aikaisemmin olemassa oleva verojar-
jestelma ei voi sisaltda horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta. Sité vastoin horisontaa-
linen epéoikeudenmukaisuus on seurausta verolainsdddannon muutoksista, silla yksilot
tekevat sitoumuksia olemassa olevien verolakien pohjalta, joita on mahdotonta muuttaa.
Esimerkiksi yksilot saattavat ostaa suurempia koteja, koska verokohtelu suosii omistus-
oikeudellista asumista. Kun verolainsdadantd muuttuu, heiddn hyvinvointinsa saattaa
laskea, jolloin horisontaalinen oikeudenmukaisuus ei toteudu. (Rosen 1995, 346 — 347.)
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Toisaalta ajatukset siité, ettd veromuutokset saattavat luoda horisontaalista epdoikeu-
denmukaisuutta eivat vélttdmatta tarkoita sitd, ettd veromuutoksia ei pitéisi tehda. Ve-
romuutokset saattavat nimittdin saada aikaan parannuksia seka tehokkuuden ettd verti-
kaalisen oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta. Kuitenkin on ehdotettu, ettd siirtymisia
uusiin verojarjestelmiin tulisi helpottaa. Esimerkiksi jos ilmoitetaan, ettd uusi verojar-
jestelmd otetaan kaytt6on muutaman vuoden kuluttua, ihmiset, jotka ovat muokanneet
kayttaytymistdan vanhan verojarjestelman mukaiseksi, pystyvéat ainakin hieman suun-
nittelemaan sopeutumistaan uuteen jéarjestelmaan. Haasteena on kuitenkin se, miten siir-
tymavaiheesta saadaan aikaan oikeudenmukainen prosessi. (Rosen 1995, 347.)

Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden hyotyméaéritelmén tarkastelu perustuu ajatuk-
seen, jonka mukaan veroa edeltéva tasapaino on eettisesti oikea. Kuitenkaan ei ole aina
selvad, ettd alkuperdinen tasapainotila on sellainen, ettd sitd tulisi suojella. Toisaalta
tarkastelussa huomio keskittyy pitkalti verotuksen seurausten ja tulosten tarkasteluun.
Toinen ndkdkulma horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen on ajatus siité, etta asetetaan
rajoituksia sadntoihin, jotka saatelevat verojen valintaa, sen sijaan, ettd arvioidaan vero-
jen vaikutuksia. N&in ollen horisontaalinen oikeudenmukaisuus sulkisi pois yllattavat
verot, jotka perustuvat asiaankuulumattomiin ominaisuuksiin. (Rosen 1995, 347.)

7.4.2  Verojarjestelman yllapitokustannukset

Verojarjestelman yllapito aiheuttaa kustannuksia seké veroja kerééville veroviranomai-
sille ettd veronmaksajille. Veronmaksajien kulut sisaltavat kuluja Kirjanpitdjista, veroju-
risteista sekda myos veroilmoituksien laadintaan ja kirjanpitoon kaytetysta ajasta. Néin
ollen my6s verojarjestelmien valinnassa on otettava huomioon hallinnolliset ja toimin-
nalliset kustannukset. Vaikka verojarjestelma vaikuttaisi oikeudenmukaiselta ja tehok-
kaalta hyvinvointitappion nakdkulmasta, se saattaa kuitenkin olla lilan mutkikas tai kal-
lis hallinnoida. Kun tarkastellaan esimerkiksi kotitdiden verotusta ja sitd vahingoittaako
tyopaikan valinnasta riippuva verotus joiltakin osin horisontaalista oikeudenmukaisuut-
ta, tullaan johtopaatokseen, jonka mukaan kotityon arvon arvioiminen aiheuttaisi niin
suuria hallinnollisia kustannuksia, ettd se on mahdotonta. (Rosen 1995, 348.)

Verosuunnittelussa on oleellista tarkastella hallinnollisten kustannusten maaraa
suhteessa saavutettuihin hyotyihin. Joissakin tapauksissa saattaa myos olla vélttamaton-
ta tuottaa hyvinvointitappiota hallinnollisten kustannusten vuoksi. Hyvinvointitappion
vahenemistd, joka saavutetaan esimerkiksi siten, ettd hyddykkeille asetetaan erilaisia
veroasteita, on verrattava lisaantyneisiin hallinnollisiin kustannuksiin. (Rosen 1995,
349.)



36

7.5 Hyvinvointitappio ja optimaalisen verojarjestelman muoto

Tietyissd olosuhteissa tulovero véhentdd hyotya suhteessa konttdsummaverotukseen.
Hyoty vahenee siitd huolimatta, ettd huomioidaan hyoty, joka syntyy julkisen sektorin
kerd&mien verovarojen kaytostd. Tatd hyodyn vahenemistd kutsutaan tuloverotuksen
hyvinvointitappioksi. Julkinen sektori pyrkii optimaalista tuloverojarjestelméé asettaes-
saan minimoimaan tdman hyvinvointitappion. (Killingsworth 1983, 344.)

Aluksi tarkastellaan tuloveron hyvinvointitappion analyysia ja mittaamista kéytta-
malla yksinkertaista staattista tydvoiman tarjonnan mallia. Kuviossa 12 kuvataan henki-
164, joka saa verojen puuttuessa reaalipddomatulon V/P=v % = v ja ansaitsee reaalipal-
kan W /P. Ennen veroja hdnen budjettisuoransa on 1vc. Hanen veroa edeltava optimi-
pisteensé S on hyotytasolla ja indifferenssikéyralla u° ja tarkoittaa vapaa-aikaa Ls ja
tyGskentelyyn kaytetty aika on vastaavasti Hg = 1 — Lg . (Killingsworth 1983, 344.)

Seuraavaksi oletetaan, ettd julkinen sektori p&attéda asettaa tuloveron, jota kuvastaa
verovelvollisuusfunktio, jossa verovelvoite muodostuu p&domatulojen ja tyotulojen
summana. Julkinen sektori kuluttaa kerddmansé verotulot, mutta tarkastelu aloitetaan
tuloista ja vasta sen jalkeen tarkastellaan verotulojen kulutusta. Oletetaan, etta tulovero-
tus séatéa ainoastaan maksuvelvollisuutta ty6tuloista tietylla rajaveroasteella 7. Tallai-
nen tulovero vaikuttaa samalla tavalla kuin palkan lasku tasolta W tasolle W jossa
W = (1 — 7g); ndin ollen vero siirtda budjettisuoraa tasolta 1vc tasolle 1ve. Pystysuora
etaisyys suorien vc ja ve kanssa milla tahansa tydvoiman tarjonnan asteella kuvaa veron
maaréd, jonka yksildo maksaa tietylla tyévoiman tarjonnan tai vapaa-ajan tasolla. (Kil-
lingsworth 1983, 344 — 345.)
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Kuvio 12 Tuloverotuksen hyvinvointitappio (Killingsworth 1983, 345)

Koska vero on siirtanyt budjettisuoraa, yksilo tulee siirtymaén alkuperéisesta veroa
edeltédneestd optimistaan B uuteen veron jéilkeiseen optimipisteeseen, joka on jokin piste
uudella veronjélkeisella budjettisuoralla 1ve. Se sisaltddko tdméa uusi optimi enemman
vai vahemman tyovoiman tarjontaa kuin g riippuu siitd, onko veron positiivinen tulo-
vaikutus vahvempi vai heikompi kuin negatiivinen substituutiovaikutus. Joka tapauk-
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sessa niin kauan kuin optimipisteeseen liittyvat positiiviset tydtunnit, on selvéa, etté
uudessa optimipisteesséd hyédyn taso on matalampi kuin alkuperdisessé pisteessé (Kil-
lingsworth 1983, 345 — 346.)

Sen jalkeen kun julkinen sektori on kerannyt verotulot yksilgilta, ndma verovarat tul-
laan my0s kayttamaan. Kerétyt verovarat on mahdollista kayttaa tavalla, joka jattaa yk-
silot vahintdan yhtd hyvaan asemaan kuin missé he olivat ennen veroa. Yksi mahdolli-
nen vaihtoehto on kulutusmalli, joka tyontaa yksilon takaisin alkuperdiselle indifferens-
sikdyralle u°. Téassa mallissa yksilolle annetaan suora raha-avustus. Yksilolla on mah-
dollisuus valita, kayttadko han raha-avustuksen kulutushyddykkeisiin vai vapaa-aikaan
ja missa suhteessa. Julkinen sektori ei puutu h&nen valintaansa. Jotta yksilo saadaan
palautettua takaisin hyotytasolle u° , julkisen sektorin raha-avustuksen tulisi olla yhté
suuri kuin pisteen « ja pisteen b etéisyys toisistaan, tai vastaavasti pisteen v ja pisteen v’
etaisyys. Taman suuruinen raha-avustus siis tarvitaan, jotta budjettisuora siirtyy alkupe-
réiselle tasolleen.(Killingsworth 1983, 346.)

Esitetyn vero- ja kulutusmallin vero- ja kulutustekijéiden vaikutusta, joka pitéa yksi-
16t yht& hyvéssa asemassa kuin aikaisemmin, kuvaa yksilon budjettisuoran vc Kiertymi-
nen vastapaivaan indifferenssikayran u® ympiri, jolloin uusi budjettisuora on v’d. Tama
kiertyminen kuvaa substituutiovaikutusta tyévoiman tarjontaan. Substituutiovaikutuk-
sen ja indifferenssi kayran kaltevuuden liséksi kiertymiseen vaikuttavat palkan ja veron
suuruus. Siihen ei vaikuta palkan muutoksen maéara, eikd myoskaan se pitaakd optimi-
piste, jonka yksilo valitsee veron jélkeisella budjettisuoralla ve siséllddn enemman vai
vahemman tydvoiman tarjontaa kuin hanen veroa edeltdnyt tasapainopisteensa g. (Kil-
lingsworth 1983, 346 — 347.)

Veron jalkeisessd tasapainopisteessd a verotuotot, jotka julkinen sektori kerad, ovat
yhté suuret kuin kuviossa etdisyys ab. Kun yksilo pyritdan pitamaan indifferenssikayral-
14 u®, hanelle on tarjottava raha-avustus, joka on yhta suuri kuin ab, joka ylittada yksilol-
ta keratyt verotulot maaralla aa. Témankaltainen vero- ja kulutusmalli ei siis todellisuu-
dessa ole toteutettavissa, silla toteuttaminen vaatii enemman tuottoja kuin pystytéén
kerddmaan. Kun julkinen sektori kerda ainoastaan etdisyyden ab verran verotuottoina
yksilolta, julkinen sektori pystyy palauttamaan yksildlle raha-avustuksena enintdén
madrédn ab. Kuvion avulla voidaan siis todeta, ettd vero-osan vaikutuksesta yksilén van-
ha budjettisuora 1vc siirtyy ja uusi budjettisuora on 1ve. Mallin toteutettavissa olevan
kulutusosan vaikutuksesta budjettisuora 1ve siirtyy, jolloin uusi budjettisuora on 1v’’d’.
mikéd tahansa piste suoralla 1v’’d” merkitsee vihemmén hyotyéd kuin alkuperéinen tasa-
painopiste . Yrittdessadn saada yksiloa takaisin indifferenssikdyrélle u:lle julkisen
sektorin pitdisi hankkia lisattdva raha-avustuksen maard, joka pitéisi antaa yksilolle.
Tama puuttuva maaré joka tapauksessa ylittdd sen méaaran, jonka julkinen sektori voi
keraté. (Killingsworth 1983, 347 — 348.)
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Tata ylimaaraista maarad aa kutsutaan tuloveron hyvinvointitappioksi. Se on maara,
jonka suuruisella raha-avustuksella yksilo péésisi takaisin alkuperdiselle indifferenssi-
kayralleen u° ja tuon méaaran verran tuottojen, jotka héneltd voidaan keratd, pitéisi ylit-
tyd. Maard aa on hyvinvointikustannuksen tai hyvinvointitappion mitta. Hyvinvointi-
tappiota esiintyy, koska vero- ja kulutusmalli vahentdd yllyketta tyoskennelld puhtaan
substituutiovaikutuksen kautta. Tdm& on puolestaan seurausta tulojen raha-avustuksen
sopeutumisen aiheuttamasta nettopalkan véhenemisestd. Ty6halukkuuden vahentymi-
nen tekee mahdottomaksi sen, etté julkinen sektori saisi keréttya tarpeeksi verotuottoja
ja pystyisi tarjoamaan raha-avustuksen, joka julkisen sektorin pitdisi tarjota, jotta yksild
pidettéisiin indifferenssikayrélla u°. (Killingsworth 1983, 348.)

Hyvinvointitappion suuruus riippuu vero- ja kulutusmallin substituutiovaikutuksen
suuruudesta eli muutoksen suuruudesta tydtunneissa Lg:n ja L,:n valilla. Mallin substi-
tuutiovaikutus on seurausta ensinnakin tyon tarjonnan muutoksen asteesta suhteessa
tulo-kompensoituun muutokseen palkka-asteessa(0H /0W)|,0 ja netto palkka-asteen
muutoksen suuruudesta. Jalkimméaisen madra on W — W = —t W. Hyvinvointitappio
aa on suurempi silloin, jos veroaste 7, palkka-aste W tai substituutiovaikutus (0H/
oW)|,,0 on suurempi. Hyvinvointitappioon ei vaikuta veron tulovaikutuksen suuruus tai
se, onko vapaa-aika normaali hyddyke. Silloin, kun tuloverotus ei muuta voimakkaasti
tydvoiman tarjontaa, veron hyvinvointitappio saattaa kuitenkin olla suuri. Esimerkiksi
muiden asioiden sailyessd ennallaan suuri substituutiovaikutus (0H/dW)|,o merkitsee
suurta hyvinvointitappiota, mutta jos positiivinen verotuksen tulovaikutus tyévoiman
tarjontaan on tarpeeksi suuri, jolloin se kompensoi negatiivista substituutiovaikutusta ja
jos julkinen sektori ei palauta yhtdan sen kerd@mista tuotoista takaisin yksilolle, silloin
tasapainossa verotuksen ei tarvitse muuttaa tydvoiman tarjontaa havaittavasti, vaikka
sen hyvinvointitappio olisikin suuri. (Killingsworth 1983, 348 — 349.)

Optimaalisen verojarjestelmén tarkastelussa julkisen sektorin haasteena on valita ve-
rojarjestelma ja esimerkiksi rajaveroaste siten, ettd maksimoidaan kansalaisten yhdiste-
tyt hyddyt suhteessa julkisen sektorin budjettirajoitteeseen. Samalla mééritetaan, etta
verotulojen on oltava vahintéén yhta suuret kuin julkisen sektorin kulutus. Julkisen sek-
torin on myo6s valittava verojarjestelmd, joka minimoi hyvinvointitappiota suhteessa
julkisen sektorin budjettirajoitteeseen. Monissa tapauksissa optimaalisen verotuksen
tutkimukset osoittavat, ettd verojarjestelméd, jossa on matalat rajaveroasteet minimoi
todennakdisemmin hyvinvointitappiota ja maksimoi kansalaisten yhdistettyja hyotyja
suhteessa julkisen sektorin budjettirajoitteeseen, verrattuna jarjestelmaan, jossa on kor-
keat rajaveroasteet. Optimaalinen vero on konttdsummavero yhdistettynd konttasumma-
avustukseen, jolloin vero- ja kulutusmalli pitaé yksilon tasapainossa, alkuperéiselld hyo-
tytasollaan u° ja alkuperdisessé tasapainopisteessé B, jolloin hyvinvointitappiota ei ole.
(Killingsworth 1983, 349 — 350.)
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Nama nakemykset hyvinvointitappiosta ja optimaalisesta verotuksesta saattavat olla
hyvin herkkié taustalla vaikuttaville oletuksille, joita tarkastelemme seuraavaksi. Ensin-
nakin, monet keskustelut hyvinvointitappiosta ja optimaalisesta verotuksesta eivét huo-
mioi verojen ja tulonsiirtojen vaikutusta yleiseen tasapainoon. Tdm4 tarkoittaa esimer-
kiksi tapaa, jolla vero- ja kulutusmalli saattaa vaikuttaa kokonaispalkkoihin W tai netto-
palkkoihin W . Itse asiassa tarkastelussa oletetaan, ettd kuvion yksilé on ainoa yksilo,
johon vero- ja kulutusmalli vaikuttaa ja nédin ollen se tapa jad huomiotta, jolla aikaansaa-
tu tyévoiman tarjonnan muutos tulee hairitsemadn tyomarkkinoiden tasapainoa ja sité
kautta kokonaispalkka-astetta. Toiseksi monet hyvinvointitappiota ja erityisesti opti-
maalista verotusta koskevat keskustelut olettavat, ettd kaikilla yhteiskunnan yksiloilla
on sama hyotyfunktio tai ettd on mahdollista tehdd ihmistenvélisida hyotyvertailuja.
Kolmanneksi yhteiskunta saattaa arvostaa veron jalkeisten tulojen tasoittamista, mutta
useimmat keskustelut hyvinvointitappiosta ja optimaalisesta verotuksesta kohtelevat
sosiaalista hyvinvointia yksildiden hydtyjen summana, joka riippuu ainoastaan kulutus-
hyodykkeiden ja vapaa-ajan kulutuksesta. Neljanneksi useimmat hyvinvointitappion
pohdinnat eivat huomioi riskia ja epdvarmuutta. Kuitenkin, jos palkka-aste tai inhimilli-
seen padomaan investoinnin tuotto sisaltéa riskin, silloin optimaalinen vero saattaa hy-
vin pitéé sisalladn hieman tulojen verotusta. Silla palkkatulojen verotus vahentaa palk-
kojen varianssia ja néin ollen toimii kuten vakuutus; se vahentaa riskid, koska julkinen
sektori jakaa sek& tappiot ettd voitot. Vaikka puhdas kdnttdsummavero tarkoittaa sité,
ettd hyvinvointitappiota ei ole epavarmuuden vallitessa, se ei vahenna palkkatulojen
varianssia, kun palkat ovat epdvarmoja. Epavarmuuden vallitessa konttd&summavero ei
ole optimaalinen. (Killingsworth 1983, 350 — 351.)

Kun keskustellaan hyvinvointitappiosta ja optimaalisesta verosta oletetaan usein, etta
kulutusosuus vero- ja kulutusmallista pitdd siséllaan konttdsummana maksetut raha-
avustukset ja nain ollen kasvattaa yksilon kulutushyddykkeiden ja vapaa-ajan kulutusta.
Tallaiseen keskusteluun ei sisélly julkishyodykkeitd. Samalla ei huomioida mahdolli-
suutta, jonka mukaan julkishyodykkeiden kulutus, jota voi olla jopa vahemman kuin
keratyt verovarat eli etdisyys ab, saattaa saada yksilon parempaan asemaan kuin raha-
avustus, joka on yhté suuri kuin ab. (Killingsworth 1983, 351 — 352.)

7.6  Tyotulovero ja pdaomavero

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, kuinka verotaakka on jakautunut tydvoiman ja padoman
vélilla. Optimaalisen verotuksen perusperiaatteiden mukaan verojarjestelman valintaan
vaikuttavat vaihtoehtoisten veropohjien joustot. Joustamattomamman veropohjan pitéisi
kantaa korkeampi veroaste, koska ne reagoivat vdhemman veron aiheuttamiin vaaristy-
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miin. Nain ollen ty6voimaa tulisi verottaa enemmén kuin pddomaa, silla pddoma on
joustavampi veropohja. Todella monenjaksoisessa kontekstissa saattavat monet ehdot-
taa, ettd optimaalinen tasapainoveroaste pddomalle on nolla. P4&domatulon veroaste on
kuitenkin k&ytannossa paljon korkeampi kuin mik& vaikuttaisi olevan tehokasta. Kun
padoma on vapaa siirtymaén hallintoalueiden valillg, se valitsee sijainnin, jossa on kor-
kein tuotto ja ndin ollen matalampi veroaste. Joissakin olosuhteissa verokilpailu luo
pyrkimyksen laskea pddoma veroastetta. (Persson ja Tabellini 2000, 305 — 306.)

7.6.1 Luotettavuus

Perékkainen paatoksenteko ja poliittisten instrumenttien puute saa aikaan sen, etta julki-
nen sektori menettdd kontrollin yksityisen sektorin odotuksista. Talous ja& loukkuun
kolmanneksi parhaaseen tasapainoon, jossa julkinen sektori luottaa liikaa voimakkaasti
vaéaristavaan politiikkainstrumenttiin. (Persson ja Tabellini 2000, 307 — 308.)

Ennakoiva optimaalinen politiikka

Oletetaan, etté jakson 1 alussa, ennen kuin yksityisia paatoksia on tehty, julkinen sektori
sitoutuu verorakenteeseen 1, joka koostuu padomaverosta Ty ja tydtuloverosta 7, jaksol-
la 2. Yksityinen sektori havaitsee julkisen sektorin tekemén paatoksen, jota ei voi muut-
taa. Epdvarmuutta ei ole, ja jakson 2 julkinen kulutus G on kiinted ja tiedossa jo jaksolla
1. Ennakoiva optimaalinen politiikka maksimoi kuluttajan hyotya verojen 7, ja t,va-
linnalla suhteessa julkisen sektorin budjettirajoitteeseen. Tavoitteena on kahden veroas-
teen hyvinvointitappion minimoiminen. (Persson ja Tabellini 2000, 308.)

Taman optimointiongelman ratkaisu johtaa yhtdloon ex(tx) = €,.(r;) (Ramseyn
saantd), joka maarittdd ennakoivan optimaalisen verojarjestelman joustojen avulla. En-
nakoivan optimaalisen politiikan tarkastelu paatyy seuraaviin johtopaatoksiin. Optimaa-
liset veroasteet ovat korkeammat joustamattomalla veropohjalla. Lisédksi molempien
veropohjien verotus on aina optimaalista, niin kauan kuin molemmat joustot ovat rajal-
lisia ja aidosti positiivisia. Molemmat veroasteet liikkuvat myds samaan suuntaan, jos
tuottovaatimukset muuttuvat. Korkeampi julkinen kulutus nostaa molempia veroasteita
suhteessa niiden joustoihin. On myds todistettu, ettd tydvoiman tarjonta on joustamat-
tomampaa kuin investoinnit erityisesti pitkalla aikavalilla. Nain ollen tyévoiman opti-
maalinen veroaste on itse asiassa paljon korkeampi kuin pddoman. Koska verot ovat
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vaaristavig, talous saavuttaa téssé tapauksessa toiseksi parhaan, mutta ei parasta allokaa-
tiota. (Persson ja Tabellini 2000, 308 — 310.)

Tasapaino ilman sitoutumista

Oletetaan, ettd poliittinen pa&tds on tehty jakson 2 alussa, sen jalkeen kun jakson 1 in-
vestointipdatokset on tehty. Taman ajoituksen vuoksi kaikki jaksolla 1 tehdyt lupaukset
tulevasta verojarjestelmasté eivat ole luotettavia. Luotettavan verojarjestelman pitéé olla
jalkikateen optimaalinen, kun sitd tarkastellaan jaksolla 2. Luotettava tasapainoverojar-
jestelmd tayttdd kolme vaatimusta. Ensinndkin yksilon taloudelliset paatdkset ovat op-
timaalisia, kun odotetut politiikat ja talouden muiden yksiloiden paatokset ovat annettu-
ja. Funktiot K ja L ja vastaavat joustot yh& yhdistavat optimaalisen yksilollisen kéyttay-
tymisen. Mutta investointifunktio ja vastaava jousto on nyt madritelty odotetun, ei toteu-
tuneen pddomaverotuksen perusteella, sen jalkeen kun verorakenne on péatetty inves-
tointipadtosten jélkeen jaksolla 2. Toinen asia on se, ettd verojérjestelmé on jéalkikéateen
optimaalinen, jolloin kokonaispddoma ja yksilollinen tasapaino reagoivat verojarjestel-
maan tietylla tavalla poliittisen poikkeaman jalkeen. Kun julkinen sektori on valinnut
veropolitiikan, pddoman tarjonta on tdysin joustamatonta ja tasolla k. Tydvoiman tar-
jonnan jousto on talléin edelleen positiivinen, koska yksityinen sektori valitsee tyévoi-
man tarjonnan vasta sen jalkeen, kun se on havainnut veropolitiikan. Nain ollen julkinen
sektori pitédéd jalkikateen optimaalisena sitéd, ettd joko pd&omaveroaste asetetaan niin
korkeaksi kuin mahdollista, maksimiinsa ykkoseen tai niin korkeaksi kuin on tarpeellis-
ta, jotta kaikki julkinen kulutus saadaan rahoitetuksi pddomaverolla, ja tyévoimavero
lasketaan nollaan. Kolmanneksi yksildlliset odotukset on téytetty ja markkinat ovat ta-
sapainossa joka jaksolla. (Persson ja Tabellini 2000, 310 — 311.)

Kuviossa 13 yhtendinen kayra on ennakoiva tuottofunktio eri pddomaveroasteen ar-
voista. Verotulot kasvavat aluksi veroasteen myotd, mutta vahenevalla asteella, kunnes
veropohja kutistuu pddomaveroasteen noustessa. Kun Lafferin kdyrén huippu saavute-
taan, jolloin €, = 1, verotulot alkavat kutistua, silld veropohja véhenee enemman kuin
mité saadaan korkeammasta veroasteesta. (Persson ja Tabellini 2000, 311.)
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K (1K)
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Kuvio 13 Lafferin kdyra (Persson ja Tabellini 2000, 311)

Silloin kun julkinen kulutus on huomattavan korkea (korkeampi kuin piste F) on
olemassa ainoastaan yksi tasapainopiste C, jossa 74(G,k) =1 ja k = 0. Riippumatta
siitd, minkélaisia ovat yksityisen sektorin odotukset, julkinen sektori pakkolunastaa tay-
sin minka tahansa havaitun padomavarannon. Koska yksityinen sektori ennakoi tdmén,
kukaan ei investoi. Vaikka tassé tasapainossa on investointeja ehkéiseva pddéomavero,
niin tydvoimavero on myos suuri, silla se on ainoa kaytettévissa oleva veropohja. Julki-
nen sektori ei voi tehdd mitadn muuttaakseen lopputulosta. Lupaukset, joiden mukaan
padomaveroa laskettaisiin pienemmaksi kuin yksi, eivét olisi luotettavia. Eika yhdella-
kaan yksilolla ole pyrkimysté poiketa nollasaastosuunnitelmastaan. (Persson ja Tabellini
2000, 312.)

Jos G on pisteen F alapuolella, tasapainon C lisédksi on olemassa kaksi muutakin ta-
sapainopistettd. Oletetaan, etté julkisen sektorin kulutusta vastaa kuviossa horisontaali-
nen suora G. Nain ollen myds pisteet A ja B ovat tasapainopisteitd. Pisteessa A kaikKi
kuluttajat odottavat, ettd & = 74 ja investoinnit K (z2). Nain ollen julkinen sektori voi
rahoittaa julkisen kulutuksen G asettamalla veron t, tasolle 74 ja samalla ty6tulovero
pidetddn nollassa. Samanlaiset johtopaatokset voidaan tehda myos tasapainopisteesta B.
(Persson ja Tabellini 2000, 312.)

Kun tulokset laitetaan pareto-optimaalisuuden perusteella paremmuusjarjestykseen,
voidaan todeta, ettd A on parempi kuin B, joka on parempi kuin C. Ne ovat kaikki huo-
nompia kuin ennakoiva optimaalinen verojarjestelmé, silld ne verottavat padomaa liian
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raskaasti ja tydvoimaa liian kevyesti. Poikkeuksena tasta on piste C, jossa sekd pddomaa
ettd tydvoimaa verotetaan liian raskaasti. Jos julkinen sektori on kykeneméton sitoutu-
maan, talous on loukussa kolmanneksi parhaassa huonoimmassa allokaatiossa. Kun
investointipadtokset on tehty ja veropohja on kiinted, on jalkikdteen optimaalista verot-
taa sitd niin paljon kuin on tarvetta tai mahdollista. (Persson ja Tabellini 2000, 312.)

Moninkertainen tasapaino ja luottamuskriisi

Sitoutumismenetelmien puuttuessa julkiset odotukset ohjaavat politiikkaa. Tasapaino
valinnanvapauden aikana on epévarma, koska investoijat kohtaavat vaikean koordinaa-
tio-ongelman. Jalkikéateen tarkasteltu optimaalinen politiikka riippuu kokonaisinves-
toinneista, mutta kokonaisinvestoinnit riippuvat samanaikaisista monien itsendisten yk-
siloiden paatoksistd, joihin puolestaan vaikuttavat odotukset politiikasta. Yksittainen
investoija, joka odottaa, ettd kukaan muukaan ei investoi, pyrkii maksimoimaan hyoty-
aan siten, ettd myoskaan han ei investoi. Talloin kokonaispddoma tulee olemaan pieni ja
ndin ollen taydellinen pakkolunastus on vaistamatontd. Nain ollen yksiloiden odotukset
ovat itseddn toteuttavia ja voivat vaihdella suuresti. (Persson ja Tabellini 2000, 312 —
313.)

Parempien lopputulosten vaatimus

Luotettavuusongelmien vuoksi tasapainoveroasteet voivat olla korkealla. Seuraavaksi
tarkastellaan sitd, miten luotettavuusongelmien seurauksia voidaan rajoittaa. Klein ja
Rios-Rull ovat tutkineet tilannetta, jossa julkinen sektori pystyy tekemé&an osittaisen
sitoutumisen. Heidan tutkimuksensa perustui oletukseen, jonka mukaan julkinen sektori
voi sitoutua ennakkoon yhden tulevan jakson tiettyyn padomaveroasteeseen. Tulosten
mukaan, silloin kun poliittiset padtoksen tehdadan kahden vuoden valein, tasapainossa
padoman keskiméaarainen veroaste on noin 50 prosenttia ja tyotulon keskimaardinen
veroaste on noin 20 prosenttia. (Persson ja Tabellini 2000, 314.)

Oletetaan etta tuleva odotettu padomaveroaste riippuu tdman hetken verojarjestel-
mastéd. Vaikka julkinen sektori ottaa olemassa olevan pddoman annettuna, se ymmartaa,
etta tulevaisuuden investoinnin reagoivan taman hetken verojarjestelméaan odotettujen
tulevien veroasteiden kautta, joka ehkéisee yliverotusta. Yksityinen sektori lahtee liik-
keelle hyvasséa uskossa. Mutta silloin kun julkinen sektori poikkeaa Ramsayn sddnndsta
(esitelty kappaleessa 7.6.1.1) yksityinen sektori odottaa sen harjoittavan lyhyen aikava-
lin opportunistista politiikkaa kaikilla tulevaisuuden jaksoilla. Kun asiaa tarkastellaan
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julkisen sektori hyddyn nakdkulmasta, niin julkisen sektorin kannalta poikkeaminen
Ramsayn sdannostd on kaikkein kannattavinta jaksolla 1. Toisaalta julkisen sektorin on
tulevaisuudessa karsittava rangaistus toimistaan kaikilla jaksoilla. Jaksolta 2 alkaen jul-
Kisen sektorin on optimaalista noudattaa poliittisia odotuksia koskevia saantdja. (Pers-
son ja Tabellini 2000, 314 — 315.)

Kolikoff, Persson ja Svensson osoittivat ettd vastaavanlainen pakotusmekanismi on
olemassa limittaisten sukupolvien taloudessa. Investoijien odotukset eivét estd huonosti
kayttaytyvaa julkista sektoria yliverottamasta pddomaa, vaan uhka siitd, ettd tulevien
sukupolvien veronmaksajat eivat tule tekeméén sukupolvien valisid siirtojaan jalkelai-
silleen. (Persson ja Tabellini 2000, 317.)

7.6.2  Politiikka

Koska padomatulo on keskittyneempéé kuin tyovoimatulo, enemmist0 danestajista toi-
V0O, ettd suurempi osuus verorasituksesta tulisi siirtdd pddomalle, huolimatta tehokkuus-
tappiosta. Vaalien aikaan aanestéjat tajuavat, etta poliitikko tulee valitsemaan politiikan
ympéristossd, jossa han kohtaa erilaisen rajoitteiden valikoiman. Aanestajien on opti-
maalista valita ehdokas, jolla on erilaiset preferenssit kuin heilla itselld&n. Valitulla po-
liitikolla on suurempi pyrkimys suojella kerdantynyttd padomaa kuin enemmistolla.
(Persson ja Tabellini 2000, 317 — 318.)

Seuraavaksi tarkastellaan tasapainoveropolitiikkaa ennen vaaleja. Tarkastelemme
kahta ehdokasta, jotka kilpailevat toisiaan vastaan enemmistdvaalissa. Jokainen ehdokas
tekee sitovia paatoksia vaalijulistuksessaan. Tasapainossa molemmat ilmoittavat saman
poliittisen ohjelman, eli sen, jota mediaaniaénestija preferoi vaalien aikaan. Aanestaji-
en preferenssit puolestaan riippuvat oleellisesti vaalien ajankohdasta. (Persson ja Tabel-
lini 2000, 319.)

Aluksi tarkastellaan verotuksen tasapainoa ennen vaaleja. Oletetaan, ettd ehdokas voi
taysin sitoutua vaaliohjelmaansa. Tarkastellaan politiikkaa, jota preferoi yksild, jolla on
sekd keskimadraiset suhteelliset tyotulot ettd pddomatulot. Keskiméaardinen yksilo ei
vélitd uudelleenjaosta vaan tehokkuudesta, ja ndin ollen hdanen toivomansa veropolitiik-
ka minimoi hyvinvointitappion, joka liittyy verotukseen. Ty6tulon ja padomatulon suh-
teellista merkitysta yksilon tuloissa kuvaa e . Kun e # 0 , uudelleenjakavat preferens-
sit muokkaavat puhdasta tehokkuusehtoa ennustettavasti ja monotoonisesti. Kun taas
ihmiset, joilla on enemman tydtuloja kuin paaomatuloja eli e > 0, preferoivat korke-
ampaa padomaveroa ja matalampaa tydvoimaveroa ja sitd korkeampaa paddomaveroa
mita korkeampi on et. Yksilot, joilla e* < 0, preferoivat vastakkaista rakennetta. Medi-
aaniaanestgjan preferenssi e™ > 0 merkitsee mediaanidanestajan tasapainoveropolitii-
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kassa ™ sitd, ettd padomalla on korkeampi veroaste ja tyovoimalla matalampi kuin
normatiivisessa peruspolitiikassa 7*. Pddoma on siis yliverotettua. (Persson ja Tabellini
2000, 319 - 320.)

Vaalien jalkeisessa verotuksen tasapainon tarkastelussa tehd&an aluksi saastamispaé-
tOkset. Taman jalkeen jarjestetdan vaalit jakson 1 lopulla, jonka jélkeen julkaistaan poli-
tilkka. Lopuksi valitaan tydvoiman tarjonta. Kun vaalit on pidetty, pd&oman jousto on
nolla. Pd4&omavaranto riippuu odotetusta veroasteesta. Kun pddomaa on jo kertynyt,
padomaveron muuttaminen ei vdhennd padoman maardd. N&in ollen keskimadardinen
aanestéja haluaa verottaa pddomaa niin paljon kuin on mahdollista ja samalla vahentaa
tyoverotuksen vadristymad. Koska e™ > 0, adnestdjien enemmistd haluaa asettaa
Tx = 1. Tamén seurauksena myds molemmat ehdokkaat ilmoittavat tdmén saman vero-
politilkan heidan vaaliohjelmissaan. Koska edelld kuvattu on tdysin ennustettavissa jo
silloin, kun s&astopéaatokset on tehty, kukaan ei sééstd mitddn. tasapainossa k = 0, ja
julkisen sektorin kaikki tulot on keréttavé tydtuloverosta. (Persson ja Tabellini 2000,
320.)

Seuraavaksi tarkastellaan vaalikilpailua, jossa oletetaan, ettd ehdokkaat ovat oppor-
tunisteja, eli he haluavat vain voittaa vaalin. Toinen oletus on se, ettd he voivat tehda
sitovia lupauksia ennen vaaleja. Ehdokkaat ovat tavallisia yhteiskunnan yksilditd, joita
motivoivat heidan omat hyotyfunktionsa. Veropolitiikka on valittu veron jalkeen, kun
voittajaehdokas toimii virassaan. Tdmén vuoksi vaaleja edeltédvét enhdokkaiden ilmoituk-
set eivat koskaan ole luotettavia. (Persson ja Tabellini 2000, 321.)

Politiikka on siis asetettu jakson 1 lopussa, sen jalkeen kun vaalit on pidetty ja sen
jalkeen kun pd&doma on akkumuloitunut. Koska virkaan valittu poliitikko maksimoi jal-
kikateista hyotyaan, poliitikko, jolla on e” > 0, pitdd optimaalisena sité, ettd asetetaan
¢ = 1 kaikelle paaomalle k. Poliitikko, jolla e? < 0, kayttaytyy eri tavalla. Han ym-
martad, ettd pddoman jousto on nolla, joka kannustaa hantd asettamaan korkean péa-
omaveron. Mutta uudelleenjakavat motiivit tyontavat hanta takaisin vastakkaiseen suun-
taan. Mitd suurempi on keskimaaréinen veropohja k, sitda suurempi on tehokkuusvoitto
sen verottamisesta. (Persson ja Tabellini 2000, 322.)

Virkaan valittu poliitikko on siis &&nestdjan preferoima ehdokas. Kun &anestajat ja
investoijat ovat nahneet, kuka voittaa vaalit, he ennustavat tulevan veropolitiikan ja in-
vestoivat sen mukaan. Adnestajat myds huomioivat taman asian aanestaessaan. He ym-
martavat etta aanestaessaan poliitikkoa, jolla on korkea e?, tuleva politiikka ei rohkaise
investoimaan, silla pddomaverotuksen odotetaan olevan korkea. Vastaavasti poliitikko,
jolla on alhainen e?:n arvo, on luotettava signaali siité, etta padomavero tulee pysymaan
matalana. (Persson ja Tabellini 2000, 307 — 308.)

Jokainen aanestaja preferoi poliitikkoa, jolla on suuremmat pddomatulot kuin hénella
itselladn. Jokainen &&nest&ja preferoi talloin poliitikkoa vaeston vahemmistostd, jolla
eP < 0. Oikeistolaisella endokkaalla on tasta luonnollista etua. Heidan panostuksensa
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uudelleen jakavassa veropolitiikassa tekee heistd luotettavia suojelemaan padomaa yli-
verotukselta. (Persson ja Tabellini 2000, 323.)

7.6.3  Verokilpailu

Kun maat ja alueet tekevét yhteistydtd madrittdessadn paddomaveroa, hyvinvointia mak-
simoivat julkiset sektorit asettavat veropolitiikan jonkin Ramseyn sadnnén version mu-
kaisesti. llman yhteistyota julkisella sektorilla on pyrkimys pitédé verot alhaalla, kun se
yrittdd houkutella pddomaa muilta alueilta ja samalla laajentaa kotimaista veropohjaa.
Koska molempien maiden julkinen sektori toimii samalla tavalla, pd&oma ei liiku
Nashin tasapainossa ja padomaverot ovat tehottoman alhaalla. (Persson ja Tabellini
2000, 325.)

Korkeampi pddomaveroaste kotimaassa rohkaisee pddomaa siirtymaén toiseen maa-
han. Korkeampi pddomaveroaste kotimaassa vahentad kotimaisia investointeja kahdella
tavalla. Se vahentéa ensinnédkin kotimaan kansalaisten saastamista ja sen liséksi se lisaa
padomaan pakenemista kotimaasta. (Persson ja Tabellini 2000, 327.)

Y hteistyokykyinen tasapaino méaéritetdan politiikkaparina, joka maksimoi maailman-
lagjuista hyvinvointia. Koska molemmat maat kohtaavat optimaalista verotustaan suun-
nitellessaan samanlaiset olosuhteet, yhteistydn seurauksena tasapainossa molempien
maiden padomaveroaste on yhtéd suuri. Kun kaksi maata tekee yhteisty6td, ne hillitsevét
kansainvélistd padoman liikkuvuutta heiddn omaksi hyédykseen. (Persson ja Tabellini
2000, 327 — 328.)

Kun maiden valilla ei tehda poliittista yhteistydtd, molemmat maat maksimoivat lah-
tokohtaisesti oman maansa kansalaisten hyvinvointia. Havaittu pddomaveropohjan jous-
to on matalampi yhteistyon kanssa kuin ilman yhteisty6td. P&doman tasapainoveroaste
on korkeampi ja ty6tulon tasapainoveroaste on vastaavasti matalampi yhteistyon kanssa
kuin ilman yhteistyota. Verokilpailu siis kannustaa molempia julkisia sektoreita luotta-
maan enemman tydtuloverotukseen ja véhemméan padadomaverotukseen. Y hteistyon puut-
tuessa molemmat julkiset sektorit kohtaavat pyrkimyksen vahentdd paaomaverotusta
yksipuolisesti houkutellakseen ulkomaista padomaa ja pitddkseen kotimaisen pddoman
oman alueen rajojen sisélla. Taméa pyrkimys on sitd voimakkaampi mitd suurempi on
kansainvélinen padoman liikkuvuus. Liikkumaton tekija eli tyovoima kantaa lisdanty-
neen verotaakan. (Persson ja Tabellini 2000, 328 — 329.)

Yhteistyén puute vahentdd myods maailmanlaajuista hyvinvointia. Nashin tasapainos-
sa padomaa ei lilku kummastakaan maasta. Verokilpailu ei kannata, silld se hairitsee
julkisen sektorin pyrkimyksid. Molemmissa maissa pddomaveroaste on lilan matala ja
ty6tuloverotus on liian korkea. Verrattuna toiseksi parhaaseen optimaalisen verotuksen



48

s&antoon, tama vaaristyma ja yhteistyon hyoty on sitd suurempi ja mité lilkkuvampaa on
padoma. Jos pddoma on taysin litkkuvaa maiden valilla, ainoassa Nashin tasapainossa

padoman rajaveroaste on nolla ja molemmat maat verottavat vain tyotuloja. (Persson ja
Tabellini 2000, 329.)
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8 SUOMEN VEROTUKSEN RAKENNE

Verotuksen rakennetta tarkastellaan Outi Krogerin Valtion taloudelliselle tutkimuskes-
kukselle vuonna 2011 tekeman muistiot 13 pohjalta, joka ké&sittelee Suomen verotusta
kansainvélisestd ndkokulmasta. Kuviossa 14 ja taulukoissa 1 ja 2 tarkastellaan verora-
kennetta ja sen muutoksia Suomessa ja EU-maissa. Kuvion 1 mukaan Suomessa ja
muissa EU:n jdsenmaissa padosa verotuotoista keratadn henkildiden tuloveroina, sosiaa-
livakuutusmaksuina ja kulutusveroina. Tuloverojen tuotoissa on maiden vélilla eniten
vaihtelua. Suomessa tuloveron tuotto suhteessa bruttokansantuotteeseen on yli nelj
prosenttiyksikk6éd suurempi  kuin  EU20-maissa keskimaérin. EU20-maat ovat
OECD:hen kuuluvia EU-maita. My6s sosiaalivakuutusmaksujen, kulutusverojen ja yh-
teisbveron suhde bruttokansantuotteeseen on ollut Suomessa hieman suurempi. Vuonna
2008 Suomen yhteisdveron tuotto oli EU20-maiden kuudenneksi korkein. Omaisuusve-
rojen osuus on Suomessa huomattavan pieni suhteessa muihin EU20-maihin, mika selit-
tyy osaksi Kiinteistoveron pienehkolla tuotolla. (Kréger 2011, 3.)

@ Luonn. hldidentulovera @ Sobu-maksut g vaElilliset verat
B Crnaisuusee rokb Ovhteistve ro B Muut verot

Tanszka
RLiotsi
Belgia

Italia

Ranska

SUICMI

Itdvalta
Unkari

Alankomaat
Slavenia
Caksa
Tiekki
Izo-Britannia
Luxemburg
Portugali
Puola
Ezpanja
kKreikka
Slovakia

Il amti

ELIZ0

Y

Kuvio 14 Eri verojen osuus bruttokansantuotteesta EU20-maissa vuonna 2008, prosent-
teina (OECD (2010) Revenue Statistics 1965 - 2009, Krdger 2011, 4)
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Merkittavimmat pitkan aikavalin muutokset EU15-maiden verorakenteessa ovat ol-
leet erityisten kulutusverojen osuuden lasku seka yleisten kulutusverojen ja sosiaaliva-
kuutusmaksujen osuuksien nousu, joka ndkyy taulukoissa 1 ja 2. EU15-maat ovat ne
maat, jotka olivat liittyneet EU:hun 1.5.2004 mennessa. Suurimmat verotuksen paino-
pisteen muutokset toteutuivat kuitenkin jo 1960- ja 1970-luvuilla. 1980-luvulta lahtien
vaihtelut ovat olleet pienehkdja. (Kroger 2011, 3—4.)

Taulukko 1 Verorakenteen kehitys EU15 maissa keskimaarin (OECD (2010) Revenue
Statistics 1965 - 2009, Kroger 2011, 5)

1065 1975 1085 1005 2008

Henlaldiden tuloverot 24 28 28 26 26
Thteizdjen tuloverot 7 f f T S
Sostaaliturvamalsut 23 29 29 30 29
(tycntekiidn) (8 (9 (9 (10 (9
{hpdmaniaiarn) i i3) {i&) {i7) i 1d) {i7)
Palkkaverat 1 1 1 1 1
Ornaisunusverat 7 5 4 5 4
¥leizet kulutusverot 13 15 17 18 19
Entyiset kulutusverat 23 15 14 12 9
Muut werot 4 1 1 1 3
Thteensd 100 100 100 100 100

Taulukko 2 Verorakenteen kehitys Suomessa (OECD (2010) Revenue Statistics 1965
2009, Kroger 2011, 5)

19465 1975 1085 1005 2008

Henkiléiden tuloverat 30 39 37 31 3
Yhteisdjen tuloverot 3 5 3 5 g
5 ost aali turvamaksut 10 20 22 31 28
(tydintekijdn) {3 { ) { 4} { &) {3}
{hedirtagar) {7 {15 {I7) i 22) i 2F)
Palkkaverot! 5 2 0 0 0
Omatsunsverot 4 2 3 2 3
¥l set lulutusverot 19 Ii] 18 17 a0
Entyizet kulutusverot 23 16 15 12 10
Muut werot 1 0 2 4 a
Thteensa 1an 100 100 100 1an

"Tyénantajan lap sili samalcsu

Erityisten kulutusverojen osuuden laskua selittaa tuontiin kohdistuvien verojen vahe-
neminen kansainvalisen kaupan vapautuessa. Y leisten kulutusverojen kasvuun on vai-
kuttanut EU:n arvonlisaverotuksen harmonisointi. Kaikki EU-maat ovat siirtyneet direk-
tiivein saddeltyyn arvonlisaveropohjaiseen kulutusverotukseen. Verokannan véhim-
maéistaso on asetettu kansainvélisesti kohtuulliseen 15 prosenttiin. (Kroger 2011, 4.)
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Suomen verorakenteen kehityksesta voidaan nostaa esiin seuraavia muista EU-maista
poikkeavia piirteitd. Yleisen kulutusverotuksen osuus verotuotoista oli Suomessa korkea
jo 1960-luvulla, silld Suomessa otettiin jo kyseisen vuosikymmenen alussa kayttoon
melko pitkalle arvonlisédveron periaatteisiin nojaava liikevaihtovero. (Kroger 2011, 4.)

Erityisten kulutusverojen laskua Suomessa selittda se, ettd lukuisia pienid valmiste-
veroja on poistettu EU-jasenyyden yhteydessa ja alkoholiveroa alennettu. Alkoholilain
uudistuksen seurauksena alkoholimonopolin vuosivoittoa ei mydsk&én endd vuodesta
1995 lahtien tilitetd valtiolle. Polttoaine- ja autoverot ovat kasvaneet voimakkaasti vuo-
desta 1995, mutta niiden kasvu ei kompensoi muiden erityisten kulutusverojen pienen-
tymisté. (Kroger 2011, 4 -5.)

Henkildiden tuloverojen osuus verotuotoista oli Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla
selvésti korkeampi kuin EU15-maissa keskimééarin ja esimerkiksi vuonna 1975 se oli
ldhes 40 prosenttia. Vuoden 1973 0ljykriisi kasvatti inflaation kaksinumeroisiin lukui-
hin. Inflaatiokorjauksia ei tuolloin tehty, jolloin tuloverotuksen progressiivisuus lisdan-
tyi ja kasvatti verotuottoja. Myos kunnallisverodyrien hinta sekd kansaneléke- ja saira-
usvakuutusmaksut nousivat samalla. Inflaatiokorjausten tekeminen tuloveroasteikkoihin
aloitettiin Suomessa vasta vuonna 1976. Tasta huolimatta verotus Kiristyi aina 1980-
luvun lopulle asti reaaliansioiden kasvaessa ripeésti. Vuonna 1989 aloitetussa kokonais-
verouudistuksessa tuloverotusta kevennettiin jonkin verran. Viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana henkiléiden tuloveron osuus on laskenut noin 30 prosenttiin, joka on
edelleen E15-maiden keskiarvoa selvasti korkeampi. (Kréger 2011, 5 - 6.)
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9 TYON VEROTUS SUOMESSA

Tama kappale 9 perustuu Veronmaksajain Keskusliiton pdédekonomisti Minna Punakal-
lion tutkimukseen, jossa on tutkittu tyon verotusta Suomessa ja 17 muussa maassa kan-
sainvalisessa palkkavertailussa 2010. Euroopan maista tarkastelussa ovat mukana Alan-
komaat, Belgia, Britannia, Espanja, Italia, Itdvalta, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suo-
mi, Sveitsi, Tanska ja Viro. Lisaksi Euroopan ulkopuolisista maista mukana ovat Aust-
ralia, Japani, Kanada ja USA. Tutkimuksessa on kéytetty vuosittaisia esimerkkipalkkoja
24 400 euroa, 37 400 euroa, 57 300 euroa ja 122 000 euroa. Perheettdmien palkansaaji-
en liséksi tutkimuksessa on tarkasteltu myods kaksilapsisten perheiden verotusta.

9.1 Palkansaajan tuloveroprosentit

Suomi verottaa muihin vertailumaihin verrattuna pieni- ja keskituloisten ansiotuloja
vahemman kuin suurituloisten ansioita. Kuvion 15 mukaan euromaista pienituloisen
perheettdman palkansaajan verotus on Suomea kevedmpéé vain Espanjassa. (Punakallio
2010, 32.)
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Kuvio 15 Pienituloisen, vuosipalkka 24 4000 euroa, perheettémén palkansaajan tulove-
roprosentit vertailumaissa vuonna 2010 (Punakallio 2010, 32)
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Kuviosta 15 havaitaan lisaksi se, ettd my6s Sveitsi, Norja, Britannia ja Viro ovat Eu-
roopassa keveén verotuksen maita. Tyon verotus on kevedd myds Euroopan ulkopuolel-
la. (Punakallio 2010, 32.)

Kuviossa 16 kuvataan keskituloisen perheettéman palkansaajan tuloveroprosentteja
vuonna 2010. Keskituloisen palkansaajan kohdalla Suomen tilanne suhteessa muihin
maihin heikkenee, silla talloin Espanjan lisdaksi myds Ruotsin ja Ranskan verotus on
kevedampéa kuin Suomen. Keskituloisen kohdalla Suomen verotus pysyy kuitenkin ver-
tailumaiden keskiarvon tuntumassa ja yltda seitsemanneksi kireimméksi. (Punakallio
2010, 32.)
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Kuvio 16 Keskituloisen, vuosipalkka 37 400 euroa, perheettémén palkansaajan tulove-
roprosentit vertailumaissa vuonna 2010 (Punakallio 2010, 33)

Belgia, Tanska, Saksa ja Italia ovat pieni- ja keskituloisten perheettémien palkansaa-
jien verottajana poikkeavia. Belgia, Tanska ja Italia ovat Suomea ankarampia verottajia
kaikilla vertailun tulotasoilla. (Punakallio 2010, 32.)

Kuviossa 17 on kuvattu suurituloisen perheettoman palkansaajan verotusta. Suuritu-
loisen kohdalla Saksan asema muuttuu, silla tyéntekijan sosiaalivakuutusmaksuille ase-
tettujen kattosaantdjen vuoksi Saksan palkkaverotus ei endé kiristy samassa suhteessa
kuin muiden maiden palkkaverotus. Suomi on suurituloisen kohdalla vertailumaiden
viidenneksi kirein maa. (Punakallio 2010, 32.)
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Kuvio 17 Suurituloisen, vuosipalkka 122 000 euroa, perheettoman palkansaajan tulove-
roprosentit vertailumaissa vuonna 2010 (Punakallio 2010, 33)

Maiden keskindinen jarjestys muuttuu, kun tarkastelu siirtyy perheettomista palkan-
saajista perheellisiin palkansaajiin. Monissa maissa erilaiset, perhetilanteeseen liittyvét
vahennykset (muun muassa lapsivédhennys tai puolisovahennys) ja verotettavan tulon
erilainen méérittely lieventavéat perheellisten palkansaajien verotusta verrattuna yksinéi-
siin palkansaajiin. Suomessa tuloverotus kohtelee perheellista palkansaajaa paasaantoi-
sesti samalla tavalla kuin perheetonté palkansaajaa. (Punakallio 2010, 34.)

Kansainvélisissa vertailuissa Suomi onkin perheiden verottajana suhteellisesti anka-
rampi kuin yksindisten palkansaajien verottajana. Kuten kuviossa 18 nékyy, kahden
huoltajan, yhden tulonsaajan kaksilapsisilla perheilla tuloverotus Saksassa lievempaa
kuin Suomessa ja Suomi on vertailumaista 57 300 euron vuosituloilla neljanneksi kirein
verottaja. Matalammilla tulotasoilla kireimpia yhden tulonsaajan perheen verottajia ovat
vertailumaista Alankomaat ja Itdvalta. Aikaisemmin Kireisiin verottajiin on kuulunut
myos Tanska, mutta vuoden 2010 verokevennys pudottaa Tanskan vertailun karkiverot-
tajien joukosta. Korkeammilla tulotasoilla eniten yhden tulonsaajan perheité verottavat
muun muassa Belgia, Italia ja Ruotsi. Tyon verotus on tyypillisesti keveda yhden tulon-
saajan perheissa Sveitsissé ja Yhdysvalloissa. (Punakallio 2010 34.)
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Kuvio 18 Palkansaajan, vuosipalkka 57 300 euroa, tuloveroprosentit vertailumaissa
2010, kun perheessa yksi tulonsaaja, kaksi huoltajaa ja kaksi lasta (Puna-
kallio 2010, 34)

Suomen lisaksi myds Ruotsissa ja Alankomaissa palkansaajia kohdellaan tulovero-
tuksessa samalla tavoin perhetilanteeseen katsomatta. Muissa vertailumaissa pariskun-
tia, joista toinen puoliso on tdysin ilman tuloja tai hyvin pienituloinen, verotetaan lie-
vemmin kuin yksindisia palkansaajia tai kahden tulonsaajan perheitd. Suurimmat tulo-
veroasteen erot perheettéméan palkansaajaan verrattuna syntyvét Belgiassa, Yhdysval-
loissa ja Saksassa. (Punakallio 2010, 35.)

Kun kuviossa 19 tarkastellaan kahden palkansaajan lapsiperheitd, joissa toinen puoli-
so on suomalaisittain keskituloinen ja toisen puolison tulot nousevat 57 300 euroon
vuodessa, Suomi on vertailumaista seitsemanneksi Kirein verottaja. Vertailumaiden ke-
veimpid verottajia ovat edelleen Sveitsi ja Yhdysvallat ja kireimpid verottajia Belgia,
Italia ja Tanska. Puolisoiden tulojen yhteisverotus ja muut perhevédhennykset, esimer-
kiksi Saksassa ja Ranskassa, eivat lievennd enaé progressiota samalla tavoin kuin yhden
tulonsaajan perheilld. (Punakallio 2010, 35.)
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Kuvio 19 Kahden tulonsaajan palkansaajaperheen tuloveroprosentit vertailumaissa
2010, vuosipalkat 36 400 ja 55 500 euroa, perheessé kaksi lasta (Punakal-
lio 2010, 35)

Puolisoiden yhteisverotus on voimassa esimerkiksi Sveitsissa ja Ranskassa. Norjassa,
Saksassa, Yhdysvalloissa, Virossa ja Espanjassa puolisot voivat valita, verotetaanko
heitd yhdessa vai erikseen. Esimerkiksi Norjassa valtaosa puolisoista verotetaan yhdes-
s4, mutta Espanjassa yhteisverotus on edullisempi vain hyvin pienituloisille. Suomen
ohella puolisoiden erillisverotus on voimassa esimerkiksi Ruotsissa, Britanniassa, Ita-
vallassa, Italiassa, Tanskassa ja Alankomaissa. Tanskassa erillisverotusta lievennetaan,
jos toinen puoliso on erittéin pienituloinen. (Punakallio 2010, 35.)

Eurooppalaisessa vertailussa Suomen palkkaverotus on kilpailukykyista pienilla ja
keskisuurilla palkoilla. Tama nakyy perheettoman palkansaajan keskimaaréisia tulove-
roasteita esittavasta kuviosta 20. Pienituloisen palkansaajan (24 400 euroa vuodessa)
tuloverotus on 2,3 prosenttiyksikk6d muiden Euroopan keskiarvoa keveampaa. Pienitu-
loisen palkansaajan tuloverotus on Suomessa kuitenkin 4,2 prosenttiyksikkoa kiredmpaa
kuin keskiméaarin Euroopan ulkopuolisissa vertailumaissa. Suomalaisittain keskituloisen
(37 400 euroa vuodessa) tyon verotus on vertailun muiden Euroopan maiden tasolla,
kun taas ero Euroopan ulkopuolisiin maihin on 7,6 prosenttiyksikkdd. Ero kansainvéli-
seen tasoon kasvaa kuitenkin palkan noustessa. Suomessa hyvatuloista tyontekijaa
(57 300 - 122 000 euroa vuodessa) verotetaan noin kahdesta viiteen prosenttiyksikkoa
ankarammin kuin muissa Euroopan vertailumaissa keskiméaarin. 57 300 euron vuosipal-
kalla tuloverotus on 2,6 prosenttiyksikko& kiredmpaa ja vertailun korkeimman esimerk-
kipalkan (122 000) kohdalla se on jo 5,0 prosenttiyksikkoa kiredmpéé kuin Euroopassa
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keskiméaarin. Hyvatuloisella palkansaajalla ero Euroopan ulkopuolisiin maihin kasvaa
yli 10 prosenttiyksikkdon ja korkeimmalla palkkatasolla eroa on jo 12,7 prosenttiyksik-
koad. Suomen tuloverotus on siis erityisen kiredd, kun sité verrataan Euroopan ulkopuoli-
siin maihin. Suomen tuloverotuksen progressiivisuus suhteessa Euroopan maihin ja Eu-
roopan ulkopuolisiin maihin korostuu tulotason kasvaessa. (Punakallio 2010, 36 — 37.)
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Kuvio 20 Perheettémén palkansaajan tuloveroprosentit Suomessa ja muissa vertailu-

maissa keskiméaarin palkkatasoittain vuonna 2010 (Punakallio 2010, 36)

Progression kireys suomalaisessa tuloverotuksessa nakyy myos kuviossa 21, jossa
esitetddn kahden tulonsaajan kaksilapsisten perheiden keskiméaardiset tuloveroasteet
Suomessa ja muissa tutkimuksen maissa. (Punakallio 2010, 37.)
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Kuvio 21 Kahden tulonsaajan palkansaajaperheen tuloveroprosentit Suomessa ja muissa
vertailumaissa keskiméaarin palkkatasoittain vuonna 2010, kaksi lasta
(Punakallio 2010, 37)

Tuloverotus ei alita pieni- ja keskituloisella suomalaisella perheelliselld palkansaajal-
la Euroopan vertailumaiden keskiarvoa, silld monissa muissa maissa on kaytossa erilai-
sia perheiden verotusta keventévia vahennyksia tai muita vastaavia keinoja. Pieni- ja
keskituloinen pariskunta maksaa Suomessa 1,4 prosenttiyksikkéd enemman tuloveroa
kuin muissa Euroopan maissa keskimaarin ja 9,1 prosenttiyksikkéd enemman kuin Eu-
roopan ulkopuolisissa maissa keskimaarin. Varsin hyvatuloisessa perheessa (57 300 +
122 000 euroa) vastaavat erot ovat 6,0 ja 13,7 prosenttiyksikkoa. Tyypillista pohjois-
maista kahden tydssakdyvan huoltajan perhettd verotetaan siis Suomessa suhteellisesti
ankarammin kuin perheetontd palkansaajaa, kun vertailukohteena ovat muut teollistu-
neet maat. (Punakallio 2010, 37 — 38.)
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9.2  Palkansaajan marginaaliverotus

Lisatuloon kohdistuva marginaaliverotus antaa kuvan verojarjestelman kannustimista
tehda lisatyota tai hankkia esimerkiksi lisdkoulutusta. Kuviossa 22 nékyy suomalaisit-
tain keskituloiselle palkkatasolle kohdistuvat marginaaliveroasteet vertailun eri maissa.
Lisatulojen verotus on kireintd Belgiassa ja Saksassa, jossa marginaaliveroasteet ovat
yli 50 prosenttia. Marginaaliverot ovat korkeita mygs Itavallassa, Italiassa ja Suomessa.
Ruotsissa ja Norjassa marginaaliverotus on talla palkkatasolla selvésti matalampaa kuin
Suomessa. Lisétuloa verotetaan kevyesti Sveitsissd sekd tasaverojarjestelméan kayttoon-
ottaneessa Virossa. (Punakallio 2010, 38 — 39.)
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Kuvio 22 Perheettoéman palkansaajan marginaaliveroprosentit vertailumaissa 2010, vuo-
sipalkka 37 400 euroa (Punakallio 2010, 38)

Kuviossa 23 tarkastelemme perheettoméan palkansaajan, jonka vuositulot ovat
122 000 euroa, marginaaliveroprosenttia. Taman erittdin hyvéatuloisen esimerkkipalkan-
saajan marginaaliveroaste on Suomessa noin 55 prosenttia. Suomea Kiredmpéaa margi-
naaliverotus on Britanniassa, Belgiassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Tanskan veronkeven-
nysohjelman ansiosta ylimmat marginaaliveroprosentit kevenivét 63 prosentista noin 56
prosenttiin. Britannian tuloksissa sen sijaan tapahtui juuri talla palkkatasolla suuri muu-
tos, silla perusvahennyksen nopea poistuminen 100 000 -113 000 verotettavilla tuloilla
nostaa maan yhdesta vertailun keveimmista lisdverottajista kireimpéaéan karkeen. Edella
mainitun tulovélin jalkeen marginaaliveroprosentti palautuu 41 prosentin tuntumaan,
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kunnes se nousee jalleen 150 000 punnan ylittavista verotettavista tuloista 51 prosent-
tiin. (Punakallio 2010, 39.)
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Kuvio 23 perheettoman palkansaajan marginaaliveroprosentit vertailumaissa vuonna
2010, vuosipalkka 122 000 euroa (Punakallio 2010, 39)

Ruotsissa marginaaliverotuksen Kiristyminen on nopeampaa kuin Suomessa eli tulo-
verojarjestelma on varsin progressiivinen. Matalammilla tulotasoilla (24 400 ja 37 400
euroa) lisdtulojen hankinta on Ruotsissa Suomea kannattavampaa, mutta korkeammilla
esimerkkituloilla Ruotsi nousee toiseksi tai kolmanneksi kireimmaksi marginaaliverot-
tajaksi. (Punakallio 2010, 39.)

Suomen verojarjestelmalle ovat tyypillisia kiredt marginaaliveroasteet lahes kaikilla
tulotasoilla. Kuviosta 24 ndemme, ettd selvityksessa mukana olevan alimman esimerk-
kipalkan marginaaliveroaste alittaa kuitenkin muiden Euroopan maiden keskiarvon 2,3
prosenttiyksikolla. Marginaaliveroaste on Suomessa 33,4 prosenttia, kun se muissa eu-
rooppalaisissa vertailumaissa on keskiméaarin 35,7 prosenttia. Tuloksissa on kuitenkin
huomattava, ettd lisdtulon verotus kohoaa Suomessa 44 prosentin tuntumaan jo 25 000
euron palkkatuloilla. Marginaaliveroprosenttia laskettaessa selvityksen alin esimerkki-
palkka asettuu siten rajalle, jossa Suomen marginaaliveroasteet nousevat yli kymmenel-
1& prosenttiyksikolla. (Punakallio 2010, 39 — 40.)
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Kuvio 24 Keskimaaraiset marginaaliveroprosentit Suomessa ja muissa vertailumaissa
palkkatasoittain 2010, perheetdn palkansaaja (Punakallio 2010, 40)

Euroopan ulkopuolisiin maihin verrattuna Suomen marginaaliverotus on Kiredd myos
alimman esimerkkipalkan kohdalla, silld Suomessa lisatulosta maksetaan 7,3 prosent-
tiyksikkéa enemmén veroa kuin Euroopan ulkopuolisissa vertailumaissa. Euroopan ul-
kopuolella lisatuloista paatyy julkiselle sektorille verojen muodossa keskimaarin vain
26,1 prosenttia. (Punakallio 2010, 40.)

Suomalaisittain keskipalkkaisten eteenpdin pyrkimistd verotetaan Kireésti. Keski-
palkkaisen marginaaliveroprosentti on 6,1 prosenttiyksikkod korkeampi kuin muualla
Euroopassa keskiméarin ja 14 prosenttiyksikkda korkeampi kuin Euroopan ulkopuoli-
sissa maissa. Vertailun korkeimmalla esimerkkipalkkatasolla suomalaisen palkansaajan
marginaaliveroprosentti on 6,8 prosenttiyksikk6d suurempi kuin muualla Euroopassa ja
11,6 prosenttiyksikkoa suurempi kuin Euroopan ulkopuolella keskimaarin. (Punakallio
2010, 40.)
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9.3 Palkkaverotus pohjoismaissa, Virossa, Saksassa ja Britanniassa

Palkkaverotus Ruotsissa ja Suomessa on usean vuoden ajan ollut suurin piirtein samalla
tasolla. Viime vuosina maiden valille on kuitenkin syntynyt eroavuutta. Kuvio 25 kuvaa
perheettoman tyontekijan tuloveroasteita Suomessa ja Ruotsissa. Suomen veronkeven-
nyspéaatosten myota pieni- ja suurituloista verotetaan meilld hieman kevedmmin kuin
Ruotsissa, mutta keskituloisia verotetaan Suomessa ankarammin. (Punakallio 2010, 45.)
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Kuvio 25 Perheettéman tyontekijén tuloveroasteet Suomessa ja Ruotsissa neljalla eri
vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 45)

Verojarjestelman erot nékyvéat myos esimerkkipalkkojen marginaaliverotuksessa, jo-
ta tarkastellaan kuviossa 26. Suomen ja Ruotsin véliset erot ovat suuremmat kuin kes-
kimaéaraisisséd tuloveroasteissa. Suomessa marginaaliverotus on pieni- ja keskituloisilla
kiredmpéa kuin Ruotsissa, vaikka maiden valinen ero onkin kaventunut pienimmilla
palkkatasoilla. Korkeammilla tulotasoilla Suomen marginaaliveroasteet ovat sen sijaan
pienemmat kuin Ruotsissa. Vuonna 2010 lisatulon verotus on Kiristynyt Ruotsissa eri-
tyisesti vertailun toiseksi ylimmén esimerkkipalkan kohdalla. (Punakallio 2010, 45.)
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Kuvio 26 Perheettéman tydntekijan marginaaliveroasteet Suomessa ja Ruotsissa neljalla
eri vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 46)

Norjassa on jo pitkaan verotettu palkkatuloja kevyemmin kuin Suomessa. Taméan ve-
rovertailun maiden joukossa Norja on perinteisesti sijoittunut keskikastiin tyon verotta-
jana. Ero Suomen verotuksen tasoon korostuu, kun tarkastellaan yhden tulonsaajan per-
heitd. Toisin kuin Ruotsissa ja Suomessa, Norjassa tuetaan kahden vanhemman, mutta
yhden tulonsaajan perheitd korotetulla perusvahennykselld. Myds kahden tulonsaajan
palkansaajaperheen verotus on Norjassa keveampad kuin Suomessa. (Punakallio 2010,
46.)

Suomessa palkkaverotuksen ero Norjaan kasvaa tulojen noustessa, kuten kuviosta 27
voidaan havaita. Pienituloista palkansaajaa verotetaan Suomessa reilut kaksi prosent-
tiyksikkda ankarammin kuin Norjassa ja ero keskituloisen kohdalla kasvaa jo reiluun
neljaan prosenttiyksikkdon. (Punakallio 2010, 46.)
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Kuvio 27 Perheettoéman tyontekijén tuloveroasteet Suomessa ja Norjassa neljélla eri
vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 47)

Korkeammilla tulotasoilla kuviossa 28 Suomen ja Norjan palkkaverotuksen ero on jo
noin seitseman prosenttiyksikk6d. Norjassa ylimmén esimerkkipalkan marginaalivero-
prosentti on tdnd vuonna selvasti alle 50 prosenttia, kun se Suomessa on 54,6 prosenttia.
(Punakallio 2010, 46.)
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Kuvio 28 Perheettdmén tyontekijan marginaaliveroasteet Suomessa ja Norjassa neljalla
eri vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 47)
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Ty0sté kerattdvat verot ja veronluonteiset maksut painottuvat Norjassa ja Suomessa
enemman palkansaajan verotukseen kuin tyonantajamaksuihin. Ruotsissa veronluontei-
silla tyonantajamaksuilla on suurempi paino. Suomalaisittain pieni- ja keskipalkkaisen
tyontekijan bruttopalkkaan verrattuna veronluonteiset tydantajamaksut ovat Ruotsissa
suuremmat kuin palkasta perittavat tuloverot. (Punakallio 2010, 46.)

Tanskassa palkkaverotus on Suomea ankarampaa kaikilla tarkasteltavilla tulotasoilla.
Kuviossa 29 nahdaan, ettd erityisen ankaraa Tanskan palkkaverotus on pienimmalla
esimerkkipalkkatasolla, jolla Tanskan verotus ylittdd Suomen reilulla 10 prosenttiyksi-
kolla. Ero kaventuu muilla esimerkkipalkoilla jad&dden korkeammilla palkkatasoilla Suo-
men tuntumaan. Vuoden 2010 alussa Tanskassa toteutetut tuloverokevennykset naky-
vétkin selkednd kevennyksena erityisesti korkeampien palkkatulojen verotuksessa.
Myds yhden tulonsaajan palkansaajaperheiden verotuksen taso on keventynyt Suomen
tasolle. (Punakallio 2010, 48.)
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Kuvio 29 Perheettéméan tydntekijan tuloveroasteet Suomessa ja Tanskassa neljalla eri
vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 48)

Tanskan kirea palkkaverotus nakyy myos kuviossa 30 korkeina marginaaliveropro-
sentteina. Suomalaisittain keskituloisen palkansaajan lisdtuloja verotettiin Suomessa
vuonna 2010 Tanskaa ankarammin, mutta muilla esimerkkipalkkatasoilla Tanskan mar-
ginaaliveroprosentit ylittdvat Suomen tason. Veronkevennysten vuoksi ylimméat margi-
naaliveroprosentit ovat tosin laskeneet aikaisemmista vuosista. Matalammilla esimerk-
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kipalkoilla marginaaliveroasteet ovat laskeneet noin prosentin, mutta ylimpien esimerk-
kipalkkojen marginaalit ovat laskeneet lahes 7 prosenttiyksikkdd. Tanskan sijaan mar-
ginaaliverotus oli vuonna 2010 korkeimmillaan Belgiassa. (Punakallio 2010, 48.)
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Kuvio 30 Perheettéman tyontekijan marginaaliveroasteet Suomessa ja Tanskassa neljal-
14 eri vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 49)

Tyon verotuksen jakautuminen palkansaajan ja tyonantajan valilla on Tanskassa
poikkeuksellista muihin Euroopan maihin verrattuna. Tanskassa ty6antajamaksut ovat
hyvin pienet, joten tyosta kerattdva ja palkkaan sidottu verotus kohdistuu lahes téysin
palkansaajiin. (Punakallio 2010, 48.)

Viro on Norjaakin kevyemmaén palkkaverotuksen maa tassa vertailussa kaytettavilla
vuosipalkoilla. Tdma kuva Viron kevyesta palkkaverosta voi kuitenkin olla harhaanjoh-
tava, jos ei oteta huomioon Viron huomattavasti alhaisempaa palkkatasoa verrattuna
Suomeen. Varsin pienilla palkkatasoilla ja esimerkiksi 10 000 euron vuositulolla Viron
tuloverotus on kiredmpaa kuin Suomen tuloverotus. (Punakallio 2010, 49.)

Virossa on kaytossa 21 prosentin tasavero, jota varsinkin pienemmissa palkoissa lie-
ventaa tuloista tehtdva perusvahennys. Tasaveron péélle palkansaajat maksavat 2,8 pro-
sentin tyottdmyysvakuutusmaksua. Paasaantoisesti Suomen palkkaverotus on selvasti
kiredmpéaa kuin Virossa, silla esimerkiksi suomalainen keskituloinen maksaa palkastaan
noin seitseman prosenttiyksikkéda enemman veroja kuin Virossa. Kuten kuvio 31 osoit-
taa, Suomen pienimpiin palkkoihin kohdistuvan verotuksen Kilpailukyvysta kertoo kui-
tenkin se, ettd vertailun alimmalla esimerkkipalkkatasolla Suomen ja Viron tuloverotus
on yhtd kiredd. (Punakallio 2010, 49.)
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Kuvio 31 Perheettéméan tyontekijan tuloveroasteet Suomessa ja Virossa neljalla eri vuo-
sipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 50)

Tasaverojarjestelman vuoksi Virossa ei kéytdnnossd ole veroprogressiota. Tyossa
eteneminen ja lisatulojen ansaitseminen on siis verotuksellisesti kannustavaa kaikilla
esimerkkipalkkatasoilla. Viron marginaaliveroprosenttien ero Suomen prosentteihin
onkin huima tulojen kasvaessa, kuten kuviosta 32 voidaan havaita. Pienimman esimerk-
kipalkan marginaaliverotus on Suomessa 10 prosenttiyksikkda Viron verojarjestelmaa
kiredmpad, mutta tulojen lisaantyessa ero kasvaa reiluun 30:en prosenttiyksikkdon. (Pu-
nakallio 2010, 49.)
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Kuvio 32 Perheettéman tyontekijan marginaaliveroasteet Suomessa ja Virossa neljalla
eri vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 50)

Tyon verotus kokonaisuudessaan ei Virossa ole kuitenkaan aivan niin keveda kuin
kuvioita 31 ja 32 tarkastellessa voisi paatelld. Tyon verotus kohdistuu tydntekijoita
voimakkaammin tyonantajille, jotka maksavat bruttopalkastaan 34,4 prosenttia sosiaali-
ja tyottomyysvakuutusmaksuja. Koko palkkaverokiila eli tyontekijoiden ja tydnantajien
maksamien tyon verojen ja pakollisten maksujen osuus tydvoimakustannuksesta on
keskituloisella palkansaajalla Suomessa ja Virossa lahes sama eli noin 42,5 prosenttia.
(punakallio 2010, 50 —51.)

Saksa on ollut varsinkin perheettomien palkansaajien tyontekoa kireésti verottava
maa. Vuonna 2001 aloitettu verouudistus kevensi kaytdnndssa suurituloisten verotusta,
mutta kansainvalisen talouskriisin vaikutusten elvyttamiseksi tehdyt tuloveromuutokset
kevensivét tasaisemmin kaikkien palkansaajien tuloverotusta. Kevennyksista huolimatta
Saksan tuloverotus ylittaa kuviossa 33 edelleen selvasti Suomen verotason selvityksen
kolmella alimmalla esimerkkipalkkatasolla. Ylintd esimerkkipalkkaa verotetaan Saksas-
sa ja Suomessa yhté kireésti. Perheellisten verottajana Saksan verokohtelu on lempedm-
paa. (Punakallio 2010, 51.)
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Kuvio 33 Perheettéman tydntekijén tuloveroasteet Suomessa ja Saksassa neljalla eri
vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 51)

Myo6s marginaaliverotus on Saksassa kiredd. Tuoreet tuloverokevennykset ovat tosin
laskeneet marginaaliverotusta 2-5 prosenttiyksikk6a. Toisin kuin Suomessa Saksassa on
enimmaistulorajat tyontekijan ja tyénantajan sosiaalivakuutusmaksuille. Taman vuoksi
Saksan marginaaliverotus ei kiristy enimmadistulorajan jalkeen, kun maksettujen sosiaa-
livakuutusmaksujen osuus tuloveroista pienenee palkan kasvaessa. Varsinkin suureh-
koilla palkoilla kuviossa 34 lisdtulojen ansaitseminen on sen vuoksi Saksassa selvasti
kannustavampaa kuin Suomessa. Tydnantajamaksut ovat Saksassa alemmat kuin Suo-
messa, eikd Saksan uusi hallitus ole tiettdvasti nostamassa niitd loppuhallituskauden
aikana. (Punakallio 2010, 51.)
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Kuvio 34 Perheettéman tyontekijan marginaaliveroasteet Suomessa ja Saksassa neljalla
eri vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 52)

Kun Britannian tyon verotusta verrataan suomeen tai muihin Euroopan maihin, ha-
vaitaan, ettéd se on kevytta. Palkkaveroprosenttien ero maiden vélilla kasvaa kuviossa 35
sitd suuremmaksi mitd korkeampi palkka on. Pienimmén esimerkkipalkan kohdalla ero
Suomen ja Britannian valilla ei ole suuri. Korkeammilla palkkatasoilla Britannian ero
Suomeen lahentelee kymmenta prosenttiyksikkéd. Tyonantajamaksut ovat Britanniassa
varsin matalat. (Punakallio 2010, 52.)

Britanniassa tuetaan perheellisia pienituloisia palkansaajia lapsihyvityksen ja tuntu-
van ansiotulovédhennyksen avulla. Perheellisten verottajana Britannia on yksi vertailun
lempeitd verottajia sekd yhden ettd kahden tulonsaajan perheissa. (Punakallio 2010, 52.)
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Kuvio 35 Perheettéman tydntekijan tuloveroasteet Suomessa ja Britanniassa neljalla eri
vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 53)

Britanniassa kiristettiin vuoden 2010 alussa hyvatuloisten tuloverotusta lisdamélla
tuloveroasteikkoon uusi 50 prosentin porras. T&méa ja muut tuloverotukseen tehdyt muu-
tokset nakyvat kuviossa 36 progression lisdantymisena Britannian tuloverojérjestelmas-
sé. Kun aikaisemmin perheettoman tyontekijan lisatulojen verotus sisalsi kaksi margi-
naaliveroporrasta, niin vuonna 2010 marginaaliverotus Kiristyy jokaisen esimerkkipal-
kan kohdalla. Matalammilla esimerkkipalkoilla Britannian verojarjestelma kannustaa
Suomea voimakkaammin lisatulojen hankintaan, mutta ylimmén esimerkkipalkan koh-
dalla Britannian marginaaliverotus on yli kuusi prosenttiyksikkéd Suomea kiredmpéaé.
(Punakallio 2010, 52.)
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Kuvio 36 Perheettéman tyontekijdn marginaaliveroasteet Suomessa ja Britanniassa nel-
jalla eri vuosipalkalla 2010 (Punakallio 2010, 53)
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10 YHTEENVETO

Tybvoiman tarjontakéyrdn muoto vaikuttaa tehtyjen tyGtuntien maaraan silloin, kun
veronjalkeinen palkka-aste muuttuu. Kun tydvoiman tarjontakéyra on ylospéin kalteva,
tuloveron kasvu vahent&é tehtyjen tydtuntien maarad. Kun taas tydvoiman tarjontakéyré
on taaksepdin kallistunut, nettopalkka-asteen nousun myota yksilot haluavat tydskennel-
1& vdhemman.

TyOvoiman tarjonnan teorian mukaan palkkojen muutoksella on tulo- ja substituutio-
vaikutus. Tulovaikutuksessa korkeampi palkka lisdd vapaa-ajan kulutusta ja vahentaa
tyon tarjontaa silloin kun oletetaan, ettd vapaa-aika on normaali hyddyke. Substituutio-
vaikutus puolestaan tekee vapaa-ajasta kalliimpaa suhteessa kulutukseen, jolloin vapaa-
ajan kysynté vahenee ja tyon tarjonta lisdantyy. Tulo- ja substituutiovaikutuksen suh-
teellinen voimakkuus ratkaisee sen, tyoskenteleeko yksild enemman vai vahemman.

TyOvoimaveron verorasitus madritetddn verokiilan avulla. Verokiila muodostuu
tyontekija vastaanottaman ja ty6nantajan maksaman summan valiin. Kun tydvoiman
tarjonta on joustamatonta, tyontekijan saama palkka aste laskee juuri veron suuruisella
maaralla, jolloin tyontekiji kantaa koko palkkaveron verotaakan. Joustot siis maarittavat
sen, mihin varorasitus kohdentuu. Erityisesti lyhyelld aikavalilla tyévoima luultavasti
kantaa verotaakan jakautumisesta suurimman osan.

Suljetun talouden padomaverotuksen yhteydessa yritykset kysyvat vahemman paa-
omaa, kun sen hinta nousee ja vastaavasti kuluttajat tarjoavat enemmén padomaa, kun
sééstOjen tuotot kasvavat. Padoman omistajat kantavat osuuden verotaakasta ja tdmén
osuuden suuruuteen vaikuttavat kysynndn ja tarjonnan joustot. Avoimessa taloudessa
padoma on taysin liikkuvaa maiden vélilla. Tall6in pddoman tarjonta on téysin joustavaa
ja pddoman tarjoajalle ei kohdistu verotaakkaa.

Suhteellisen tuloveron vaikutuksesta tyévoiman tarjonta on vahaisempaa kuin kont-
tdasummaveron aikana. Suhteellisella tuloverolla on kuitenkin paremmat vaikutukset
tydvoiman tarjontaan kuin progressiivisella tuloverolla, silla progressiivisella tuloverol-
la on vahvempi substituutiovaikutus ja nain ollen on todennékdisempaa, etta se vahen-
taa tyon tarjontaa enemman kuin suhteellinen tulovero.

Suhteellisen ja progressiivisen verotuksen vaikutuksen tarkastelussa koko yhteiskun-
nassa viiden tuloluokan avulla on havaittu, ettd progressiivisemman verojarjestelman
kokonaisvaikutukset kahdessa pienituloisimmassa ryhmassa sekéd suurituloisessa ryh-
massd voivat olla joko tyon tarjontaa lisddvia tai véhentavia. Talléin veron vaikutus
kokonaistydvoimaan riippuu vastakkaisten tulo- ja substituutiovaikutusten voimakkuu-
desta sekd ihmisten lukumaarésta jokaisessa ryhmassa. Progressiivisemman verojarjes-
telmén vaikutukset keskituloiseen ja toiseksi korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvilla
ryhmilld ovat tyon tarjontaa véhentavia.
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Kun progressiivisesta verojarjestelméstéd siirrytddn tasaveromalliin, nettovaikutus
riippuu ihmisten tarjoamien tyontuntien muutoksista. Kun molemmilla verojarjestelmil-
14 keratddn samat verotulot, paddytéan johtopéaatokseen, jonka mukaan muutoksella olisi
pieni mutta positiivinen vaikutus tyévoiman tarjontaan.

Negatiivisen tuloveron tapauksessa julkinen sektori voi tarjota ihmisille rahallista
avustusta riippumatta siitd tyoskentelevako he vai eivat. Huolimatta siité, ettd sosiaali-
tuilla on negatiivinen vaikutus matalapalkkaisten tyontekijoiden tyon tarjontaan, tyon
tarjonta kuitenkin lisd&ntyy niin kauan kuin tyon kokonaisjousto on positiivinen.

Optimaalisen verotuksen tarkastelu aloitetaan Edgeworthin mallin avulla. Edgewort-
hin malli edustaa jyrkasti progressiivista verojérjestelmad, jossa tulot tasoitetaan kunnes
taydellinen tasapuolisuus on saavutettu. Korkeatuloisilla yksildilla rajaveroaste on siis
100 prosenttia. Sternin mukaan sen sijaan, kun vapaa-ajan ja tulojen vélilla sallitaan
kohtuullinen mé&éra substituutiota ja kun julkisen sektorin tuotoissa tavoitellaan 20 pro-
senttia tuloista, noin 19 prosentin veron arvo maksimoi sosiaalista hyvinvointia. Mité
suurempi on tydvoiman tarjonnan jousto, sitd matalampi on veron optimaalinen arvo,
silla verotuksen aiheuttama hyvinvointitappio on tallgin suurempi.

Aikaepajohdonmukaisuusongelma syntyy silloin, kun julkinen sektori ei voi luotetta-
vasti luvata, ettd se ei petd verolupaustaan. Silloin, kun julkinen sektori ei pysty sitou-
tumaan tietynlaiseen kayttaytymiseen tulevaisuudessa, se ei voi myodskéén saavuttaa
taysin tehokasta veropolitiikkaa.

Optimaalisessa verotuksessa on kysymys tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden véli-
sestd kaupasta. Horisontaalinen tasapuolisuus on perinteinen hyvan verosuunnittelun
kriteeri, jonka mukaan ihmisi4, jotka ovat samanlaisessa asemassa, pitaisi kohdella tasa-
arvoisesti. Horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien nakdkulmien lisaksi vero-
jarjestelmien suunnittelussa on otettava huomioon myos verojarjestelmaan liittyvéat hal-
linnolliset ja toiminnalliset kustannukset.

Julkinen sektori pyrkii optimaalista verojarjestelmaa valitessaan minimoimaan hy-
vinvointitappiota. Tutkimusten mukaan verojarjestelmd, jossa on matalat rajaveroasteet
minimoi todenndkdisemmin hyvinvointitappiota ja maksimoi kansalaisten yhdistettyja
hyotyja suhteessa julkisen sektorin budjettirajoitteeseen, verrattuna jarjestelméaan, jossa
on korkeat rajaveroasteet.

Kun tarkastellaan verotaakan jakautumista tyovoiman ja pdaoman vélille havaitaan,
etta tydvoimaa tulisi verottaa enemman kuin pddomaa, silla pddoma on joustavampi
veropohja. Koska paaomatulot ovat keskittyneempia kuin tydvoimatulot, enemmistd
aanestajista toivoo, ettd suurempi osuus verorasituksesta tulisi siirtda padomalle, huoli-
matta tehokkuustappiosta.

Suomessa tuloveron tuotto suhteessa bruttokansantuotteeseen on yli nelja prosent-
tiyksikkoa suurempi kuin EU20-maissa keskimaarin. Huolimatta siita, etté inflaatiokor-
jausten tekeminen tuloveroasteikkoihin aloitettiin Suomessa vuonna 1976, verotus Kiris-
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tyi aina 1980-luvun lopulle asti. Vuonna 1989 aloitetussa kokonaisverouudistuksessa
tuloverotusta kevennettiin jonkin verran.

Suomen palkkaverotus on Kkilpailukykyista pienillé ja keskisuurilla palkoilla euroop-
palaisessa vertailussa. Kuitenkin hyvétuloista tyontekijad verotetaan Suomessa noin
kahdesta viiteen prosenttiyksikk6d ankarammin kuin muissa Euroopan vertailumaissa.
Kireat marginaaliveroasteet ldhes kaikilla tulotasoilla alinta tulotasoa lukuun ottamatta
ovat tyypillisia Suomen verojérjestelmélle.
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