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Tutkielmassani késittelen suomalaisen sanomalehdiston kuvaa suomalaisista osana Leningradin piiri-
tystd 1941-1944, sanomalehdiston reaktiota piirityksen kestoon seké minkélaisia nikemyksié piiritys
heijasti toisen maailmansodan suunnasta. Tutkielmassa kéytetyt artikkelit alkavat 1.6.1941, jolloin jat-
kosodan syttyminen alkoi konkretisoitumaan, ja péadttyvit 29.2.1944, jolloin Leningradin piiritys oli
paéttynyt ja saksalaiset oli tyonnetty pois Leningradin alueelta. Tutkielmassa kéytetyt alkuperaislah-
teet ovat Helsingin Sanomat (HS) ja Kansan Lehti (KL), jotka edustavat suomalaisen sanomalehdiston
poliittisesti neutraalia, yleistd ndkdkulmaa seké levikiltdén pienempéd sosiaalidemokraattista nakokul-
maa. Tutkin nédiden lehtien avulla Valtiontiedotuslaitoksen luomaa toivottua nékdkulmaa sotauutisoin-
nissa.

Niéiden alkuperdislédhteiden avulla syvennyn sanomalehdiston luomaan kuvaan suomalaisjoukoista Le-
ningradin piirityksessd ja pyrin diskurssianalyysin myoti kontekstualisoimaan Leningradin piirityksen
osaksi laajempia sotatapahtumia itdrintamalla toisessa maailmansodassa. Diskurssianalyysin avulla
pystyn keskittyméédn sanoman kommunikatiivisuuteen ja sisélllliseen kielenkéyttoon, joka valittyi
lehden lukijoille. Analyysin mydtd pystyn tarkastelemaan sanomalehtien kielenkayttoa ja sitd, minké-
laista sosiaalista todellisuutta piirityksesté pyrittiin luomaan. Liséksi on olennaista my0s tutkia Suo-
men ja Saksan vélisié suhteita jatkosodan alla ja sen aikana.

Tutkimustuloksena on, ettd Leningradin piiritys ja piirityksen kesto oli yllitys suomalaisille. Saksa-
laisten odotettiin valtaavan Leningradin ja timén myoti Leningradin uhka Suomelle olisi poistunut.
Tutkielmassa tarkastellut sanomalehdet noudattivat samaa linjaa ja piirityksen alkaessa uskottiin, ettei
piiritys tulisi kestdméén, miké oli yhteydessé luotuun kuvitelmaan nopeasta sodasta. Piirityksen pitkit-
tyessé lehdet hyviksyivit, ettei Leningradia tultaisi valtaamaan, eivitkd neuvostoliittolaiset onnistuisi
murtamaan saksalaisten muodostamaa saartorengasta. Lehdet olivat selvid sanavalinnoissaan ja tuli
selviksi, etteivit suomalaiset olleet aktiivisia piirittdjié, vaan valvoivat pohjoista saartorengasta. Saar-
torenkaan murtuminen tammikuussa 1943 ja piirityksen loppuminen tammikuussa 1944 tuli lehdistolle
ylldtyksend. Vuosien 1943 ja 1944 vaihteessa lehdet keskittyivit kieltiméién Neuvostoliiton vaittdmét
suomalaisten Leningradiin kohdistuneista sotatoimista.

Avainsanat: Leningrad, piiritys, sanomalehdistd, jatkosota, sotahistoria, sensuuri, propa-
ganda
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1 Johdanto
1.1 Suomen ja Saksan eteneminen itaan ja Leningradin piiritys

Jatkosota alkoi Suomessa 25.6.1941, mutta sodan siemenet kylvettiin edeltdvind vuonna. Talldin
Suomi ja Saksa solmivat kauttakulkusopimukset, ja Saksa antoi Suomelle luvan ostaa aseita Sak-
sasta. Ennen jatkosodan syttymistd vuonna 1941 Suomen ja Saksan vilit ldhenivit moninaisen yh-
teistyon kautta. Tarkein esimerkki tdstd on suomalaisen SS-Pataljoonan (ns. panttipataljoona) ldhet-
taminen Saksaan. Mitdén virallista sopimusta yhteisestd sodankdynnistd ei maiden vélilld solmittu,
ainoastaan karkea liittosopimus. Saksa ei halunnut sen liittolaisia mukaan paitoksentekoon ja tdstéd

syystd solmittiin maltilliset liittosopimukset muidenkin liittolaisten kanssa.!

Saksa aloitti operaatio Barbarossan? 22.6.1941 klo 03.00, jolloin Suomi julistautui puolueettomaksi
valtioksi ja suomalaiset joukot jdivét vield aloilleen. Suomalaisilla sota alkoi kolme pdivdd myo-
hemmin, kun Neuvostoliiton ilmavoimat alkoivat pommittaa suomalaisia kaupunkeja. Suomen liit-
tyminen sotaan perustui siihen, ettd asetelma oli sama kuin talvisodassa, eli Neuvostoliitto oli hyd-
kinnyt puolueettomaan Suomeen. Sotaan liittyminen oli tietysti suunniteltu yhteisymmaérryksessa

saksalaisten kanssa ja tarkoituksena oli vain saada oikeutus hyokkaykselle.?

Suomalaisten eteneminen Karjalankannaksella pysdhtyi 2.9.1941 jélkeen, kun vanha raja oli ylitetty
ja rintamalinja oli suoristettu Kannaksella. Tdlloin Suomen ylin johto oli ilmoittanut saksalaisille,
etteivit suomalaiset joukot tulisi eteneméén Leningradiin. Neuvostoliittolaisten mukaan tilanne oli
se, ettd neuvostojoukot olivat pysédyttineet suomalaisten etenemisen. Todellisuudessa Suomen po-

liittinen johto ei halunnut edeté jo aiemmin sovittua linjaa pidemmalle. *

Saksan sotamenestys toisen maailmansodan ensimmaiisind vuosina Puolassa, Ranskassa ja Norjassa,
sekd operaatio Barbarossan alkumenestys herittivét tietynlaisia toivonkipinditd suomalaisissa, ettd
suomalaisten oma sota loppuisi nopeasti ja talvisodassa menetetyt maat saataisiin taas omaksi. Toi-
sin kuitenkin kédvi. Saksalaisten hyokkéys pysihtyi alkavaan talveen vuonna 1941, ja Moskova sekd
Leningrad jdivit valloittamatta. Saksalaiset joukot onnistuivat kuitenkin piirittdméén Leningradin ja

katkaisemaan maayhteyden muihin neuvostojoukkoihin. Leningradin piiritys alkoi virallisesti

! Jokisipild 2004, 34-35.

2 Saksan hyokkiys Neuvostoliittoon, jonka tarkoituksena oli edistéd Hitlerin ideologisia tavoitteita, joka oli etenkin bol-
sevismin tuhoaminen. Jatkosodan pikkujdttildinen 2005, 148.

3 Jatkosodan vaiheiden kuvaus tutkielmassa perustuu teokseen Jatkosodan pikkujiittiliinen 2005, 10-46, 122-153, 486—
508, 561-575, 662—-672, 786-821, 1092—-1100.

4 Seppéld 2003, 59.



8.9.1941, kun saksalaiset joukot valtasivat Pdhkindlinnan Nevajoen suulla Laatokan rannalla. Neu-
vostoliittolaisten onneksi suomalaisten ja saksalaisten laivastotoiminta Laatokalla oli mititonta, eika
huoltoyhteyttd pystytty monista yrityksistd huolimatta katkaisemaan. Huoltoyhteyden heikentédmi-

sen avuksi tuotiin italialainen moottoritorpedovenelaivue alkuvuodesta 1942.

Saksalaiset padsivit etenemiéin noin 150 kilometrid itdén Leningradista Tihvinddn, jonka valtaus
tapahtui 8.11.1941. Etenemisen tarkoituksena oli kohdata Syvérilla edenneet suomalaiset ja tay-
dentdd” Leningradin piiritys. Mikéli kyseinen toimi olisi suoritettu, Leningradin huolto olisi suori-
tettu puhtaasti ilmateitse, silld Laatokan yli kulkeminen kesélld ja talvella olisi ollut mahdotonta.
Suomen sodanjohto ei kuitenkaan suostunut eteneméin Syvirilld jo saavutettuja asemia pidemmalle

ja saksalaiset joutuivat luopumaan Tihvindstd jo 10.12.1941.5

Piirityksen aikana Leningradissa koettiin darimmadista hitdd, mutta kaupunki ei suostunut luovutta-
maan eikd Neuvostoliiton sodanjohto halunnut jéttéa strategisesti merkittdvad kaupunkia saksalai-
sille. Kuitenkin saksalaisten alkurynnistys oli kuihtunut jo loppuvuonna 1941 eiki saksalaisilla endd
riittdnyt resursseja vallata Leningradia. Vuonna 1942 saksalaisten sotatoimet Leningradia kohtaan
vahenivit merkittdvisti edellisestd vuodesta ja saksalaisten tavoitteeksi tuli nddnnyttda kaupunki.
Resurssienpuutteen lisdksi saksalaisten intoa vallata kaupunki vdhensi itdrintaman painopisteen siir-

tyminen vuonna 1942 etelimmaksi.
1.2 Tutkimusmenetelmat, kysymyksenasettelu ja aineisto

Tutkielmani aiheen kannalta merkittdvin kysymys on, minkélaista kuvaa suomalainen sanomaleh-
disto loi tai yritti luoda Suomen osallisuudesta Leningradin piiritykseen ja tarkastelun pddpaino on
piirityksen alkuvaiheessa. Tdmén lisdksi on tarkasteltava, miten suomalainen lehdistd reagoi piiri-
tyksen kestoon, sekd minkélaisia ndkemyksid piiritys heijasti sodan suunnasta. Tutkielmani keski-
Ossd ovat alkuperiisléhteet Helsingin Sanomat ja Kansan Lehti, joten kisittelen myos, pystyttiinko
sensuurin alla kertomaan todenmukaisesti piirityksesti tai muista sotatapahtumista. Tarkastelen tut-
kielmassa my0s sitd, mika oli todellisuudessa suomalaisten rooli piirityksessd. Kysymysten ja alku-
perdisléhteiden perusteella koen, ettd diskurssianalyysin avulla pystytdén tarkastelemaan asetettuja

tutkimuskysymyksié.

5 Pavlovin (1969) mukaan saksalaiset olivat joutuneet perdantyméin Tihvinéstd 9.12.1941, mutta viimeistidin
10.12.1941 neuvostoliittolaiset olivat vallanneet Tihvinén takaisin.
6 Tarkka 1987, 60—61.



Tutkielmassa péddasiallinen metodini on diskurssianalyysi, jonka avulla pystytdan tarkastelemaan
sanomalehdiston kielenkdyttod, joka sitoo yhteen sanoman merkityksen, kulttuurisuuden ja kommu-
nikatiivisuuden.” Diskurssianalyysin kautta pystyn kontekstualisoimaan piiritystd laajempaan ku-
vaan toisesta maailmansodasta ja sodan kulusta, sekd avaamaan piirityksen merkityksid ja tuomaan
paremmin esille sanomalehdiston narratiivia piirityksestd.® Diskurssianalyysin avulla pystyn tutkiel-
massani hahmottamaan sanomalehdiston retoriikkaa ja sitd, mink&laista sosiaalista todellisuutta suo-

malainen sanomalehdisto yritti rakentaa piirityksestd seké laajemmin sodasta.

Tutkielman alkuperdislahteini kaytin Helsingin Sanomissa (HS) ja Kansan Lehdessd (KL) julkais-
tuja uutisia vuosilta 1941-1944. HS on valittu alkuperéisléhteeksi tdhédn tutkielmaan siitd syysti,
ettd se oli ja on edelleen sitoutumaton uutislehti vuodesta 1932 ldhtien. Kansan Lehti oli tamperelai-
nen sosiaalidemokraattien ddnenkantaja ja toisen maailmansodan aikaan yksi suurimmista sosiaali-
demokraattista puoluekantaa ajavista lehdistd.” Sanomalehdet olivat yksi tirkeimmisté informaation
ldhteistd radion ohella vield 1940-luvulla, joten lehtien kéyttd alkuperdisldhteend tutkielmaan sopii
varsin hyvin ja tdtd kautta saadaan kokonaisvaltainen kuva siitd, mité kansa tiesi sodasta, ja miten
sodan tietoja vilitettiin kansalle. Tutkielmaa varten olen kayttinyt Kansalliskirjaston digitaalisia ai-
neistoja ja olen sieltd etsinyt tietoja kahdesta edelld mainitusta lehdestd hakusanoilla ”Leningrad” ja
“Pietari” aikavililtd 01.06.1941-29.02.1944. Piiritys alkoi 08.09.1941, mutta tutkielmaa varten on
oleellista tarkastella, oliko lehdistokeskustelussa késitelty Leningradin alueen merkitystd Suomen
puolustukselle. Vastaavasti Leningradin saartorengas murtui 18.01.1943, mutta varsinainen piiritys
jatkui vield 27.01.1944 asti, jonka jdlkeen on vield tarkasteltava suomalaista lehdistokeskustelua Le-

ningradin merkityksesta.

Tutkimuskirjallisuutena hyddynnian Helge Seppélén esikoisteosta Taistelu Leningradista ja Suomi
(1969), joka valottaa Suomen yhteyttd Leningradin piiritykseen. Esikoisteoksen julkaisuaikaan oli
yleiskdsitys siitd, ettd suomalaisten sotatoimet tehtiin ehkéisevisti ja suomalaisjoukot toimivat vain
passiivisesti koskien Leningradin piiritystd. 1960-luvulla painotettiin ajopuuteoriaa, jonka mukaan

suomalaiset olivat joutuneet sotaan Saksan johdattelemana.'”

Tutkielma ottaa huomioon Suomen ja Saksan yhteiset toimet, joten on syytékin tarkastella maiden
vilisid suhteita toisen maailmansodan, eritoten Suomen jatkosodan aikana. Tdsté syystd tukeudun

Markku Jokisipildn teokseen Aseveljid vai liittolaisia? Suomi, Hitlerin Saksan

7 Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 18-20.

8 Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 66-68.

9 Perko 1988, 78—80.

19 Jatkosodan tulkintahistoriasta, ks. Soikkanen 2005, 25-46.



liittosopimusvaatimukset ja Ryti-Ribbentropin sopimus (2004). Teos pohjustaa niitd ratkaisuja, miti
Suomen poliittinen johto teki sodan aikana, esimerkiksi kun saksalaisten sotaonni alkoi kdénty-
méén, ja esimerkiksi Leningradin piirityksen loppuaikoina 1943—1944. Jari Leskisen ja Antti Juuti-
laisen toimittama Jatkosodan Pikkujdttildinen (2005) toimii tarkastelun apuna Suomen ja Saksan

lahentymiseen ennen jatkosodan alkua vuosina 1940-1941.

Tutkielmassa otetaan myos hieman kiinni suomalaiseen tunnemaisemaan ja kéasityksiin sodasta, jo-
ten tulee tarkastella Tiina Kinnusen ja Ville Kiviméden toimittamaa teosta Finland in World War 11:
history, memory, interpretations (2012). Teos valottaa kotirintaman kokemuksia ja muistijdlkeé so-
dasta. Teos ottaa hyvin huomioon Karjalan kysymyksen, joka on my®ds esilld tutkielmassa Leningra-

din piirityksen kautta.

Leningradin piiritystd voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta ja suomalaisten julkaisujen li-
saksi kdytdn tutkielmassa myds neuvostoliittolaista &&ntd Dmitri Pavlovin kirjan Leningrad: the
blockade (1969) kautta. Alkuperdisen vendjén kielelld julkaistun teoksen Leningrad v blokade jul-
kaisupaikkaa ei voida varmasti osoittaa, mutta kirjan englanninkielisen toimituksen mukaan kirja
tuli neuvostoliittolaisiin kirjakauppoihin loppuvuodesta 1958. Pavlov oli Leningradin piirityksen
eloonjddnyt ja hén oli jisenend valtion komiteassa, joka vastasi Leningradin alueen ruokajakelusta
piirityksen alusta tammikuun loppuun vuoteen 1942. Teoksesta merkittdvén tekee se, ettd teos on

saanut hyviksynnin Neuvostoliiton sensuurivirastolta.'!

Jatkosodan aikana julkaistuista sanomalehdisté ei voida unohtaa sensuurin vaikutusta ja tésté syysté
tutkielmassa on apuna kaksi teosta, joiden avulla voidaan tarkastella sensuurin vaikutuksia alkupe-
rdisldhteissd. Teokset ovat Alpo Rusin Lehdistésensuuri jatkosodassa: sanan valvonta sodankdyn-
nin vilineend 19411944 (1982) seka Eino Jutikkalan Valtion Tiedotuslaitoksen salainen sotakro-
nikka (1997). Tutkielmassa kéytetyissd alkuperiisldhteissd on huomattava, ettd tiedotukset, mité
suomalaiset lehdet julkaisivat, olivat kdyneet l&pi Valtion Tiedotuslaitoksen (VTL) “’sensuurivalai-
sun”. Lisdksi on huomattava se, ettd suurin osa tiedoista maailmanpolitiikasta ja rintamaselostuk-
sista (muut kuin Suomen rintamat) valuivat Suomeen saksalaisen Deutsches Nachrichtenbiiron
(DNB) kautta. Saksassa toimi suomalaisia kirjeenvaihtajia, mutta hekdin eivét voineet 1dhettdi leh-

tiin suoraan Kirjoittamiaan tekstejé, vaan hekin joutuivat ennakkosensuurin alaisiksi.'?

1 Pavlov 1969, esipuheessa.
12 Rusi 1982, 69.



Tutkimuskysymyksen késittely alkaa alkuperdisaineiston syvemmalla tarkastelulla ja esittelylld. Ta-
hén liitetdédn VTL:n vaikutus alkuperdisaineiston uutisointiin jatkosodan aikana. Luvussa kolme tar-
kastellaan Leningradin piiritystd sanomalehdissi ja vastataan diskurssianalyysin avulla asetettuun
kysymykseen. Luvussa tuodaan esille lehdiston uutisointi piirityksestéd ja suomalaisten osasta piiri-
tyksessé. Tutkielman neljannessé luvussa katsotaan lehdiston sensuurin taakse ja tuodaan esille leh-

diston vilittdma kuva tapahtumista, sekd pohditaan suomalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa sotilaal-

lisesti Neuvostoliiton vastaisilla rintamilla.



2 Suomalainen sanomalehdisto jatkosodassa

2.1 Helsingin Sanomat, Kansan Lehti ja VTL:n rooli

Helsingin Sanomat (HS) oli levikiltién suurin sanomalehti Suomessa 1940-luvulla.'® HS oli irtautu-
nut edistyspuoluesiteistddn ja julistautunut sitoutumattomaksi vuonna 1932 péatoimittaja Eljas Er-
kon johdolla. Tosin vield 1940-luvulla lehti ei ollut pdédssyt kovinkaan kauas edistyspuolueen néke-
myksistd. HS joutui kilpailemaan alueellaan muiden suurien lehtien kanssa, kuten Uusi Suomi,
Maaseudun Tulevaisuus, Karjala, Suomen Sosiaalidemokraatti, jotka olivat my0s koko valtion mit-

takaavassa suuria lehtid. HS:n paitoimittaja jatkosodan aikana oli Yrjo Niiniluoto.

Kansan Lehti (KL) ilmestyi Tampereen alueella vuosina 1920-1992 ja oli yksi Suomen suurim-
mista sosiaalidemokraattien d4anenkannattajista Suomen Sosiaalidemokraatin ohella.'* Levikkinsé
ansiosta KL pystyi kilpailemaan pddvastustajiensa, eli porvarillisten lehtien, kanssa. KL:n péitoi-
mittajina jatkosodan aikana toimivat Rafael Rinne (1938—-1941) ja Jalmari Leino (1942—1949), joi-
den johdolla lehti luovi sensuurin alla. Erona tutkielmassa kéytetyissd sanomalehdissd on poliittisen
suuntauksen lisdksi my0s se, ettd HS ilmestyi viikon jokaisena pdivénd, kun taas KL kuutena pii-

vana.

Sodanajan sensuurista ja propagandasta huolehti Valtion Tiedotuslaitos, joka perustettiin ennen jat-
kosotaa 22.6.1941. VTL toimi aktiivisesti jatkosodan loppupdiviin asti, jolloin sensuuri- ja propa-
gandatoiminta alkoi hiipumaan ja laitos lakkautettiin loppuvuonna 1944. Suomalaisen propagandan
ja sensuurin tarkoitus oli 1&hinnd suomalaisten puolueettomuuden vahvistaminen muille valtioille,
eli muokata ulkomaalaisten mielipiteitd suosiollisiksi Suomea kohtaan.!> Moskovan rauhan aikana,
etenkin vuonna 1941 kesélld sensuurin rooli muuttui ratkaisevasti. 22.6.1941 valtioneuvoston ase-
tuksen mukaan sanomalehdisto sekd muut tiedotuselimet asetettiin VTL:n valvontaan ja asetus antoi

VTL:lle valtuudet sensuroida ja hyléta julkaistavaa materiaalia.'¢

Tutkielmaa varten valikoituneet lehdet edustivat varsin erilaisia poliittisia ndkemyksid, mutta so-
dasta uutisointi muistutti toisiaan, miké johtui sensuurista ja itsesensuurista. Etenkin HS:n asema oli
hankala, silld VTL pyrki siihen, ettd pddkaupunkiseudun alueen lehdet olisivat suunnannéyttdjia

sensuurin alaisesta uutisoinnista ja otsikoinnista.!” Esimerkiksi HS oli vuoteen 1942 mennessi

13 Perko 1988, 78—80.

14 Perko 1988, 78—80.

15 Jutikkala 1997, 9-11.
16 Jutikkala 1997, 17-18.
17 Perko 1988, 32.
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mukautunut vallitsevaan sensuuritilaan: ”Valtion tiedoitustoiminnan tarpeellisuutta sodanaikaisissa
olosuhteissa ei kukaan voi kieltdd.”'® VTL:n tarkoitus oli kuitenkin rajoittaa mahdollisimman vihin
sitd, mitd lehdet julkaisevat ja miten lehdet ilmaisevat uutisiaan. On kuitenkin muistettava, ettd so-
taakdyvdssd maassa sensuuri ja propaganda on osa lehdiston kontrollia ja myos valttimatonta.
VTL:n ja lehdiston vélilld kyse ei ollut kuitenkaan tiydellisestd ohjaamisesta, kuten valtioneuvoston
asetus antaa ymmartdd, vaan Alpo Rusin esittima jannitystila'®, jossa vain tietyissa tapauksissa tur-

vauduttiin 4drimmaiseen sensuuriin.

On ehka kuitenkin véérin korostaa VTL:n roolia sanomalehdiston holhoojana, vaan olisi pikemmin-
kin syyta kiinnittdd huomio sanomalehdiston harjoittamaan itsesensuuriin. Voisi viittid, ettd julkai-
sujen hylkdysten pelko ja otaksuttu ankara sensuuri aiheuttivat lehdissa jopa liioittelevaa itsesensuu-
ria ja lehdet itse karsivat liian kdrkkéiksi koetut kirjoitukset ja arvostelut painoksistaan. En kuiten-
kaan vaitd, etteikd VTL olisi harjoittanut sille asetettuja tehtdvid. VTL nimittdin lakkautti sodan ai-
kana kaksi sanomalehted: Rovaniemen heindkuussa 19412° ja Svenska Pressenin kesdkuussa 1944.%!
Lakkauttamiset olivat jatkosodan ajan Suomessa ddrimmadinen sensuurin muoto. VTL:n harjoittama
sensuuri aiheutti kuukausittain jatkosodan aikana keskiméérin 100 hylattyd kirjoitusta ja keskimaa-
rin 500 osittaista hylkdystd.?? Ei pidd kuitenkaan hikeltyd sensuurin méarastd, silla sensuroidut kir-
joitukset olivat lahinnd ulkomaalaisia propagandatekstejé, joiden oletettuna tarkoituksena oli hei-

kentdéd suomalaisia mielialoja.

VTL myos julkaisi lehtien, kuten myds tutkielmassa kéytettdvien alkuperdisldahteiden, kautta omia
tekstejd ja ndin pystyi naamioimaan tuottamansa tekstit lehtien omiksi julkaisuiksi.?* Tutkielmassa
tarkasteltavien lehtien kannalta on erittdin vaikea erottaa, onko julkaistu teksti VTL:n tuottamaa

propagandaa vai lehden omaa tuotantoa.
2.2 HS ja KL jatkosodan alkaessa

HS, sekd muut padkaupunkiseudun sanomalehdet toimivat esimerkkeind Suomen muille sanomaleh-
dille siind, miten ja milld tavalla sota-ajan oloista sai uutisoida. Tutkielmassa kiytetty toinen alku-

perdisldhde KL on huomattavasti pienempi lehti kuin HS, joten lehted tutkittaessa voidaan olettaa

18 HS 18.1.1942.

19 Rusi 1982, 19.

20 perko 1988, 36

21 Rusi 1982, 19.

22 Rusi 1982, 19; Perko 1988, 36.
23 Jutikkala 1997, 40.
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KL:n uutisoineen kutakuinkin samanlaiseen sdvyyn kuin HS, vaikka KL olikin poliittisella kartalla

sosiaalidemokraattien d4&nenkannattajana.

Saksan hyokatessd Neuvostoliittoon 22.6.1941 suomalaiset sanomalehdet reagoivat tidhén ja jo sa-
man péivan HS:n lisilehdessi oli ilmoitus: ”Neuvostovenildiset loukanneet Suomen aluetta”,?*
mutta asiaa ei sen enempad lehdessé késitelty. Kyseisen pdivan lehdessd HS kasitteli toisen maail-
mansodan tapahtumia yhden lehtisivun verran, eikd Saksan hyokkéyksestd ollut mainintaa. Neuvos-

toliiton alueloukkaukset Suomessa olivat kuitenkin suora reaktio Saksan hyokkéykselle.

KL ja HS uutisoivat Saksan hyokkdyksestd Neuvostoliittoon 23.6.1941 ja julkaisivat tiedonannon
Suomen hallitukselta, jossa hallitus vetosi siihen, ettd Suomen valtio on joutunut vélittoméain vaa-

ravyShykkeeseen”??

. Vilittdomalld vaaravyohykkeelld viitattiin Neuvostoliiton osoittamaan aggressi-
oon ja télld pyrittiin oikeuttamaan tulevaa suomalaishyokkéysta. Ero HS:n lehtien ilmestyspédivien
vililld oli juuri se, ettd toista maailmansotaa késiteltiin vain yhden sivun verran 22.6.1941, mutta
seuraavana péivina sotauutisointi tdytti lehden sivut ja trendi oli jatkuva jatkosodan loppuun asti.
Hitler oli 22.6.1941 pitdnyt puheen, jossa hén oli ilmoittanut Suomen taistelevan liitossa Saksan rin-
nalla. Kyseistd puhetta puolusteltiin kertomalla ettd ’[-] saksalaiset divisioonat yhdessd Suomen ar-

meijan kanssa suojaavat Suomen aluetta.”?® HS:n mukaan Suomi oli edelleen neutraali valtio,

vaikka saksalaisia joukkoja oli Pohjois-Suomessa suojaamassa Suomen suvereniteettia.

Seuraavien pédivien uutisointi keskittyi ldhinnd Saksan sotamenestyksen kerrontaan, ja HS otti kan-
taa suhtautumisessaan Neuvostoliittoon: ”Europpa on vapautettava bolshevismista.”?’ Saksan me-
nestyksestd kertovat uutiset olivat tulleet HS:lle ja KL:lle Berliinistd, eli johdannossa mainitun
DNB:n kautta. Saksan sotamenestyksen lisdksi lehdisséd uutisoitiin jatkuvista alueloukkauksista me-
relld ja ilmassa. Tutkielman kannalta merkityksellistd on, ettd Leningrad ilmestyy KL:n uutisointiin
sotatapahtumista ensimmadisté kertaa 25.6.1941, kun saksalaiset lentokoneet olivat pommittaneet
kaupunkia.?® Uutisointi alueloukkauksista oli Suomen hallituksen ja sodanjohdon tapa viestittid

suomalaisille, ettd hyokkiys Neuvostoliittoon on oikeutettu.

Jatkosodan toisena pédivind KL uutisoi Suomen aloittaneet puolustustaistelun Neuvostoliittoa vas-

taan, mutta vasta 27.6.1941 se uutisoi alkaneesta sodasta.?’ Todellisuudessa suomalaiset olivat

24 HS Lisélehti 22.6.1941.

2 HS 23.6.1941; KL 23.6.1941.
20 HS 23.6.1941.

2THS 24.6.1941.

KL 25.6.1941.

2 KL 26.6.1941; KL 27.6.1941.
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kiytannossi aloittaneet sotatoimet jo ennen neuvostoliittolaisia. Suomalaiset joukot etenivét demili-
tarisoidun Ahvenanmaan alueelle jo kello 4.30 22.6.1941, jonka jélkeen neuvostoliittolaiset lento-
koneet aloittivat pommituksensa kello 6.05. Suomen kenttdarmeija ryhmitettiin itérajalle keskitet-
tyihin hyokkéyssuuntiin puolustusasemiin viimeistidén 25.6.1941. Joukkojen ryhmityksisti tai raja-
kylien evakuoinneista ei tietenkéédn uutisoitu, eikd Ahvenanmaan miehityksesté kerrottu julkisuu-

teen kuin vasta 4.7.1941.30

Suomalaisten ymmarrys siitd, mihin Saksa pyrki hyokkaykselladn Neuvostoliittoon, oli se, ettd bol-
sevismi oli kukistettava ja se koettiin uhkana eurooppalaisille valtioille. Optimismi huokui lehtien
uutisoinnissa, kuten KL kirjoituksessaan toi ilmi: ”Voidaan odottaa, ettd vasta Uralin vuoret Aasian
rajalla voivat muodostaa sulun saksalaiselle etenemiselle.”! Sekd HS ettd KL tekivit kuten sano-
malehtien oli sota-aikana tarkoituskin tehdd. Toisin sanoen lehtien tarkoitus oli muokata julkista
mielipidettd valtiolle suosiolliseksi. Uutisoidessaan jatkosodan alussa Saksan sotamenestyksesté
muokattiin kansalaisten mielialaa positiiviseksi Saksaa kohtaan ja valtionjohdon tasolla pyrittiin sii-
hen, ettd kansa hyviksyisi Suomen taistelevan Saksan rinnalla. Valtionjohto tahtoi kansan uskovan
Suomen taistelevan erillissotaa Saksan rinnalla, muttei sotaan Saksan kanssa, mika oli uskottavaa,

silla Suomella oli vain 16yhé liittosuhde Saksaan.*?

30HS 4.7.1941.
3IKL 28.6.1941.
32 Tarkka 1987, 49.
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3 Leningradin piiritys uutisissa
3.1 Nopeasta valtauksesta pitkaan piiritykseen

Jatkosota alkoi ldhestyméén tuntuvasti, kun HS uutisoi 19.6.1941, etté reservildiset kutsutaan yli-
médrdisiin kertausharjoituksiin.>® Suomalaiset osasivat varmasti odottaa uuden sodan alkamista,
silld samalla tavalla oli toimittu ennen talvisotaa. Samaan aikaan lehdissi kirjoitettiin Saksan onnis-

tumisista taisteluissa ja poliittisella rintamalla.

Operaatio Barbarossa alkoi 22.6.1941 ja Leningradin mainitaan ottaneen ensimmaisté kertaa osaa
taisteluihin jo 24.6.1941.3% Seuraavana paivina KL uutisoi richuvista tulipaloista Leningradissa®,
joten Leningrad oli osana operaatio Barbarossan ndyttimoa jo hyokkayksen ensimmaisisti paivistd
alkaen. Saksalaisten pommikoneiden suorittamat lennot Leningradiin kertovat kaupungin merkityk-
sestd Hitlerin hyokkéykselle. Lehdet myos pohtivat saksalaisten strategiaa ja hyokkdyssuuntia,
mutta uskoivat Leningradin olevan yksi padkohteista.’® Lisdksi saksalaisten saapuminen eteldstd Le-
ningradiin helpottaisi suomalaisten joukkojen asemaa Karjalankannaksella. Téten siirrdmme katseet

Suomen ja Saksan sotajoukkojen etenemiseen ja Leningradin piirityksen alkamiseen.

Jo 2.7.1941 KL, ja myohemmin 3.7.1941 HS, uutisoi siité, ettd saksalaiset joukot ovat aloittaneet
etenemisensé Leningradiin.?” Samaan aikaan uutisoitiin suomalaisten ylitténeen rajan Neuvostoliit-
toon. Sotauutisoinnin ohella lehdet toivat edelleen esille Leningradin merkitysté teollisuuskaupun-
kina ja sotajoukkojen ”ponnahduslautana” hyokkayksille. HS uutisoi 4.7.1941 Leningradin jddavén
kahden tulen viliin, eli odotuksena oli se, ettd suomalaiset ja saksalaiset joukot kohtaisivat toisensa
Karjalankannaksella. Leningrad jdi vaikeaan asemaan, silld eteldssa olevat neuvostojoukot olivat
tuhoutuneet kesin taisteluissa, eivétkd neuvostoliittolaiset voineet siirtdd sotajoukkojaan pois eteldn
rintamilta. Samaan aikaan tuotiin ilmi, ettd vaikka saksalaiset valtaisivat Moskovan ja Leningradin,

eivit ndma valtaukset vaikuttaisi neuvostoliittolaisten puolustushalukkuuteen.®

“Leningradin kohtalonhetki ldhenee”, uutisoi HS 5.7.1941,% jolloin saksalaisjoukot olivat vallan-
neet Pihkovan 300 kilometrin paéstd Leningradista. HS pyrki tuomaan uutisellaan esille, etti kau-

pungin valtaus oli vain ajan kysymys. HS tilannekatsauksessaan kertoi ldhteidenséd mukaan

3 HS 19.6.1941.

3 HS 24.6.1941.

KL 25.6.1941.

30 Ks. esim. HS 25.6.1941; KL 25.6.1941; HS 26.6.1941.
3TKL 2.7.1941, HS 3.7.1941.

B HS 4.7.1941.

39 HS 5.7.1941.
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neuvostoliittolaisten puolustavan Leningradia kaikin voimin, eli julkisessa keskustelussa kuitenkin
tiedostettiin se asia, ettd kaupunki ei tulisi olemaan helposti vallattavissa.** HS:n tilannekatsauk-
sessa 6.7.1941 mainittiin edelleen Leningradin merkityksestd Neuvostoliiton sotateollisuudelle. 4!
Lehti halusi valittdi tietoa siitd, mikd painoarvo Leningradin valtauksella olisi sodan jatkuvuuden

kannalta.

6.7.1941 mennessé lehdet antoivat lukijoiden uskoa, ettd pohjoisesta saapuva hyokkéys (eli suoma-
laiset Karjalankannaksella) Leningradiin olisi merkittdvé osa kuvailtua “’pihtiliikettd”. Toisin sanoen
suomalaiset olisivat lehtien mukaan ottamassa osaa Leningradin piiritykseen. Muissa uutisissa kos-
kien Saksan sotamenestysté korostettiin saksalaisten joukkojen ylivoimaisuutta ja Stalinin kdymaa
hdvityssotaa.*? Seuraavina pdivind merkittédvit uutiset Leningradista koskivat Leningradin ja Mos-
kovan vélisen rautatien katkaisua*’, joka vaikutti kaupungin evakuointiin ja miehistonkuljetuksiin.
Lehdistossi oli odottavainen tunnelma koskien Leningradia, silld etenemisesté kohti Leningradia

uutisoitiin jatkuvasti ja saksalaisjoukkojen vilietapeista kerrottiin tihedsti.

Suomalaiset joukot olivat edenneet 14.7.1941 mennessé enintdén 60 kilometrin padhin valtakun-
nanrajasta, joten Leningradin valtauksen vastuu lehdistossi siirtyi saksalaisille. Heindkuussa ylei-
nen mielipide suuntautui siithen, ettd sota idédssé olisi saksalaisten osalta hetkessd ohi, minka jilkeen
tapahtuisi vain hajanaisia kahakoita saarroksiin jiéineiden neuvostosotilaiden kanssa. Uutisointi on
kuitenkin ristiriidassa aikaisempaan, jolloin kerrottiin neuvostoliittolaisten jatkavan taistelua Mos-
kovan ja Leningradin valtauksen jilkeen. Témén epdjohdonmukaisen linjan HS oikaisi 22.8.1941,
kun lehti epdili Neuvostoliiton puolustuksen kestdvyyttd, mikéli se menettéisi kolme suurinta sotate-

ollisuuden kannalta tirkeintd keskusta, Moskovan, Leningradin ja koko Ukrainan.**

Saksalaiset aloittivat varsinaisen hyokkéyksen kohti Leningradia 10.7.1941,% jolloin voidaan katsoa
Leningradin piiritysrenkaan alkaneen muodostumaan. Tassd vaiheessa uutisointi Leningradin tapah-
tumista alkoi kiithtymédan HS:ssé ja KL:ssd. Suomalainen lehdist6 uskoi hyokkéyksen olevan nopea
operaatio ja 14.7.1941 uutisoitiin Leningradiin olevan muodostumassa jéttimotti”, joka siivotaan

nopeasti.*® Lehdisto heritteli toiveita siitd, ettei suomalaisten sotajoukkojen tarvitsisi osallistua

40 HS 5.7.1941.

41 HS 6.7.1941.

42 Ks. esim. KL 4.7.1941; HS 3.7.1941.

4 Ks. esim. HS 12.7.1941; KL 12.7.1941.
44 HS 22.8.1941.

45 Seppiild 1969, 117.

46 HS 14.7.1941.
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vaativaan operaatioon Leningradissa, jossa massiivinen neuvostoarmeija olisi puolustamassa ja tar-

vittaessa valmis vastahyokkdykseen.

HS uutisoi 21.7.1941, ettd ”Suomalaiset joukot sulkeneet Pietarin saartorenkaan pohjoisessa”.*’
Téma kertoo, ettd suomalaiset joukot olivat osallisia Leningradin saartamiseen. KL uutisoi samana
pdivénd: "Leningrad yritetddn saartaa”.*® Suomalaiset olivat pohjoisessa edenneet niin pitkille, ettei
neuvostoliittolaisilla ollut mahdollista murtautua saartorenkaasta ulos. HS:n tilannekatsauksessa en-
nakoitiin jo tulevaa, eli siviilien ndldnhéataa, joten lehdistdssi oltiin tietoisia mahdollisen piirityksen
seurauksista.*® Toisaalta seuraavan paivin tilannekatsauksessa HS uutisoi: ”[-] kaupungin puolusta-
miseksi keskitetyt joukot ovat etukéteen tuomitut hdvioon.”>? Lehdistdsséd luovuttiin ajatuksesta,
ettd Leningrad pystyttéisiin valtaamaan nopeasti, mutta on selvdi, ettd suomalaiset olivat osana Le-

ningradin saartorengasta.

Seuraavien pdivien uutisointi keskittyi saksalaisten taisteluihin Leningradin ldhipiirissd ja vaé;jaa-
méttomain kaupungin valtaukseen. Lehdistossé uskallettiin puhua 29.7.1941 jo “Pietarin motista”.>!
Lehdistossi saartorenkaasta ja motista puhuminen oli kuitenkin hieman harhaanjohtavaa, silld varsi-
nainen piiritys alkoi ”vasta” 8.9.1941. Ennen varsinaisen piirityksen alkamista uutisointi keskittyi
painostuksen lisddntymiseen sekd saksalaisten ilmavoimien suorittamiin pommituslentoihin Lenin-
gradiin.>? Elokuun lopun uutisoinnissa lehdistd innostui uudestaan kirjoittamaan Pietarin kohtalon-
hetkistd ja luotiin uskoa, ettd kaupunki todella pystyttdisiin valtaamaan. Kaupungin merkityksesti
kertoo HS:n tilannekatsauksissa olevat lisddntyneet kirjoitukset Leningradiin kohdistuneista sotatoi-
mista.>® Kirjoituksissa oli myds mainintoja Suomen armeijan osallisuudesta Leningradin alueen ta-

pahtumiin ja Suomen armeijan rooli olisi sitoa neuvostoliittolaisia joukkoja pois Saksan vastaiselta

rintamalta.

Varsinaisen piirityksen alkaessa lehdisto kirjoitti Leningradin sekasortoisista olosuhteista, kuten

elintarvikkeiden puutteesta ja tautien levidmisistd, mutta selkedsti varottiin uutisoimasta suomalais-
joukkojen etenemisestd Karjalankannaksella ja keskityttiin saksalaisten aloittamiin tykistokeskityk-
siin Leningradia kohtaan. Lehdistdssd myo0s levitettiin marsalkka Voroshilovin julistusta, jossa ker-

rottiin, ettei kaupunki tulisi antautumaan, vaan neuvostoliittolaiset itse tuhoisivat kaupungin.>*

4THS 21.7.1941.

KL 21.7.1941.

49HS 21.7.1941.

S0HS 22.7.1941.

STHS 29.7.1941.

S2HS 17.7.1941; KL 18.7.1941; KL 22.7.1941.
33 HS 23.8.1941; HS 25.8.1941.

S HS 6.9.1941; KL 6.9.1941.
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Lehdissa kirjoitettiin myds Leningradin uhasta, jota se olemassaolollaan edustaa Suomen valtiolle,
ja télld pyrittiin oikeuttamaan kaupunkiin kohdistuneet toimet.>> HS julkaisi TK-
rintamakirjeenvaihtajan haastattelun, jossa inkerildinen tyontekija kertoi Leningradissa vallitsevasta
sekasorrosta ja inkerildinen haastateltava oli kertonut, ettei Leningrad kestdisi piiritystd.>® Pavlov toi
esille, ettd Leningradin kaupungilla ei ollut aikaa reagoida piiritykseen tai siithen ei haluttu reagoida,
vaan Leningradin johtajien piirissi haluttiin uskoa siihen, ettd neuvostoliittolaisilla olisi mahdolli-
suus pysdyttda saksalaisten hyokkiys ja tuhota saksalaisjoukot Leningradin alueella.’” Kumpikaan
piirityksen osapuoli ei uskonut, ettd piiritys kestdisi, vaan kaytéisiin pohjoisen rintamalohkon rat-

kaisutaistelu.

HS uutisoi tilannekatsauksessaan 27.8.1941, ettd Karjalankannaksella olevien suomalaisjoukkojen
tarkoitus olisi osallistua Leningradin valtaukseen, jota perusteltiin vaaran siirtdmiselld poispdin
Suomesta.’® Valtion- ja sodanjohdolla ei kuitenkaan ollut haluja osallistua vaativaan operaatioon,
joka vaatisi lisdd suomalaisjoukkojen uhraamista. Sodanjohdon asettamat tavoitteet, eli vanhat rajat,
taytettiin. Todellisuudessa tietyt henkil6t Suomen sodanjohdossa uskoivat saksalaisten pystyvin Le-

ningradin valtaukseen ja olisivat halunneet osallistua operaatioon.

HS ja KL uutisoivat 9.9.1941 Leningradin piiritysrenkaan sulkeutumisesta ja lehdiston odotukset
kohdistuivat siihen hetkeen, kun saksalaiset ja suomalaiset joukot kohtaavat toisensa.>® Todellisuu-
dessa suomalaisten halukkuus ndhdé saksalaiset aseveljet olivat mitéttomét. Mannerheim oli tyyty-
véinen saavutettuihin asemiin, eiké ollut tarvetta uhrata enéd suomalaisten joukkojen voimia puske-
malla epésuosiollisiin puolustusasemiin. Mannerheim antoi sodan edetessé vastuun joukkojen koh-
taamisesta Syvirilld saksalaisille.®® Mikili saksalaiset olisivat pystyneet eteneméaéin suomalaisase-
miin Laatokan Karjalassa, olisi se heikentéinyt Leningradin tilannetta entisestddn, silla Laatokan
kautta kulkenut huoltotie olisi katkaistu. Neuvostojohto Leningradissa ei pitidnyt saksalaisten etene-
mistd Leningradista itddn merkittdvand toimena, eikd tdmé aiheuttanut erityisid toimia neuvostoliit-

tolaisten puolella.b!

Piirityksen aikana suomalaiset joukot eivét pyrkineet Suomenlahti—Laatokka—Syvéri-akselilla ete-

nemédn, kuten olen huomauttanut aikaisemmin, eikd Leningrad ollut uhattuna pohjoisesta

3 HS 9.9.1941.

36 HS 7.9.1941.

37 Pavlov 19609, 8.

3 HS 27.8.1941.

9 HS 9.9.1941; KL 9.9.1941.
60 Tarkka 1987, 58-59.

61 Jones 2008, 86.
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suomalaisten pysaytettyd hyokkdyksensd. Kun suomalaiset asettuivat puolustusasemiin, alkoivat
my0s Suomen rintamat hiljenemiin. Lehdisto toi esille, etteivit suomalaiset suorittaneet sotatoimia

Leningradia kohtaan, vaan kuvaili suomalaisia Leningradin suunnalla “motin vartijoiksi”. 62

Venildisisti ldhteistd on esitetty my0s, ettei Suomella vuonna 1941 ollut intresseja edetd Karjalan-
kannaksella. Syiksi esitettiin suomalaisjoukkojen haluttomuus edetd, brittien ja yhdysvaltalaisten
painostus ja saksalaisten hyokkédyksen pysdhtyminen Leningradin eteen.®® On liioiteltua vaittad, ettd
suomalaisjoukkojen kieltdytymiset olisivat vaikuttaneet merkittdvasti Mannerheimin pédatokseen
paittdd hyokkays ja suurin osa kieltdytyjistd saatiin puhuttua uudelleen taistelukuntoiseksi. Lisédksi

kieltdaytymiset tapahtuivat Iti-Karjalassa, jossa edettiin vanhasta rajasta pisimmalle.%*

Ilona Pajari on esittdnyt, ettd suomalaisia sanomalehtid yhdisti optimismi sodan suunnasta ja sodan
odotettiin paittyvin pikaisesti.®> Selviksi oli tullut késitys, ettd lehdet uskoivat siihen, ettei Lenin-
gradia tarvitsisi piirittdd ja kaupungista kaytdisiin ratkaisutaistelu, jonka jélkeen kaupunki vallattai-
siin. Lehdet kirjoittivat ahkerasti kaupunkia koskevasta sekasortoisesta tilanteesta kaikilla osa-alu-
eilla, esimerkiksi ruokapulasta. Aktiivisella uutisoinnilla Leningradiin kohdistuvista pommituksista
jaresurssien puutteesta lehdet loivat illuusion siitd, ettei kaupunki pystyisi puolustautumaan ylivoi-
maisiksi kuvattuja saksalaisia vastaan. Kuluneen sodan merkit osoittivat, ettd saksalaiset olisivat ky-
kenevid valtaamaan Leningradin samalla tavalla, kuten muutkin neuvostoliittolaiset kaupungit. Le-
ningradissa saksalaiset kohtasivat suuren méiéran neuvostoliittolaisia sotilaita ja sarjan puolustusra-
kennelmia, jotka hidastivat saksalaisten etenemisti ja vaikeuttivat suoran hyokkayksen suorittamista
kaupunkiin.®® Sanavalinnoissaan lehdet olivat selvid. Lehdet toivat esille selkeisti, kuinka suomalai-

set ottivat osaa Leningradin piiritykseen sodan alussa.
3.2 Odotuksia sodan kestosta ja lopputuloksesta

Vuoden 1941 lopulla kirjoituksen tyyli muuttui. Kirjoittaminen siirtyi siihen, ettd saksalaiset ovat
torjuneet neuvostoliittolaisten murtoyrityksia.®” Vuoden loppuun mennessi oli huomattavissa suo-
malaisessa lehdistdssé, etteivit saksalaiset pyrkineet valloittamaan kaupunkia, vaan tyytyivat ndan-

nyttdmédn kaupunkia. Saksalaiset olivat luopuneet suunnitelmista vallata kaupunki jo ennen talven

62 Esim. HS 6.11.1941; HS 28.12.1941.

63 Baryshnikov 2001, 116-117.

64 Tarkka 1987, 52.

85 Pajari 2018, 402.

6 Seppild 1969, 119.

7 Esim. KL 1.12.1941; HS 1.12.1941; HS 2.12.1941; KL 8.12.1941; HS 15.12.1941; KL 20.12.1941; KL 22.12.1941;
HS 27.12.1941.
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saapumista.’® Vuosien 1941 ja 1942 vaihteesta lahtien lehtien pdapaino koskien Leningradia oli
pienten saksalaismenestysten uutisointi ja se, ettei saartorengas tulisi murtumaan.® Tammikuun
puoleenviliin mennessd hyviksyttiin, ettd Leningradin vastaiselle rintamalle oli muodostunut ase-
masota.”® Helmikuussa 1942 pyrittiin pehmentidmaén saksalaisten epdonnistunutta valtausyritysta ja
syy l6ydettiin aikaisin alkaneesta ja ankarasta talvesta, joka pelasti neuvostoliittolaiset.”! Alkava ke-
vit loi toivoa saksalaisten uudesta offensiivista ja jatkuvasta sotamenestyksestd. Kevédédn paduutiset
Leningradista koskivat kuitenkin vain saksalaisten tykistokeskityksié ja neuvostoliittolaisten ulos-
murtoyrityksid. Kesén alkaessa alkoi lehtiin ilmestyméén kuvauksia Leningradin oloista eli siitd

minkélaista inhimillistd hitda kaupungissa koettiin.”?

Kesilld 1942 suomalaislehdistdssa jadtiin odottamaan saksalaisten suurhyokkaysté ja todettiin, ettei
Leningrad tulisi hetkeen antautumaan.” Heindkuussa lehdisto halusi luoda uskoa siihen, ettd saksa-
laisilla olisi mahdollisuuksia vallata kaupunki ja lehdisto asetti kesédn 1942 tavoitteeksi Leningradin
“’kohtalon ratkaisemisen”’4. Mitddn merkittdvid sotatoimia ei kaupunkiin kohdistunut, vaan aloite
oli neuvostoliittolaisilla. Helge Seppélan mukaan saksalaiset eivét pitdneet vuonna 1942 Leningra-

76, joka

din valtaamista mahdollisena.” HS:n uutisessa kirjoitettiin: “’Pietari on ja pysyy saarrettuna
paljastaa, ettei lehdistdssé uskottu endd heindkuun lopussa 1942 Leningradin valtaukseen, mutta ei

myo0skddn siihen, ettd neuvostoliittolaiset pystyisivdt murtamaan saartorenkaan.

Syksyn alkaessa 1942 uutisoitiin saksalaisten menestyksestd Leningradin alueella, mutta téssi vai-
heessa lehdisto alkoi herdtteleméddn kriittisyyttd saatuja ulkoisia léhteitd kohtaan. HS uskalsi varo-
vaisesti epdilld saksalaisten onnistumisten merkitystd.”” Epéily oli perusteltua, silld todellisuudessa
saksalaiset eivit edenneet kumpaankaan suuntaan merkittdvésti loppuvuoden 1942 aikana. Kirjoit-
telu Leningradista oli huomattavasti maltillisempaa kuin aikaisemmin sodan aikana. Vuoden 1942
teema lehdistossd koskien Leningradin piiritystd oli, ettd neuvostoliittolaiset tekevit murtoyrityksid
ja saksalaiset pommittavat kaupunkia. Késitykseksi muodostui se, ettei saartorengas tulisi murtu-

maan. Lehdistossi ei lahdetty spekuloimaan kesén 1942 tavoitteen jdlkeen saartorenkaan

68 Seppild 1969, 121.

6 Esim. HS 12.1.1942; KL 14.1.1942.

0 KL 16.1.1942.

7KL 17.2.1942.

72 Esim. HS 21.4.1942; KL 23.4.1942; HS 3.5.1942; HS 5.5.1942; KL 5.5.1942; HS 10.5.1942.
73 HS 10.6.1942.

4 HS 1.7.1942.

75 Seppild 1969, 182.

76 HS 26.7.1942.

77 HS 25.8.1942.
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murtumisesta, muuta kuin maltillisesti 4.12.1942, jolloin HS vilitti Die Wehrmachtin’® uutisen. Uu-
tisessa puhuttiin Leningradin huoltomahdollisuuksista ja epdmairdisesti todettiin, ettd huoltoyhteys
kaupunkiin “katkaistaan ennenpitkdd”.” Muutoin keskustelu oli olematonta koskien piirityksen kes-

toa.

Kun piiritys pitkittyi, oli herdnnyt keskustelua siitd, miten Leningrad voi edelleen olla piiritettynd ja
taistella piirittdjid vastaan. Téhén KL oli julkaissut selvityksen, jossa kerrottiin, miten Leningradia
huollettiin, eli Laatokan yli menevin “eldmén tien” kautta.®® 13.1.1943 mennessi uutisointi koskien
Leningradia oli noudattanut samaa kaavaa kuten loppuvuonna 1942. Tilanteeseen tuli kuitenkin
muutos 14.1.1943, jolloin neuvostoliittolaiset olivat vallanneet Laatokan eteldrannasta Pahkinilin-
nan ja uutisointi Leningradin tilanteesta kiihtyi. Lehdistdssd uskottiin 17.1.1943 saartorenkaan edel-
leen kestévan.?! Tosin seuraavana piivini neuvostoliittolaiset pystyivit muodostamaan pysyvén
huoltokdytivian Laatokan eteldrannalle.®? Saksalaiset eivit myontineet huoltokdytivin muodostu-
mista, eli saartorenkaan murtumista, ennen kuin 14.2.1943, jolloin uutisoitiin neuvostoliittolaisten
vallanneet Pihkinilinnan.®? Saksalaisten argumentointiin saattoi vaikuttaa se, ettd saksalaiset hallit-
sivat Laatokan eteldrannan rautatietd ja tykistd pystyi vaikuttamaan huoltokuljetuksiin.®* Huoltotien
avaaminen kuitenkin helpotti huomattavasti Leningradin tilaa eiké saksalaiset saaneet suoritettua

tarvittavia vastahyokkéyksid saartorenkaan uudelleensulkemiseksi.

On huomattavissa, ettd sanomalehdiston mukaan suomalaiset olivat vain “motin vartijoita”, eivitka
aktiivisia piirittdjid, mutta lehdistossd huokui into siitd, ettd Leningrad vallattaisiin jatkosodan alku-
vaiheissa. Sodan edetessd ja saksalaisten laskevan hyokkdysinnon myo6td myds sanomalehdet aset-
tuivat sellaisen realiteetin sisddn, ettei Leningrad tulisi olemaan saksalaisten, saati suomalaisten ka-
sissd. Lehdistd uutisoinnillaan asetti Leningradin valtauksen saksalaisten vastuuksi sen jélkeen, kun
suomalaiset pysdyttivat hyokkdyksenséd Karjalankannaksella. Vuonna 1942 tuli selked kdénne sii-
hen, miten kirjoitettiin saksalaisten menestyksesti ja uskallettiin kirjoittaa hieman maltillisemmin
sotatapahtumista, vaikka lehdistdssé haluttiinkin uskoa kesén 1942 uuteen sotamenestykseen. Leh-
distd kirjoitti Leningradissa olevasta ndlanhiddastd, mutta ndmaékin uutiset liitettiin osaksi tulevaa

kaupungin valtausta ja pyrittiin luomaan uskoa siihen, ettd kaupunki tulisi antautumaan.

8 Saksan armeijan ylimmén johdon vuosina 1936-1944 julkaisema aikakauslehti.
P HS 4.12.1942.

80 KL 20.12.1942.

81 HS 17.1.1943.

82 Seppild 1969, 186.

83 HS 14.2.1943.

84 Tarkka 1987, 69.
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Lehdiston kirjoitukset jatkosodasta, sodan kestosta ja sotatapahtumista vaihtelivat, mutta erityisen
karkkaasti sodasta, sekd Neuvostoliitosta, kirjoittivat oikeistolaislehdet. Kirjoituksia oikeistolaisleh-
dissé edisti heiddn nikemyksensd sodan lopputuloksesta ja uudelleen herdnneestd Suur-Suomi-aat-
teesta.®> KL kirjoitti itsensd ulos yltidinnokkaasta sotauutisoinnista 13.8.1941: “Turhat kaavailut,
pOyhkeilyt ja mahtailut jaakoot meiltd pois.”®® Jatkosodan alkuvaiheessa toivottiin nopeaa sotaa,
eikd esimerkiksi VTL:n sisélld ollut valmistauduttu muutamaa kuukautta pidemmalle sen perusta-
misesta.?” Vuonna 1942, kun saksalaiset eivit endd voineet ilakoida sotamenestykselldén, alettiin
enenevissd madrin kiinnittimain huomiota sithen, miten heista kirjoitettiin Suomessa. Tdmén perus-
teella alkoi myods VTL tarkastelemaan sanomalehtien kirjoituksia aiempaa tarkemmin, etenkin sak-

salaisiin kohdistuvasta kirjoittelusta.

Tutkielmassa tarkastellut sanomalehdet, HS ja KL, esittivdt innokkaita arvioita siité, kestadako Le-
ningrad ja aiemmin on tullut ilmi, ettd lehtien uutisoinnin perusteella Leningradia ei tarvitsisi piirit-
tad. Tdma ndkemys perustui Saksan aikaisempaan sotamenestykseen itdrintamalla, jossa ei ollut il-
mennyt sellaista sotavoimaa, joka olisi pysdyttanyt saksalaisten etenemisen. Lehdet uutisoivat myds
kaupungin tilanteen toivottomuudesta ja nildstd, jotka lehtien mukaan olivat ratkaisevia tekijoita,

miksei Leningrad kestdisi.

Kaksi kuukautta piirityksen alkamisesta 5.11.1941 lehdisto jaksoi vield uskoa, ettei Leningrad kes-
tdisi piirityksen alla. HS:n uutisessa kirjoitettiin ”’[-] pienintékddn pelastautumisen mahdollisuutta ei
tunnu avautuvan tuhoon tuomitulle kaupungille.”® Alustavat aikalaisarviot neuvostoliittolaisilla oli-
vat, ettd hieman alle kuukauden verran ruokatarvikkeita (jauhoja, viljaa, rasvaa, lihatuotteita, soke-
ria) olisi kdytettdvissd marraskuun sdadnndstoilld, vaikkakin osa tarvikkeista oli toisella puolella Laa-
tokkaa.?® Ruokamaiérit, mitd Leningradin asukkaat saivat, olivat mitittomat. Esimerkiksi uusien
saannostelymadrdysten mukaan lokakuussa 1941 alle 12-vuotiaat lapset saivat 300 grammaa leipdi,
lihatuotteita 400 grammaa ja viljatuotteita 600 grammaa.”® Lehdiston kirjoittelu kaupungin ahdin-
gosta oli perusteltua sithen ndhden, miten ravintokdyhéé kaupunkilaisten ruoka oli. Kevéadlla 1942

ruokatilanne alkoi parantumaan Leningradissa pddosin kahdesta syystd, eli kasvaneesta

85 Aate nousi uudelleen esille Iti-Karjalan valtauksen my®6té ja hiipui jatkosodan lopussa, kun suomalaiset joutuivat ve-
taytymaén Itd-Karjalasta. Kiviméki 2012, 43—44; Jatkosodan pikkujdttildinen 2005, 288-289.

86 KL 13.8.1941.

87 Rusi 1982, 179.

8 HS 5.11.1941.

8 Pavlov 1969, 115.

% Pavlov 1969, 53—54.
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yhteisviljelysti ja siitd, ettd talven jélkeen vékiluku oli laskenut radikaalisti.”! Uudelleen tilanne pa-

rani tammikuussa 1943, jolloin huoltokdytdvd muodostettiin.

Vuosien 1941 ja 1942 taitteessa Suomen puolustusvoimien komentaja marsalkka Mannerheim toi
esille epdilyksensd Saksan menestyksestd ja ensimmadistéd kertaa Suomen sodanjohdossa esiintyi laa-
jamittaisempia epdilyjd Saksaa kohtaan.’?> Lehdistdssi ei epiilty Saksan menestysté, vaan sensuurin
myo6té edelleen jaksettiin kirjoittaa Saksan onnistuneista sotatoimista rintamilla. Osasyy uutisointiin
Saksan onnistuneista vastahyokkayksistd, pommituslennoista tai tykistokeskityksistd oli myos se,
ettd Suomessa havahduttiin sotavisymykseen vuodenvaihteessa eikd suomalaiset endd edenneet rin-
tamilla. Samankaltaista kirjoittelua kuin sodan alussa ei ollut mahdollista harrastaa. Kootuissa mie-

lialakyselyissé ei kuitenkaan huomattu sodanjohdon tapaisia epdilyja Saksan menestystéd kohtaan.”

Vuoden 1942 alussa lehdistdssé kirjoitettiin positiiviseen sdvyyn saksalaisten etenemisestd edellisen
vuoden aikana ja vaikka Pietari ja Moskova jéisivit valtaamatta, pitdisi edelleen olla tyytyviinen
saavutettuihin asemiin.”* Saksalaiset kdvivit Moskovan porteilla loppuvuonna 1941, mutta saapunut
talvi ja jatkuvat neuvostojoukkojen keskitykset estiviait Moskovan valtauksen. Lehdistossd puhuttiin

saksalaisten “talvehtimislinjasta™?

, jolle saksalaiset olivat taktisista syistd vetdytyneet. Talvehtimis-
linjan tarkoituksena oli suoristaa rintamalinja, jotta poistettaisiin erilaiset sivustauhkat. Samalla leh-
distd huomasi, ettei saksalaiset tulisi suorittamaan laajoja (tai edes pienempié) hyokkdysoperaatioita

Neuvostoliiton vastaisella rintamalla.

Lehtien kirjoitukset toisen maailmansodan tapahtumista ja saksalaisten epdonnistuneista operaati-
oista vuoden 1942 jélkipuoliskolla herittivét epdilystd my6s kansalaisten keskuudessa.”® Epdilykset
sotaonnen kddntymisestd aiheuttivat lehdistdssd reaktion, jonka myo6té alettiin syksyn 1942 mittaan
tekeméin eroa saksalaisiin aseveljiin “puolustussota”-kirjoittelulla.”” Oli tarpeellista tehdé kyseinen
ero, silld suomalaisten narratiivi koskien jatkosotaa, oli se, ettd kdytiin Neuvostoliiton aggressiosta
johtuvaa puolustussotaa ja Saksa oli vain sattumalta samaan aikaa hyokkddméssa Neuvostoliittoon.

Tédmin my6td Suomi liittyi sotaan, mutta vain Saksan kanssasotijana, muttei liittolaisena.

Saksalaiset eivdt antaneet kokonaisvaltaista kuvaa omasta sodankdynnistddn edes ldheisimmille liit-

tolaisilleen. Tama korostui varsinkin vuosien 1942 ja 1943 taitteessa, jolloin sotaonni lopullisesti

°! Burrough 2016, 8.

2 Rusi 1982, 180-18]1.

3 Rusi 1982, 182.

% Esim. KL 11.1.1942.

%5 Esim. HS 15.1.1942.

% Rusi 1982, 216.

97 Esim. HS 30.8.1942; KL 27.9.1942; HS 7.11.1942.
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kéaéntyi. Taustalla oli juuri Leningradin saartorenkaan aukeaminen Laatokan eteldrannalla ja Sta-
lingradin menetys, jonka myontdmistéd saksalaiset Leningradin saartorenkaan aukeamisen ohella
panttasivat liittolaistensa ja kanssataistelijoidensa uutiskanavilta. HS:n kirjoituksessa 24.2.1943
pohdittiin mahdollista rauhaa Pietarin suunnan uhan poistumisen myo6té, jossa Suomi olisi tyytyvii-
nen siihen, ettd vanhat rajat palautettaisiin rauhan tullen.”® Rauhasta keskusteleminen kertoo selke-
dstd kddnteestd suhtautumisessa Saksaan ja sotaan. Suhtautumisessa Saksaan vaikutti myos laaja-
mittainen ymmaérrys valtion- ja sodanjohdossa, ettei Saksan kanssa voisi sotia loppuun asti. Liséksi

lehdiston uutisointiin vaikutti VTL:n henkilovaihdokset vuonna 1943.%°

Uutiset koskien Leningradia vuoden 1943 alussa olivat 1dhinnd saksalaisten torjuntataisteluita tai
vastahyOkkayksid, mika johtui siitd, ettd saksalaiset eivit olleet pitdneet aloitettaan kisissdin Lenin-
gradin alueella vuoden 1941 jélkeen. Saksalaisten sotatoimet myotéilivit sitd, mitd neuvostojoukot
tekivit. Sama koski muuta itdrintamaa, jossa aloite oli siirtynyt vuoden 1942 kuluessa neuvostoliit-
tolaisille. Uutiset noudattivat samaa kaavaa, jossa oli kasvava neuvostoliittolaisjoukkojen painostus.
Laatokan eteldrannalle muodostunut huoltokdytdvé kdytdnndssd aukaisi Leningradin saartorenkaan,
mutta lehdistossé ei luovuttu kiyttdmastd esimerkiksi piiritysrengas-kasitettd.!%° Eikd piiritys loppu-
nutkaan, silld neuvostoliittolaiset eivit saaneet levennettyéd huoltoreittid, mutta pystyivit silti tehos-
tamaan kaupungin huoltoa. Neuvostoliittolaisten oli kuitenkin tavoitteena tyontda saksalaiset pois
Neuvostoliiton alueelta vuonna 1944, joten mitdén erityistd kiirettd Leningradin vapauttamiseksi ei

pidetty.!°!

Leningradin piirityksen lopussa alkoi uutisointi kithtyméan koskien alueen tilannetta. Saksalaisten
ja neuvostoliittolaisten asetelma oli samanlainen kuin piirityksen alussa, mutta nyt osat olivat vaih-
tuneet. Uutisointi muista rintamatapahtumista oli ottanut samanlaisen kdénteen, eli saksalaiset olivat
perdéntymiskannalla koko rintaman leveydelld.!%? Lehdistossa jdétiin odottamaan miten rintaman
kdy, mutta vakuuteltiin, ettei ratkaisevia murtoyrityksié olisi tullut Leningradissa. Palattiin samaan
narratiiviin kuin piirityksen ensimmaéisend kesind, eli saksalaiset joukot pystyisivét pitimdin saar-

torenkaan.!03

Todellisuudessa saksalaiset olivat itdrintamalla toivottoman tilanteen edessid. Pitkit huoltoyhteydet

olivat rasittaneet Saksan armeijaa jo useamman vuoden, seki saksalaisilla joukoilla ei ollut

9% HS 24.2.1943.

% Rusi 1982, 240-241.

190 Esim. HS 23.3.1943.

101 Seppili 1969, 203.

192 Esim. HS 17.1.1944.

103 Esim. KL 18.1.1944; HS 19.1.1944; KL 19.1.1944.
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kokeneita sotilaita riveissddn pitkdn ja verisen sodan jdljiltd. Ndiden menetysten liséksi neuvostoliit-
tolaisten valtava miehist6llinen ja materiaalinen ylivoima ei antanut pienentidkdan toivoa Saksan
kampanjalle. Saksalaiset tdnd aikana taistelivat myds “liittolaistensa” pitdmisessé kiinni sodassa.
Pohjoisella rintamanosalla oli erityisen tarkedé pitdd Suomi sodassa, jotta saataisiin sidottua neuvos-
tojoukkoja pois eteldn rintamilta ja myos sen takia, ettd Norjassa ja Pohjois-Suomessa olevia jouk-

koja voitaisiin huoltaa Suomen kautta.

Neuvostoliittolaiset aloittivat hyokkéyksen Leningradin lopulliseksi vapauttamiseksi 14.1.1944 ja
lehdissd ennustettiin jo joulukuussa 1943 neuvostoliittolaisten pyrkivén kasvattamaan painostustaan
rintamilla.!®* Tastd huolimatta lehdistossé ei uskottu tai pidetty todenndkdisend neuvostoliittolaisten
pyrkivén ldpimurtoon rintamanosilla. Hyokkéyksen alettua lehdistossé véhételtiin neuvostoliittolais-
ten saavutuksia, eikd neuvostoliittolaisten talvioffensiivia pidetty vakavana. KL uutisoi 19.1.1944,
ettei Leningradin saartorengas murtuisi.!% Vield 23.1.1944 uskoteltiin HS:n tilannekatsauksessa,
ettei neuvostoliittolaisten tavoitteet Leningradia kohtaan tulisi toteutumaan.!%® Leningradin saarto-

rengas murrettiin lopullisesti 26.1.1944.

Suomen ulkopoliittinen tilanne Leningradin piirityksen lopussa oli vaikea. Hitler epdili suomalais-
ten taisteluintoa, ja Neuvostoliiton erillisrauhan ehdot sanelivat, ettd Suomen pitdisi katkaista kaikki
suhteet Saksaan.!?” Saksan vihenevi sotilaallinen vaikutus pohjoisen Itdmeren piirissa heikensi
Suomen asemaa suhteessa Neuvostoliittoon. Leningradin saartorenkaan murtumisen vaikutus Neu-
vostoliiton Suomen vastaiselle rintamalle oli suuri. Leningradin kautta se pystyisi tekemédan huo-
mattavia miirid joukkojenkeskityksid Karjalankannakselle. Suomalaisten johtopditelma oli selvé,
sodasta oli padstava irti. Alkuvuoden 1944 rauhanehdot olivat kuitenkin liian ankarat ja aikataulu
oli liian tiukka, joten pyrittiin vield ottamaan kaikki saatava hyoty saksalaisten antamasta avusta ja
samaan aikaan selvitelld mahdollisuuksia erillisrauhaan Neuvostoliiton kanssa. Leningradin tapah-
tumat heijastivat koko itdrintaman tapahtumia. Piirityksen alussa oli valtava huuma ja saksalaiset
menestyivit itdrintamalla, mutta sodan edetesséd alkuhuuma laski ja samoin saksalaisten menestys.
Leningradia ei yritetty valloittaa kertaakaan piirityksen aikana, eikd itdrintamalla saatu strategisia
onnistumisia loppusodan aikana ja alkoi hiljainen hyviksyminen, ettei Saksa tulisi voittamaan so-

taa.

104 Esim. KL 15.12.1943.
105 KL 19.1.1944.

106 HS 23.1.1944.

197 Jokisipild 2004, 241.
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4 Todellisuus sanomalehdiston sensuurin takana

4.1 Suomalaiset Karjalankannaksella ja Syvarilla 1941-1944

Kun katsotaan sensuurin taakse, voidaan nihdi suomalaisten tavoitteet Karjalankannaksella, sekd
muualla Suomen rintamilla. Kuten tutkielma on aikaisemmin osoittanut, suomalaiset eivit olleet ak-
titvisia piirittdjid. Voidaan todeta, ettd suomalaiset olivat avunantajia” piiritykseen, muttei sotatoi-
mien kautta. Suomalaiset sulkivat pohjoisesta saartorenkaan, mutta se tapahtui jo Viipuri—Kaki-
salmi-akselilla, eikd Suomen valtion- ja sodanjohdon piirissd ollut halua osallistua Leningradin val-

taukseen.

Suomalaisten rooli piirityksessa oli estdd neuvostoliittolaisten pddsy Leningradista pohjoiseen.
Muut toimet piirityksestd jaivét saksalaisille, vaikka saksalaiset olivat toivoneet suomalaisten apua
kaupungin valtaamiseen. Tahén olivat kuitenkin Ryti ja Mannerheim suhtautuneet vastahakoi-
sesti.!? Neuvostoliittolaisen ndkemyksen mukaan suomalaisten tarkoitus olisi Karjalankannaksella
ollut hydkétd kaupunkiin, vaikka todellisia mahdollisuuksia tai haluja kaupungin valtaamiseen ei
ollut. Jatkosodan alussa nopea eteneminen kannaksella tukisi neuvostoliittolaisten véitettd, mutta
hyokkéys pysdytettiin, kun kannaksella saavutettiin vanha raja ja 16ydettiin sopivat puolustusase-

mat. Samoin toimittiin Syvérilld, tosin vanhan rajan yli edettiin varsin pitkille.

Tasta padstadnkin Iti-Karjalan!?® kysymykseen. Mannerheimin miekkatuppipéivikéskyn jélkeen
heridsi innostus yhdistdé Itd-Karjala osaksi Suomea. Alue saatiin suomalaisten haltuun ja sinne muo-
dostettiin Itd-Karjalan sotilashallinto. Itd-Karjalan valloituksen jidlkeen alueen kulttuurinen muoto
todettiin jidneen pettymykseksi.!!” Toisaalta unelma Suur-Suomesta sai eldi vapaana vuosina
1941-1944. Suomalaiset eivit olleet niin lempeitd vapauttajia kuin on voitu ymmaértai. Ei-suomen-
sukuiset kansalaiset suljettiin internointileireille ja vuonna 1942 kyseisilld leireilld oli 24 000 henki-
164 ja leirien kuolleisuus oli jarisyttivit 17 prosenttia.!!! Kuitenkin suomalaisten kokemukset Itd-
Karjalasta olivat varsin positiiviset ja vallitsevaksi tunteeksi jéi se, ettd Suomen hallinnon vuodet
1941-1944 olivat olleet hyvii itdkarjalaisille, ja se, ettd Suomen hallintokausi oli ollut parempi ita-
karjalaisille kuin Stalinin hallintokausi.!'> Suomalaisten perustamista leireisté ei tutkielmassa tar-

kastelluissa lehdissd mainittu. Sensuuritasolla oli myds kiellettyd puhua Itd-Karjalan

108 Seppili 1969, 137.

109 1t5-Karjalalla tarkoitetaan Karjalan aluetta, joka ei kuulunut Suomen hallitsemaan Karjalan alueeseen ennen toista
maailmansotaa. Kivimaki 2012, 2.

110 Fingerroos 2012, 490.

1 Silvennoinen 2012, 387-388.

12 Fingerroos 2012, 490.
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valloittamisesta, vaan siihen piti viitata alueen vapauttamisena.'!'> Pettymyksen lisdykseksi Itd-Kar-
jala oli varsin tyhji suomalaisten saapuessa alueelle. Ennen sodan alkamista asukkaita oli noin

350 000, mutta kun suomalaismichitys alkoi, asukkaita oli ”’vain” 80 000.!!4

Suomalaiset ottivat osaa merisodankéyntiin Itdimerelld ja Laatokalla ennen Leningradin piiritysti ja
sen aikana. Suomen merensodankdynnin tavoitteena Itdmerelld oli estdd Neuvostoliiton laivaston
padsy Suomenlahdelta Itdmerelle miinoittamalla paéasialliset kulkuvéyldt, missd onnistuttiin varsin
hyvin. Esimerkiksi vuosien 1941-1944 vilisend aikana 21 neuvostoliittolaista sukellusvenetti tu-
houtui miinoituksiin. Miinoituksilla saatiin turvattua Suomelle elintdrked ldnnen laivaliikenne ja
Suomenlahti oli jatkosodan pédttyessd “maailman tiheimmin miinoitettu merialue”.!'> Miinoittami-
sen kautta voidaan pitdd suomalaisia osallisena Leningradin piiritykseen, silld miinoitteisiin upposi-
vat neuvostoliittolaisten haaveet murtautua meriteitse ulos piirityksessid. Muut sotatoimet Itdmerelld
olivat Suomenlahden saarien valtaukset, mutta niiden merkitys Leningradin piiritykseen oli vihai-

nen, kun Suomenlahti oli joka tapauksessa eristetty muusta Itimeresti.

Laatokalla suomalaisten osuus oli muodostaa kansainvilinen laivasto-osasto K kevéadlla 1942, jonka
tarkoituksena oli vaikuttaa Leningradin huoltokuljetuksiin Laatokan kautta. Ennen laivasto-osasto
K:n muodostamista suomalaisten mahdollisuudet vaikuttaa huoltokuljetuksiin olivat olemattomat.
Laivasto-osastossa oli yksi suomalaisten miehittdma alus, joten Laatokalla padvastuu vaikuttami-
sesta oli saksalaisilla ja italialaisilla. Laivasto-osasto ehti toimia vain kahden kuukauden ajan
(14.8.1942-25.10.1942), jonka jdlkeen merisotatoimet Leningradin piiritystd vastaan Laatokalla vé-

henivit,!16

Leningradin vastaisella rintamalla Karjalankannaksella suomalaiset joukot eivét tehneet jatkosodan
hyokkéysvaiheen jélkeen uusia hyokkiyksid Leningradia kohti. Neuvostoliittolaiset yrittivét vaittaa
suomalaisten kohdistaneen tykistokeskityksid Leningradiin, mutta jo sodan aikana viitteet kiellettiin
vedoten siihen, ettei suomalaisilla ollut alueella kaukokantoisia pattereita, jolla olisi voinut edes vai-
kuttaa piiritysalueeseen.!!” Lehdissd yritettiin myds vakuutella, ettei Leningrad ole ollut uhattuna
pohjoisesta sodan aikana suomalaisten osalta.!!® Karjalankannaksella ei ollut mydskéén samanlaisia

edellytyksid kaukopartiotoiminnalle, kuin muualla Suomen rintamilla.

113 Rusi 1982, 228.

14 Tarkka 1987, 61.

15 Jatkosodan pikkujittildinen 2005, 505-506.
16 Jatkosodan pikkujéttildinen 2005, 669—671.
17 Bsim. KL 9.12.1943; HS 12.12.1943.

118 1S 9.12.1943.
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Leningrad ei ollut myoskain uhattuna suomalaisten osalta ilmasta. Suomella oli jatkosodassa kéy-

tossa erilaisia pommituslentoihin kykenevid koneita, mutta niitd ei kiytetty kuin maajoukkojen tais-
teluiden tukemiseen. Suomen ilmavoimien tehtivit jatkosodan aikana keskittyivit puolustus-, tuki-
ja tiedustelulentoihin, eikd suomalaisilla ollut intoa uhrata kalliita ja harvoja pommikoneita kaupun-

kien pommittamiseen.'®

Jatkosodan alussa suomalaisten nopea eteneminen Karjalankannaksella antoi ymmartéa, ettd neu-
vostoliittolaiset eivit olleet varautuneita hyokkiykseen, vaikka kannasta oli Moskovan rauhan ai-
kana osin linnoitettu. Voitaisiin paitella, ettd jatkosodan alussa voimasuhteet olivat suomalaisten
puolella, silld vuonna 1941 puna-armeija oli vield varsin kokematon Stalinin vainojen jéljilta.!2°
Materiaalisen ylivoiman my6td menetetyt joukot pystyttiin korvaamaan nopeasti uusilla ja pitkin
sodan myoté joukot tulivat kokeneemmiksi ja pystyivit vastaamaan sodan vaatimaan tasoon. Tosin
Leningradin rintamalla neuvostojoukot olivat piirityksen aikana jddneet kauas madrdvahvuuksista,

joita pyrittiin vahventamaan alueelle tuoduilla lisdjoukoilla.

Karjalankannaksella suomalaiset kohtasivat turruttavat asemasodan vuodet, joiden aikana joukkojen
taistelukyky heikkeni, mikéli joukkojen komentajat eivit pyrkineet kouluttamaan joukkojaan yllapi-
tamadn taistelukykyéd. Myo0s 14snd oleva kuolemanvaara etulinjassa, jatkuvat rauhanhuhut ja uutiset
Saksan tappioista rintamilla vaikuttivat negatiivisesti rintamajoukkojen mielialaan. Myoskéin so-
danjohto ei ajatellut Karjalankannaksen olevan mahdollisten operaatioiden paépiste, silld kannaksen
linnoittamiseen ei panostettu samalla tavalla kuin esimerkiksi Laatokan ja Ainisen viliselld kannak-
sella.!?! Asetelma muuttui vasta sitten, kun saksalaiset tyonnettiin Leningradin piiristd pois ja mah-

dollinen hyokkédysura Suomeen avautui Leningradista.

Saksalaisten tappion myd6td Leningradissa tammikuussa 1944 sisdinen paine Suomen poliittisessa
johdossa kasvoi. Mannerheim pyrki vihentdméén suomalaisia joukkoja pohjoisessa ja pdédministeri
Paasikivi 1dhti Tukholmaan kuulostelemaan mahdollista rauhaa.'?? Vield marraskuussa Suomessa
uskottiin saksalaisten olevan neutraaleja suhteessa Suomen erillisrauhaan, mutta rauhantunnusteluja
vastustettiin, toisaalta mitdéin painostustoimenpiteitd Suomea kohtaan ei tehty. Suomessa varaudut-
tiin saksalaisten vastatoimiin ja esimerkiksi padkaupunki suojattiin saksalaisten hyokkéykseltd. Sak-

salaiset olivat varautuneet Ahvenanmaan ja Suursaaren michittdmiseen, mikéli Suomi tekisi

19 [lmavoimien historia: Téhystyslennoista monitoimihévittdjiin, [lmavoimat, verkkosivusto.

120 1930-luvun lopulla suoritettuja vainoja, joiden tarkoituksena oli ”puhdistaa” kommunistinen puolue vastavallanku-
mouksellisista aineksista. Vainojen mukana kokeneet upseerit vaihtuivat kokemattomiin. Enwald 2020, 26; Mainio
2025, 39.

121 Seppild 1969,188.

122 Jokisipild 2004, 241.
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erillisrauhan Neuvostoliiton kanssa.!?* Esille nousseet rauhanehdot olivat kuitenkin liian ankarat,
ettei Suomi olisi niitd voinut hyvéksyd kevéélld 1944, jolloin suomalaisten tilanne suursodassa oli
kohtalainen. On my®ds esitetty kritiikkid suomalaisten ratkaisuja kohtaan Leningradin piirityksen
paittymisen jilkeen, jonka mukaan Suomen ulkopoliittiset ratkaisut tehtiin puhtaasti Saksan tai Hit-

lerin pelosta.!?*

Leningradin piirityksen loputtua voimasuhteet olivat neuvostoliittolaisten puolella. Kannaksella
suomalaisjoukkoja oli rintamalla kolmen divisioonan verran, eiké tilanteeseen tullut muutosta, en-
nen kuin Neuvostoliiton suurhyokkéys alkoi kesidkuussa 1944, jolloin suomalaiset pystyivit irrotta-
maan Aunuksen ryhmaéstd apujoukkoja. Karjalankannakselle neuvostoliittolaiset olivat sijoittaneet

24 divisioonaa ennen suurhyokkaysti. !

Leningradin merkitys suomalaisille jatkosodan aikana oli valtava. Piirityksen my&td neuvostoliitto-
laisten huomio keskittyi piirittdviin saksalaisiin ja huomio kiinnittyi suomalaisiin vasta sitten, kun
saksalaiset oli ajettu pois. Leningradin piiritykselld ehkdistiin hyokkédys Suomeen Karjalankannak-
sen kautta, vaikka hyokkéykseen ei uskottukaan piirityksen paityttyd. Suomalaisten osana, jatkoso-
dan hyokkéysvaiheen pdittymisen jdlkeen, oli odotella saksalaisten idén sotaretken lopputulosta,
joka toivon mukaan olisi Saksalle voitollinen. Suomalaisilla ei ollut hyokkéysvaiheen jilkeen intoa
edetd pidemmalle. Uutisointi sanomalehdissé keskittyi Suomen rintamilla neuvostoliittolaisten
hyokkaysten torjuntoihin, silli Suomen rintamilla ei asemasodan aikana tapahtunut merkittdvii soti-

laallisia operaatioita.
4.2 Lehdiston valittama totuus

HS ja KL pysyivit jatkosodan aikana maltillisessa linjassa uutisoinnissaan sodasta ja sen tapahtu-
mista, eikd lehdissd paistanut sensuurivastaisuus, vaan ne ldhinné toivat esille muiden lehtien kri-
tiikkid sensuuria kohtaan.!?® Alpo Rusi on tuonut esille, ettd jatkosodan alussa oli sensuurin suhteen
salliva linja ja jopa sodanjohdon suunnalta kannustettiin rohkeampaan propagandaan, jota lehdet
vilittivét kansalle.!?” Asemasodan alussa pyrittiin Saksaa my6tiilevad uutisointiin ja tistd VTL:n
sensuuripoliittisesta aikakaudesta on puhuttu “puntilismina”, eli VTL:n apulaisjohtaja L. A. Punti-

lan mukaan nimetysté ankarasta ja saksalaismielisestd sensuurista.!?® Tutkielmassa tarkastelluissa

123 Jokisipild 2004, 243.

124 Seppili 2003, 169.

125 Seppild 1969, 243.

126 Bsim. HS 29.7.1942; KL 10.12.1943.
127 Rusi 1982, 105.

128 Rusi 1982, 20.
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lehdissd ei ’puntilismista” puhuttu. ”Puntilismin” aikakauden jdlkeen siirryttiin vuonna 1943 VTL:n

puolesta korostamaan itsesensuuria lehdistossa.

Jatkosodan aikana sanomalehdistd pyrki mahdollisuuksien mukaan kertomaan mahdollisimman to-
denmukaisesti sotatapahtumista, mutta esimerkiksi saksalaisten tappioista etenkin sodan aikana ei
voinut saada todenmukaista kuvaa, silld saksalaiset eivét vélittaneet tappiolukemia kanssasotijoil-
leen. Lehdisto tai TK-kirjeenvaihtajat pystyivit antamaan vain karkeita arvioita, jos niitdk&én, sak-
salaisten tappioista. Suomalaisten tappioluvuista ei lehdistdssd puhuttu, silld sen tiedettiin laskevan
kotirintaman moraalia ja puhuminen saksalaisten tappioista olisi heikentényt uskoa Saksan sotame-

nestykseen. Mikéli saksalaisten tappioista uutisoitiin, tapahtui se vertailevasti suhteessa Saksan vi-

hollisiin.!??

Lehdet toivat esille sen kurjuuden mitd Leningradissa koettiin piirityksen aikana, mutta samaan ai-
kaan uutisoitiin siitd, ettd kaupunkilaiset odottavat saksalaisten saapumista. Vdite on kuitenkin ha-
tara, silld neuvostoliittolaisten olivat levittineet sodan syttymisen jilkeen tehokkaasti propagandaa
siitd, miten neuvostoliittolaisia kohdellaan saksalaisten késissd. Tdémén mydta voidaankin olettaa,
ettd kaupungissa asuvat siviilit nidkivét neuvostosotilaat puolustajinaan. Uutisointi Leningradin piiri-
tyksestd tuki niitd tavoitteita, jotka saksalaiset olivat asettaneet, eli pidettiin ylld positiivista mie-
lialaa Leningradin valtauksesta ja siitd, ettd saksalaisjoukot olisivat kaupunkilaisten pelastajia. To-
dellisuudessa suomalaisten oli mahdoton tietdd Leningradin sisdisistd tapahtumista, silld kaikki tieto
mitd kaupungista saatiin tuli joko Moskovan kautta tai vankien suusta, jotka pelkotilassa saattoivat

sanoa miti tahansa.

Kun puhutaan sensuurista sodankéynnin vélineend, ei voida saada sellaista kuvitelmaa, ettd lehdis-
tOssa pystyttdisiin puhumaan ja kritisoimaan vapaasti ajankohtaisia tapahtumia. Suomen kaltaisen
véhilukuisen kansan oli merkityksellistd pitdd yhtendinen mielipide 14pi sodan, jottei kotirintama
alkaisi rakoilemaan, tai rintamasotilaiden taistelutahto romahtamaan. Kiellettyjd puheenaiheita suo-
malaisen sensuurin alla oli erityisesti poliittisen padtdksenteon arvostelu ja sen védra tulkitseminen,
sekd sopimattomaksi luokiteltu ulkomainen tiedonvilitys.!*° Ulkomaisella tiedonvélitykselld on tar-
koitettu jatkosodassa neuvostopropagandaa ja liittoutuneiden Saksaan kohdistuvaa kritiikkid. Suo-
men ja Saksan ulkopuolelta tulevaa uutisointia nimitettiin esimerkiksi HS:n sivuilla “hdmaériksi 1dh-

teiksi”.!3! Toisin sanoen suomalaiset sanomalehdet eivit pystyneet vilittiméan kaikkea merkittdvad

129 Esim. HS 14.2.1942; 20.9.1942.
130 Rusi 1982, 25.
B1HS 4.12.1941.
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tietoa suomalaisille jatkosodan aikana, silld sensuurin mukaan néiden tietojen arveltiin laskevan

kansan mielialaa ja yleistd mielipidettd Saksasta.

Sotatapahtumia tarkastellessa tulee selviksi, ettei saksalaisilla ollut realistisia mahdollisuuksia val-
lata kaupunkia syksyn 1941 jdlkeen, eikéd neuvostoliittolaisilla ollut realistisia mahdollisuuksia mur-
tautua saartorenkaasta ulos vasta kuin talvella 1943. Lehdet toivat hyvin selkeésti esille, etteivit
neuvostojoukot pystyisi murtamaan saartorengasta.'*? Lehdet eivit kuitenkaan uutisoineet saksalais-
ten haluttomuudesta vallata kaupunki, vaan haluttiin uskotella, ettd kaupunki vallattaisiin joskus. On
kuitenkin selvia, ettd Hitler kaski saksalaisten ndénnyttdd kaupunki ja ottaa se haltuun, mikali se
antautuisi.!3 Tieto ei kuitenkaan saapunut suomalaisille lehdille, joten uskottiin edelleen saksalais-
ten etenemishaluihin pohjoisella rintamalla. Piirityksen lopussa ja sen pééttymisen jélkeen lehdet
tekivit kantansa selviksi suomalaisten osuudesta piirityksessd: ”On nimittdin totta, ettd — kuten pre-
sidentti Ryti totesi — suomalainen tykisti ei ole koskaan pommittanut Leningradia eivitkd kaupun-
kia ole koskaan pommittaneet lentokoneet, jotka ovat ldhteneet matkaan Suomesta.”!** Kyseiselld
lausunnolla pyrittiin vastaamaan neuvostoliittolaiseen propagandaan ja haluttiin korostaa saksalais-

ten osuutta ja ldhes tayttd vastuuta piirityksessa.

132 Bgim, KL 1.12.1941; 2.12.1941; KL 22.12.1941; HS 12.2.1942.
133 Seppiild 1969, 121.
134 KL 9.12.1943.
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5 Lopuksi

Olen kandidaatintutkielmassa tutkinut HS:n ja KL:n uutisointia suomalaisista osana Leningradin
piiritystd sekd kertonut muista Saksan ja Suomen sotatapahtumista jatkosodan 1941-1944 aikana.
Sanomalehtien kisitys piirityksesti ja sen kestosta vaihteli, eikd sodan alussa uskottu siithen, ettd
Leningradia pitdisi piirittdd. Sanomalehdet uutisoivat piirityksestd ahkerasti, silld Leningrad oli tur-
vallisuusuhka Suomelle. Molemmat sanomalehdet seurasivat samaa diskurssia piirityskeskuste-

lussa.

Kéyttdméni tutkimusmenetelmin myo6té olen tuonut esille, ettd suomalaisten osuus Leningradin pii-
rityksessd sanomalehdiston mukaan oli vartioida piiritystd. Sanomalehdet tyonsivit piirityksen lau-
kausemisen vastuun saksalaisille, eikd suomalaisista puhuttu osana piiritystd muuta kuin ohimen-
nen. Suhtautuminen piiritykseen riippui my0s saksalaisten sotamenestyksestd. Sodan alussa saksa-
laiset menestyivit, eika ollut tullut vastaan tilanteita, joissa saksalaisten olisi pitidnyt jadda aloilleen
pidemmaksi aikaa. Piirityksen alettua pyrittiin uskomaan, ettei piiritys kasvaisi, silld Saksa menestyi
vield muilla rintamilla, mutta sodan edetessi ja sotainnostuksen laskiessa selkeni myds sanomaleh-

dille, ettei Leningradin kohtalo olisi sidottu saksalaisiin.

Toisen maailmansodan tapahtumat esiintyivét laajasti suomalaisten sanomalehtien sivuilla ja jatko-
sota oli korostetusti nékyvilld, syystékin, silla koko kansakunnan kohtalo oli kyseessd. Saksalaisten
rooli jatkosodan aikana korostui, silld suomalaisten kdymaé sota oli sidottu saksalaisiin. Suomen ja
Saksan vilejé hiersi suomalaisten halukkuus rauhaan ja saksalaisten heikko menestys rintamilla
vuodesta 1942 lahtien. Suomalaisissa herisi epdilys sodan lopputuloksesta kasvavien saksalaistappi-
oiden mydtd ja viimeistddn 1943 oli selvdd, ettd Saksa tulisi hdvidmiin sodan ja Suomen tulisi
padsti irti aseveljestddn. Sanomalehdissd ei kuitenkaan saanut vapaasti keskustella epéilyistd Sak-
saan, koska VTL valvoi ahkerasti negatiivissdvyisté kirjoittelua Saksasta. Téhén tietysti vaikutti
Saksan harjoittama lehdistoon kohdistuva valvonta, joten he olivat tietoisia siitd, mitd Suomessa kir-

joitettiin heisté.

HS ja KL toivat esille jatkosodan aikana, etteivit suomalaiset olleet kohdistaneet sotatoimia Lenin-
gradia kohtaan, vaan suomalaiset estivdt padsyn pohjoiseen Leningradista. Suomalaiset olivat piirit-
tdjid, mutta suomalaisten rooli oli vdhdinen. Neuvostoliittolaiset eivét yrittdneet samanlaisia massii-
visia ulosmurtautumisyrityksid Karjalankannaksella kuin saksalaisten asemien kohdalla eteldssa ja

idassd. Mikali saksalaiset olisivat onnistuneet valtaamaan Leningradin, olisi Neuvostoliiton pohjoi-

nen puolustus romahtanut, silld saksalaiset olisivat jatkaneet etenemistd itdén katkaisemaan
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huoltokuljetukset Kuolan niemimaalta. Eteneminen olisi samalla katkaissut lansiliittoutuneiden ma-
teriaaliavun neuvostoliittolaisille. Leningradin valtauksella olisi ollut huomattava vaikutus sodan

kulkuun, mutta ei sellaista vaikutusta, ettd se olisi muuttanut sodan lopputulosta.

Tutkielmassa tarkastellut sanomalehdet HS ja KL olivat sanamuodoissaan maltillisia, mutta vihol-
liskuvaa hahmoteltiin ldpi sodan ja tehtiin selviksi Leningradin uhka Suomen turvallisuudelle. Leh-
det pyrkivét uutisoimaan sodasta mahdollisimman totuudenmukaisesti, mutta sensuurin ja itsesen-
suurin vaikutuksesta kaikista asioista ei pystytty vélittdmédn tietoa lukijoille, titen tietty totuus jéi
lehdissi kirjoittamatta, esimerkiksi aiemmin mainittu ulkomaalainen tiedonvilitys. Totuutta myos
peiteltiin erityisesti Saksan sotamenestyksen uutisoinnissa ja toivon ylldpitamisessd. Lehdisto ei
kertonut totuudenmukaisesti Saksan rintamatapahtumista, mutta ei heilld ollut oikeastaan vaihtoeh-
toa, silld ainut mahdollinen tieto tuli Berliinistd. Tdma pitee my0s uutisiin Leningradin piirityk-
sestd. Koko totuutta ei ollut kerrottavissa suomalaisille, mutta tietynlainen kuva tilanteesta pystyt-

tiin antamaan, joka tosin oli jatkuvasti Saksalle suosiollinen.

Vield 1940-luvulla sanomalehdet olivat useimpien ihmisten paduutisldhde, joten tarkasteltaessa sa-
nomalehtid saadaan kuva yleisestd diskurssista. Radioita oli ihmisten kodeissa, mutta sanomalehdet
olivat helpommin saatavissa ja saavutettavissa. VTL:n ja sensuurin vaikutus sanomalehdistoon oli
maltillinen, silld haluttiin sdilyttdd hyvét vélit lehdistoon, eikd sananvapautta haluttu merkittavasti
rajoittaa. Huomataan kuitenkin sanomalehdisti, ettd tietyt aiheet loistivat poissaolollaan, esimer-

kiksi Saksan kritisointi.

Leningradin piiritystd on tutkittu valtavasti monesta eri ndkokulmasta, mutta vastaavanlaista sano-
malehtitutkimusta ei ole kattavasti tehty. Leningradin piiritys oli merkittéva sotilaallinen operaatio,
jota ei ollut samassa mittakaavassa néhty historian aikana. Piiritys oli tragedia, jossa yli miljoona
thmistd kuoli piirityksen aikana, ja Neuvostoliiton johto pimitti murhendytelmén. Toisen maailman-
sodan aikana Leningrad kuitenkin jii Stalingradin varjoon, joka oli yksi vaikuttavimmista tekijoistd
Saksan lopun alun kannalta. Suomalaisten osuutta Leningradin piirityksessé on toisen maailmanso-
dan jédlkeen kuvattu niin, etteivit suomalaiset olleet osallisia Leningradin piiritykseen, mutta tutki-
mus on osoittanut suomalaisten olleen piirittdjid siind missé saksalaisetkin. Ero 16ytyy kuitenkin

siitd, ettd suomalaiset eivét kohdistaneet vélittomasti sotatoimia Leningradiin.
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