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1 JOHDANTO

Sahko- ja energiateollisuus ovat kdyneet l&pi valtavan rakennemuutoksen viime
vuosikymmenten aikana. Iso-Britannia oli ensimmainen maa, joka aloitti séhkdsektorin
kokonaisvaltaisen uudistuksen, 1990- luvun alussa. Monet maat ovat seuranneet Britan-
nian mallia, ja ovat avanneet séhkomarkkinat kilpailulle. Kehittyneet maat ovat onnistu-
neet paremmin sahkdsektorien uudistamisessa, kuin kehittyvét maat. Yksi keskeinen se-
litys télle on, ettd kehittyvien maiden poliittiset ja taloudelliset toimintaympéristot ovat
olleet huomattavasti epavakaampia, kuin kehittyneiden teollisuusmaiden toimintaympa-
ristot. Sahko- ja energiateollisuus ovat keskeisia teollisuudenaloja, silla ne vaikuttavat
merkittavasti maiden kokonaistalouksien kehittymiseen.

Kéyn tydssani lapi sité historiallista prosessia, miten maat ovat paatyneet muutta-
maan sahkoteollisuuden rakenteita. Olen rajannut tutkimuksen Britannian ja Brasilian
séhko- ja energiateollisuuden vertailuun. Molemmat maat hajauttivat sahkosektorin toi-
minnat toisistaan, ja yksityistivat julkisten palveluiden yhtiét. Maat joutuivat muuttamaan
séantelyjarjestelmaansa, ja perustamaan useita uusia saantelyn instituutioita. Uusien saan-
telyvirastojen tehtdvana on valvoa sdhkdsektorin uudistusta. Ne pyrkivét edistamaan Kil-
pailua ja ohjaamaan julkisten yhtididen yksityistdmistd. Tyoni painottuukin vahvasti
séantelyn toteutukseen. Kayn lapi sita prosessia, mita sadntelyltd vaaditaan, jotta se pys-
tyy ohjaamaan sahkoteollisuuden rakenneuudistuksen toteutusta. Tarkastelu ei rajoitu ai-
noastaan saantelyn lopputulemiin, vaan myds siihen, miten saantelyvirastoja hallinnoi-
daan, ja miten poliittinen ja taloudellinen instituutioympaéristd vaikuttavat sdantelyn te-
hokkuuteen.

Sahkoteollisuuden tarkeimmaét osa-alueet ovat; sahkontuotanto, korkeajénnite-
verkko, jakeluverkko, sekd sahkon vahittaismyynti. Olen tarkastellut, miten Britannia ja
Brasilia ovat, onnistuneet hajauttamaan nama toiminnot toisistaan. Ennen séahkdsektorin
vapauttamista, ndmaé nelja toimintoa ovat olleet vertikaalisesti integroituneiden luonnol-
listen monopolien hallinnoimia. Néiden toimintojen erottaminen toisistaan, eivét ole ol-
leet helppoja toteuttaa. Maat ovat joutuneet pohtimaan, mitka yksityistetyistd yhtitista
voivat toimia Kilpailullisilla markkinoilla, ja mitk& yhtiot joutuvat toimimaan saantelyn
alaisina. Yleensa jako on tehty niin, ettd sdéhkontuotanto ja sahkdn vahittaismyynti seg-
mentit ovat asetettu kilpailulliseen ymparistdon, kun taas korkeajanniteverkko- ja jakelu-
verkkoyhtiot ovat toimineet luonnollisen monopolin asemassa. Vertailen, kuinka Britan-
nia ja Brasilia ovat onnistuneet sdhkosektorin yksityistdmisessa, saantelyjarjestelman to-
teutuksessa, ja miten ne ovat onnistuneet luomaan kilpailulliset markkinat.

Saantelyn hallinnointia tarkastellessa, olen kayttanyt tiedonlahteena paaasialli-
sesti, Paulo Correan, Luiz Fagundes, Pinto Junior ja Helder Queiroz:n (2006) Kirjaa,
missé he tutkivat saantelyn hallinnoinnin eri osa-alueiden merkitysta sdéntelyn tehokkuu-



teen. He ottivat tutkimuksessa mukaan, myds maiden institutionaalisten toimintaympa-
ristdjen vaikutukset saantelyyn, kayttden apuna muun muassa Brian Levyn ja Pablo Spil-
lerin (1994) tekeméa teosta. He kévivat lapi instituutioiden merkitystd pienemmaéssa mit-
takaavassa, kuin Levy ja Spiller, eli he ottivat huomioon ainoastaan ne seikat, mitka vai-
kuttivat séantelyn hallinointiin. He tarkastelivat Brasilian sdantelyvirastojen toimintaa.
Paahuomio heidén tydssaan oli arvioida sitd, kuinka riippumattomia maan virastot olivat
poliittiselta vaikutusvallalta. He tekivat maan virastoille kyselyitd, ja tekivat niiden poh-
jalta tilastollisen tutkimuksen. Huomion arvoinen tulos minulle oli, ettd mitd vanhempia
saantelyvirastot olivat, niin sité itsendisempié ja sdéntelyn kannalta tehokkaampia ne oli-
vat.

Sahkateollisuuden rakennemuutoksen toteutuksen teoreettista pohjaa tarkastel-
lessa, kaytin suurimmalta osin Paul Joskovin tekemié toitd. Han on tarkastellut séhkote-
ollisuuden markkinoiden kehitysta aina yksityistamisen alkuajoista lahtien, ja han esittaa
niin sanotun oppikirjamallin, niista toiminnoista, joita sdhkoteollisuuden rakenneuudis-
tuksessa vaaditaan.

Kun tarkastelin Britannian empiirista aineistoa, kdytin padasiassa Stephen Litt-
lechildin (2000) ty6ta, missa hén tarkasteli Britannian sééantelyjarjestelman, seka yksityis-
tamisen ja kilpailun kehitysta. Brasilian rakenneuudistuksen kehityskéayréa tutkiessa, kay-
tin muun muassa Sunil Tankhan (2009), Edmar Almeidan, Pinto Juniorin, Helder Queiroz
(2004) ja Germano Mendez Paulan, Ana Paula Avellarin (2006) tutkimuksia.

Oma tutkimus oli lahinna Kirjallisuuden katsausta, missd huomio keskittyi teo-
reettisen ja empiirisen aineiston kasittelyyn. Tutkimusaiheeni mielenkiinto oli tutkia séh-
koteollisuuden muutoksia viime vuosikymmenten aikana. Kun selvisi, ettd Britannian
séhkoteollisuus on toiminut erdanlaisena suunnan nayttajana muille maille, niin mielen-
kiintoni herési, ettd miten onnistuneesti rakenneuudistusta on toteutettu muualla. Valitsin
vertailukohteeksi Brasilian, silla vaikka se on suuri talousalue, niin se kuitenkin luetaan
kehittyvéaksi maaksi. Sen institutionaalinen ympéristd on heikompi, kuin kehittyneissa
maissa. Halusin selvittdd, voidaanko niin sanottua valmista muottia, eli oppikirjamaista,
rakenneuudistusta toteuttaa maassa, missé olosuhteet eivét ole samalla tasolla, kuin Bri-
tanniassa. Aineistosta ei 16ytynyt suoranaisesti ndiden maiden aikaisempia vertailututki-
muksia, mutta kirjallisuus on yleisesti halunnut verrata kehittyneiden maiden ja kehitty-
vien maiden tapoja jarjestdd sahkdsektorin uudistusta, ja samalla tutkia, miten néiden
maiden sdantelyjarjestelmét ovat kehittyneet tukemaan tata uudistusta.

Luvussa 2, lahden tarkastelemaan verkkoteollisuuden kehitysvaiheita, johon lue-
taan mukaan myds séhkosektori. Luvussa 3, kdyn lapi sdéntelyn suunnittelua ja sen hal-
linnointia. Luvussa 4 ja 5 tuon esille Britannian ja Brasilian empiiriset kokemukset sah-
kosektorin uudistuksesta. Luku 6 tiivistad ja kay lapi tyon tuloksia, ja sen lisaksi kay hie-
man lapi sdhkoteollisuuden tulevaisuuden haasteita. Luku 7 on loppuyhteenveto.



2 VERKKOTEOLLISUUDEN VAIHEITA

2.1 Verkkoteollisuudelle ominaista

On katsottu olevan sellaisia teollisuudenaloja, joille on ominaista se, etté niissa
toimii luonnollinen monopoli. Monopoliyhtid voi olla nailla aloilla, joko julkisessa tai
yksityisessd omistuksessa. Monopoleilla katsotaan olevan suurtuotannon edut
(economies of scale and scope), jolloin keskimé&ardiset yksikkdkustannukset laskevat tuo-
tannon kasvaessa. Ne omaavat sellaista tuotannon teknologiaa, ettd on taloudellisesti kan-
nattavampaa valmistaa yhté tai useampaa tuotetta samassa yhtiéssa kuin, ettd eri yhti6t
valmistaisivat samoja tuotteita. (Brian Levy & Pablo T. Spiller 1994, 203,204). Verk-
koinfrastruktuuriteollisuuden (network infrastructure industry) alat, joihin kuuluvat mm.
vesi-, sahko-, telekommunikaatio- ja kaasuteollisuus, omaavat edell& mainitut ominais-
piirteet. Niiden tarjoamat tuotteet ovat julkishyddykkeitd, joita kayttavat suuri joukko ih-
misid, ja ne tarvitsevat kiintedn verkon palveluidensa tarjontaan. Naiden teollisuudenalo-
jen on katsottu voivan altistua useisiin taloudellisiin hairiéihin, kuten ylihinnoitteluun,
tuotteiden huonoon laatuun ja tuotannon tehottomaan toimintaan. (Paul, L. Joskow 2005,
2,9.)

Suuri osa ylla mainituista teollisuuden alojen padomista ovat uponneita kustan-
nuksia. Ne ovat pitkaikaisia rakennelmia, kuten sahkoverkko, sahkontuotantolaitokset ja
kaasuputket. Niita on vaikea kayttdad muuhun tarkoitukseen, kuin alkuperaiseen tarkoi-
tukseen, jolloin niiden uudelleen myynti toiseen tarkoitukseen on lahes mahdotonta. Ta-
man liséksi ei ole taloudellisesti jarkevaa esimerkiksi vetaa useaa eri sahkolinjaa tai kaa-
suputkea rinnakkain samalle alueelle. Uponneet kustannukset ovat ndin ollen olleet yksi
tarked tekija monopolien synnyssa.

Valtion toteuttama hintojen ja markkinoille paasyn saantely, mahdollistaa saan-
nellyn monopoliyhtion toteuttaa tavoitteita, joita yksityisella saanteleméttomalla mono-
poliyhtiGilla ei ole mahdollista toteuttaa. S&annelty julkisen omistuksen monopoliyhti6
voi rakentaa muun muassa sahkdverkon harvaan asutuille alueille ja toteuttaa tappiollista
hinnoittelua, jotta esimerkiksi maatalousyrittdjat voivat harjoittaa toimintaansa kohtuul-
lisella séhkdlaskulla. Yksityiselld yhtiolla ei olisi resursseja téllaiseen toimintaan, jolloin
haja-asutusalueet jaisivat ilman séhkoa, tai joutuisivat maksamaan kovan hinnan, jos yh-
tiot paattaisivatkin tuoda sdhkon naille alueille.

Yleisesti ottaen, joitain tuotteita pidetddn valttaméattomina kaikille kansalaisille,
kuten vettd, sdhkod ja puhelinverkkoa. Hallitus voi néin ollen maarété niin, ettd monopo-
liyhtiot joutuvat tarjoamaan palvelutuotteitaan erilaisin hintaperustein, oli kyseessa sitten
kansalaisten maantieteelliset erot tai varallisuuserot. S&éantely ei tassa suhteessa ole enda
vain tehokkuuden turvaamista ja monopoliyhtion voittojen rajoittamista, vaan saantelyn
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tavoitteisiin otetaan mukaan myos poliittinen ja sosiaalinen nakékulma.(Joskow 2005,
44.)

2.2 Iso-Britannia

Verkkoteollisuuden alat ovat alun perin syntyneet vapailla markkinoilla. Kilpailu
oli kovaa ja palveluiden laatu kérsi. Myos hyddykkeiden hinnoittelu oli kohtuutonta. Ta-
maén vuoksi julkiset hallinnot huomasivat jo varhain sen, ettd verkkohyoddykkeet tarvitse-
vat sééntelya ja valvontaa. Saantely osoittautui kuitenkin suhteellisen tehottomaksi ja jul-
kiset hallinnot, niin valtiolliset kuin paikalliset, alkoivat tuottamaan verkkohyddykkeité
yhé& enemman itse. Britannian séahkoteollisuus oli sekoitus paikallisia yksityisia palvelun-
tarjoajia, ja kuntien omistamia yhtidita. Teollisuuden alaan kuului myos valtion omista-
man (Central Electricity Board) yhtion rakentama sahkoverkko, mité alettiin kayttamaan
vuoden 1926 jélkeen. Erilaisten vaiheiden jalkeen séhkdteollisuus kansallistettiin vuonna
1948, kun Kkatsottiin, etta keskitetty hallinnointi tuottaisi parhaan tuloksen, niin palvelun
laadun, kuin kohtuullisen hinnoittelun osalta. (David Newbery 1997, 5-9.)

Aiemmin, yksityiset yritykset vaativat suuremman vakuuden investointiensa tuo-
tolle, minka vuoksi my6s saantelytoiminta oli hankalampaa. Newbery (1997, 7) toteaa,
ettd séantelyn eri instituutiot kehittyivat varmistaakseen sen, etta investoinnit pystyttiin
rahoittamaan tehokkaasti ja, ettd eturyhmat eivét voisi vaikuttaa liikaa saantelyn lopputu-
lemiin. Yksityisomistuksessa olevien yhtididen epaonnistunut saantely lisasi julkisen
omistuksen houkuttelevuutta. Kansallistamista puolustettiin usein silla, ettd kun teollisuu-
den alan toiminta integroidaan monopolin hallitsemaksi kokonaisuudeksi, informaatiota
pystyttéisiin tuottamaan ja kéasitteleméaan paremmin, ja toiminta muuttuisi tehokkaam-
maksi. Sahkoteollisuus oli hyvin laaja ja kansantaloudellisesti merkittavéd, minka vuoksi
katsottiin, ettd yksinkertaisempi keskitetty hallinnointi olisi tehokkaampaa, kuin hajallaan
toimivien yksikdiden toiminnan ohjailu.

Tama ajatusmalli luonnollisen monopolin tarpeellisuudesta, on kuitenkin muuttu-
nut julkishytdykkeiden saralla, kuten séhkoteollisuuden palveluissa. Maailmalla, ja var-
sinkin Britanniassa alettiin suunnittelemaan ja toteuttamaan sahkdéteollisuuden rakenteen
uudistamista, ja siihen liittyi vahvasti yksityistdmisen tarve.

Kun Britannia paéatti valmistella sahkéteollisuuden yksityistdmistd vuonna 1988,
siihen liittyi monia syitd. Sen ajan hallitus halusi luovuttaa paatoksenteon valtaa enem-
man itse alan toimijoille, ja samalla nostaa kuluttajien asemaa péaatoksenteoissa. Hallitus
halusi lis&t4 kansallisten yhtididen tehokkuutta entisestéaéan, koska vaikka voimaloiden ra-
kentaminen toimi tehokkaasti, niin rahoitus itsesséan oli vaikeaa. Vuonna 1990 Britannia
toteutti sahkoteollisuuden uudistuksen. Neljakymmenta vuotta kestéanyt luonnollisen mo-
nopolin asema vaihtui nyt rakenteeseen, missa kannatettiin yksityistd omistajuutta, kil-
pailullisia markkinoita ja itsendisté saantelya. (Stephen Littlechild 2000, 4.)
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2.3 Brasilia

Latinalaisessa-Amerikassa, julkisen hallinnon rooli on ollut perinteisesti suuri,
varsinkin infrastruktuurialoilla. Valtioiden omistamien yhtididen (state-owned enterpri-
ses, SOE) osuutta on pidetty talouden kehittdmisessé tarkedna. 1970-luvulla hallitukset
kayttivat valtioiden omistamia yhtidita tyovalineind, kansantalouden vakauttamiseen,
kasvavaa inflaatiota vastaan. Hallitukset pitivét julkisten palveluiden hinnat vakisin al-
haalla, ja suostuivat vain pieniin hinnan korotuksiin. Tdma toiminta kuitenkin rapautti
yhtididen taloudellista vakautta ja kehitystd samalla, kun yleinen hintataso nousi. Velan
kasvu ja inflaatiokriisit 1970- ja 80-luvulla paljastivat maiden hallituksille sen, etta julki-
set yhti6t eivat toimineet tehokkaasti. Huomattiin, ettd SOE ei ollutkaan enaa paras vaih-
toehto torjumaan markkinoiden hairidita. Hallitusten paatoksia alettiin myos vahvasti kri-
tisoimaan siitd, ettd ne alistuivat liikaa eri painostusryhmien toiveille. Energiateollisuu-
den jatkuva teknologisen uudistuksen tarve, ja sen rahoittaminen kavivat hallituksille kal-
liiksi, joten ne tajusivat yksityisten sijoitusten tarpeellisuuden. (Diane Preston 1996, 646.)

Ennen yksityistamisohjelmaa, Brasilian séhkdntuotannon ja jakelun osuudet oli-
vat lahestulkoon kokonaan julkisessa omistuksessa. Noin puolet teollisuuden toimijoista
olivat valtion omistuksessa ja toinen puolisko oli osavaltioiden hallussa. Sahkdnsiirto ta-
pahtui valtion omistamien yhtididen kautta, ja yleisesti ottaen jokaisella osavaltiolla oli
hallitseva monopoli, joka toimi, seké sahkon tuottajana, ettd sahkon jakelijana. (Rafaella
Lisboa Mota 2004, 4.)

2.4 Kohti yksityistamista

Ennen kuin valtio paattaa yksityistaa julkisomistuksessa olevat yhtitt, sen taytyy
ottaa huomioon; sosiaaliset kustannukset, mahdolliset lailliset esteet, ajan kohdan yksi-
tyistamisen toteutukselle, sekd sijoittajien halukkuudet investoida. Yksityistamisen
tarkka suunnittelu ei poista ongelmia, joita liittyy esimerkiksi yhtididen arvottamiselle.
On vaikea arvioida teollisuudenalan arvo, kun markkinat ovat kauan olleet suljettuina ja
suojeltuina. Liian korkea hintapyyntd voi est&é sijoituksia syntymastd, ja liian alhainen
hinta voi taas antaa sen kuvan, ettd hallitus luopuu valtion varoista halvalla, jolloin ylei-
nen kannatus kansassa voi estaa julkisten palveluiden myynnit yksityisille sijoittajille.
Brasilian perustuslaki on aiemmin estéanyt sahkosektorin yksityiset sijoitukset, mutta nyt
nopea talouskasvu on lisénnyt energiateollisuuden tarvetta laajentua, ja néin ollen etsi-
mé&én uutta rahoitusta talouskasvun tukemiseksi. T&man vuoksi perustuslakia muutettiin
vuonna 1995, mik& mahdollisti sen, ettd yksityiset yhtiot voivat nyt tuottaa ja myyda sah-
koa eteenpéin. (Preston 1996, 649.)

Toimivan séantelyn jarjestaminen on tarkeéssa roolissa, kun julkiset monopoliyh-
tiot yksityistetdan. Sill4 estetddn se, ettd monopoliyhtidisté ei tule vain sdéntelemattomia
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yksityisid monopoliyhtidita. Investoinneille tulee taata kohtuullinen tuotto ja kuluttajien
asema ei tulisi heiketd aikaisemmasta. Saantelyn merkitys on nain ollen elintarkedssé roo-
lissa, kun uskottavaa rakenneuudistusta ryhdytaan kehittdmaan.

Brasilian hallitus pyysi neuvoja ja konsultaatiota, muun muassa ulkomaisilta asi-
antuntijoilta, joiden maat ovat lapikéyneet yksityistdmisen prosessin, itsendisten saante-
lyvirastojen perustamisen ja sédhkdverkoston yhteen liittdmisen. Lakimuutos ja uuden
saantelyjarjestelman luonti lisési Brasilian séhkoteollisuuteen tehtyja investointeja. (Pres-
ton 1996, 662.)
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3 TEHOKKAAN SAANTELYN MAHDOLLISTAMINEN

3.1  Saantelyn suunnittelu

Useat maat ovat seuranneet Iso-Britannian esimerkkid, ja ovat alkaneet uudista-
maan infrastruktuurialoja. Maat ovat avanneet markkinoita ja yksityisténeet julkisessa
omistuksessa olevia yhtiditd. Tama uudistushalu lahti liikkeelle 1980-luvulla, jolloin te-
lemarkkinat aloittivat yksityistamisprosessin. Aika pian taman jalkeen, myos sahkoteol-
lisuus aloitti oman rakenneuudistuksensa. Taméa synnytti tarpeen perustaa monia uusia
séantelyinstituutioita. Hallitukset perustivat lailla mééarattyja itsehallinnollisia saantelyvi-
rastoja irrallaan ministeritista. Saantelyn uudistaminen ei ole koskenut vain kehittyneitéd
maita, vaan uudistus on levinnyt myos kehittyviin maihin, kuten Latinalaisen Amerikan
maihin. Naissé maissa saantelyvirastot ovat alun perin kuitenkin olleet véhemman itse-
naisid. Ne ovat olleet, joko osa hallituksen ministeri6ita, osittain itsendisia tai itsenaisia
neuvonantajan roolissa olevia virastoja. Saantelyinstituutiot ovat toimineet suurimmalta
osin osana kaupallistamisprosessia, mutta saéntely on toiminut osittain myds eréanlaisena
korvikkeena hallituksen maaraamille veroille. Yksityisten sijoitusten lisadntyessa halli-
tusten on kuitenkin tdytynyt muuttaa toimintaperiaatteitaan, minka vuoksi ne ovat alka-
neet kayttdmaan uusia saantelyvirastoja. Niiden tehtdavana on ollut valvoa yksityisten si-
joittajien toimintaa, sekd vahvistaa sijoittajien sitoutumista teollisuudenalan kehittami-
seen. Tama on toteutettu erilaisin sopimuksin, kuten yhtididen yhteenliittymina tai toimi-
luparatkaisuin. Nykyaan saantelyvirastojen tulee toimia hyvin erilaisissa teollisuuden
aloissa ja maissa. (Jon Stern ja Stuart Holder 1999, 2.)

Saantelyn suunnittelu on keskeisessa osassa, kun eri valtiot paattavat sadntelyn
rakenteesta ja tavoitteista. Suunnitteluun liittyy kaksi tekijaa, sdéntelyn hallinnointi (re-
gulatory governance) ja sdantelyn kannustimet (regulatory incentives). Jotta sadntelyn ta-
voitteet ja kannustimet toteutuisivat mahdollisimman hyvin ja tarkoitusperaisesti, tulee
saantelyn jarjestelmad ja hallinnointi sovittaa mahdollisimman hyvin maan omaan talou-
delliseen ja poliittisen ymparistoon.

3.2 Séantelyn hallinnointi

Levy ja Spiller (1994, 206) kuvaavat viisi merkittdvaa asiaa, mitk& vaikuttavat
valtion institutionaaliseen toimintaymparistoon (institutional endowment), ja ndin ollen
saantelyjarjestelméén ja sen hallinnointiin. Ensiksi he nostavat esiin maan virallisen toi-
mintaympariston, mihin kuuluvat, seka lainsdadannolliset, ettd toimeenpanevat instituu-
tiot. N&ihin kuuluvat lainséétajien ja sadntelijéiden nimittdminen ja niiden toimeenpano-
valta. Ne eivat kuitenkaan kuuluu oikeudellisen paatoksenteon piiriin (kohta 2), mihin
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kuuluvat tuomareiden nimittdminen ja oikeuslaitoksen rakenteen méérittdminen. Kol-
mantena tulevat niin sanotut epaviralliset instituutiot, kuten tavat ja muut hyvéaksytyt nor-
mit, mitka rajoittavat toimintaa yleisesti. Neljantena otetaan huomioon yhteiskunnan
luonne ja ideologia, ja viidentena vaikuttajana tulee valtion hallinnollinen toimintakyky.
Saantelyyn liittyvat instituutiot vaikuttavat merkittavasti koko saannellyn teolli-
suuden alan toimivuuteen, oli kyse sitten julkisten tai yksityisten yhtididen sééantelysta.
Poliittiset jarjestelmét ovat pitkalla aikavalilla suhteellisen muuttumattomat, joten tallgin
sééantelyrakenteen taytyy joustaa. Poliittiset ja sosiaaliset instituutiot rajoittavat poliittisia
ja hallinnollisia péaatoksia, ja siten myos siihen, millaista saéntelyd voidaan harjoittaa.
Tehokas kannustinsdéantely tarvitsee suhteellisen joustavan saantelyjarjestelman, ja itse
saantelijoille riittdvan suurta harkintavaltaa. On kuitenkin maita, joissa institutionaalinen
ymparistd on heikkoa, ja sen vuoksi niissa on hyvin joustamattomat saéntelyrakenteet.
Joustamaton jarjestelméa voi kuitenkin vakuuttaa yksityiset sijoittajat siten, ettd ne ovat
valmiita investoimaan sadnneltyyn teollisuuden alaan, koska tiukat maaraykset tuovat toi-
mintaan lisaa ennustettavuutta.(Pablo T. Spiller ja Mariano Tommasi 2005, 529.)
Valtion tarked tehtdva on taata uskottava ja johdonmukainen poliittinen ympé-
ristd, jotta sijoittajat ovat valmiita panostamaan saénneltyyn teollisuuden alaan. Yhtioi-
den ja yksityisten sijoittajien on uskottava siihen, etta nykyisen hallituksen liséksi, myos
tulevat hallitukset harjoittavat johdonmukaista saantelyd. Kun teollisuuden alaa ollaan
yksityistdmassa, sijoittajien on myos luotettava siihen, etta hallitus ei harjoita opportunis-
tista politiikkaa, missé varoja voidaan pakkolunastaa uusilla saadoksilla. Jos sijoittajilla
ei ole tdiman kaltaista luottoa, niin infrastruktuurialojen yksityiset sijoitukset ja teknolo-
giset innovaatiot jaavat toteutumatta. Hallitusten on ndin ollen maariteltava ja turvattava
omistusoikeuksia. Yksi tarkeé toimintatapa on perustaa mahdollisimman itsendisia saan-
telyvirastoja, ja ndin ollen siirtaa sdantelyvoimaa pois hallitusten vaikutusvallalta. Talldin
yksityiset sijoittajat voivat luottaa siihen, etta hallitus ei mielivaltaisesti paata pakkolu-
nastaa joitain toimintoja ja varallisuuksia takaisin valtion omistukseen. Itsenaisesti toimi-
vien saantelyvirastojen perustaminen on tarkeaé, silla verkkoinfrastruktuurialojen toimin-
toihin liittyvét vahvasti uponneet kustannukset. (Witold J. Henisz 2002, 357-362.)
Paatantavallan siirtdminen hallituksilta itsendisille sd&ntelyvirastoille lainsdadan-
non tai sopimusten valitykselld ei kuitenkaan yksinadn takaa tehokasta séantelyd. Tdmén
liséksi sddntelyvirastoille siirretty toimeenpanovalta tulee olla uskottavaa ja vakaata. Toi-
milupasopimukset ja sektorilait ovat myos tarkeitd maaritella ennalta tarkkaan. Paulo
Correa, Carlos Pereira, Bernardo Mueller ja Marcus Melo (2006, 5-9) kutsuvat ennalta
méaériteltdvia olosuhteita saantelyn rakenteiksi, ja kuvaavat niitd séantelyjérjestelmén
syotteiksi, eivatka tuotoksiksi. He nostavat esiin nelja sadntelyviraston ominaisuutta, joita
tarvitaan toimivan séantelyn hallinnointiin; 1) sdéntelyviraston riittdva autonomia, seka
poliittisella, ettd taloudellisella tasolla; 2) riittdva paatoksentekovalta, minka hallitus on
delegoinut virastoille; 3) paatoksenteon valineet, joihin sisaltyvét lailliset toimet kerata
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informaatiota, ja riittdva budjetti ja osaava henkilostd késittelemadn tata; 4) ja vii-
meiseksi, sdéntelyviraston vastuu ja avoimuus saantelytoiminnassa.

3.2.1 Saantelyviraston itsendisyys

Hallitus delegoi itsendisille saantelyvirastoille paatantavaltaa, jolla se pyrkii ra-
joittamaan omia mahdollisuuksiaan toimia opportunistisesti. Talla tavoin hallitus yrittaa
vakuuttaa potentiaaliset sijoittajat siitd, ettd nykyinen ja tulevat hallitukset eivat yrita pak-
kolunastaa séannellyn teollisuuden tuottamia voittoja. Séantelyviraston autonomiaa liséé
myos se, ettd se saa paattdd omasta organisaatiorakenteesta ja sen resursseista. Saantely-
viraston tulee olla my6s vapaa saannellyn teollisuuden alan vaikutuksilta, siltd osin, etta
esimerkiksi sadnnelty yhti6 ei paasisi vaikuttamaan kohtuuttomasti sdantelijan paatoksiin.
Y leisesti puhutaan sédéntelyloukun (regulatory capture) riskista, kun saannellyn teollisuu-
denalan toimijat yrittdvat manipuloida sadntelijaa toimimaan heidén edukseen. Tallaisia
tilanteita voi syntya esimerkiksi silloin, kun saéantelijalla on aiempia kytkoksid saannel-
tyyn alaan, joko entisend tyontekijana tai osakkeen omistajana. (Correa ym. 2006, 5.)

3.2.2 Paitdksentekovalta

Kun hallitus siirtda harkintavaltaa saantelyvirastoille, sen on madariteltava rajoit-
teet saantelijoiden toimille, koska jonkinasteinen mielivalta on aina lasna saantelypoli-
tilkkkaa tehdessa. Taméa saéntelijoiden valinnan mahdollisuuksien rajaaminen on tarkea
suojelumekanismi yksityisille sijoittajille, jotta ne eivat joudu alttiiksi saantelijéiden mah-
dollisille vaarinkaytoksille. Sdantelymenetelmien rajaamista vahvistavat oikeudelliset ja
sopimukselliset sitoumukset, mitka taas edesauttavat johdonmukaista sadntelyd. Koska
séantely aiheuttaa kuitenkin aina jonkin verran erimielisyytta ja turhautumista eri osa-
puolten vélilla, on tarkeaa, ettd paatoksentekoprosessi on laillista ja oikeudenmukaista.
Tama takaa vakautta sddnnellyn teollisuudenalan toimintaymparist6ssé, ja vahentéé saan-
telyn riskid. S&éntelyn kohteet ovat myds tarkeé ottaa mukaan paatoksentekoon. Vaikka
valta on siirretty hallituksilta sd&ntelyvirastoille, ei se tarkoita sité, ettd saantelyvirastot
tekevéat paatokset umpiossa, muita osapuolia kuuntelematta. Tamén vuoksi asianomaisten
ottaminen mukaan paatoksenteonprosessiin, tuo virastoille yleisté hyvaksyttavyytta. Mai-
den institutionaalinen ympaérist0 vaikuttaa suurelta osin siihen, kuinka rajattu ja jousta-
matonta sdéntelyhallinnon rakenne on. (Correa ym. 2006, 6.)
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3.2.3 Paatoksenteon vélineet

Infrastruktuuriteollisuudessa, kuten sahkoteollisuudessa, teknologian ja markkinoiden
kehitys ovat nopeita, ja teollisuuteen sisédltyvé informaation hankinta on haasteellista. Kil-
pailun avaamisen jalkeen, sdénnelty ala joutuu sopeutumaan nopeisiin olosuhteenmuu-
toksiin, kuten saantojen jatkuviin uudistumisiin. Informaatiolla on saantelytoiminnassa
keskeinen osa. Muuttuvassa ympéristossa sdannellyilla yhtioilla ei ole suuria kannustimia
luovuttaa kaikkea oleellista tietoa toimintansa tehokkuudesta. Epataydellinen informaatio
onkin luonteenomaista séantelyprosessissa, ja tima mahdollistaa, sekd saannellyn yhtion,
ettd saantelijan toimimaan strategisesti. Correa ym. (2006,7) nostavat esille nelja kes-
keisté tekijad, mitka ovat tarkeita sdantelyprosessiin tarvittavan informaation hankinnassa
ja kasittelyssa; 1) lailliset toimet keratd informaatiota, 2) suunniteltu budjetti, milla kate-
taan tdma informaation hankinta ja késittely, 3) osaava henkil6kunta, jolla on vaadittava
koulutus, ja sédannellyn teollisuuden alan tekninen tuntemus, 4) ja lopuksi, saantelyyn
vaadittavat oikeanlaiset valineet, joilla tarkoitetaan esimerkiksi sopivan kannustinséante-
lyn valitsemista, ja siihen liittyva laskennallinen pohja ja menetelmd maarata yhtidille
maksumaarayksia. Saantelijoilla tulee olla siis vaadittava laillinen mandaatti langettaa
sakkoja saantelysopimuksen rikkomuksista. Heilla tulee olla my®s riittdva kannustin toi-
mia tehokkaasti, ja toimia sadntelijoina niin sanotun yleisen hyddyn puolesta. Tahan voi-
daan vaikuttaa muun muassa tehokkaalla palkkausjarjestelméllg, jolla alalle saadaan hou-
kuteltua osaavaa henkilékuntaa. (Correa ym 2006, 7.)

3.2.4 Saantelijan vastuu

Kun perustetaan itsendinen saantelyvirasto, milla on edella mainittu valta toimia,
onkin perusteltua kysya, kuka valvoo saantelijaa? Ratkaisu tdhan on, ettd saantelijan toi-
mintaa voidaan haastaa tehokkaalla tavalla, jos sen paatdkset tuntuvat epaoikeudenmu-
kaisilta. Séantelyvirastojen toiminta tulee voida kyseenalaistaa, ja yhtididen tulee saada
neuvotella sadntelijan kanssa, jos yhtiot huomaavat paatoksissa epaloogisuutta. Kansalai-
set voivat tuoda huolensa esiin muun muassa median vélityksell&, jos huomaavat esimer-
kiksi, ettd yhtiodille maaratyt hinnoittelurajoitteet ovat liian edullisia yhti6ille, mutta ei
niin edullisia kuluttajille. Saantelijoiden tulee olla tilivelvollisia myds lainsaadannon puit-
teissa. Sdantelyviraston tulee toimia niiden pelisdantojen mukaan, mité sille on ennalta
annettu. Erilaiset komissiot voivat valvoa sen toimintaa, esimerkiksi vaatimalla saantely-
toiminnasta vuosittaisia raportteja. Saantelyn avoimuus on myos tarkeédé sééantelijan vas-
tuuseen asettamisessa, koska yhtidilla ja muilla sadantelyn osapuolilla on talléin parempi
mahdollisuus puuttua mahdollisiin epakohtiin. (Stern ja Holder 1999,23.)
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Edella lapikayty saantelyprosessi kuvataan Kuvassa 1, ja se nayttad miten sdéntelyn hal-
linnointi liittyy suurempaan institutionaaliseen rakenteeseen. Poliittiset ja sosiaaliset ins-
tituutiot rajoittavat valtioiden hallinnollista toimintaa, ja vaikuttavat sithen millainen
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sééntelyjarjestelma kussakin valtiossa voidaan jarjestad. Saantelyjarjestelman tulee sopia
kunkin maan institutionaaliseen toimintaympéristoon, jotta sadntelyn hallinnointi olisi
riittdvan tehokasta. Levy ja Spiller (1994, 205-206) kuvaavat sdéntelyjarjestelman hallin-
nointia eraanlaisena mekanismina, jolla valtiot rajoittavat saantelyyn liittyvaa mielival-
taa, ja siihen liittyvad mahdollista séantelyriskid. Valtiot joutuvat siis suunnittelemaan
saantelyn kannustimet (kuten hintakatto, tuottoasteet ja kilpailun edistdminen), ja hallin-
noinnin, omien kapasiteettiensa rajoissa. Maiden omat lainsdéddannon ja toimeenpanoval-
lan instituutiot ovat myds rajoittavia tekijoitd. Nama kaikki maaraavat sen, kuinka hyvin
pystytédan rakentamaan vakuuttava ja vakaa séantelyrakenne, miké turvaa omistusoikeuk-
sia ja sopimuksia. Nama rajoittavat hallitusten mahdollisuuksia pakkolunastaa séannellyn
alan voittoja, ja turvaavat teollisuuden alan sijoittajien oikeuksia.

Kuva 1 tdhdentéa sitd ymparistod, mika lopulta vaikuttaa toimialan tehokkuuteen,
ja lopulta siis talouden kehitykseen. Koska institutionaalinen ympéristd muuttuu hitaasti,
niin talléin sadntelyhallinnoinnin tulee sopeutua. Jos esimerkiksi maalla ei ole itsendista
oikeuslaitosta, niin sen on vaikeaa tehokkaasti kayttdd toimilupasopimuksia, tai jos
maalla on vaikka vahva presidentillinen valta, kuten Brasilialla, niin sen on edullista pe-
rustaa saantelyvirastoja, joilla on vahva autonomia. Riittdvén itsendiset virastot voivat
ainoastaan estaa vallankéyttdjien opportunistisen kaytoksen. (Correa ym. 2006, 9.)

Saantelyhallinto voi ottaa hyvin erilaisia muotoja. Lainsaadanto voi olla keskei-
sessa asemassa takaamassa uskottavaa saantelya silloin, kun maassa ei ole yhtendista hal-
litusta, kuten presidentillisissé jarjestelmissa, joissa toimivat ala- ja yldhuoneen lainsaa-
tajat, ja joissa vaalit jarjestetdan eri aikoina. Esimerkiksi, Yhdysvalloissa saantelyjarjes-
telma sisaltaa tallaisen monimutkaisen virallisen hallintomenetelman. Yhdysvalloissa on
vahva oikeuslaitos, joka takaa toimivan hallintojarjestelman. On kuitenkin maita, joissa
lainsaadantd ei takaa séantelypolitiikalle uskottavuutta. Parlamentaarisissa kaksipuo-
luejarjestelmissd, missé puolueet toimivat hallituksessa suurin piirtein vuorotellen, ovat
omiaan tuomaan epavakautta saantelytoimintaan. Hallitus kontrolloi lainsdé&ddannén pro-
sessia, ja voi siten muuttaa aikaisempia lainséadoksia. Tallaisessa maassa, kuten Britan-
niassa, missa toimii myos uskottava oikeuslaitos, sdéntelyprosessi kannattaa perustaa so-
pimusoikeuteen, eikd hallintolakiin, kuten Yhdysvalloissa toimitaan. (Levy ja Spiller
1994, 211.)

3.4  Saantelyn kannustimet

Julkishytdykkeet ovat toimineet parhaiten niissd maissa, jotka ovat onnistuneet
sovittamaan tehokkaasti maan yleisen instituutioympariston, sdantelyn hallinnon ja s&én-
telyn kannustimet. Julkishyddykkeet ovat toisaalta toimineet huonoiten niissd maissa,
joissa séantelyn jarjestdminen on toteutettu ilman instituutioympariston huomioon otta-
mista. (Levy ja Spiller 1994, 209).
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Saantelyn kannustimet kasittavat ne sdannot, jotka koskevat hyodykkeiden hin-
noittelua, sallittuja tuottoja, palvelun laatua, uusia teollisuuteen pyrkivia tulokkaita ynna
muita. Kannustinsadntely vaikuttaa alan toimivuuteen, mutta itse sdéntelyn kannustinme-
netelmien valintaan ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat myos ne asiat, jotka edelld kay-
tiin 1api, ja minkd Kuvan 1 séantelyprosessi tdhdensi.

Monet séantelijat ympari maailman ovat vaihtaneet perinteisen tuottoastesaante-
lyn (rate-of-return, ROR) erilaisiin kannustinsaantelymalleihin. Tama on tapahtunut
osana infrastruktuurialojen niin sanottua uudistamisaaltoa, mika alkoi 1980- ja 1990 lu-
vun taitteessa. Kannustinsadntelyt pyrkivét parantamaan tuotannon tehokkuutta ja kan-
nustamaan jarkeviin investointeihin, markkinamekanismin avulla. Taman lisaksi kulutta-
jien tulee hyotyé tehokkuuden tuomista eduista. Tallaiset kannustinmenetelmat ovat erit-
téin suosittuja varsinkin telekommunikaatio- ja sahkoteollisuudenaloilla.

3.4.1 Tuottoastesaantely

Tuottoasteséantely on kehitetty Yhdysvalloissa, ja sitd on kaytetty jo 1900- luvun
alkupuolelta saakka. Se on ollut perinteinen tapa saannellé yksityisesti omistettuja mono-
poleja ja vaihtoehtoisesti julkisesti omistettuja julkishyddykkeitd. Tuottoastesaantelyssa
yhtion toiminnalliset- ja padomakustannukset estimoidaan, minka jalkeen sen tuottamille
palveluille asetetaan hinnat, jotka kattavat kustannukset ja sallivat kohtuullisen tuoton
yhtion tekemille investoinneille.(David E.M. Sappington ja Dennis L. Weisman
1996,72.)

Tuottoastesdantelya on kritisoitu siitd, ettd se ei kannusta saanneltya yhtiota tar-
peeksi toiminnallisten kustannusten alentamiseen, koska sallitut tuotot ovat yhteydessé
estimoituihin tai realisoituihin kustannuksiin. Tamén vuoksi tuottoastesaantelyn on kat-
sottu myos vahentdvan saannellyn yhtion kannustimia innovaatioihin, ja uusien ja parem-
pien palveluiden kehittdmiseen, koska sallitut tuotot ovat yhteydessa vain toteutuneisiin
kustannuksiin, eivatka niinkaan tarjottujen palveluiden laadun parantamiseen tai teknolo-
gisten innovaatioiden edistdmiseen. (Sappington ja Weisman 1996, 5.)

Tooraj Jamasb ja Michael Pollit (2000, 3) esittavat tuottoastesadntelyn perusyhta-
16n, mika nayttad yhtion i sallitun tuottoasteen vuonna t.

RRi.c= OEi + Di¢+ Tit+ (RBi * ROR):

missa:

RRi = tuottovaatimukset (required revenue)

OEi = toiminnalliset kustannukset (operating expence)

Ti = verokustannukset (tax expense), kuten tulojen verotus, toimilupa-

maksut, omaisuusverot ym.
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Di = arvonalennuksesta johtuvat kustannukset (depreciation expense),
kuten tuotannontekijéiden kuluminen

RBi = korkotaso (rate base)

RORi = tuottoaste (rate of return)

3.4.2 Hintakattosaantely

Hintakattosaantely (price cap regulation, PCR) on alun perin otettu kéayttoon Bri-
tannian telekommunikaatioalalla. Stephen Littlechild kehitti kyseisen sd&ntelymuodon
vuonna 1983, ja se otettiin kayttdon osana telekommunikaatioalan yksityistamisproses-
sia. Tamén jalkeen hintakattosaantelyd on sovellettu, sen monissa eri muodoissa, infra-
struktuuri- ja julkishyodykealoilla, monessa eri maassa. Saantelymuoto on kenties eniten
keskustelua heréttanyt ja innovatiivisin kannustinsaantelymalli. Hintakattoséantely on
monesti korvannut perinteisen tuottoastesadntelyn. (Jamasb ja Pollitt 2000,3). Saantelijat
joutuvat muuttamaan kannustinsaantelyn parametreja, aina sen toimintaympariston mu-
kaan, missé se otetaan kayttoon. Hintakattosaantelyé on sovellettu yleisesti muun muassa
séhko- ja energiateollisuudessa. (Sappington ja Weisman 2010,228.)

Hintakattosaantelyn perusideana on rajoittaa yhtion hinnoittelua, eika niinkaan
yhtion mahdollisia voittoja. Saantelya kutsutaan yleisesti RP1-X menetelmaksi. Taméa kir-
jainyhdistelma tarkoittaa lyhyesti siis sitd, ettd yhtion sdénneltyjen tuotteiden hintojen
sallitaan kasvaa vahittaismyyntihintaindeksin (retail price index) muutoksen maaritta-
maélla vauhdilla, vahennettynd Kiintedn saantelyparametrin X arvolla. Sappington ja
Weisman (2010,229) antavat hyvan yksinkertaisen esimerkin; Jos oletetaan, etta kiinteén
X parametrin arvoksi asetetaan 3 % ja valtion vuosittainen inflaatioaste pysyy tasaisesti
2 %:ssa koko sovitun saantelyjakson ajan, niin talldin sdéannellyn yhtion tulee alentaa hin-
tojaan 1 % vuosittain, koska 2 % - 3 % = -1 % (RPI-X).

Hintakattosadntely eroaa tuottoastesaantelysta ainakin kahdella merkittavalla ta-
valla. Vaikka hintakattosédantely méérittadd yhtion keskiméaaraisten hintojen nousun, niin
se kuitenkin antaa yhtidlle joitain vapauksia s&4téé yksittaisten tuotteiden hintoja niin,
ettd keskimaarainen hintataso ei ylity. Tuottoastesdantely kuitenkin puuttuu yhtion hin-
noitteluun kesken saantelykauden (2-3 vuotta) heti, kun yhtion kustannukset, joko nou-
sevat, tai laskevat. Talloin yhtiolla ei valttamétta ole kannustimia kustannustehokkuuteen,
silld aina kun yhtion kustannukset laskevat, niin laskevat myds hinnat ja mahdolliset voi-
tot, tehokkuuden lisdé&@misestd. Hintakattosaantelyn X:n arvoa ei muuteta ennen saantely-
jakson loppumista (3-5 vuotta), vaikka yhti6é saavuttaisikin voittoja tai tappioita enem-
man, kuin ennen saantelyjakson aloittamista oli ennakoitu. Kun yhtio on itse vastuussa
tuloksestaan rajoitetun sédéntelyn puitteissa, niin silla on kannustimia tehokkuuteen ja in-
novaatioihin, jotka tuottavat mahdollisia voittoja.
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Hintakattosaantelyn tehokkuustekija X arvon asettaminen on kaikkein herkin pa-
rametri sdantelyn eri suunnittelumalleissa. Liian korkea X:n arvo saattaa vaarantaa yhtion
taloudellisen vakauden, ja se voi torjua kilpailun markkinoilla, koska markkinoille tulo ei
ole kannattavaa. Liian alhainen arvo taas mahdollistaa yhtion saavuttaa yliméaaréista voit-
toa. Oikeanlaisen X arvon maaradminen vaatii saantelijélta teollisuuden alan ja sdénnel-
tyjen yhtididen tuntemista ja teknistd osaamista (Sappington ja Weisman 2010, 239.)

Koska X arvon asettaminen on hankalaa, ja sitd ei voi muuttaa kesken saantely-
jaksoa, on hintakattosadntelyyn otettu joskus mukaan Z parametri. Z arvon tehtéva on
hienosaataa ennustamattomia muutoksia taloudessa, mitké vaarantavat yhtididen ja teol-
lisuudenalan taloutta. Tallaisia ennustamattomia tilanteita, joissa hintakattoon voidaan
tehdd muutoksia, ovat muun muassa teollisuudenalan veromuutokset, lainsaddanndn
muutokset ja erilaiset luonnon katastrofit, kuten myrskyt, jotka vahingoittavat verkkote-
ollisuuden infrastruktuuria.

Paul Joskow (2008, 553) esittaa hintakattomallin yhtalon:

P1=Po (1 +RPI—X) +/-Z

missa:

Saantelija asettaa hintakaton p1 periodille 1, alkuperéisen hinnan po, huomioiden RPI va-
hennettynd kiinted tehokkuusparametriarvo X, ennalta méaaratyksi ajanjaksoksi, mika
yleensa on 3 — 5 vuotta. Periodin péattyessa, sadantelija asettaa uuden ldhtéhinnan po ja
tehokkuusparametrin X, ottaen huomioon yhtion toiminnan edelliselld periodilla. Kuten
ylla todettiin, hintakattoa voidaan muokata arvolla Z, jos sdanneltyyn yhtion kustannuk-
siin kohdistuu jokin ulkopuolinen yhtitsta riippumaton tekija.
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4 SAHKOTEOLLISUUDEN RAKENNEUUDISTUS

Sahkateollisuus muodostui aiemmin vertikaalisesti integroituneista monopoleista,
jotka tarjosivat sahkoenergiaa, joko julkisen vallan alaisuudessa, tai yksityisessa omis-
tuksessa. Sahkdteollisuuden monopoliverkkoyhtiot tarjosivat palveluitaan séahkoteolli-
suuden joka osa-alueella. Tarkeimmaét séhkoteollisuuden osa-alueet ovat, generaattorit,
korkeajanniteverkon vélittdma sahko, jakeluverkon vélittdma sahko ja vahittaismyynti.

4.1 Sahkoverkkoteollisuuden tekninen rakenne

Generaattorit eli erilaiset voimalaitokset tuottavat energiaa sdéhkdverkkoon kanta-
verkon valitykselld, jonka jannite on 110 - 400 kilovolttia. Kantaverkoista jatkuvat suur-
janniteverkot, jotka siirtdvat sahkoa eri sahkoasemille alueittain. Tatd generaattorin ja
sédhkdasemien vélistd sédhkonsiirtoa kutsutaan suurjannitteiseksi jakeluverkoksi (trans-
mission network). Séhkdasemilla kohtaavat sahkdverkon erijannitteiset voimajohdot,
jotka koostuvat suurjanniteverkoista (110 — 400 kv), keskijanniteverkoista ( 1 — 70 kv),
ja pienjanniteverkoista (alle 1 kv). Asemilla voidaan muuntaa, jakaa ja keskittaa sahkon
siirtoa. Jakelumuuntamot muuntavat sahkon korkeat siirtojannitteet séhkon kayttajille so-
veltuvaksi pienjannitteeksi. Muuntamot sijaitsevat, joko pylvéissa, piharakennuksissa tai
asuin talojen yhteydessa. Keskijanniteverkkoja ja pienjanniteverkkoja kutsutaan yleisesti
jakeluverkoiksi (distribution network). Jakeluverkko tarjoaa sahkoa kotitalouksille, kun
taas, teollisuus, kauppa, palvelut ja maatalous saavat séhkod, energian tarpeidensa mu-
kaan, mista vain edelld mainituista verkoista. Sahkoverkkoon kuuluvat myds ulkomaan-
verkkoja. Kyseisten janniteverkkojen kilovoltti maara vaihtelee maittain, mutta niiden
jako eri janniteverkkoihin tapahtuu samoin periaattein. Nama ylla mainitut verkkojannit-
teet, ovat Suomen sahkoverkon jannitteita. (Energia.fi)

4.2  Sahkodsektorin rakenneuudistuksen suunnittelu ja tavoitteet

Paul Joskow (2008, 12-13) on tutkinut s&hkoteollisuuden markkinoiden kehitysté
aina niiden yksityistamisen alkuajoista lahtien. H&n esittda niin sanotun oppikirjasuunni-
telman niistd toiminnoista, joita vaaditaan sahkoteollisuuden rakenneuudistuksessa, saan-
telyjarjestelman muutoksissa ja kilpailun kehittdmisessa. Niin sanotun oppikirjasuunni-
telman ensimmainen asia on valtioiden, tai osa-valtioiden omistuksessa olevien sahko-
verkkomonopoliyhtididen yksityistaminen. Ndiden yhti6iden yksityistdmisen tavoite on
asettaa niille taloudellisia rajoitteita, ja pyrkié sddntelyn avulla lissdméén yhtitiden toi-
minnallista tehokkuutta. Taman liséksi, yksityistdmisen tarkoitus on rajata valtioiden
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mahdollisuuksia kayttaa yhti6itd omien poliittisten tarkoitusperien tavoitteluun, jotka voi-
sivat tulla taloudellisesti ja sosiaalisesti kalliiksi.

Toinen asia rakenneuudistuksessa, on erottaa vertikaalisesti integroituneet sahko-
teollisuuden osa-alueet toisistaan. Potentiaalisesti kilpailulliset alueet, kuten generaattorit
ja vahittaismyynti, tulee erottaa jakeluverkko- ja korkeajanniteverkko toiminnasta, jotka
séilyvat sadantelyn alaisina. Naiden kilpailullisten ja sd&nneltyjen osa-alueiden erottami-
sen tarkoitus on vahentaa hintadiskriminoinnin riskejd, mika voisi estdé uusien tulokkai-
den paasyn markkinoille.

On myos tarkeda uudistaa rakennetta horisontaalisella tasolla siten, ettd mahdol-
listetaan uusien kilpailijoiden tulo generaattorien eli voimalaitosten piiriin. Talla tavoin
varmistettaisiin kilpailulliset tukkumarkkinat.

Korkeajanniteverkkojen on hyvé yhdentya niin, etta sahkon jakelua voidaan ylla-
pitdd kysynnan tarpeen mukaan. Yhdentymista voidaan harjoittaa alueittain, ja jopa mait-
tain niin, ettd sahkon vienti ja tuonti ovat mahdollisia. Taméa edellyttadéd kuitenkin myds
tietynlaisten instituutioiden perustamista, jotta kaupankaynti olisi mahdollista sdéhkonsiir-
tomarkkinoilla. Sahkopdrssi on kehitetty sdhkon tarjonnan ja kysynnén kohtaamispai-
kaksi. Tukkumarkkinoilla maaraytyvéat tuotetun sahkdn maara ja tukkumarkkinahinta,
sekd sahkon tuonti ja vienti. Tukkumarkkinoihin liittyvét oleellisesti sahkdporssi, joka
toimii ennalta sovituilla alueilla, kuten manner-Euroopassa tai pohjoismaissa. Nord Pool
Spot elspot-markkinat toimivat pohjoismaissa, ja ndilla markkinoilla ratkeavat sahkon
seuraavan paivan tukkuhinnat. Spot-markkinoilla toimivat osapuolet, ilmoittavat tarjouk-
sissaan sen, milld hinnalla, ja kuinka paljon he ovat valmiita ostamaan tai myymaan séh-
kodd seuraavan paivan kunakin tuntina. Naiden tarjousten pohjalta lasketaan kysynté- ja
tarjontakayrat, joiden leikkauspisteessa maaraytyy sdhkon spot-hinta (Energia.fi). Téllai-
sen spot-jarjestelmén kehittdmisen ja yllapitdmisen tarkoitus ympéri maailman, on tasa-
painottaa reaaliaikaisten sahkon kysynnén ja tarjonnan vaatimuksia, seka valmistautua
mahdollisiin sdhkodverkon hairiihin.

Rakenneuudistuksessa tulee kehittaa sellaisia instituutioita, jotka helpottavat asi-
akkaiden mahdollisuuksia reagoida muuttuviin tukku- ja véhittaismyyntihintoihin. Saan-
telyn tulee edistda tehokkaiden toimijoiden mahdollisuuksia liittya korkeajanniteverk-
koon, missé toimivat tukkumarkkinoiden ostajat ja myyjat. Tehokkaan kilpailun oletetaan
edistdvan sahkon tuotantoa ja sen vaihtoa. Tama edellyttdd mekanismia, mika mahdollis-
taa rajallisen korkeajanniteverkon kapasiteetin jakamista séhkoverkossa toimivien kilpai-
lijoiden kesken, ja mahdollisuutta tuottaa uusia voimaloita, joilla pystytaan tukemaan sah-
koverkon kapasiteettia.

Toimiva séhkoteollisuuden uudistushanke vaatii itsendisié sdéntelyvirastoja, joilla
on hallussaan riittdvaa tietoa yhtididen toiminnasta, kuten kustannuksista ja palvelun laa-
dusta. Usein yhtididen tehokkuutta mitataan vertailemalla niitd johonkin ennalta maarat-
tyyn malliin, tai sitten vertailemalla yhtioita keskendén. Saantelijoilta vaaditaan todellista
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asiantuntemusta, jotta he voivat sdannelld tehokkaasti jakeluverkkoyhtididen ja korkea-
janniteverkkoyhtitiden hinnoittelua. Tdméa edesauttaa uusien tukku- ja vahittaismyynti-
yhtididen liittymista sdénneltyihin séhkonjakeluverkkoihin.

Siirtymamekanismit vanhasta jarjestelmasta uuteen kilpailulliseen jéarjestelméén
tulee madrittaa tarkoin, ja niiden tulee olla yhteensopivia toimivien kilpailullisten mark-
kinoiden kanssa.

4.3  Yksityistaminen, Kilpailun edistdminen ja sadntelyjérjestelman uudistaminen Bri-
tanniassa

Yksityistamisen syyt vaihtelevat eri teollisuudenaloilla ja eri maissa. Kuitenkin,
padasiallinen syy loytyy yleensa investointien tarpeesta. Esimerkiksi, vesiteollisuuden
yksityistdmisen syyt Englannissa ja Walesissa olivat yksityisen rahoituksen tarpeet. Yk-
sityisen rahoituksen tarkoitus oli kattaa vesijohtoverkoston ja vedenpuhdistuslaitosten pe-
ruskorjaukset. Tahan ei olisi kyetty, jos vesiteollisuus olisi pysynyt julkisen vallan omis-
tuksessa. Telekommunikaatioalalla taas oli tarvetta parantaa telepalvelujen nopeuksia ja
laatua, ja liséksi parantaa teollisuudenalan innovaatioita. Sahkdteollisuus seurasi Britan-
niassa telekommunikaatio-, kaasu- ja vesiteollisuuden esimerkkia monopoliyhtididen yk-
sityistamisessa ja saantelyssd, ja sdhkoteollisuus yksityistettiin vuonna 1989. Stephen
Littlechild oli aiemmin vuonna 1983 kehittanyt RPI — X kaavan, jota sovellettiin British
Telecom ja British Gas yhtididen saantelyssa. Sahkdteollisuuden saantely noudatti paa-
asiallisesti samaa kaavaa, kuin aiemmin ylla mainitut teollisuudenalat. Hallitus nimittaa
saantelijan ennalta maaratyksi ajaksi, ja saantelijaa ei voida erottaa virastaan kesken kau-
den ilman havaittavissa olevaa viran vaarinkaytosta. Saantelijan on annettava vuosittai-
nen raportti valtionsihteerille, joka valittaa tiedon maan parlamentille. Parlamentin aset-
tama komissio voi tutkia saantelijan toimia, jos se havaitsee siihen aihetta. Séahkoteolli-
suuden asetuksessa (Electricity Act 1989) madarattiin sdéntelijan (the Director General of
Electricity Supply) toimenkuva ja velvoitteet, joita ovat; i) turvata kaikki kohtuulliset
vaatimukset séhkoteollisuuden toimivuudelle; ii) turvata teollisuudenalan lisenssin halti-
joille kohtuulliset mahdollisuudet ansaita voittoja investoinneilleen; iii) ja lisaté kilpailua
sdhkontuotannossa ja sdhkonmyynnissd. Naiden kolmen pééasiallisen tehtdvén lisaksi
saantelijélle kuului edistda kuluttajien etuja, eli lahinné vaatia séhkoyhtidilta kohtuullista
hinnoittelua ja laadullista palvelua. Sdantelijan tuli myos toimillaan pyrkid edistdmaan
tuotekehittelyé ja turvata séhkdnsaanti myos vahavaraisille kansalaisille. Jokaisella sah-
koyhtiolla tuli olla toimilupa, toimi yhtio6 sitten sahkdntuottajana, korkeajanniteverkossa,
jakeluverkossa tai séhkon valittajana. Electricity Act vaatii sahkon jakeluverkossa ja kor-
keajanniteverkossa toimivien yhtididen toimimaan kilpailua edistavasti, sek& tuotannon,
ettd sahkdnmyynnin osa-alueilla. (Littlechild 2000, 4,7.)
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Saantelijalle on annettu valta edistaa ja vahvistaa toimilupiin liittyvid olosuhteita,
kuten jos h&n huomaa, etta sdénneltyjen toimiluvan saaneiden yhtiéiden toimintatavoissa
on parantamisen varaa, tai jos saantelij haluaa saatda hintoja uudelleen, muuttuneiden
tai ilmi tulleiden asioiden valossa. Jos toimiluvan haltija vastustaa saantelijan asettamia
maarayksid, niin saantelijé ei voi suoraan maarata yhtiétad toimimaan haluamallaan ta-
valla, mutta han voi ottaa asian esille kilpailukomissiossa (Competition Commission). Jos
komissio huomaa, ettd sadnnelty toimiluvan omaava yhti6 ei toimi julkisen edun mukai-
sesti, se voi talloin valtuuttaa sééntelijan tekemaén muutoksia yhtion lisenssiin. (Litt-
lechild 2000, 8.)

Saantelijalla on néin ollen valta vaikuttaa sopimusehtoihin muuttuneiden olosuh-
teiden vuoksi, mutta vain ennalta méarattyjen rajojen puitteissa. Saantelyjarjestelméa on
suunniteltu erottamaan hallituksen ja sadntelijan vastuut toisistaan. Tama takaa saantely-
virastoille suhteellisen vahvan autonomian. Kaikilla mailla ei ole sellaista kilpailukomis-
siota kuin Britannialla, jolloin jokainen maa joutuu oman toimintaympériston vaikutta-
mana paattdmaan sopivan systeemin, miké ratkaisee sddntelijan ja saanneltdvéan yhtion
valisia kiistoja. Jonkinlainen vélikasi kuitenkin vaaditaan séantelijan ja hallituksen va-
lille, jotta séantelyn riskit minimoitaisiin.

Teollisuudenaloilla, jotka ovat yksityistettyja julkisen palvelun aloja, toimii saan-
telijé, jolla on valta nimittad henkilokuntansa johtamalleen saantelyvirastolle. Office of
Electricity Regulation (OFFER) toimi Britanniassa vuosina 1989 — 1998. Stephen Litt-
lechild toimi tuon viraston johtajana, sen perustamisesta, aina vuoteen 1998, kunnes séan-
telyvirastot OFFER ja kaasuteollisuuden Office of Gas Supply (OFGAS) yhdistettiin yh-
deksi sééantelyvirastoksi, Office of Gas and Electricity Supply (OFGEM). Taulukko 1
osoittaa, miten OFFER viraston henkilokunnan maaré ja toimenkuvat ovat kehittyneet
viraston alkuaikoina ja loppuaikoina. Suunnilleen puolet henkil6kunnasta toimi paakont-
torissa Birminghamissa, ja loput toimivat monissa paikallisissa toimistoissa, kuitenkin
yksi toimisto yhté paikallista julkisen sdhkontarjoajaa kohden. Paikalliset sadntelyvirastot
toimivat yhteistydssa paéakonttorin kanssa, ja ndin ollen kehittivat saantelyjarjestelmaa
eteenpain. (Littlechild 2000, 10.)

OFFER joutui hyvaksyttdmaan budjettinsa hallituksella, mutta itse rahoituksen,
sdantelyvirasto kerasi sahkdverkkoyhtididen toimilupamaksuilla, joita perittiin vuosit-
tain. Toimilupamaksut olivat sitd suurempia, mitd enemman yhtio valitti s4hk6a mega-
watti/tunneilla mitattuna. S&éntelysta koituvat maksut jakautuivat sahkéyhtididen vali-
tyksella kotimaisille kuluttajille, mutta vuosittainen kustannus kotitalouksille ensimméi-
sen kuuden vuoden aikana oli vain noin 40 pennid. (Littlechild 2000, 11.)
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Taulukko 1 ~ OFFER viraston vakituisen henkilékunnan maaré ja toiminnot (Littlechild

2000, 10)

Direktoraatti 1992 1993 1997 1998
Paajohtajan toimisto 35 35 4 9
Hallinto 18 18 23 27
Asiakassuhteet 10.5 115 11 11
Lakiosasto 3 3 4 5
Yhteisoviestinté 8 7 9 8
Séaantely ja kaupalliset suhteet 35 36.5 35 36
Sahkénmyynnin kilpailu 0 0 15 17
Sahkon kaupankaynnin katsaus 0 0 0 6
Tekninen osasto 7 8 7 6
Sahkonkulutuksen mittauspalvelu 21 22 19 17
Skotlanti 19 17 18 20
Alueelliset toimistot 99 95.5 104 90
Yhteensa 224 222 233 252

Sahkateollisuuden saantelyviraston vakituisen henkilokunnan maaré on pysynyt
suhteellisen tasaisena, sen mittausajanjakson aikana, kun OFFER on toiminut. Tamén
nayttdd myos Taulukko 1. Britannia, kuten monet muut maat, kayttavat saantelyissa,
myos véliaikaista asiantuntemusta ja konsultointia, jotta saéntely olisi toimivaa.

Britanniassa on ollut aiemmin erilliset saantelyvirastot kullekin julkisenpalvelun
teollisuudelle, vaikkakin yhdentymista on ollut havaittavissa, kuten kdvi kaasu- ja sahko-
teollisuuden s&éntelyvirastoille. Yhdysvallat ovat perinteisesti kdytténeet julkisenpalve-
lun komissioita, yksittéisten sddntelijoiden asemesta. Jokainen komissio on tavallisesti
saannellyt useita eri teollisuuden aloja, mutta sédantelykomissiot kontrolloivat vain sen
osavaltion toimialoja missé ne toimivat. On ollut keskustelua siitd, ettd yksittdinen ko-
missio, joka vaikuttaa monella eri teollisuudenalalla, pystyy paremmin kayttdmaan hyo-
dyksi niukkaa sdéntelyn tuntemusta. Britanniassa on kuitenkin oltu tyytyvéisia alakohtai-
seen saantelytoimintaan. S&éntelijat ovat voineet néin vertailla eri sddntelykokoonpanoja
keskendén ja ottaa oppia toisiltaan. Voi kuitenkin olla, ettd tulevaisuudessa useammat
sdantelyvirastot tekevét yhd syvempad yhteisty6ta keskendan ja sulautuvat kattamaan
sééantelyssé useampaa eri teollisuudenalaa. Littlechild pitdd hyodyllisend sita, etta kehit-
tyvat maat voisivat ottaa oppia sééntelysta kehittyneiltd mailta, esimerkiksi siing, etta
kayttavat séantelyn resursseja hyodyksi, niin osaavan henkilokunnan kouluttamisessa,
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kuin asiantuntevien konsulttien kéytossa. Kehittyvissd maissa on toki tiukemmat talou-
delliset rajoitteet ja suurempi riski sille, ettd hallitus puuttuu sééantelyvirastojen toimin-
taan. Tallaisissa maissa olisi ehké siksi tehokkainta antaa virastoille mahdollisuus rahoit-
taa itse toimintansa, toimilupamaksuin, ja ilman hallitusten puuttumista saantelyn jarjes-
telyyn ja hallinnointiin. (Littlechild 2000, 12.)

4.4 Kilpailu séhkdntuotannossa

Iso-Britannian sahkoteollisuuden rakennemuutosta tuettiin sellaisin lain asetuk-
sin, miss& generaattorit eli voimalaitokset, korkeajanniteverkot, jakeluverkot ja véhittais-
myynti erotettiin erillisiksi markkinoiksi. Tall& helpotettiin niin sanotun kolmannen osa-
puolen mahdollisuutta osallistua monopoliverkkoon, yhtend kilpailijoista (Michael G.
Pollit 2008, 3).

Ennen kuin Britannian sahkoteollisuus yksityistettiin, Englannissa ja Walesissa
toimi vain yksi yhti6, Central Electricity Generating Board (CEGB), joka oli vastuussa,
seké séhkontuotannosta, ettd korkeajénniteverkon toiminnasta. Kaksitoista paikallista toi-
mijaa (Twelve Area Boards) olivat jokainen vastuussa oman alueensa jakeluverkosta ja
séhkénmyynnistd. Hallitus paatti uudistaa tdmén rakenteen Kkilpailun edistamiseksi, ja se
erotti korkeajanniteverkkotoiminnan sdhkontuotannosta. T&méan jélkeen perustettiin Na-
tional Grid Company (NGC), ja se méaréttiin organisoimaan korkeajénniteverkkoa. Sen
vastuuseen asetettiin my6s kilpailun edistdminen s&hkontuotannossa ja myynnissé.
Aluksi NGC oli kahdentoista paikallisen jakeluverkko- ja séhkdnmyyntiyhtion yhteis-
omistuksessa, mutta se asetettiin julkiseen myyntiin vuonna 1995. Taman jalkeen loppu-
osa valtionomistuksessa olevasta CEGB yhtidsta jaettiin kolmeen erilliseen sahko-
generaattori yhtioon, National Power (NP), PowerGen (PG) ja Nuclear Electric (NE).
Kaksi suurinta yhtiotd NP ja PG, kattoivat Englannin ja Walesin markkinoista noin 80 %,
ja NE mukaan lukien noin 95 %. Lopun markkinaosuuden tayttivat pienet yhtiot, ja Rans-
kasta ja Skotlannista tuotu sahkd, mink& havainnoi my6s Taulukko 2. Sahkdn tukkuhinnat
maaraytyivat NGC hallinnoimassa Electricity Pool- yhteenliittyméssa, mika perustui osa-
puolien valiseen sopimusneuvotteluun, ja missé sahkontuotantoyhtitt kavivat kauppaa.
(Littlechild 2000, 13-14.)
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Taulukko 2 Sahkontuotannon markkinaosuudet prosenteissa ja sahkontuotanto tera-
wattitunneissa Twh  (Littlechild 2000, 15)

Generaattori 1989-90 1990-91 1994-95 1998-99
National Power 48 455 34 21
PowerGen 30 28.5 26 18
Eastern Electricity 0 0 1 9.5
Nuclear Electric / British Energy 16 17.5 22 17
Magnox Electric 0 0 0 8
Scottish Interconnector 1.5 1.5 3

French Interconnector 35 6 6 45
Pumped Storage 0.5 0.5 0.5 1
Muut 0.5 0.5 1 1
Uudet tulokkaat 0 0 6.5 17
Yhteensa 100 100 100 100
Kokonaistuotanto Twh 256 267 274 295

Britannian paatos jakaa sdhkdntuotanto vain kolmeen suureen generaattoriyhti-
60n, ei lopulta ollut kaikkein paras vaihtoehto kilpailun edistdmisen kannalta. Kaksi suu-
rinta yhti6td NP ja PG muodostivat niin suuren markkinaosuuden séhkéntuotannossa, etta
ne kaytannossa méaarittivat tasapainohinnan tukkumarkkinoilla. Tdmé johti markkinoiden
vaaristymaan moneksi vuodeksi eteenpdin. Tukkumarkkinahinnat olivat tdimén vuoksi
kohtuuttoman korkeat. Korkeajanniteverkossa syntyi myos niin sanottuja pullonkaulati-
lanteita, koska jakeluverkossa oli siirtorajoitteita. Pullonkaulatilanteet aiheuttivat sen, ett4
sé&hkon hinta oli eri alueilla erilaista. T&mé aiheutti paikallisissa markkinoissa ongelmia,
silla paikalliset séhkdntuottajat joutuivat tuottamaan sahkoa kapasiteettiensa aarirajoilla.
(Joskow 2008, 16.)

Kilpailu kuitenkin kehittyi hiljalleen, silla uusia generaattoreita alettiin rakenta-
maan ja vanhoja generaattoreita jaettiin myyntiin, tai alettiin ajamaan alas niiden ién tuo-
mien ongelmien vuoksi. Taman liséksi sijoitukset korkeajanniteverkkoon lisaantyivat, ja
samalla tukkumarkkinarakenne muuttui Kilpailullisemmaksi. Yhtiot alkoivat pian kaytta-
méaan yh& enemmaén ulkomaisia yhdysverkkoja ja Skotlannin yhdysverkkoja, mika nosti
séhkon kapasiteettia. Uusien séhkdlaitosten rakentaminen ja vanhojen laitosten korjaus ja
huolto nostivat myos osaltaan uusien toimijoiden maaréé sahkdteollisuudessa. Kapasi-
teetti nousi merkittavasti, mika vahensi sdéhkonsiirron ongelmia. Kilpailun edistyessa néi-
den suurten yhtididen markkinaosuudet ovat laskeneet. Uudet tulokkaat toivat mukanaan
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uusia ideoita ja uutta teknologiaa sahkémarkkinoille, kuten kaasuturbiineita. VVuonna
1998 uusien tulokkaiden markkinaosuus oli noussut jo 17 %: iin, miké& ndkyy myos Tau-
lukossa 2. Tarkastelujakson paattyessd, uusia lisenssin omaavia generaattoriyhtigita oli
yli 60. Sama kasvava uusien tulokkaiden trendi on jatkunut myos jalkeenpain, ja sahko-
teollisuuden saantelypolitiikan ansiosta ja kilpailun edistyksesta johtuen, markkinoille tu-
lon kustannukset ovat laskeneet. (Littlechild 2000, 15-16.)

Pool- yhteenliittymé& toimi jonkin aikaan suhteellisen hyvin. Osapuolia sitoivat
yhteiset sopimukset, mika vakautti tukkumarkkinoita. Pool- jéarjestelmé& sai kuitenkin
osakseen myos paljon Kritiikkia siitd, etta se ei ollut tarpeeksi lapinakyva, eli ei ollut tark-
kaa tietoa milla perustein hinnat méaaraytyivat. Hinnat olivatkin korkeita ja peléttiin, etta
suuret yhtiot manipuloivat hinnoittelua liikaa omaksi edukseen. Hinnoittelu oli yksipuo-
lista, mika ei edistanyt kilpailun kehitysta. (Littlechild 2000, 19.)

Avoimet spot-markkinat ja sdéhkon johdannaismarkkinat tulisi olla se yhdistetty
jarjestelma, mika kohdentaa niukat janniteverkon volyymit. Keskustelua kdaydaén vieléa
nykyaankin siitd, tulisiko markkinat rakentaa poolin ymparille, vai pitaisiko tukeutua kah-
denvélisiin sopimuksiin, kuten johdannaismarkkinoilla tehdaan (Joskow 2008, 15). Spot-
markkinat ovat siis suljettu huutokauppa, missa tarjousten perusteella muodostetaan sys-
teemihinta ja aluehinnat tunneittain. Englanti ja Wales tekivét suuren muutoksen tukku-
markkinajarjestelmaan vuonna 2001, kun Pool korvattiin uudella jarjestelmalla The New
Electricity Trading Arrangements (NETA). NETA:n tehtava oli edistad kahdenvalisia
kauppoja, ja tarjota joustavuutta pitempiaikaisissa ja lyhytkestoisissa sopimuksissa. Séh-
kdémarkkinoille haluttiin ndin enemman valinnan varaa, sdéhkon ostajien ja tarjoajien va-
lille. Keskeista oli kehittaa avoimet spot- ja johdannaismarkkinat, mista hyotyisivat myos
pienemmat paikalliset sahkontuottajat, ja kehittdd kannustimia kustannustehokkaaseen
Kilpailuun ja sahkon siirron jarkevaan kohdentamiseen, jotta véltyttaisiin pullonkaulati-
lanteilta. Tama edistaisi tuottajien ja korkeajanniteverkkoyhtididen tehokasta toimintaa.
(Joskow 2008, 21.)

NETA:n perustamisen jalkeen huomattiin, ettd keskitetyn energiamarkkinajarjes-
telméan purkaminen oli péé&asiallinen syy, miksi tukkuhinnat alkoivat lopulta laskemaan.
Britanniassa opittiin, ettd tehokas sddntelytoiminta ja suurten yhtididen markkinavoiman
pienentdminen oli tdrkedmpéad, kuin hyva markkinasuunnitelma itsesséan. NETA edisti
kilpailua, kehittamall& kilpailullisia sopimusjarjestelmi, ja vaikeuttamalla hintamanipu-
laatioita. Tilanne oli nyt erilainen, kuin Poolin ja kolmen suuren séhkdntuotantoyhtion
aikaan. Vuonna 2008, Britannian tukkumarkkinoilla toimi jo seitseman suurta toisiaan
vastaan kilpailevaa yhtiotd, mikd on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna hyvin kilpailul-
lista. (Pollit 2008, 6.)
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45  Sahkon vahittdismyyntimarkkinat

Sahkateollisuuden vahittdismyynnin kehittdminen niin, ettd kaikki asiakkaat sai-
sivat paattdd oman séhkénmyyntiyhtionsa, ei ollut monen paattajan mielesta kannattavaa.
Tama nakyi siind, ettd jakeluverkkotoimintaa ja myyntié ei eriytetty toisistaan omistus-
mielessd. Toimiluvat olivatkin puutteellisesti maéritettyja, minka vuoksi jakeluverkko-
toiminnan ja myynnin vastuualueet eivat olleet tarkkaan selvilld. Suurimmat asiakkaat,
joiden séhkon tarve oli yli yhden megawatin, asetettiin kuitenkin kilpailun piiriin heti
séhkoteollisuuden yksityistamisen alkuaikoina, vuonna 1990. Asiakkaat, joita oli suur-
janniteverkossa noin 5000, saivat itse paattaa heidan sahkontoimittajansa. Ndiden asiak-
kaiden kysynta kattoi koko sdhkon kysynnén maarésta kolmanneksen. Seuraava asiakas-
ryhma oli kooltaan noin 50 000, ja heidan kéyttdma jannitemaaré oli sadasta kilowatista
yhteen megawattiin. Tdma asiakasryhma sai paattdd oman sahkontoimittajansa vuonna
1994, ja kokonaiskysynnan osuus koko séhkdntuotannosta, oli noin puolet. Loput 28 mil-
joonaa asiakasta, joihin lukeutuivat pienet yritykset ja kotitaloudet, paasivat kilpailun pii-
riin vuonna 1998. Tama merkitsi sitd, ettd paikallinen jakeluverkkoyhtid pysyi samana,
mutta sahkénmyyntiyhtion pystyi nyt halutessa vaihtamaan. Sahkénmyyjan ei tarvinnut
olla nyt vélttdmatta edes jakeluverkkoyhtion omistaja, vaan sahkénmyynnin pystyi jar-
jestamaan itsendisesti ilman omaa fyysista jakeluverkkoa. (Littlechild 2000, 23.)

Vahittaismyyntikilpailu on ollut hyvin suosittua, suurten teollisuuden- ja kau-
panaloilla toimivien asiakkaiden keskuudessa. Suuret asiakkaat ovatkin hydtyneet tukku-
markkinoiden kehityksesta niin, ettd hinnat ovat laskeneet nopeasti heti, kun kilpailu avat-
tiin néilla sektoreilla. Tdma ilmi6 on ollut yleista lahes kaikkialla maailmassa. (Pollit
2008, 6.) Kun namé kaksi ylla mainittua suurten ja keskisuurten asiakkaiden sektoria
avattiin kilpailulle Britanniassa, sahkontuotantolaitosten ja muiden Kilpailullisten séh-
kontoimittajien tarjoamat hinnat laskivat 15 — 20 prosenttia. Kilpailun avaaminen on tuo-
nut monta uutta séhkénmyynti yhtiota markkinoille. (Littlechild 2000, 23.)

Véhittadismyyntikilpailu on kehittynyt kotitalouksien ndkékulmasta huomattavasti
hitaammin, kuin suurten ja keskisuurten asiakkaiden kohdalla. Britanniassa tdma on joh-
tunut séantelyn hitaasta purkamisesta, johtuen osittain siitd, ettd hiilivoimateollisuuden
alasajo on vaatinut tarkkaa suunnittelua. Suurin syy oli kuitenkin valtava logistinen pon-
nistus, kun kilpailua oltiin avaamassa 26 miljoonalle asiakkaalle. Vuoden 1998 jalkeen
kilpailu on yleistynyt sahkénmyynti yhtididen vélilla. Vuoteen 2007 mennessa 47,9 pro-
senttia Britannian kotitalouksista oli vaihtanut séhkdnmyyntiyhtiota. Noin viisi miljoonaa
asiakasta toimi, kuitenkin viel& vahvasti sddnneltyjen yhtitiden asiakkaina. Osa tasté kuu-
lui ympéristoystavallisemmaén energiantuotannon piiriin, jota ei katsottu viisaaksi avata
vield kilpailulle. Kilpailu on avannut kotitalouksille mahdollisuuden halvempaan sahko-
energiaan, mutta osa asiakkaista ei ole kuitenkaan onnistunut vaihtamaan halvempaan,



31

mika voisi johtua siitd, ettd yhtididen hinnoittelu ei ole ollut tarpeeksi avointa. Tassa koh-
taa sédéntelylld on vield kéyttoa, jotta yhtididen hinnoittelu saadaan avoimemmaksi, ja tata
kautta asiakkailla olisi mahdollisuus vaihtaa sahkoyhtiotdédn paremman tiedon valossa.
(Pollit 2008, 6.)

4.6  Korkeajanniteverkon ja jakeluverkon saantely

Kun séhkdoteollisuuden rakennetta ollaan uudistamassa, niin yksi térkea tekija on
kehittdd hyvat ja toimivat saantelyinstituutiot, sekda korkeajanniteverkolle, etta jakelu-
verkkosektorille. Tdmd& on turhan usein eri mailta unohtunut, kun sahkoteollisuutta on
uudistettu. Hyvin suunniteltu saantelyjarjestelmé, ja sen hallinnointi korkeajannitever-
kossa ja jakeluverkossa, ovat tarkeita osatekijoita toimivalle sahkoteollisuudelle. Nama
séhkoteollisuuden osa-alueet, kun vaikuttavat hyvinkin suureen osaan lopullisiin vahit-
taismyyntihintoihin. S&dénneltyjen osa-alueiden toimintakyvyt vaikuttavat Kilpailullisiin
alueisiin, koska ne takaavat sen infrastruktuuripohjan, mihin kilpailullinen sektori turvau-
tuu, eli toimivaan sahkénsiirtoverkkoon. (Joskow 2008, 23.)

Kannustinsééantelyn toteutus korkeajanniteverkkotoiminnassa ja jakeluverkkotoi-
minnassa on ollut tarke& osa Britannian sahkoteollisuuden uudistamista. Hintakattosaan-
telyn kayttoonotto sahkdverkkotoiminnassa oli oikeastaan jatkumoa sille, ettd Britannia
oli aikaisemmin ottanut kayttdon hintakattosadntelyn kaikissa sen yksityistettyjen luon-
nollisen monopolin omaavissa teollisuuden aloissa, kuten telekommunikaatio-, vesi- ja
kaasualoilla. Saantelylla on ollut voimakas positiivinen vaikutus yhtididen kayttaytymi-
seen, kuten kustannustehokkuuden lisdantymiseen, ja siihen liittyva tehokkuushyotyjen
siirtyminen asiakkaille. Hintakattosaéantely, eli RPI — X on siis kontrolliprosessi, missa
jokaisen yhtién hintoja tarkastellaan aina méaaratyn ajanjakson jalkeen uudelleen. Britan-
niassa korkeajanniteverkkotoiminnan hintoja on tarkasteltu ja asetettu uudestaan, vuosina
1993, 1997, 2001, ja vuonna 2007, jolloin kontrolliaika oli viideksi vuodeksi eteenpain.
Jakeluverkkotoiminnassa tarkastelut ovat tehty vuosina 1995, 2000 ja vuonna 2005 vii-
deksi vuodeksi eteenpdin. Hinnat alenivat korkeajanniteverkkotoiminnassa 30 prosenttia,
vuosien 1993 ja 2005 valilla, kun taas jakeluverkkotoiminnassa hinnat laskivat 50 pro-
senttia. (Pollit 2008, 7.)

Nailla hintakontrolleilla on useita etuisuuksia tuottosééntelyihin néhden, koska
tuottosdantelyt vaativat jatkuvaa tarkastelua ja saatod, jotta varmistetaan, ettd yhtiot eivat
ylitd sovittua tuottoastetta. Littlechild (2000, 27) nostaa esille, sen etta hintakontrollit toi-
mivat asiakkaille vakuutena tulevasta hintakehityksestd, ja samalla ne vakuuttavat yhti6t
ja potentiaaliset sijoittajat siit4, millainen hinnoittelu on sallittua ja millaiset tuotto-odo-
tukset ovat realistisia ja toteuttamiskelpoisia. Liséksi investoijat vakuuttuvat siité, etta
hintojen sallitaan sopeutua odotettujen ja yllattavien inflaatiomuutosten kanssa. Myos yh-
tididen johto voi keskitty4 yhtion toimintaan paremmin, koska heidén ei tarvitse keskittya
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yllattaviin sdéntelyn muutoksiin ja valvontaan, jos vain pitavat sdantelyn sopimuksesta
kiinni, ja pyrkivat kustannustehokkaaseen toimintaan ja laadullisen palvelun tarjontaan.

Hintakattosaantelyn periodin pituuden sopiminen perustui, ja perustuu edelleen
siihen, etta yllamainittu hintakehityksen ennustettavuus séilyy kuluttajien ja investoijien
keskuudessa. Korkeajanniteverkkoa ei pidetty yhta varmana bisneksend, kuin jakeluverk-
koa, koska korkeajénniteverkkotoimintoja ei ollut koskaan aikaisemmin erotettu toisis-
taan, ja siksi myos kontrolliaikakin oli lyhytikdisempi, kuin jakeluverkkotoiminnalla. Ja-
keluverkkotoiminta ja sahkénmyynti olivat my6s erikseen ja eri aikoina saanneltyja.
Tama johti siihen, ettd erdiden yhtididen jakeluverkon ja séhkdnmyynnin kustannuksia ei
voitu helposti erottaa toisistaan, ja siten kustannusarviot olivat epéatarkkoja. Myéhemmin
jakeluverkkoyhtitiden ja jalleen myyjien hintakontrollit suoritettiin kuitenkin samaan ai-
kaan, mik& mahdollisti kustannusten uudelleen arvioinnin. Vuonna 2000 kustannusten
uudelleenarviointi johti siihen, ettd kahdeksan prosenttia kustannuksista laskettiin jakelu-
verkkotoiminnasta sahkénmyyntiin kuuluvaksi, ja siten hintoja sallittiin nostaa sen mu-
kaisesti. Tama oli positiivinen asia niille sahkdnmyyntiyhtidille, joilla ei ollut liiketoimia
jakeluverkkosektorilla. (Littlechild 2000, 28.)

Hintakaton asettaa usein alun perin maan hallitus, eika séantelija itse, ja vain ly-
hyeksi ajaksi, koska yksityistamisen alkuvaiheessa on hyvin védhan luotettavaa informaa-
tiota oikeista kustannuksista, ja niiden kehityksesta tulevaisuudessa. Kuitenkin jonkinlai-
nen arvio on tehtéva siitd, millaiset yksityistettyjen yhtiéiden tulevaisuuden tuottokehi-
tykset, kustannukset ja mahdolliset voitot sijoituksille ovat. My6hempien tilannekatsaus-
ten ja uusien sddntelyperiodien paattaminen, on saantelijalle todennékdisesti helpompaa,
kuin, mité se oli ennen julkisomistuksessa olevien yhtididen arvopapereiden liikkeelle
laskua.

4.7 Hintakaton uudelleen asettaminen

Hintakaton uudelleen asettaminen on aina vuorovaikutteinen tapahtuma. Se on
sovittelua ja informaation vaihtamista sdénnellyn yhtion ja saantelijan valilla. Tapahtu-
man kulku menee padpiirteittain seuraavasti;

Ensiksi kdydaan l&pi menneen periodin aikana tapahtuneet ongelmat, ja niiden
mahdollinen korjaaminen. Kaydaan l&pi toiminnalliset- ja padomakustannukset, hintojen
toteutus ja lopputulemat. Saantelija pyytaa tdmaén jalkeen yhtiolta tarkkaa tietoa yhtion
tulevaisuuden suunnitelmista, tarkemmin sanoen tulevaisuuden kustannuskehityksesta.
Séantelija kay lapi yhtion antamia tietoja ja tulevaisuuden liikesuunnitelmia muiden asi-
antuntijoiden kanssa. Annetun ja saatavilla olevan informaation tarkastelun jalkeen, kéy-
daén julkista, sek& luottamuksellista keskustelua yhtion, sééntelijdn ja muiden asian-
omaisten toimijoiden kanssa, joita ovat esimerkiksi erdat asiakasryhmat. Taman jalkeen
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tiedustellaan vield séanneltavien yhtididen mielipiteita tulevista sdéntelytoimista, ja yri-
tetddn saada tuoreimmat informaatiot seuraavan periodin kontrollin asettamiseksi. Vii-
meiseksi sééntelija julkistaa paatoksensa, ja hyvaksyttdd toimensa sadnneltavien yhtioi-
den kanssa. Jos yhtiot eivat hyvéaksy sadntelyn ehtoja, ne voivat hakea ratkaisua Britan-
nian kilpailukomissiolta. Tamén prosessin tarkoitus on saada kaikki tarpeellinen infor-
maatio, ja antaa kaikille osapuolille mahdollisuus tuoda julki omat mielipiteensé. On siis
tarkedd, ettd sadntelypaatokset selvitetdan ja selitetdén, jotta paatoksentekoprosessi toisi
luottamusta. (Littlechild 2000, 30.)

Kun yhti6lle on arvioitu riittavat tuottomahdollisuudet, on tarkeéda péattaa, miten
hinnan korotukset tai laskut kohdennetaan hintakattosaéntelyn parametreihin Po, (mika
on siis alkuperdisen hinnan muutos edelliseen periodiin verrattuna), ja asteittaiseen hin-
nanmuutosparametriin X. Olisi ehkd helpompaa vain keskittyd X arvon muuttamiseen,
mutta on mahdollista, ettd liian suuri X arvo voisi aiheuttaa sdantelyperiodin loppupuo-
lella yhtidlle vaikeuksia, jos hinta on kestdmattomén alhaalla. Tdman vuoksi on jarke-
vampéa laskea uuden periodin alkuperaisté hintaa Po, jolloin yhtiélle annetaan enemmén
joustoa hintakehitykseen, kuin maaraamalla pienempi arvo X:lle. Hintojen alentaminen
uuden periodin alussa, on ndin yhteydessa edellisen periodin kustannusten alenemiseen.
(Littlechild 2000, 31.)

P1=Po (1 + RPI—X)

Britanniassa, hallitus aliarvio ensimmaisessé hintakontrollimaarayksessaan hinta-
kattosadntelyn kustannustehokkuuden vaikutuksia, mika johti siihen, etta yhtiot ansaitsi-
vat voittoa enemman kuin oli arvioitu. Keskiméaardinen hintakattosdados jakeluverkko-
yhtidille oli RPI1+2,5 % (Joskow 2008, 556). Taman jalkeen kontrollia kiristettiin, ja uu-
den periodin kontrolliprosessissa, vuosien 1995 ja 1996 valilla, asetettiin sdantelypara-
metrin uudeksi arvoksi RPI — 3 seuraavaksi neljaksi vuodeksi. Tama johti siihen, etta
sahkoverkon hinnat laskivat 20 — 30 prosenttia. Jakeluverkossa tdma tarkoitti sitg, etta
siirtomaksut laskivat 10 prosenttia vuodessa, saantelyperiodin loppuun asti, mika rahassa
mitattuna oli nelja miljardia puntaa. Vuonna 1997, korkeajénniteverkon saantelyparamet-
rin arvoksi asetettiin RPI — 4, mika laski korkeajanniteverkkomaksuja 20 prosenttia vuo-
dessa. Rahassa mitattuna tdma merkitsi verkon asiakkaille yhteensa miljardin punnan hin-
nan laskun. (Littlechild 2000, 32.)

4.8 Palvelun laatu osana saantelyn kannustimia
Sahkoteollisuuden yksityistdmisen alussa, kun péétetdan kannustinsaantelyn me-

kanismeista, yksi suuri huoli on jakeluverkkoyhtididen ja korkeajanniteverkkoyhtididen
tuottamien palveluiden laatu. Jos sd&ntelymekanismi pyrkii kannustamaan yhtigita vain
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kustannusten laskuun, niin yhti6ll& voi silloin olla kannustimia laskea myés palvelun laa-
tua, silla laadun kehittdmiseen kuuluu olennaisesti myds kustannusten nousu. Tamén
vuoksi, Britannia otti hintakattosédantelyyn mukaan méaarayksen, missa yhtiéiden tuli tar-
jota asiakkailleen laadukasta palvelua. Saantelijalla oli mahdollisuus langettaa séannelta-
valle yhtiolle, joko sakkoja, tai palkkioita, riippuen siitd, miten yhtio oli pystynyt tarjoa-
maan palveluitaan asiakkaille ilman suuria hairigita sahkoverkkotoiminnassa ja sahkon
toimituksessa. (Joskow 2008, 555.) Sdéntelija arvioi yhtididen toimintaa, vertaamalla nii-
den suoritustasoa muihin yhtidihin. Yhtio, joka pystyy tarjoamaan parempaa palvelua
verrattuna muihin yhtiéihin, voi nostaa hintoja rajallisesti sen mukaan, miten palvelun
paraneminen heijastaa niista koituneita sosiaalisia hyotyja. Toisaalta, yhtio joutuu alen-
tamaan hintoja, jos palvelun laatu on Kkarsinyt vertailuissa muihin. Vertailuarvoja
(benchmark) kayttamalla, yhtiot kilpailevat keskenaan, sekéd kustannustehokkuudessa,
ettd palvelun laadussa. (Dimitrios Giannakis, Tooraj Jamasb ja Michael Pollitt 2003, 6.)
Britannia on kayttanyt tilastollisissa laskelmissaan lukua siitd, kuinka monta sahkdkat-
kosta yhtidilla on ollut asiakasta kohden, ja kuinka monta minuuttia katkos on kestanyt
keskiméarin asiakasta kohden eri yhtidissd. Tarkastelussa on otettu kuitenkin huomioon
aarimmaisten sadolosuhteiden vaikutus sahkontoimitushairidihin. Britannian jakeluverk-
kotoiminnan palvelun laatu on ollut suhteellisen hyvéaa rakennemuutoksen jalkeen, aina-
kin jos verrataan katkosten ja menetettyjen minuuttien maaraa per 100 asiakasta kohden.
OFGEM on alkanut tarkastelemaan historiallisia tilastoja, ja soveltanut niiden pohjalta
yhtidille tietyn haarukan (deadband), minké rajoissa yhtion verkkohdairiét ovat sallitta-
vissa ilman, ettd saantelija puuttuu asiaan. Jos yhtion hairiot verkkotoiminnassa ylittavat
alueen, niin yhtié saa sanktioita, mutta jos palveluhéiridita on alle rajatun alueen, niin
yhtiota hyvitetdan toiminnan luotettavuudesta. Korkeajanniteverkkosektorilla otettiin sa-
mantapainen kannustinmekanismi kayttoon vasta vuonna 2005. (Joskow 2008, 555-556.)

Sahkdverkon toiminta ja luotettavuus ovat paljolti kiinni vuosittaisista sdédolosuh-
teiden muutoksista, mutta Taulukko 3 nayttaa viitteita siita, ettd jakeluverkkoyhtididen
sahkonsiirto on keskiméaéaraisesti parantunut.
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Taulukko 3 Jakeluverkkoyhtiéiden luotettavuus sahkoéntoimituksessa (Littlechild

2000, 41)
Periodi Vuosittaiset hairiot Vuosittaiset menetetyt
per 100 asiakasta minuutit per 100 asiakasta
1986-87 1989-90 96 184
1990-91 1993-94 95 133
1995-95 1997-98 89 92
1999-2000 77 75

Kansallisen korkeajanniteverkon ja paikallisten jakeluverkkojen hinnoittelu ja in-
vestointi paatokset, ovat erittdin tarkeitd koko sahkoteollisuuden taloudelliselle toimin-
nalle, ja siten myos asiakkaiden tyytyvaisyydelle. Investointitoiminnan tulee edistaa sah-
kdverkon luotettavuutta ja saatavuutta, eli investoinnit tulee tehda oikeaan aikaan ja oi-
keaan paikkaan. Taman vuoksi, séantelijat kdyvat lapi jokaisen sahkoverkkoyhtion
kanssa tulevan periodin suunnitelmat, ennen saantelyjakson alkua. (Littlechild 2000, 40.)
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3) SAHKOTEOLLISUUDEN YKSITYISTAMINEN, KILPAILUN
EDISTAMINEN JA UUDEN SAANTELYJARJESTELMAN
TOTEUTTAMINEN BRASILIASSA

5.1  Sahkosektorin yksityistdminen

Ennen sahkdteollisuuden yksityistamistd, Brasilian sahkosektori oli hyvin laajasti
julkisen vallan omistuksessa. Noin 50 prosenttia generaattoreista ja korkeajannitever-
kosta oli valtion omistuksessa, ja suurin osa oli Eletrobras yhtion hallinnoimaa. Loput
sahkodntuotannosta ja korkeajanniteverkosta olivat osavaltioiden omistuksessa. Jakeluver-
kon toiminta oli taas suurimmalta osin osavaltioiden omistuksessa, ja tilanne oli yleisesti
niin, ettd joka osavaltiolla oli yksi jakeluverkkoyhtid, jolla oli monopoli asema, seka ja-
keluverkkotoiminnassa, ettd séhkdn myynnissa. Oli my6s osavaltioita, joissa toimi enem-
maén kuin yksi jakeluverkkoyhtid. (Mota 2004, 4.)

Padomamarkkinat kehittyivat 1990- luvun alussa nopeasti ympari maailman, ja
samaan aikaan Latinalaisen-Amerikan maat olivat taloudellisissa vaikeuksissa. Nama te-
kijat vaikuttivat siihen, ettd Latinalaisen-Amerikan maat olivat halukkaita uudistamaan
oman maan taloudellista rakennetta. Talouden rakenneuudistus tarkoitti laajamittaista yk-
sityistamispolitiikkaa, saantelyn purkamista ja infrastruktuurialojen, kuten telekommuni-
kaatio-, energia-, vesi- ja kuljetusalojen uudistamista. Missdéédn muualla pdin maailmaa ei
ollut yhta laajamittaista valtionrakennemuutosta ja yksityistamisen volyymia, kuin Lati-
nalaisessa-Amerikassa. Tama johti myds useiden itsendisten saantelyvirastojen perusta-
miseen. (Correa ym. 2006, 1.)

Sahkoteollisuuden uudistaminen Brasiliassa seurasi siis kansainvélistd aaltoa,
missa keskeistéd oli markkinamekanismin ja kilpailun edistdminen, ja uudenlaisen saénte-
lyn toteutus. Brasilia seurasi pitkélti maailmalla, ja etenkin Britanniassa, toteutettua séh-
kosektorin uudistuksen kaavaa. Séhkoteollisuus erotettiin neljdén péaasialliseen liiketoi-
mintaan, eli sdhkontuotantoon, korkeajanniteverkkotoimintaan, jakeluverkkotoimintaan
ja séhkon myyntiin. Alle 230 kilovoltin verkkotoiminta laskettiin jakeluverkkotoimin-
naksi. Jakeluverkkoyhtidille annettiin valtuutus toimia toimilupa-alueidensa séhkonmyy-
jind, ja yhtidille annettiin lupa tuottaa kolmekymment& prosenttia séhkosté itse niiden
omilla kytkdsmarkkinoilla (captive market), eli markkinoilla, missé oli hyvin rajattu maa-
ra& muita toimijoita. Ohjelmassa oli myos asteittainen kilpailun edistdminen, niin séh-
kontuotannon, kuin myynnin alueilla. (Mota 2004, 4.)

Vuonna 1995 Brasiliaan saatiin uusi toimilupalaki, mik& muutti vuonna 1988 ase-
tettua perustuslakia. Yksityiset sijoittajat pystyivat nyt ostamaan julkisomistuksessa ole-
via yhtioita tai niiden osuuksia. (Tankha Sunil 2009, 63). Infrastruktuurialojen yksityis-
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tdmisen yhtend tarkeimpéna syyna, oli edesauttaa kokonaistalouden kasvua. Rakenneuu-
distus perustui pitkalti osavaltioiden omistamien yhtididen yksityistamiseen (Germano
Mendes De Paula ja Ana Paula Avellar 2006, 237).

5.2 Rakenneuudistuksen vaikeudet

Sahkateollisuuden rakenneuudistus seurasi tuon ajan infrastruktuurialojen uudis-
tuksen mallia, missé tavoitteena oli; eriyttdd vertikaalisesti integroituneet teollisuuden-
alan toiminnat; luoda kilpailua eri osa-alueille; mahdollistaa uusien yhtiéiden tulon verk-
komarkkinoille; uusien sopimusjarjestelmien perustaminen; yksityistdminen; ja saantely-
mekanismien ja instituutioiden perustaminen. (De Paula ym. 2006, 238.)

Brasilian sahkoteollisuus oli vertikaalisesti jo valmiiksi jokseenkin hajautettu,
mutta sdhkontuotanto ja korkeajanniteverkkotoiminta olivat vield monopolien hallussa.
Jakeluverkkoyhtiot yksityistettiin ensimmaiseksi, ja sité piti seurata generaattorien ja kor-
keajanniteverkkoyhtididen yksityistaminen. Jakeluverkkoyhti6t asetettiin huutokaup-
paan, missé tarjottiin kolmenkymmenen vuoden toimilupia eteenpéin. Saantelymuodoksi
valittiin Britanniassa kehitetty hintakattosédantely, mika korvasi tuottoastesaantelyn. X:n
arvoksi asetettiin nolla, minka tarkoitus oli edistéa yksityistamisprosessia. Jakeluverkko-
yhtidille annettiin lupa tuottaa sahkoa itse (self-dealing) noin kolmekymmenta prosenttia
suhteessa tukkumarkkinoilla tuotetusta ja myydysté sahkénmaarasta. Taméan tarkoitus oli
tehda toimiluvista houkuttelevimpia yksityisille sijoittajille. Tassé vaiheessa, kun sahkon-
tuotanto oli rajallista, maan hallitus halusi aloittaa generaattoritoiminnan yksityistamisen,
ja siten houkutella uusia investointeja séhkdntuotannon kapasiteetin parantamiseksi. Kil-
pailullisia tukkumarkkinoita ei kuitenkaan ollut vield perustettu, joten hallitus maaréasi
korkeajanniteverkkoyhtididen toimittaman sahkon hinnan, milla ne myivat sahkoa jake-
luverkkoyhtidille. (Tankha 2009, 64.)

Brasilian séahkoteollisuuden yksityistdmisprosessi oli suuri menestys sen alkuai-
koina, miké tuotti huomattavia voittoja yksityisille sijoituksille. Tama4 lis&si uusien sijoi-
tusten mééaraa, ja Brasiliasta tuli nopeasti suurin yksityistdmisesta tulevien voittojen vas-
taanottaja Latinalaisessa-Amerikassa. Kun hallitus alkoi valmistella séhkontuotannon ja
korkeajanniteverkon yksityistdmistd, joutui maa kuitenkin valuuttakriisiin, mik& johtui
suurelta osin Vendjan ja Aasian maiden finanssikriiseista. Brasilian real vapautettiin, ja
vuonna 1999 sen arvo laski puolella. Yksityistetyt jakeluverkkoyhtiot alkoivat karsia ti-
lanteesta, koska niilld oli suuria lainoja kiinnitettynd ulkomaan valuutan arvoon. Itsenéi-
nen sééntelyvirasto ANEEL, joka oli perustettu vuonna 1996, antoi jakeluverkkoyhti6ille
luvan nostaa tarjoamiensa palveluiden hintoja eli tariffeja, yli inflaatiovauhdin, joilla ne
voisivat korvata osan valuuttamarkkinoilla koituvista tappioista. Investoijat eivét olleet
kuitenkaan tyytyvéisia, ja vaittivat, ettd tariffien nostaminen ei korvaa riittdvasti valuut-
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tamarkkinoiden aiheuttamia tappioita. Epavakaan talouden ja jokseenkin kaaottisen tilan-
teen vuoksi, generaattoreiden ja korkeajanniteverkkoyhtididen yksityistaminen keskey-
tyi. Maa ehti kuitenkin yksityistamé&an 10 prosenttia korkeajanniteverkkotoiminnasta ja
30 prosenttia generaattoritoiminnasta (Tooraj Jamasb 2004, 26). Nyt investoijat eivat kui-
tenkaan olleet endé innostuneita sijoittamaan, mista hyvéana esimerkkiné on se, kun valtio
laittoi pienimmaén generaattori- ja korkeajanniteverkkoyhtion Electrosul:in myyntiin. Os-
totarjouksia tuli vain yksi, ja sekin pienimmalla mahdollisella hinnalla. Valtion johto
paatti jaadyttdad koko yksityistamisprosessin, kun samalla julkiset sijoitukset loppuivat
huonon taloustilanteen vuoksi. Taméa romahdutti sahkdsektorin luotettavuuden. (Tankha
2009, 64-66.)

Brasilian suuret vesivoimalaitokset olivat suuren sijoitusbuumin aikana kaytta-
neet vesivarantonsa olemattomiin, ja vuoden 2001 ennéatyskuiva vuosi johti maan ener-
giakriisiin ja sahkon sdénnostelyyn. Kaikki sdhkon kayttajat joutuivat alentamaan séh-
konkulutustaan kahdellakymmenelld prosentilla, paitsi aivan pienimmét Kkotitaloudet.
Sahkdnkulutuksen ylityksestd maarattiin sanktiot. Saannostely kesti kymmenen kuu-
kautta, jonka aikana séhkdteollisuus menetti arviolta viisi miljardia dollaria. Samaan ai-
kaan, sadnnostelylla oli suuremmat vaikutukset koko maan kansantalouteen, kun Brasilia
menetti bruttokansantuotteessa laskettuna, arviolta kymmenen miljardia dollaria.
(Tankha 2009, 64-66.)

5.3  Brasilian erityislaatuinen sahkoteollisuuden rakenne

Brasilian sahkoteollisuus eroaa muista maista merkittavasti siind suhteessa, ettéd
suurin osa tuotetusta sahkdenergiasta tulee vesivoimaloista. Vuonna 2003 Brasilian suu-
rin mahdollinen systeemin kapasiteetti oli 83 gigawattia (GW), josta vesivoiman kapasi-
teettiosuus oli noin 80 prosenttia, tarkoittaen sitd, ettd vesivoiman mahdollinen séhkon-
tuotanto oli 65,997 GW. Taman saman asian nayttad Kuva 2. Toteutuneesta sdéhkdntuo-
tannosta, vesivoiman osuus oli jopa 90 prosenttia. Luonnonkaasun kayttd sahkontuotan-
nossa oli yleistynyt maailmalla huomattavasti, mutta Brasilian séhkontuotannossa, sen
osuus oli vain 6,5 prosenttia kokonaiskapasiteetista. Dieselin kaytté sdhkdntuotannossa
on tarkeda syrjaisill ja eristaytyneilla alueilla, kuten Amazonin alueilla. Sen osuus ko-
konaiskapasiteetista oli 5 prosenttia. (Edmar Luiz Fagundes de Almeida ja Helder Qui-
eroz Pinto Junior 2004, 3.)
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m vesivoima 65.997 = luonnonkaasu 5.404 = diesel 4.240
= biomassa 2.400 = ydinvoima 2.007 hiili 1.415

m 6ljy 1.032 = muut 0.930 m tuulivoima 0.1

Kuva 2 Sahkontuotannon kapasiteetti eri energiantuotantolaitoksilla (GW)
Vuonna 2003 (Almeida ja Pinto Junior 2004, 3)

Brasilia kayttdd myos hiilivoimaa, biomassaa ja ydinvoimaa. Sill& oli vuonna
2003 kaksi ydinvoimalaa, joiden yhteinen kapasiteetti oli 2 GW. Kuten Kuva 2 paljastaa,
niin vesivoiman osuus on huomattava. Brasilian vesipadot voivat varastoida vetta séh-
kontuotannon k&yttdon noin puoleksi vuodeksi eteenpéin, jos joet yhtékkid kuivuisivat.
Vesivarannot ovatkin maailman suurimmat. Vesivoimaloiden etdisyydet ovat pitki& suh-
teessa sahkonkayttajiin, mink& vuoksi Brasilia on joutunut rakentamaan yhden maailman
suurimmista korkeajénniteverkoista. Vuonna 2003, sdhkontuotantosektorilla toimi 59 yh-
tiotd, ja jakeluverkkosektorilla toimi 64 yhtiota. Valtion hallitus on perinteisesti hallinnut
generaattori ja korkeajanniteverkkotoimintaa, kun taas osavaltiot ovat hoitaneet jakelu-
verkkoyhtididen toimintaa. Talla hetkelld valtion omistaman Eletrobras yhtié omistaa ja
hallinnoi viittd suurinta generaattori ja korkeajanniteverkkoyhtiotd, joiden markkina-
osuus on 40 prosenttia. Suurin osa markkinoista toimii, joko yksityiselld, tai sekoituksella
yksityisté ja julkista rahoitusta, joiden osuus on 49 prosenttia. Loppuosa on osavaltioiden
omistamia vertikaalisesti integroituneita yhtigitd, ja joiden markkinaosuus sahkéntuotan-
nosta ja korkeajanniteverkkotoiminnasta on 11 prosenttia. Jakeluverkkosektori ehdittiin
paaosin yksityistdamaan 1990- luvun séhkdéteollisuuden rakenneuudistuksessa, ja yksityis-
ten jakeluverkkoyhtididen osuus oli vuonna 2003 noin 70 prosenttia. (Almeida ja Pinto
Junior 2004, 4.)

Huomion arvoinen asia on viel& se, ettd Brasilialla on korkea sahkon kysynta,
verrattuna etenkin kehittyneisiin maihin. VVuosien 1980 ja 2000 valilla, Brasilian keski-
maaréinen kokonaistalouden kasvu oli vuosittain noin 2,4 prosenttia, ja séhkon kysynnan
kasvu oli vuosittain keskimaarin 5,4 prosenttia. Kokonaistalouden kasvu on néin luon-



40

nollisesti yhteydessé energian tarpeeseen. 1990- luvulla kuitenkin huomattiin, ettd sahko-
teollisuudella on vaikeuksia vastata talouden kasvusta johtuvaan lisdantyneeseen sahkén
kysyntaan. Vuosien 1990 — 2000 valilla, sahkdn kysyntd nousi noin 45 prosenttia, kun
taas séhkon kapasiteettia pystyttiin nostamaan vain noin 28 prosenttia. Brasilian yksi ta-
voite séhkdsektorin uudistamisessa oli juuri houkutella lisaa investointeja séhkdntuotan-
toon, mutta uudistamispolitiikka ei kuitenkaan onnistunut tassa halutulla tasolla. Tamén
vuoksi Brasilia joutui kattamaan suuren osan lisdéntyvasta sahkén kysynnésta sen suurilla
vesivarannoilla, mutta kuten edelld todettiin, niin vuoden 2001 kuivuus aiheutti sen, etta
vesivarannot hupenivat, ja maa joutui sadnnosteleméan sédhkdénkulutusta 20 prosentilla.
Valtion tavoite on lisata tulevaisuudessa huomattava méaaraé investointeja séhkdntuotanto
ja korkeajanniteverkkolinjojen ja jakeluverkkotoiminnan kehittdmiseen. Tama vaatii uu-
sia jarjestelyja sahkoteollisuudessa, silla yksityistamisprosessi ei mennyt aivan suunnitel-
mien mukaan.(Almeida ja Pinto Junior 2004, 7-8.)

5.4  Saantelyjarjestelmén uudistaminen

Ennen saantelyjarjestelmén uudistamista, Brasilian sdéhkoteollisuuden ohjaukseen
kuuluivat, eriarvoiset hinnoittelut, keskitetty paatoksenteko, palvelukustannuksiin perus-
tuva hinnoittelu ja julkisomistuksessa olevat yhtiot, jotka toimivat kaikilla sdhkoteolli-
suuden osa-alueilla (Almeida ja Pinto Junior 2004, 8). Brasiliassa ja kehittyvissa talouk-
sissa on usein ollut ongelmana sopimusten luotettavuus. Bernardo Mueller ja Carlos Pe-
reira (2002, 67) huomioivatkin tydssaan, etta Brasilian suurin ongelma on aiemmin ollut
ennen kaikkea saantelyn luotettavuus. Heidan mukaan Brasilialla on suuri maara histori-
allisia esimerkkeja hallituksen opportunistisesta kaytoksestd, kuten; julkisten palveluiden
tariffien kdytosta inflaation hillinnassa, useita hintojen jaadytyksia, talouden eri osa-alu-
eiden manipulaatioita, sopimusten rikkominen, omistusoikeuksien rikkominen, mielival-
taiset sdantdjen muutokset ja niin edelleen.

Séantelyn uudistaminen alkoi Brasiliassa vuonna 1995, kun maahan séédettiin toi-
milupa laki (Law of Consession). Laki koski paasaantoisesti vain telekommunikaatioalaa
ja séhkoteollisuutta. Lain tullessa voimaan, nhtiin vélittémasti muutoksia sééntelyn ra-
joitusten purkamisessa. Tdma mahdollisti nyt uusien toimijoiden tulon sahkémarkki-
noille, ja etenkin ulkomaisten ja kotimaisten yksityisten yhtididen osallistumisen séhko-
teollisuuteen. Brasilia 1ahti ndin uudistamaan sééntelypolitiikkaa, mutta haasteita toi se,
ettd maa oli aikaisemmin toiminut séantelypéaatoksissaan epajondonmukaisesti. (De Paula
ja Avellar 2006, 238.)

Séhkdosektorin perinteisessa mallissa on ollut tapana, jakaa teollisuudenala kilpai-
lulliseen segmenttiin ja monopolien muodostamaan osaan. Perinteisesti, generaattorien ja
sdéhkdnmyynnin toimintoja on pidetty potentiaalisesti kilpailullisina, kun taas korkeajan-
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niteverkkotoiminta ja jakeluverkkotoiminta ovat muodostaneet luonnollisen monopoli-
toiminnan. Tamé oli myds Brasilian lahtokohta. Taustalla oli myds finanssikriisin uhka,
joten yksityistamiselld haettiin myos ratkaisua valtion menoerien alentamiseen. Samalla
séhkoteollisuuden yksityistdminen vaati uusia saantelyinstituutioiden perustamista. Saan-
telyinstituutio ANEEL perustettiinkin vuonna 1996, mutta huomioitavaa on se, ettd yksi-
tyistamisen prosessin suunnittelu ja toteutus aloitettiin vuosia aiemmin, kuin itse uusien
séantelyinstituutioiden perustaminen. ANEEL.:in liséksi, sdhkoteollisuuden saantelyjér-
jestelmé perustuu myos sadntelyinstituutioon, Operador Nacional do Sistema Electrico
(ONS). ONS on ei-hallituksellinen instituutio, jota hallinnoi teollisuudenalan eri toimijat,
asiakkaat ja hallitus. ONS:in tehtdva oli suunnitella ja toteuttaa sdéhkoteollisuuden raken-
neuudistusta, kuten korkeajanniteverkon ja sahkdntuotannon muutoksia. (De Paula ja
Avellar 2006, 239-244.)

Todellisuudessa nditd uudistuksia hoiti maan hallitus. Yksi merkittava kritiikki
onkin esitetty, ettd saantelyjarjestelman uudistaminen ja uusien instituutioiden perusta-
minen olisi pitanyt aloittaa aiemmin, ennen yksityistamista. Kritiikkia on tullut myos
siitd, ettd Brasilia ei ole pystynyt koordinoimaan sektorin sisdisia ja sektorien vélisia tyon-
kuvia. Tamé on edesauttanut yksityisten sijoitusten epdonnistunutta kohdentamista. Sek-
torin sisdisten saantelyviranomaisten yhteisty0 ja tehtavien jako on ollut vaikeaa, virasto-
jen, kuten ANEEL, ONS, Energia- ja Kaivos Ministerid ja Eletrobas, valilla. Kun taas
sektorien vélisten vastuualueiden jako on epaonnistunut virastojen, kuten ANEEL, vesi-
teollisuuden viraston Agencia Nacional de Aqua (ANA), ja 6ljy ja kaasuteollisuuden
séantelyviraston Agencia Nacional de Petroleo e Gas Natural (ANP), valilla. Kritiikkiin
on liittynyt kolme péaasiallista argumenttia, jotka ovat; i) epaselvyys siitd, miten vastuu-
alueet jaetaan jokaiselle virastolle, ii) paatdksenteon tehottomuus, iii) ja huonosti toteu-
tetut sopimukset ja sadnnot. (De Paula ja Avellar 2006, 239-244.)

5.5  Suunnitellut ja toteutuneet uudistukset

Kun valtiollinen s&éantelyvirasto ANEEL oli perustettu vuonna 1996, alkoi suun-
nitelma tukkumarkkinoiden kehittamisesta. Brasilian hallitus perusti vuonna 1998 itse-
néisen systeemi operaattorin (independent system operator) 1SO:n, toimimaan teknisena
koordinaattorina korkeajanniteverkon palveluiden hallinnoinnissa. Taman liséksi perus-
tettiin virasto, joka valvoisi tulevaisuuden kilpailua tukkumarkkinoilla. Tdma virasto oli
(Mercado Atacadista de Energia), eli MAE. Aiemmat pitkat myyntisopimukset sahkon-
tuotannon ja jakeluverkkoyhtididen vélilla peruttaisiin, ja tilalle tehtéisiin uusi, niin kut-
suttu alustava sopimusjérjestelma. Generaattorit myisivét sahkéa palvelukustannusperus-
teisesti, mik& on alhaisempi, kuin pitkdn ajan marginaalikustannukset. VVuonna 2004
namé& sopimushinnat olivat keskimadrin 15 dollaria per megawattitunti, kun taas margi-
naalikustannukset lampo6energialla toimivilla generaattoreilla olivat noin 35- 40 dollaria
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per megawattitunti. Saantelija paatti, ettd alustavat véliaikaiset sopimukset purettaisiin
porrastetusti, ja ennusti tukkumarkkinoiden liiketoiminnan kasvavan noin 25 prosenttia
vuodessa. Ennustuksen mukaan, koko sahkon valitys tapahtuisi tukkumarkkinoiden
kautta vuoteen 2006 mennessé. (Almeida ja Pinto Junior 2004, 9.)

Suunnitelma ei kuitenkaan pitanyt, ja hallitusta kritisoitiin liiallisesta optimis-
mista ja rakenneuudistuksen vauhdista. Kun ANEEL perustettiin vuonna 1996, oli sita
ennen yksityistetty jo kymmenen jakeluverkkoyhtiota. Yksityistamisprosessilla oli suuri
positiivinen vaikutus kokonaistalouteen, mutta hallituksella ei riittanyt karsivallisyytta
odottaa péatostd, uuden saantelyjarjestelmén perustamisesta. Myohemmin Brasilia jaa-
dytti sahkoteollisuuden alkuperdisen rakenneuudistuksen.

Yksityistamisprosessi oli menestys, aina Brasilian valuuttakriisiin asti, mika alkoi
vuonna 1999 kansainvélisesta finanssikriisistd. Vuoteen 1999 mennessa, 19 jakeluverk-
koyhtiota oli yksityistetty, ja sijoitusten arvo oli 19 miljardia dollaria. Jakeluverkkoyhti-
oiden yksityisten omistajien osuus oli tuolloin 70 prosenttia (Jamasb 2004, 26). Kansal-
linen ja kansainvélinen talousennuste vaikutti merkittavasti siihen, ettd Brasilian sahko-
teollisuuden suunniteltu kokonaisvaltainen rakenneuudistus keskeytettiin. Taloudellinen
epavakaus johti siihen, ettd hallitukselta puuttui poliittista vaikutusvaltaa vieda kilpailul-
linen rakenneuudistus loppuun suunnitellulla tavalla. Yksi tarkeimmista sektoriuudistuk-
sista, eli sahkdntuotannon rakenneuudistus jai tekematta. Hallitus ei paassyt yhteisym-
marrykseen osakeomistajien kanssa siitd, miten vesivoima voittoinen generaattorisektori
uudistettaisiin. Sahkdntuotantoa hallitsi viisi suurta vesivoimayhtiota, joita jokaista hal-
linnoi kansallinen Eletrobras yhti6.(Almeida ja Pinto Junior 2004, 10.)

Tuohon aikaan oli kaksi vallitsevaa mielipidetta siitd, miten ongelma séahkdtuo-
tantosektorilla tuli ratkaista. Ensimmainen ehdotus tai painostus oli, ettd sailytettaisiin
nykyinen vesivoimapainotteinen rakenne ja yksityistettdisiin nykyiset yhtiét. Toinen oli,
ettd hajotettaisiin yhtiot useisiin pienempiin yhtidihin ennen yksityistdmista, jonka tar-
koitus oli lisata kilpailua. Lopulta hallitus paatyi ensimmaiseen vaihtoehtoon, eli sailyttaa
nykyinen rakenne ja yksityistad yhtiot. Pian kuitenkin tuli ilmi, ettd yksityistamisen jat-
kaminen ja vesivarantojen vaihtoehtoinen kaytt6 vaatisi muutosta vesiteollisuuden saan-
telyjarjestelmaan. Oli tarkead laatia tarkat sadnnoét vesivarantojen vaihtoehtoiselle kay-
tolle, ja koordinoida saman joen varrella toimivien vesivoimaloiden toimintaa. Vuonna
2000 perustettiin kansallinen vesisaantelyvirasto ANA. (Almeida ja Pinto Junior 2004,
10.)

Brasilian sdhkoteollisuuden rakenteen uudistamisen vaikeus, ja kunnollisen saan-
telyjarjestelman kehittdminen poikkeukselliseen sdéhkosektoriin, aiheutti vaikeuksia myds
muissa osa-alueissa. Kenties tarkeinté olisi ollut se, ettd tukkumarkkinoille olisi jarjestetty
riittdvan tarkat saannot. Tuolloin sahkonmyynti tapahtui MAE:n vélityksella, ja sahkon-
hinta oli kiinted lyhyenajan marginaalikustannusten mukainen. ISO pé&atti hinnat omalla
laskentatavalla, mutta koska hintakontrolli ei ollut avointa, niin osapuolet eivat osanneet
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ennustaa tulevaisuuden hintoja. Vesivoimaloiden myyma séhkdénhinta perustui mennei-
siin kustannuksiin, ja ndma hinnat olivat hyvin alhaisia verrattuna nykyisiin marginaali-
kustannuksiin. Hinnat olivat alustavien sopimusten mukaisia, mutta ongelmana oli en-
nustaa niita tulevaisuuden hintoja, jolloin sopimukset hallituksen méaéaraédmien ohjeiden
mukaan paattyisivat. Saéntelyjarjestelma ei néin ollen ollut tarpeeksi kehittynyt arvioi-
maan tulevaisuuden tukkumarkkinahintoja. Erittain tarkeé asia liittyen tukkumarkkinoi-
hin, oli ne maarittaméattomat saannot, joilla lampoenergialla séhkda tuottavat yhtiot kil-
pailisivat vesivoimaloiden kanssa. Vesivoimaloiden tuottama sahkénosuus oli noin 90
prosenttia, ja niiden lyhyen ajan marginaalikustannukset olivat huomattavasti alhaisem-
pia, kuin lampdvoimaloiden. Lampdvoimalat eivat kyenneet kilpailemaan vesivoimaloi-
den kanssa kustannustehokkuudessa, eivétka varsinkaan vuosittaisen sadekauden aikana.
(Almeida ja Pinto Junior 2004, 10-11.)

Hallituksen alkuaikojen vahva usko yksityistamisprojektiin aiheutti sen, ettd se
lopetti omat investointisuunnitelmansa, mutta samaan aikaan yksityiset sijoittajat eivat
olleet halukkaita investoimaan vaihtoehtoisiin sdahkontuotantolaitoksiin, ennen kuin yk-
sityistamisprosessi oli saatu valmiiksi. Tama johti siihen, ettd investoinnit laskivat huo-
mattavasti. Brasilian erikoinen vesivoimainen sahkdsektori ei saanut tarpeeksi huomiota,
kun sahkoteollisuutta alettiin kaupallistamaan. Osapuolet eivat kyenneet arvioimaan niita
ongelmia, mita perinteinen, Britanniasta mallia otettu, sahkoteollisuuden uudistamispro-
sessi aiheuttaisi. (Almeida ja Pinto Junior 2004, 11.)

Kun Brasilia paatyi kymmeneksi kuukaudeksi sdédnndstelemaan sdhkdnkulutusta
vuonna 2001, esitettiin monia eri syitd, miksi rakenneuudistus ei onnistunut suunnitel-
lusti. Jotkut syyttivét siitd, ettd uudistuksessa mentiin liian pitkélle, ja toiset siitd, etta
uudistamisprosessissa ei menty tarpeeksi pitkalle. Jotkut syyttivat ulkomaisten sijoittajien
olevan ylispekuloivia, kun taas toiset syyttivat byrokraatteja yksityistamisen ja Kilpailun
vapauttamisen estelyista. Myos poliittinen johto sai kritiikkia yksityistamisprosessin hi-
dastamisesta tai jopa sen pysdyttamisestd. Osa syytti myos kuivuutta siitd, ettd Brasilian
vesivarannot ehtyivéat vesivoimavoittoisessa sahkoteollisuudessa. (Tankha 2009, 66.)

5.6  Vaéittdmat uudistuksen epdonnistumisesta

Sunil Tankha (2009, 66-90) kay lapi esitettyja vaitteita sahkoteollisuuden raken-
neuudistuksen epdonnistumisesta ja antaa oman nadkemyksensd empiiristen nayttojen
kautta.

Aluksi hdn ottaa késittelyyn véitteen siitd, ettd ennalta-arvaamaton kuivuus ai-
heutti sahkon sdanndstelyn. Vaikka Brasilian séhkoteollisuus on suurelta osin vesivoiman
varassa, niin mahdollinen kuivakausi ei voinut tulla yllatyksend. Vesivarannot tayttyvat
kausittaisen sadekauden aikana talvisin ja ehtyvét kesédkaudella. Sadekaudet ovat kuiten-
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kin olleet historiallisesti epavakaita, ja siksi Brasilia onkin kehittdnyt maailman suurim-
piin kuuluvan vesivarantojérjestelmén, jolla ehkéistaén kuivan kauden ongelmat. Kansal-
lisella yhti6ll& Eletrobras:illa oli nykyaikainen laskentamenetelma eri mahdollisille ske-
naarioille, kuten sadekauden muutoksille ja vesivarannon ehtymiselle. Laskennalla arvi-
oitiin sitd, kuinka paljon sahkontuotannon kapasiteettia tulisi lisaté, jos séhkon kysynnén
vaatimuksiin ei pystyta vastaamaan ehtyneilla vesivarannoilla. Varantojen ehtymisesté ja
saannostelyn riskeisté tiedettiin jo vuonna 1996 julkaistulla raportilla, jossa arvioitiin séh-
kon saannostelyn riskin nousseen jopa 20 prosentilla. Myés myéhemmat laskelmat néyt-
tivat kasvavaa uhkaa. Tama osoitti, ettd vesivarantojen ehtyminen ei voinut tulla yllatyk-
send. Yksityistdmisen yksi suuri tavoite oli nostaa vesivoiman tai muiden voimaloiden
kapasiteettia yksityisten investointien avulla. Sahkontuotannon investointien maara jai
kuitenkin vahaiseksi, kansallisten generaattoriyhtididen yksityistamisesta huolimatta.

Toinen véittdma oli, ettd hallitus esti toimillaan yksityistamisprosessia. Tankha
(2009,67) nostaa esille sen, etta vaikka yksityistamisprosessi keskeytettiin, niin se ei joh-
tunut siitd, etteiko hallitus tukenut tarpeeksi séhkon kapasiteetin lisaamista. Silloinen ta-
louden kasvu lisasi sahkon kysyntéa niin paljon, ettd sdéhkon kysynta ja tarjonta eivat ol-
leet tasapainossa. Yksityistdmisprosessin ennustettiin lisddvéan uusien voimaloiden raken-
tamista, mutta yksityiset sijoitukset eivat kuitenkaan olleet riittavia. Sijoitukset olivat paa-
asiassa investointeja vanhaan kapasiteettiin, ja siten uusia voimaloita ei syntynyt. Hallitus
pyrki lisédméaan investointeja sahkokapasiteetin lisdédmiseksi myontamalla alhaisen koron
lainoja yksityisille sijoittajille, lahinna ulkomaisille sijoittajille. Hallitus teki sen kansal-
lisen pankin, Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social (BNDES), vili-
tyksella. Alhaisen koron lainoja mydnnettiin potentiaalisille sijoittajille my6s muilla jul-
kisilla rahoituslaitoksilla.

Kolmas vaittama siitd, etta hallitus luopui yksityistamisprosessista liian aikaisin,
oli Tankhan (2009, 71) mielestd myos virheellinen. Edella viitattiin (Mueller ja Pereira
2002, 67), ettd Brasilia on toiminut aikaisesmmin opportunistisesti, miké toimii pohjana
talle vaittamalle. Tankhan viittaa siihen, etta hallitus ei rikkonut sopimuslupauksia ennen,
kuin sdhkoenergiakriisi iski vuonna 2001, jolloin sen piti tehdd paatds sahkon saannoste-
lystd. Samaan aikaan se teki my0s suuria sijoituksia eri yhtidihin, sdhkontuotannon elvyt-
tdmiseksi. Tamé osoittaa sen, ettd hallitus ei mielivaltaisesti takavarikoinut yksityisten
sijoittajien voittoja, vaan yritti tehdé vaikeita p&étoksia sdhkontuotannon tasapainotta-
miseksi.
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5.7  Saantelyvirastot ja niiden hallinnointi

Infrastruktuurialojen yksityistamisen jalkeen, Brasiliassa perustettiin useita itse-
naisia saantelyvirastoja eri alueille, ja yleinen nakemys oli, ettd hyva saantelyjarjestelma
tulee kehittymaén luonnollisesti. Myéhemmin kuitenkin yksityistamisen suosio hiipui, ja
samalla saantelyn riskit, tai niiden olemassaolon mahdollisuus, oli aistittavissa sijoittajien
keskuudessa. Saantelyn hallinnoinnilla, joka kasitetdan yleisesti sdantelijin mandaattina
toimia lain vahvistamana toimijana, ja jonka apuna toimivat sitovat sopimukset sadntelyn
osapuolien kesken, on tarkeéd osa saantelyriskin minimoisessa. Brasilian yksityistamis-
prosessi alkoi siis hyvin, niin kuin edella kaytiin 1api, ja maahan sijoitettiin, 1990- luvun
lopulla, noin 100 miljardia dollaria yksityista rahaa. ANEEL oli ensimmainen saantely-
virasto, ja se perustettiin vuonna 1996. Taman jalkeen vuosien 1996 ja 2005 vélill, Bra-
siliaan perustettiin ainakin 28 séantelyvirastoa, joko valtion tai osavaltion tasolla. Tamén
periodin aikana sektorilait ovat vakiintuneet, mutta ne ovat kdyneet suuren muutoksen,
verrattuna aikaan, jolloin ANEEL perustettiin. Sopimukset ovat neuvoteltu uusiksi, ja sa-
malla yleinen kannatus siité, etta yksityiset sijoittajat osallistuvat infrastruktuurialojen
toimintaan, on laskenut. (Correa ym. 2006, 37.)

Correan ym. (2006) tekemassa tutkimuksessa arvioidaan 21 saantelyviraston toi-
mia Brasiliassa. Tutkimus keskittyy sadantelyvirastojen osalta neljadn ominaispiirteeseen,
miten saantelya hallinnoidaan. Ne ovat séantelyviraston; 1) autonomia, niin poliittisella
kuin taloudellisella tasolla; 2) paatoksenteko; 3) paatoksenteon vélineet; 4)ja vastuuvel-
vollisuus. Correa ym. lahettivat virastoihin kaksi tutkijaa, jotka antoivat kyselylomakkeen
virastoille, ja jotka sitten tayttivét sen, ja lahettivat vastauksensa eteenpdin. Lomakkeessa
oli yhteensa 106 kysymysta liittyen edella kaytyihin neljdan eri ominaisuuteen. Kahdes-
takymmenestayhdesta tutkimukseen osallistuneesta virastosta, 6 oli kansallisia sdantely-
virastoja ja 15 osavaltion virastoja. Tutkimuksen aineisto kéytiin lapi tilastollisella mene-
telmalld, jossa tulokset arvioitiin 0 ja 1 vélilla. Mita lahempana ykkosta, kyseessé oleva
méaére oli, sitd parempi viraston toiminta oli. Madreen tulokset vaikuttivat hallinnoinnin
kokonaisindeksiin, mitd edustaa Taulukko 4 osoittama RGI-83 luku. Taulukko 4 nayttaa
myads saantelyvirastojen toiminnan eri teollisuudenaloilla.
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Taulukko 4  Brasilian 21 sdantelyviraston hallinnointi indeksit neljalle maéareelle ja ko-
konaisindeksit RGI-83 (Correa ym. 2006, 24)

Virasto Sektori  Autonomia Paatoksenteko Paatoksenteonvialineet Vastuullisuus RGI-83
Kansallinen

ANATEL Tel 0.5735 0.8292 0.8269 0.6942 0.7454
ANEEL S 0.6896 0.8976 0.5160 0.5885 0.6980
ANP o] 0.6043 0.6841 0.7608 0.5962 0.6752
ANA \% 0.6583 0.6717 0.7448 0.2837 0.6159
ANTT MK 0.6591 0.6136 0.6154 0.4500 0.6036
ANTAQ WK 0.5500 0.8214 0.3962 0.5135 0.5993

Osavaltiollinen

ASEP (RJ) GR\V,YK 0.6078 0.7897 0.5000 0..5308 0.6318
AGEBRA (BA) S,G,R, YK 0.4109 0.7190 0.7444 0.5077 0.6171
AGR (GO) S,\V,.YK.W 0.5022 0.7102 0.5385 0.5750 0.6020
AGEPAN (MS) S,G,YK 0.6326 0.6121 0.5692 0.5038 0.5972
AGERGS (RS) SR, YK 0.6217 0.7543 0.3775 0.5231 0.5946
ARPE (PE) S,.G,.YKW 0.5787 0.5190 0.6154 0.5385 0.5756
ARSEP (MA) S,V,YK 0.3196 0.8444 0.4418 0.5423 0.5677
CSPE (SP) S.G 0.5519 0.5071 0.5664 0.5154 0.5496
AGER (MT) S,G,V,YK 0.3478 0.7044 0.5654 0.4769 0.5495
ARSAL (AL) S,G,V,YK 0.5374 0.7032 0.3846 0.3942 0.5348
ARCE (CE) S,G,V,YK 0.4543 0.6302 0.4505 0.4577 0.5226
AGEEL (PB) S.G 0.6507 0.5486 0.3385 0.3250 0.4921
ARTESP (SP) YK 0.5275 0.4000 0.5769 0.1942 0.4488
AAGISA (PB) LV,W 0.3754 0.5500 0.4023 0.2250 0.4212
ARSEP (RN) S,G 0.3768 0.3583 0.4462 0.2250 0.3767
Keskiarvo 0.5348 0.6769 0.5418 0.4600 0.5723
Keskihajonta 0.1127 0.0212 0.1395 0.1361 0.0881

S= sihkd, G= luonnonkaasu, MK= maakuljetus, O= 6ljy, R= rautatiet, V= vieméri, Tel= telekommunikaatio, YK= yleinen kuljetus,

W= vesi, I= kastelu ja WK= vedenkuljetus

Taulukko 4 on rankattu paremmuusjarjestykseen hallinnointi indeksien mukaan.
Kolme kansallista séantelyvirastoa, ANATEL, ANEEL ja ANP ovat saaneet parhaimmat
pisteet, mik& nayttdisi, ettd ne ovat institutionaalisesti parhaiten jarjestettyja virastoja.
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Taulukon pohjalla olevat osavaltiolliset sdéntelyvirastot, kuten ARSEP, AAGISA ja AR-
TESP ovat saaneet huonoimmat indeksit, mika tarkoittaa siis sit4, ettd ne ovat heikoimmin
hallinnoituja saantelyvirastoja. Oleellista ndiden tulosten vertailussa on se, ettd parhaim-
mat kolme virastoa ovat vanhimpia, kun taas kolme huonointa ovat nuorimmasta paasta.
Kolme viimeisinté virastoa on perustettu vuosien 1999 ja 2001 valilla.

Tutkimuksessa, virastojen autonomia oli kohtuullisella tasolla, mutta kuitenkin
kolmannes ilmoitti, ettd johdon valta paattaa asioista, ei toteutunut kaikissa paatoksissa.
Suurin osa valitti, ettd taloudellinen autonomia oli jokseenkin rajallista. Kolmetoista vi-
rastoa ilmoitti, ettd joko ministerio tai osavaltion hallitus oli puuttunut paatéksenteonpro-
sessiin. Eniten paatdksentekoon puututtiin osavaltioiden virastoissa. Johdon vaihtaminen
oli kohtuullisen sallittua, jos virasto katsoi sen tarpeelliseksi, ja kuudessa virastossa ei
ollut laillisia esteitd vaihtaa johtoa kesken kauden.

Paatoksenteossa, virastoilla oli laillinen velvollisuus raportoida tarkoin toimis-
taan. Viralliseen selvitykseen raportoidaan kaikkien saéntelyn osapuolten toimet, jotka
vaikuttavat paatoksentekoon. Yleisesti epaviralliset tapaamiset séanneltdvan yhtién
kanssa olivat sallittuja, mutta kolmessa virastossa téllainen toiminta oli kielletty lailla.
Kuitenkin seitseméntoista virastoa ilmoitti, ettd paatoksenteko oli hyvinkin vastavuo-
roista toimintaa, missé otettiin huomioon myds saanneltdvén yhtion toiveet.

Kun kyse oli paatoksenteonvalineistd, melkein kaikki virastot ilmoittivat, etta
heilla oli riittavéa valta ja lailliset keinot tehda sitovia paatoksia. Henkilokunta oli suhteel-
lisen kouluttautumatonta, koska korkeakoulutettujen maara koko henkilékunnasta oli alle
kymmenen prosenttia. Kuitenkin, 95 prosenttia virastojen henkilokunnasta oli kaynyt tay-
dentdvia kursseja, liittyen eri sadnneltyjen toimialojen toimintaan. Tekninen osaaminen
jasiihen liittyva séantely, katsottiin olevan tyydyttavalla tasolla, mutta talouden saantelyn
hienojakoisimpiin paatoksiin, virastojen henkilokunnalla ei katsottu olevan paatosvaltaa.
Tallin julkinen hallinto puuttui paatoksentekoon. Henkilékunnan palkkataso oli tutki-
muksen aikaan alhainen, miké heijastui kyselyn tuloksissa siihen, ettd motivaatio oli kes-
kinkertaista.

Neljas tarkasteltava maare oli virastojen vastuuvelvollisuus. Kongressi ja lainséé-
dantoelimet kontrolloivat jonkin verran virastojen toimintaa. Kontrolliin sisaltyivat julki-
set kuulemiset, johtajien kuulemiset, ja virastojen velvollisuus toimittaa viralliset selvi-
tykset toimintansa tarkoitusperistd. Ainakin neljdnnes oli toimintansa aikana joutunut
korkeimman oikeuden eteen véhint&d&n kerran, missé he joutuivat selvittdmaan tekemisi-
aan. Tutkimuksessa selvisi myos se, etté julkiset kuulemiset ovat vaikuttaneet virastojen
paatoksentekoon.

Viimeinen, Correan ym. (2004) méare, oli kokonaisindeksi RGI-83. Indeksiluku
arvioi virastojen hallinnoinnin osaamista kokonaisuudessaan. Parhaat tulokset saivat siis
ANATEL, ANEEL ja ANP. Tulosten loppuarvioissa, Correa ym. (2004, 38) paatyivat
siihen lopputulokseen, ettd hallinnon kokoonpano oli suhteellisen samanlaista virastojen
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valilla, mutta valtiollisten ja osavaltioiden saantelyvirastojen toteutuksessa oli selvia
eroja. Virastojen toiminnan tehokkuuteen ja itsendisyyteen vaikuttivat positiivisella ta-
solla se, mitd vanhempia virastot olivat. Maareiden keskiarvo kaikille virastoille olivat
autonomian kohdalla 0.53, paatoksenteossa 0.68, paatoksenteonvalineissé 0.54 ja vastuu-
velvollisuudessa 0.46. Paatoksenteon keskiarvo oli ainoa maare, mika sai enemman pis-
teitd kuin mitd RGI-83 keskiarvo 0.57 oli. Paatoksenteossa oli myos virastojen valilla
vahiten hajontaa, 0.02.

5.8  Sahkosektorin korjausliike

Kun Brasilia joutui, vuonna 2001, sdanndstelemaan séhkoda kapasiteettivajauksen
vuoksi, silla oli negatiivisia vaikutuksia talouteen. Samalla se vaikutti myds poliittiseen
ilmapiiriin. Vuonna 2002 valittiin uusi hallitus, joka lahti uudistamaan séahkoteollisuuden
institutionaalista ymparistoa ja sédantelyjarjestelmaa. Hallitus pyrki, vastoin aiempaa uu-
distusta, nyt lisédmaan valtaansa ja kehittdmaan vaihtoehtoisia valineitd, jotta sahkontoi-
mitus saadaan vakautettua. Uuden mallin péatavoitteet sahkoéteollisuuden vakautta-
miseksi olivat; i) keskittda instituutioiden valtaa ja vahvistaa Kaivos- ja Energia Ministe-
rion roolia, ii) vahent&é toiminnallista kilpailua, mutta samalla tuoda mukaan uusien in-
vestointien Kilpailuttamista, iii) ja keskeyttaa yksityistamisprosessi niin, etta julkiset pal-
veluntarjoajat ottavat enemman roolia sahkdsektorin laajennuksessa. (Almeida ja Pinto
Junior 2004, 15.)

Hallitus sai vietya uudistushankkeen lapi vuonna 2004, ja uuteen malliin sisélly-
tettiin seuraavat kolme padasiallista tavoitetta; 1) sdhkémarkkinoille perustetaan pooli,
missa jakeluverkkoyhtiot kdyvat kauppaa; 2) perustetaan kaksi erillista sopimuksellista
toimintaymparistod, eli saannelty alue ja kilpailullinen alue; 3) ja kolmanneksi, peruste-
taan uusia instituutioita, jotka turvaavat, koordinoivat ja suunnittelevat sahkdsektorin laa-
jennusta. Naiden kolmen lisdksi, uudistuksessa erotettiin sahkontuotanto ja jakeluverkko
segmentit toisistaan. Aiemmin jakeluverkkoyhtitt saivat ostaa 30 prosenttia itsetuottamaa
sdhk6d, mutta uudessa mallissa tdmé toiminta kiellettiin lailla. (Almeida ja Pinto Junior
2004, 15.)

5.8.1 Sahkopooli

Térkein erottava tekija Brasilian poolin ja Britannian NETA poolin ja pohjoismai-
den Nord Poolin valilla on se, ettd Brasilian pooli perustuu pitk&ikaisiin sopimuksiin.
NETA:n sdhkomarkkinat eivat toimi nain, vaan jakeluverkkoyhtiot ja suuret sahkdnku-
luttajat ostavat séhkod aina seuraavaksi paivéksi, ja usein jopa kohdennetuille tunneille
erikseen. Brasilian mallissa jakeluverkkoyhtiot ostavat s&hkdntuotantokapasiteettia
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useiksi vuosiksi eteenpdin. Naiden pitkien sopimusten tarkoitus on se, etta niilla elimi-
noidaan sahkdntuotantoyhtididen markkinariskit aina seuraavaksi sopimuskaudeksi,
mika yleensa on kolmesta viiteen vuoteen. Talla tavoitetaan myos sitd, ettd sahkontoimi-
tus tulisi vakaaksi, ja sahkonjakelun hairiét vahenevét. Jakeluverkkoyhtiot ostavat siis
séhkontarpeensa etukéteen, arvioiden séhkdnkysynnén tarpeen. Poolin sdéhkdnhinta muo-
dostuu kaikkien pitkaaikaisten sopimusten keskiméaaraisen hinnan mukaan, ja hinta, joka
muodostuu, on sama Kkaikille jakeluverkkoynhtiéille. (Almeida ja Pinto Junior 2004, 15-
16.)

NyKkyisten generaattorien sahkdkapasiteetit ja uusien generaattorien sdhkdkapasi-
teetit kilpailutetaan erikseen. Uusiin sahkontuottajiin lasketaan vuoden 2000 jéalkeen pe-
rustetut voimalaitokset. Koska suurin osa vanhoista voimalaitoksista ovat vesivoimaloita,
joiden toiminnalliset kustannukset ovat huomattavasti alhaisempia kuin uusien lampdvoi-
maloiden, niin uusille voimaloille annetaan mahdollisuus tulla markkinoille ja kehittya
ilman, ettd joutuisivat Kilpailemaan epéreilusti pienemman kustannuksin toimivien vesi-
voimaloiden kanssa. Ilman kilpailun eriyttamistd, esimerkiksi uusien kaasuvoimaloiden
rakentaminen voisi loppua ennen aikojaan. (Almeida ja Pinto Junior 2004, 16.)

5.8.2 Saantelemattomat ja sdannellyt markkinat

Sadnteleméattomat markkinat toimivat uudessa sahkoteollisuuden mallissa rin-
nakkain saanneltyjen pitkénajan sopimuksellisten markkinoiden kanssa. Teollisuuden,
kaupan, ynna muiden sopivien asiakkaiden, on lupa ostaa sahkoé pitkanajan kahdenkes-
kisilla sopimuksilla. Nama asiakkaat eivat saa kuitenkaan ostaa vesivoiman tuottamaa
séahkoda halvemmalla, kuin poolissa maaraytyvalla séhkon hinnalla. Vapaat markkinat toi-
mivat saannellyille markkinoille my6s tasapainottavina tekijoind. Esimerkiksi, jos jake-
luverkkoyhti6t arvioivat liian varovaisesti tulevaisuuden sdéhkdnkysynnan suhteen, ja jos
naiden yhtididen sopimat pitkdnajan sopimusten mukaan ostettu sdhkao ei riitd vastaamaan
toteutunutta sahkonkysyntaa, jakeluverkkoyhtién on ostettava sahkoa vapailta markki-
noilta lyhyenajan sopimuksilla. Tdamé& toimii myos toisinpain, eli jos jakeluverkkoyhtiot
ovat sopineet liian suuresta maarasta sahkod, ne joutuvat myymaan sahkoé vapailla mark-
kinoilla. Jos tdmé& kysynnén ja tarjonnan epétasapaino on alle viiden prosentin luokkaa,
jakeluverkkoynhti6 voi siirtadé virhearvioinneista johtuvat lisdkustannukset maksettavaksi
loppukuluttajille. Toisaalta, jos epatasapaino on suurempi kuin viisi prosenttia, jakelu-
verkkoyhti6 ottaa kaiken markkinariskin vapailla markkinoilla, silld jos vapailla markki-
noilla ostettu tai myyty hinta on suurempi kuin poolissa, niin jakeluverkkoyhtio ei saa
siirtdd hintojen erotusta omien asiakkaidensa tariffeihin. (Almeida ja Pinto Junior 2004,
16-17.)

Vapaat markkinat sahkosektorilla ovat jadneet Brasiliassa jddnnésmarkkinoiksi.
Padasiallinen syy tahan on, ettd sahko on halvempaa saannellyillda markkinoilla, kuin jos
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se myytaisiin vapailla markkinoilla pitkédnajan sopimuksilla. Vesivoimalat eivat siis saa
myyda sdhkoa vapailla markkinoilla suuremmalla hinnalla, kuin mit& poolin hinta on.
Uusi laki velvoittaa vesivoimalla tuottavat generaattoriyhtiot maksamaan hintojen ero-
tuksen. Toisaalta, kaasulla toimivilla generaattoreilla on suuremmat kustannukset, mita
poolin hinta on, jolloin ainoa mahdollisuus vapaisiin markkinoihin, on lyhyenajan sopi-
muksilla toimivat markkinat. Jakeluverkkoyhtidt ja niin sanotut vapaat kuluttajat ostavat
sahkoa vapailta markkinoilta vain taydentadkseen pitkanajan sopimuksilla ostettua séh-
koa. Lyhyenajan sahkon hinta on vaihtelevaa suurelta osin siita syysta, ettd sahkosektorin
rakenne on vesivoimavoittoista ja siten tarjonta ja kysyntd ovat kausiluonteista. Uuden
mallin padasiallinen tehtava on vakauttaa séhkémarkkinoita, mutta samalla vapaat mark-
kinat jaavat vain jadnnésmarkkinoiksi. (Almeida ja Pinto Junior 2004, 17.)

5.8.3 Takaisin kohti julkista ohjausta

Yksi suurimmista syista sille, etté Kilpailuvoittoista saantelyjérjestelmaa on kehi-
tetty ympéri maailman, ja siis myds Brasiliassa, on ollut vélttaa julkisen vallan ohjailuun
liittyvat riskit. Brasilia kuitenkin 1dysi itsensé tilanteesta, missa se palasi takaisin kohti
julkisen vallan suunnittelua ja ohjausta. Suurin syy 16ytyy vuoden 2001 sahkdntuotannon
vajauksesta, mika johti séanndstelyyn. Brasilian kansa on suuresti sitd mielt, etta juuri
hallitus on vastuussa sahkdntoimituksen luotettavuudesta. Brasiliassa ollaan sitd mieltg,
ettd suurin ongelma maan sahkontoimituksen turvaamisessa, kéyttamalla pelkastaan
markkinoiden kannustimia, on se, ettd sdhkdsektorin laajentamisen marginaalikustannuk-
set ovat nousussa. Uusi tuotantokapasiteetti on huomattavasti kalliimpaa kuin nykyinen
kapasiteetti. Tama tarkoittaa sitd, ettd uuden tuotantokapasiteetin sijoittajat kohtaavat
suuren markkinariskin, silla jos kysynnan kasvu ei toteudukaan, niin investoijat ovat en-
simmaisia karsijoitad. Lyhyenajan sopimusten mukainen kilpailu on tdman vuoksi liian
riskialtista uusille sijoittajille maissa, joissa kapasiteetin laajennuksen marginaalikustan-
nukset ovat kasvavia. Almeida ja Pinto Junior (2004, 18.)

Jotta uudet investoinnit olisivat sdhkoteollisuudessa mahdollisia, niin Brasilia on
katsonut tarpeelliseksi tehdd pitkanajan sopimuksia. Kilpailullisessa ympaéristossa pit-
ké&najan sopimukset siséltéisivat kuitenkin suuren markkinariskin sahkon ostajille, eli ja-
keluverkkoyhtidille ja suurille séhkonkuluttajille. Tamén vuoksi jakeluverkkoyhtidille on
luvattu, ettd ne voivat siirtdd osan lisd&ntyneisté kustannuksista loppukuluttajille. On kui-
tenkin riski, ettd jakeluverkkoyhtiot tekevat liian suuren ostosopimuksen. Jakeluverkko-
yhti6it4 rangaistaan vain, jos syntyy séhkokatkoksia, mutta ei silloin, kun sahkontarjonta
ylittdd kysynnan. Uudessa mallissa asia on otettu huomioon, ja jotta valtyttdisiin tdman
kaltaisilta ongelmilta, jakeluverkkoyhtitt ovat vastuussa arvioistaan, siitd kuinka paljon
séahkoa ne ostavat poolista. Tdmé& eroaa aiemmasta perinteisesta julkisen vallan ohjauk-
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sesta, koska hallitus ei itse tee sahkdnkysynnan ennusteita, vaan sen tekevat jakeluverk-
koyhtiot. Kuluttajat eivét ole ainoita, jotka joutuvat maksamaan arviointi virheistd, vaan
myos jakeluverkkoyhti6t joutuvat maksamaan, jos arvio ylittyy viidella prosentilla. Séh-
kon tarjonnan arvioita varten on perustettu suunnitteluinstituutio, Empresa de Plane-
jamento Energetico (EPE). EPE vastaanottaa kaikkien jakeluverkkoyhtididen tekeman
kysynnan estimaatin, ja laskee sen pohjalta kuinka paljon Kaivos- ja Energia Ministerio
voisi kdyda kauppaa poolin valityksella. EPE ehdottaa ministeridlle erilaisia vaihtoehtoja,
minkalaisilla voimalaitoksilla kapasiteettia pidetddn ylla. Siihen sisaltyvét vesivoiman,
kaasuvoiman, uusiutuvan energian ym. osuudet sahkdntuotannossa. Tahan malliin sisal-
tyy jonkin verran julkisen vallan ohjaukseen liittyvié riskeja, mutta ne eivat ole kuiten-
kaan merkittavia verrattuna perinteiseen julkisen vallan ohjaukseen, jota harjoitettiin en-
nen yksityistamisprosessia. (Almeida ja Pinto Junior 2004, 18-20.)
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6 SAHKOSEKTORIN KEHITYS JA RAKENNEUUDISTUKSEN
ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET

6.1  Rakenneuudistus kehittyvissé ja kehittyneissd maissa

Kuten edelld on kéyty lapi, niin monet kehittyneet ja kehittyvéat maat ovat ryhty-
neet uudistamaan séhkoteollisuuden rakennetta. Kaiken taustalla on ollut ajatusmalli siité,
etta siirrytddn valtionomistuksesta ja keskitetystd hallinnoinnista, yksityisomistuksen
suuntaan, kilpailulliseen markkinaan ja itsendisen saantelyn piiriin. Ensimmaiset maat,
jotka ovat ryhtyneet laajamittaiseen sahkosektorin uudistukseen, ovat toimineet muille
maille esimerkkind ja niin sanottuina tienraivaajina. Kuitenkin, kehittyneet ja kehittyvét
maat ovat lahteneet erilaisista lahtokohdista, ja jokseenkin erilaisista intresseista. Kehit-
tyneet maat ovat rakenneuudistuksia tehdesséén pyrkineet parantamaan jo ennestaan suh-
teellisen hyvin toimivia séhkdteollisuuden jarjestelmid, kun taas kehittyvat maat ovat alun
perin karsineet suhteellisen huonoista jarjestelmista. Kehittyvissa maissa on totuttu ennen
rakenneuudistuksia sietdméaén huonosta palvelun laadusta, séhkon jakelun ongelmista ja
valtiolle kalliiksi tulleista hintaerotteluista.(Jamasb 2004, 14.)

Kehittyvat maat, jotka olivat niin sanotusti kansainvalisesti ensimmadisessa aal-
lossa uudistamassa sahko- ja energiasektoria, joutuivat kamppailemaan moninaisissa po-
liittisissa ja taloudellisissa ymparistoissa. Rakenneuudistukset tehtiin aikana, jolloin oli
kansainvélisesti vain rajoitetusti esimerkkeja rakenneuudistuksen toteutuksista. Osittain
tdman vuoksi, myos uudistukset ovat olleet kansainvélisesti ottaen erilaisia. Kehittyvat
maat, jotka ovat ryhtyneet sahkdsektorin uudistukseen, ovat huomanneet, etta johdonmu-
kaisesti toimivan Kilpailullisen sahkosektorin uudistus, mukaan lukien tarkeén saantely-
jarjestelman rakentaminen, ei ole ollut niin yksinkertainen, kuin ehka alun perin oli kuvi-
teltu. Taman lisaksi, kehittyvien maiden jarjestelmat eroavat, niin laajuudessa, kuin ener-
gian l&hteissa eli luonnonvarojen ja voimaloiden eroavaisuuksissa. Kehittyvilla mailla
ovat myos lahtokohtaisesti olleet heikommat resurssit rakenneuudistuksen toteuttami-
seen, kuin kehittyneilla mailla. Tdm& merkitsee my0s sitd, ettd maiden institutionaalinen
toimintaymparistd, niin poliittisella, kuin taloudellisella tasolla, ovat tuoneet rajoitteita
rakenneuudistuksen toteutukselle. Jamasb 2004, 15.)

Useiden eri uudistusmallien tavoitteina ovat usein olleet markkinoiden kehittami-
nen, ja yksityisen sektorin osallistuminen séhkoteollisuuden toimintaan. Kehittyville
maille ovat olleet yhteista rakenneuudistuksia tehdessa se, ettd ne ovat halunneet ratkaista
vahdisten investointien ja taloudellisesti huonosti menestyvien yhtididen ongelman (Da-
vid Newbery 2002, 15). Tédhdn ne ovat tarvinneet yksityisen sektorin apua. Yksityinen
sektori sijoitti suunnilleen 160,7 miljardia Yhdysvaltojen dollaria, yli 75: n kehittyvén
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maan séhkoteollisuuteen, vuosien 1990 ja 1999 valilla. Vuosituhanteen vaihteen finans-
sikriisi kuitenkin vahensi huomattavan paljon yksityisia sijoituksia Aasiassa, Latinalai-
sessa Amerikassa ja Itd-Euroopassa. Tama oli suuri takaisku niille kehittyville maille,
jotka olivat samaan aikaan uudistamassa séhkéteollisuuden rakenteita. Tama laaja finans-
sikriisi on vaikuttanut vuosiksi eteenpéin ulkomaisten, ettd kotimaisten sijoittajien haluk-
kuuteen investoida. Yksityisten sijoittajien varovaisuus ei ole vaikuttanut pelkéstéan ta-
louskriisiin kohdanneisiin maihin, vaan yleisesti kaikkiin kehittyviin maihin.(Jamasb
2004, 15-16.)

6.2  Rakenneuudistuksen toteuttaminen oikeassa jarjestyksessa

Useat maat ovat siis ryhtyneet sahkosektorin rakenteiden uudistamiseen. Taman
vuoksi on kertynyt myds paljon kokemusta siitd, miten sahko- ja energiateollisuuden ra-
kenneuudistusta tulisi kehittdd. On syntynyt myds jonkin verran yhteisymmarrysté siita,
missa jarjestyksessa eri rakenneuudistuksen vaiheet tulisi jarjestaa, jotta sahkoteollisuu-
desta tulisi toimiva ja tehokas kokonaisuus.

Newbery (2002, 16-26) esittdd oman nakemyksen yleisestd mielipiteesta siita, mi-
ten ja missa jarjestyksessa rakenneuudistus tulisi tehda? Jamasb (2004, 16-18) on purka-
nut tdman kuusivaiheiseksi osioksi, missa on otettu huomioon eri maiden resurssien saa-
tavuus, jarjestelman suuruus ja maiden ja sahkosektorien omat institutionaaliset toimin-
taympaériston tasot. Tdméa on laajennettu mallinnus aiemmin kasitellystd niin sanotusta
oppikirjamallista. Samalla kuvastuu myds se, milla tavoin Iso-Britannia ja Brasilia ovat
hoitaneet oman sahkoteollisuuden rakenneuudistuksen, peilaten tata mallia vasten. Sa-
malla tarkastelen sitd, miten kehittyvat maat voisivat saada tarkead informaatiota muiden
esimerkeistd, toteuttaessaan omia uudistuksia.

6.2.1 Rakenneuudistuksen laillisuus

Ennen rakenneuudistusten aloittamista, tulee maalla olla hyvin suunniteltu ja lailla
vahvistettu perusta toteuttaa uudistusta. Maan tulee ottaa huomioon yksityisen puolen toi-
mijat, sadntelyjarjestelman perustaminen ja sen rooli sahkdsektorin uudistamisessa. Tdmé
on usein vaatinut mailta lainmuutoksia, ja se on tehty nimikkeilla s&hkolaki (Electricity
Law) tai sdhkoasetus (Electricity Act). Uudella lainm&&rayksella on yritetty vakuuttaa
kaikki osapuolet siitd, ettd maan hallitus on sitoutunut uudistukseen. Samalla sijoittajien
luottamusta on pyritty lisddmaéaan, selventamalld omistajuuslakeja ja mahdollisten kiisto-
jen ratkaisumenetelmi&.(Jamasb 2004, 17.)

Iso-Britannia ma&rasi omassa sahkoasetuksessaan, vuonna 1989, sééntelijan toi-
men kuvat ja velvoitteet, joihin kuuluivat; edistaa sahkéteollisuuden toimivuutta; turvata
toimiluvan haltijoille mahdollisuus kohtalaisiin tuottoihin, omille investoinneille; lis&ta
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kilpailua sahkontuotannossa ja myynnissa; ja lisaksi turvata palvelunlaatu ja oikeuden-
mukainen hinnoittelu sahkdnkuluttajille. Jos sadntelijan ja saanneltavien yhtididen vlille
syntyy riitatilanne, voidaan se ratkoa kilpailukomission valityksella. Itsendinen sééantely-
virasto OFFER perustettiin samana vuonna, kun sahkdasetus laadittiin, eli vuonna 1989.
Brasilia maarasi oman séhkdlain vuonna 1995, mika mahdollisti yksityisten si-
joittajien tuottaa julkisia palveluita ja ostaa julkisomistuksessa olevia yhtidita tai niiden
osuuksia. Itsendinen saantelyvirasto ANEEL perustettiin vuonna 1996, vuosi sahkdélain
jalkeen ja vuosia yksityistdmisen suunnittelun alettua. Huomioitavaa tassé on se, etta toi-
sin kuin Iso-Britannia, jolla oli ennestaan jokseenkin kehittynyt saantelyjéarjestelma ennen
séhkoteollisuuden yksityistamisen alettua, niin Brasilia aloitti ensin yhtididen yksityista-
misen ja vasta sen jalkeen se perusti itsendisen saantelyviraston. Yleinen mielipide onkin
ollut, ettd Brasilian olisi pitanyt uudistaa ensin saantelyjarjestelma ja perustaa uusia saan-
telyinstituutioita, ennen kuin se aloitti yksityistamisprosessin. Tdmén on katsottu osaltaan
vaikuttaneen siihen, ettd Brasilia epdonnistui alkuperaisessa rakenneuudistuksessa.

6.2.2 Kilpailullisen ja luonnollisen monopolitoiminnan erottaminen toisistaan

Uudistumisen onnistuminen tarkoittaa myods onnistuneita paatoksia, eli kilpailul-
lisen ja luonnollisen monopolitoiminnan erottaminen toisistaan. Kilpailullisena toimin-
tana on alun perin pidetty energialaitosten eli generaattorien toimintaa, ja sahkdn myyntia
asiakkaille. Luonnollisen monopolin toimintana sahkoteollisuuden sektorilla on pidetty,
seka korkeajanniteverkkotoimintaa, ettd jakeluverkkotoimintaa. Sahkdteollisuuden ra-
kennetta avattaessa, tulisi ensiksi erottaa jakeluverkkotoiminta, niin generaattoritoimin-
nasta, kuin korkeajanniteverkkotoiminnasta. Kehnosti jarjestetty jakeluverkkotoiminta
on vaikuttanut negatiivisesti eri maiden sédhkéteollisuuden kokonaistehokkuuteen. Tamén
rakenneuudistuksen toisessa vaiheessa tulisi tarkoin miettid jakeluverkkoyhtididen
maard. Myos sahkon jalleen myynti tulisi tdssé vaiheessa erottaa jakeluverkkotoimin-
nasta. Yleisessd keskustelussa on oltu sitd mieltd, ettd jalleen myynti voidaan jérjestaé
myodhemmaéssakin vaiheessa, koska sill4 ei ole ollut selvad naytt6d myynnin ja kilpailun
edistamisen hyddyistd, tassa vaiheessa rakenneuudistusta.(Jamasb 2004, 17.)

6.2.3 Jakeluverkkotoiminta sddntelyn alaiseksi

Jakeluverkkotoimintaa on oleellisen térke&é ohjata toimivan saantelyn avulla.
Maailmalta on saatu hyvid esimerkkeja kannustinséantelyn tehokkuudesta. Newbery
(2002, 20-23) ja Jamasb (2004, 17) ehdottavat, ettd kustannuksiin perustuva hinnoittelu
voitaisiin ottaa k&yttoon tassa vaiheessa rakenneuudistusta, ja tdmén liséksi vahentéa hin-
taerottelua eri asiakasryhmien vélilla. Jakeluverkkoyhtididen yksityistdminen voisi tehos-
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taa sahkémaksujen keruuta ja tasapainottaa energian kéyttéa. Kuitenkin on otettava huo-
mioon, ettd hinnan korotukset tassa vaiheessa uudistusta voisivat vaarantaa uudistamisen
hyvaksyttavyyttd kansan keskuudessa, ja siksi tdma on yleensa poliittisesti arka vaihe.
Rakenneuudistusta suunnitellessa olisikin hyva tarkoin miettid, kuinka suuri osa jakelu-
verkkotoiminnasta yksityistetdan nyt, ja millaiset ovat mahdolliset laajentumismahdolli-
suudet tulevaisuudessa. Paatds yksityistdmisen laajuudesta, antaa varmuutta myds koti-
maisille ja ulkomaisille sijoittajille, heiddn mahdollisuuksistaan laajentaa toimintaa tule-
vaisuudessa. Selvat séannét markkinoille tulolle ja kohtuulliset tuottoehdot tulisi paattaa
tassd vaiheessa.(Jamasb, 2004, 17.)

Sahkateollisuuden uudistamisen alkuvaiheessa, I1so-Britannia ei erottanut jakelu-
verkkotoimintaa ja sahkon jalleen myyntid toisistaan. Toimiluvat olivat puutteellisesti
jarjestettyja, ja timan vuoksi jakeluverkkotoiminnan ja myynnin vastuualueet jaivat epa-
selviksi. Asiassa tapahtui muutos vasta vuonna 1998, jolloin pienjanniteverkon asiakkaat,
eli pienyritykset ja kotitaloudet, paasivéat Kilpailullisen toiminnan piiriin. Nama 28 mil-
joonaa asiakasta pystyivat nyt ensimmaista kertaa paattamaan itse séhkon jalleen myyjan.
Jakeluverkkoyhti6 pysyi kuitenkin alueittain samana kuin ennen.

Brasiliassa, jakeluverkkoyhtiot saivat uudistuksen alkuvaiheessa vastuulleen,
sekd jakeluverkkotoiminnan, ettd séhkdon myynnin. Jakeluverkkoyhtiot toimivat niiden
alkuperasilla toiminta-alueilla. Suunnitelmissa oli kuitenkin edistda kilpailua sahkon
myynnissa asteittain. Jakeluverkkoyhtiot yksityistettiin ensimmaisend, vuonna 1995, ja
niille mééarattiin kannustinsaantelymalliksi, hintakattomalli. Brasilia seurasi tdssa lson-
Britannian esimerkkid. Niin kuin edelld kévi ilmi, niin Brasilialta puuttui kuitenkin tassa
vaiheessa vield itsendinen saantelyvirasto, toisin kuin Iso-Britannialla, joka oli perustanut
oman saantelyviraston ennen kuin se aloitti yksityistdmisprojektin.

6.2.4 Korkeajanniteverkon erottaminen generaattoritoiminnasta

Generaattorien ja korkeajanniteverkko toiminnan erottamisessa on tarkeda se, etta
yritetddn edistdd kilpailun muodostumista voimalaitostoiminnassa. Néiden toimintojen
selked erottaminen toisistaan on erittéin tarkeaa kilpailun muodostumisessa, silla jos jol-
lain yhti6ll& on oikeus tdhan vertikaalisesti integroituneeseen toimintaan, niin talla yhti-
0114 olisi etulyéntiasema muihin voimalaitoksiin ndhden. Tama voisi vaaristaa kilpailua
ja estdd muiden energian tuottajien tulon markkinoille. Samoin kuin jakeluverkkotoimin-
nassa, niin myods korkeajanniteverkkotoiminta tulisi saattaa kannustinsédéntelyn piiriin.
Korkeajanniteverkon saantelyssa tulisi kannustaa yhtioita verkon laajennukseen ja kun-
nostukseen, jotta valtyttaisiin ruuhkatilanteilta, joissa séhkoa syotetaan verkkoon yli kor-
keajanniteverkon kapasiteetin. Sahkoteollisuuden rakenneuudistusta tehtdessa, talta ruuh-
kautumisilmiolta on vaikea taysin suojautua.(Jamasb 2004, 17-18.)
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Ennen kuin Englannin ja Walesin sahkoteollisuus yksityistettiin, siell& toimi vain
yksi yhtio, joka oli vastuussa, seké séhkdntuotannosta, ettd korkeajanniteverkon toimin-
nasta. Yksityistdmisen jalkeen valtionomistama monopoliyhtid CEGB jaettiin osiin, jol-
loin syntyi kolme uutta voimalaitosyhtiota. Korkeajanniteverkkotoimintaa varten perus-
tettiin kansallinen verkkoyhtié (NGC), jonka tehtaviin kuului edist&a kilpailua, niin sah-
kontuotannossa, kuin sen myynnissa. Yhtio asetettiin julkiseen myyntiin vuonna 1995.

Brasiliassa sdhkdntuotanto ja korkeajanniteverkkotoiminta olivat tiiviisti yhtendi-
si& sahkoteollisuuden uudistuksen alkuaikoina. Maalla oli suunnitelmissa erottaa nama
toiminnot toisistaan, ja yksityistéa ne heti jakeluverkkoyhtididen yksityistamisen jélkeen.
Brasilialla oli suuri tarve laajentaa sahkontuotantoa, koska sen piti tukea kokonaistalou-
den kasvua. Se halusi hoitaa kapasiteetin laajennuksen yksityisella rahoituksella. Vuonna
1999 iskenyt valuuttakriisi, kuitenkin jaadytti toimet, silla yksityinen rahoitus hiipui huo-
mattavasti. Lahinnd, Aasiasta levinnyt finanssikriisi iski juuri pahimpaan hetkeen, kun
Brasilia oli aloittamassa sahkontuotannon ja korkeajanniteverkkotoiminnan yksityista-
mistd. Yksityistamisprojekti keskeytettiin, vaikka hallitus pyrki viimeiseen asti houkutte-
lemaan yksityisia sijoituksia. Sijoittajille tarjottiin alhaisen koron lainoja, mika ei kuiten-
kaan lopulta estanyt sijoittajien vetaytymistd markkinoilta. Talouskriisin yksi hyva esi-
merkki on aiemmin sivulla 36 l&apikéyty tapahtuma, missé Brasilia asetti maan pienimman
vertikaalisesti integroituneen generaattori ja korkeajanniteverkkoyhtion Electrosul:in
myyntiin. Ostotarjouksia tuli vain yksi, ja sekin tarjous oli pienin mahdollinen, hinta-
pyyntodn nahden.

6.2.5 Tukkumarkkinoiden perustaminen

Kun sédhkontuotanto on jaettu mahdollisimman moneen yksikkddn, on seuraavana
vaiheena perustaa kilpailulliset sahkon tukkumarkkinat. Y leisimmat vaihtoehdot jarjestaa
tukkumarkkinat ovat, single buyer malli, marginaalikustannuksiin perustuva pooli ja hin-
taperusteinen spot-markkinat. Tdssé on tarkead, ettd nykyiset toimijat eivat saa liian do-
minoivaa asemaa, mik& voisi estaa uusien itsenéisten energiantuottajien (Independent Po-
wer Producer, IPP) tulon markkinoille.

Kuten edell& on todettu, niin Britannia jakoi yksityistdmisen alkuaikana sahkon-
tuotannon omistajuuden vain kolmelle suurelle yhtidlle. Kaksi suurinta yhtiota (NP ja
PG) muodostivat ldhes 80 prosenttia Englannin ja Walesin sdhkontuotannosta, joten ne
ké&ytannossa paattivat sahkopoolin tasapainohinnan tukkumarkkinoilla. Tukkumarkkina-
hinnat olivat tdmén vuoksi kohtuuttoman korkeat, mika johti markkinoiden vaaristyméan
moneksi vuodeksi eteenpdin. Vahitellen kilpailu generaattorien véalilla kuitenkin kehittyi,
uusien voimaloiden tulon my6ta, ja vanhojen voimaloiden myyntiin asettamisen jéalkeen.
Samalla tukkumarkkinarakenne muuttui kilpailullisemmaksi. Pool-yhteenliittyma toimi
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jonkin aikaa suhteellisen hyvin lisadntyneen kilpailun edistyessé. Osapuolia sitoivat yh-
teiset sopimukset, mika vakautti tukkumarkkinoita, mutta hintoja pidettiin edelleen liian
korkeina. Poolia kritisoitiin siitd, ettd suuret yhtiot vaikuttivat edelleen liian paljon tuk-
kumarkkinoiden hinnoitteluun. Tdman vuoksi Britanniaan perustettiin vuonna 2001 uusi
jarjestelma, NETA. Jarjestelman tehtavéana oli edistdd kahdenvélisia kauppoja ja tarjota
joustavuutta pitempiaikaisissa ja lyhytkestoisissa sopimuksissa. Keskeistd oli kehittda
avoimet spot- markkinat, missa sahkonhinta pystyttiin maéarittamaan jopa yksittaiselle
tunnille. Tukkumarkkinahinnat alkoivatkin lopulta laskemaan. Tehokas saantelyjérjes-
telma ja suurten yhtididen markkinavoimien pienentdminen toimi NETA: n valityksella
Kilpailua edistavasti.

Brasilia ei onnistunut vieméaén sdhkontuotannon ja korkeajanniteverkon yksityis-
tdmista loppuun, mainitun finanssikriisin vuoksi. Brasilia suunnitteli tukkumarkkinajar-
jestelmén kehittdmistd sen jalkeen, kun sééntelyvirasto ANEEL oli perustettu vuonna
1996, ja kun itsendinen systeemioperaattori (ISO) oli perustettu vuonna 1998. 1SO:n teh-
taviin kuului toimia teknisend koordinaattorina korkeajanniteverkon palveluiden hallin-
noinnissa. MAE virasto perustettiin valvomaan tulevaisuuden Kilpailullisia tukkumarkki-
noita. Tukkumarkkinoiden liiketoiminnan ennustettiin kasvavan noin 25 prosenttia vuo-
dessa. Taman lisaksi ennustettiin, ettd koko séhkon valitys tapahtuisi tukkumarkkinoiden
kautta vuoteen 2006 mennessd. Ennusteet eivat kuitenkaan pitaneet, silla ne jaivat vain
suunnitelman tasolle. Yksi iso syy sédhkdntuotantosektorin uudistuksen epéonnistumi-
sesta johtui myds siita, etta paattajat eivat paasseet yhteisymmarrykseen, miten vesivoi-
mavoittoinen sahkosektori uudistettaisiin. Vesivoiman marginaalikustannukset, kun oli-
vat huomattavasti pienemmat, kuin lampdvoimaloiden kustannukset, ja siksi lampdévoi-
malat eivat pystyisi kilpailemaan vesivoiman kanssa.

Vuonna 2004, Brasilia sai perustettua poolin, mika perustui pitkaikaisiin sopi-
muksiin. Iso-Britannian NETA jarjesti tukkumarkkinat niin, ettd jakeluverkkoyhti6t ja
suuret sahkodnkuluttajat pystyivat ostamaan sdhkda jopa seuraavan péivan tietylle tunnille,
mutta Brasilian mallissa jakeluverkkoyhtiét ostavat séhkoa useaksi vuodeksi eteenpain.
Naiden pitkien sopimusten tarkoitus on se, etta niill4 eliminoidaan sahkdntuotantoyhtioi-
den markkinariskit aina seuraavaksi sopimuskaudeksi, mika on kolmesta viiteen vuoteen.
Tarkoitus on myos vakauttaa sdhkontoimitusta ja valttyd sahkontoimitushairiéilta. Poolin
sdhkonhinta muodostuu kaikkien pitkaikéisten sopimusten keskimaarédisen hinnan mu-
kaan. Muodostunut hinta on sama kaikille jakeluverkkoyhtitille. Taman lisdksi uusien
(vuoden 2000 jalkeen rakennettujen) sahkoéntuotantolaitosten ja nykyisten laitosten kapa-
siteetti kilpailutetaan poolissa erikseen.

Brasilian uusi malli on saanut vaikutteen niin sanotusta single buyer mallista,
minka tarkoitus on pienentdé generaattoreiden markkinariskid. Kuva 3 nayttaé yksinker-
taisen mallinnuksen single buyer mallista. Siind sahkontuottajat ovat itsendisid energian
tuottajia (independent power producers, IPP).
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ASIAKAS ASIAKAS ASIAKAS

Kuva 3 Single buyer malli

Brasilian malli kayttaa hyvékseen single buyer mallia, missé hinnat muodostuvat
keskimaardisista kustannuksista. Toisin kuin yleensd, jolloin perustetaan julkinen yhtio
toimimaan séahkon ostajana ja vélittdjana (single buyer), niin Brasilia kehitti poolin. Pooli
toimii riskinhajauttajana toimijoiden vélilla, kun taas julkisomistuksessa oleva single bu-
yer yhti6 joutuisi kohtaamaan kaiken riskin.( Almeida ja Pinto Junior, 2004, 21.)

6.2.6 Yksityistamisen ajankohta

Jos yksityistaminen on toteutettavissa, niin se kannattaa aloittaa jakeluverkkotoi-
minnasta. Sahkontuotannon yksityistdminen on viisasta aloittaa vasta kun jakeluverkko-
yhtididen rakenne, sdéntely ja omistajuus on selvasti méaritelty. Korkeajanniteverkkotoi-
minnan yksityistaminen ei ole kannattavaa tehdd uudistuksen alussa, vaan siiné vaiheessa,
kun rakennemuutos séahkdoteollisuudessa on muilta osin edennyt jo suhteellisen pitkélle.

6.3 Kehittyvien maiden mahdollisuudet toteuttaa uudistusta

Sahkateollisuuden rakennemuutosta tehtdessa on tarkedd ottaa huomioon, seka
maan oma institutionaalinen toimivuus, ettd rakenneuudistuksen vaikea luonne. Kehitty-
vissa maissa haasteita tuovat usein maiden poliittiset epavakaisuudet, epéselvat omistus-
lait, hallitusten aktiiviset valiintulot, oikeuslaitosten vahéiset itsemaaraamisoikeudet ja
korruptio. Tdman vuoksi s&antelyjarjestelma tulisi heijastaa maan omia toimintata-
poja.(Levy ja Spiller 1994, 205.) Esimerkiksi, huono sdantelyn hallinnointi, poliittinen
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opportunismi, huonosti laaditut sopimukset ja ulkopuoliset shokit ovat omiaan lisédmaén
epavarmuutta mahdollisten sijoittajien keskuudessa (Jamasb 2004, 23).

Stern ja Holder (1999, 20) esittavat kuusi paaasiallista piirretta, joita hyvé saante-
lyjarjestelma tarvitsee toimiakseen. Nama piirteet ovat; sdantojen tarkoituksenmukaisuus,
séantelyn autonomia, epakohtiin puuttuminen, vastuuvelvollisuus, lapinakyvyys ja saan-
telyn ennustettavuus. Kuitenkin, monella kehittyvalla maalla on resurssipuutteita hyvén
séantelyjarjestelman toteuttamiseen. Monessa tapauksessa puuttuu toimiva taloudellinen
ja poliittinen institutionaalinen ymparistd, minka lisaksi usein puuttuu myos osaava hen-
kilokunta. Jakeluverkkoyhti6iden asettaminen kannustinsaantelyn alaisiksi ovat naytta-
neet parantavan tehokkuutta ja tuoneet hyotyja asiakkaille. Kannustinsaantelyéa voidaan
harjoittaa myos valtion ja paikallisten julkisomistuksessa olevien yhtididen sééantelyssé.
Kehittyvissa maissa tdmé on joskus jopa parempi vaihtoehto kuin yksityistamisen vaih-
toehto.(Jamasb 2004, 23,25.)

Monet maat asettavat usein aluksi séhkolain tai sahkdasetuksen, miké antaa ym-
martéd, ettd maa on sitoutunut sdhkosektorin uudistukseen. T&m4 ei takaa viel& onnistu-
nutta uudistusta, mutta se on kuitenkin tarpeellinen alku. Pétevat lainmuutokset ja mah-
dollisten Kiistojen selvittelymenetelmaét voivat lieventad huonosti maariteltyjen omistus-
lakien vaikutusta. Lisaksi pitkanajan sopimukset, kuten single buyer malli, yhdistettyna
generaattorien valiseen Kilpailuun, voivat edesauttaa Kilpailun asteittaista kehittymista ja
my0s vakuuttaa mahdolliset sijoittajat.(Jamasb 2004, 23,25.)

Korkeajanniteverkon tulee olla toimiva, kun rakennemuutosta ollaan aloitta-
massa. Verkon tulisi olla rakenneuudistuksen alkuaikoina valtion omistuksessa, jotta var-
mistetaan muun sahkosektoritoiminnan kehittyminen, ilman suurempia sédhkonsiirto on-
gelmia. Korkeajanniteverkon pitdminen julkisomistuksessa vahentaa myos riskié eriar-
voiselle hinnoittelulle, mika voisi estaa uusien toimijoiden tulon markkinoille.(Jamasb
2004, 25.)

Joka tapauksessa sahkoteollisuuden uudistaminen on pitka prosessi, jossa maat
oppivat pikkuhiljaa toteuttamaan tehokasta uudistusta. Muiden maiden esimerkit ovat
kuitenkin omiaan antamaan hyvéaa tietoa siitd, mité riskeja ja hyotyja tietynlaisesta séh-
koteollisuuden uudistuksesta voi koitua, ottaen huomioon oman maan olosuhteet.

6.4 Iso-Britannian sédhkoteollisuuden rakenteen kehitys tulevaisuudessa

Iso-Britannia on toiminut suurena veturina, niin sanottuna sahkoteollisuuden va-
pauttajana, eli ollut edistaméssa esimerkillaan kilpailua, séantelyjérjestelmaa ja valtion
omistamien yhtididen yksityistdmistd. Britannialla on ollut 2000- luvun vaihteen jalkeen
erittain kilpailulliset markkinat muihin maihin verrattuna, ja myo6s yksi vahiten keskitty-
neistd sdhkomarkkinoista. Vapaa kilpailu on levinnyt s&éhkdntuotannon markkinoilta,
joissa kilpailevat sdhkodntuottajat ovat voineet paattdd kuinka paljon ja milla tavoin ne
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energiaa tuottavat. Loppuvuonna 2010, Britannia kuitenkin ilmoitti muuttavansa séh-
kosektorin toimintaa. Ttd uutta hanketta kuvailtiin suurimmaksi sdhkdteollisuuden uu-
distamishankkeeksi, sitten 1990- luvun rakennemuutosten.(Michael G. Pollit jaAoife
Brophy Haney 2013, 8.)

Britannia aloitti tammikuussa 2011 tdmén uuden sadhkdmarkkina uudistuksen
(Energy Market Reform, EMR), mihin siséltyi suuri tavoite vahent&é sahkéntuotannon
paastdja, milla voitaisiin osaltaan vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Tama tarkoitti, ettd
maan hallitus tulisi osallistumaan aktiivisesti sahkdmarkkinoiden toimintaan. T&mé oli
suuri uutinen sen vuoksi, ettd maa oli vapaiden sahkdmarkkinoiden johtava kannattaja.
EMR: n tavoitteisiin kuului kolme paétavoitetta, eli kehittaa tulevaisuudessakin Kilpailua
ja turvata energian saanti, mutta silla lisdykselld, etta pyritdén paastdjen vahentamiseen.
(Michael G. Pollit 2012, 5.)

Britannia maarési vuonna 2008 ilmastonmuutos asetuksen (Climate Change Act).
Maaraykseen kuului hiilipaastdjen vahentaminen aina viisivuotisilla sopimuksilla. Ta-
voitteisiin pyrkiminen tehtiin laillisesti sitoviksi, ja paatavoite oli vahentéa hiilipaastoja
vuoteen 2050 mennessa 80 prosentilla, vuoden 1990 tasoon verraten. Sahkoéteollisuus
kuuluu keskeisesti hiilipaastdjen vahentdmisen ohjelmaan. Vuoden 2011 jalkeen, sdhko-
teollisuudelle on asetettu tavoitteeksi vahentda hiilipaastoja jopa 90 prosenttia vuoteen
2030 mennessa. Uusiutuvan energian kayttd sahkdntuotannossa oli vuonna 2012 4,1 %
kokonaissédhkdntuotannosta, mutta lahitulevaisuudessa tavoite on nostaa kapasiteetti aina
15,4 prosenttiin. Tavoitteet ovat véahintdankin kunnianhimoiset, ja siksi vaihtoehtoina
talle on, joko laskea tavoitteita, tai lisatd huomattavasti poliittista vaikutusvaltaa sah-
kosektorilla. Britannia paatti lisata poliittista vaikutusvaltaa, miké kertoo Britannian si-
toutumisesta sahkomarkkinoiden uudistukseen (EMR). Reformin vaikeus tulee olemaan
siind, miten se aikoo sovittaa julkisen vallan lisaantyneen toimivallan, aikaisemmin yk-
siin maailman Kilpailullisimpiin ja hajautetuimpiin sahkdémarkkinoihin.(Pollit ja Haney
2013,9.)

6.5 Brasilian siahkdsektorin tulevat haasteet

Samaan aikaan, kun Brasilia kamppaili alkuperdisen sdhkosektorin mallin kanssa
ja siiné epaonnistuen, niin myos muualla maailmassa koettiin vaikeuksia Britanniasta l&h-
toisin olevan mallin kanssa. Kalifornia, Ontario ja Uusi-Seelanti epdonnistuivat myos
omissa sahkdsektorin vapauttamishankkeissaan. Ne joutuivat myo6s Brasilian tavoin suu-
riin sahkodnjakeluongelmiin. Kun Brasilia huomasi muidenkin maiden kamppailevan ra-
kenneuudistusten l&pi viennissg, niin maalle vahvistui k&sitys siité, ettd sen tulisi kehittaa
uusi malli sahkoéteollisuuden uudistamiseksi. Uusi malli tarkoittaa sitd, etta hallitus puut-
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tuu aktiivisesti sdhkdsektorin osa-alueisiin, turvatakseen sahkonjakelun sujuvuuden. Bra-
silia valitsi ensimmaisten joukossa, single buyer mallin osaksi uudistusta.(Almeida ja
Pinto Junior 2004, 21.)

Koska kansainvélisilla finanssimarkkinoilla oli likviditeetti ongelmia, ja samaan
aikaan energiateollisuus oli vaikeuksissa, niin yksityiset sijoitukset hiipuivat kehittyvissa
maissa. Brasilia joutui miettimaan uusia keinoja houkutella yksityistd padomaa. Brasili-
alla oli my6s haasteena sen omalaatuinen sédhkontuotanto rakenne, missa vesivoimalla
toimivat laitokset tuottivat yli 80 prosenttia maan sdhkdenergiasta. Samaan aikaan maan
kokonaistalous oli vaikeuksissa, mutta energian tarve oli yha kasvavaa.(Almeida ja Pinto
Junior 2004, 22.)

Uusi malli ratkaisee osittain markkina ja saantelyriskid, silla poolin pitkat sopi-
mukset vahentévat hintojen epavakautta ja tuovat varmemmin voittoa yksityisille sijoit-
tajille. Koska jakeluverkkoyhtitt ostavat sdéhkda moneksi vuodeksi eteenpdin, niin sahkdn
kysyntd ja tarjonta pysyvét tasapainossa, mika taas vakauttaa ja turvaa sahkon jakelun.
Vaikka malli véhentaakin sahkosektorin kokonaiskilpailua, niin yhtididen taytyy kuiten-
kin kilpailla sijoituksista sahkontuotannon ja korkeajanniteverkkotoiminnan piirissa.
Poolin tarkoitus on véahentaa esteitd uusien toimijoiden markkinoille tuloon. Yksityisilla
yhtidilla on samat mahdollisuudet taistella poolin pitkan ajan sopimuksista. Uusi malli ei
tietenkaan poista kaikkia ongelmia Brasilian sahkdsektorilla, vaan siihen vaikuttavat vah-
vasti se, miten sadntelyjarjestelma toimii ja ennen kaikkea miten hyvin uuttaa mallia to-
teutetaan.(Almeida ja Pinto Junior 2004, 23.)

Uusi malli erotti vanhojen sahkéntuotantolaitosten ja uusien tuotantolaitosten
(vuoden 2000 jalkeen rakennetut) markkinat toisistaan, koska sdéhkdntuotannon laajenta-
misen marginaalikustannukset ovat paljon suuremmat, kuin vanhojen laitosten keskimaa-
raiset kustannukset. Tdman tarkoituksena on edistdd muun muassa lampdenergialla toi-
mivien laitosten, kuten luonnon kaasulla toimivien laitosten, rakentamista. Tavoitteena
on turvata sédhkonjakelu, silla padasiassa vesivoimalla toimiva sahkétuotanto on alttiina
epdvakaille luonnon oloille.(Almeida ja Pinto Junior 2004, 24.)

Kansainvélisesti on huomioitavaa se, ettd ne maat joiden sdhkontuotanto perustuu
halpaan energiaan, kuten ydinvoimaan tai vesivoimaan, niin ndiden maiden uusien gene-
raattoreiden rakentaminen on huomattavasti kalliimpaa, kuin jo kdytdssa olevien sahkon-
tuotantolaitosten. Tama vaikeuttaa talléin huomattavasti vapaiden séhkémarkkinoiden to-
teutusta. Téallaisia maita, joiden sahkodkapasiteetin laajentamisen marginaalikustannukset
ovat suurempia kuin k&ytdssa olevan kapasiteetin, ovat muun muassa Ranska, Brasilia,
Canada, Uusi-Seelanti ja Norja. Sdhkomarkkinoiden vapauttamisen toimivuus perustuu
siihen, miten kilpailun avaaminen vaikuttaa hintoihin. Jos hinnat laskevat, on hallituksella
suurempi tuki aloittaa sahkoteollisuuden avaaminen kilpailulle. Sama péatee painvastoin,
eli jos séhkdsektorin vapauttamisesta koituu asiakkaille hinnan korotuksia, niin useimmat
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asiakkaat yrittdvat estdd uudistuksen syntymista. Vaikeinta siind juuri onkin se, etta hin-
tojen maadraytymiseen ei vaikuta ainoastaan kilpailusaantdjen laatu, vaan myds maan oma
séhkoteollisuuden kustannusrakenne.(Almeida ja Pinto Junior 2004, 25.)
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7 LOPUKSI

Sahko- ja energiateollisuus on kokenut maailmanlaajuisesti huomattavia muutok-
sia sen eri osa-alueilla. Jotkin maat ovat menestyksekkéasti toteuttaneet sdhkdsektorin
uudistamista, kun taas toiset ovat kokeneet suuriakin vaikeuksia rakenneuudistuksen l&pi
viemisessd. Iso-Britannia on viime vuosikymmenien aikana toiminut monellakin tavalla
mittapuuna muille maille, etenkin kehittyneille maille. Britanniasta l&htoisin oleva séhko-
ja energiateollisuuden uudistuksen, niin kutsuttu oppikirjamalli, on toiminut esimerkkina
niin manner Euroopassa kuin Pohjoismaissa. Tamé malli, hieman eri sovelluksin on li-
séannyt kilpailua sahkosektorin joka osa-alueella, niin Britanniassa, kuin sen soveltaja-
maissa. Yksityisen omistuksen osuus on kasvanut runsaasti ja samalla valtion rooli sah-
kodsektorilla on kaventunut huomattavasti. Mallin yksi keskeisimpid tavoitteita on sdénte-
lyjarjestelman kehittdminen. Itsendiset saantelyvirastot ovat ohjanneet kilpailua, yksityis-
tamistd, ja rakenneuudistusta kokonaisuudessaan varsin mallikkaasti, etenkin Britanni-
assa.

Kuitenkin on maita, jotka epaonnistuivat omissa alkuperaisissa rakenneuudistuk-
sissaan. Yksi néisté oli Brasilia, jonka lupaavasti alkanut yksityistamisprojekti poiki maa-
han maailmanlaajuisestikin poikkeuksellisen suuria maaria yksityisia sijoituksia. Lopulta
maan epdvakaa taloustilanne kuitenkin katkaisi yksityisten sijoitusten rahoitusvirran, ja
maa joutui miettimaan vaihtoehtoista mallia sahkosektorin uudistukselle.

Brasilian esimerkki naytti sen, ettd rakenneuudistus ei ole niin yksinkertaista ke-
hittyvassd maassa, vaikkakin suuressa sellaisessa, kuin rakenneuudistuksen alkuaikoina
kuviteltiin. Yksi suurimmista tekijoistd, ellei suurin, on hyvan saantelyjarjestelméan kehit-
tdminen, ennen séhkdsektorin uudistamisen aloittamista. Jos maalla on heikko kokemus
itsendisten sadntelyvirastojen hallinnoinnista, ja samalla maan koko institutionaalinen toi-
mintaymparisté on heikko, niin tehokas kilpailun ja yksityistamisen eteenpéin vieminen
ovat erittdin haasteelliset. Brasilia kehitti rakenneuudistuksen aikana kunniakkaasti suh-
teellisen itsendisid sdéntelyvirastoja, mutta ne perustettiin lilan myohaan, eivatka niiden
kehitys ollut riittdvan nopeaa sdhkosektorin uudistuksen alkuaikoina. Brasilian erityislaa-
tuinen energiantuotantosektori, missa huomattavan suuri osa tuotannosta tulee vesivoi-
maloista, ei myosk&én auttanut uudistuksen lapiviemisessa. Silla oli kenties suurempi
rooli alkuperdisen uudistuksen epdonnistumisessa, kuin on annettu ymmartaa.

Brasilia kuitenkin kehitti omanlaisensa mallin, missa valtion rooli on tarkedssa
asemassa. Uudessa mallissa keskitytddn séhkontuotannon vakauttamiseen pitkilla sopi-
muksilla, poolin vélitykselld. Vesivoiman ké&yttd energian ldhteend, on jatkossakin huo-
mattavan merkittdvassa roolissa, ja siksi maan on kehitettdva uudenlaisia vaihtoehtoja,
sahkontuotannon kapasiteetin lisddmiseksi. Uusi malli eroaa merkittavasti Britannian
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mallista, mutta se on kuitenkin huomattavasti vahemman altis sdéntelyn riskeille tai hal-
lituksen opportunistiselle kaytokselle, kuin mita se oli ennen alkuperaisté rakenneuudis-
tusta aloitettaessa.

Kehittyvien maiden haasteet ovat suurempia, kuin kehittyneiden maiden séh-
kosektorin uudistukset. Kehittyvissa maissa on usein, heikot taloudelliset ja poliittiset
instituutiot, mitkd osaltaan estdvat yksityisid sijoituksia. Heikon toimintaympériston
vuoksi, sdantelyjarjestelman tulisi olla tehokasta ja mahdollisimman itsendista. Kehitty-
viltd mailta on kuitenkin usein puuttunut tarvittavaa kokemusta ja osaavaa henkilokuntaa.
Taman vuoksi onkin erityisen tarkedd katsoa muiden maiden rakenneuudistusten kehi-
tystd, ja soveltaa ndiden pohjalta oikeanlaista uudistamista, ottaen huomioon oman maan
sadhkodntuotantorakenne ja institutionaalinen toimintaymparisto. Kilpailun ja yksityistami-
sen lisdédmistd, on jarkevaa kehittad pienin askelin samalla, kun maan oma saantelyjérjes-
telma kehittyy uudistuksen rinnalla.

Tulevaisuudessa, tai jo talla hetkelld, varsinkin kehittyneiden maiden haasteet tu-
levat olemaan, uusiutuvan ja puhtaamman energian lisaantynyt osuus sahkdntuotannossa.
Maat joutuvat pohtimaan julkisen vallan ohjausta, ja yksityisen ja kilpailullisen toiminnan
suhdetta. Britannia paatyi lisédméaan julkisen vallan osuutta sdhkdntuotannon ohjauk-
sessa, mika oli yllattavaa sen vuoksi, ettd maa oli suurimpia vapaiden sahkomarkkinoiden
kannattajia. Tdma kertoo osaltaan sitd, ettd sahkdteollisuuden kehitys on pitka ja julkisen
vallan ohjaus tulee varmasti jatkumaan vield tulevaisuudessakin, yhdessa itsenaisten
saantelyvirastojen kanssa.
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