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Tutkielmani teema on rakentamisen oikeus omaisuudensuojan muotona omistajan maank&ytossa.
Keskeisend kysymykseni tutkielmassa on rakentamislain (RakL 751/2023) 42 §:n méérittelemén
rakennuslupavelvollisuuden vihimmaisraja silld tutkimustavoitteella, ettd ymmaértdmalla
lupavelvoitteen vihimmadisrajan voimme tarkastella omistajan rakentamisoikeuden ylirajaa
vapausoikeutena.

Lahestyn tutkimuskysymyksié lainopin tulkinnalla, joka pohjautuu oikeusteoreettiseen pohdintaan ja
hyodyntéa oikeushistoriallista katsausta luodakseen késityksen paitsi sdédnnoksen sdddéntShistoriasta,
myds antaa pohjan huomioilleni sddnnoksen 1 ja 2 momenttien vélisesté jannitteesta.

Néhdékseni sddnnoksen ensimméinen momentti pyrkii selkeydelldédn maérittelemidn
rakennuslupavelvoitteen vahimmaéisrajoja hyddyntéen aikaisemman oikeuskéytdnnon esiinnostamia
aukkoja, mutta katsoisin, ettd 2 momentin avoimuus ja joustavuus hdmartad tita selkeytta liiallisesti ja
jéttdd myos tulevalle oikeuskéytidnnolle ja alemmanasteiselle séédntelylle vastaanvanlaista ty6td kuin
aikaisempi rakentamisen sééntely. Pitdisin hyodyllisend ja todennédkoisend, ettd niin kunnallisen kuin
valtioneuvoston tasoisen aktiivisuuden 2 momentin tarkentamiselle vihentiisi tarvetta jattaa
lupavelvoitteen tarkkarajaisuus oikeuskédyténnon varaan.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

”Alussa olivat suo, kuokka — ja Jussi”, aloittaa Vdino Linna Téélla pohjantidhden alla -
teoksensa esitellen tiiviisti my6hemmin laajentuvan torpparieetoksen, joka myds
yleismaailmallisemmin nihdéén uudisraivaushengessé arvostuksessa'. Sivuuttaen toisen
maalle rakentamisen kysymykset télld erdd, kyse on ehké perinteisimmasté yksityisen
maankiytostd. Teoksen kuvaaman ajanjakson oikeus kéyttds omistamaansa maata on
sittemmin muuttunut merkittavésti ja varsinkin popularisoitu tulkinta uusimmasta,
rakentamislain 751/2023 (RakL) k&éntda kehityksen Jussin ajoista uudestaan vapaampaan
suuntaan rakentamisluvan edellytyksien suhteen. Nama vihimmadisrajat, jotka luovat
vaatimuksen luvanvaraisuudelle eivit kuitenkaan ole riittdvid vastamaan aukottomasti
kysymykseen milloin lupaa edellytetdédn ja milloin ei eli milld ehdoin kiinteiston omistajalla
on oikeus kayttia kiintedd omaisuuttaan vapaasti, ilman erillisti lupaa julkiselta taholta.
Nykyisté edeltdva sdddokset kiintedn omaisuuden kdyttdmiseen rakentamalla ovat kipuilleet

saman teeman kanssa, osoittaen edelld mainitun vaikeuden mééritelld luvanvaraisuuden rajat.

Luvanvaraisuuden kysymys ei ollut keskeinen tavoite rakennuslakia valmisteltaessa, mutta se
kuitenkin huomioitiin yhtend muutoksena.”Rakentamista varten tarvittavien lupien rajausta
tismennettiisiin ja lupavelvoitetta supistettaisiin.””> Tima tavoite on huomioitu myos
mediassa, jossa omien huomioideni pohjalta on keskitytty enemmén juuri rakentamisen
vapautumiseen kuin varsinaisiin paétavoitteisiin. Tavoitteena ja varsinaisena muutoksena
varsinainen lupavelvoitteen supistuminen ja tdismentyminen on mielestini hyvin vaatimatonta,
mutta katsottaessa lupavelvoitteen supistumista nimenomaan omistajan kdyttdoikeuden

rajoittamisen keventymisend, on kysymys itsessdén merkittdvampi.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaus

Tutkielmani on lainopillinen tulkinta rakentamislain 42 §:sti, joka tukeutuu perustanaan
oikeusteoreettiseen pohdintaan.® Kéytin oikeushistoriallista katsausta luodakseni kuvan
kyseisen sddnnoksen kehityksestd nykyiseen muotoon, jotta saan muodottua toisaalta sen
sisdltdd, mutta myds luoda ymmarrystd missd sen mahdolliset rajat ovat olleet jo aiemmissa

sdadoksissé, koska sitd kautta on mahdollista arvioida vield tulevaisuudessa huomattavia

"Linna 1959, s. 1.
’HE 139/2022 vp.
*Heinild hyodyntéd ja mielestini perustelee tdimén ldhestymistavan. Heinild 2024, s. 761-762.
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aukkoja ja toisaalta arvioida miten aiemman lainsdddédnnon aikana saadusta oikeuskdytannosti

saadaan ehki johtoa tulevien ratkaisujen muodostamiseen.

Rakentamisen luvanvaraisuudessa on perusoikeusulottuvuudessa mielesténi jossain médrin
sivuutettu omaisuudensuojan osalta vapausoikeutena maankayttd rakentamisella. En pyri tdlla
argumentoimaan tidysin vapaan subjektiivisen rakentamisoikeuden puolesta, vaan
nimenomaisesti kysyméén onko sitd lainkaan ja onko sitd huomioitu. Tahén tutkimusintressiin
on mielestini 16ydettdvissd kaksikin havaintoa julkisessa keskustelussa. Ensinndkin
rakentamislain voimaantulon keskustelussa niin sanotut ’vapaus rakentaa sauna ilman turhaa
byrokratiaa” -tyyppiset tekstit ovat olleet yleisid. Laajemmin maailmaa ajatellen on
16ydettavissa melko paljon kiinnostusta niin sanottuun off-grid -rakentamiseen, jossa tiivistyy
Jussiakin kannustanut yksilon itsendisyyden ja kykyjen luoma vapauden kaipuu. Vaikka
téllainen kiinnostus on yleisempédd Yhdysvaltain kaltaisissa yksilon vapautta korostavissa
yhteiskunnissa, tdstd on l0ydettidvissd myos Euroopan ja Skandinaviankin ympéristossa.
Tiheédn rakentamisen alueilla ja yleisesti ymparistossd, jossa rakentaminen vaikuttaa muihin,
tdmén sddntely on tietysti merkitsevin perusteltua, mutta pyrin téssé tutkielmassa tekeméaian
sellaista rajankdyntid, jossa voitaisiin antaa omistajan vapaudelle omaisuutensa kiyttdmiseen

enemmain tilaa, kun sité ei ole perusteltua rajoittaa.

Keskeisind kysymyksind tutkielmassani ovat ”Miten rakentamisen lupavelvoitteen
vahimmdisraja on mddritelty? ja ”Onko vapaus rakentaa riittivdn selvdsti muotoiltu?”
Néiden padkysymysten tueksi esitin myos lyhyen katsauksen historialliseen kehitykseen
Maankéytto- ja rakennuslain 132/1999 (MRL) ja sitd edeltdvan rakennuslain 370/1958
jarjestelmissé siksi, ettd ndissd on tunnetusti todettu luvanvaraisuuden rajojen
tulkinnanvaraisuuden aiheuttaneen tarpeen tarkentaa lainsdddantod sekd alemmilla sdadoksilla
ettd oikeuskdytdnnolld. Ndihin kohdistuva apukysymys tutkielmassa on ”Millaisia
tarkennuksia ja korjauksia aiempi lainsddddinto on vaatinut ja onko ne huomioitu
rakennuslain jdrjestelmdssd?” Taméan lisdksi kiytdn aiempaa oikeuskaytintod kartoittaakseni
nykyisen lainsdddannon mahdollisia aukkokohtia, joissa saattaa syntyé tarve joko

lainsddddnnollisesti tai oikeuskdytdnnon kautta kehittdd nykyistd oikeustilaa.

Laajempana teoreettisena kysymyksend tutkielman taustalla on kysymys siité, rajoittaako
julkinen taho liiallisesti yksityisen oikeutta kdyttd4d omaa omaisuuttaan. Onko valtiolla riittdva
syy rajoittaa yksilon omaisuudensuojaa? Varsinkin tdimédn huomioiden rajaan tarkasteluni

kisittelemdin lahtokohtaisesti haja-asutuksen alueita, joissa ei ole todettua suunnittelutarvetta



eikd tarkasteltava rakentaminen vaikuta muiden omistukseen vaan kyse on nimenomaisesti
omistavan yksilon oikeudesta kiyttdd omaisuuttaan ja lupaviranomaisuuden mahdollisuudesta

rajoittaa tuota oikeuttaa lupavelvoitteen takia.

Tutkielmani on my0s rajattu késitteleméén vain uudisrakentamista ja nimenomaisesti
kiinteiston ensimmaistd rakennusta eli tarkastelussa rajataan pois kysymykset siitd, onko kyse
toiseen rakennukseen liittyvéné talousrakennuksena kiinteiston rakentamisen laajentaminen.
Nadin siksi, ettd laajennus-, muutos ja korjaamisrakentamisen kysymykset ovat jo
historiallisesti osoittaneet varsinaisten tutkimuskysymysteni muodostavan varsin laajoja
harmaita oikeuskdytdnndssa ja tavoitteeni on nimenomaisesti kartoittaa sdddoksen

tarkkarajaisuutta.

Jatin tutkielman rajauksen ulkopuolelle myds erilaiset laitokset ja rakennelmat, jotka eivit ole
suojaavia vaan niiden tarkoitus on muunlaisessa kdytdssi. Tarkoitan télld esimerkiksi mastoja,
voimaloita ja laitteita. Tdmédn rajauksen tarkoitus on puhtaasti pitdi tutkielma hallittavan
kokoisena ja jarkeviand kokonaisuutena, silld téllaisia rakentamisen muotoja voisi kasitelld

yhtd merkittdvina tarkastelun kohteina luvanvaraisuudessa ja ymparistovaikutuksissa.
1.3 Tutkielman rakenne ja metodit

Tutkielmani ldhestyy aihettaan ensin luomalla katsauksen rakentamislakia edeltaneisiin
saadoksiin jaksossa 2, koska tdma auttaa hahmottamaan mistd rakentamisen lupavelvoite on
ylipddtdan syntynyt. Tdma on merkittivad myos siksi, ettd rakennukset lahtokohtaisesti on
helppo néhda sdilyvin pidempéén kuin niiden rakentamista, korjaamista ja muuttamista

sadntelevit sdddokset.

Jaksossa 3 kdyn kisiksi itse rakentamislain sddnnokseen (42 §) ja annan siité tulkintani
tutkimusintressin valossa. Kédytan lainopillisessa tulkinnassa paitsi semanttista analyysia
sdannoksen sanamuodoista, myds historiallista vertailua aiempiin sdddoksiin, minké takia
jakso 2 tukeekin tdtd. Pyrin myos huomioimaan aiheesta tehdyt huomiot esimerkiksi
perustuslaillisuuden harkinnassa sekd arvioimaan niiden riittdvyyden nimenomaan timén

tutkielman tiedonintressin valossa.

Jaksossa 4 arvioin tdlld hetkelld olevaa virallismateriaalia, joka ohjeistaa ja tarkentaa itse
sadnndsté sekd esitdn arvion mitd aikaisemman oikeuskdytdnnon valossa uskoisin tulevan

esiin tulevissa ratkaisuissa.



2 Historiallinen kehitys

2.1 Rakennuslain jarjestelma

Vuoden 1958 rakennuslain (370/1958) 7 §:n mukaan ”Uudisrakennusta, jota tarkoitetaan 130
§.8sd, ei saa rakentaa ilman lupaa.” 130 § sisdllyttdd uudisrakennuksen maaritelmééin
rakennuslain jarjestelméssa myo0s lisdrakennukset eika siis sinélldén ole merkitseva timén
tutkielman késittelyssd. Taman sdddoksen mukaan siis rakentaminen on luvanvaraista, mutta
itse (uudis)rakennusta ei méaéritelty rakennuslaissa, ainoastaan sen poikkeuksena olevat

“kevyet rakennelmat ja pienehkot laitokset”, jotka 131 §:n mukaan:

Rakennuksena ei pidetd vihéisti kevytrakenteista katosta, lavaa, kojua, kioskia ja
kdymaélaa eikd muutakaan kevyttd rakennelmaa eikd mydskaan koristukseksi tai
muuhun tarkoitukseen tehtya pienehkdd laitosta niinkuin muisto- ja kuvapatsasta.

Perustuslakivaliokunta huomioi rakennuslainsdddannon uudistuksessa 1998 perustuslailla

suojatun omaisuudensuojan antaessaan lausunnon hallituksen esitykseen.* Vaikka lausunto
annettiin koskien tuolloin tulevaa lainsdddant6d (MRL), ndhddkseni valiokunnan mielipide
kuvastaa my0s vallinnutta ndkemystd voimassaolevasta rakennuslaista timéin kysymyksen

teemassa.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta kaavoitusta ja
rakennusjdrjestystd koskevan sddntelyn tirkeimmat kysymykset koskevat
vaatimusta perusoikeusrajoitusten laintasoisuudesta seki rajoitusten
tasmaéllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta. Rajoitusperusteiden hyviksyttdvyyden
osalta voidaan yleisesti todeta kaavoitusinstituution taustalla olevan sellaisia
yhdyskuntasuunnitteluun ja myds hallitusmuodon 14 a §:4én liittyvia seikkoja,
jotka ilmentévit perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéiksyttdvind pidettidvia
tarkeitd yhteiskunnallisia intressejd. Lisdksi kaavoihin ja rakennusjérjestyksiin
sisdltyvit madrdykset ovat merkittiviltd osiltaan pikemminkin nykyaikaisessa
yhteiskunnassa vélttimatontd omaisuuden kédyton siddntelyéd kuin sen varsinaista
rajoittamista.

Puhtaan teoreettisessa tarkastelussa on mielesténi perusteltua kysyé, onko valiokunnan
kayttdmalla “kayton sddntelylld” ja “varsinaisella rajoittamisella” merkityksellistd eroa, jos
tarkastelemme oikeutta kiyttad kiintedd omaisuuttaan rakentamalla klassisena
vapausoikeutena. Niitd merkityksellisempéna rajoitusperusteena valiokunta piti
kaavoitusinstituution yhteiskunnallista asemaa eli sité, ettd rakentamisen sddntely on jo

ennestiin yleisesti hyvaksyttya.

*PeVL 38/1998 vp s. 3-4.
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Rakennuslain 7 § kuitenkin edellytti rakentamiselle lupaa, jolle ei ollut subjektiivista oikeutta,
mutta ei kuitenkaan tyhjentdvisti mééritellyt rakennusta, jolle lupaa edellytettiin. TAma johti
odotettavasti vaikeaselkoiseen oikeustilaan, jossa oikeuskdytdnnon avulla tarkennettiin
lainsddtdjan muotoamia rajoja. Tulkintojen ristiriitaisuudesta kertoo esimerkiksi KHO
8.4.1981 T 2090, jossa autokatos tulkittiin uudisrakennukseksi vaikka silld ei ollut
perustuksia, mutta toisaalta KHO 1963 A II 370 ja KHO 13.3.1973 T 1048 eivét katsoneet
autosuojaa rakennuslupaa edellyttaviksi uudisrakennukseksi. Koostaan huolimatta 8m?
puujalaksilla oleva sauna katsottiin KHO 4.10.1973 T 3860 tapauksessa uudisrakennukseksi
vaikka se oli tuotu paikalleen kuorma-autolla, mutta KHO 1970 A II 111 kuitenkaan ei
pitdnyt uudisrakennuksena tukien varaan nostettua proomua, joka oli rakennettu
kesdasunnoksi. Rakennuslain jarjestelmassd, kuten myohemmin MRL:n jirjestelméssa,
ratkaisujen perusteluissa viitattiin yleisesti kdsiteltdvin rakennelman kokoon ja

kayttotarkoitukseen. Néité rajauksia ei kuitenkaan ole tehty lain tasolla.
2.2 Maankaytto- ja rakennuslain jarjestelma

MRLI125 §:n ensimméisen momentin mukaan ”Rakennuksen rakentamiseen on oltava
rakennuslupa.” 126 §:n mukaan rakentamiseen voidaan tietyin ehdoin hakea myds
toimenpidelupaa “’sellaisten rakennelmien ja laitosten, kuten maston, sdilion ja piipun
pystyttimiseen, joiden osalta lupa-asian ratkaiseminen ei kaikilta osin edellytdi
rakentamisessa muutoin tarvittavaa ohjausta.” Kumpikin uuden rakentamisen muoto
kuitenkin edellyttdd lupaa. MRL:n jarjestelmissé kuitenkin annettiin positiivinen médritelma

125 §:n tarkoittamalle rakennukselle 113 §:ssi.

Jaljempéna tdssé laissa sdddetddan uuden, asumiseen, tydontekoon, varastointiin tai
muuhun kdyttdon tarkoitetun kiintedn tai paikallaan pidettdvéksi tarkoitetun
rakennelman, rakenteen tai laitoksen, joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttaa
viranomaisvalvontaa turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen,
ymparistondkokohtiin taikka muihin tdimén lain tavoitteisiin liittyvista syisté (
rakennus ), rakentamisesta.

Téssd madritelméssa on erityisen selvidsti ndhtivissd aiemman oikeuskdytdnnon esiin nostama

kayttotarkoitus. Siind missd rakennuslain jéarjestelméssé oikeuskiytinndssa oli havaittavissa

selvid ristiriitaisuuksia timén suhteen, lainsddtdja on halunnut selkeyttdd termia.

Sadnnokseen on tarkoitus ottaa yleinen rakennuksen miéritelma, joka on
tarpeellinen viranomaisvalvonnan jirjestdmiseen ja lain systematiikkaan liittyvista
syistd. Rakennus mairitellddn joustavasti 1dhinné sen viranomaisvalvontaa
edellyttivien seikkojen nojalla. Taltd kannalta madritelma on tyhjentdva, vaikkei
rakennus olekaan méiiritelmén avulla aina todettavissa. Rakennuksen



oikeudellisessa mairitelméssa ei siis ole kysymys yksiselitteisesté teknisestd
rakennuksen méaritelmésta.’

Kiinnitén tdssd erityisesti huomion mééritelmén joustavuuteen ja auki lausuttuun tavoitteeseen
valttdd yksiselitteistd teknistd madritelmaa siksi, ettd perustuslakivaliokunta on nykyista
rakentamislakia késitellessdédn kiinnittdnyt huomiota myds sen yleisluontoisuuteen

perustellen:

(11) Perustuslakivaliokunnan mielestd rakentamista koskevan lainsdddédnnon tulisi
lahtokohtaisesti olla silld tavoin selkedd, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyvét
pystyvit lainsdddannon perusteella saamaan selon siitd, edellyttdéko suunniteltu
toimenpide viranomaislupaa, seké kartoittamaan, mitd muita velvoitteita ja
vastuita rakentamishankkeeseen ryhtymisesté seuraa.’

Jalkiviisastelun sijaan tarkoitukseni tdssd on kuvata jatkumo rakentamisen luvanvaraisuuden
tarkkarajaisuuteen. Erityisesti timé auttaa mydhemmin analysoimaan siti, onko
perustuslakivaliokunnan nostama selkeys saavutettu nykyisessi sdéntelyssé ja olisiko sité

tarvetta tarkentaa — vai jaako tima edelleen oikeuskédytdnnon tehtiavaksi.

Toisena rakennuksen mééritelmén kulmakivend on pysyvyys. Tdma on ilmentyma
lainsditdjin tavoitteista, jotka huomioivat siirtyméan rakentamisessa vuoden 1958 tilanteessa

1990-lukuun nihden.

Nykyisen rakennuslain mukainen rakentamisen ohjausjirjestelmé on syntynyt
aikakautena, jolloin elettiin voimakasta jélleenrakentamisen ja uudisrakentamisen
aikaa. 1990-luvulla kestdvian kehityksen periaatteet on véhitellen hyviksytty myos
rakentamisen ldhtokohdiksi. Sisdllollisesti ehkéd suurimmat haasteet ja muutokset
rakentamiseen aiheuttaa jatkossa ympéristdvaatimusten voimistuminen.’

Pysyvyyden huomioiminen nédhtivissd myos tavoitteessa parantaa rakennusmateriaalien laatua
sekd siind, ettd rakennus- tai toimenpidelupaa edellytettiin my6s korjaus- ja muutostdihin,
jolloin pyrittiin julkisen hallinnon ohjaus- ja valvontakeinoin parantamaan my0s aiempaa
rakentamista. Tdmé& herdttdd kuitenkin mielesténi oleellisen kysymyksen siité, ettd antoiko
MRL:n méiritelma varsinaisesti vastausta aiemmin mainitun kaltaisiin tapauksiin, kuten
kuorma-autolla tuotu jalaksilla oleva sauna tai ilman perustuksia oleva autosuoja. Toisaalta
kesdasunnoksi rakennettu proomu vaikuttaisi kayttotarkoituksensa mukaan selkeésti
sdddoksen tarkoittamalta rakennukselta. Mutta onko se uusi niin selvésti, etti

rakennushankkeeseen ryhtyva saa tistd lainsddddannon perusteella selon?

HE 101/1998 vp s. 95.
SPeVL 64/2022 vp s. 4.
"HE 101/1998 vp s. 34.



Laajempana teoreettisena kysymyksené nostaisin esiin MRL:n valmistelussa sen, ettd
hallituksen esityksessd perustelut keskittyvit aiemman kdytdnnon ja oikeudellisen asiaintilan
kehittimiseen julkisen vallan ohjaus- ja valvontatoimin ja ottaa annettuna rakentamisen
luvanvaraisuuden. Perustuslakivaliokuntahan piti titd my0s “yhteiskunnassa vdlttamdtontd
omaisuuden kéyton sdcdntelyd kuin sen varsinaista rajoittamista.” Pyrkimitti
argumentoimaan tdysin rajoittamattoman oikeuden rakentamiseen puolesta, mielestdni olisi
kuitenkin perusteltua arvioida julkisen vallan kdyton tarkkarajaisuus, jonka tarve on myos
noussut esiin myohemmaén kehityksen myd6td. Kun erityisesti huomioimme tutkielmana
rajauksen eli rakentamisen, joka tapahtuu asemakaava- ja suunnittelutarvealueiden
ulkopuolella eikd ole nihtédvissa, ettd rakentamisesta olisi haittaa kaavoitustoimille, olisi

mielestdni perusteltua, ettd oikeus rakentaa ilman lupavelvoitetta olisi riittdvan tarkkarajainen.

MRL:n pohjalta oikeuskdytdnndsséd on kuitenkin 16ydettivissd samankaltaisia ristiriitaisuuksia
kuin rakennuslain aikana. KHO 31.12.2004 T 3529 totesi rakennukseksi "pyorilld kulkeva/a]
puurakenteinen saunafaj, jota siirreltiin alueella eri paikkoihin”, mutta KHO 10.6.2003 T
1427 ei pitdnyt rakennuksena “pysyvdsti paikoillaan sdilytettivdld] asuntovaunufa]”.

Tapauksessa KHO 12.1.2007 T 52 rakennukseksi todettiin:

Moottorilla ja vetolaitteistolla varustetun 9,5 metrié pitkdn ja 6,5 metrid levedn
rakennelman paille rakennettu harjakattoinen ldmpohirsitalo, johon johdettiin vesi
joustavaa letkua myoten porakaivosta ja sahko litkuteltavalla kaapelilla.

Rakennuksen omistaja oli perustellut, ettei kyseessé ole rakennus, koska se on liikuteltava
eikd siten “kiinted tai paikallaan pidettdviksi tarkoitettu” kuten 113 § rajaa rakennuksen
madritelmassd. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd kysymys ei ole maan- tai vesiteitd pitkin
taikka luonnossa litkuteltavaksi soveltuvasta laitteesta” eiké korkein hallinto-oikeus katsonut
tétd perustelluksi muuttaa. Jos kuitenkin vertaamme tétd tapaukseen KHO 10.6.2003 T 1427,
syntyy mielestdni selvd epasuhtainen tilanne. Asuntovaunu olisi yleisesti itsessdén hallinto-
oikeuden kannan mukainen liikuteltavaksi soveltuva laite, mutta muuttuisiko se
rakennukseksi, jos se on kulumisen myoti todettu jossain kohtaa liikenteeseen
soveltumattomaksi? Jos asuntovaunu poistetaan liikennekéytosté rekisterimuutoksella, onko
télloin katsottava sen my0Os muuttuvan rakennuslupaa edellyttdviksi rakennukseksi? Ennen
kaikkea mielenkiintoisena kysymyksend piddn perustuslakivaliokunnan myShemmasta
lausunnosta lainaamaani standardia, jonka mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvén on

pystyttava lainsddaddnnon perusteella saamaan selon lupavelvoitteesta.

8PeVL 38/1998 vp s. 4.



Viimeisend lupavelvoitteen madrittdvina tekijand 113 §:ssd on sdddetty “ominaisuuksiensa
vuoksi edellyttdd viranomaisvalvontaa turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan,
viihtyisyyteen, ympdristondkokohtiin taikka muihin tdmdn lain tavoitteisiin liittyvistd syistd.”
Nostan timén lupavelvoitteen synnyttidvin tekijdn esiin erityisesti lainsdddédnnon kielellisten
vaatimusten takia. Lainkirjoittajan opas edellyttda lakikieleltd ”johdonmukaisuutta,
virheettomyyttd, tismdllisyyttd ja yksitulkintaisuutta”™ sen lisiksi, ettd hallintolain (434/2003)
9 §:n mukaan " Viranomaisen on kdytettdvd asiallista, selkedd ja ymmdrrettdvad kieltd.”
Kirjistden voisin kyseenalaistaa olisiko Jussi pystynyt ottamaan 113 §:n méaéritelméstd selon
lupavelvoitteen vahimmaisrajalle ndiden ominaisuuksien suhteen, mutta véitdn myds, ettd
MRL:n aikakaudella sddnnos luo eron kahden tulkinnan vélilla siitd, mika edellyttda
viranomaisvalvontaa, silld lainsddddnnon ei tulisi rohkaista toimimaan ajatuksella, ettd on

helpompi pyytdé anteeksi kuin lupaa.
2.3 Rakentamislain jarjestelma

Maankéyttd- ja rakennuslain jérjestelméssi ldhtokohtana oli, ettd rakennuksen tarvitaan lupa.
Tamin lisdksi rakentamislupaharkinta ja kuntien erilaiset rakennusjérjestykset eivét asettaisi
rakennuttajaa erilaiseen asemaan sijainnista riippuen, koska rakentamislaissa pyrittiin

yhdenmukaistamaan lupakynnys. Kirsi Martinkauppi on kuvannut mielesténi hyvin selkeésti:

Rakentamislaki ldhtee eri 1ahtokohdasta kuin maankéytto- ja rakennuslaki.
Rakentamislain 42 §:n 1 momentissa sdddetédén, minkd uusien rakennuskohteiden
rakentaminen edellyttidi aina rakentamislupaa kaikissa kunnissa. Jatkossa luvan
kynnys ei endd vaihtele kunnasta toiseen, vaan on eniten rakennettujen
rakennuskohteiden osalta sama koko maassa. Lupakynnyksen maarittdimisen
tavoitteena on yhdenmukaistaa rakennusvalvontojen lupakéytantd valtakunnan
tasolla. Télloin luvan hakijalle on selvii, miké rakennuskohde edellyttdd lupaa ja
mika ei.

Kunnalla ei ole oikeutta vapauttaa rakennusjérjestykselld 42 §:n 1 momentin
mukaisia rakennuskohteita luvanvaraisuudesta. Kunta ei voi myoskdin
rakennusjdrjestyksellddn maaritd lupakynnyksen alle jadvaa rakentamista
luvanvaraiseksi, vaikka se arvioisi, ettd rakentamisella on esimerkiksi vahaista
suurempaa merkitystd alueiden kayttoon tai kaupunkikuvaan. Jos kunta haluaa
rajoittaa lupakynnyksen alle jddvai rakentamista, on se tehtivi kaavoituksella, ei
rakennusjirjestykselld. '

Hin on myds todennut mydhemmin RakL 42 § 1 momentista:

Kunta ei voi rakennusjirjestykselldédn méaritd rakentamislain 42 §:n 1 momentin
mukaisista asioista lupakynnysti tiukentavasti, vaikka katsoisi jollain

°Lainkirjoittajan opas 24.2.
""Martinkauppi 2024, luku 5, 42 § Rakennuslupa.



rakentamishankkeella olevan vaikutusta edelld mainittuihin seikkoihin.
Rakentamislain 42 §:n 2 momentin mukaisissa tilanteissa kunta sen sijaan voi
rakennusjérjestyksellddn ratkaista, millainen rakentaminen ei vaadi lupaa.

Rakennuslaissa on siis pyritty onnistuneesti'' sujuvoittamaan rakentamista ja nostamaan
rakentamisen luvanvaraisuuden kynnysti, jotta rakennusvalvonnan resursseja voidaan kayttaa
jarkevammin. Téstd ylld tulkitusta selkeydestd huolimatta esitédn kuitenkin jaksossa 3
kritiikkid sddadoksen selkeydelle, koska mielesténi siind on otettu askel parempaan, mutta
kohderyhma huomioiden askel jii kuitenkin liian lyhyeksi siind, missa olisi tarvittu loikka

ojan yli.

Kehitys MRL:n jérjestelméstd nostaa my0s teoreettisen kysymyksen maanomistajan
oikeudesta kdyttaa kiinteistoddn rakentamalla. Hikkénen on viitdskirjassaan kuvannut
vallitsevaa ndkokulmaa, jossa valinta ndhdaan “omistusoikeuden rajoittamisena vai rajojen
osoittamisena.”"* Kiinnitén kuitenkin itse huomion siihen, etté jos perusteluna
omaisuudensuojan rajoittamisessa elastisuuteen. Hikkdsen kuvauksen mukaan
omistusoikeutta ei rajoiteta vaan sen rajat osoitetaan eli omistajalla ei alun perinkdan nihda
subjektiivista oikeutta rakentamiseen vaan rajojen osoittamisella muodotaan omistajalle
oikeus, jota ei ole aikaisemmin. Klassiseen vapausoikeuteen omistamisesta tdssi tapauksessa
aina tehdddn muutoksia, mika kyseenalaistaa omistamisen merkityksen. Jos omistusoikeuteen
kuuluu kaikki, miti siitd ei ole nimenomaisesti rajattu pois, tarkoittaa jokaisen uuden rajan
osoittaminen myos omistamisoikeuden uudelleenmuotoilua. Kun rakentamislain
jérjestelmisséd on haluttu nimenomaisesti nostaa luvanvaraisuuden kynnysti eli ndin ollen
osoittaa omistusoikeuteen uutta alaa, luo timi myds periaatteellisella tasolla oikeutettuja
odotuksia luottaa tihén oikeuteen. Ndemme kuitenkin jo rakennuslain, maankéytto- ja
rakennuslain ja nyt rakentamislain myo6té, ettd tdllainen ndkdkulma omistajan oikeuteen elda
ajassa ja luokin tulevaisuuden sdintelylle haasteen siini, ettd kysymys rajoittamisesta ja
rajojen osoittamisesta joko rajaa itse sdintelyn mahdollisuuksia tai pakottaa tulkitsemaan

mahdollisen tiukennuksen aina nimenomaan omistuksen rajoituksena.

'"Valiokunnan saaman selvityksen mukaan lupakynnyksen méarittimisen tavoitteena on yhden-
mukaistaa rakennusvalvontojen lupakéytianto koko valtakunnan tasolla. Talloin luvan hakijalle
on selvédd, mika lupaa edellyttid ja mika ei. Rakentamislakiehdotuksen 42 §:n 1 momentin lupa-
kynnys on keskiméérin korkeammalla kuin kuntien rakennusjarjestyksissé on télld hetkelld maa-
ritty. Tarkoituksena on liséksi sujuvoittaa rakentamista siten, etti rakennusvalvonnan resurssia ei
kaytetd lupakynnyksen alle jddvéaan rakentamiseen, ja rakentaminen voidaan aloittaa heti eiké ra-
kentamishankkeeseen ryhtyvén tarvitse odottaa lupakasittelya tai mahdollista muutoksenhakua.
Hakijalle ei my6skdin aiheudu kustannuksia lupamaksun muodossa. Valiokunta pitdd edelld mai-
nittuja luvan hakijalle edullisia muutoksia hyviné ja kannatettavina. Sédntelyn sujuvoittamisessa
on téltd osin onnistuttu.” YmVM 27/2022 s. 10.

""Hikkédnen 2016 s. 65-72.
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3 Semanttinen analyysi

3.1 RakL 42.1 §: Luvanvaraiset rakennukset

Uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttdd rakentamislupaa, jos kohde on:
1) asuinrakennus;
2) kooltaan véhintddn 30 neliometrid tai 120 kuutiometrid oleva rakennus;
3) kooltaan védhintddn 50 neliometrid oleva katos;

4) yleisorakennelma, jota voi kéyttda yhtd aikaa vahintdén viisi luonnollista henkiloa
lukuun ottamatta enintdéin kolme kuukautta paikallaan pidettivaa
tapahtumarakennetta; (19.12.2024/897)

5) véhintddn 30 metrid korkea masto tai piippu;

6) vihintddn 2 nelidmetrin suuruinen valaistu mainoslaite;
7) energiakaivo;

8) erityistd toimintaa varten rakennettava alue, josta atheutuu vaikutuksia sitd
ympéroivien alueiden kdytolle.

Verraten rakennuslain tai MRL:n jdrjestelmiin, timi sddnnds tarjoaa huomattavasti
selkedamman, yleiskielisen méaritelmén lupavelvoitteen synnyttivistd tekijoistd. Sivuutan
kohdat 5-8 analyysisséni johtuen valitsemastani rajauksesta. Yleiskielisyyden lisdksi
saannoksen kieliasussa on huomattava myos selked askel kohti MRL:n sédédnndskohtaisessa
perustelussa mainittua yksiselitteistd teknistd maéritelmdd”."* Kohdat 2-4 asettavat hyvin
yksiselitteisid rajoja, joissa aiempi rajankdynti on tehty kdytanndssa oikeuskdytdnnon kautta
tai mahdollisesti alemmanasteisten sddddsten tai jopa viranomaisohjeistuksen kautta.
Laintasoisen sdddoksen selkeyden vuoksi tekniset yksityiskohdat on toki perusteltua esittda
alemmantasoisessa sdddoksessd, mutta huomioisin tissd kuitenkin myds omaisuudensuojan
kysymyksen ja pidédn perusteltuna, ettd yksityinen taho voi saada selkoa selkeistd rajoituksista

omaisuutensa kéytolle jo lain tasolla.
MRL 113 §:4 vastaava rakennuksen méadritelmé on RakL 2 §:ssé, jonka mukaan:

4) rakennuskohteella rakennusta tai rakennelmaa, jolla voi olla vaikutusta
ympérdivadn alueiden kdyttdon ja jonka toteuttamisessa on otettava huomioon
olennaisia teknisid vaatimuksia, seka erityistd toimintaa varten rakennettavaa
aluetta, josta aiheutuu vaikutuksia sitd ympéroivien alueiden kaytolle;

5) rakennuksella erillistd, kiintedd, paikallaan pysytettiviksi tarkoitettua, omalla
sisddnkaynnilld varustettua kohdetta, joka sisdltdd katettua ja seinien erottamaa
tilaa;”

“HE 101/1998 vp s. 95.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2023/751?language=fin&highlightId=11110&highlightParams=%7B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%22rakentamislaki%22%7D#entryIntoForce_20240897
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Verraten néitd kahta sddnnostd myohempi on huomattavasti selkedmpi ja yksiselitteisempi.
Erityisesti huomioisin MRL:n mééritelmisséd kdytetyn viittauksen viranomaisvalvonnan
tarpeellisuuteen lupavelvoitteen perustana, koska timé edellyttda ldhtokohtaisesti ymmarrysta
ja yksimielisyyttd viranomaisvalvonnan tarpeellisuuden rajoille. Mielestidni rakennuskohteen
médritelmédn mukainen vaikutus ympardiville alueiden kéytdlle voidaan myds rajaukseni takia
sivuuttaa tissé tutkielmassa. Huomattavampi ero on rakennuksen maéritelméassa, joka lahtee
itse kohteen ominaisuuksista eikd MRL:n tavasta kuvata nelja esimerkinomaista edellytysta,
joiden siséltd ei kuitenkaan ole tyhjentdva. Hallituksen esityksessd rakennuksen ja
rakennuskohteen médritelmien perusteluna on esitetty juuri oikeuskédytinnon esiin tuoma

tarve selkeyttid erottelua.'

Nihdékseni timén pohjalta rakentamislain jarjestelméssé yksityinen, joka pyrkii ottamaan
selon oman rakentamisensa lupavelvoitteesta voi toimia RakL 42 § 1 momentin osalta

seuraavasti:
1. Onko rakennettava kohde kiinted, paikallaan pysytettavaksi tarkoitettu?
2. Onko silld oma sisddankéynti ja onko seinilld erotettu, katettu tila?
3. Onko rakennuskohde véhintddn jokin RakL 42 § 1 momentin luettelemista?

RakL 42 § 1 momentin 1 kohta vaatii kuitenkin tarkemman maéiritelmén, jonka lainsditija on
jattinyt asetuksen tasolla méériteltdviksi. Ymparistoministerion asetuksen' 2 §:ssd on

madritelty:

1. asuinhuoneella huonetilaa, joka on ensisijaisesti tarkoitettu jatkuvaan
asumiskayttoon. Asuinhuoneena ei pideti eteistd, kdytdvad, WC- ja pesutilaa tai
niihin verrattavaa huonetilaa. Keittié on asuinhuone, joka on ensisijaisesti
ruoanvalmistusta ja ruokailua varten;

2. asuinhuoneistolla eli asunnolla keittiolld, keittokomerolla tai keittotilalla
varustettua yhden asuinhuoneen tai useampia asuinhuoneita késittavaa,
ympérivuotiseen asumiseen ja vapaa-ajan asumiseen tarkoitettua kokonaisuutta,
jolla on oma viéliton sisddnkdyntinsd; ”

Naissd sdddoksissd ei ole nimenomaisesti madritelty asuinrakennuksella tarkoitettavan samaa
kuin asuinhuoneistolla ja voidaan my0s esittdd, ettd asuinrakennus voi yleiskielisesti
ymmartéen tarkoittaa vahintddn yhden asuinhuoneiston kokonaisuutta, johon saadaan johtoa

my0s asuinkerrostalon mééritelméstd, joka on médritelty asuinrakennukseksi, jossa on

“HE 139/2022 vp 5.129.
Y mpiristdministerion asetus asuin-, majoitus- ja tyotiloista (631/2024)
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asuinhuoneistojen tiloja paillekkdin. Tdma ei kuitenkaan ole merkitsevi seikka huomioiden
tutkielmani rajauksen ja tavoitteen mééritelld lupavelvoitteen vahimmaisraja, joten kaytén
asuinhuoneiston mééritelmié asuinrakennuksen vihimmaisméaaritelména. Edelleen
asuinhuoneiston on vaatimuksena on 1) yhden asuinhuoneen lisdksi 2) “keittid, keittokomero

tai keittotila”, 3) ympérivuotiseen asumiseen tarkoitettu kokonaisuus.

Asuinhuoneen miiritelmassi on keittio mainittu asuinhuoneena, jonka ensisijainen tarkoitus
on ruuanvalmistus ja ruokailu, joten loogisesti asuinrakennuksen vihimmaisrajoja
médritettdessd yhden asuinhuoneen vaatimus tiyttyy myos, mikili rakennuksessa on keittio,
keittokomero tai keittotila. Kolmas vaatimus ymparivuotiseen asumisen tarkoituksesta seké
asuinhuoneen “’jatkuva asumiskéytt6” ovat kuitenkin tulkinnanvaraisempia. Kun asumisella
voidaan tarkoittaa asumista tai vapaa-ajan asumista, on perusteltua kysyé tayttdisikod
talvikdyttoon liian kevyesti rakennettu vapaa-ajan rakennus ympérivuotisen asumisen

tarkoituksen tai satunnaisesti kdytettdvé rakennus ylipddtddn jatkuvan asumisen tarkoituksen?
3.2 RakL 42.2 §: "Kaatoluokka”

Uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttda rakentamislupaa my®ds, jos
rakentamisella on véhiistd merkittivampai vaikutusta alueiden kayttdon,
kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon tai ympéaristonékokohtiin,
rakentaminen edellyttdd viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten
toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan on tarpeen valvoa
rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta. Rakentamislupa ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos toimenpide perustuu alueidenkdyttdlain mukaiseen
katusuunnitelmaan, litkennejarjestelmistd ja maanteistd annetun lain (503/2005)
mukaiseen hyvéksyttyyn tiesuunnitelmaan tai ratalain (110/2007) mukaiseen
hyvéksyttyyn ratasuunnitelmaan. Kunta voi rakennusjérjestyksessé kuitenkin
madritd, ettd rakentamislupaa ei kunnassa tai sen osassa tarvita tissd momentissa
tarkoitettuun rakentamishankkeeseen, jos rakentamishanketta voidaan pitda
véahdisend.

Sadnnoksen 2 momentti laajentaa lupavelvoitteen alaista rakentamista ja erityisesti kdyttden
avoimempia ilmaisuja. Tutkielman rajausten takia jatdn alueiden kéyttoon, kaupunkikuvaan,
maisemaan, kulttuuriperintdon ja ymparistondkdkohtiin liittyvien vaatimusten arvioinnin pois,
koska haen luvanvaraisuuden vihimmadisrajaa nimenomaisesti ymparistoissé, joissa
vihimmadisrajaa ei alenna itse rakennuspaikan ulkopuoliset tekijit kuten kaavoitus tai
suunnittelutarve. Hallituksen esityksessd'® omaisuudensuojan késittely on kuitenkin
keskittynyt juuri ympéristooikeuden ja kunnan mahdollisuuksiin ohjata alueiden kayttoa.

Sadnnoskohtaisissa perusteluissa on my0s todettu, ettei 1 momentin luettelo ole kuitenkaan

"*HE 139/2022 s. 294-298.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/110
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2005/503
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tyhjentdvd vaan myds muu rakennuskohde voi edellyttdd rakennuslupaa ja tdssd on kiytetty
MRL 113 § mééritelméa."” Jos luvanvaraisuus voi perustua viranomaisvalvonnan
tarpeellisuuteen, antaako lainsddadanto yksiselitteisen ja yleiskielisen kuvan siitd, milloin
rakentaminen edellyttidd lupaa? Itse tarkkarajaisuuden suhteen luvanvaraisuudessa
olennaisempi kysymys on kuitenkin, minka kaiken voidaan katsoa vaativan

viranomaisvalvontaa.

RakL 42 § 2 momentti laajentaa rakentamisen lupavelvoittavuutta, joka on 1 momentin
luettelossa. Tamé laajennus sisdltdd kuitenkin kunnalle mahdollisuuden
rakennusjérjestyksessid maérdti toisin téstd laajennuksesta ja vapauttaa vihdisemman
rakentamisen luvanvaraisuudesta. Timén lisdksi laajennuksen luettelo hyddyntdd aiempaa
MRL:n aikanakin sovellettua lahtokohtaa, jossa perusoikeutta omaisuuden kayttoon ei
varsinaisesti katsota rajoitettavan vaan ainoastaan sdanneltdvén yleisen hyvin vuoksi.
Mielesténi harmaa alue ansaitsisi tarkemman arvioinnin jo siksi, ettd se perustuu
aikaisempaan joustavan sdddoksen tulkintaan, joka perustui aiemman avoimen sédddoksen
tulkintaan — Aika ajoin tehty uudelleentulkinta tarkentaisi sédéntelyn rajoja ja suojaisi
perusoikeuden hyvéi siindkin tapauksessa, ettei tulkinta suoranaisesti muuttaisi nykyisté rajaa
vaan ainoastaan haastaisi yhteiskunnan kdymaéén normin nykyiset rajat julkisessa, avoimessa

keskustelussa.

2 momentin laajentava vaikutus luvanvaraisuuteen “kysymyksid tilanteissa, joissa kunta
haluaisi rakennusjdrjestyksellddn rajoittaa esimerkiksi muiden kuin asuinrakennusten
lukumddrad tai katsoisi, ettd 1 momentin mukaisella rakentamisella olisi vaikutusta
esimerkiksi kaupunkikuvaan tai maisemaan.”"® Téamin takia jo ennen lain voimaantuloa
paadyttiin rajoittamaan rakennusjirjestykselld madradmistd siten, ettd rakennusjérjestyksella
ei voida muuttaa RakL 42 § 1 momentin luvanvaraisuuden rajaa. Tdma rajaus tehddan
kuitenkin — sindlldén loogisesti — rakennusjérjestystd koskevassa 17 §:n 2 ja 3 momentissa
mutta ei 42 § 2 momentissa, josta muutostarpeen nostanut himmennys oli todettu.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 67/2022 todennut:

(15) Perustuslakivaliokunta on kansallisen lainsdddannon kohdalla varsin usein
kiinnittdinyt huomiota sdantelyn muodostumiseen sekavaksi ja vaikeasti
hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 47/2006 vp, s. 2/, PeVL 41/2006 vp, s. 2/1, PeVL
25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on edellyttanyt, etti sdintelyn kohderyhmin tulee
kyetd ilman vaikeuksia soveltamaan sddnnoksié (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s.
3/1). Valiokunta on korostanut myds, ettd sddntelyn selkeyteen on syyta kiinnittda

'"HE 139/2022 s. 170.
""HE 101/2024 s. 13.
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erityistd huomiota perusoikeuskytkentéisessé sdéntelyssd, joka koskee luonnollisia
henkil6itd heididn tavanomaiseen eldméédnsd kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim.
PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s. 3)."

Mielestdni olisi perusteltua kysyd onko lakitekninen valinta siséllyttdd 17 § 2 ja 3
momentteihin tuotu rajaus riittdvan selked huomioiden véhiisen rakentamisen keskeinen
kohderyhmai. Tdmaén liséksi saman lausunnon kriittinen huomio asetuksenantovaltuutuksesta
on samoin siind mielessd merkityksellinen, etti valiokunta toteaa "ympdristélainsddddnnolle
olevan tyypillistd, ettd huomattava osa yksityiskohtaisesta sddntelystd jdd lakia
alemmanasteisiin sdddoksiin” ja muistuttaa PL 119 §:n vaatimuksesta sdétdé lailla tehtivisti,
joihin kuuluu julkisen vallan kdyttdd. Siind missd kunnan mahdollisuudesta
rakennusjérjestykselld on toki titen lailla sdédetty, nostaisin itse kuitenkin kriittisen
kysymyksen siitd, onko rakennusjérjestyksen kayttovaltuutus maaritelty riittivén

tarkkarajaisesti.”

YPeVL 67/2022 s. 4.

»Linsineva on muotoillut asiasta /o/maisuudensuojan rajoittavan lainsddddinnon tulee olla myés sisdlloltdidn
niin tdasmdllistd ja tarkkarajaista, ettd rajoituksen olennainen sisdlto ilmenee siitd riittdvin yksiselitteisesti”,
mutta myo6s todennut, ettd ”’/o/maisuudensuojan osalta potentiaalisten hyviksyttivien rajoitusperusteiden
luettelo on kuitenkin tavanomaista laajempi.” Lansineva 2024 luku 3, Lakitasoisuus- ja tdsmallisyysvaatimukset.
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4 Virallistulkinnat ja tuleva oikeuskaytanto

Ensimméiinen huomioni viranomaisen tulkinnoista rakentamislain suhteen on lakia
alemmanasteisten asetusten kohdentuminen. Rakentamisen kuuluessa ympéristoministerion
alaan voidaan huomata, ettd teemasta annetut asetukset sadntelevit aina
rakennuslupavelvoitteen alaisia rakennuskohteita, vaikka asetuksella ministeriot voisivat
nimenomaisesti tarkentaa vaatimuksia ja selkeyttdd yksityiskohtaisempia rajoituksia. Tulisiko
esimerkiksi ilman rakennuslupaakin rakennettavien rakennusten rakentajalla olla tietty
todennettava osaamistaso?*' Osaltaan rakennuslupien kustannuskysymyksen teemassa on
myos perusteltu rakentamisen lupavelvollisuutta silld, ettd ndin viranomaisvalvonnalla osa
vastuusta rakennusten turvallisuudessa jaetaan valvovalle viranomaiselle.” Mikili
lupavelvoitetta tulkitaan nidin, olisi mielestdni myds jarkevad kuvata tuota vastuuta
muotoamalla sitd vastuuta, jonka julkinen taho jakaa rakentajan kanssa ja toisaalta millainen

vastuu jaa rakentajalle ilman julkisen tahon osallistumista.

Itse viranomaisohjeistuksena ymparistoministerid on kertonut lyhyesti rakentamislain
voimaantulon vaikutuksista.”® Pidin huomionarvoisena sivun kolmatta kappaletta, jossa on
tulkinta, ettd 1) 42 § 1 momentin mukaiset rakennushankkeet edellyttivit rakennuslupaa ja 2)
muiden “rakennushankkeiden osalta kunta voi rakennusjdrjestyksessd mddrdtd, ettei lupaa
tarvita, jos hanke on vihdinen.” Tassd ohjeistuksessakaan ei tuoda esiin 17 §:n mukaista
rakennusjérjestyksen kiyton rajausta eli ettei kunta voi rakennusjirjestykselld 1 momenttia
tiukemmin vaatia rakennuslupaa. Sen sijaan kohderyhmén eli maallikkorakentajan
nidkokulmasta omistajan vapausoikeus rakentaa omalla maallaan olisi timén tulkinnan
mukaan tdysin riippuvainen kunnan harkinnasta sekd myds aktiivisuudesta. Kuinka moni
kunta on tarkistanut rakennusjérjestyksensi nimenomaisesti vihdisen rakentamisen osalta?
Tamin liséksi téllainen tulkinta olisi kidytannossi pitkélti vastakkainen populéérissa
keskustelussa keskioon nousseiden tulkinta, ettd rakentamislaki vapauttaa vahaisti

rakentamista.

“'Heinild on viitdskirjassaan kuvannut rakennuslain funktiona my®s viranomaisen velvollisuutta yleisen
turvallisuuden takia varmistaa rakennushankkeeseen “ryhtyvilld on kiytettivissddn hankkeen vaativuus
huomioonottaen riittdvdt edellytykset ja asiantuntemus hankkeen toteuttamiseen.” Omasta mielestani tata
funktiota voitaisiin soveltaa enemmén my0ds kevyemmélld viranomaisen ohjausvaikutuksella esimerkiksi
laajempien ohjeiden antamisella rakentamislupavelvoitteen ulkopuoliselle rakentamiselle. Heinild 2017, s. 245-
246.

2242 §:n sddnndskohtaisessa perustelussa on kuvattu timé vastuun jakaminen lupavelvollisuuden perusteluna
lghes yhteiskuntasopimuksen muotoisena kauppana, jossa rakentamiseen pyrkivd antaa pienen osan
vapaudestaan rakentaa ja mahdollisesti rakennuskohteeseen nihden huomattavankin rahallisen korvauksen
vastineeksi siité, ettd julkinen taho ottaa osan vastuusta lopputuloksesta. HE 139/2022 vp s. 167.

Y mpéristonministerién ohje rakentamislaista.
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Seké rakennuslain ettdi MRL:n aikana oikeuskdytdnndssd on runsaasti tapauksia, joissa on
kisitelty nimenomaisesti vahaisti rakentamista, jossa lupaa ei ole haettu ja epdilemétta siksi,
ettd hankkeen ei ole oletettu tai muuten késitetty tarvitsevan viranomaislupaa ja siithen
liittyvad valvontaa. 42 §:n 1 momentti asettaa téllaisten oletusten vastapainoksi ndenniisen
selkeitd raja-arvoja, joiden ylittyessd ainakin rakennushankkeeseen ryhtyvén tulisi tietdd
tarvitsevansa rakentamisluvan. Mielestéini 2 momentti kuitenkin tuo lainsdétéjén sanoinkin
mukaan myds aiemman sddntelyn rajanvetoa, joka himartia tuota selkeyttd ja uskonkin, ettd
tulevassa oikeuskéytdnnossd jannitteisyys 1 momentin selkeyden kanssa tulee ratkaistavaksi
useasti. Tdman takia rakennusjérjestyksen vaikutuksen rajaus olisi tullut tuoda myds 42 § 2
momenttiin. Aiemmin esiin nostamani tapaukset kuten liikuteltavat 8m? saunaratkaisut ja

kalamajat toimivat esimerkkini tapaustyypeisti.*

Edella tulkitsemani ristiriita ympéristoministerion ohjeen tulkinnan ja julkisessa keskustelussa
esiin nostettu sdinnoksen tavoitteesta vapauttaa vahdisti rakentamista on myos teema, josta
uskon muodostuvan oikeuskaytiantdad. Pidin tdllaisia myds siind mielessd merkittivan
tyyppisiné tapauksina, ettd tialloin positiivisen lain sdétijin jattima epavarmuus 1 ja 2
momenttien vililld tulee viime kiddessd tuomioistuinten ratkaistavaksi, jolloin itse normin
sisdllon muotoaminen jdd enemmin jalkikéteistulkinnan varaan kuin puhtaamman positiivisen
oikeuden muotoamaksi. Teoreettisella tasolla timé siirtdd oikeuden kehitystd mannermaisesta
enemman anglo-amerikkalaisen jarjestelmén suuntaan — jos kohta en nyt tietenkddn esita, ettd
kyse olisi vield oikeuden mannerlaattoja merkittdvéasti jarisyttdvastd muutoksesta. Mielesténi
tama on kuitenkin hyvd huomioida, kun ndemme, miten paljon tulevassa oikeuskdytinndssa

tatd jannitettd tullaan ratkaisemaan tuomioistuimissa.

*Esimerkiksi KHO 27.1.1967 T 6414, KHO 22.10.1968 T 5109, KHO 4.10.1973 T 3860, KHO 18.2.1981 T
4911 ja KHO 27.9.1989 T 3327 sekd KHO 1972 A 11 77 KHO 1970 A 11 111.
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5 Johtopaaitokset

Rakentamislain 42 § ensimmiinen momentti on ndhdédkseni selkeéd kehitysaskel vihédisen
rakentamisen tutkimusteeman osalta, mutta toisaalta nikisin, ettd lainsdétdjin olisi ollut hyva
joko ottaa rohkeampi asenne toisessa momentissa vapauttamisen suhteen tai tarkentaa ellei
jopa suorasanaisesti asettaa alemmantasoisten sdaddsten tehtiviksi tarkemmin méaéritelld

miten aiemman lainsdddédnndn ratio tulee huomioida ja tulkita RakL:n jarjestelméssa.

Uskon ensimmiisen momentin kaikessa selkeydessddn rohkaisevan vihdisempié
rakentamishankkeita, mutta toisaalta tulevan oikeuskédytdnnon mééra tullee myos
muokkaamaan titd sen mukaan, miten paljon ja milld tavoin jakson 4:ssd ennakoimissani
tapaustyypeissé ratkaistaan. Toisaalta nikisin, ettd aktiivinen toiminta valtioneuvoston tasolla
ohjeistuksen ja asetusten keinoin voi myds ohjata siten, ettei tutkielmani teeman takia
viélttdméttd katsota ihan heti tarvetta lainsdddénnollisille toimille — jos kohta sellaisiakin

saatetaan tehdd samalla kuin jo nyt esiin tulleita muita korjauspaketteja valmistellaan.

Oman tulkintani mukaan rakentamisen lupavelvollisuuden vahimmaéisraja on — tai tulisi olla —
muotoiltu RakL 42 § 1 momentissa, mutta toisaalta olen myos sitd mieltd, ettd 2 momentin
laajennus hdmértdd ndiden rajojen selkeyttd liian paljon. Tamaé toisaalta kunnioittaa kuntien
alueidenkdyton asemaa suunnittelussa, mutta mielestani tdmé ja aikaisemman oikeustilan
jatkuvuuden huomioiminen olisi voitu saavuttaa myos tarkemmalla huomiolla siind, mikd on

auki lausutusti haluttu rajanveto rakentamisen véhiisyydessa.
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