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Tutkimuksessa tarkastellaan lauseen aspektin ilmaisemista suomen kielessa. As-
pektia kasitelldadn merkityskategoriana, joka osoittaa lauseen kuvaaman asiaintilan
ajallisen keston, ja perustavanlaatuisena aspektuaalisena erontekona pidetdan rajat-
tuuden ja rajaamattomuuden vastakohtaisuutta. Tutkimuksessa selvitetdan, milla
perusteella lauseet saavat joko rajatun tai rajaamattoman aspektitulkinnan ja miten
konteksti vaikuttaa tdhdn tulkintaan. Lauseen kontekstina kasitelldan kielellista
kontekstia eli tekstid.

Tyo on aineistopohjainen tutkimus kirjoitetusta nykysuomesta, ja tarkastelun
kohteena on sanomalehtiteksteistd koottu lauseaineisto. Lauseiden paaverbit ovat
olla, tehdd ja tulla. Aineistosta on mahdollista esittdd sekd kvalitatiivisia ettd kvanti-
tatiivisia huomioita. Tutkimuksen teoreettisen ja metodologisen taustan muodos-
tavat erdiden kognitiivisen kielitieteen suuntausten kuvauskisitteet ja -metodit
seka fennistinen aspektin kuvaamisen perinne.

Tutkimuksessa tarkastellaan kahta fennistiikassa esitettyd tapaa maaritelld lau-
seen aspektimerkitys ja osoitetaan, ettd ne ovat toisiaan tdydentdvid. Molemmat
ldhestymistavat huomioon ottamalla on siis mahdollista kuvata lauseen aspekti-
merkityksen méadraytyminen tdsmallisemmin kuin vain yhteen kuvaustapaan kes-
kittymalla. Lisdksi osoitetaan, ettd keskeisind aspektin ilmaisemisen keinoina pide-
tyt keston ja toistuvuuden adverbiaalit jaavat aineistossa marginaalisiksi. Ajankoh-
dan adverbiaaleja puolestaan késitellddan aiemmasta tutkimuksesta poiketen rajat-
tuina tarkastelundkokulmina kuvattuun asiaintilaan, ja ne toimivat tassa tehtdavassa
liittyessdadn aspektiltaan rajaamattomiin lauseisiin. Lisdksi tutkimus osoittaa, ettd
aspektin ilmaisemisen kerroksellisuutta voidaan aspektin ilmaisemiseen osallistu-
vien lauseenjdsenten kerrostumisen ohella tarkastella lausekokonaisuuden eri se-
manttisten tasojen kerrostumisena.

Lausetta laajemman kontekstin vaikutusta aspektitulkintaan ei ole aiemmin tut-
kittu suomen kielessa. Tutkimus osoittaa, ettd aspektiltaan monitulkintaisten lau-
seiden konteksti voi selventdd tulkinnan tai mahdollistaa samanaikaisesti vaihtoeh-
toiset tulkinnat. Liséksi erilaisten lauseenulkoisten rajan ilmausten avulla on mah-
dollista osoittaa lauseen aspektin rajattuutta siind tapauksessa, ettd lause muutoin
ymmarrettdisiin aspektiltaan rajaamattomaksi.

Asiasanat: aspekti, kognitiivinen kielitiede, konteksti, lause, verbit
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This thesis focuses on clausal aspect in Finnish. Aspect is treated as a semantic cat-
egory which expresses the duration of the situation described by a clause, and the
opposition between bounded and unbounded aspect is regarded as the most signi-
ficant aspectual opposition. The first aim of this study is to provide a coherent de-
scription of how aspect is expressed in Finnish. The second aim is to clarify
whether context has an effect on the aspectual interpretation of a clause. In this
thesis, the term context refers to the linguistic context of a clause, namely the text.

This thesis is a usage-based analysis of written contemporary Finnish, and it
concentrates on clauses with the verb olla “to be’, tehdi ‘to do, to make” or tulla ‘to
come, to become’ as the main verb. The clauses are extracted from newspaper texts,
and it is possible to present both qualitative and quantitative remarks based on the
data. The theoretical and methodological background of this thesis is derived from
cognitive linguistics and studies of Finnish aspect.

The focus is on two different approaches regarding how to define the bounded
and unbounded aspect of clauses, and the study shows that these approaches are
complementary. That is to say, the aspectual meaning of a clause is best defined
with both approaches instead of only one of them. In addition, the study shows
that adverbials expressing duration and iteration are rare in the data. This is in con-
trast to previous studies which have emphasized the role of these elements as as-
pectual markers. Moreover, this study also regards adverbials expressing time
periods as expressions of bounded viewpoints when used in otherwise unbounded
clauses. Aspect is also discussed with respect to aspectual layers. The focus is on
semantic layers expressed by the clause as a whole.

The contextual approach to clausal aspect is new in Finnish linguistics. This
study shows that the textual context may clarify the interpretation of an ambiguous
clause or enable multiple interpretations simultaneously. In addition, it is shown
that certain expressions can be regarded as elements acting as bounds outside a
clause. These elements may indicate the bounded aspect of clauses that individual-
ly would be understood as unbounded.

Keywords: aspect, cognitive linguistics, context, clause, verbs
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen yleistd taustaa

1.1.1 Tutkimusaiheena aspekti ja sen iimaiseminen suomen kieless&

Tamaén tutkimuksen aiheena on suomen kielen aspekti. Tutkimuskirjallisuudes-
sa aspekti maaritelldadn eri tavoin sen mukaan, tarkastellaanko sita ensisijaisesti
merkitys- vai muotokategoriana ja millaisten kielen ilmididen katsotaan kuulu-
van aspektiin. Aspektitutkimuksen lahtokohdaksi soveltuu kuitenkin se, ettd
aspektuaaliset eronteot ovat semanttisia ja kielet kayttavéat niiden ilmaisemiseen
erilaisia kieliopillisia tai leksikaalisia keinoja (ks. Comrie 1976: 6-7). Osassa kie-
listd aspektin systemaattinen merkitseminen on pakollista; esimerkiksi venajas-
sd aspekti ilmenee morfologisesti kaikissa verbinmuodoissa ja mandariinikii-
nassa aspektierot osoitetaan kieliopillistuneilla funktiosanoilla (ks. esim. Borik
2006: 7; Xiao-McEnery 2004: 2). Suomen kielessd aspektivaihteluita ei ilmaista
systemaattisesti tietyin morfologisin tai syntaktisin keinoin (Ikola 1964: 98-99;
Heindmaki 1984: 153), eika aspektia siksi voi automaattisesti tunnistaa muoto-
jen perusteella. Aspektin tarkastelun ldhtokohtana onkin tassa tutkimuksessa
merkitys, ei mikaan yksittdinen tai useampi aspektin ilmaisemiseen liittyva
muotopiirre (vrt. Sulkala 1981: 21).

Madrittelen aspektin ty0ssani seuraavasti: aspekti on merkityskategoria, joka
ilmaisee lauseen kuvaaman asiaintilan ja siina tapahtuvan tekemisen kestoa eli
ajassa etenemistd. Suomen kielen keskeisimpand aspektuaalisena erontekona
pidén rajattuuden ja rajaamattomuuden vastakohtaisuutta. Rajattuus ja rajaa-
mattomuus suhteutuvat toisiinsa siten, ettd kun kesto esitetddn rajattuna, kuva-
tun asiaintilan eteneminen ajassa kasitetdan paattyneeksi tai paattyvaksi (Olen
lomalla ensi viikkoon asti, Teemme projektille vield yhden rahoitushakemuksen, Vetti
tuli kolme viikkoa putkeen), ja kun se puolestaan esitetdan rajaamattomana, asiain-
tilan eteneminen ajassa kasitetdan jatkuvaksi (Olen lomalla, Teemme projektille
vield yhti rahoitushakemusta, Vettd tuli kaatamalla) (vrt. Heindmaki 1984, 1994;
Leino 1991; Huumo 2006).

Edelld esitetyt esimerkit havainnollistavat paitsi rajattuudeksi ja rajaamatto-
muudeksi nimittamidni merkityspiirteitd, myos sita, ettd kasittelen aspektia niin
sanottuna nakokulma-aspektina (viewpoint aspect). Tama tarkoittaa sitd, ettd en
pida rajattua tai rajaamatonta kestoa yksinomaan asiaintilan ja siind tapahtuvan
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tekemisen luontaisena ominaisuutena vaan myos seurauksena kielenkayttdjan
kasitteistyksestd. Toisin sanoen ndkemykseni on, ettd kielenkayttdja voi esittda
asiaintilan ajallisen keston haluamallaan tavalla. Aspektilla voidaan kuitenkin
tarkoittaa my0s verbin leksikaalista aspektia, jolloin aspektimerkitystd kasitel-
laan yhtena verbin semantiikkaan erottamattomasti kuuluvana piirteend. Tal-
16in kyse on siitd, millaista asiaintilaa verbin itsensa kasitetdaan ilmaisevan. Tas-
sd tyOssd verbit jaetaan inherentin aspektimerkityksensa puolesta statiivisiin ja
dynaamisiin verbeihin. Statiiviset verbit (esim. olla) ilmaisevat jatkuvasti sa-
manlaisena etenevaa prosessia, kun taas dynaamisten verbien (esim. tehdd, tulla)
ilmaisema prosessi on jollakin tavalla muutoksellinen. Silti niin statiivisia kuin
dynaamisia verbejakin voidaan kayttaa sekd aspektiltaan rajatuissa ettd rajaa-
mattomissa lauseissa, mita osaltaan havainnollistavat myos aiemmin esittamani
esimerkit. Rajattuus tai rajaamattomuus ei myoskdan ole aina samanlaista, vaan
kuvatulla asiaintilalla on paitsi jonkinlainen kesto myos jonkinlainen luonne eli
ajassa etenemisen tapa. Aspektiltaan rajatuiksi voidaan tulkita esimerkiksi mo-
mentaanisen eli hetkellisen (Aurinko tuli esiin pilven takaa) tai teelisen eli paate-
pisteeseen johtavan (Bussi tulee pian pditepysikille) asiaintilan kuvaukset, kun
taas aspektiltaan rajaamattomiksi kasitetddn esimerkiksi kontinuatiivisen eli
keskeytyksettomasti jatkuvan (Oravalla on pesi pihakuusessa) tai toistuvan (He
tekivit piparkakkutaloja myytiviksi) asiaintilan kuvaukset. (Ks. esim. Comrie 1976;
J. Lyons 1977; Kangasmaa-Minn 1978, 1985; Sasse 2001.)

Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat paitsi merkitykset,
my0s merkityksid ilmaisevat rakenteet, tdssa tapauksessa lauseet. Suomen kie-
len tutkimuksessa tdydellisen lauseen kriteerind pidetddn finiittimuotoista ver-
bid (esim. Siro 1964a: 13; Hakulinen—Karlsson 1979: 64; Vilkuna 2000: 14-15), ja
tdma rakenteeseen perustuva maéaritelmd on kdytossa lauseen maaritelmana
tassdkin tutkimuksessa. Lahtokohtana on se, ettd lause ilmaisee aina asiaintilan
ja toisaalta tdma kielenkdyttdjan huomion kohteena oleva asiaintila saa lausees-
sa kielellisen muodon; tdssd mielessa lause ja asiaintila ovat toisistaan erotta-
mattomia. Termejd asiaintila ja tilanne kaytan ty0ssani synonyymisesti.

Tarkastelen tutkimuksessani nimenomaan lauseiden ilmaisemia aspektimer-
kityksia siksi, ettd aiemmat suomen kielen aspektia koskevat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettei verbi yksin méaaraa koko lauseen aspektimerkitystd vaan myos
nominaaliset lauseenjdsenet osallistuvat lauseen aspektin ilmaisemiseen (ks.
esim. Kangasmaa-Minn 1978, 1985; Heindmaki 1984, 1994; Leino 1991). Tutki-
muskohteena ovat tédssé tyossa verbien olla, tehdii ja tulla ymparille muodostuvat
lauseet, ja tarkastelen lauseiden aspektimerkityksia sanomalehtiteksteista koo-
tun aineiston pohjalta. Lisdksi pohdin tutkimuksessani sitd, onko aspektin il-
maisemista mahdollista pitdd my6s muunlaisten kielellisten rakenteiden kuin
lauseiden tehtdvana. Vaikka asiaa ei taman tutkimuksen puitteissa ole mahdol-
lista kokonaan selvittad, sitd on silti tirked pohtia aiempaan tutkimukseen tu-
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keutuen. Alustava ndkemykseni on, ettd aspektiksi nimittaméni merkityskate-
goria pitda sisdlladn sekd prototyyppisid ettd epdprototyyppisia jasenid, joita
ilmaisevat muunkinlaiset ilmaukset kuin lauseet, tarkemmin sanoen infiniittiset
verbilausekkeet ja erddt kokonaan verbittomat rakenteet. Lisdksi pohdin, voi-
vatko kaikki lauseetkaan ilmaista aspektimerkityksid; tdsta on erityisesti genee-
risten eli yleisluontoista asiaintilaa ilmaisevien lauseiden (Suomen kesi on kylmi
ja sateinen) mutta myos kielteisten lauseiden (Opiskelija ei tullut eilen tenttiin)
osalta esitetty jonkin verran eri nakemyksid. Oma nakemykseni on, ettd genee-
risiin ja kielteisiin lauseisiin sisdltyy kaksi aspektuaalista tasoa: yleistyksen tai
kiellon rajaamattomuus ja kuvatun asiaintilan rajattuus tai rajaamattomuus.
Tutkimuksessani kuvaan lauseiden aspektimerkitysten muodostumista paitsi
fennistisen aspektin kuvaamisen perinteen pohjalta my6s kognitiivisen kielen-
tutkimuksen kuvausvalinein. Tyoni teoreettisen viitekehyksen muodostavat
fennistiikassa esitetyt lahestymistavat aspektin rajattuuden ja rajaamattomuu-
den maadrittelyyn (Heinamaki 1984, 1994; Sivonen 1998, 2005, 2007), Ronald W.
Langackerin (esim. 1987a, 2008) kognitiivisen kieliopin nédkemykset sekd
Leonard Talmyn (2000) kognitiivinen semantiikka ja erityisesti huomion ik-
kunoinniksi (windowing of attention) nimitetty tutkimusmetodi. Vaikka tdssa
tyossd analysoin ennen kaikkea lauseiden ilmaisemia merkityksid, analyysi
ulottuu myos lauserajan yli sitd ymparoivdan tekstikontekstiin, mikd aiempiin
tutkimuksiin verrattuna on uusi lahestymistapa suomen kielen aspektiin.

1.1.2 Aspektimerkityksistd ja niiden kuvaamiseen kdytetyistd aspek-
tuaalisista oppositioista

Aspektitutkimus on hyvin laaja ja heterogeeninen kielitieteen osa-alue, ja tut-
kimuskirjallisuutta lukiessaan voi helposti huomata, etta eri kielten aspektisys-
teemeilld on sekd yhtaldisyyksia ettd eroja toisiinsa ndhden. Kielet ilmaisevat
keskenddn samantyyppisid aspektuaalisiksi kasitettyjd merkityksid, mutta on
myds selvaa, ettd naitd merkityksia ei kaikissa kielissd ilmaista samalla tavoin.
Toisaalta kaikissa kielissd ei myoskaan ilmaista tismélleen samoja aspektuaali-
sia merkityksid, vaan merkitysten valilla voi olla vahintaankin vivahde-eroja.
Niinpa eri kielet eroavatkin toisistaan seka siind, millaisia aspekteja ne ilmaise-
vat, ettd siind, miten se tehdadan. Tassa tyOssa aspektia tarkastellaan suomen
kielen kannalta, mutta on hyvad muistaa, etteivdat suomen kielessd ilmaistavat
aspektimerkitykset valttamatta sellaisinaan esiinny kaikissa muissa kielissa.
Kielet voivat my0s ilmaista sellaisia aspektuaalisia merkityksid, joille ei valtta-
mattd ole tasmallistd vastinetta suomen kielessa.

Aspektimerkitykset hahmotetaan yleensa vastakohtapareiksi, ja ne on tapana
kuvata niin sanottujen aspektuaalisten oppositioiden eli vastakkaisten kasitepa-
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rien avulla. Néin tehddan myds tdassa tutkimuksessa. Maailman kielissd yleinen
eronteko jatkuvan tai jollakin tavalla loppuun asti saatetun tekemisen valilla
kuvataan usein imperfektiivisyyden ja perfektiivisyyden oppositiolla; jatku-
vuus on imperfektiivista, loppuun asti saattaminen perfektiivistd (Bybee 1985:
141-142; Klein 2009: 52). Perfektiivisyyteen liittyy usein myos jonkinlainen
muutos (ks. esim. Sulkala 1981: 21). Eeva Kangasmaa-Minn (1978: 18) antaa per-
fektiivisistd eli loppuun asti saatettua tekemistd kuvaavista lauseista muun
muassa esimerkin Koira juoksee koppiin ja imperfektiivista eli jatkuvaa tekemista
ilmaisevista lauseista esimerkin Koira on kopissa. Esimerkit ovat yksinkertaisia,
mutta ne havainnollistavat eroa loppuun saatetun ja jatkuvan tekemisen vililla.
Lauseet osoittavat myds muutoksellisuutta sikali, ettd ensimmaisessd esimer-
kissa koiran sijaintipaikka muuttuu, kun taas jalkimmadisessa esimerkissa se
pysyy samana.

Perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden oppositio on aspektieroja kuvaa-
maan kéytetyistd vastakohtaisista kasitepareista kansainvalisesti laajimmalle
levinnyt (Kangasmaa-Minn 1985: 430), ja sitd on kaytetty myos useissa suomen
kielen aspektia koskevissa tutkimuksissa (esim. Dahl-Karlsson 1976; Kangas-
maa-Minn 1978, 1985; Sulkala 1981; Sivonen 1998). Tasta huolimatta maarittelen
tyOssdni keskeisimmaéksi aspektuaaliseksi eronteoksi rajattuuden ja rajaamat-
tomuuden vastakohtaisuuden. Silti my0s toisenlainen ratkaisu olisi voinut tulla
kysymykseen, silld fennistiikassa kasitepareja perfektiivinen—imperfektiivinen
ja rajattu-rajaamaton on kaytetty samaan tarkoitukseen eli kuvaamaan suomen
kielen perustavanlaatuisinta aspektieroa. Kyseisia késitepareja erottaakin ennen
kaikkea se, ettd ne ovat eri-ikdisid. Rajattuus ja rajaamattomuus esiintyvat tut-
kimuskirjallisuudessa vasta 1980-luvulta ldhtien, kun taas perfektiivisyydesta ja
imperfektiivisyydestd puhutaan my®os tdtda vanhemmissa tutkimuksissa. Rajat-
tuuden késitteen ovat suomalaiseen aspektitutkimukseen tuoneet Orvokki Hei-
namaki (1984 ja 1994) ja Pentti Leino (1991) (ks. Huumo 2006: 511), minka jal-
keen se on vakiintunut osaksi fennistista aspektin kuvaamisen kasitteistoa
(esim. ISK 2004; Huumo 2006 ja 2007; Sivonen 2005 ja 2007; Paivio 2007; Nurmi-
nen 2011).

Suomen kielen aspektuaalisina erontekoina on pidetty my0s resultatiivisuu-
den ja irresultatiivisuuden seké teelisyyden ja ateelisyyden oppositioita, joilla
tarkoitetaan tulokseen tai paatepisteeseen johtavuutta tai johtamattomuutta
(Rakensin talon, Vene ajelehteli rantaan vrt. Rakensin taloa, Vene ajelehti jirvelld) (ks.
esim. Kangasmaa-Minn 1978, 1985; Hakulinen-Karlsson 1979; Leino 1991;
Huumo 2006; Sivonen 2007). Lisdksi aspektuaalisena merkityksena on kasitelty
terminatiivisuutta eli niin sanotun rajatun jatkumon ilmaisemista (Mies juoksi
Naantalista Turkuun, Sédskid oli suolta jarven rantaan) (ks. Pdivio 2007; esimerkit
alun perin Alhoniemi 1978: 192, 197). Niitéd oppositioita kasitellaan tassa tyossa
rajattuutta ja rajaamattomuutta spesifimpeind aspektuaalisina erontekoina, ts.
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rajattuuden ja rajaamattomuuden alalajeina. Fennistiikassa tarvitaan siis melko
abstraktia aspektin maaritelmad, jos suomen kielen erityyppiset aspektuaaliset
merkitykset halutaan palauttaa yhden, kaikkein perustavanlaatuisimman eron-
teon alle (ks. Sivonen 2007: 76-77).

1.1.3 Aspektille I&heisid kategorioita

Tutkimuskirjallisuudessa on hyvin tavallista, ettd aspektia késitelldan yhdessa
tempuksen kanssa (esim. Hopper (toim.) 1982; Dahl 1985; Dahl (toim.) 2000;
Binnick (toim.) 2012). Vertaamalla aspektia tempukseen on mahdollista tuoda
esiin aspektin ominaispiirteet suhteessa toiseen sille liheiseen kategoriaan seka
osoittaa, mista aspektissa on ja toisaalta ei ole kyse. Jotkut pitdvat molempien
kategorioiden huomioon ottamista jopa valttimattoméand, jotta on ylipaansa
mahdollista ymmartdd kummankaan luonnetta: esimerkiksi John Hewson
(2012) esittdd tempusta kasittelevédssa kirjoituksessaan, ettd tempusta ei ole
mahdollista maaritelld, jos ei ota kantaa myds siithen, mika on aspekti. Hanen
mukaansa tempus ilmaisee ajan, joka sisdltad kuvatun asiaintilan, kun taas as-
pekti ilmaisee aikaa, joka siséltyy asiaintilaan. (Mts. 511.) Aspektissa kyse onkin
asiaintilan sisdisen aikarakenteen tarkastelusta, jolloin huomion kohteena on
asiaintilan eteneminen ajassa, tarkemmin sanoen sen jatkumiseen tai paattymi-
seen liittyvien merkitysten ilmaiseminen (ks. Comrie 1976: 3; Dahl 1985: 24;
Bhat 1999: 43). Tempus puolestaan on deiktinen kategoria, koska sen avulla pu-
heena olevan tilanteen tapahtuma-aika suhteutetaan puhehetkeen eli asiaintilan
kielentamisen hetkeen (ks. esim. Comrie 1976: 1-2 ja 1985: 14; J. Lyons 1977: 705;
Dahl 1985: 25). Tempuksen voi siis sanoa ilmaisevan asiaintilan tapahtuma-
ajankohdan tai abstraktimmin ajallisen lokaation, joka voi puhehetken nako-
kulmasta sijoittua absoluuttisella aika-akselilla menneeseen tai tulevaan aikaan
tai olla sen kanssa jotakuinkin samanaikainen. Tempus voi kuitenkin olla myos
relatiivinen, jolloin se suhteuttaa asiaintilan tapahtuma-ajankohdan puhehetken
sijasta jonkin toisen tilanteen tapahtuma-ajankohtaan. Talldin puheena oleva
tilanne késitetddn nimenomaan tatd toista tilannetta, ei siis puhehetked, aiem-
maksi tai myohemmaksi tai sen kanssa samanaikaiseksi. Esimerkiksi lauseessa
Puhuessaan hin nieleskeli sanojaan verbien puhua ja nieleskelli kuvaamat tapahtu-
mat esitetddn samanaikaisina. (Ks. Comrie 1976: 2 ja 1985: 9; Kangasmaa-Minn
1978: 17 ja 1985: 429; Bhat 1999: 13; Klein 2009: 42-43.)

Kognitiivisessa kieliopissa asiaintilan kytkemistd puhehetkeen nimitetaan
kiinnittdmiseksi eli ankkuroinniksi (grounding), ja tempusta pidetddn yhtena
kiinnittamiseen kaytetyistd kielellisistd keinoista. Puhehetked, sen osallistujia ja
heidan vilistdan vuorovaikutusta sekd puhehetken aikapaikkaisia kehyksia
puolestaan nimitetddn kiinnekohdaksi tai ankkuripaikaksi (ground). Puhehet-
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kella tarkoitetaan siis kielellisen vuorovaikutuksen ensisijaisten kasitteistdjien
eli puhujan ja kuulijan yhteista tietopohjaa, johon puheena oleva tilanne kiinnit-
tyy eli johon sen olemassaolo suhteutuu. Jos lauseen ilmaisemia tilanteita ei
kiinniteta puhehetkeen, ne jaavat puhehetken ja sen osallistujien kannalta irral-
lisiksi. Tiivistden voikin sanoa, ettd kiinnittdmiselld kuvataan sitd, miten puheti-
lanne heijastuu kielellisten ilmausten semanttis-kieliopilliseen rakenteeseen.
(Ks. esim. Langacker 2008: 259; Visapaa 2008: 86-87.)

Suomen kielessa tempus on sikdli selvemmin havaittava kielen ilmié kuin
aspekti, ettd sitd ilmaistaan kieliopillisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd tempuksen
merkitseminen on systemaattista, ja se ilmenee finiittiverbissa; on siis periaat-
teessa ongelmattomampaa osoittaa, mitka ilmaukset ilmaisevat tempusta kuin
mitkéd ilmaisevat aspektia. Suomen kielen tempusjérjestelmaan kuuluu nelja
tempusta: preesens, imperfekti eli preteriti, perfekti ja pluskvamperfekti. Ne
erottavat menneen eli puhehetked aiemman ajan ja menemattomén eli puhe-
hetken kannalta nykyisen ja tulevan ajan. (Ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 245;
ISK 2004: § 1523.) Suomen kielessa finiittiseen verbinmuotoon koodataankin
aina tieto siitd, milloin verbin ilmaisema tekeminen' tapahtuu tai on tapahtunut
puhehetken nékokulmasta tarkasteltuna. Téssa mielessa suomen kielen finiitti-
set verbinmuodot ovat aina erottamattomasti sidoksissa ajan ilmaisemiseen
(vrt. Klein 2009: 39).

Suomen kielessa finiittiverbilliset syntaktiset rakenteet eli lauseet kiinnittyvat
puhetilanteeseen morfologisesti, silla kiinnittdiminen tapahtuu persoona-, tem-
pus- ja modustunnusten avulla. Persoonamorfologia profiloi tietyn olion, siis
joko puhetilanteen osallistujan tai puheena olevan kolmaspersoonaisen osallis-
tujan, ja tempus- ja modustunnukset puolestaan suhteuttavat kyseisen olion ja
verbin kuvaaman tekemisen puhetilanteeseen seka ajallisesti ettd modaalisesti.
(Visapda 2008: 88.) Vaikka suomessa tempus siis on keskeinen kieliopillinen
keino, jolla kuvattu asiaintila voidaan kiinnittdd puhehetkeen, kaikki kielet ei-
vit tietenkddn ilmaise tilanteen tapahtuma-ajankohdan suhdetta puhehetkeen
samalla tavoin, vaan kieliopillisten tempusten sijaan voidaan kayttaa leksikaali-
sia keinoja, esimerkiksi menneeseen tai tulevaan aikaan viittaavia ajan adver-
biaaleja (ks. Comrie 1976: 7; Klein 2009: 39-40). Kasittelen aspektin ja tempuk-
sen valistd rajanvetoa vield hieman tarkemmin tyoni teoriaosassa (ks. luku 2.3),
koska aspektin tavoin tempus liittyy aikaan, eikd naiden kategorioiden erotta-
minen toisistaan ole aina yksiselitteista.

1 Verbin ilmaisemasta tekemisestd puhuminen on sikéli harhaanjohtavaa, ettd verbeilld ilmais-
taan my6s mm. tiloja ja luonnon tapahtumia. Tekeminen on kuitenkin tdhdn kayttoyhteyteen
vakiintunut ilmaus. (Itkonen 2008: 232.)
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Aspektille laheisend kategoriana pidetddn tempuksen ohella myds modaali-
suutta, jolla tarkoitetaan puhujan suhtautumista esittimddnsa asiaintilaan ja sen
toteutumiseen ja jota niin ikddn on tutkimuksissa késitelty yhdessa tempuksen
ja aspektin kanssa (esim. Bybee ym. 1994; Bhat 1999; Hogeweg — de Hoop -
Malchukov (toim.) 2009; Patard—Brisard (toim.) 2011). Modaalisuutta on siis se,
ettd asiaintilan esitetddn toteutuvan késitteistdjan luomassa vaihtoehtoisessa
todellisuudessa (nonfactual world), mutta kokemamme varsinaisen todellisuu-
den kannalta asiaintila ei aktualisoidu vaan sen toteutuminen hahmottuu esi-
merkiksi mahdolliseksi. (Declerck 2011: 27-28.) Modaalisuudella voidaankin
tarkoittaa joko puhujan suhtautumista esittiménsa asiaintilan todenmukaisuu-
teen tai sen toteutumisen valttamattomyyteen, mahdollisuuteen, todennakoi-
syyteen tai toivottavuuteen. Modaalisuus ilmenee kielissa eri tavoin, ja myos
asiaintilan toteutumisen esittiminen kielteisend on yhdenlaista modaalisuutta.
(Ks. Bybee 1985: 165-166; Bybee ym. 1994: 177-181; Bhat 1999: 63; ISK 2004: §
1551.) Tassa tutkimuksessa kasittelen modaalisuutta siltd osin kuin on tutki-
musaineistoni kannalta olennaista; modaalisuus tulee tyosséni esiin erityisesti
kielteisten lauseiden seka vélttamattomyyttd ja mahdollisuutta ilmaisevien mo-
daaliverbien pitdi tai voida sisiltavien lauseiden analyysin yhteydessa.

1.1.4 Tutkimuksen keskeiset |Ghteet ja asema kielitieteessd

Aspektia on tutkittu paljon, ja aspektia kisittelevaa kirjallisuutta onkin olemas-
sa valtavasti. Téassd tyossd on hyddynnetty muun muassa yleislingvistisesta na-
kokulmasta eri kielid ja niiden aspektin ilmaisemisen tapoja vertailevia tutki-
muksia (Comrie 1976; Dahl 1985; Bybee ym. 1994) seka kokoelmia, jotka sisalta-
vt tietoa aspektin ilmaisemisesta yksittdisissa kielissd (de Groot — Tommola
(toim.) 1984; Bache ym. (toim.) 1994). Myos tdma tyo tdydentaa osaltaan yksit-
tdisen kielen eli tdssa tapauksessa suomen aspektia kasittelevien tutkimusten
joukkoa.

Suomen kielen aspekti ei suinkaan ole tutkimatonta aluetta, oikeastaan pain-
vastoin, mikd on tdman tutkimuksen kannalta sekd etu ettd haaste. Etuna voi
pitaa ennen kaikkea sitd, etta tutkimuksella on vahva tausta, johon olen voinut
tukeutua ja jonka pohjalta minun on ollut mahdollista ldhted kehittelem&an uu-
sia ldhestymistapoja jo monin tavoin kuvattuun kielen ilmioon. Haasteena sen
sijaan on esitelld tdma tausta ymmarrettavasti ja riittdvan perusteellisesti, jotta
olisi selvad, miten kasilla oleva tutkimus osaltaan jatkaa tata kuvausperinnetta
ja mitd uutta se sithen tuo. Se, mitéd aspektista on sanottu ja miten aspektin ku-
vaaminen on kehittynyt fennistiikassa, vaikuttaa olennaisesti tassa tutkimuk-
sessa esitettyyn ndkemykseen siitd, mitd aspekti on, ja tdta kautta tietenkin
my®0s sithen, miten tutkimusaihetta kasitellddn. Tavoite on, ettd tutkimus nivou-
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tuu luontevaksi osaksi aiempaa fennististd aspektitutkimusta mutta vie sen
my0s osaltaan uuteen suuntaan.

Suomen kielen aspektia kasittelevista tutkimuksista tdméan tyon keskeisia
lahteita ovat Eeva Kangasmaa-Minnin (1978, 1985), Helena Sulkalan (1981), Or-
vokki Heindmaen (1984, 1994), Pentti Leinon (1991), Jari Sivosen (1998, 2005,
2007), Tuomas Huumon (esim. 2006, 2007) ja Pia Paivion (2007) tutkimukset.
Kangasmaa-Minnin tutkimuksia hyddynnetddn tassa tyOssa erityisesti verbin
aspektimerkityksen ja lauseen aspektin vélistd suhdetta sekd aspektuaalisia op-
positioita esittelevissa osissa (luvut 2.4 ja 3.2.1), Sulkalan tutkimusta ajan ad-
verbiaalien kasittelyn yhteydessa aineistoanalyysiluvuissa (luku 6 ja sen alalu-
vut), Heindmaden, P. Leinon ja Sivosen tutkimuksia erityisesti rajattuutta ja ra-
jaamattomuutta sekéd niiden maarittelya koskevissa osissa (luvut 2.4.1 ja 3), Pai-
vion tutkimusta niin ikdéan rajattuuden ja rajaamattomuuden maarittelyssa mut-
ta my0Os aspektiksi nimitetyn merkityskategorian maarittelyssa (luvut 2.1 ja
2.4.1) ja Huumon tutkimuksia erityisesti nominien aspektin ilmaisemiseen liit-
tyvien tehtdvien kasittelyn yhteydessd (luku 3.2.2). Tutkimukseni tarkea lahde
on my0s Anneli Pajusen (2001) verbisemantiikkaa kasitteleva tutkimus, jota
hy6dynnan tyosséni erityisesti olla-, tehdi- ja tulla-verbien semantiikkaan liitty-
vien seikkojen esittelyssa (luku 3.1.2).

Edelld mainituista tutkimuksista Sivosen, Huumon ja Pdivion tutkimukset
ovat teoreettisilta 1ahtokohdiltaan ldheiset taman tutkimuksen kanssa, koska ne
edustavat kognitiivista kielentutkimusta ja hyddyntavat kognitiivisen kieliopin
ndkemyksid. Késilld oleva tutkimus kuuluukin kognitiivisen kielentutkimuk-
sen, syntaksin ja semantiikan alaan. Kognitiivisen kieliopin kuvaustapoja on siis
ennenkin sovellettu suomen kielen aspektia koskevissa tutkimuksissa, mutta
tdassa tutkimuksessa ne yhdistyvat todellisesta kielenkédytdsta perdisin olevaan,
systemaattisesti koottuun aineistoon, miké on siind mielessd uutta, etta tallais-
ten aineistojen kaytto ei ole fennistiikassa ollut vallitseva tapa tehda aspektitut-
kimusta. Sen sijaan tutkimuksissa on useimmiten hyddynnetty itse muodostet-
tuja tai satunnaisesti eri lahteistd poimittuja esimerkkeja (vrt. kuitenkin Asko-
nen 2001; Paivio 2007). Tdssa tutkimuksessa kdytetddn sanomalehtiteksteistd
koottua lauseaineistoa, joten lauseita on mahdollista tarkastella sekd yksittdisi-
na eli kontekstistaan irrotettuina etta osana esiintymisymparistodan eli sanoma-
lehtitekstid. Merkitykset ja niiden tarkastelu eivét kuulukaan yksinomaan se-
mantiikkaan vaan myds pragmatiikkaan. Semantiikan ja pragmatiikan valista
eroa voi luonnehtia perinteiseen tapaan: semantiikassa kyse on siitd, mitd sano-
taan, kun taas pragmatiikassa ollaan kiinnostuneita merkityksista kielenkaytto-
tilanteissa eli siitda, mitd tarkoitetaan. Voikin sanoa, ettd nimenomaan konteksti
on pragmatiikan ydinta. (Fetzer 2004: 2.) Koska kielellisten ilmitiden konteks-
tuaalisen tarkastelun kisitetddn kuuluvan pragmatiikkaan, kasilla oleva tyo
asettuu tassa mielessa myos osaksi tata kielitieteen alaa.
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1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja tydn rakenne

Tamaén tutkimuksen keskeisena tavoitteena on tuottaa yhtendinen ja selvapiir-
teinen kuvaus lauseiden aspektimerkitysten muodostumisesta suomen kielessa.
Tavoitteen saavuttamisen kannalta keskeiset tutkimuskysymykset voidaan esit-
taa seuraavasti:

o Milld perusteella lause saa joko rajatun tai rajaamattoman aspektitulkinnan?

o Sisaltyyko tutkimusaineistoon aspektimerkitykseltaan monitulkintaisia lau-
seita, ja jos sisdltyy, millaisia ne ovat?

o Miten tekstikonteksti vaikuttaa yksittdisen lauseen aspektitulkintaan?

Lauseen aspektin ilmaisemiseen osallistuvia lauseensisaisid tekijoita on tut-
kittu jo aiemmin melko perusteellisesti (esim. Kangasmaa-Minn 1978, 1985;
Heindmaki 1984, 1994; Leino 1991; Huumo 2006, 2007), mutta kuten todettua,
tapana on ollut pohtia ja puntaroida niiden aspektin ilmaisemiseen liittyvia teh-
tavid itse kehiteltyjen esimerkkien avulla. Todellisesta kielenkdytosta perdisin
olevan aineiston pohjalta onkin mahdollista tarkastella kriittisesti aiemmissa
tutkimuksissa esitettyja havaintoja ja pohtia erilaisten aspektin ilmaisemisen
tapojen toteutumista ja relevanssia kielen kayton kannalta. Tutkimukseni osoit-
taa, ettd kielen kayton ndkokulmasta kuva aspektin ilmaisemisen keinoista
hahmottuukin melko erilaiseksi verrattuna tutkimuksiin, joissa tarkastelun koh-
teena ovat olleet kielen antamat mahdollisuudet, ei niiden toteutuminen kielen
kaytossa.

Aspektimerkitysten muodostumisen analysoinnissa hyddynnan Orvokki
Heindmaden (1984, 1994) ja Jari Sivosen (1998, 2005, 2007) esittamia ndakemyksia
lauseen rajatun ja rajaamattoman aspektitulkinnan maaraytymisestd. Heinama-
en tutkimukset koskevat erdiltd osin samoja seikkoja kuin Pentti Leinon (1991)
analyysit rajattuudesta, joten myos Leinon tutkimus on tyoni kannalta merkit-
tdva. Heindmaki ja Leino lahestyvit rajattuuden ja rajaamattomuuden maaritte-
lya erityyppisistd lahtokohdista kuin Sivonen, mutta molemmilla kuvaustavoil-
la on etunsa, ja tavoitteeni onkin osoittaa, ettd ndma kuvaustavat yhdistamalla
on mahdollista esittdd lauseen aspektin maaraytyminen selvemmin ja yksityis-
kohtaisemmin kuin vain yhteen kuvaustapaan keskittymalla.

Tutkimuksessani tarkastelen aspektimerkitysten muodostumisen lisdksi as-
pektin monitulkintaisuutta, silld osa lauseista voidaan ilman kielenkayttokon-
tekstin tukea ymmartaa yhta lailla aspektiltaan rajatuiksi tai rajaamattomiksi
sen mukaan, millaista asiaintilaa niiden kéasitetdan ilmaisevan. Monitulkintaisia
ovat esimerkiksi lauseet He tekivit piparkakkutaloja myytiviksi ja Meille tulee ko-
dinkoneita, joissa partitiivisijaisten lauseenjasenten voidaan ymmartaad ilmaise-
van tekemisen tuloksena jo syntyneiden tai lokaatioon siirtyneiden tarkoittei-
den avointa maarda tai avoimen tarkoitemddrdn edelleen jatkuvaa syntymista
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tai lokaatioon siirtymistéd (ks. Kangasmaa-Minn 1978: 24-25; Huumo 2006: 509,
525). Oletukseni kuitenkin on, ettd aspektin monitulkintaisuus voi ilmeta kieles-
sa my06s muulla tavoin, ja siksi tavoitteeni onkin selvittdad, millaista monitulkin-
taisuutta aineistooni sisdltyy. Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd monitulkintai-
suus ei tarkoita yksinomaan sitd, ettd lause on tekstikontekstistaan irrotettuna
mahdollista ymmartda useammalla kuin yhdelld tavalla. Monitulkintaisia voi-
vat nimittdin olla myds sellaiset lauseet, jotka eivat valttimaéttd saa yhtdkdan
yksiselitteista tulkintaa ilman esiintymiskontekstin tukea. Talloin monitulkin-
taisuus on seurausta siitd, ettd lause on alun perin kirjoitettu tekstin osaksi ja
konteksti sisdltda sen ymmartamisen kannalta olennaista tietoa. Aspektin moni-
tulkintaisuuden tarkasteleminen limittyykin omalta osaltaan kiintedsti lauseen
ja sen tekstikontekstin valisen yhteyden tarkasteluun.

Kontekstindkokulma on tutkimuksessani keskeinen, silla tekstikontekstia ei
ole aiemmin juurikaan huomioitu lauseen aspektia tarkasteltaessa, vaan tutki-
mukset ovat suurimmaksi osaksi keskittyneet lauseensisdisiin aspektin ilmai-
semisen keinoihin. Poikkeus tédstd on oma aiempi tutkimukseni (ks. Nurminen
2011), jossa olen jo alustavasti selvittanyt tekstikontekstin vaikutusta lauseen
aspektitulkintaan. Kasilld olevassa ty0ssa tarkastelen tekstikontekstia kuitenkin
systemaattisemmin ja laajemman aineiston pohjalta kuin aiemmin. Siksi teks-
teistd ilmenee sellaisiakin lauseen aspektitulkinnan kannalta kiinnostavia seik-
koja, jotka eivét aiemmassa tutkimuksessani nousseet esiin. Keskeisimpia naista
ovat havainnot erilaisista lauseenulkoisista alku- ja loppurajoista eli sellaisista
kielellisista ilmauksista, jotka osoittavat lauseen kuvaaman asiaintilan alkamista
tai padttymistd mutta jotka eivat ole osa kyseista lauserakennetta.

Tutkimukseni muodostuu viidesta osasta (I-V), joista ensimmaisesséd esitte-
len yleisesti tutkimukseni aiheen, taustat ja kdyttamani aineiston (luku 1) ja toi-
saalta kdyn yksityiskohtaisesti lapi, millainen kielen ilmié ja tutkimuskohde
aspekti on (luku 2). Tutkimukseni toisessa osassa esittelen, miten aspektin rajat-
tuutta ja rajaamattomuutta on aiemmin fennistiikassa pyritty maarittelemaan
(luku 3) ja miten kuvaan aspektia omassa tydssani (luku 4). Tutkimukseni kol-
mas ja neljds osa keskittyvét aineistoanalyysiin: Kolmannessa osassa esittelen
suomen kielen syntaktiset lausetyypit, jotka toimivat lauseanalyysin ldhtokoh-
tana (luku 5), sekd analysoin lauseaineistoni Leonard Talmyn (2000) huomion
ikkunoinnin (windowing of attention) nadkokulmasta (luku 6). Neljannessd osassa
puolestaan maarittelen, mitd tarkoitan kontekstilla ja millaiset kontekstit ovat
tutkimukseni kannalta relevantteja (luku 7). Selvitin my0s, miten lauseiden
aspektimerkitykset ymmarretdan, kun lauseita tarkastellaan osana esiintymis-
kontekstiaan eli tekstid, ja millaista lisdinformaatiota konteksti tuo lauseen ku-
vaamaan asiaintilan ajalliseen kestoon (luku 8). Ty6ni viides ja viimeinen osa
koostuu loppuluvuista (luvut 9 ja 10), joissa kdyn lapi tutkimukseni keskeiset
tulokset ja esitan padtelmani.
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1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni ytimen muodostaa sanomalehtiteksteista kerétty lauseai-
neisto. Aineisto koostuu 2243 lauseesta, joista olla-verbillisia on 726, tehdi-
verbillisid 699 ja tulla-verbillisid 818. Lauseet on tiettyjen kriteerien perusteella
(ks. luku 1.3.1) poimittu teksteistd osaksi tietokantaa ja analysoitu syntaktis-
semanttisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd kukin lause on irrotettu esiintymiskon-
tekstistaan eli sanomalehtitekstista. Tasséd tutkimuksessa lauseella tarkoitetaan
suomen kielen syntaktista yksikkod, joka on asiaintilojen kielentdmiseen kaytet-
ty kieliopillinen konventio ja jolla asiaintilan kuvaukseen tuotetaan tietynlaiset
merkityspiirteet; lause on finiittiverbin ympaérille muodostuva rakenteellinen
kokonaisuus. Lause voidaan kuitenkin ymmartad myos laajemmin. Tdssa tyds-
sa tarkasteltavat lauseet ovat paitsi syntaktisia yksikkdjd my0s tekstin ortografi-
sia yksikkdja ja sellaisina joko tdysin yhtenevaisia virkkeen eli tietynlaisen teks-
tin rakenneyksikon kanssa tai osia useammasta lauseesta muodostuvaa virket-
td. Samalla ne ovat hahmotuksellisia kokonaisuuksia, koska yleiskielisessa teks-
tissd esimerkiksi virkkeen osien yhteenkuuluvuus osoitetaan tiettyjen yhtendis-
ten kaytantojen perusteella. Lisaksi kunkin lauseen kasitetaan kuvaavan jonkin
kokonaisen asiaintilan, eli ne ovat siind mielessd myos ajatuksellisia kokonai-
suuksia. (Ks. A. Jadskeldinen 2013: 137-138.) Asiaintilalla puolestaan tarkoitan
konkreettista tai abstraktia, kuviteltua tai todellista tilannetta, jonka kielenkayt-
tdja ilmaisee konkreettisella kielelliselld ilmauksella, lauseella. Lyhyesti sanot-
tuna asiaintila viittaa siihen, mitad kielennetaan, ja lause siihen, miten kielenne-
taan.

Lauseiden esiintymiskontekstit olen koonnut omaksi tekstiaineistokseen, eli
kdytannossa tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta: lauseaineistosta ja
tekstiaineistosta. Ndista osista lauseaineisto on sikali primaari, ettd olen keran-
nyt ensin lauseaineiston ja ottanut tekstit mukaan aineistoon vain siind tapauk-
sessa, ettd niissd esiintyy yksi tai useampi lauseaineistoni lause. Molemmat ai-
neistot ovat tutkimukseni kannalta valttaméattomia, koska kontekstin vaikutusta
lauseen aspektiin ei voi selvittda, ellei ensin tarkastele sitd, millaisen aspektitul-
kinnan lauseet saavat yksittdisina eli kontekstistaan irrotettuina. Siksi analysoin
tutkimuksessani aineistoni lauseita seka yksittdisina ettd osana tekstia.

Olen koonnut tutkimusaineistoni Helsingin Sanomista (jatkossa my&s HS), ja
se on kokonaisuudessaan perdisin tdstd lahteestd. Valitsin tutkimukseni koh-
teeksi kirjoitetun kielen siksi, ettd my0s aiemmat suomen kielen aspektista teh-
dyt tutkimukset ovat kasitelleet kirjoitettua kieltd. Vaikka suurin osa aiemmissa
tutkimuksissa kasitellyistd esimerkeistd on ollut tutkijoiden itsensa kehittele-
mid, ne ovat kuitenkin olleet standardinmukaisen kirjoitetun kielen, eivit pu-
hekielen, esimerkkejd. Aiemmat tutkimukset ovat melko perusteellisesti selvit-
taneet yksittaisten lauseiden aspektin maaraytymista kirjoitetussa kielessd, jo-
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ten luonteva valinta fennistisen aspektitutkimuksen seuraavaksi askeleeksi on
ulottaa kirjoitetun kielen tarkastelu vield hieman pidemmialle. Tdimén tavoitteen
olen toteuttanut ensinnédkin kokoamalla tutkimukselleni laajan aineiston ja toi-
seksi ottamalla tarkastelun kohteeksi paitsi yksittaiset lauseet my0s niiden teks-
tikontekstit. Aspektitutkimusta olisi toki voinut uudistaa ja sen kenttda laajen-
taa my0s valitsemalla tutkimuksen kohteeksi puhekielisen aineiston, mutta ta-
ma olisi vienyt tutkimuksen hieman eri suuntaan. Kirjoitetun kielen aineisto
my06s mahdollistaa vertailun aiemmissa tutkimuksissa esitettyihin havaintoihin.

1.3.1 Aineiston kokoamisperusteet ja rajaus

Lauseaineistoni ldhteend ovat Helsingin Sanomien Ulkomaat-, Kaupunki- ja
Kulttuuri-osioiden tekstit vuodelta 2008. Tutkimuskohteenani on siten ny-
kysuomi ja kirjoitettu yleiskieli. Aineistoa kootessani pyrin systemaattiseen ke-
rdystapaan eli poimin aineistoni osaksi kaikki hakukriteerini tayttavit lauseet
tietyltd ajalta. Hakukriteerini olivat periaatteessa yksinkertaiset, ja esittelen ne
hieman mythemmin tadssd luvussa. Olen koonnut aineiston Ulkomaat-, Kau-
punki- ja Kulttuuri-osioiden teksteista jokaisen kuukauden kolmelta ensimmai-
seltd paivalta, jolloin lehti on ilmestynyt vuonna 2008. Taman rajauksen tein
siksi, ettd aineistoa kertyi runsaasti jo jokaisen kuukauden kolmesta ensimmai-
sestd lehdesta eikd hakuja ollut tarpeen tehda endé laajemmin. Kyseisind paivi-
né julkaistuista teksteistd olen ottanut mukaan ne, joissa esiintyy yksikin kritee-
rini tayttava lause. Muut tekstit ovat jadneet tutkimusaineistoni ulkopuolelle.
Lisaksi aineistoni ulkopuolelle jdivét tekstit, jotka koostuvat ranskalaisin viivoin
erotetuista virkkeistd (esim. Tietokulma-nimisen palstan tekstit), kysymys—
vastaus-muotoiset lyhyet haastattelut seka gallupit. Nama tekstit tuottivat muu-
taman lauseosuman, mutta niita ei ole otettu mukaan aineistoon, silla niilla olisi
ollut rakenteeltaan varsin erityyppinen tekstikonteksti verrattuna muihin ai-
neistoni lauseisiin. Yhteensa tekstiaineistoon sisaltyy 877 tekstia.

Olen poiminut Ulkomaat-, Kaupunki- ja Kulttuuri-osioiden teksteistd syste-
maattisesti kaikki lauseet, joiden paaverbina on olla, tehdi tai tulla. Lauseen paa-
verbi voi olla yhtd kuin lauseen finiittiverbi (Sind tulit kotiin), mutta se voi olla
myds yhdessa finiittisen apuverbin kanssa esiintyvé ei-finiittinen verbinmuoto
(esim. olet tullut, et ole tullut, voit tulla, on tultava). Lauseen nominaaliset jdse-
net ovat paaverbin, eivdt apuverbin, valenssin mukaisia (Sind olet tullut kotiin).
Toisaalta osa finiittisen apuverbin ja ei-finiittisen paaverbin muodostamista ra-
kenteista saa muodoltaan erilaisia tdydennyksid kuin paaverbi saisi finiittimuo-
toisena, jolloin kyse on pikemmin koko rakenteen kuin yksittaisen verbin vaa-
timista tdydennyksista (Sind tulit kotiin vrt. Sinun on tultava kotiin). (ISK § 450, §
869.) Olen ottanut aineistooni molemmantyyppiset tapaukset, koska lauseiden
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ilmaisemissa asiaintiloissa kuitenkin on kyse péaaverbin kuvaamasta tekemises-
td, esimerkeissa Sind tulit kotiin ja Sinun on tultava kotiin siis puhuteltavan henki-
16n (toteutuneesta tai toivotusta) liikkeesta puheena olevaan paikkaan.

Verbeja olla, tehdi ja tulla voidaan pitdd niin sanottuina ydinverbeind, jotka
kuuluvat kielen keskeiseen sanastoon ja joilla on tiettyjd yhteisid semanttisia ja
rakenteellisia ominaisuuksia, kuten skemaattinen merkitys ja suuri frekvenssi
(ks. Tragel 2001: 152-153). Verbit olla, tehdi ja tulla ovatkin kaytdssa hyvin ylei-
sid (ks. Saukkonen ym. 1979: 41), ja erityisesti olla-verbid kaytetdan paljon paitsi
padaverbind my0s apuverbind. Olen kuitenkin rajannut aineistoni ulkopuolelle
kaikki sellaiset lauseet, joissa jokin ndistd kolmesta verbistd esiintyy yksin-
omaan apuverbind ja joissa pdaverbinad on jokin muu verbilekseemi kuin olla,
tehdd tai tulla. Kyseiset verbit ovat myds merkitykseltaan skemaattisia, eli ne
ilmaisevat asiaintiloja hyvin yleisluontoisesti. Nahdakseni on kuitenkin riitta-
vaa kasitelld nimenomaan ndiden kolmen ydinverbin ympaérille muodostuvia
lauseita, silld kyseiset verbit ilmaisevat kaikkia keskeisid asiaintilatyyppeja eli
tiloja, tekoja, muutosta ja liiketta (ks. Pajunen 2001: 51-55). Ydinverbeja sindnsa
on kielessa toki muitakin; suomessa tdllaisina voi pitdd esimerkiksi verbeja
mennd, saada ja antaa (vrt. Tragel 2001: 160-162). Tyossani kdytan lauseaineistoni
lauseista nimityksia olla-, tehdi- ja tulla-verbilliset lauseet.

Olen kerdannyt aineistooni my0s lauseet, joissa esiintyy jokin olla-, tehdi- ja
tulla-verbin ja nominin tai partikkelin muodostama idiomaattinen rakenne
(esim. olla mieleen, tehdi tiukkaa, tulla julki), vaikka niilld onkin oma eriytynyt
merkityksensa (ks. ISK § 455). Toki myods moniverbisilld rakenteilla on omat
merkityssavynsa (Sind tulit kotiin vrt. esim. Sinun kannattaa tulla kotiin, Sinun
taytyy tulla kotiin, Sind olit tulemaisillasi kotiin), mutta paaverbin ilmaisema pe-
rusmerkitys ei niissd kuitenkaan muutu. Olen ottanut idiomaattiset rakenteet
mukaan tutkimusaineistooni, koska ndhdékseni niiden rajaaminen sen ulko-
puolelle kaventaisi kuvaa olla-, tehdi- ja tulla-verbien kaytosta. Idiomaattisten
rakenteiden kasittely muodostaa kuitenkin kokonaan oman tutkimuksensa
(Nurminen, tulossa), eikd niita siksi kasitelld tdssa tutkimuksessa. Idiomaattis-
ten rakenteiden méaéara on kuitenkin pieni verrattuna lauseiden kokonaismaéa-
raan: 120 lausetta yhteensa 2243:sta. Aineistoanalyysiosissa tarkasteltavien lau-
seiden maaraksi jaa siten 2123 lausetta. Taulukko 1 havainnollistaa olla-, tehdi-
ja tulla-verbillisten lauseiden maaraa aineistossani.
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Taulukko 1. Olla-, tehdi- ja tulla-verbillisten lauseiden mééara aineistossa.

ei-idiomaattiset | idiomaattiset | yhteensd
olla 708 18 726
tehdii 666 33 699
tulla 749 69 818
yhteensa | 2123 120 2243

Helsingin Sanomissa julkaistut tekstit on koottu internetiin tekstiarkistoksi
(www.hs fi/arkisto).? Arkisto sisaltdd valtavasti nykykielista tekstimateriaalia, ja
se my0s mahdollisti melko vaivattoman aineiston kerddmisen. Kokosin aineis-
toni siten, ettd hain arkistosta tiettyja sananmuotoja, tarkemmin sanoen yksit-
tdin jokaisen olla-, tehdi- ja tulla-verbin finiitti- ja kieltomuodon (vrt. ISK 2004: §
124). Nain tein siitd huolimatta, ettd jo lahtokohtaisesti oli oletettavaa, etta osa
naistd muodoista on aineistossani harvinaisia. Lisdksi hyddynsin Isoon suomen
kielioppiin (§ 451) koottua verbiliittojen luetteloa, jonka perusteella tein haut
erilaisissa verbiliitoissa kaytetyista olla-, tehdi- ja tulla-verbin muodoista. Samal-
la hain my6s ndiden tarkastelemieni verbien A-infinitiivimuodot, jotka esiinty-
vat verbiketjuissa yhdessda modaalisen tai muun abstraktin apuverbin kanssa
(esim. voi olla, pitid tehdd, alkaa tulla) (ks. mt.: § 450 ja § 469). Télla tavalla padsin
kattavasti kasiksi olla-, tehdi- ja tulla-verbien esiintymiin teksteissa.

Sen lisaksi, ettd arkistosta oli mahdollista tehdd sanahakuja, haut pystyi ra-
jaamaan siten, ettd ne koskivat vain tiettyja lehden osioita (esim. Ulkomaat,
Kaupunki ja Kulttuuri) ja/tai tiettyd ajanjaksoa (esim. 1.-3.2.2008). Tama riitti ja
sopi minun tarpeisiini, koska hain tiettyjen verbinmuotojen esiintymia tietyista
osioista ja tietyltd ajalta. Jos olisin halunnut hakea esimerkiksi jonkin syntakti-
sen rakenteen tai funktion kuten eksistentiaalilauseen tai partitiiviobjektin esiin-
tymid, tama olisi onnistunut vain kdymalla mekaanisesti lapi kaikki tekstit yksi-
tellen. Se, ettd HS:n arkistoa ei ymmarrettdvastikdan ole tehty kielentutkimuk-
sen tarpeita ajatellen, selittdd timén puutteen.

Tassa tutkimuksessani analysoin ainoastaan lauseiden kielellista kontekstia.
Toisin sanoen kuvat ja kuvatekstit jadvat analyysin ulkopuolelle huolimatta
siitd, ettd ne usein kuuluvat sanomalehtitekstin yhteyteen sanomalehden sivulla
ja ettd HS:n arkistoon tallennettujen néakoislehtien avulla naihinkin elementtei-
hin olisi mahdollista paasta kasiksi. Kuva-analyysin mukaan ottaminen olisi

2 Kuvailen tdssa HS:n arkiston sellaisena kuin se on ollut aineistoa keratessani vuosina 2011—
2012. Tandkin aikana arkistoon tehtiin joitakin muutoksia, mutta ndiméa koskivat ldhinna ulko-

asua, eivat hakutoimintoja.
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kuitenkin laajentanut tyotani melkoisesti, ja siksi olen rajannut tarkastelun lau-
seiden kielelliseen kontekstiin (kontekstin maarittelysta ja tekstilauseiden kon-
teksteista ks. tarkemmin luku 7). Koska en analysoi kuvia, en ota mukaan
myodskddn kuvatekstejd, jotka ovat kiintedssa yhteydessa kuvaan (ks. Heikkila
2006: erityisesti luku 2).

1.3.2 Lausedaineiston koodaus

Olen koonnut lauseaineistoni tietokantaan, mikd on nykyisin melko tavallinen
tapa kasitelld tutkimusaineistoja. Tata tutkimusta varten rakensin aineistotieto-
kannan siten, ettd kokosin lauseet ensin sanomalehtiteksteistda tietokantaan,
minka jalkeen analysoin lauseet syntaktis-semanttisesti. Olen koodannut tieto-
kantaani seikkoja, joiden aiemmissa tutkimuksissa esitettyjen havaintojen pe-
rusteella oletin olevan lauseen aspektin ilmaisemisen kannalta tarkeita tai muu-
ten lauseen rakenteen tai merkityksen kannalta olennaisia. Erddt koodauksista
ovat osoittautuneet tutkimuksen kannalta olennaisiksi kuitenkin vasta tyon
edetessd, ja toisaalta osa koodauksista koskee lauseen esiintymisympaéristod ja
on siten suurimmaksi osaksi yksiselitteisesti taustatietoa. Tietokantaan tekema-
ni koodaukset onkin mahdollista jaotella neljadn ryhmaan: lauseen paaverbiin,
nominaalisiin lauseenjdseniin, koko lauseeseen ja lauseen esiintymisymparis-
toon liittyviin koodauksiin. Lauseen paaverbin ja koko lauseen ominaisuudet
sekd lauseen esiintymisymparistoon liittyvét tiedot oli mahdollista koodata kai-
kista aineistoni lauseista. Nominaaliset lauseenjdsenet sen sijaan on koodattu
vain siltd osin kuin niitd aineistossa esiintyy.

Lauseen paaverbiin liittyen olen koodannut verbilekseemin, verbin tempuk-
sen ja moduksen sekéd sen, onko olla-, tehdd- tai tulla-verbi paa- vai sivulauseen
paaverbi. Lisdksi koodauksiin siséltyy tieto siitd, onko kyse verbista ja nominis-
ta tai partikkelista (esim. tehdi tiukkaa, tulla julki) tai useammasta kuin yhdesta
verbinmuodosta (esim. olla tekemdssi) koostuvasta (kiteytyneestd) rakenteesta.
Sen sijaan verbin omaa temporaalista merkitystd en ole erikseen koodannut,
koska se ei ndhdakseni vaihtele eri lausekonteksteissa samalla tavoin kuin tem-
pus tai modus voi vaihdella. Lauseen finiittiverbistda olen koodannut tietokan-
taan my®ds sen, esiintyyko olla, tehdi tai tulla paa- vai sivulauseen finiittiverbina.
Yksittdisissd lauseissa kyse on tietenkin aina pailauseen finiittiverbistd, mutta
yhdyslauseissa kumpikin vaihtoehto on mahdollinen.
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Nominaalisiin lauseenjdseniin eli subjektiin®, objektiin, predikatiiviin ja ad-
verbiaaleihin liittyvat koodaukset eivdt koske systemaattisesti jokaista aineisto-
ni lausetta, kuten finiittiverbiin liittyvat koodaukset. Mahdollisuuksien mukaan
olen koodannut subjektina, objektina ja predikatiivina toimivan lausekkeen ra-
kennetyypin ja sijan sekd NP-subjektin tarkoitteen. Aiemmissa tutkimuksissa
esitetyt havainnot subjektin, objektin ja predikatiivin aspektin ilmaisemiseen
liittyvistd tehtdvistd koskevat erityisesti substantiivi- ja adjektiivilausekkeen
muotoisia subjekteja, objekteja ja predikatiiveja, joten erds lauseen nominaali-
siin jdseniin liittyvista koodattavista ominaisuuksista on niiden rakennetyyppi.
Lisédksi olen koodannut ndiden lauseenjdsenten sijamuodon, koska sekin on as-
pektin ilmaisemisen kannalta merkityksellinen seikka. Myos subjektin tarkoit-
teen elollisuus vaikuttaa osaltaan siihen, millaiseksi lauseen kuvaama asiaintila
voidaan kasittaa. Subjektin elollisuus onkin koodattu tietokantaan neliportaisen
asteikon inhimillinen, muu elollinen, eloton ja abstrakti mukaan. Jaottelu on
melko yksinkertainen eikd vélttimatta aina kdytdnnossd ongelmaton, mutta
tdman tutkimuksen tarpeisiin asteikko toimi riittivan hyvin (elollisuuden ja
elottomuuden vilisestd rajanvedosta sekd siihen liittyvistda ongelmista ks.
Yamamoto 1999).

Adverbiaalien koodaukset olen tehnyt hieman toisin periaattein kuin muiden
nominaalisten lauseenjasenten koodaukset. Siind missa subjekti, objekti ja pre-
dikatiivi on koodattu ensisijaisesti rakenteellisten ominaisuuksiensa kannalta,
adverbiaalien kohdalla semanttiset koodaukset ovat olleet keskeisessd asemas-
sa. Adverbiaali sindnsa tietysti on syntaktinen koodi, koska silld viitataan tie-
tyntyyppisten lausekkeiden lauseenjasentehtdvaan, mutta tietokantaan olen
koodannut ensisijaisesti tiedon siitd, esiintyyko lauseessa jokin ajan tai paikan
ilmaus ja jos esiintyy, niin mita se tarkkaan ottaen ilmaisee. Téllaiset ilmaukset
ovat lauseenjdsentehtavaltdan adverbiaaleja, ja olen koodannut tietokantaan
nimenomaan sellaiset aikaa ja paikkaa ilmaisevat adverbiaalit, jotka eivit ole
osa jotakin toista nominilauseketta vaan toimivat lauseessa joko verbin tai koko
lauseen taydennyksind tai maaritteind. Ajan adverbiaalit olen koodannut sen
mukaan, ilmaisevatko ne ajankohtaa, toistuvuutta vai kestoa, ja paikan ilmauk-
set sen mukaan, ilmaisevatko ne jossakin abstraktissa tai konkreettisessa lokaa-

3 Téssd tyodssd erotan aineistoa analysoidessani perinteisen subjektin kategorian kahtia: nimitdn
subjektiksi intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseissa esiintyvaa perussubjektia ja eksistentiaa-
linominiksi muun muassa eksistentiaalilauseissa esiintyvaa ja siksi yleensa eksistentiaali- tai e-
subjektiksi kutsuttua lauseenjdsentd (vrt. Helasvuo-Huumo 2010). Palaan tdhéan ratkaisuun ja
sen perusteisiin tarkemmin luvussa 5.1, jossa esittelen suomen kielen syntaktiset lausetyypit.

Sitd ennen puhun selvyyden vuoksi yksinomaan subjekteista.
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tiossa olemista, lokaatiosta lahtemista tai lokaatioon tulemista. Lisdksi olen
koodannut erikseen sen, onko lauseessa jokin kehys- eli puiteadverbiaali, il-
maistaanko lauseessa erikseen seka lahde- ettd kohdelokaatio ja esiintyyko lau-
seessa useampi ajan tai paikan ilmaus. (Adverbiaaleista ks. ISK 2004: § 959, §
980-981.) Aspektin ilmaisemisen kannalta ajan ja paikan ilmauksilla on keskei-
nen tehtdvd, ja siksi ne on koodattu tietokantaan néin tarkasti.

Koko lauseen rakenteeseen ja merkitykseen liittyen olen koodannut lauseen
syntaktisen lausetyypin sekd sen, onko lause aktiivi- vai passiivilause ja onko se
myoOnteinen vai kielteinen. Olen koodannut ndma ominaisuudet siksi, ettd ne
selittavat lauseen rakennetta ja siten antavat osviittaa siitd, millaisia lauseen
aspektiin vaikuttavia tekijoitd lauseessa esiintyy. Syntaktinen lausetyyppi hei-
jastaa lauseen kokonaisrakennetta mutta myds semanttista sisiltoa, mika tekee
siitd hyvin kayttokelpoisen koodauksen tietokantaani.

Tekstin esiintymisymparistoon liittyvat koodaukset puolestaan ovat lauseen
lahde- ja taustatiedot, ja niistd ilmenee, millaisessa tekstissd lause esiintyy ja
miten se asettuu osaksi tekstid. Yksinkertaiset lauseet ja yhdyslauseet on koo-
dattu erikseen siksi, ettd yhdyslauseen osana esiintyvélle lauseelle yhdyslause
on jo erddanlainen konteksti, jollaista yksinkertaisella lauseella ei tietenkdan ole.
Olen koodannut tietokantaan erikseen my0s sen, jos lause on sitaatti tai osa si-
taattia. Sitaatit ovat aineistossani tavallisia, mutta ne eroavat muusta tekstista
jonkin verran esimerkiksi siind suhteessa, millaisia verbinmuotoja niissa kayte-
tdan. Aineistossani erityisesti yksikon toisen persoonan verbinmuodot ovat
muuten harvinaisia, mutta sitaateissa niitd esiintyy. Sitaatit on siis koodattu
tietokantaan niiden erityisluonteen vuoksi.

1.3.3 Aineiston ja intuition k&yttd tutkimuksessa

Suurinta osaa fennistisestd aspektitutkimuksesta voi luonnehtia yksinomaan
intuitioon eli tutkijan kielitajuun pohjautuvaksi lingvistiikaksi. Naissd tutki-
muksissa omia esimerkkejd on saatettu taydentaa eri lahteistd melko satunnai-
sesti poimituilla esimerkkilauseilla, mutta muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta suomen kieltd koskevat aspektitutkimukset eivat ole perustuneet varsi-
naisiin kieliaineistoihin (ks. kuitenkin Askonen 2001; P4ivio 2007). On kiinnos-
tavaa, ettd suomen kieltd koskevissa aspektitutkimuksissa nimenomaan labora-
toriolauseilla on niin merkittiva asema, koska fennistiikassa on perinteisesti
ollut tapana koota ja kdyttda melko laajoja tutkimusaineistoja ja vastaavasti tut-
kijan itse kehittelemien esimerkkien kdyttd on ollut aineistojen kdytt6on ndhden
vahaista (ks. Huumo 2008: 164).

Kasilla oleva tutkimus on aineistopohjainen analyysi suomen kielen aspektis-
ta, mika tekee ty0Osta erityyppisen aiempiin suomen kielen aspektia kasitteleviin
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tutkimuksiin verrattuna. Aineistopohjaisessa tutkimuksessa kéytetdan todelli-
sesta kielenkdytosta perdisin olevaa kieliaineistoa, joka on valittu tietyin perus-
tein ja jota hyodynnetdan ja kasitellddn tietylla tavalla. Kaikki kieliaineistoja
hyodyntéavit tutkimukset eivit suhtaudukaan aineistoonsa samalla tavoin, vaan
aineistopohjaisten (corpus-based) tutkimusten lisdksi voidaan puhua aineisto-
esimerkein tuetuista (corpus-illustrated) ja aineistovetoisista (corpus-driven) tut-
kimuksista, joissa aineiston valinta tehddan osin toisin perustein kuin aineisto-
pohjaisessa tutkimuksessa ja aineistoa myos hyodynnetdan eri tavoin. Kieliai-
neistolla voidaan téssd tapauksessa tarkoittaa joko kielentutkimusta varten sys-
temaattisesti koottua sahkoista tekstimateriaalia eli korpusta tai muunlaista tut-
kimuksessa kaytettavaa kielimateriaalia. (Jantunen 2009: 101-102.)

Elena Tognini-Bonellin (2001) mukaan korpus voidaan maaritelld tekstiko-
koelmaksi, jonka kasitetaan edustavan tiettya kielimuotoa ja jonka yhteen ko-
koamisen taustalla on tarve kayttda tatd kielimateriaalia lingvistisissa tutki-
muksissa. Yleensa korpukset koostuvat todellisesta kielenkéytosta perdisin ole-
vasta materiaalista. (Mts. 2.) Tédssa tutkimuksessa kaytetty kieliaineisto on sys-
temaattisesti ja nimenomaan tutkimuskayttoon koottu sahkoinen aineisto, joka
sisédltdd yksinomaan todellisesta kielenkdytosta perdisin olevaa ainesta. Aineisto
ei kuitenkaan ole toistaiseksi kuin yhden tutkijan kaytettavissa. Puhunkin tyos-
sani yksinkertaisesti tutkimusaineistosta tai aineistosta sen sijaan, etta nimittai-
sin aineistoani korpukseksi. Tarvittaessa erotan tutkimusaineistoni osat toisis-
taan nimittamalla niitd niin ikdan yksinkertaisesti lauseaineistoksi ja tekstiai-
neistoksi.

Aineistopohjaisissa (tai korpuspohjaisissa) tutkimuksissa lahtokohtana voi
olla tutkijan intuitio tai hdnen tekeménsa havainto kielestd, mutta my0s aiem-
piin tutkimuksiin perustuva teoria tai hypoteesi voi toimia téllaisen tutkimuk-
sen lahtokohtana ja siten tutkimuskysymysten hahmottelun pohjana. Aineisto-
pohjaisessa tutkimuksessa kieliaineisto analysoidaan laajamittaisesti, tutkimus-
kysymyksié tarkastellaan aineiston avulla ja aineistoa kaytetadn testaamaan ja
selittdimaan aiemmin esitettyja teorioita, havaintoja ja hypoteeseja. (Tognini-
Bonelli 2001: 65-66; Jantunen 2009: 102-103.) Voi siis sanoa, ettd aineistopohjai-
sessa tutkimuksessa tutkimuskysymysten hahmottelun ja aineiston kasittelyn
taustalla vaikuttavat aiemman tutkimuksen ndkemykset kuvattavasta kielen
ilmitsta ja aineistoa kdytetdaan ndiden nakemysten uudelleen arvioimiseen.

Tétd tutkimusta voi ndhdakseni pitdad melko yksiselitteisesti aineistopohjai-
sena, koska se tdyttda aineistopohjaisen tutkimuksen keskeiset kriteerit: tutki-
muskysymysten hahmottelun pohjana ovat olleet aiemmissa tutkimuksissa esi-
tetyt havainnot siitd, miten suomen kielen aspektia ilmaistaan, ja taméa on hei-
jastunut paitsi aineiston valintaan myos sen kasittelyyn ja koodaamiseen tieto-
kannassa. Toisaalta koen tarpeelliseksi kdyttaa tutkimuksessani myos itse muo-
dostamiani esimerkkeja, koska toisinaan kieltd ja sen ilmidita on havainnollisin-
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ta kuvata yksinkertaisin esimerkein ilman, ettd joutuu selittdméaéan sellaisia yksi-
tyiskohtia, jotka kasiteltdvan asian kannalta saattavat olla sivuseikkoja (vrt. Vil-
kuna 1992: 5; Ojutkangas 2003: 164).

On kuitenkin selvdd, ettd tutkijan intuitio on kasilld olevassa tutkimuksessa-
kin merkittavédssa asemassa, koska analyysi tapahtuu aineiston kéytosta huoli-
matta pitkalti intuition ehdoilla ja my0s itse kehitellyille tai muiden tutkijoiden
aiemmin kehittelemille esimerkeille on tarvetta. Kielentutkimusta onkin mah-
dollista tehda ilman korpusta tai muita todellisesta kielenkaytostd perdisin ole-
via aineistoja, mutta intuition kdytto on erottamaton osa tutkimusprosessia (E.
Itkonen — Pajunen 2010: 73). Tutkijan oman intuition kaytt6 on ollut ja on edel-
leen keskeinen metodi my0s kognitiivisessa kielentutkimuksessa (Talmy 2007:
xii; ks. my6s Huumo 2008: 169-170). Esimerkiksi kognitiivinen kielioppi maari-
tellddn kayttopohjaiseksi (esim. Langacker 2008: 3), vaikka se perustuu itse
muodostettuihin esimerkkeihin (ks. Huumo 2008: 170-171; E. Itkonen — Pajunen
2010: 57). Kayttopohjaisuuden ei tarvitsekaan valttdmattd tarkoittaa aineisto-
pohjaisuutta, koska my0s itse kehitellyt esimerkit kuvaavat kieliyhteison vali-
sessa vuorovaikutuksessa - siis kayttopohjaisesti — syntynytta ja alati kehittyvaa
kielisysteemida (Huumo 2008: 170-171). Omaa tutkimustani voi joka tapaukses-
sa luonnehtia samanaikaisesti seka kaytto- ettd aineistopohjaiseksi. Tutkimus-
aineiston kayttod tdssd tutkimuksessa puoltaa se, ettd vaikka kielisysteemin
kannalta mahdollisista aspektin ilmaisemisen tavoista on jo olemassa tutkimuk-
sia, aineiston pohjalta on mahdollista tarkastella ndiden tapojen toteutumista
kielessa. Lisdksi kontekstin huomioon ottaminen on térked osa tutkimustani.
Tastd syysta kontekstittomien tai lukuisia potentiaalisia konteksteja mahdollis-
tavien lauseiden tutkiminen ei olisi tydssani mielekastd. Lauseen aspektimerki-
tyksen ja tekstikontekstin vilisen yhteyden tarkastelu on tarkeda siksi, etta
aiemmissa suomen aspektia kasittelevissa tutkimuksissa kielenkayttokonteksti
on jaanyt huomiotta.

1.4 Kognitiivinen kielentutkimus tutkimuksen taustana

1.4.1 Yhteisi& Iadhtékohtia ja sisdisid suuntauksia

Tutkimukseni kytkeytyy kognitiiviseksi kielentutkimukseksi kutsuttuun teo-
reettiseen suuntaukseen, joka on parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen ai-
kana saavuttanut merkittdvéan ja vakiintuneen aseman kielitieteessd (ks. Croft—
Cruse 2004: 1; Onikki-Rantajaasko 2010: 41, 57). Vyvyan Evans (2011: 69) maa-
rittelee kognitiivisen kielentutkimuksen moderniksi kielitieteen alaksi, jonka
keskeisend kiinnostuksen kohteena on ihmisen kielen, mielen ja sosiofyysisten
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kokemusten valisen suhteen tutkiminen. Tiina Onikki-Rantajaaskon (2010: 47)
mukaan kognitiivista kielentutkimusta yhdistdd ennen kaikkea kielen merki-
tyskeskeinen analyysi ja merkitysten valittdminen nahd&an kielen tarkeimmak-
si tehtdvaksi, mika on hanen mukaansa ”funktionalismia perustavanlaatuisim-
millaan”. Kognitiivinen kielentutkimus asettuukin osaksi laajempaa funktio-
naalisen kielentutkimuksen perinnettd, jossa kielen rakennetta ei pideta kielelli-
sestd merkityksesta ja kielen kdytosta erillisend toisin kuin formaalisessa kielen-
tutkimuksen traditiossa, joka on korostanut rakenteen autonomisuutta. Funk-
tionaalisessa kielitieteessd keskeisid tutkimuskohteita ovat paitsi jo mainitut
kielelliset merkitykset myos merkitysten muuttuminen, kielen kaytt6 ja kielen-
kayttdjien valinen vuorovaikutus seka kieltenvélinen vertailu eli eri kielten yh-
talaisyyksien ja erojen tarkastelu. Funktionaalisen kielentutkimuksen suuntauk-
sia ovat kognitiivisen kielentutkimuksen ohella muun muassa diskurssifunk-
tionaalinen kielentutkimus, kieliopillistumisen tutkimus, vuorovaikutuslingvis-
tiikka ja kielitypologinen tutkimus. (Langacker 2008: 7; Haddington-Sivonen
2010: 9-13.) Kognitiivisen kielentutkimuksen tiedetdan ldahteneen liikkeelle ni-
menomaan tyytymaéattomyydestd formaaliseen kielenkuvauksen perinteeseen.*
Silti se muodostaa myos funktionaalisen kielitieteen sisdlld oman selvésti erot-
tuvan suuntauksensa, jonka keskeisiin periaatteisiin kuuluu kielen ja muun
kognition vilisen erottamattoman yhteyden korostaminen ja pyrkimys ottaa
huomioon muissa kognitiotieteissa saavutetut tutkimustulokset. (Evans 2011:
69, 71.)

Aivan kuten funktionaalinen kielitiede pitdd sisdllddan useita, osittain yh-
tenevdisid lahestymistapoja kieleen ja sen tutkimiseen, myos kognitiivinen kie-
lentutkimus haarautuu eri suuntiin. Kognitiivisen kielentutkimuksen suun-
taukset eivit siis nekddn muodosta yhtendista koulukuntaa, joka noudattaisi
tiettyd metodologiaa tai kuvausmallia (Onikki-Rantajaasko 2010: 41). Voikin
sanoa, ettd kognitiivisen kielentutkimuksen kehyksessa tehdaan tutkimusta,
jolla on joitakin yhteisid peruslahtokohtia, mutta muutoin kyse on useiden toi-
siaan tdydentdvien, paallekkdisten ja jopa keskenaan kilpailevien teorioiden
joukosta, ei yksittdisestd, yhtendisestd teoriasta (Evans—Green 2006: 3; Geeraerts
2006: 2-3; Taylor 2002: 3—4). Tuomas Huumo (2008: 170) luonnehtii kognitiivista
kielentutkimusta alati kasvavaksi ja puitteiltaan valjaksi kielitieteen alaksi, jon-

4 Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kognitiivinen kielentutkimus pyrkisi kokonaan kiista-
maan formaalista kuvausperinnettd noudattavien tutkimusten arvon; kyse on pikemmin siit,
ettd formaalinen kuvaustapa koetaan tutkimuskohteen eli kielen ja sen luonteen kannalta toi-
mimattomaksi (ks. Huumo 1997a: 33-34).
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ka kehyksessa tehdaan jatkuvasti yhd monimuotoisempaa tutkimusta niin tut-
kimusaiheiden kuin tutkimusmetodienkin puolesta.

Vyvyan Evans ja Melanie Green (2006) esittdavat kognitiiviselle kielentutki-
mukselle kaksi keskeistd haaraa, joita he nimittavat kognitiivisiksi lahestymis-
tavoiksi kielioppiin (cognitive approaches to grammar) ja kognitiiviseksi semantii-
kaksi (cognitive semantics). Heiddn mukaansa kognitiiviset lahestymistavat kie-
lioppiin keskittyvat kielen symbolisten eli muodosta ja merkityksestd koostu-
vien yksikdiden ja niiden muodostaman kielijarjestelmén tarkasteluun, kun taas
kognitiivisessa semantiikassa tutkimuskohteena on ihmisen késitejérjestelman
ja kielellisen merkitysjarjestelméan vialinen suhde. Naita kognitiivisen kielentut-
kimuksen osa-alueita ei kuitenkaan tule kasittda toisistaan erillisiksi vaan pi-
kemmin toisiaan tdydentaviksi. (Mts. 48-50.) Kognitiivisen kielentutkimuksen
kehykseen lukeutuvia tutkimussuuntauksia voidaan nimeta ja siten erottaa toi-
sistaan my0s yksityiskohtaisesmmin kuin tdssd Evansin ja Greenin kahtiajaossa,
ja talloin ne monissa tapauksissa henkildityvat tiettyihin tutkijoihin ja heidan
toihinsa. Kognitiivisen kielentutkimuksen suuntauksina voidaankin mainita
muun muassa kognitiivinen kielioppi (esim. Langacker 1987a, 1991, 1999, 2008),
talmylainen kognitiivinen semantiikka (Talmy 2000), kognitiivinen metafora-
teoria (esim. Lakoff-Johnson 1980), yhdistelmd- tai sulaumarakenne- eli
blending-teoria (esim. Fauconnier-Turner 2002) ja mentaalisten tila-avaruuk-
sien tutkimus (Fauconnier 1994) seka osittain myds konstruktioiden tutkimus
(Goldberg 1995, 2006; Croft 2001). (Ks. Langacker 2008: 7; Onikki-Rantajaasko
2001: 30 ja 2010: 41-42; A. Jadskeldinen 2013: 35.)

Edelld mainituista kognitiivisen kielentutkimuksen suuntauksista kognitiivi-
nen kielioppi, talmylainen kognitiivinen semantiikka ja konstruktioiden tutki-
mus ndhdédédn Evansin ja Greenin (2006) kahtiajaossa kognitiivisina lahestymis-
tapoina kielioppiin, kun taas kognitiivinen metaforateoria, blending-teoria ja
mentaalisten tila-avaruuksien tutkimus ovat kognitiivista semantiikkaa. Edella
esiintyvien eri tutkimussuuntien nimitysten kaytossa ei vallitse taysin vakiintu-
nutta systeemid, vaan nimityksiad kaytetdan eri tarkoituksiin. Esimerkiksi nimi-
tyksid kognitiivinen kielentutkimus ja kognitiivinen semantiikka voidaan kayt-
tda joko eri merkityksessd tai synonyymisesti. Selvyyden vuoksi todettakoon
myds se, ettd kognitiivinen semantiikka on Talmyn (2000) omasta tyOstdan
kdyttama nimitys, vaikka hanen tyotaan ei edelld esitetyssda Evansin ja Greenin
(2006) jaottelussa luetakaan kognitiiviseksi semantiikaksi kutsutun haaran alle.
Kaiken kaikkiaan kognitiivinen kielentutkimus on nyky&an niin laaja ja moni-
muotoinen kielitieteen ala, etta tillainen alan sisdisten tutkimussuuntien nimi-
tyksiin liittyva kirjavuus on oikeastaan vaistamatonta.

Kognitiivisen kielentutkimuksen suuntauksista taman tyon kannalta keskei-
set ovat kognitiivinen kielioppi (esim. Langacker 1987a ja 2008) ja talmylainen
kognitiivinen semantiikka (Talmy 2000). Tutkimuksessani puhunkin kognitiivi-
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sesta kielentutkimuksesta tarkoittaessani kyseista kielitieteen alaa kokonaisuu-
dessaan, kognitiivisesta kieliopista tarkoittaessani Langackerin kehittamaa kie-
lioppimallia seka kognitiivisesta semantiikasta viitatessani Talmyn kehittdmaan
suuntaukseen. Ty0ssdni esittelen naita tutkimussuuntauksia ja niissa esitettyja
nakemyksia siltd osin kuin se on tutkimukseni kannalta tarpeellista. En siis tas-
sa yhteydessa kdy lapi Langackerin kognitiivisen kieliopin tai Talmyn kognitii-
visen semantiikan keskeisid ndkemyksia sen laajemmin tai yleisemmin kuin
tutkimusaiheeni sita vaatii. Tata ratkaisua perustelen silld, ettda seka Langacke-
rin ettd Talmyn keskeisistd nakemyksistd on jo fennistiikassa kirjoitettu esittely-
ja, joita ei nahddkseni tdssd enaa tarvitse toistaa. Kognitiivisesta kieliopista on
olemassa kuvauksia itsendisina kirjoituksina (P. Leino 1993; Onikki-Rantajaasko
2010), mutta my0s useissa fennistiikan vaitoskirjatutkimuksissa on hyodynnetty
ja esitelty kognitiivisen kieliopin kuvausmallia ja kasitteistdd (esim. Huumo
1997a; Herlin 1998; Onikki-Rantajaasko 2001; Ojutkangas 2001; J. Leino 2003;
Jaakola 2004; Sivonen 2005; Sjoblom 2006; Paivio 2007; Visapaa 2008; A. Jadske-
lainen 2013). My6s Talmyn kognitiivisen semantiikan keskeisistd ndkemyksista
on kirjoitettu melko hiljattain (Huumo-Sivonen 2010a), vaikka Talmyn ajattelua
toki onkin fennistiikassa avattu vahemman kuin Langackerin. Systemaattisim-
min Talmyn nakemyksid on toistaiseksi suomen kielen osalta soveltanut Krista
Ojutkangas (2003, 2006, 2012). Tassa tyossa Talmyn ndkemykset ovat esilld eri-
tyisesti luvussa 4, jossa esittelen tyoni metodologisen kehyksen.

Kognitiivista kielentutkimusta esittelevdssa kirjallisuudessa tutkimussuun-
nan perusldhtokohtana mainitaan usein se, ettd kieli ndhdaan ihmisen kogniti-
on erottamattomana osana ja kielta tarkastellaan suhteessa siihen, mitd ihmisen
kognitiivisista kyvyistd kaiken kaikkiaan tiedetaan (ks. esim. Taylor 2002: 4, §;
Croft-Cruse 2004: 1-2; Evans—-Green 2006: 40—41). Tama ajatus on esitetty jo
varhaisessa vaiheessa osana kognitiivisen kielentutkimuksen yhteista taustafi-
losofiaa niin sanotussa kognitiivisessa sitoumuksessa (ks. Lakoff 1990: 40-43), ja
samassa yhteydessa tulee itse asiassa mainittua myds kognitiivisen kielentut-
kimuksen merkityskeskeinen luonne (ks. Geeraerts 2006: 3). Tarkedna periaat-
teena pidetddn siis sitd, ettd kielentutkimuksessa otetaan huomioon se, mita
ihmismielen ja aivojen toiminnasta tiedetddn muilla tieteenaloilla, erityisesti
muissa kognitiotieteissd. Kognitiivisen kielentutkimuksen piirissd kielellisten
merkitysten tuottamiseen ja ymmartamiseen liittyvien kognitiivisten kykyjen ei
katsotakaan perustavanlaatuisella tavalla eroavan niista kognitiivisista kyvyis-
td, joita kdytetdan muihin kuin kielellisiin kognitiivisiin tehtaviin. (Croft-Cruse
2004: 2; Evans—Green 2006: 40—41.) Kognitiiviseen kielentutkimukseen ovat sen
alkuvaiheista asti vahvasti vaikuttaneet esimerkiksi kognitiivinen psykologia ja
kognitiivinen neurotiede (Evans 2011: 69).

Pyrkimys kaikenkattavaan monitieteisyyteen lienee kuitenkin edelleen pi-
kemmin erddnlainen ideaali tai periaate kuin kdytannon tavoite, ja sen sijaan
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tarkeampi kognitiivista kielentutkimusta yhdistava tekija on jo mainittu merki-
tyskeskeinen analyysi. Lisaksi kognitiiviselle kielentutkimukselle tyypillistd on
se, ettd tutkimuksissa viitataan samoihin keskeisiin lahteisiin ja kuvauskasittei-
siin, mika osaltaan luo talle tutkimussuunnalle yhteisen perustan. Kognitiivisen
kielentutkimuksen keskeisia lahteitd ovat muun muassa aiemmin téssa luvussa
mainitut alan eri suuntausten keskeiset perusteokset, kuten esimerkiksi
Langackerin (esim. 1987a, 2008) ja Talmyn (2000) teokset. (Onikki-Rantajaasko
2010: 41-42, 47.)

1.4.2 Kielellinen merkitys kognitiivisen kielentutkimuksen mukaan

Tutkimukseni kannalta keskeisiin kognitiivisen kielentutkimuksen nakemyk-
siin lukeutuu se, ettd kielelliset merkitykset ovat osa kasitteistystda. Kasitteistys
(conceptualization tai construal) on kognitiivisen kielentutkimuksen peruskasittei-
td, ja aspektitutkijan kannalta ndkemys késitteistamisestd merkitysten tuottami-
sen lahtokohtana on hyddyllinen, koska aspektia on myos perinteisesti ollut
tapana luonnehtia nikdkulmaksi tilanteen sisdiseen aikarakenteeseen (ks. Comrie
1976: 3). Lahtokohtani aspektin maarittelyssa onkin se, ettd kielen avulla maa-
ilmaa ei kuvata suoraan sellaisenaan, vaan merkitykset ovat kielenkayttdjan
kasitteistyksen tulosta. Tassa mielessd nakemykseni on sama kuin esimerkiksi
Croftilla (2012: 32), joka my0s korostaa kasitteistystd aspektimerkitysten muo-
dostamisen taustana. Croft luonnehtii késitteistystd ihmisen kokemukseksi
maailmasta. Hanen mukaansa kasitteistykseen liittyy siind mielessd valinnan-
varaa, ettd ei ole olemassa vain yhtd tapaa kasitteistdd kokemukset. Toisaalta
kasitteistykset ovat my0s toisensa pois sulkevia siten, ettd samanaikaisesti yk-
sittdisen kokemuksen voi kasitteistaa vain yhdella tavalla. Lisdksi mikadan kasit-
teistys ei sellaisenaan ole paras tai oikea muihin kasitteistyksiin verrattuna. Han
havainnollistaa kasitteistysta esimerkeilld John was sick ja The virus attacked John’s
throat, which became inflamed, resulting in laryngitis, until the immune system
succeeded in destroying the inflection, joista edellinen kuvaa asiaintilan yksittdisen
henkilén (ohimenevéna) tilana, kun taas jalkimmadinen esittda sen sarjana dy-
naamisia tapahtumia, johon osallistuu useita entiteettejd. Tassa kontekstissa
kyseiset esimerkit heijastavat erilaisia kasitteistyksid samasta asiaintilasta, ja ne
osoittavat, ettd esimerkiksi asiaintilan osallistujien valinta tai niiden aspektuaa-
linen luonne eivdt ole asiaintilojen pysyvid ominaisuuksia vaan riippuvat
asiaintilan kasitteistyksestd. (Mts. 13-14; esimerkit alun perin Croft 1991: 163.)
Kielellinen merkitys ei siis ole olemassa valmiina objektiivisessa todellisuu-
dessa. Kognitiiviseen kielentutkimukseen on omaksuttu nikemys merkityksen
ensyklopedisuudesta, eli merkityksen katsotaan rakentuvan kaiken sen tiedon
pohjalta, joka ihmiselld on itsestadn ja ympardivasta maailmasta. Sen lisaksi,
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ettd merkityksid pidetddn ensyklopedisina (encyclopedic) ja niiden nahdaan hei-
jastavan kielenkayttdjin nakokulmaa maailmasta (perspectival), kognitiivinen
kielentutkimus kasittdd merkityksen dynaamiseksi ja joustavaksi (dynamic and
flexible). Kielellisten merkitysten ajatellaan siis mukautuvan ulkoisen maailman
muutoksiin sen sijaan, ettd ne ja samalla kielisysteemi pysyisivét alati muuttu-
mattomina. Kielellisid merkityksid pidetddn my0s epditsendisind (non-
autonomous), koska niitd ei voi erottaa ihmisen ei-kielellisestd maailmantiedosta
ja ei-kielellisista kognitiivisista kyvyistd. Lisaksi kielellisten merkitysten ja tie-
don kielestd ndhdaan perustuvan todelliseen kielenkayttoon, jolloin myds kie-
lioppi on kédyttopohjaista (usage-based). (Geeraerts 2006: 3-6.)

Kielen leksikaaliset ja kieliopilliset konventiot mahdollistavat useita tapoja
koodata kasitteistykset, joten samat todelliset (tai kuvitellut) entiteetit ja asiain-
tilat voidaan kasitteistdd ja kielentda eri tavoin. Siksi ilmaukset, joilla on eri
merkitys, voivat toimia samassa funktiossa. Esimerkiksi tilanteessa tapahtuvaa
tekemistd voidaan kuvata eri verbeilld (Koira makaa ~ loikoilee ~ potkittii sohvalla)
ja samoista entiteeteista kayttaa eri nimityksia (tdhtikuvio ~ valonsiteet taivaalla)
sen mukaan, miten ne kisitteistetddn. Lisaksi kuten edelld jo todettiin, samoja
asiaintiloja voidaan kielentaa taysin eri tavoin konstruoiduilla ilmauksilla, mika
heijastaa eroa ndiden asiaintilojen kasitteistyksessa. (Langacker 1987a: 110-111,
1987b: 55-56; esimerkit suomennettu tai omia.) My0s kognitiivisen kieliopin
kehyksessa kielenkdyttdjan nakokulma siis liittyy olennaisesti merkitysten tuot-
tamiseen ja konstruoimiseen, vaikka nimenomaan nakokulmasta ei varsinaisesti
puhutakaan. Koska kielen avulla maailmaa ei kuvata suoraan sellaisenaan, kie-
lelliset merkitykset myos rakentavat todellisuutta. (Ks. Geeraerts 2006: 4, 7.)
Ihmisen késitys maailmasta onkin samanaikaisesti seka subjektiivinen etta ob-
jektiivinen, koska ihminen paitsi havainnoi olemassa olevaa todellisuutta myos
luo ja jasentda sita (P. Leino 1993: 13).

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa kielen myos nahdaan heijastavan ja il-
mentdvan ihmisen kykyé havainnoida ymparoivda todellisuutta nimenomaan
omista ldhtokohdistaan. Ihminen on ruumiillinen olento, ja fyysinen olemuk-
semme vaikuttaa siihen, miten koemme maailman ympérillaimme, siis esimer-
kiksi varit, tilan tai painovoiman. Tama heijastuu kieleen siten, ettd puhumme
siitd, mitd voimme aistia ja kokea, mutta se, mitd aistimme ja koemme, on myos
seurausta fyysisestd olomuodostamme. (Evans—Green 2006: 44-45.) Siksi ei tar-
vitsekaan olettaa, ettd niilld konkreettisilla ja abstrakteilla asiaintiloilla, joiden
kielennoksid tdssa tutkimuksessa tarkastellaan, olisi jokin kielenkayttajasta
riippumaton tai “oikea” olomuoto tai tulkinta, vaan ne ovat olemassa sellaisina
kuin ihminen ne késitteistdd ja kielentdd. Lyhyesti voi sanoa, ettd tdhan tutki-
mukseen omaksutun nakemyksen mukaan lauseen aspekti ei heijasta asiaintilo-
jen pysyvaa tai luontaista eli jollakin tavalla kielenkayttédjasta riippumatonta
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ominaisuutta, vaan aspektimerkityksetkin ovat kielenkdyttdjan kasitteistyksen
tulosta.

1.4.3 TGman tydn suhde fennistiseen kognitiiviseen kielentutkimuk-
seen

Fennistiikassa kognitiivisen kielentutkimuksen teorioita ja metodiikkaa on
hyodynnetty ahkerasti sekd véitoskirjoissa ettd muissa tutkimuksissa; aihepii-
rien kirjo on suuri (kognitiivisen kielentutkimuksen nakemyksia ja kuvaustapo-
ja hyodyntavista fennistiikan véaitoskirjoista ks. tarkemmin Onikki-Rantajadsko
2010: 55-56 ja A. Jaaskeldinen 2013: 35; myos tamén tyon luku 1.4.1.) Fennisti-
nen kognitiivinen kielentutkimus on perusluonteeltaan eklektistd, eli yksittai-
sissd tutkimuksissakaan ei ole noudatettu vain yhta yksittdista kuvausmallia.
Sen sijaan kognitiivisen kielentutkimuksen nidkemyksia on ollut tapana koros-
taa tutkimuksen lahtokohtana ja sen kuvauskasitteistd yhdistdd muihin kuvaus-
tapoihin. Erds fennistista kognitiivista kielentutkimusta yhdistdva piirre on
my0s se, ettd monet suomen kielen kognitivistitutkijoista ovat hyodyntaneet
toissaan todellisesta kielenkdytOsta perdisin olevia aineistoja. (Onikki-
Rantajaasko 2010: 55.) Ojutkankaan (2008: 277) mukaan itse asiassa valtaosa
suomalaisesta kognitiivisesta kielentutkimuksesta on jollakin tavalla aineistoi-
hin perustuvaa. Naméa luonnehdinnat tyypillisestd fennistisestd kognitiivisesta
kielentutkimuksesta sopivat osittain my0s tadhan tutkimukseen.

Téssa tutkimuksessa tutkimuskohdetta eli suomen kielen aspektia kuvataan
ensisijaisesti kognitiivisen kielentutkimuksen kuvausvélinein, mutta tyon taus-
talla vaikuttaa kuitenkin vahvasti myos aiempi, ei-kognitiivinen aspektitutki-
mus. Tavoitteeni on saada aiemmat ei-kognitiiviset mutta tyoni kannalta kui-
tenkin hyodylliset ja kayttokelpoiset ndakemykset yhdistettya luontevasti kogni-
tiiviseen viitekehykseeni. Tarkemmin sanoen pyrin tyoni teoreettisessa viiteke-
hyksessa yhdistimaan kognitiivisen kielentutkimuksen ndakemykset kielestd ja
kielellisestd merkityksesta seka aiemman kognitiivisen ja my0s ei-kognitiivisen
aspektitutkimuksen esittamat nakemykset aspektista kielen ilmiona. Tutkimus-
kohteeni kuvaamiseen kaytan kahden kognitiivisen kielentutkimuksen keskei-
sen suuntauksen eli Langackerin kognitiivisen kieliopin ja Talmyn kognitiivisen
semantiikan kuvaustapoja. En silti luonnehtisi tutkimustani eklektiseksi, silld
pyrkimykseni on kuvata aspektia systemaattisen kognitiivisesta nakokulmasta,
luoda yhtendinen kuvaussysteemi ja kehitella aiemmin esitettyja kuvausvalinei-
ta eteenpain. Sen sijaan se, ettd kdytan tyossani todellisesta kielenkdytosta pe-
rdisin olevaa aineistoa, on fennistiselle kognitiiviselle kielentutkimukselle tyy-
pillista. Toisaalta aineistojen kédyttd nimenomaan aspektitutkimuksissa on ollut
vahdistd, kuten tassa tydssa on jo aiemmin tullut esiin.
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2 Aspekti kielen iimiénd ja tutkimuskohteena

Tassd luvussa tarkastelen aspektia kielen ilmionéd ja tutkimuskohteena; luvun
tarkoitus on antaa kasitys siitd, mitd aspekti on. Kasittelen sitd, mita aspektilla
tarkoitetaan, millaisin késittein aspektimerkityksia on kuvattu ja miten tdssa
tyOssad esittdmani nakemys aspektista suhteutuu aiemmin fennistisissd tutki-
muksissa esitettyihin ndkemyksiin aspektista. Tavoitteeni on suhteuttaa oma
tutkimukseni ensisijaisesti osaksi fennististd aspektin tutkimisen perinnetta
mutta ottaa relevanteilta osin huomioon aspektista tehdyt tutkimukset myos
laajemmin. Toisin sanoen kasittelen aspektia ja aspektista esitettyja ndkemyksia
sekd yleiselld tasolla ettd erityisesti suomen kielen nakdkulmasta. Aspektia ka-
sittelevaa tutkimusta on kuitenkin olemassa niin runsaasti, ettei koko tutkimus-
kentdn kirjon perinpohjainen esittely ole tdssd kontekstissa mahdollista eika
mielekésta. Siksi esittelen aspektitutkimusta silta osin kuin se oman tyoni kan-
nalta on olennaista.

2.1 Aspekti merkityskategoriana

Luvussa 1.1 mdarittelin aspektin merkityskategoriaksi; semanttisena kategoria-
na aspekti on siis olemassa sellaisissakin kieliss4, joissa sitd ei morfologisena tai
syntaktisena kategoriana tunneta (Sulkala 1981: 21). Kuvaan tarkastelemani ka-
tegorian kognitiivisen kieliopin mukaisesti skeemana. Luvussa 2.1.1 esittelen
yleiselld tasolla, mitd skeemalla tarkoitetaan, millainen kuvausvéline se on
kognitiivisessa kieliopissa ja miten skeemaa on hyddynnetty fennistiikassa. Lu-
vussa 2.1.2 puolestaan esittelen aspektia ilmaisevien kielellisten ilmausten yh-
teiset semanttiset ominaisuudet ja hahmottelen niitdi kuvaavan ASPEKTI-
skeeman. Lisdksi pohdin sitd, millaiset kielelliset ilmaukset voivat ilmaista as-
pektia. Esitdn, ettd finiittiverbit ja niiden ymparille muodostuvat lauseet ovat
ASPEKTI-skeeman prototyyppisia toteutumia, mutta my0s erdita infiniittisia ver-
birakenteita ja kokonaan verbittomid rakenteita voi pitdd ASPEKTI-skeeman epa-
prototyyppisina toteutumina.
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2.1.1 Skeema kategorian kuvaajana

Skeemat ovat abstrakteja yleistyksid, jotka edustavat kategorian jasenten valista
yhteyttd ja jotka ovat siten aina viahemmaén spesifejd kuin kategorian jasenet eli
skeemojen konkreettiset toteutumat. Esimerkiksi késite [ELAIN] on skemaatti-
sessa suhteessa ilmausten koira ja sammakko kanssa. Kyseiset ilmaukset siis
luonnehtivat kategorian jasenid yksityiskohtaisemmin kuin kategoriaa kuvaava
skeema. Skeeman toteutumiksi voidaan hyviksya myos sellaiset ilmaukset, jot-
ka jollakin tavalla poikkeavat skeeman prototyyppisistd toteutumista. Se, mil-
laiset ilmaukset katsotaan skeeman toteutumiksi, perustuukin kielenkayttdjien
arvioon. (Langacker 1987a: 68-69, 1987b: 54, 2008: 17, 26, suomenkieliset esi-
merkit P. Leino 1993: 66-67.) Skemaattisuus ja spesifisyys ovat osa kasitteistys-
td, ja entiteetit ja tilanteet voidaan kasitteistda ja kielentaa joko yleisluontoisesti
tai yksityiskohtaisesti (Langacker 2008: 19, 55-56).

Skeemat ovat tietyssd mielessd kognitiivisen kieliopin vastine sdadnndille, ja
uusia kielellisid ilmauksia muodostetaan olemassa olevien eli kielioppiin kon-
ventionaalistuneiden yksikodiden pohjalta. Skeemoja voidaan tarkastella kielen
eri tasoilla, ja ne voivat olla yksinkertaisia tai kompleksisia eli sisaltda yksinker-
taisempia skeemoja. (Langacker 2008: 24.) Ennen kuin pohdin tarkemmin sitd,
millaisen skeeman suomen kielen aspektia ilmaisevien kielellisten ilmausten
yhteisten ominaisuuksien pohjalta voi hahmotella, kdyn lyhyesti lapi sitd, miten
skeeman kasitetta on hyddynnetty Onikki-Rantajadaskon (2001) ja Paivion (2007)
tutkimuksissa. Molemmissa tutkimuksissa skeemaa kisitelldan keskeisend ku-
vausvilineend, mutta varsinaiset skeemat on kuitenkin muodostettu hyvin eri-
tyyppisten tutkimuskohteiden kuvaamista varten. Néahdédkseni ndiden tutki-
musten tarpeisiin hahmoteltujen skeemojen lyhyt esittely tdssa yhteydessa aut-
taa hahmottamaan, mihin skeemakuvausta voidaan kayttda eli mita sen avulla
voidaan tutkimuskohteesta tuoda esiin. Samalla ne ovat hyva vertailukohta as-
pektin kuvaamista varten muodostamalleni skeemalle, jonka esittelen luvussa
2.1.2.

Onikki-Rantajadsko (2001) on suomen kielen paikallissijaisia olotilanilmauk-
sia kasittelevassd tutkimuksessaan hahmotellut néita ilmauksia kuvaavat mor-
fologiset skeemat: superskeeman [VARTALO (+i) + SISA-/ULKOSIJA (+ POSSESSII-
VISUFFIKSI)] sekd kahdeksan tédta superskeemaa spesifimpéd alaskeemaa, joista
esitdn tdssa satunnaisesti valittuina esimerkkeind skeemat [VARTALO + SISASIJA],
[VARTALO + i + SISASIJA + POSSESSIIVISUFFIKSI] ja [VARTALO + ULKOSIJA]. Naiden
alaskeemojen toteutumia ovat esimerkiksi ilmaukset (olla) unessa, ihmeissiin ja
tappiolla. Superskeema kuvaa maksimaalisen yleiselld tasolla paikallissijaisten
olotilanilmausten yhteisid morfologisia ominaisuuksia, ja siksi valinnaiset eli
vain osalle skeeman toteutumista yhteiset ainekset esitetaan sulkeissa. Ala-
skeemat sen sijaan ovat superskeemaa spesifimpejd, joten niiden toteutumiksi
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voidaan kasittda vain osa kaikista paikallissijaisista olotilanilmauksista. Ilmauk-
set (olla) unessa, ihmeissiin ja tappiolla ovat siis saman superskeeman mutta eri
alaskeemojen toteutumia. Kunkin kahdeksan alaskeeman alle Onikki-
Rantajaasko hahmottelee vield useita edelleen spesifimmaén tason alaskeemoja.
Han kasittelee skeemoja rakennemalleina, jotka kuvaavat yksittdistapausten
yhteisid piirteitd eri spesifisyysastein ja joissa yhdistyvat ilmausten muoto ja
merkitys. Onikki-Rantajaaskd korostaakin, ettd vaikka skeemat ovat ennen
kaikkea morfologisia, semantiikkaa ei pidd ndistd kuvauksista erottaa, vaan
saman skeeman toteutumilla on usein myos semanttinen yhteys. (Ks. mts. 19,
43-54.)

P&ivi6 (2007) puolestaan yhdistdd suomen kielen terminatiivisten partikkeli-
en asti ja saakka synonymiaa kisittelevassd tutkimuksessaan terminatiivisten
ilmausten yhteiset semanttiset ominaisuudet TERMINATIIVISUUS-skeemaksi. Ha-
nen mukaansa terminatiivisuus ilmenee suomen kielessd lauseen tasolla, ja
terminatiivisille lauseille yhteistd on se, ettd niissd toteutuu rajattu JATKUMO.
Paivio esittdd TERMINATIIVISUUS-skeeman seuraavasti: [TERMINATIIVISUUS] =
[JATKUMO] + [rajattuus]. Olennaista on siis se, ettd terminatiiviseksi kasitetyssa
ilmauksessa toteutuu JATKUMO, mutta timan jatkumon on oltava jollakin tavalla
rajattu. Rajattua JATKUMOA ilmaisevat Pdivion mukaan lauseet, joissa verbin
ilmaiseman tekemisen tai substantiivin ilmaiseman entiteetin voidaan kasittaa
jatkuvan tai ulottuvan lokaalisten, temporaalisten, kvantitatiivisten tai kvalita-
tiivisten rajojen sisélla naihin rajoihin asti (Mies juoksi Naantalista Turkuun, Sdis-
kid oli suolta jirven rantaan, Mies kaivoi ojaa ~ ojan metsin reunaan asti). Vaikka
terminatiivisuus ilmeneekin lauseen tasolla eika jatkumoluonteisuuden tulkinta
valttamatta perustu yksittdiseen ilmaukseen, Pdivio erottaa toisistaan proses-
suaalisen ja nominaaliterminatiivisuuden, joista edelliselld han viittaa verbin
kuvaaman prosessin ilmentamaéén ja jalkimmaiselld nominien ilmentdmaan jat-
kumoluonteisuuteen. Paivion mukaan JATKUMO toteutuu selvimmin silloin, kun
sita ilmentaa lauseessa useampi kuin yksi entiteetti. Ndin on esimerkiksi lau-
seessa Mies juoksi Naantalista Turkuun, jossa jatkumoluonteisuutta ilmentavat
paitsi jatkuvaa tekemistd ilmaiseva prosessi myos tekemisen spatiaalista kestoa
eli ulottuvuutta osoittavat paikanilmaukset. Ilman toista paikanilmausta lause
kasitettdisiin pikemmin liikkeen suuntaa kuin kahden rajan viliin sijoittuvan
lilkkkeen jatkumoa ilmaisevaksi. (Mts. 4347, 56; osa esimerkeistd alun perin
Alhoniemi 1978: 192, 197.)

Onikki-Rantajadskon ja Pdivion tutkimukset osoittavat, ettd skeema on hyo-
dyllinen tyo6kalu, kun halutaan kuvata kielellisten ilmausten yhteisia ominai-
suuksia joko morfologisen tai semanttisen yhteenkuuluvuuden kautta. Tutki-
muskohteen kuvausta varten hahmoteltujen skeemojen ei kuitenkaan tarvitse
olettaa olevan tdydellinen kuvaus kaikista skeeman toteutumien yhteisistd
ominaisuuksista, vaan yhteisten morfologisten ominaisuuksien lisdksi skeeman
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toteutumilla voi olla myds yhteisid semanttisia ominaisuuksia ja painvastoin,
vaikka skeemakuvaus painottuisikin jompaankumpaan. Ndhddkseni skeema-
kuvauksessa haastavinta on maédritelld se, mitkd ovat tutkittavan kategorian
jasenten olennaisimmat yhteiset ominaisuudet, jotta niitd kuvaava skeema on
samalla seka tarpeeksi yksityiskohtainen ettd tarpeeksi yleisluontoinen. Liian
yksityiskohtainen skeema sulkee osan kategorian jasenistda ulkopuolelleen, kun
taas lilan yleisluontoinen skeema ei endd oikeastaan ole kuvaus nimenomaan
siitd kategoriasta, jota on tarkoitus kuvata, vaan saattaa hyvéksya toteutumik-
seen myos muunlaisia jasenia.

2.1.2 ASPEKTI-skeema ja sen toteutumat

Aspektin maadritteleminen merkityskategoriaksi tarkoittaa sitd, ettd aspektia
ilmaisevat kielelliset ilmaukset késitetddn saman kategorian jaseniksi nimen-
omaan niiden ilmaiseman merkityksen perusteella. Niinpa aspektia kuvaava
skeemakin osoittaa tydssani ensisijaisesti toteutumiensa semanttiset ominai-
suudet. Kuvio 1 havainnollistaa sitd, ettd aspektikategorian jasenille yhteisiksi
merkityspiirteiksi késitetddn tdssa tutkimuksessa KESTO ja MUUTOS tai MUUTTU-
MATTOMUUS.

ASPEKTI = [KESTO] + [MUUTOS/MUUTTUMATTOMUUS]

Kuvio 1. ASPEKTI-skeema.

KESTO eli ajassa eteneminen voi olla muutoksen sisdltdvaa tai jatkuvasti sa-
manlaista. ASPEKTI-skeemassa ajassa etenemisen tapaa eli kuvatun asiaintilan
sisdistd statiivisuutta tai dynaamisuutta kuvaavatkin keskenaan vaihtoehtoiset
piirteet MUUTOS ja MUUTTUMATTOMUUS. Téssa luvussa pyrin selventamaén, mil-
laiset kielelliset ilmaukset on mahdollista hyviksya ASPEKTI-skeeman toteutu-
miksi ja miten tdtd voi perustella. Nakemykseni on, etta skeemalla on sekad pro-
totyyppisia etta epéprototyyppisid toteutumia; prototyyppisten toteutumien
semanttisessa rakenteessa KESTO ja MUUTOS tai MUUTTUMATTOMUUS ovat koros-
teisia, kun taas epédprototyyppisten toteutumien semanttisessa rakenteessa KES-
TO jdd taka-alaiseksi.

Aiemmassa fennistisessa tutkimuskirjallisuudessa aspektimerkityksid on ha-
vainnollistettu enimmaékseen lause-esimerkeilld mutta my0s yksittaisilla verbi-
lekseemeilld erityisesti silloin, kun tarkastelun kohteena on ollut verbin leksi-
kaalinen aspekti. Aspektia pidetddnkin yleisesti ottaen verbien merkitykseen
sisdltyvana piirteend, vaikka tarkastelu on usein painottunut lauseisiin ja siten
ensisijaisesti verbin finiittisiin, ei infiniittisiin, muotoihin. Tata taustaa vasten on
myo6s hyvin ymmarrettavdd, ettd kokonaan verbittomien ilmausten suhdetta
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aspektin ilmaisemiseen ei ole juuri tutkittu. Myoskaan tdssa tyossa kaytettavaan
aineistoon ei tutkimukseen valitun niakékulman ja ldhtdasetelman puolesta voi
kuulua muita kielellisid rakenteita kuin lauseita, mutta haluan silti tuoda esiin
sen, ettd aspektimerkitysten tarkastelu on periaatteessa mahdollista ulottaa ver-
beistd ja lauseista myods muunlaisiin rakenteisiin. Yksinomaan silld perusteella,
ettd aspektia on perinteisesti tarkasteltu verbin ja lauseen ominaisuutena, ei ni-
mittdin tarvitse olettaa, etteivat mitkdan muut rakenteet voisi ilmaista aspekti-
merkityksid. Aloitan tarkastelemalla verbillisid eli verbin ymparille muodostu-
via rakenteita, koska kuten todettua, aspekti mielletddn yleensd nimenomaan
verbiin liittyvéksi kategoriaksi. Taman jalkeen kasittelen eraita kokonaan ver-
bittdmid rakenteita, joita niin ikddn voidaan pitdd aspektin ilmaisemisen kan-
nalta kiinnostavina.

Verbilliset rakenteet ASPEKTI-skeeman toteutumina

Kognitiivisen kieliopin mukaan verbin finiittiset ja infiniittiset muodot eroavat
toisistaan siind, ettd ne ilmentavat erilaista kasitteistystd kuvaamistaan asiainti-
loista. Finiittimuodot késitetdadn prosessuaalisten relaatioiden eli prosessien ja
infiniittiset muodot kompleksisten atemporaalisten relaatioiden kuvauksiksi
(esim. Langacker 1991: 78). Kaikki relaatioita kuvaavat ilmaukset ovat sikali
samankaltaisia, ettd niiden semanttiseen rakenteeseen hahmottuu suhde muut-
tujan (trajector) ja kiintopisteen (landmark) valilla. Muuttujan ja kiintopisteen
vilinen suhde on epdsymmetrinen, koska muuttuja on kiintopisteeseen verrat-
tuna korosteinen; muuttuja on se entiteetti, joka suhteutuu kiintopisteeseen
esimerkiksi sijaintinsa kannalta tai jota kiintopiste muulla tavoin arvioi tai ku-
vaa, ja ilmauksen semanttisen rakenteen hahmo muodostuu niiden vélisesta
suhteesta. Esimerkiksi ilmaukset edessi tai takana hahmottavat samaan kehyk-
seen saman suhteen, mutta ne eroavat merkitykseltaan siksi, ettd niissa entitee-
tit korostuvat eri tavoin (esim. kivi kannon edessd, kanto kiven takana). Muuttujan
ja kiintopisteen valinen suhde voi hahmottua joko muutoksen sisaltavaksi
(esim. Aiti tuli kaupasta kotiin) tai jatkuvasti samanlaiseksi (esim. Aiti on kotona)
(Ks. Langacker 1991: 9-10, 76 ja 2008: 113; P. Leino 1993: 80-81, 86-88; esimer-
keistd osa omia.)

Seka prosessit ettd kompleksiset atemporaaliset relaatiot kasitteistetadn sar-
jaksi toisiaan seuraavia yksittdisid relaatioita, ja my0s tdssd mielessd ne ovat
toistensa kaltaisia. Prosessien ja kompleksisten atemporaalisten relaatioiden
vilinen ero onkin kaiken kaikkiaan hienovarainen ja perustuu siihen, milla ta-
valla niiden hahmottamaa yksittdisten osavaiheiden sarjaa tarkastellaan. Relaa-
tioiden kasitteistyksessa keskeisid ovat jonotarkasteluksi (sequential scanning) ja
tiivistelmatarkasteluksi (summary scanning) nimitetyt kognitiiviset prosessit,
joista edellinen liittyy prosessien ja jalkimmaé&inen atemporaalisten relaatioiden
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késitteistykseen. Lyhyesti sanottuna jonotarkastelulla tarkoitetaan prosessin eri
osatilanteiden vaiheittaista tarkastelua ajassa ja tiivistelmatarkastelulla tilanteen
tarkastelemista holistisesti. Kun relaatiota tarkastellaan vaihe vaiheelta etene-
vdnd, se kasitteistetddn ajassa jatkuvaksi sarjaksi toisiaan seuraavia yksittdisiad
osavaiheita. Sen sijaan kun relaatiota tarkastellaan holistisesti, se késitteistetdan
yhdeksi jakamattomaksi kokonaisuudeksi, jonka kaikki vaiheet ovat samanai-
kaisesti kasitteistdjan ulottuvilla. Jonotarkastelu ja tiivistelmatarkastelu eivét
kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan ne ovat kaksi eri tapaa prosessoida samaa
konseptuaalista sisdltod. Vaihe vaiheelta eteneviksi késitteistetyt relaatiot eli
prosessit kielennetddn finiittiverbeilld, ja infiniittisten verbinmuotojen lisdksi
esimerkiksi sijapééatteet, adpositiot, konjunktiot ja adjektiivit ilmaisevat atempo-
raalisia relaatioita. Finiittiverbin ymparille rakentuva lause puolestaan kuvaa
samaa prosessia kuin sen ytimena toimiva verbi. (Langacker 1987a: 145-146,
1991: 22-23, 2008: 99-100, 109-112, 124; ks. my0s P. Leino 1993: 88-91.)
Aspektivaihtelujen ilmaisemisen edellytyksend pidetdan sitd, ettd kuvattu
asiaintila kytketdan etenevaén aikaan (ks. Kangasmaa-Minn 1985: 429), joten on
luonteva ajatella, ettd nimenomaan finiittimuotoiset verbit ja lauseet ilmaisevat
aspektimerkityksid niiden ajallisen ulottuvuuden takia. Toisaalta sekd verbin
finiittiset muodot ettéd verbistd johdetut infinitiivi- ja partisiippimuodot ilmaise-
vat samaa semanttista sisaltoa, vaikka finiittinen verbinmuoto kuvaa relaatiota,
jonka hahmossa ajallinen ulottuvuus on korosteinen, ja infiniittisen verbinmuo-
don kuvaaman relaation hahmo on atemporaalinen. (Langacker 1991: 81-82,
2008: 118-119.) Infiniittiset verbinmuodot my®&s saavat samoja tdydennyksia ja
madritteitd kuin finiittiset verbinmuodot, ja siten ne voivat finiittiverbien ta-
paan muodostaa lauseen laajuisia rakenteita (ks. esim. Siro 1964a: 88, 1964b;
Hakulinen—Karlsson 1979: 340; ISK 2004: § 491, § 875). My0s tama osoittaa, etta
kyse ei ole niinkdaan erosta sisdllossa vaan tarkastelutavassa, tai kuten Laura
Visapaa (2008: 23) asian ilmaisee, "infiniittinen ja finiittinen kieliopillinen ra-
kenne jasentavat kuvaamansa asiaintilan eri tavoin, sen eri puolia korostaen ja
sita eri nakokulmista tarkastellen". Aspektittomuus ei kuitenkaan Visapdan
(mts. 24) mukaan erota infiniittisyytta finiittisyydestd, koska suomessa aspektil-
la ei ole morfologista tunnusta, joka persoona-, tempus- ja modustunnusten li-
saksi liittyisi nimenomaan finiittiverbiin. Silti on otettava huomioon, ettd infi-
niittinen verbinmuoto ei ilmaise KESTOA samalla tavoin kuin finiittinen verbin-
muoto, ja siksi sité ei voi yksiselitteisesti pitdd ASPEKTI-skeeman toteutumana.
Skeeman toteutumat eivit kuitenkaan valttimatta ole keskendan tdsmalleen
samanlaisia rakenteeltaan tai merkitykseltaan, joten on mahdollista esittdd, ettd
my0s sellaiset relaatiot, joiden hahmossa ajallinen ulottuvuus ei ole korosteinen,
voivat olla ASPEKTI-skeeman toteutumia. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei ole
mahdollista tarkemmin selvittdd erilaisten infiniittisten verbinmuotojen suhdet-
ta aspektin ilmaisemiseen, esitdn, etta niiden semanttisen rakenteen hahmossa
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KESTO jaa taka-alalle ja MUUTOS tai MUUTTUMATTOMUUS on sitd prominentimpi
semanttinen piirre. Tétd voi perustella silld, ettd jos asiaintilan kaikki vaiheet
ovat samanaikaisesti kasitteistdjan ulottuvilla, huomio ei kiinnity niinkaan sii-
hen, miten asiaintila etenee ajassa, vaan siihen, onko se kokonaisuutena muu-
toksen sisédltava vai muuttumaton. My0s infiniittiset verbinmuodot nimittdin
kuvaavat relaatioita, jotka muodostuvat useista yksittdisistd osarelaatioista, ja
ndmd osarelaatiot voivat olla keskenddn identtisia tai erilaisia. Siten niiden se-
manttiseen rakenteeseen sisaltyy MUUTOKSEN tai MUUTTUMATTOMUUDEN merki-
tyspiirre. Voikin ajatella, ettd finiittisten ja infiniittisten verbinmuotojen avulla
kieli mahdollistaa KESTON merkityspiirteen etualaistamisen ja taka-alaistamisen.
Siksi KESTO jaa infiniittisten verbinmuotojen kuvaamissa relaatioissa nimen-
omaan taka-alaiseksi, ei tdysin puuttumaan. Alustavasti onkin mahdollista to-
deta, ettd prossien kuvaukset eli verbin finiittiset muodot ja niiden ymparille
rakentuvat lauseet ovat ASPEKTI-skeeman prototyyppisid toteutumia, koska ne
ilmaisevat sekd KESTOA ettd MUUTOSTA tai MUUTTUMATTOMUUTTA. Verbin infi-
niittisid muotoja puolestaan voi pitdd skeeman epaprototyyppisind toteutumi-
na, koska ne ilmaisevat prominentimmin MUUTOSTA tai MUUTTUMATTOMUUTTA
kuin KESTOA.

Eraat verbittomat ilmaukset ja rakenteet AspekTi-skeeman toteutumina

Aspektin ilmaisemisen kannalta kiinnostavia verbittomia rakenteita ovat muun
muassa sellaisten atemporaalisten relaatioiden kuvaukset, joissa relaatio hah-
mottuu substantiivin ilmaiseman muuttujan ja sijapadatteen ilmaiseman kiinto-
pisteen vilille. Esimerkiksi ilmauksessa kissa matolla sijapaate -lla ilmaisee kiin-
topisteen, joka suhteutuu substantiivin ilmaisemaan muuttujaan; muuttujan ja
kiintopisteen vilinen relaatio késitetaan kahden olion spatiaaliseksi suhteeksi
toisiinsa nahden, ja se hahmottuu muuttumattomaksi. Koska verbid ei ole, ni-
menomaan sijamuoto ohjaa tulkitsemaan suhteen statiiviseksi ja pysyvéksi, ja
toisaalta ero- tai tulosijalla olisi mahdollista osoittaa muuttujan ja kiintopisteen
vélisessa suhteessa tapahtuva muutos: kissa matolta ~ matolle. (Ks. P. Leino 1993:
90-91.) Merkityspiirteet MUUTOS ja MUUTTUMATTOMUUS kuuluvat siis myos tél-
laisten ilmausten semanttiseen rakenteeseen, vaikka ne eivat ilmaise KESTOA.
Ero- tai tulosijaisen ilmausten siséltavien rakenteiden suhde muutoksen ja
ajan ilmaisemiseen on tullut esiin muun muassa niin sanottujen vapaiden
NP:iden (free NPs) seka verbittomien otsikkorakenteiden tutkimuksessa (Helas-
vuo 1991, 2001; Vasti 2011a, 2011b, 2012; otsikkorakenteista ks. myos Vahtera
2009). Marja-Liisa Helasvuon (2001) mukaan vapaat NP:t ovat itsendisid syntak-
tisia rakenteita, joihin ei kuulu verbii ja jotka koostuvat yhdesta tai kahdesta
nominilausekkeesta. Han huomauttaakin, etteivat kyseiset rakenteet ilmaise
verbiin liittyvid kategorioita eli tempusta tai aspektia. Helasvuo kuitenkin tar-
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koittaa aspektilla tdssd yhteydessa verbin morfologista kategoriaa; suomen kie-
lessahdan aspektimerkitykset eivét ilmene verbin morfologiasta. Aspektin kan-
nalta kiinnostavia ovat ne vapaat NP:t, jotka muodostuvat nominatiivi- ja loka-
tiivisijaisesta NP:std. Tadllainen rakenne on esimerkiksi ilmauksella jalat veteen,
jossa illatiivin pééte -en osoittaa kahden entiteetin vilisessa spatiaalisessa suh-
teessa tapahtuvaa muutosta. (Ks. mts. 23-24, 123-125; Helasvuo 1991: 40-41.)
Kielenkayttokontekstistaan irrotettuina téllaisia rakenteita voi pitdd komplek-
sisten atemporaalisten relaatioiden kuvauksina, koska niiden semanttisessa ra-
kenteessa KESTO ei ole korosteinen, mutta ne ilmaisevat kuitenkin MUUTOSTA.

Saman voi nahda koskevan Katja Vastin (2011b: 34) tutkimia verbittomia ot-
sikkorakenteita, joita hdn nimittdd LAHDE- ja KOHDE-konstruktioiksi (Laila Hir-
visaarelta uusi romaani syksylli, Erityisryhmille erityishankkeita). Vastin mukaan
nama ilmaustyypit kuvaavat tapahtuman mutta tekevat sen osittain skemaatti-
sesti; tapahtuman tyyppi jaa verbittomassa rakenteessa eksplikoimatta.® Kyse ei
kuitenkaan ole verbin ellipsistd, ja tdta Vasti perustelee silla, etta ellipsilla pyri-
tdan toiston vélttamiseen ja siksi elliptinen elementti tulisi pystyé osoittamaan
melko yksiselitteisesti. Silti tarkastelun kohteena olevia verbittomia otsikkora-
kenteita on mahdollista tdydentdaa monilla eri verbeilld (Suurpankilta saadaan ~
loydetddn ~ poistetaan herjaava tietokonevirus). Vasti esittdd, ettd hanen tarkastele-
mansa verbittdmat konstruktiot ovat dynaamisia ja ilmaisevat nimenomaan
prosesseja, vaikka niihin ei kuulu verbid. Hanen mukaansa prosessin luonne
ymmadrretddn rakenteen nominaalisten jdsenten perusteella juuri siksi, ettd ra-
kenteeseen ei kuulu eksplisiittistd prosessia kuvaavaa ilmausta. (Mts. 37-38;
Visti 2012: 68-69, 91-92.)

Siitd, ettd nominaalisten jasenten valille hahmottuu muutoksellinen suhde, ei
kuitenkaan automaattisesti seuraa, ettd suhde tulisi ymmartaa prosessuaalisek-
si. My0s edelld kuvatun kaltaisten verbittomien otsikkorakenteiden ilmaisemat
relaatiot on ainakin ilman kontekstin tukea luontevinta kasittaa atemporaalisik-
si; ne muodostuvat useista yksittdisistda osavaiheista ja ovat muutoksellisia,
mutta niiden semanttisessa rakenteessa KESTO ei ole korosteinen. Periaatteessa
voi kuitenkin pitada mahdollisena, ettd KESTON merkityspiirre nousee ilmauksen
semanttisessa rakenteessa korosteiseksi silloin, kun ilmaus tulkitaan osana kie-
lenkayttokontekstiaan. Télta kannalta kiinnostava on A. Jaaskeldisen (2013) esit-
tama nakemys siitd, ettd erddt suomen kielen imitatiiveista eli aistin avulla saa-
tuja havaintoja jaljittelevistd ilmauksista (esim. humpsis) ovat “prosessin veroi-
sia”. Jaaskeldisen lahtokohtana on, ettd vaikka kognitiivisessa kieliopissa ni-

5 Toisaalla Vasti (2011a) késittelee my0s allatiivisijaisen elementin siséltavaa konstruktiota (ver-

bless allative-initial construction), jollainen on esimerkiksi Tuomelalle jatkosopimus Norjassa.
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menomaan finiittiverbin sanotaan ilmaisevan prosessia, ei tarvitse olettaa, etta
prosessuaalista relaatiota ei voisi kuvata my0s toisenlaisilla ilmauksilla. Han
esittdd, ettd tdllaisia muita prosesseja kuvaavia ilmauksia ovat nimenomaan
prosessien veroiset imitatiivit, jotka toimivat teksteissd lauseen laajuisina ku-
vauksina jostakin tietysta tapahtumasta ja joilla siten kasitetaan olevan ajallinen
kesto samalla lailla kuin niilld tapahtumilla, jotka kuvataan lauseilla. Jadskelai-
sen nidkemys on, ettd kyseiset ilmaukset voivat ilmaista aspektia; hanen mu-
kaansa prosessien veroiset imitatiivit ovat yleensa aspektiltaan rajattuja ja ku-
vaavat punktuaalista tilannetta. Prosessin veroiset imitatiivit voidaankin kasit-
tdd yhdeksi prosessin kisitteistyksen tavaksi, joskin niiden tulkitseminen pro-
sessin kuvauksiksi edellyttaa kielenkayttokontekstin huomioon ottamista. Imi-
tatiivi kuvaa tapahtuman holistisesti, jolloin kuvaukseen sisaltyvat seka tapah-
tuma ettd sen osallistujat, ja sen tehtava on tarkentaa tekstissa kuvattujen tapah-
tumien ketjua. (Ks. mts. 4, 58, 164-166.)

Selvéd on, ettd jos prosessin veroinen imitatiivi tulkitaan prosessin kasitteis-
tykseksi nimenomaan osana tapahtumaketjua kuvaavaa kontekstia, myos sen
aspektimerkityksen taytyy kasittdd syntyvan mitd suurimmassa maarin yhtey-
destd kontekstiin. Ajatus siitd, ettd myos kokonaan verbiton ilmaus voisi tayttaa
ASPEKTI-skeeman prototyyppisen toteutuman vaatimukset eli ilmaista samanai-
kaisesti sekd KESTOA ettd MUUTOSTA tai MUUTTUMATTOMUUTTA, on toki verbei-
hin ja lauseisiin keskittyneen aspektitutkimuksen perinteen nakokulmasta eri-
koinen. Tdssa tutkimuksessa kdytetyn aineiston pohjalta en pysty esittdmaan
vastausta siihen, tarvitaanko aspektin ilmaisemiseen aina verbid, mutta asia on
pohdinnan arvoinen. Verbittémid ilmauksia ei siis voi suoralta kéadelta taysin
sulkea aspektin tutkimisen ulkopuolelle. Nadin on siita huolimatta, ettd verbit-
tomien ilmausten aspektimerkityksia tarkasteltaessa edetddn melko kauas siitd,
millaiseksi kielen ilmioksi aspekti on perinteisesti ymmarretty. Vaarana on
myos se, ettd aspektin kategorian rajat kokonaan hamartyvit, jos sen ilmaise-
minen ndhdaan hyvin erityyppisten ilmausten tehtdvéina eikd enaa ole selvaa,
mitd aspektimerkitykselld oikeastaan tarkoitetaan. Ndhdakseni on silti syyta
olettaa, ettd verbittomien rakenteiden tutkiminen aspektin ilmaisemisen kan-
nalta lisdisi ymmarrysté aspektista kielen ilmiona.

2.2 Aspekti ndkdkulmana tai asiaintilan luontaisena ominai-
suutena

Hans-Jiirgen Sassen (2001) mukaan aspektia kasitellaan tutkimuskirjallisuudes-
sa kahdella tavalla: ndkokulma-aspektina ja leksikaalisena aspektina. Ensin
mainitun ndkemyksen mukaan kielessa ilmenevét aspektierot ovat kieliopilli-
sesti eli tietyin kielellisin muodoin tai rakentein ilmaistavia nakokulmia kuvat-
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tavaan tilanteeseen (viewpoint aspect). Nama nakokulmat esitetddn useimmiten
kaksijakoisina, esimerkiksi imperfektiivisyyden ja perfektiivisyyden eli kesken-
erdisen ja loppuun saatetun tekemisen viliseen oppositioon perustuvina se-
manttisina erontekoina. Aspektin maaritteleminen ndakokulmaksi osoittaa, ettd
tietyn aspektimerkityksen ilmaiseminen on katsottu puhujan subjektiiviseksi
valinnaksi. Leksikaalista aspektia tarkasteltaessa huomion kohteena puolestaan
ovat asiaintilojen luontaiset temporaaliset ominaisuudet, kuten statiivisuus ja
dynaamisuus, ja niistd kédytetdan usein nimitysta teonlaatu (Aktionsart). (Mts. 5—
7,12-13.)

Tutkimuksessani késittelen aspektia ndkokulmana kuvattuun asiaintilaan,
vaikka suomen kielessa ei ole ndita ndkokulmia ilmaisevia varsinaisia kieliopil-
lisia aspekteja. Silti ajatus aspektindkokulmista on toimiva myos suomen kielen
kannalta, ja tarkoitan ndkokulmalla nimenomaan niakokulmaa asiaintilan ajalli-
seen kestoon. Leksikaalista aspektiakaan en sivuuta, silla verbeilld on oma as-
pektimerkityksensd, joka verbin myo6ta on aina osa myos sen ymparille muo-
dostuvan lauseen aspektimerkitystd, ja toisaalta asiaintilojen ajallisen etenemi-
sen luonne voidaan hahmottaa eri tavoin, vaikka niitd kuvaavien lauseiden kes-
to kasitettdisiin samaksi. Asiaintila voi siis olla muutoksen siséltdva tai muut-
tumattomana etenevéna riippumatta siitd, miten sen kesto ymmarretaan.

2.2.1 Nakoékulman madrittelystd, valinnasta ja ilmaisemisesta

Comrien (1976) paljon siteeratun maaritelman mukaan aspekti tarkoittaa nako-
kulmaa tilanteen sisdiseen ajalliseen rakenteeseen. Hanen mukaansa aspektilla
ei kuvatakaan tilanteen luontaisia temporaalisia ominaisuuksia, vaan kielen-
kayttdjan nakokulma samaankin tilanteeseen voi vaihdella ja siten myos tilan-
teen aikarakenne on mahdollista esittda eri tavoin. (Mts. 3-5.) Wolfgang Kleinin
(2009: 56) mukaan ajatus siitd, etta kielenkayttaja voi valita, mistd ndkokulmasta
hén tilannetta tarkastelee ja mita aspektia hén tilanteen kuvaamiseen kayttas,
sisaltdd kuitenkin usein myd&s nakemyksen siitd, etta tilanteet sindnsa ovat aina
sellaisia kuin ne ovat. Kognitiivisen kielentutkimuksen ldhtokohdista luonte-
vampi oletus sen sijaan on, etta tilanteella ei ole kielenulkoisessa todellisuudes-
sa mitdan "oikeaa" olomuotoa tai ettd sitd ei ainakaan ole koskaan mahdollista
tavoittaa. Toisin sanoen kielenkéayttdja ylipaansa tarkastelee tilannetta halua-
mallaan tavalla ja esittdd sen ajallisen etenemisen omasta ndkokulmastaan. Kieli
itsessdan tietysti jossain madadrin vaikuttaa siihen, millaisista ndkokulmista
asiaintilan voi esittdd. Yhdessa kielessa ei nimittdin ole loputtomasti nakokul-
mia eli mahdollisuuksia ilmaista tilanteen ajallista rakennetta eri tavoin, ja toi-
saalta eri kielissa ilmaistavat ndkokulmat eivat valttamatta ole tismalleen samo-
ja (Klein 2009: 58). Siitd huolimatta, ettd tiettyjen aspektuaalisten merkitysten
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ilmaiseminen saattaa olla jossakin kielessd pakollista, ei ole olemassa sellaista
kategoriaa, jota ilmaistaisiin kaikissa kielissa. Talla on silti lopulta vain vahan
merkitystd vuorovaikutuksen kannalta, silld aspektuaalisia merkityksid voidaan
ilmaista my0s muuten kuin varsinaisten kieliopillisten aspektien avulla. (Dahl
1985: 13.) Tassakin mielessd on luontevaa ottaa lahtokohdaksi se, ettd asiaintilan
ajallisen keston esittdiminen on osa sen kasitteistystd ja kielentdmistd, siis kie-
lenkayttdjan “nakokulmaa” laajassa mielessa, jos ndin halutaan sanoa.

Kleinin (2009) mukaan tutkimuskirjallisuudessa esiintyy kolme tapaa luon-
nehtia sitd, mita tilanteen aikarakenteen tarkasteleminen eri nakokulmista tar-
koittaa. Hanen mukaansa ndkokulma tilanteen aikarakenteeseen voi tarkoittaa
tilanteen tarkastelemista 1) joko ulkoapain (from outside) tai siséltdpdin (from
inside), 2) joko paattyneend (completed) tai jatkuvana (non-completed tai ongoing)
tai 3) joko rajallisena (with its boundaries) tai rajattomana (without its boundaries).
Nama luonnehdinnat ovat toistensa variaatioita eivatka valttamattd sulje
toisiaan pois, mutta Klein pitdd niita liilan metaforisina ja siksi ongelmallisina
(mts. 52-53, 56). Tassa tyossd hyodynnan aspektuaalisten erontekojen maaritte-
lyssa sellaisia Kleininkin mainitsemia semanttisia ominaisuuksia kuin paatty-
vyys, jatkuvuus, rajallisuus ja rajattomuus, mutta nahdékseni téllaisten luon-
nehdintojen ei tarvitse jadda tavoittamattoman abstrakteiksi, vaan tdssa tyossa
on aidon aineiston avulla mahdollista kuvata se, millaiseksi esimerkiksi asiain-
tilan paattyminen tai jatkuminen todellisessa kielenkédytossa hahmottuu.

Aspektindkokulmien valinnan kannalta kiinnostava on my0s se Joan Bybeen
(1985: 142) esittama nakemys, etta kielenkayttdjd voi vaihdella nakékulmaansa
tilanteeseen ja sen ajalliseen rakenteeseen sen mukaan, miten tilanne on tarkoi-
tettu tulkittavaksi osana diskurssia. Kyseessa on siis mielenkiintoinen viittaus
aspektin valinnan mahdolliseen kontekstisidonnaisuuteen, vaikkakin Bybeen
voi ndhda lahestyvédn ajatusta (lauseen) aspektin ja kontekstin valisestd suhtees-
ta hieman toisin kuin tdssa tyossa tehdaan. Bybeen ajatus lienee nimittdin ennen
kaikkea se, etta aspektin valinta jollakin tavalla ilmentaa lauseen diskursiivista
tehtavaa, kun taas tdssd tyossd tarkastellaan yksittdisten lauseiden aspektitul-
kintoja kontekstista irrallaan ja kontekstinsa osana. Huomion kohteena eivit
tyOssdni siis niinkdan ole lauseen diskursiiviset tehtavat vaan semanttiset tul-
kinnat. Toisaalta luvussa 2.1.2 viitattiin myds sithen mahdollisuuteen, etta il-
mauksen diskursiivinen tai tekstuaalinen tehtdva saattaa nimenomaan aiheut-
taa sen, ettd ilmaus tulkitaan prosessin kuvaukseksi ja siten aspektia ilmaise-
vaksi.

Aspektinakokulmilla on aiemmassa kirjallisuudessa tarkoitettu usein nimen-
omaan kieliopillisesti ilmaistuja aspekteja. Esimerkiksi Comrie (1976) erottaa
toisistaan semanttiset aspektuaaliset eronteot ja niita ilmaisevat aspektit, jotka
hénen mukaansa ovat kieliopillisia kategorioita. Comrien nidkemys on siis se,
ettd aspektuaalisia erontekoja voidaan ilmaista kielessa joko kieliopillisesti tai
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leksikaalisesti, mutta siind tapauksessa, ettd ndiden semanttisten erontekojen
osoittamiseen ei kielessa ole kieliopillistuneita ilmaisukeinoja, kielessa ei my0s-
kdan lainkaan ole varsinaisia aspekteja. (Mts. 6-7.) Suomen kielessa kieliopilli-
sen aspektin piirteitd on objektin sijavaihtelulla, koska akkusatiivisijainen objek-
ti usein liittyy loppuun saatetun (Hén luki kirjan) ja partitiivisijainen objekti puo-
lestaan kdynnissa olevan (Hin luki kirjaa) tekemisen ilmaisemiseen. Objektin
sijavaihtelun maééritteleminen suomen kieliopilliseksi aspektiksi on kuitenkin
siind mielessd ongelmallista, ettd objektin sijavaihtelua ei ensinnakaan kayteta
yksinomaan aspektimerkitysten osoittamiseen, vaan siithen vaikuttavat myos
lauseen kielteinen tai epaileva sisaltd (Hin luki kirjan vrt. Hin ei lukenut kirjaa,
Tuskin hin luki kirjaa) seka objektin tarkoitteen kvantiteetti ja maaraisyys (Loysin
hillon ~ hilloa kellarista).® Toiseksi objektin sijavaihtelulla ei myodsk&aan ole mah-
dollista osoittaa aspektimerkityksid muissa kuin transitiivisissa lauseissa. (Ks.
Comrie 1976: 8; P. Leino 1991: 135-137; Vilkuna 2000: 119; ISK 2004: § 930.)

Sitd, etta objektin sijavaihtelun avulla ei voida osoittaa aspektimerkityksia
muissa kuin transitiivilauseissa, ei Herlinin (1998) mukaan kuitenkaan tulisi
pitaa syyna siihen, ettei suomen aspektia kasitetd kieliopilliseksi kategoriaksi.
Sen sijaan kyse on ennen kaikkea siitd, ettd samantyyppisid merkityksia ilmais-
taan my06s muilla kielellisilld keinoilla. (Mts. 39-40.) Toisin sanoen rajattuuden
ja rajaamattomuuden viélisen aspektieron osoittaminen ei ole yksinomaan ob-
jektin tehtdava, kuten se ei ole my0skddn sen ainoa tehtdva. Toisaalta taas esi-
merkiksi Hannu Tommola (1990: 351) luonnehtii objektin sijamerkintdaa suomen
kielessa ainoaksi kieliopilliseksi seikaksi, jolla on ylipdédnsa jotain tekemistd as-
pektin ilmaisemisen kanssa. Tdssd mielessdé on ymmarrettdvas, ettd suomen
kielen aspektia kasittelevissa tutkimuksissa objektin sijavaihtelun tarkastelulla
on merkittdva asema. Kasilld olevassa tutkimuksessa objektin sijavaihtelua ei
kuitenkaan pideta varsinaisena kieliopillisena aspektina, koska suomen kielessa
ilmaistavat aspektimerkitykset eivat rajoitu tdhan oppositioon eikd objektin si-
javaihtelu ole yksinomaan aspektin ilmaisemisen keino. Tama ei silti vahenna
sen merkityksellisyyttd aspektivaihtelujen osoittamisen keinona.

Nahdakseni aspektin késitteleminen nakokulmina asiaintilan ajalliseen kes-
toon on toimiva ldhtokohta myds siind tapauksessa, ettei tutkittavassa kielessa
ole varsinaisia kieliopillisia aspekteja, joiden avulla naitd ndkokulmia ilmaistai-
siin. Aspektindkokulmia on siis mahdollista ldhestyd semanttisina erontekoina,
joiden ilmaisemisen ei tarvitse kasittdd rajautuvan vain kieliopillisiin aspektei-

¢ Nama tekijat voivat my0s vaikuttaa lauseessa samanaikaisesti, kuten esimerkissa Kone valmis-
taa paperia, jossa objektin tarkoitteen kvantiteetti on avoin ja verbin kuvaama tekeminen hah-

mottuu kdynnissa olevaksi (Huumo 2006: 506).
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hin. Ty0ssani lahtokohtana on se, ettd suomen kielessd on kaksi perustavanlaa-
tuista “aspektindkokulmaa”, jotka ovat kielen syntaktisella tasolla ilmenevid
semanttisia erontekoja, siis vaihtoehtoisia tapoja esittdd asiaintilan eteneminen
ajassa. Naitd nakokulmia eli rajattuuden ja rajaamattomuuden valista aspektu-
aalista oppositiota kasittelen tarkemmin luvussa 2.4.1, kun taas lauseen aspekti-
tulkinnan rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd tarkastelen yksityiskohtaisesti
luvussa 3.

2.2.2 Asiaintilojen luontaisista temporaalisista ominaisuuksista

Kieliopillisesta aspektista erotetaan yleensa leksikaalinen aspekti, joka on ver-
bin semantiikkaan olennaisesti kuuluva merkityspiirre ja joka vaikuttaa siihen,
millaisten asiaintilojen kuvaamiseen verbid tavallisimmin kéaytetddn. John
Lyonsin (1977) mukaan luontaisesti dynaamiset verbit kuvaavat muutoksellisia
ja kestoltaan joko hetkellisia tai jatkuvia asiaintiloja (events, processes), kun taas
luontaisesti statiiviset verbit ilmaisevat tiloja (states). My0s tilat ovat ajassa jat-
kuvia, mutta niiden luonne on toisenlainen kuin dynaamisten verbien kuvaa-
milla asiaintiloilla, silld ne ovat homogeenisia, siis jatkuvasti samanlaisina ja
muuttumattomina etenevid. (Mts. 705-707.) Jakoa statiivisiin eli muuttumatto-
mana eteneviin ja dynaamisiin eli muutoksen siséltdviin verbeihin Malka
Rappaport Hovav (2008: 16) luonnehtii perustavanlaatuisimmaksi mahdollisek-
si verbien temporaalisen luonteen perusteella tehdyksi eronteoksi (ks. myos
Dahl 1985: 28). Sitd hyodynnetddn tassakin tydssd, ja Kangasmaa-Minnin (1978)
tutkimusta seuraten dynaamiset verbit jaetaan edelleen momentaanisiin eli het-
kellista asiaintilaa ilmaiseviin ja duratiivisiin eli jatkuvaa asiaintilaa ilmaiseviin
verbeihin.

Yksinkertaisuudessaankin jako statiivisiin ja dynaamisiin verbeihin siis so-
veltuu kuvaamaan kolmen tdssa ty0ssa tarkastelemani verbin leksikaalista as-
pektimerkitysta: tarkastelemistani verbeistd olla on statiivinen ja tehdi ja tulla
dynaamisia verbeja. Lisdksi verbit tehddi ja tulla hahmottuvat molemmat dura-
tiivisiksi, silld ne ilmaisevat jatkuvaa mutta muutoksen tai liiketta sisiltavaa ja
siten mahdollisesti lopputuloksen tai paatepisteen saavuttavaa tekemistd. Kan-
gasmaa-Minnin (1978: 26-27) mukaan statiiviset verbit ovat aspektiltaan imper-
fektiivisid, momentaaniset perfektiivisid ja duratiiviset kaksiaspektisia, koska
niitd voidaan kayttdd sekd imperfektiivisind ettd perfektiivisind. Késittddkseni
Kangasmaa-Minn siis pitdd verbin ilmaiseman tekemisen laatua ja kestoa eri
asioina, vaikka verbi ilmaiseekin molempia piirteitd samanaikaisesti. Sen sijaan
tassa tutkimuksessa sekd tekemisen kesto ettd tekemisen laatu kasitetdan verbin
temporaaliseen luonteeseen sisiltyviksi merkityspiirteiksi, joita ei oikeastaan
voi tarkastella toisistaan erilladn eikd hierarkkisessa suhteessa. Télld tarkoitan
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sitd, ettd tekeminen, joka etenee ajassa, my0s védistamattd etenee ajassa jollakin
tavalla. Toisin sanoen jos tekemiselld on kesto, silla on my0s jonkinlainen luon-
ne, ja painvastoin. Verbin tehtdva on tuoda kuvaamansa tekemisen kestoon ja
etenemisen tapaan liittyvd semanttinen sisaltonsé lauseeseen, mutta koska lau-
seen aspektimerkitys ei méaraydy yksin verbin perusteella, verbin leksikaalinen
aspekti taytyy kasittdd erdanlaiseksi lahtokohdaksi, josta kdsin asiaintilan kes-
toon ja laatuun liittyvéa tulkinta ldhtee muotoutumaan. Verbin leksikaalisen as-
pektin osuutta lauseen aspektitulkinnan maéaardaytymisen kannalta késittelen
tarkemmin luvussa 3.2.1.

Verbin temporaalisten ominaisuuksien perusteella tehtyjen luokittelujen on
itse asiassa usein todettu kuvaavan oikeastaan yksittdistd verbid laajempien kie-
lellisten yksikdiden ominaisuuksia. Rappaport Hovavin (2008: 13-14) mukaan
esimerkiksi Vendlerin (1967) esittamd, hyvin tunnettu nelijako tiloihin, toimin-
toihin, suorituksiin ja saavutuksiin ei luokittele verbeja vaan verbilausekkeita,
kun taas hén itse on kiinnostunut siitd, mika verbin luontaisissa aspektuaalisis-
sa ominaisuuksissa aiheuttaa sen, ettd sen ymparille muodostuvat verbilausek-
keet tulkitaan tietylld tavalla. On siis mahdollista erottaa toisistaan paitsi kie-
liopillinen aspekti ja leksikaalinen aspekti my6s verbin leksikaalinen aspekti ja
tilanteiden aspektuaaliset ominaisuudet ja kuvata nditd kaikkia aspektin eri
ulottuvuuksia eri tai samoin kasittein. Talld on osansa siind, ettd aspektia kaik-
kine eri kerroksineen ja ilmenemismuotoineen pidetadn sekavana tutkimus-
alueena. Joka tapauksessa voi todeta, ettd se, ettd asiaintilan eteneminen kasite-
tddn aina luonteeltaan jonkinlaiseksi, ilmenee siis paitsi yksittdisten verbien
my0s laajempien syntaktisten yksikkdjen kuvaamissa asiaintiloissa.

My®6s fennistiikassa on verbin ja lauseen aspektin lisdksi tarkasteltu aspektu-
aalisia tilannetyyppeja tai aspektuaalisia luokkia eli lauseiden kuvaamien tilan-
teiden luontaisia temporaalisia ominaisuuksia (ks. esim. Sulkala 1981). Téassa
tutkimuksessa aspektuaalisten tilannetyyppien luokittelu ei ole keskeisessa
asemassa, mutta tarvittaessa kaytan ISKin (2004: § 1501) tapaan muuttumatto-
mana etenevista asiaintiloista nimitysta tila ja muutoksen sisaltavista asiainti-
loista nimitysté tapahtuma. Esitetty jako on tdsmailleen sama kuin tutkimuskir-
jallisuudessa usein esiintyva jako statiivisiin ja dynaamisiin verbeihin.

2.3 Aspektin ja tempuksen valistd rajanvetoa

Aspektia on usein kasitelty yhdessa tempuksen kanssa tai verrattu tempukseen,
vaikka yleisesti ottaen niitd pidetdan erillising, toisiinsa ndhden itsendisina ka-
tegorioina. Silti kaytanndssa niilld on monissa kielissda yhtymadkohtia toisiinsa,
eikd niiden erottaminen ole aina yksiselitteistd. (Ks. esim. Comrie 1976: 9-10;
Dahl 1985: 24-25.) Kleinin (2009) mukaan se, ettd aspekti ja tempus periaattees-
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sa ovat itsendisia kategorioita, tarkoittaa, ettd my0s kaikkia kielessa ilmenevia
aspektivaihteluita tulisi olla mahdollista ilmaista kaikissa aikamuodoissa. Toi-
sin sanoen aikamuodon valinnan ei pitdisi sulkea mitddn aspektivaihtoehtoa
pois tai painvastoin. Asia ei kuitenkaan aina ole ndin yksinkertainen, koska kie-
let eivat valttamattd ilmaise kaikkia aspektieroja systemaattisesti kaikissa aika-
muodoissa. (Mts. 40.) Esimerkiksi slaavilaisissa kielissa perfektiivisen aspektin
ja preesensin eli puhehetken aikaista tekemista ilmaisevan aikamuodon yhdis-
telméd on semanttisesti epdluonteva, vaikka tdllaisia muotoja on mahdollista
muodostaa. Ne ovatkin saaneet muita merkityksia: esimerkiksi vendjéassa tallai-
set muodot tulkitaan usein futuuria ilmaiseviksi (On idet [he go-IMFV.PRES.3SG
"He goes’] vrt. On pri-det [he PFV-go.PRES.3SG "He will go’]). (Malchukov 2009:
18-20.)

Tietty aikamuoto ja tietty aspektimerkitys saattavat myos liittya kielessa yh-
teen siten, ettd toinen implikoi toista. Esimerkiksi hollannin kielessa asiaintilan
kielentdmiseen voidaan kayttaa perfektiksi nimitettyd aikamuotoa, joka ilmai-
see, ettd kyseinen asiaintila on paattynyt, mutta samalla tamadn aikamuodon
merkitykseen liittyy implikaatio siitd, ettd asiaintila on tapahtunut menneisyy-
dessd (Hogeweg ym. 2009: 1). Myo6s Dahl (1985: 23) mainitsee, ettd useissa kie-
lissa perfektiivisyyden merkitykseen ylipadtaan sisdltyy implikaatio menneen
ajan aikaisesta tekemisestd. Suomen kielessd puolestaan on tavallista kayttaa
preesensia eli perustapauksissa puhehetken aikaista tekemistd ilmaisevaa ai-
kamuotoa my®&s geneerisissa eli yleisluontoista asiaintilaa kuvaavissa lauseissa
(Kalat elivit vedessi) (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 247-248; ISK 2004: § 1527).
Aspektin kannalta tdméa on merkille pantavaa siksi, ettd geneerisissa lauseissa
ilmenee kaksi aspektuaalista tasoa: kuvatun yleistyksen rajaamattomuus seka
yleistyksen pohjana olevan asiaintilan rajaamattomuus tai rajattuus (ks. luku
2.5.1).

Tempuksen ja aspektin erottamisessa hankaluuksia voi edelld mainittujen
seikkojen lisdksi aiheuttaa se, ettd molempien kielen ilmididen kuvaamisessa
kdytetddn usein eraitd hyvin samantyyppisid késitteitd. Fennistiikassakin im-
perfekti ja perfekti nimittdin ovat vakiintuneet aikamuotojen nimityksiksi, kun
taas aspektia kuvattaessa on puhuttu imperfektiivisyydestd ja perfektiivisyy-
desta. (Ks. Kangasmaa-Minn 1985: 429-430.) Tama on yksi syy siihen, miksi ku-
vaan lauseen aspektimerkityksia rajattuuden ja rajaamattomuuden oppositiolla
sen sijaan, ettd kasittelisin suomen kielen perustavanlaatuista aspektieroa per-
fektiivisyyden ja imperfektiivisyyden vastakohtaisuutena (ks. luku 2.4.1). Osal-
taan tempuksen ja aspektin erottamisen vaikeus voi olla my0&s seurausta perin-
teestd eli siitd, miten kielid on ollut tapana kuvata ja mita kasitteita tietyista kie-
len ilmidista on kieliopeissa ja tutkimuskirjallisuudessa ollut tapana kayttaa.
Toisin sanoen joidenkin kielten kuvauksissa tempuksiksi on perinteisesti nimi-
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tetty erditd sellaisia kielen ilmititd, jotka oikeastaan ovat aspektuaalisia.
(Comrie 1976: 1, 3.)

Aspektiin ja tempukseen liittyvaksi mutta hankalasti maariteltavaksi katego-
riaksi on osoittautunut perfekti, joka yleislingvistisessd tutkimuskirjallisuudes-
sa usein sijoitetaan ndiden kahden kategorian vdlimaastoon siksi, etta se ei yksi-
selitteisesti ole kumpikaan. Muun muassa Comrie (1976) kasittelee perfektia
aspektina, vaikka hdnen mukaansa se ei olekaan kovin tyypillinen aspekti. Per-
fektin tehtavand nimittdin on pikemmin kytked puheena oleva asiaintila johon-
kin aiemmin tapahtuneeseen asiaintilaan kuin ilmaista jotakin puheena olevasta
asiaintilasta sindnsa. Perfekti siis osoittaa, ettd jollakin jo tapahtuneella asiainti-
lalla on relevanssia my&s puhehetken ja siind kdynnissé olevan asiaintilan kan-
nalta. (Mts. 52.) My0s Bybee ym. (1994: 54) maarittelevat perfektin siten, ettd se
ilmaisee, ettd asiaintila tapahtuu puhehetked aiempana ajankohtana mutta on
edelleen relevantti my0ds puhehetken kannalta.’

Dahlin ja Hedinin (2000) mukaan se, mitd puhehetkeen ulottuvalla relevans-
silla (current relevance) tarkoitetaan, on kuitenkin osoittautunut hankalaksi méaa-
ritelld. He toteavat, ettd silld voidaan tarkoittaa jonkin aiemmin saavutetun tu-
loksen jatkuvuutta puhehetken kannalta, kuten usein on esitetty, mutta tamén
lisaksi on otettava huomioon myos muut merkitysvivahteet. Dahlin ja Hedinin
mukaan kyse onkin erddnlaisesta jatkumosta. Esimerkiksi ilmauksen The gong
has sounded kuvaama asiaintila ei johda sellaiseen konkreettiseen tulokseen, joka
sindnsa voisi jatkua my0s asiaintilan tapahtumisen jalkeen. Tapahtunut asiainti-
la kuitenkin ohjaa asiaintilan osallistujia tietynlaiseen toimintaan, ja siten paat-
tynyt asiaintila tulkitaan myos puhehetken kannalta relevantiksi. Tdssa tapauk-
sessa kyseessa voi olla esimerkiksi merkki illallisen alkamisesta tai erdn paat-
tymisestd nyrkkeilyottelussa. (Mts. 391-392.) Kasittadkseni Dahl ja Hedin paa-
tyvat siihen, ettd vaikka puhehetkeen ulottuva relevanssi onkin melko vélja ja
abstrakti luonnehdinta siitd, mita perfekti ilmaisee, tietyin tdsmennyksin sita
voi kuitenkin pitaa toimivana.

Suomen kielessd perfektilld ilmaistaan joko menneisyydessa tapahtunutta ti-
lannetta, jota tarkastellaan nykyhetken kannalta (On satanut, Olen imuroinut yli-
kerran), tai menneisyydessa alkanutta mutta nykyhetkessakin kdynnissa olevaa
tilannetta (Hédn on asunut samassa talossa koko ikinsd) (Ikola 1964: 100-104; ISK
2004: § 1534). Tassa mielessa ajatus asiaintilan relevanssista puhehetken kannal-
ta sopii my0s suomen kieleen. Perfektid voidaan lisdksi kédyttdd ilmaisemaan
esimerkiksi evidentiaalisuutta eli sitd, ettd kyse on kuullusta tai paatellysta tie-
dosta, eika puhuja ole ollut todistamassa tilanteen tapahtumista. Talloin silla on

7 Bybee ym. (1994) kdyttavat perfektistd nimitysta anterior.
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pikemmin modaalinen kuin temporaalinen funktio (Sind olet taas polttanut). (Ks.
Penttild 1963: 615; Ikola 1964: 104-106; Larjavaara 1990: 236; Seppanen 1997: 14—
15; ISK 2004: § 1536.) Tutkimusaineistossani perfekti hahmottuu usein siten, ettd
asiaintilaa tarkastellaan sen jo tapahtuneiden vaiheiden osalta. Aspektiltaan
rajatuissa lauseissa tdma aiheuttaa tulkinnan asiaintilan paattymisesta eika en-
nakoidusta paattymisestd, mika taas preesenslauseissa on mahdollista (Anetesta
on tullut yksi jitkistd vrt. Anetesta tulee yksi jitkistd). Tama kdy ilmi aineisto-
analyysin yhteydessa luvussa 6.

Kuten aspektin yleisemminkin, my0s perfektin tapauksessa on joka tapauk-
sessa hyva muistaa, ettd kielen kuvauksen traditio vaikuttaa siihen, mihin talla
kasitteelld oikeastaan viitataan; yhden kielen perfekti ei valttamatta ole muo-
dollisesti tai edes semanttisesti samantyyppinen kategoria kuin jonkin toisen
kielen perfekti (ks. Lindstedt 2000: 365). Toisaalta se, ettd hyvaksytdan jonkin
tempuksen ja aspektin valimaastoon sijoittuvan kategorian olemassaolo, ei tar-
koita, etteikd tempusta ja aspektia lainkaan voisi tai tulisi erottaa toisistaan
(Dahl 1985: 20). Tdssa tyossa perfektid kasitellddn fennistisen perinteen mukai-
sesti ensisijaisesti aikamuotona.

Aspektin ja tempuksen viélistd rajanvetoa pidetdan erityisen hankalana myos
silloin, kun tempus on relatiivinen eli suhteuttaa asiaintilan tapahtuma-
ajankohdan jonkin toisen asiaintilan tapahtuma-ajankohtaan. Talloin aspektia ja
tempusta ei nimittdin ole mahdollista erottaa deiktisyyden ja ei-deiktisyyden
perusteella, mika taas aspektin ja absoluuttisen tempuksen valistd eroa tarkas-
teltaessa on mahdollista. (J. Lyons 1977: 705; Dahl 1985: 25.) Esimerkiksi Kan-
gasmaa-Minn (1978: 17) puhuu suomen kielen infiniittisten ja finiittisten ver-
binmuotojen ilmaisemien asiaintilojen keskeisid ajallisia suhteita tarkastelles-
saan nimenomaan relatiivisesta eli “ulkoisesta, toiseen ajankasitteeseen suhteut-
tavasta” aspektista, ei relatiivisesta tempuksesta. Lauseen aspektitulkinnan
kannalta sellaiset lauseensisdiset maadritteet, jotka suhteuttavat lauseen kuvaa-
man tilanteen toiseen asiaintilaan, ovat joka tapauksessa kiinnostavia siksi, ettad
ne osoittavat, millaisen asiaintilan vallitessa lauseen kuvaaman tilanteen késite-
taan olevan kaynnissa (Puhuessaan hin nieleskeli sanojaan ~ néytti vihaiselta ~ hi-
koili). Suomen kielen tutkijoista Herlin (1998) on kuvannut aspektia nimen-
omaan paallekkdisyyden ja samanaikaisuuden kannalta tarkastellessaan kun-
sivulauseen ilmaiseman tilanteen keston tulkintaa suhteessa sen paalauseen
kuvaaman tilanteen kestoon. Yhdyslauseen osana toimivan lauseen aspekti-
merkityksen tarkastelu suhteessa yhdyslauseen muihin osiin on taméan tutki-
muksen niakokulmasta lauseen aspektin kontekstuaalista tarkastelua, koska yk-
sittdisen, yhdyslauseen osana toimivan lauseen kannalta yhdyslauseen muut
osat kuuluvat jo lauseenulkoiseen tekstikontekstiin.

Tassa tutkimuksessa tempusta ei voi sivuuttaa siitd syysta, ettd se on finiitti-
verbissa ilmenevand kategoriana erottamaton osa kaikkia tarkastelemiani lau-
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seita. Siksi tarkastelen aineistoanalyysin yhteydessd myos tempusta siina
tapauksessa, ettd sen voi kasittda vaikuttavan lauseen aspektitulkintaan.

2.4 Aspektin kuvaaminen aspektuaalisten oppositioiden
avulla

Aspektitutkimukselle ominaista on kasitteiden runsaus ja niiden kaytossa val-
litseva sekavuus. Sasse (2001: 2) toteaakin, ettd aspektia kasittelevat tutkimukset
on tapana aloittaa huomauttamalla tastd kyseista tutkimusalaa riivaavasta ka-
sitteellisestd sekasorrosta. Tata ei silti tarvitse pitdaa ylitsepadaseméattomana on-
gelmana, silld eivathdn kielitieteelliset kasitteet valttdmatta muutenkaan ole
taysin vakiintuneita vain yhteen kayttoon. Kyse on aina maarittelysta ja siita,
millaiseen tutkimustraditioon haluaa oman tyonsa sitoa. Aspektitutkijan on silti
tiedostettava, ettd aspektin kuvaamiseen kéytetaan tutkimuksissa lukuisia ka-
sitteitd, usein eri tutkimuksissa eri tarkoituksiin; samoja aspektuaalisia eronte-
koja kuvataan eri tutkimuksissa eri késittein ja toisaalta samoja kasitteitd kdyte-
tdan kuvaamaan erityyppisid erontekoja. Kasitteiden kayton kirjavuus ja epayh-
tendisyys koskee yhtd lailla sekd suomen kielestd ettd muista kielistd tehtyja
aspektitutkimuksia. (Ks. Dahl 1981: 80; ISK 2004: § 1500; myo6s Klein 2009: 42 ja
Croft 2012: 33.)

Tassa tutkimuksessa ei ole mahdollista noudattaa valmista eli yhtendista ja
yleisesti hyviksyttya kasitesysteemia aspektin kuvaamisessa, mutta pyrin mel-
ko yksinkertaiseen ja yksiselitteiseen aspektin kuvaamisen systeemiin. Nahdak-
seni se, ettd kutakin késitettd kadytetddn kuvaamaan vain tiettyd puolta aspek-
tiksi kutsutusta kielenilmiostd ja sen eri ilmentymistd, on yksiselitteisen ku-
vaussysteemin kannalta tarkedad. Lyhyen yleiskatsauksen fennistiikassa kayte-
tyistd aspektuaalisista oppositioista on esittdnyt Sivonen (2007; ks. myos Nur-
minen 2011).

2.4.1 Perustavanlaatuinen aspektiero

Nakemykseni on, ettd oppositio rajattuuden ja rajaamattomuuden valilld on
abstraktein mahdollinen aspektuaalinen eronteko, ja sen alle voidaan katsoa
kuuluvan erityyppisid, spesifimpeja erontekoja (ks. myos Sivonen 2007: 77-78).
Fennistiikassa perustavanlaatuisena aspektierona on rajattuuden ja rajaamat-
tomuuden ohella kasitelty perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden oppositiota,
joten on syyta perustella sitd, miksi tdhan tutkimukseen on valittu nimenomaan
rajattuuden ja rajaamattomuuden oppositio. Nédiden aspektuaalisten oppositi-
oiden laheisyyttd osoittaa muun muassa se, ettd ne on tutkimuksissa saatettu
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rinnastaa toisiinsa, eli niitd on pidetty keskenddn vaihtoehtoisina (ks. esim. Pai-
vio 2007: 47). Kasiteparien kaytto tdhan tapaan ei kuitenkaan vastaa kasitystani
siitd, ettd mahdollisimman toimivassa ja yksinkertaisessa kuvaussysteemissa
yhdesséd funktiossa kdytetddn vain yhta késiteparia eikd vaihtoehtoja tarvita.

Itse olen aiemmassa tutkimuksessani kayttainyt molempia edelld mainittuja
késitepareja mutta eri funktioissa: olen kuvannut lauseen aspektimerkityksia
rajattuuden ja rajaamattomuuden oppositiolla ja toisaalta hyodyntanyt perfek-
tiivisyyden ja imperfektiivisyyden kasitteitd puhuessani verbin leksikaalisesta
aspektista (ks. Nurminen 2011). Tama on ollut yksi mahdollinen tapa tehdé ero
verbin ja lauseen aspektin vilille kasitteellisella tasolla, koska my0s kaytannos-
sd niitd voidaan pitdd suomen kielessa kahtena eri asiana. On silti melko taval-
lista, ettd samalla kasiteparilla kuvataan seka verbin leksikaalinen aspekti etta
lauseen aspekti. Esimerkiksi Kangasmaa-Minn (1978, 1985) puhuu tutkimuksis-
saan sekd perfektiivisistd ja imperfektiivisistd verbeistd ettd perfektiivisistd ja
imperfektiivisistd lauseista. Saman kasiteparin kdyttdminen useammassa kuin
yhdessa funktiossa ei kuitenkaan erottele tarpeeksi selvasti sitd, mistd kulloin-
kin on kyse, eika tee kuvaussysteemista yksinkertaista.

Myos Langackerin (esim. 1987a: luku 7.2) kognitiivisessa kieliopissa verbit
jaotellaan perfektiivisiin ja imperfektiivisiin, joten tdssd mielessd kyseisen kasi-
teparin kayttd verbin leksikaalisen aspektin kuvaamisessa sopisi tutkimukseni
teoreettiseen viitekehykseen. Ndin on siitd huolimatta, ettd imperfektiivisyys ja
perfektiivisyys eivat kasitteind liity yksinomaan kognitiiviseen kielioppiin vaan
ovat kdytossd laajemminkin. Perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden opposi-
tiota on fennistiikassa kuitenkin kaytetty useimmin juuri lausetason kasitepari-
na, joten verbin leksikaalisen aspektin kuvaaminen statiivisuuden ja dynaami-
suuden kasitteilld on ndhdékseni toimiva ratkaisu. Lausetason kuvauskasitteina
rajattuus ja rajaamattomuus sen sijaan puoltavat suomen kieltd koskevassa tut-
kimuksessa paikkaansa siksi, ettd ne ovat ldpindkyvid ja suomenkielisid ja erot-
tuvat selviésti aikamuotoihin viittaavista kasitteistd imperfekti ja perfekti. Tama
tarkoittaa sitd, ettd perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden oppositiota ei tassa
tyOsséa kaytetd lainkaan aineiston kuvaamiseen.

Rajattuuden kasitteestd on huomautettu, ettei sitd ole tutkimuksissa kyetty
tyydyttavasti madritteleméédn, vaan se hahmottuu laaja-alaiseksi ja siten epa-
madrédiseksi (ks. Larjavaara 1992: 279-281; Huumo 2006: 511). Ainakin osaksi
vaikeudet rajattuuden kasitteen maarittelyssa johtunevat siitd, etta sitd on kasi-
telty erityisesti objektin sijavaihtelun tarkastelun yhteydessd ja sen avulla on
pyritty kuvaamaan totaaliobjektin ja partitiiviobjektin kayttoa. Se, etta rajattuus
ei selita totaali- ja partitiiviobjektin kaikkia oppositiosuhteita (Huumo 2006:
511), ei silti vahenna sen kayttokelpoisuutta lauseen aspektin kuvaamisen kasit-
teend. Heindmaki (1984, 1994) ja Sivonen (2007) ovat tdsmallisimmin fennistii-
kassa pyrkineet maarittelemaan rajattuutta lauseen aspektin kuvaamisen kasit-
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teend, ja myos P. Leino (1991) kasittelee rajattuutta omassa tutkimuksessaan.
Naissa tutkimuksissa pyrkimys on ollut eritelld, miten rajattuudeksi ja rajaa-
mattomuudeksi nimitettyja merkityspiirteitd ilmaistaan ja mihin tulkinta perus-
tuu. Esitetyt ldhestymistavat tulevat esiin tarkemmin luvussa 3, ja tutkimukses-
sani osoitan, ettd ne ovat toisiaan taydentdvat eli toimivat paremmin yhdessa
kuin erikseen. Tdssa luvussa tarkastelun kohteena sen sijaan on se, mitd rajat-
tuuden tai rajaamattomuuden merkitykselld tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

Rajattuudesta puhuttaessa on otettava huomioon, etta rajattuudella voidaan
tarkoittaa sekd verbin ilmaiseman prosessin ettd substantiivin ilmaiseman enti-
teetin rajattuutta. Verbien ilmaisemat prosessit ovat rajattuja tai rajaamattomia
ajassa, esimerkiksi pukea ja loytdi ilmaisevat ajassa rajattua ja nukkua ja juosta
ajassa rajaamatonta tekemistd. Myos substantiivien ilmaisemat entiteetit ovat
olemukseltaan rajattuja tai rajaamattomia, esimerkiksi meri ja ihminen ilmaisevat
jossakin tilassa rajattua ja vesi ja sokeri rajaamatonta entiteettia. Rajattuus ja ra-
jaamattomuus eivat kuitenkaan ole tekojen tai entiteettien ehdottoman pysyvia
ominaisuuksia siind mielessd, ettei niitd koskaan voisi esittda toisin. Esimerkiksi
rajaamattomasta entiteetista voidaan tarkastella vain jotakin tiettyd osapaljoutta
tai tiettyd maaraa, jolloin kyseinen osa hahmottuu rajatuksi entiteetiksi (Join
kahvin). Toisaalta taas rajattu entiteetti on mahdollista hahmottaa rajaamatto-
maksi silloin, jos se jostain syysta on menettanyt yhtendisyytensa (Meilli oli ruu-
aksi mustekalaa). (Ks. Talmy 2000: 50-52; ISK 2004: § 556, § 1522; Radden-
Dirven 2007: 73.) My®0s se, ettd prosessit voidaan esittdd niiden inherentista as-
pektimerkityksestd huolimatta eri nakokulmista eli joko rajattuina tai rajaamat-
tomina, on tullut tassa tyOssa esiin jo aiemmin (Puin paidan pdilleni ~ Olin juuri
pukemassa, kun ovikello soi). Substantiivin jaollisuuden tai jaottomuuden seka
verbin kuvaaman tekemisen jatkuvan tai padattyvan keston vilinen yhteys on
huomattu lingvistiikassa jo varhain, ja my®s fennistit ovat tuoneet sen esiin (ks.
esim. Ikola 1964: 98). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan verbiprosessien rajat-
tuutta ajassa, ja rajatuksi tai rajaamattomaksi kasitetddn lauseen ilmaiseman
tilanteen ja siina tapahtuvan tekemisen kesto.

Rajattuuden ja rajaamattomuuden merkitykset kuvataan tdssa tyOssd skee-
moina, joissa yhdistyvat aspektia ilmaiseville kielellisille ilmauksille yhteiset
merkityspiirteet eli KESTO ja MUUTOS tai MUUTTUMATTOMUUS seka se, mikd erot-
taa rajattuuden ja rajaamattomuuden toisistaan. Kuvio 2 esittdd hahmottelema-
ni RAJATTUUS- ja RAJAAMATTOMUUS-skeemat (vrt. Nurminen 2011: 66). Kyseiset
skeemat ovat luvussa 2.1.2 esitteleméni ASPEKTI-skeeman alaskeemoja.
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RAJATTUUS = [KESTO] + [MUUTOS/MUUTTUMATTOMUUS] + [raja(t)]
RAJAAMATTOMUUS = [KESTO] + [MUUTOS/MUUTTUMATTOMUUS] + [jatkuvuus]

Kuvio 2. RAJATTUUS- ja RAJAAMATTOMUUS-skeemat.

Kuvio 2 osoittaa, ettd aspektiltaan rajattujen lauseiden kuvaamiin prosessei-
hin liittyy rajaksi nimittdmani semanttinen ulottuvuus, joka voi olla muutos tai
muunlainen asiaintilan paittyminen. Muutoksella voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi muutosta entiteetin sijaintipaikassa (Lapset tulivat puistoon), ominaisuuk-
sissa tai tilassa (Tyttirestini tulee maisteri, Matkustaja tuli merisairaaksi) tai ole-
maan tulemista suhteessa todeksi kokemaamme tai kuviteltuun maailmaan
(Kirjasto tulee keskustaan, Mummi teki villasukat). Rajaksi voidaan kasittaa myos
esimerkiksi tietyn aikarajan saavuttaminen (Olin kolme viikkoa Bahamalla) tai toi-
sen asiaintilan alkaminen (Olin Bahamalla, kunnes minulta loppuivat rahat), jolloin
kuvattu asiaintila etenee muuttumattomana paattymiseensa saakka. Rajaa voi
osoittaa jokin eksplisiittinen kielellinen ilmaus, mutta skeemani ei sulje pois
sitdkddn vaihtoehtoa, ettd asiaintilan ajallinen eteneminen voidaan kasittaa
paattyneeksi myos jollakin muulla perusteella, esimerkiksi lausekokonaisuuden
tai kontekstin pohjalta. My0s verbi itse voi ilmaista sekd KESTOA ettd rajaa sa-
manaikaisesti, jos sen kuvaama prosessi on hetkellinen (Ystivini peldstyi himd-
hékkid).

Kuvio 2 osoittaa my0s, ettd aspektiltaan rajaamattomille lauseille yhteistd on
niiden kuvaamien asiaintilojen ajallisen etenemisen jatkuvuus. Muutoksellisten
asiaintilojen tapauksessa jatkuvuus voi tarkoittaa ensinnakin sita, ettd muutos
on vield keskenerdinen ja asiaintila siten edelleen kdynnissa (Mummi teki vil-
lasukkaa). Toiseksi muutos voi hahmottua toistuvaksi, jolloin sen tapahtuminen
paattaa vain yksittdisen asiaintilan, ei koko asiaintilojen sarjan, ajallisen etene-
misen (Mummi teki villasukan toisensa perdiin). Jatkuva asiaintila voi my06s edetd
ilman, ettd mikaan raja katkaisee sen ajallista kestoa (Olin Bahamalla viettimiissi
lomaa, Arka eldin tuli hitaasti lihemmis). Prosessin jatkuvuutta voi niin ikdan
osoittaa jokin eksplisiittinen kielellinen ilmaus, mutta skeema ottaa huomioon
my0s sen, ettd jatkuvuuden tulkintakin voi mahdollisesti perustua lausekoko-
naisuuteen tai kontekstiseikkoihin.

Kuten RAJATTUUS- ja RAJAAMATTOMUUS-skeemani osoittavat, pidan muutosta
mahdollisena merkityspiirteend my0s aspektiltaan rajaamattomissa lauseissa.
Langackerin (1987a) mukaan imperfektiivinen verbi ilmaisee jatkuvuutta ajassa,
koska sen ilmaiseman prosessin eri vaiheet ovat keskendén identtisia ja seuraa-
vat toisiaan jatkuvasti samanlaisina. Siten prosessiin ei myoskéén sisdlly muu-
tosta. Sen sijaan perfektiivisen verbin ilmaiseman prosessin vaiheet ovat toisiin-
sa nahden erilaisia, eli prosessin aikana tapahtuu jokin muutos. (Mts. 254-255;
myods 1991: 86.) Olen kuitenkin samaa mieltd kuin Herlin (1998: 48-49), jonka
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mukaan muutos ei ole niin merkityksellinen tekija aspektin méaaraytymisessa
kuin Langacker antaa ymmartad, vaan olennainen on eronteko rajattuuden ja
rajaamattomuuden, ei siis muutoksen ja muuttumattomuuden valilla. Se, edel-
lyttdako rajattuus aina muutosta, riippuu tietysti siitd, miten muutos maéaéritel-
ladn. Prosessin ajallisen etenemisen paattyminen on toki tavallaan erdénlainen
muutos, mutta esimerkiksi prosessissa osallisina olevat entiteetit tai niiden
suhde toisiinsa ei silti valttamattd muutu millddn tavoin (Tuijotin kaksi tuntia
tyhjyyteen). Toisaalta ajassa jatkuvasti etenevaankin asiaintilaan voi sisdltya
muutos, jolloin prosessin vaiheet eivat valttamattd ole keskendan tdysin saman-
laisia (Ilmasto limpenee). Nakemykseni on, ettd rajattuutta tai rajaamattomuutta
ei voi maaritelld yksinomaan silla perusteella, ilmeneeko lauseen kuvaamassa
asiaintilassa jokin muutos vai ei. Keskeistd on, esitetddnko asiaintilan ajallinen
kesto paattyneena tai paattyvana vai jatkuvana. Periaatteessa eronteko aspektil-
taan rajattujen ja rajaamattomien lauseiden valilla on siis selvd. Kaytannossa ei
kuitenkaan vélttimatta ole aina helppoa yksiselitteisesti maaritelld sitd, mihin
lauseen rajattu tai rajaamaton aspektitulkinta oikeastaan perustuu. Kuten
aiemmin totesin, tata kasittelen yksityiskohtaisesti luvusta 3 alkaen.

Lahtokohtani on, ettd rajattuuden ja rajaamattomuuden valinen vastakohta
on siind mielessd ehdoton, ettéd lause ei voi olla aspektiltaan yhté aikaa seka ra-
jattu ettd rajaamaton. Toisin sanoen kielenkayttdja ei voi samanaikaisesti esittda
tilanteen ajallista etenemistd useammalla kuin yhdelld tavalla. Rajattuuden ja
rajaamattomuuden valilla ei siis ole jatkumoa, mutta ndiden kahden kategorian
sisédlla kuitenkin on vaihtelua. Siksi lauseen kuvaaman tilanteen etenemista
ajassa voidaan edelleen luonnehtia spesifeja aspektimerkityksia kuvaavilla ka-
sitteilld, jotka tuovat sen ilmaiseman merkityksen esiin tarkemmin kuin kaik-
kein abstrakteinta mahdollista semanttista oppositiota kuvaava kasitepari. Toi-
sin sanoen seka rajattuuden ettd rajaamattomuuden kategorioihin sisaltyy kva-
litatiivista vaihtelua (vrt. Kangasmaa-Minn 1985: 431).

Seuraavaksi kasittelen lyhyesti resultatiivisuudeksi ja irresultatiivisuudeksi
seka teelisyydeksi ja ateelisyydeksi nimitettyja aspektuaalisia oppositioita seka
terminatiivisuutta, joita on perinteisesti kasitelty suomen kielessd ilmaistavina
aspektimerkityksind (ks. esim. Hakulinen-Karlsson 1979; Kangasmaa-Minn
1978, 1985; P. Leino 1991; Paivio 2007). Esittelen lyhyesti kyseiset oppositiot ja
pohdin, millaisia aineistoni lauseita niiden avulla voidaan kuvata. Tahan
liittyen kasittelen my0s sitd, millaisten aineistoni lauseiden kuvaamiseen naita
késitteita on hankala soveltaa.
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2.4.2 Spesifejd aspektimerkityksia

Resultatiivisuuden ja irresultatiivisuuden oppositiolla tarkoitetaan erontekoa
tulokseen johtavuuden ja johtamattomuuden valilla. Resultatiiviseksi kasitetdan
tilanne, jossa verbin kuvaama tekeminen aiheuttaa jonkin ratkaisevan muutok-
sen objektin tarkoitteen tilassa (Vahtimestari sytytti kynttilin), kun taas irresulta-
tiiviseksi kutsutaan vastaavasti sellaista tilannetta, joka ei vield ole edennyt tar-
koitettuun tulokseen asti (Vahtimestari sytytti kynttilid). Resultatiivisuuden ja
irresultatiivisuuden valistd aspektuaalista oppositiota on yleensa tarkasteltu
suhteessa transitiivilauseisiin, mika tarkoittaa sitd, ettd objektin sijavaihtelu on
katsottu ensisijaiseksi kyseistda erontekoa ilmaisevaksi kielelliseksi keinoksi.
Ongelmalliseksi on osoittautunut ratkaisevan muutoksen tarkka maarittelemi-
nen, koska kaikissa tapauksissa totaali- ja partitiiviobjektin opposition ei voi
kéasittaa ilmaisevan téllaista eroa (Kédvin katsomassa elokuvan ~ elokuvaa). (Ks. Ha-
kulinen—Karlsson 1979: 183-185; P. Leino 1991: 138-143.) Lisdksi resultatiivi-
suuden ja irresultatiivisuuden opposition soveltaminen muihin kuin transitiivi-
lauseisiin on osoittautunut hankalaksi, mistd syysta sitd ei voikaan pitdd suo-
men kielen perustavanlaatuisena aspektuaalisena erontekona (Sivonen 2007: 75,
77).

Vaikka objektin tarkoitteen tilassa tapahtuvaa ratkaisevaa muutosta on
useimmiten pidetty kaikkein keskeisimpana seikkana resultatiivisuuden ilmai-
semisen kannalta, monia sellaisia esimerkkejd, joita on kaytetty havainnollista-
maan resultatiivisuuden ja irresultatiivisuuden oppositiota, voitaisiin itse asias-
sa kayttdd my0Os osoittamaan eroa lauseen kuvaamien asiaintilojen ajallisessa
kestossa (esim. Matti osti auton ~ autoa Pekalta, Maija riisui takin ~ takkia, Urakoit-
sija laati kustannusarvion ~ kustannusarviota, Luin kirjan ~ kirjaa, S6in puuroa ~ puu-
ron). Tutkimuksissa tdma on voitu tuoda esiin eksplisiittisesti tai se on saattanut
jaada vain kaytetyistd esimerkkilauseista paateltavaksi seikaksi, kun huomiota
on kiinnitetty erityisesti sithen, tapahtuuko objektin tarkoitteen tilassa jokin rat-
kaiseva muutos vai ei. Vaikka tulokseen johtavuuden ja tilanteen paittymisen
on intuitiivisestikin helppo kasittda olevan yhteydessa toisiinsa, resultatiivi-
suuden ja irresultatiivisuuden tarkastelua ei siis aina ole automaattisesti yhdis-
tetty tilanteen keston ilmaisemiseen. (Esimerkit Hakulinen-Karlsson 1979: 183—
184; P. Leino 1991: 141.)

My6s uudemmassa tutkimuskirjallisuudessa resultatiivisuuden tarkastelu on
painottunut transitiivilauseisiin ja totaali- ja partitiiviobjektin kdyton motivaa-
tion selvittamiseen. Huumon (2006) mukaan resultatiiviset lauseet kuvaavat
usein hetkellista tai muuten lyhytkestoista asiaintilaa, ja resultatiivisuuden
kannalta olennaista on se, ettd jokin muutoksellinen lopputulos esitetdan saavu-
tetuksi. Resultatiivisuudessa on siis kyse asiaintilan lopputuloksen arvioinnista,
ei sen ajallisen keston esittamisestd, ja totaaliobjektin kayttd motivoituu nimen-
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omaan resultatiivisuudesta. (Mts. 518-519.) Tama ei kuitenkaan ilmene kovin
hyvin esitetyistd esimerkeistd, joissa ei ratkaisevan muutoksen kannalta tunnu
olevan juurikaan eroa; Huumon mukaan (mts. 519) resultatiivisia ovat esimer-
kiksi lauseet Ldysin vasaran ja Huomasin hinet ja irresultatiivisia puolestaan lau-
seet Potkaisin palloa ja Vilkaisin hinti. Kyseiset esimerkkilauseet kuvaavat ajassa
rajattua asiaintilaa, mutta se, millainen ratkaiseva muutos kahdessa ensin mai-
nitussa motivoi totaaliobjektin kayttod, ei ole mitenkddn ilmiselvaa.

Huumo (2006: 519) tuo tutkimuksessaan esiin my0s sen, etta totaali- ja parti-
tiiviobjektin kdytto ei toimi resultatiivisuuden ja irresultatiivisuuden ilmaisemi-
sessa taysin systemaattisesti. Tasta huolimatta kyseinen oppositio koskee hanen
mukaansa kuitenkin nimenomaan aspektiltaan rajattuja lauseita. Onkin mielen-
kiintoista pohtia tdllaisen yksinomaan rajattuja lauseita koskevan opposition
asemaa suhteessa rajattuuden ja rajaamattomuuden kategorioihin. Jos ajatel-
laan, ettd resultatiivisuuden ja irresultatiivisuuden viliselld aspektuaalisella
oppositiolla kuvataan arviota tilanteen lopputuloksesta paattyvia tai paattyvak-
si esitettyjd tilanteita kuvaavissa lauseissa, kyseinen oppositio tulee kokonai-
suutena kasittaa rajattuuden alalajiksi. Jos tdima ndkemys hyvaksytdaan, hyvak-
sytdan samalla myos se, etteivét kaikki aspektierot liitykdan asiaintilan keston
ilmaisemiseen. Taltd osin Huumon nakemys siis vaikuttaa olevan ristiriidassa
tyoni lahtokohtien kanssa. Asian voi kuitenkin ndhdad my®ds niin, etta resultatii-
visuuden ja irresultatiivisuuden oppositio eli lopputuloksen arvioinnin ilmai-
seminen onkin nimenomaan rajattuuden kategorian sisélla ilmeneva aspektiero.
Jos resultatiivisuus ja irresultatiivisuus madritellddn objektin tarkoitteeseen
kohdistuvaa vaikutusta ja asiaintilan lopputulosta arvioivaksi oppositioksi, se
ei liity tilanteen keston esittamiseen, vaan on kasitettava eraaksi spesifiksi tar-
kastelundkokulmaksi nimenomaan tilanteen rajattuuteen. Nahdakseni ajatus
siitd, ettd on olemassa vain jommankumman kategorian sisalld ilmaistavia as-
pektuaalisia oppositioita, on tdysin hyvaksyttava. Siitd huolimatta maarittelen
resultatiivisuuden verbin kuvaaman tekemisen kohteessa tapahtuvaa muutosta
osoittavaksi aspektuaaliseksi merkitykseksi, jonka ilmaiseminen ei ole yksin-
omaan transitiivilauseiden tehtéava ja joka ei liity pelkéstddn rajattuuden ilmai-
semiseen. Kohteessa tapahtuva muutos voi tarkoittaa entiteetin syntymista tai
muuta olemaan tulemista (Langoista tulee ~ tehdiin villasukat, Mummi teki vil-
lasukat, Kirjasto tulee keskustaan) tai sen ominaisuuksien muuttumista (Puusta tuli
laho), ja téllaisen muutosprosessin toteutumista ilmaisevat lauseet ovat resulta-
tiivisia. Sen sijaan kun vastaava muutosprosessi esitetaan keskenerdisend, lause
on merkitykseltdan irresultatiivinen (Langoista tehdiin villapaitaa, Puusta on tu-
lossa laho).

Teelisyyden ja ateelisyyden oppositiolla puolestaan viitataan loppu- tai paa-
tepisteeseen johtavaan tai johtamattomaan tekemiseen (Kangasmaa-Minn 1985:
430-431). P. Leinon (1991) mukaan teelisyyden tulkinnan aiheuttaa selvasti
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osoitettava padtepiste, jonka saavuttamisen jalkeen tilanne ei enda voi jatkua
(Pekka ui rantaan). Sen sijaan jos padtepiste puuttuu, tilanne voi periaatteessa
jatkua loputtomiin (Pekka ui). Leinon mukaan teelinen tilanne myds johtaa uu-
den tilanteen syntyyn, mutta jos tekeminen keskeytyy ennen péaatepisteen saa-
vuttamista, uutta tilannettakaan ei voi syntyad. (Mts. 152-153.) Sivonen (2007)
huomauttaa kuitenkin, ettd teelisyyden ja ateelisyyden kasitteiden avulla on
luontevin kuvata tietynlaisten lauseiden ilmaisemia aspektimerkityksid. Erityi-
sen hyvin teelisyyden ja ateelisyyden kasitteet kdyvat hanen mukaansa sovellet-
tavaksi lauseisiin, jotka ilmaisevat liikettd (Roskat ovat kulkeutuneet jaloissa sisille
taloon, Lautta ajelehti rantaan). (Mts. 75-77.) Kyseisid kasitteitd voi silti melko
luontevasti soveltaa my0s transitiivilauseiden kuvaamiseen, kuten Huumo
(2006) on tutkimuksessaan osoittanut.

Huumon (2006) mukaan objektin sijavaihtelun avulla ilmaistu teelisyysoppo-
sitio esittda arvion tilanteen tayttymisesta ajassa; tilanne etenee vaiheittain kohti
paatepistettaan, jonka saavuttaminen katsotaan tilanteen tayttymiseksi. Taman
jalkeen tilanne ei enédd voi jatkua. Kun lauseita tarkastellaan teelisyysopposition
nakokulmasta, tuloksen saavuttamisen sijaan keskeista on se, ettd tekeminen
etenee loppuun saakka. Huumon mukaan esimerkiksi lauseessa Luin kirjan to-
taaliobjektin kadytto viittaa siihen, ettd koko kirja on luettu, mutta tekemisestd ei
silti seuraa mitdan sen erityisempad lopputulosta. Vastaavasti lauseen Luin kir-
jaa kuvaama asiaintila voidaan kasittda siten, ettd lukeminen on kesken tai se ei
ole kattanut koko kirjaa. (Mts. 520.) Nahdakseni se, etta téllaiset transitiivilau-
seet eivat kuvaa verbin kuvaaman tekemisen kohteessa tapahtuvaa muutosta,
puoltaa niiden hahmottamista teelisiksi tai ateelisiksi sen sijaan, ettd niitd pidet-
taisiin resultatiivisina tai irresultatiivisina. Tassa tutkimuksessa teelisyys maéri-
telladnkin tilanteen tayttymiseksi eli jonkin loppu- tai pdétepisteen saavuttami-
seksi. Talla voidaan tarkoittaa liikkeen etenemistéd paatepisteeseen (Lapset tulivat
puistoon) tai verbin kuvaaman tekemisen suorittamista loppuun saakka ilman,
ettd kohteessa tapahtuu muutosta (Luin kirjan). Loppu- tai pddtepisteen saavut-
tamista kuvaavat lauseet hahmottuvat teelisiksi, kun taas lauseet, joissa loppu-
tai paatepisteeseen eteneminen esitetddn keskenerdisend, hahmottuvat ateelisik-
si (Lapset tulevat puistoa kohti, Luin kirjaa huoneessani).

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa terminatiivisuuden kasitettd on kaytet-
ty abstraktin yldkasitteen tapaan viittaamaan ajassa paattyviin tilanteisiin ja sen
oppositioparia on nimitetty kursiivisuudeksi (esim. Ikola 1964; Siro 1964a). Sit-
temmin terminatiivisuus on kuitenkin yhdistetty erityisesti tietynlaisen rajat-
tuuden ilmaisemiseen (Pdivio 2007), ja tasta nakokulmasta kyseistd aspektuaa-
lista merkitysta kasiteltiin jo skeemojen yhteydessa luvussa 2.1. Tassa yhteydes-
sd terminatiivisuus madriteltiin rajattua JATKUMOA ilmaisevaksi semanttiseksi
kategoriaksi ja rajatun JATKUMON todettiin tarkoittavan verbin ilmaiseman te-
kemisen tai substantiivin ilmaiseman entiteetin jatkumista tai ulottumista tietty-
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jen rajojen sisélla ndihin rajoihin asti. Paivion (2007) tutkimuksessa terminatiivi-
suus ei erityisesti yhdisty mihinkddn varsinaiseen oppositiopariin, vaan merki-
tykseltddn terminatiivisten ilmausten vastakohdaksi tulee mitd ilmeisimmin
késittdd kaikki aspektiltaan rajatut mutta ei-terminatiiviset ilmaukset, joissa
terminatiivisuuden edellyttima jatkumoluonteisuus ei toteudu. Terminatiivi-
suudella voidaan siis tarkoittaa rajattuuden kategorian sisilld ilmenevaa aspek-
tuaalista merkitystd, ja tallaisena sitd kasitellddn my0s tdssa tutkimuksessa.
Osassa aineistoni lauseista ilmenee terminatiivisuuden edellyttdma rajattu JAT-
KUMO, joten terminatiivisuuden késite on sikéli kédyttokelpoinen tutkimukseni
kannalta. En kuitenkaan kédyta muista kuin terminatiivisista aspektiltaan raja-
tuista lauseista mitdan tiettya nimitysts, silld niilld ei ole ei-terminatiivisuutensa
lisaksi muita yhteisia ominaisuuksia, jotka olisi mahdollista niputtaa jonkin
spesifin nimityksen alle.

Edelld kasitellyistd aspektuaalisista oppositioista resultatiivisuuden ja ir-
resultatiivisuuden seka teelisyyden ja ateelisyyden oppositiot soveltuvat melko
hyvin kuvaamaan tutkimusaineistoni tehdd- ja tulla-verbillisid lauseita, koska ne
ilmaisevat usein juuri verbin kuvaaman tekemisen kohteessa tapahtuvia muu-
toksia sekd jonkinlaisen loppu- tai paatepisteen saavuttamista. Olla-verbillisten
lauseiden tapauksessa ndin ei kuitenkaan ole, koska kyseisten lauseiden il-
maisemissa asiaintiloissa ei tapahdu resultatiivista muutosta eikd asiaintila
myoskdan tdyty siten, ettd jokin loppu- tai péétepiste tulisi saavutetuksi. Jos
olla-verbillisen lauseen ilmaiseman asiaintilan kesto esitetdan paattyneena tai
paattyvand, asiaintilan eteneminen ajassa yksinkertaisesti keskeytyy. Tétd ha-
vainnollistavat esimerkiksi lauseet Lapsi oli kalju puolitoistavuotiaaksi asti ja Naa-
puri oli kotona tunnin. Asiaintilan keskeytyminen voi toki implikoida esimerkiksi
jonkinlaista paikan- tai muunlaista tilanmuutosta, kuten naissa esimerkeissa,
joista edellisessa subjektin tarkoitteelle voi ymmartda alkaa kasvaneen hiuksia
hénen ollessaan puolitoistavuotias ja jalkimmadisessd subjektin tarkoitteen kési-
tetddn poistuneen mainitusta olinpaikasta jonnekin muualle. Periaatteessa siis
voisi ajatella niinkin, ettd ndissa tapauksissa kuvattu tila johtaa muutokseen tai
etenee loppuun eli tavallaan tietynlaiseen paatepisteeseen. Tama olisi kuitenkin
selityksend jokseenkin keinotekoinen, silld lauseet kuvaavat ensisijaisesti asiain-
tilan paattymistd, mistd voidaan vain paatella, ettd jokin muutos on mahdolli-
sesti tapahtunut tai jokin paatepiste on saavutettu.

Suomen kielen tutkimuksessa ei olekaan kaytetty mitddn sellaista rajattuutta
ja rajaamattomuutta spesifimpdd oppositioparia, jonka avulla olla-verbillisten
lauseiden ilmaisemat aspektimerkitykset olisi luonteva kuvata. Luontaisesti
olla-verbilliset lauseet ilmaisevat statiivisia ja kontinuatiivisia eli tasaisesti ja
keskeytyksettomasti jatkuvia asiaintiloja ja ovat usein aspektiltaan rajaamatto-
mia, mutta niiden kesto voidaan toki esittda ajassa paattyneeksi, jolloin ne kasi-
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tetddn aspektiltaan rajatuiksi. Aspektiltaan rajatut olla-verbilliset lauseet voivat
kuitenkin hahmottua terminatiivisiksi (Olin téissd viiteen asti).

Tassd tyodssa en systemaattisesti kayta edelld esittelemidni alemman tason
aspektuaalisia oppositioita kuvaamaan aineistoni lauseiden ilmaisemia aspek-
timerkityksid, koska keskityn ensisijaisesti aspektin rajattuuden ja rajaamatto-
muuden tarkasteluun ja jatdn spesifit aspektimerkitykset taustalle. Olen kuiten-
kin pyrkinyt osoittamaan, ettd fennistiikassa eniten huomiota saaneet aspektu-
aaliset oppositiot ovat myos tdiman tutkimuksen kannalta jossain maarin rele-
vantteja. Kuvio 3 kokoaa vield yhteen tdsséd luvussa esitellyt aspektuaaliset op-
positiot ja osoittaa niiden véliset suhteet. Oppositiosuhteet esitetddn kuviossa
nuolten avulla.

— ASPEKTI |

—{ RAJATTU |«———>| RAJAAMATON

L | resultatiivinen |€—>| irresultatiivinen

— teelinen ateelinen

— terminatiivinen

rajattu JATKUMO | <—>| muut

Kuvio 3. Aspektuaalisten oppositioiden suhteet toisiinsa.

2.5 Onko kaikilla lauseilla aspektimerkityse

Fennistiikassa aspektin ilmaisemista on pidetty erityisesti lauseen ominaisuute-
na, mutta tassd luvussa pohdin, onko kaikilla lauseilla kuitenkaan aspektimer-
kitystd. Taman seikan selventdminen on tyossdni olennaista siitd syysta, ettd
geneeristen eli yleisluontoista asiaintilaa ilmaisevien lauseiden (esim. Professorit
kirjoittavat kirjoja) on toisinaan sanottu olevan ikddn kuin ajan ulkopuolella tai
ajasta irrallaan. Geneeristen lauseiden on muun muassa todettu ilmaisevan ajat-
tomia toteamuksia, ja niitd on luonnehdittu sekd tempuksettomiksi ettd aspek-
tittomiksi (ks. J. Lyons 1977: 194). Taméan ndkemyksen mukaan geneerisilld lau-
seilla ei siis lainkaan ole aspektimerkitystd. Pdinvastaisiakin nakemyksid on
kuitenkin esitetty esimerkiksi silld perusteella, ettd geneeristen lauseiden ku-
vaamien asiaintilojen patevyyttd voidaan tarkastella yhta hyvin menneen ajan,
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nykyhetken kuin tulevaisuuden kannalta (ks. Krifka ym. 1995: 6). Geneeriset
lauseet voivatkin hahmottua geneerisiksi nimenomaan tarkasteltavan ajanjak-
son nakokulmasta, eivatka ne valttamatta ilmaise missd tahansa ajassa ja pai-
kassa patevid yleistyksida (Dahl 1975: 103). Kysymys geneeristen lauseiden ja
aspektin ilmaisemisen suhteesta on tyoni kannalta relevantti siksi, ettd tutki-
musaineistooni sisaltyy lauseita, jotka ovat merkitykseltdan geneerisid. Kasitte-
len geneeristen lauseiden suhdetta aspektin ilmaisemiseen yksityiskohtaisem-
min luvussa 2.5.1 ja pyrin perustelemaan nakemykseni siité, ettd geneeriset lau-
seet voidaan kasittdd aspektia ilmaiseviksi. Olen siis Dahlin (1975) ja Krifkan
ym. (1995) kanssa samaa mielt siita, etteivat geneeriset lauseet ole ajattomia.
Geneeristen lauseiden lisdksi my0s kielteiset lauseet ovat aspektin ilmaisemi-
sen kannalta kiinnostavia. Tutkimusaineistooni on koottu systemaattisesti seka
myonteiset ettd kielteiset olla-, tehdi- ja tulla-verbilliset lauseet, joten luon luvus-
sa 2.5.2 katsauksen siihen, miten aspektin suhdetta negaatioon on kasitelty
aiemmissa tutkimuksissa ja miten siihen suhtaudutaan tdssa ty0ssa. Voi sanoa,
ettd kaikki suomen kieltd koskevat aspektitutkimukset pohjaavat havaintonsa
ennen kaikkea myonteisiin lauseisiin, mutta osa késittelee lyhyesti myds nega-
tiivisia ilmauksia. Siitd syystd, ettd kaytdn tutkimuksessani lauseaineistoa ja
kasittelen aspektia lausetason ilmion4, tarkastelen tdssa luvussa kieltoa ja kiel-
teisyyttakin lausetasolla ja ennen kaikkea aspektin ilmaisemisen nakokulmasta.

2.5.1 Geneeriset lauseet

Osassa kielistd lauseen geneerisyys ilmenee kéytetystda aikamuodosta (Dahl
1975: 107), mutta suomessa geneerisen lauseen aikamuotona on preesens, jonka
kaytto ei tietenkaan rajoitu yksinomaan ndihin lauseisiin. Aivan kuten ei-
geneerisissd lauseissa, myOs geneerisissd lauseissa on finiittimuotoinen verbi,
jonka perusteella lauseen voi kasittdd ilmaisevan aspektin kannalta olennaisia
merkityspiirteita eli KESTOA ja MUUTOSTA tai MUUTTUMATTOMUUTTA. Vilkunan
(1992: 137) mukaan geneerisyys onkin suomen kielessa taysin kontekstista paa-
teltdva asia. Koska suomen kielen geneerisid lauseita ei rakenteeltaan voi erot-
taa ei-geneerisista lauseista, geneerisen tulkinnan kannalta ratkaiseva on lau-
seen merkityssisdlto. Selventdmistd vaatii tassd yhteydessa se, mihin geneerinen
merkityssisdltd perustuu ja mitd se tarkoittaa lauseen aspektimerkityksen kan-
nalta.

Geneerisyyttd voidaan tarkastella joko substantiivilausekkeen tai lauseen
ominaisuutena, ja nimenomaan lausesemanttisena ilmiénéd se on kiinnostava
my0s aspektin kannalta. Geneerinen NP ei viittaa maarattyyn tarkoitteeseen,
vaan se esittaa yleistyksen jostakin kokonaisesta luokasta. Geneerisyys ei kui-
tenkaan ole NP:n maardava semanttinen ominaisuus sikili, ettd useimmilla
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NP:illa on sekd geneerista ettd spesifia kayttoa (Peruna kasvaa Suomessakin vrt.
Lautasellani on peruna). Geneeriset lauseet sen sijaan kuvaavat asiaintilan, joka
ilmaisee useiden yksittdisten asiaintilojen tai yksittdisten entiteettien ominai-
suuksien perusteella tehtya yleistysta (Lounaaksi syon aina perunaa, Peruna sisdl-
tdd C-vitamiinia). Geneerisissd lauseissa esiintyy usein geneerisid NP:itd mutta
my0s spesifit NP:t ovat mahdollisia (Perunaviljelmdni tuottaa joka vuosi hyvin
sadon). (Krifka ym. 1995: 2-3; Vilkuna 1992: 138; C. Lyons 1999: 179-180; suo-
menkieliset esimerkit omia.) Geneerinen NP puolestaan ei esiinny ainutkertais-
ta, aikapaikkaista asiaintilaa kuvaavassa lauseessa, ellei niin sanottua lajiviit-
tausta haluta erottaa varsinaisesta geneerisyydesta (Metsdpeura on palanmassa
Suomenselille) (Vilkuna 1992: 149, 156).

Langacker (2008: 523-524) luonnehtii geneerisia NP:ita siten, ettd ne viittaa-
vat tietyn oliotyypin virtuaalisiin tai fiktiivisiin toteutumiin ja eroavat siten spe-
sifeistd NP:istd, jotka viittaavat tyypin aktuaalisiin, yksilditaviin toteutumiin.
Langackerin termi virtuaalinen tarkoittaa samaa kuin monissa geneerisyytta
kasittelevissa tutkimuksissa kdytetyt termit luokka ja laji. Oliotyyppien lisaksi
Langacker puhuu prosessityypeistd, ja myos ne voivat saada virtuaalisia tai ak-
tuaalisia toteutumia. Toisin sanoen siind missd NP:t voivat viitata oliotyypin
virtuaalisiin tai aktuaalisiin toteutumiin, finiittiverbit voivat ilmaista prosessi-
tyypin virtuaalista tai aktuaalista toteutumaa. Kognitiivisen kieliopin mukaises-
ti geneerisen ja ei-geneerisen lauseen eron voikin tiivistda siten, ettd jos finiitti-
verbin kuvaama prosessi on aktuaalinen, lause viittaa tiettyyn aikapaikkaiseen
asiaintilaan (Tiikeri hiipii telttani ympirilld), ja jos prosessi taas on virtuaalinen,
lause viittaa yleistykseen (representative) eli aktuaalisten toteutumien abstrak-
tioon (Tiikerit sydvit lihaa). Yleistys ei siis itsessdan koskaan aktualisoidu, vaan
se on loputtomaan aktuaalisten toteutumien sarjaan perustuva abstrakti re-
presentaatio ja viittaa siten virtuaaliseen prosessiin. (Ks. Langacker 2008: 525-
527; esimerkit suomennettu tai omia.)

Tutkimukseni kannalta keskeinen on ndkemys geneeristen lauseiden kahdes-
ta eri tasosta: yleistyksen perustana toimivan yksittdisen asiaintilan ja itse yleis-
tyksen tasosta. Koska geneerinen lause ei kuvaa yksittdistd, aktuaalista asiainti-
laa vaan useisiin aktuaalisiin asiaintiloihin perustuvaa abstraktia yleistysta, se
hahmottuu aspektin ilmaisemisen kannalta kaksitasoiseksi. Yleistyksen taso
sindnsd on aina rajaamaton, mutta yleistyksen perustana toimiva asiaintila voi
olla joko rajattu tai rajaamaton. Ei-geneeriset lauseethan ilmaisevat aspektia
siksi, ettd ne kuvaavat aktuaalista, yksittdistd asiaintilaa, jonka etenemista ajassa
voidaan tarkastella eri ndkokulmista ja joka voidaan my®0s kielellisesti esittaa eri
tavoin. Geneerisyys puolestaan tuo lauseen merkitykseen aina my0s rajaamat-
toman aspektin tason.

Geneeristen lauseiden kasitteleminen aspektittomina, ajasta irrallisina tai ai-
kaan kuulumattomina on oikeastaan hieman ristiriitaista siksi, ettd geneerisyys
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on semanttisesti lahelld habituaalisuutta ja iteratiivisuutta, joita usein on kasitel-
ty aspektiin liittyvind ilmiodind. Ndiden ilmididen tarkastelu saattaakin auttaa
ymmartdmadn geneerisyyden luonnetta entisestddn, joten selvenndn lyhyesti,
mitd habituaalisuudella ja iteratiivisuudella tarkoitetaan ja miten ne suhteutu-
vat geneerisyyteen ja aspektiin.

Habituaalisuudella tarkoitetaan tekemistd, joka on toistuvaa siten, ettd sen
késitetadn olevan jonkin entiteetin tyypillistd tai tavanomaista toimintaa (Lapse-
ni nukkuu vield piivdunet, Minulla oli tapana kdydd iltapdivisin kivelemissi) (esim.
Comrie 1976: 27-28; suomenkieliset esimerkit omia). Habituaalisuus on siind
mielessd hyvin ldhelld geneerisyyttd, ettd monia habituaalisia ilmauksia voi-
daan pitaa eradnlaisina aktuaalisten asiaintilojen pohjalta tehtyind yleistyksina.
Krifka ym. (1995) itse asiassa kasittelevit habituaalisuutta tietynlaisena geneeri-
syytena, siis toisena lausetason geneerisyyden kahdesta alalajista. Heidan mu-
kaansa habituaaliset geneeriset lauseet (habitual sentences) ovat niitd, joissa yleis-
tys perustuu tiettyjen asiaintilojen toistumiseen samanlaisina (Lapseni nukkuu
vieli piiviunet). Toinen Krifkan ym. mainitsema lausetason geneerisyyden alala-
ji on niin sanottu luonnehtiva geneerisyys (lexical characterizing sentences), jossa
yleistys perustuu puheena olevien entiteettien ominaisuuksiin (Peruna sisiltdi
C-vitamiinia). (Mts. 3, 17-18; esimerkit suomennettu tai omia.)

Hieman toisentyyppistd habituaalisuutta sen sijaan ilmaisevat esimerkiksi
lauseet Kirkko seisoi muinoin tilld kukkulalla tai Simon used to believe in ghosts. Ne
eivat luontevasti hahmotu yleistyksiksi, jotka perustuisivat useiden yksittaisten
asiaintilojen tai entiteettien ominaisuuksien samankaltaisuuteen, koska seka
jossakin oleminen ettd johonkin uskominen ovat jatkuvaa toimintaa, eika jatku-
vuus tdssa perustu toistuvuuteen. Kyse on siis kontinuatiivisesta habituaali-
suudesta. (Ks. Comrie 1976: 27-28; Kangasmaa-Minn 1985: 433.) Suomenkieli-
sen esimerkin tosin voisi luontevasti kasittdd myos pikemmin aktuaalista,
kdynnissd olevaa asiaintilaa kuvaavaksi kuin habituaaliseksi ilmaukseksi. Tal-
laisen tulkinnan mukaan kyse on tietyn spesifin NP:n tarkoitteen olemisesta
tietyssa paikassa, ja se on habituaalista tulkintaa luontevampi siksi, ettd liikku-
mattoman entiteetin sijainti jossakin paikassa ei hahmotu entiteetin tyypilliseksi
tai tavanomaiseksi toiminnaksi tai sen yhdessda muiden samankaltaisten enti-
teettien kanssa jakamaksi yhteiseksi ominaisuudeksi. Lauseessa ei tdssa tapauk-
sessa myoOskaan ole mitddn muodollista merkintdd, johon habituaalinen tulkinta
perustuisi. Tassd ty0ssa habituaalisuus kasitetdankin niin, ettd se perustuu ensi-
sijaisesti asiaintilojen toistumiseen samankaltaisina ja on néin hyvin ldhelld ge-
neerisyytta.

Iteratiivisuus muistuttaa habituaalista geneerisyytta siten, ettd myos iteratii-
visuuden kasitteelld voidaan viitata toistuvuuteen, mutta talloin toistuvuus ka-
sitetddn hieman toisella tavalla kuin habituaalisuudesta puhuttaessa. Siind mis-
sd habituaalisuuteen liittyy ajatus tekemisen tyypillisyydesta tai tavanomai-
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suudesta, iteratiivisuus viittaa pikemmin tiettyjen ja nimenomaan puheena ole-
vien aktuaalisten asiaintilojen toistumiseen (Viime talvena liukastuin kolme kertaa).
Télloin kyse ei olekaan kaikkien mahdollisten samanlaisten asiaintilojen avoi-
meen joukkoon perustuvasta yleistyksestd, vaan tiettyjen spesifien asiaintilojen
abstraktiosta; ensin mainittua yleistdmisen tapaa Langacker (2008: 527) nimittaa
globaaliksi ja jalkimmaista lokaaliksi yleistamiseksi. Tassa tutkimuksessa kay-
tdn ndista yleistdmisen lajeista kuitenkin aspektikirjallisuudessa tavanomai-
sempia nimityksid habituaalinen ja iteratiivinen. Iteratiivisuuskaan ei suomen
kielessd ole oma aspektinsa sikéli, ettd silld olisi jokin tietty ilmenemismuoto,
mutta sen voi laskea toistuvaa tekemistd kuvaavien verbien (esim. hyppia) il-
maisemaksi teonlaaduksi (Kangasmaa-Minn 1985: 433). Toisaalta silloin, kun
puhutaan yksittaisten asiaintilojen toistuvuudesta, kyse ei ole enda teonlaadus-
ta eli asiaintilan sisdisestd etenemisen tavasta, vaan asiaintilojen perakkaisyy-
destd suhteessa toisiinsa. Iteratiivisuuttakin voi siis tarkastella joko yksittdisen
asiaintilan tai asiaintilojen sarjan tasolla.

Edelld sanotun perusteella voi todeta, ettd niin geneerisyys, habituaalisuus
kuin iteratiivisuuskin liittyvat toistuvuuden ilmaisemiseen, ja niiden valiset
merkityserot ovat hienovaraisia. Tassa tutkimuksessa KESTO kasitetdan seka
habituaalis-geneeristen etta iteratiivisten lauseiden semanttiseksi ominaisuu-
deksi, vaikka ne kuvaavatkin aktuaalisten asiaintilojen sarjan eivatka aktuaali-
sen asiaintilan etenemista ajassa. Silti my0s asiaintilasarjan eteneminen voidaan
esittdd yhtd hyvin ajassa jatkuvana (Lenkkeilen usein pururadalla, Vien joka ilta
koirani viiden kilometrin lenkille) tai paattyvana (Kolme viikkoa jaksoin kayddi lenkilld,
Viime viikolla vein koirani kolme kertaa koirapuistoon), ja kyseisenlaiset lauseet voi-
vat ilmaista joko rajaamatonta tai rajattua aspektia. Voi my0s kysyéd, onko habi-
tuaalisuutta tai iteratiivisuutta valttamatta edes tarpeen tiukasti erottaa toisis-
taan, silla aina tuskin on mahdollista eritelld, kuvaako lause entiteetin tavan-
omaista toimintaa vai tiettyjen puheena olevien asiaintilojen pohjalta tehtya
yleistysta (Lenkkeilen joka viikko pururadalla).

On hyva huomata, ettd geneerisyyden, habituaalisuuden ja iteratiivisuuden
merkitysten maaéritteleminen toistuvuuteen perustuviksi edellyttaa ajallista
kytkosta jo sikalikin, ettd toistuminen on mahdollista vain ajassa. Liséksi se, etta
geneeristd merkitystd ilmaisevat lauseet ovat aktuaalisia asiaintiloja ilmaisevien
lauseiden tapaan finiittiverbillisig, tekee niistd osaltaan aikaan sidottuja. Aspek-
tin ilmaisemisen kannalta taima huomio on tarked siksi, ettd aspektia pidetdan
aikaan liittyvéana kategoriana.

Krifkan ym. (1995) luonnehtivaksi geneerisyydeksi nimittima geneerisyyden
laji eli entiteettien ominaisuuksiin perustuva yleistiminen on kuitenkin jossain
madrin toisenlaista kuin asiaintilojen toistuvuuteen perustuva eli habituaalis-
geneerinen ja iteratiivinen yleistaminen. Tallaiset lauseet eivit nimittdin kuvaa
aktuaalista asiaintilaa tai edes aktuaalisista asiaintiloista muodostuvaa sarjaa,
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jonka etenemistd ajassa voisi tarkastella joko jatkuvana tai paattyvana. Sen si-
jaan ne ilmaisevat yleistystd, jonka oletetaan patevan jatkuvasti kaikkien tietyn-
laisten entiteettien kohdalla. Toisaalta my0s ndissa tapauksissa yleistys perus-
tuu siihen, ettd aktuaalinen yksittdistapaus toisensa jalkeen on samanlainen, ja
siksi voikin ajatella, ettd luonnehtivaan geneerisyyteen perustuvat lauseet il-
maisevat asiaintilaa, joka on jatkuva niin kauan kuin luokka tai laji sailyy omi-
naisuuksiensa suhteen samanlaisena. Tastd syystd KESTON voi kisittdd myos
ndiden lauseiden semanttiseksi piirteeksi, ja niiden voi ldhtokohtaisesti ajatella
ilmaisevan maksimaalista rajaamattomuutta.

Nékemykseni onkin se, ettd lauseen geneerisyys ei tarkoita sen ilmaiseman
asiaintilan kestottomuutta, vaikka kestamistad tulee ndissa tapauksissa tarkastel-
la asiaintilojen tai entiteettien ominaisuuksien toistuvuutena ajassa, ei yksittai-
sen aktuaalisen asiaintilan ajallisena etenemisena. Siksi geneerisid lauseita ei ole
tassa tyOssa jatetty tutkimusaineiston ulkopuolelle. On kuitenkin totta, ettd ne
ovat semanttisesti omanlaisensa joukko, ja siitd syystd niiden erityisluonne on
pidettava mielessa lauseiden aspektimerkitysten rakentumista tarkasteltaessa.

2.5.2 Kielteiset lauseet

Suomen kielessé niin myonteisilla kuin kielteisillakin lauseilla on aspektimerki-
tys, joten kumpiakaan lauseita ei ole rajattu tutkimusaineiston ulkopuolelle. On
kuitenkin olemassa kielid, joissa tiettyjd aspektuaalisia merkityksid ilmaisevat
kielelliset elementit eivat voi esiintyd samassa kayttokontekstissa negaatiota
ilmaisevan elementin kanssa tai joissa nédiden elementtien yhteisesiintyma il-
maisee jotakin spesifid merkitystd (ks. Miestamo — van der Auwera 2011). Suo-
men kielessa lauseen kielteisyys on tosin yhteydessa objektin sijavaihteluun, ja
koska objektin sija on suomessa keskeinen aspektin ilmaisemisen keino, aspek-
tin ja negaation yhteyttd on tutkimuksissa tyypillisesti kasitelty juuri tasta na-
kokulmasta (esim. Dahl-Karlsson 1976; Hakulinen—Karlsson 1979; Heindmaki
1984, 1994; P. Leino 1991). Tarkastelun kohteena on siis ollut toisaalta aspektin,
toisaalta negaation vaikutus objektin sijaan, kun taas negatiivisten lauseiden
ilmaisemat aspektimerkitykset ovat jddneet vahemmalle huomiolle.

Talmy Givén (2001: 372-373) kdyttdd negatiivisten ilmausten kuvaamista ti-
lanteista nimitysta non-event. Voikin kysya, viittaavatko negatiiviset lauseet oi-
keastaan lainkaan tilanteisiin, silld ldhtokohtaisesti jonkin asiaintilan kieltami-
nen siséltdd oletuksen siitd, ettei tilannetta ole olemassa tai tapahtunut. Toisaal-
ta kuitenkin myo0s affirmatiivisilla lauseilla kielennetdan tilanteita, jotka eivat
valttamatta ole olemassa tai tapahdu kokemassamme todellisuudessa ja jotka
siten jadvat samaan tapaan hypoteettisiksi tai potentiaalisiksi kuin negatiivisten
lauseiden kuvaamat tilanteet (ks. my0s Bybee ym. 1994: 237). Huumo (2005)
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esittdd asian niin, ettd kielteiset lauseet kontrastoivat asiaintilan projisoituun,
toteutumattomaan kehityskulkuun ja kuvaavat siten vallitsevan todellisuuden
vaihtoehtoisen asiaintilan toteutumattomuutena. Sama on kuitenkin mahdollis-
ta myos joillekin myonteisille lauseille (Pidittiydyin sanomasta mitddn). (Mts.
507.) Taman tutkimuksen kannalta keskeisimmaéksi kysymykseksi jadkin se,
millaiseksi negatiivisten lauseiden kuvaamien hypoteettisten tilanteiden ajalli-
nen kesto ymmarretaan.

Heindmaéen (1994: 221) mukaan kielteiset lauseet ovat aspektiltaan rajaamat-
tomia. Han ei kuitenkaan perustele ndkemystdan tarkemmin, vaan tyytyy poh-
timaan lyhyesti lauseen kielteisen tulkinnan vaikutusta objektin sijamerkintaan.
Aiemmassa tutkimuksessaan Heindmaki (1984) tuo kuitenkin esiin myds sen
mahdollisuuden, ettd negatiivinen ilmaus voidaan tietyissa tapauksissa tulkita
aspektiltaan rajatuksi. Esimerkiksi lauseen En lukenut kirjaa piivissi vaan kahdes-
sa kuvaama tilanne ymmarretdan niin, ettd kirjan lukeminen on kokonaan suo-
ritettu ja kielto koskee nimenomaan kirjan lukemiseen kéytettya aikaa (vrt. Luin
kirjan kahdessa piivissd). Toinen Heindmden kdyttima esimerkki on yhdyslause
Kun Ulla ei lihettinyt meille kirjaa, pddtimme ostaa sellaisen, jossa sivulauseen ku-
vaaman asiaintilan késitetadn jadvan toteutumatta. Lauseen kuvaama asiaintila
ymmarretadn siis kestoltaan rajatuksi; jonakin sen tarkemmin spesifioimatto-
mana hetkend on kdynyt selviksi, etta kirjaa ei ole lahetetty eika tulla lahetta-
madnkaddn, ja siksi ldhettamattd jattdiminen hahmottuu kestoltaan rajatuksi
asiaintilaksi. (Ks. mts. 168-169.) Lause kuitenkin voisi jattdd auki my0s sen
mahdollisuuden, ettd kirjan ldhettiminen saattaa jossain vaiheessa tapahtua:
Ulla ei ole vielikidn lihettinyt meille kirjaa. Talloin lause kuvaisi kdynnissd olevaa
asiaintilaa eli sitd, ettei kirjaa toistaiseksi ole ldhetetty.

Kangasmaa-Minn (1985) puolestaan kasittelee negatiivisten ilmausten aspek-
tia hyvin pintapuolisesti, mutta hanen nakemyksensa hahmottuu joka tapauk-
sessa melko toisenlaiseksi kuin Heindmaelld. Kangasmaa-Minnin mukaan nega-
tiivinen ilmaus on nimittdin aspektin suhteen neutraali silloin, kun sen voi ka-
sittad kieltavan sekad perfektiivisen ettd imperfektiivisen affirmatiivisen lauseen.
Hanen mukaansa esimerkkilause Poika ei lukenut kirjaa edustaakin seka perfek-
tiivisen ilmauksen Poika luki kirjan ettda imperfektiivisen ilmauksen Poika luki
kirjaa negaatiota.® Muunlaisia negatiivisia ilmauksia Kangasmaa-Minn ei kasit-

8 Pidemmalle vietyja pohdiskelujakin on esitetty. T. Itkosen (1976: 184-185) mukaan ilmauksen
En tervannut suksia kielteisyys voidaan nimittdin tulkita ainakin kuudella tavalla: Tervasin sukset
’suksiparin’ ~ ‘'méédrdisen paljouden suksia’ ~ ‘epamaardisen paljouden suksia’ tai Tervasin suksia
’suksiparia’ ~ ‘'madardistd suksien paljoutta’ ~ ‘epamaaréista suksien paljoutta’. Todellisessa kie-
lenkayttotilanteessa kielletyn asiaintilan luonne tuskin kuitenkaan jda ndin monitulkintaiseksi,

eiké tarkka tieto asiaintilan laadusta ole valttamattd kaikissa konteksteissa edes tarpeen.
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tele tutkimuksessaan lainkaan, joten epéselviaksi jaa, miten niiden suhde aspek-
tiin pitdisi kasittdd. Keskeista on kuitenkin se, ettd siind missd Heinamaéki nakee
negatiivisenkin ilmauksen kuvaavan kestoltaan joko rajaamatonta tai rajattua
tilannetta, Kangasmaa-Minn pitdd negatiivisia ilmauksia aspektin suhteen neut-
raaleina ainakin siind tapauksessa, ettd ne voivat edustaa sekd perfektiivisen
ettd imperfektiivisen ilmauksen negaatiota. On kuitenkin pidettdva mielessa,
ettd sekd Heindmaéki ettd Kangasmaa-Minn kisittelevét aspektin ja negaation
suhdetta hyvin niukasti, joten heiddn nadkemyksistdén ei ole mahdollista muo-
dostaa perinpohjaista kuvaa.

Tutkimusaineistossani esiintyy lauseita, joiden negatiivisinakin voidaan ka-
sittdd kuvaavan kestoltaan rajattua asiaintilaa. Kyseisenlaisia aineistooni sisal-
tyvia lauseita voi havainnollistaa niitd mukailevalla esimerkilla Asiasta ei tehty
padtosti. Tallaiset ilmaukset ovat kiinnostavia siksi, ettd niitd voi tarkastella
kahdelta kannalta. Ensinndkin niiden voi ajatella kieltdvan kestoltaan rajatun
asiaintilan, siis tassa tapauksessa jonkin paatoksen tekemaitta jattdmiseen johta-
neen tilanteen (vrt. Asiasta tehtiin pidtds). Toisaalta se, ettd asiasta ei tehty paa-
tostda, voidaan my0s hahmottaa edelleen kidynnissé olevaksi tilaksi, mika puol-
taa lauseen tulkitsemista aspektiltaan rajaamattomaksi. Tama kahden tulkinnan
mahdollisuus koskee itse asiassa kaikkia tdssd luvussa toistaiseksi kasiteltyja
kielteisid esimerkkeja. Siitda huolimatta, ettd osa negatiivisista lauseista ilmaisee
yksiselitteisesti kestoltaan rajaamattomaksi hahmotettua asiantilaa (Hin ei ole
yhtiin ylimielinen ihminen, Hin ei ole kotona), ei ole perusteltua automaattisesti
olettaa, ettd negatiiviset lauseet ilmaisisivat aina vain rajaamatonta aspektia.
Sen sijaan ne muistuttavat geneerisia lauseita siing, etta niihin hahmottuu kaksi
aspektuaalista tasoa: toisaalta se, ettd jotakin ei ole olemassa tai tapahtunut, on
kestoltaan rajaamatonta, mutta toisaalta kielletty asiaintila sinédnsa voi olla joko
ajassa rajattu tai rajaamaton, vaikka se jaakin hypoteettiseksi.

Olen koonnut tutkimusaineistooni systemaattisesti seka affirmatiiviset etta
negatiiviset olla-, tehdi- ja tulla-verbilliset lauseet, joten on tdrkeda ottaa huo-
mioon myds se, mitd negatiivisten lauseiden ilmaisemista aspektimerkityksista
on sanottu. Nain on siitd huolimatta, ettd kielteiset lauseet ovat aineistossani
selvd vahemmisto; niitd on noin kaksisataa, kun myonteisia lauseita on noin
kaksituhatta.

2.6 Koonti

Tutkimuksessani kuvaan aspektiksi nimittdmani merkityskategorian kognitiivi-
sen kieliopin mukaisesti skeemana, jossa yhdistyvat kategorian jasenten yhtei-
set merkityspiirteet eli KESTO ja MUUTOS tai MUUTTUMATTOMUUS. Skeeman pro-
totyyppisind toteutumina pidén prosessuaalisten relaatioiden kuvauksia eli en-
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nen kaikkea finiittiverbeja ja niiden ymparille muodostuvia lauseita, koska nai-
den ilmausten semanttisessa rakenteessa sekd KESTO ettd MUUTOS tai MUUTTU-
MATTOMUUS ovat korosteisia. Skeeman epéprototyyppisina toteutumina puoles-
taan on mahdollista pitaa infiniittisia verbilausekkeita ja erdita verbittomia ra-
kenteita, jotka niin ikddn osoittavat entiteettien muutoksellista tai muuttuma-
tonta suhdetta. Skeeman epaprototyyppisia toteutumia ndma ilmaukset ovat
siitd syystd, ettd niiden semanttisessa rakenteessa KESTO jad taka-alalle ja MUU-
TOS tai MUUTTUMATTOMUUS hahmottuu sita korosteisemmaksi piirteeksi.

Tyossani hyddynnan ajatusta kielenkayttdjan nakokulmasta aspektimerkitys-
ten ilmaisemisen taustalla. Lahtokohtani on se, ettd suomen kielessa asiaintila
voidaan esittdd joko rajattuna tai rajaamattomana sen mukaan, tarkastellaanko
sitd etenevdn ajan suhteen péattyneena tai paattyvdna vai ajassa jatkuvana.
Suomen kielen perustavanlaatuisia aspektimerkityksia eli rajattuutta ja rajaa-
mattomuutta voidaan luonnehtia ndkokulmiksi tilanteen ajalliseen etenemi-
seen, eivatkd ne ole verbien tai verbistd ja sen tdydennyksistd muodostuvien
rakenteiden ilmaisemien tilanteiden luontaisia ominaisuuksia. Aspektivaihte-
luilla ilmaistaan siis eroa tilanteen kasitteistyksessa (vrt. Croft 2012: 32), ja suo-
men kielen aspekti hahmottuu syntaktis-semanttiseksi kielen ilmioksi. Nain on
siitd huolimatta, ettd objektin sijavaihtelulla on suomen kielessé kieliopillisen
aspektin piirteitd. Leksikaalista aspektia puolestaan késittelen osana verbin se-
mantiikkaa, ja se osaltaan vaikuttaa siihen, millaisten tilanteiden kuvaamisessa
verbid tyypillisesti kéaytetddn. Kyseessd on siis verbilekseemin semanttinen
ominaisuus, sen luontainen ajassa etenemisen tapa, joka ilmenee yhta lailla niin
finiittisissa kuin infiniittisissa verbinmuodoissa. Verbien ilmaisemien asiaintilo-
jen luontaisista temporaalisista ominaisuuksista huolimatta kielenkayttdja voi
kuitenkin esittaa asiaintilojen ajallisen etenemisen haluamallaan tavalla, ja tassa
mielessd aspektindkokulmat ovat luontaisiin temporaalisiin ominaisuuksiin
ndhden primaareja. (Ks. myos Croft 2012; Kangasmaa-Minn 1985.)

Kaikki aineistoni lauseet ilmaisevat sekd aspektia ettd tempusta. Tempusta
pidetdan aspektille laheisend kategoriana, ja niitd kasitellddankin usein yhdessa,
silld molemmat kategoriat liittyvat aikaan. Periaatteessa niilla kategorioilla on
kielessa eri funktiot, vaikka ne jossain maarin limittyvatkin toisiinsa. Absoluut-
tinen tempus suhteuttaa kuvatun asiaintilan puhehetkeen; se osoittaa asiainti-
lan tapahtumista puhehetken kannalta menneessd, nykyisessa tai tulevassa
ajassa ja samalla omalta osaltaan kiinnittdd kuvatun asiaintilan kokemaamme
todellisuuteen. Aspektilla sen sijaan tarkoitetaan asiaintilan omaa ajallista ra-
kennetta, siis sen ajassa etenemisen kestoa ja luonnetta. Vaihtoehtoisesti tempus
voi kuitenkin olla my®s relatiivinen eli osoittaa asiaintilan aiemmuutta, saman-
hetkisyytta tai myohemmyyttd johonkin toiseen asiaintilaan nahden. Talloin
tempuksen ja aspektin valinen rajanveto voi osoittautua jossain maarin ongel-
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malliseksi. Lisdksi on olemassa kategorioita, jotka asettuvat tempuksen ja as-
pektin vdlimaastoon. Téllaisia ovat esimerkiksi joidenkin kielten perfektit.

Aspektierot on tutkimuksissa usein tapana kuvata oppositiopareilla, ja fen-
nistiikassa suomen kielen keskeisintd aspektuaalista erontekoa kuvaamaan on
rajattuuden ja rajaamattomuuden sijaan tai ohella kédytetty myds perfektiivi-
syyden ja imperfektiivisyyden oppositiota. Tassa tutkimuksessa kdytan kuiten-
kin néistd oppositiopareista ensin mainittua, koska nimitykset ovat suomenkie-
lisid ja lapindkyvid sekd erottuvat selvasti aikamuotojen nimityksista imperfekti
ja perfekti. Kuvaan my®ds rajattuuden ja rajaamattomuuden kategoriat skeemo-
jen avulla. Muita keskeisid suomen kielen tutkimuksessa tarkasteltuja aspektu-
aalisia oppositioita ovat resultatiivisuus ja irresultatiivisuus sekd teelisyys ja
ateelisyys eli tulokseen tai paatepisteeseen johtavuus tai johtamattomuus. Li-
sdksi on tutkittu terminatiivisuutta eli tietyntyyppistd rajattuutta, joskaan sen
oppositioparia ei uusimmassa tutkimuksessa erityisesti ole maaritelty (ks. Pai-
vio 2007). Kaikkia nditd oppositioita on késilla olevassa tydssa mahdollista so-
veltaa aineiston kuvaamiseen.

Lauseen aspektia kisittelevdssa tutkimuksessa on olennaista pohtia sitd, il-
maisevatko kaikki lauseet todella aspektimerkityksid, silld geneeristen lausei-
den on toisinaan esitetty olevan ajasta irrallaan. Tadssd ty0ssd geneeristen ja
myds kielteisten lauseiden késitetddn eroavan ainutkertaisia asiaintiloja ilmai-
sevista myOnteisistd lauseista siten, ettd niihin sisaltyy kaksi aspektuaalista ta-
soa. Geneeriset lauseet kuvaavat useiden yksittdisten asiaintilojen pohjalta teh-
tyja yleistyksid, jotka sindnsé saattavat olla aspektiltaan joko rajattuja tai rajaa-
mattomia. Yleistys sen sijaan on aspektiltaan rajaamaton. Nain yksittaisen lau-
seen sisdlle hahmottuu seka yksittdisen asiaintilan ettd yleistyksen aspektimer-
kitys. My®os kielteisisséd lauseissa on kaksi aspektuaalista tasoa: kielletyn asiain-
tilan rajattuus tai rajaamattomuus ja itse kiellon rajaamattomuus. Se, ettd jotakin
ei ole olemassa tai tapahdu, on jatkuva asiaintila, mutta toisaalta se, mita kielle-
tdan, saattaisi tapahtuessaan olla my0s kestoltaan rajattu asiaintila.



Il NGkokulmia lauseen aspektin tutkimiseen
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3 Lauseen rajatun ja rajaamattoman
aspektitulkinnan maaraytyminen: kaksi
|Ghestymistapaa

Tassa luvussa esittelen kaksi lahestymistapaa, joiden avulla aspektin rajattuutta
ja rajaamattomuutta on pyritty maarittelemaan fennistiikassa. Luvussa 3.1 tar-
kastelen Sivosen (1998, 2005, 2007) kognitiivisen kieliopin nakemyksiin perus-
tuvaa ldhestymistapaa, jossa keskeistd on verbin muuttujan ja kiintopisteen va-
lisen suhteen tarkastelu; suhteen pysyvyys osoittaa aspektin rajaamattomuutta
ja suhteessa tapahtuva muutos rajattuutta. Luvussa 3.2 puolestaan kisittelen
Heindmaden (1984, 1994) ja Leinon (1991) nakemyksia rajattuudesta ja sen maa-
rittelystd. Heindmaden tutkimuksessa keskeinen kasite on raja, jolla viitataan
lauseessa esiintyvaan rajattuuden tulkinnan mahdollistavaan kielelliseen il-
maukseen. Tutkimuksessani esitdn, ettd kumpikaan lahestymistapa ei yksindan
pysty selittdmaan lauseen aspektimerkityksen muodostumista, mutta niitd voi
pitaa toisiaan taydentavina. Ndkemykseni onkin, ettéd jos verbin ilmaisema pro-
sessi on luontaisesti muuttumaton eli muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde
pysyy koko prosessin ajan samana, lauseeseen tarvitaan erillinen rajan ilmaus
osoittamaan rajattua aspektia. Jos taas prosessi on luontaisesti muutoksen sisal-
tava eli muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde muuttuu prosessin aikana,
tarvitaan erillinen jatkuvuuden ilmaus osoittamaan rajaamatonta aspektia.

3.1 Perusteena verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen vali-
sessa relaatiossa tapahtuva muutos tai sen muuttumatto-
muus

Jari Sivonen (esim. 2007) on kognitiivisen kieliopin kuvausmallia hy6dyntavissa
tutkimuksissaan pyrkinyt osoittamaan, ettd muutos liittyy olennaisesti rajat-
tuun (tai perfektiiviseen) aspektiin. Taustalla on kognitiivisen kieliopin nake-
mys, jonka mukaan verbin ilmaisemia prosesseja on kahdenlaisia, perfektiivisia
ja imperfektiivisid, ja ne eroavat toisistaan siten, ettd perfektiivisen prosessin
aikana tapahtuu jokin muutos, kun taas imperfektiivinen prosessi etenee ajassa
muuttumattomana (esim. Langacker 1987a: 254). Kognitiivinen kielioppi siis
korostaa muutosta perfektiivisten ja imperfektiivisten prosessien erottajana, ja
Sivonen on tutkimuksissaan kuvannut ajassa etenevien verbiprosessien muut-
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tumattomuutta ja toisaalta niissd tapahtuvaa muutosta konseptuaalisten perus-
relaatioiden avulla. Konseptuaalisella perusrelaatiolla tarkoitetaan muuttujan ja
kiintopisteen vilisen suhteen luonnetta tai sisdistd rakennetta (ks. Langacker
1987a: 222). Sivosen (2007) lahtokohtana on se, ettd imperfektiivisessa verbipro-
sessissa muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio py-
syy jatkuvasti samana, kun taas perfektiivisen verbiprosessin edetessd se muut-
tuu yhdestd relaatiosta toiseksi. Rajatun aspektitulkinnan kannalta merkityksel-
lista on muutoksen tapahtuminen ylipdéansa, ei se, millaisesta muutoksesta on
kyse. (Mts. 81, Sivonen 1998: 137; ks. my0s P. Leino 1989: 175-177 ja 1993: 87—
88.)

3.1.1 Tyypilliset muuttujia ja kiintopisteitd kuvaavat ilmaukset

On selvad, ettd jos lauseen aspektimerkitystd halutaan tarkastella suhteessa
verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen vélisen relaation muuttumattomuu-
teen tai siind tapahtuvaan muutokseen, on aluksi maariteltdva verbiprosessin
muuttuja ja kiintopiste. Kuten ASPEKTI-skeeman késittelyn yhteydessa luvussa
2.1.2 todettiin, muuttuja ja kiintopiste ovat kognitiivisen kieliopin keskeisia ka-
sitteitd, ja ne voidaan mdadritella seuraavasti: muuttuja on relaation ensisijaisen
korosteinen entiteetti, joka suhteutuu toissijaisen korosteiseen entiteettiin eli
kiintopisteeseen tai jota kiintopiste jollakin tavoin arvioi tai kuvaa (ks. esim.
Langacker 1991: 9-10 ja 2008: 113). Téssa luvussa selvitdn, millaisten ilmausten
on tutkimuskirjallisuudessa tyypillisesti kasitetty kuvaavan nimenomaan ver-
biprosessin muuttujia ja kiintopisteitd. Samalla késittelen sitd, esiintyyko naitd
niin sanottuja tyypillisid muuttujia ja kiintopisteita kuvaavia ilmauksia myos
aineistossani eli suomen kielen olla-, tehdi- ja tulla-verbillisissa lauseissa.

Kéytan tdssa ja seuraavassa luvussa itse muodostamiani tai tutkimuskirjalli-
suudesta poimimiani esimerkkejd, mutta ne vastaavat rakenteeltaan ja merki-
tykseltdan tutkimusaineistoni lauseita. Tdssa yhteydessa on viela havainnol-
lisinta pitaytya yksinkertaisissa esimerkeissd sen sijaan, etta kayttdisi aineistosta
poimittuja esimerkkejé, koska tarkasteltujen seikkojen esiin tuominen on konst-
ruoitujen esimerkkien avulla yksiselitteisempéaa kuin aineistoesimerkkien avul-
la (ks. my0s Ojutkangas 2008).

Kognitiivisessa kieliopissa ldhtokohtana on, ettd verbin kuvaaman prosessin
muuttujaa ilmaisee subjekti ja kiintopistettd tyypillisesti objekti. Aineistoni teh-
di-verbillisissa lauseissa voivat esiintyd nama molemmat lauseenjésenet, ja niita
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havainnollistaa esimerkki 1, jossa muuttujan kuvaa subjekti kansanedustajat ja
kiintopisteen objekti lakialoitteita.’

1 Kansanedustajat (m) tekevét lakialoitteita (kp).?°

Langacker (1991: 10) toteaa muuttujan ja kiintopisteen seka subjektin ja ob-
jektin vélisestd suhteesta seuraavasti: ”[t]he trajector/landmark asymmetry
underlies the subject/object distinction”. Tama tarkoittaa sitd, etta kielissa ilme-
neva eronteko subjektin ja objektin valilld perustuu Langackerin mukaan muut-
tujan ja kiintopisteen asymmetriaan, minka esimerkiksi Sivonen (2005: 47) on
tulkinnut tarkoittavan sitd, ettd kognitiivisessa kieliopissa verbiprosessin kiin-
topisteina pidettdisiin vain niitd entiteettejd, jotka ilmaistaan objekteina. On tot-
ta, ettd Langackerilla (esim. 1987a: 232-233, 1991: 10) on tapana korostaa subjek-
tin ja objektin merkityksellisyyttd muuttujan ja kiintopisteen ilmaisemisen kan-
nalta, mutta samalla hdn myos tuo esiin sen, ettd muuttuja ja kiintopiste ovat
kasitteind skemaattisempia ja laajemmin sovellettavia kuin syntaktiset kasitteet
subjekti ja objekti; muuttujaa ja kiintopistettd voidaan tarkastella kielen eri ta-
soilla, eikd niiden tarvitse olla eksplisiittisesti ilmaistuja ollakseen korosteisia.
Nahdakseni se, ettd muuttujan ja kiintopisteen asymmetrian kasitetaan sisalty-
van kaikkiin relaatioihin, jattdakin auki sen mahdollisuuden, ettd verbiproses-
sin muuttujia ja kiintopisteitd voisivat ilmaista myds muut ilmaukset kuin sub-
jekti ja objekti. Tama on tutkimukseni kannalta olennaista siksi, ettd tutkimus-
aineistooni sisdltyy suuri méaéara sellaisia lauseita, joissa ei ole subjektia, objektia
tai kumpaakaan naistd, ja siitd huolimatta verbiprosesseille on mahdollista
madritellda muuttuja ja kiintopiste, kuten tdssa luvussa pyrin osoittamaan.

Kasittadkseni ndkemys subjektista ja objektista prototyyppisind muuttujaa ja
kiintopistetta kuvaavina ilmauksina pohjautuu ajatukseen siita, ettd tyypillinen
verbi ilmaisee agentin ja patientin valistd vuorovaikutusta ja ettd agentti ja pa-

° Esimerkissa 1 subjektina on niin sanottu perussubjekti eli verbin kanssa persoonassa ja luvussa
kongruoiva nominatiivisijainen NP ja objektina partitiivisijainen NP, mutta suomen kielen sub-
jekteina ja objekteina pidetddn myos erditd muita rakenteita (ks. esim. ISK 2004: § 910-911, §
925). Vaikka muuttujia ja kiintopisteitd ilmaisevatkin tyypillisesti tietyssa lauseenjdsenasemassa
toimivat ilmaukset, tdsséd yhteydessa ei viela ole keskeistd kdyda lapi sitd, millaisia verbiproses-
sin muuttujaa ja kiintopistettd kuvaavat ilmaukset tarkalleen ottaen voivat olla rakenteeltaan.
Subjektia ja objektia sekd muita aineistoni lauseissa esiintyvid lauseenjdsenid késittelen tar-

kemmin luvussa 5.1.

10 Sulkeissa olevilla lyhenteilld viittaan esimerkeissa verbiprosessin muuttujaa (m) ja kiintopis-
tettd (kp) kuvaaviin ilmauksiin. Jos esimerkki on poimittu tutkimuskirjallisuudesta, sen perassa

on lahdeviite. Muuten esimerkit ovat omiani.
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tientti ilmenevédt syntaktisella tasolla subjektina ja objektina (ks. Langacker
2008: 357-358).11 Tassa heijastuukin se, ettd ilmioditd kuvataan kognitiivisessa
kieliopissa monesti prototyyppisyyden ja tyypillisten tapausten kautta. Niinpa
jos subjekti ja objekti ovat prototyyppiset muuttujan ja kiintopisteen ilmaukset,
ei tarvitse olettaa, ettd ne silti olisivat sellaisina ainoat mahdolliset. Fennistiikas-
sa vallitseva ndkemys onkin se, ettd prosessuaalisen relaation muuttuja ja kiin-
topiste voivat ilmetd muinakin ilmauksina kuin subjektina ja objektina.

Siitd huolimatta, ettda subjektia pidetadan prototyyppisend muuttujaa kuvaa-
vana ilmauksena, tutkimusaineistooni sisaltyy myos sellaisia lauseita, joissa ei
ole subjektimuuttujaa siita yksinkertaisesta syysta, etta mikdan lauseen nomi-
naalisista lauseenjasenista ei toimi subjektin funktiossa. Tallaisia ovat passiivi-
muotoiset ja nollapersoonalauseet, jotka ovat ilmisubjektittomia rakenteita, seka
eradt kokonaan subjektittomat lausetyypit.!? Laitisen (1995: 339) mukaan passii-
via ja nollapersoonaa yhdistaa se, ettd ne ovat henkildviitteisid, eika viittauksen
ymmartdminen edellytd erikseen mainittua subjektilauseketta. Myos Vilkuna
(2000: 138-139) luonnehtii naitd rakenteita samaan tapaan todetessaan, ettd ne
sisdltavat implikaation henkilotarkoitteisesta tekijastd, vaikka tekijaa ei ekspli-
siittisesti ilmaistakaan, ja se, keta tai keitd lauseen ilmaiseman asiaintilan késite-
tdan koskevan, on jossain maarin kontekstisidonnaista. Ilmauksella tekiji viita-
taan tdssd sekd passiivimuotoisen ettd nollapersoonalauseessa esiintyvan yksi-
kon 3. persoonan verbinmuodon ykkosargumenttiin, vaikka nollasubjektin se-
manttinen rooli itse asiassa on useimmiten jokin muu kuin tekija, siis kokija,
vastaanottaja, tilanmuutoksen patientti tai hyotyja (ks. Vilkuna 1992: 167; Laiti-
nen 1995: 340 ja 2006: 213). Vaikka passiivi ja nollapersoona ovat molemmat
viittaukseltaan avoimia ja kontekstista tdydentyvid, passiivi viittaa nollaper-
soonaa selvemmin juuri tekijaan (Helasvuo 2006: 248).

11 Pajusen (2001: 22-23) mukaan lause on ikonisessa suhteessa kuvaamansa asiaintilan rakentee-
seen, mika tarkoittaa muun muassa sitd, ettd lauseen ydinjdsenet subjekti, verbi ja objekti vas-

taavat asiaintilan osatekijoitd agentti, teko ja patientti.

12 Tutkimusaineistooni sisaltyy kylld my0s erdité sellaisia lauseita, joissa passiivimuotoista ver-
bid kaytetddn subjektiksi tulkittavan monikon 1. persoonan persoonapronominin yhteydessa
(esim. me ollaan). Tama on puhutulle nykysuomelle tyypillistd, ja tdllaisissa tapauksissa nomi-
naalinen merkintd onkin se, jonka mukaan persoonaviittaus tulkitaan (Helasvuo-Laitinen 2006:
176-178). Se, ettd kyseessd on puhekielelle tavanomainen ilmi6, kuvastuu myos tutkimusaineis-
tostani: me + ollaan -tyyppiset tapaukset esiintyvit aineistossani vain suorissa sitaateissa. Koko-
naan subjektittomien lausetyyppien muuttujia ja kiintopisteitd kasittelen tarkemmin seuraavas-

sa luvussa 3.1.2.
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Voi sanoa, ettd vaikka passiivin ja nollapersoonan yhteydessa ei kdyteta il-
misubjektia, kyseiset rakenteet on todettu suomen kielessa keskeisiksi persoo-
nan ilmaisemisessa kaytetyiksi kieliopillisiksi keinoiksi. Nollapersoonan osalta
Laitinen (1995: 337-338) toteaa, ettd kyseisen rakenteen tehtdvand on nimen-
omaan persoonan vélittiminen, ja nollapersoona on jopa yksiselitteisemmin
henkiloviitteinen kuin passiivi, jota voidaan kayttdd myos esimerkiksi koneiden
suorittaman toiminnan kuvaamiseen. Laitisen (mts. 344) mukaan nolla on paik-
ka, joka on avoin kenelle tahansa henkildlle ja siksi sen viittaus on aina epaspe-
sifi, mutta nollan avaamaan paikkaan samaistuminen osoittaa, ettd kielenkayt-
tdja madrittelee itsensd persoonaksi, asiaintilan osallistujaksi. Aineistossani
esiintyvien passiivi- ja nollapersoonalauseiden kaltaisia tapauksia havainnollis-
tavat esimerkit 2 ja 3.

2 Eduskunnassa tehd&an lakialoitteita (kp).

3 Esitelmaa (kp) ei tee helposti (Laitinen 1995: 338).

Esimerkeissa 2 ja 3 ei siis ole ilmisubjektia, jonka voisi tulkita verbin kuvaa-
man prosessin muuttujaa ilmaisevaksi elementiksi. Edelld kuitenkin todettiin,
ettd passiivi ja nollapersoona ovat suomen kielessa vakiintuneita tapoja ilmaista
persoonaa, yleensd joko tekijaa tai kokijaa. Siksi voidaan sanoa, ettd verbipro-
sessin muuttujana on téllaisissa tapauksissa tekija tai kokija, jonka identiteetti
enemman tai vdhemmaén tarkasti kédy ilmi asiayhteydestd mutta jota ei ilmaista
eksplisiittisella kielelliselld ilmauksella. Muuttujaksi kasitetty entiteetti on kui-
tenkin sikéli korosteinen, ettd kaytetty ilmisubjektiton rakenne sisiltda impli-
kaation jostain tekijdsta tai kokijasta. Esimerkeissa 2 ja 3 eksplisiittisen ilmauk-
sen saavatkin vain kiintopisteet, joita ilmaisevat objektit lakialoitteita ja esitelmdi,
kun taas muuttujana on implisiittinen tekijd tai kokija, joka ensin mainitussa
esimerkissd on monikollinen tarkoite ja jalkimmdisessa kuka tahansa mainit-
tuun asiaintilaan samaistuva yksilo.

Langackerin (2008) mukaan muuttujan tai kiintopisteen mainitsematta jatta-
minen ei ole ongelmallista siksi, ettd relaation merkitykseen sisaltyvat seka
muuttuja ettd kiintopiste, vaikka ne eivéat kaikissa kielellisissa rakenteissa tai
konteksteissa saisikaan eksplisiittistd ilmaisua. Verbien ilmaisemien relaatioi-
den tapauksessa muuttujan ja kiintopisteen korosteisuus perustuu hédnen mu-
kaansa siihen, ettd ne ovat sidoksissa verbin semantiikkaan. (Mts. 113, ks. my0s
Langacker 1991: 10.) Kuten edelld nahtiin, tima ajatus on hyodyllinen esimer-
kiksi passiivi- ja nollapersoonalauseita tarkasteltaessa, mutta sitd on fennistii-
kassa hyddynnetty my0s verbeihin liittyvia lokatiiviadverbiaaleja tutkittaessa,
ja tata kasittelen seuraavaksi.

Tutkimusaineistossani objektin saa vain tehdi-verbi, joten kasittelen muuttu-
jan ja kiintopisteen maarittelyd seuraavaksi sellaisten lauseiden osalta, joiden
paaverbina on olla tai fulla. Naissa lauseissa kiintopistettd kuvaavaksi lauseenja-
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seneksi on siis tulkittava jokin muu lauseenjasen kuin objekti. Tarkastelen ensin
esimerkkejd 4 ja 5, joissa on subjektimuuttujan (kansanedustajien tyéhuoneet, kan-
sanedustaja) lisdksi subjektin tarkoitteen sijaintipaikkaa ilmaiseva lokatiiviad-
verbiaali (eduskunnassa, Helsinkiin).

4 Kansanedustajien tydhuoneet (m) ovat eduskunnassa (kp).
5 Kansanedustaja (m) tuli junalla Helsinkiin (kp).

Kognitiivisen kieliopin késittein kuvattuna lokatiiviadverbiaalit tulisi esi-
merkeissa 4 ja 5 késittdd pikemmin lokaatioiksi kuin kiintopisteiksi. Langacker
(1991) ei nimittdin késittele paikanilmauksia kiintopisteind vaan nayttamoina
(settings) ja lokaatioina (locations). Han erottaa nayttamot ja lokaatiot toisistaan
siten, ettd ndyttdmolla tarkoitetaan koko tilanteen tapahtumapaikkaa (In
Louisiana, a hurricane destroyed several small towns), kun taas lokaatiolla tarkoite-
taan yhden osallistujan olinpaikkaa, siis osaa nayttimosta (She put the knife in a
drawer). Vaikka nayttimo voidaan hanen mukaansa aina jattdd mainitsematta,
jotkin verbit vaativat lokaation eksplisiittistd ilmaisua (*She put the knife). (Mts.
299-300; myos Langacker 2008: 386-387.) Vastaavanlaiset, nayttdimon ja lokaa-
tion eroa havainnollistavat esimerkit voidaan tietenkin muodostaa myds suo-
meksi: Louisianassa pyorremyrsky tuhosi useita pienid kaupunkeja, Hin pani veitsen
laatikkoon, *Hiin pani veitsen (ks. my0s Sivonen 2005: 48). Nayttamot ja lokaa-
tiot siis sisaltavat asiaintilan osallistujat, mutta eivat ole niiden kanssa vuoro-
vaikutuksessa samalla tavoin kuin osallistujat ovat keskenddn. Tyypillisid
asiaintilan osallistujia ovat ihmiset ja muut konkreettiset objektit, kun taas nayt-
tamoina ja lokaatioina toimivat usein rakennukset ja niiden osat sekd maantie-
teelliset alueet. (Langacker 2008: 355.)

Huumon (1997a: 38-40) mukaan kognitiivisen kieliopin suoraviivainen ja
merkitysyhteytta painottava lahestymistapa paikkaa (tai abstraktimmin tilaa)
ilmaiseviin adverbiaaleihin on suomen kielen ndkokulmasta sikéli toimiva, etta
fennistiikassa ei ole syntaktisin kriteerein ollut mahdollista aukottomasti selvit-
taa, ovatko nayttamgaitd ja lokaatioita kuvaavat ilmaukset verbin vai koko lau-
seen madadritteitd. Joka tapauksessa lokatiiviadverbiaalit on suomen kielen tut-
kimuksessa hyvaksytty kiintopisteiksi, eli kiintopisteen kasitettd ei ole rajattu
koskemaan vain objekteja. Tdamén tyon kannalta relevantti esimerkki tadsta on
Sivosen (2005) tutkimus, jossa suomen kielen epésuoraa reittia ilmaisevien ver-
bien kiintopisteitd kuvaaviksi ilmauksiksi késitetdan kaikki ne paikanilmaukset,
jotka kuuluvat kyseisten verbien argumenttirakenteeseen ja jotka verbista riip-
puen ovat joko objekti- tai adverbiaalimuotoisia (Pekka kiertii taloa, Pekka kierte-
lee metsissd). Nain maaritellyt kiintopisteen ilmaukset eroavat toisistaan sijansa
ja semanttisen roolinsa osalta, mutta ne ovat kuitenkin sikéli samassa asemassa,
ettd ne ovat verbin tdydennyksid sekd semanttisesti ettd syntaktisesti. Ne siis
ilmaisevat verbin kuvaaman relaation toisen osallistujan. (Mts. 47-50.)
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Pajusen (2001) mukaan verbin argumenttirakenne heijastaa sen kuvaaman
asiaintilan osallistujien madrda ja luonnetta. Toisin sanoen verbin merkitys
edellyttad tiettyd maaraa tietynlaisia osallistuja-argumentteja ja kehysmaarittei-
ta, eli kielellinen kuvaus ikdan kuin rakenteellisesti vastaa reaalimaailman
asiaintilaa. (Mts. 19-20.) Koska muuttuja ja kiintopiste ndhd&dan osana relaation
merkitystd, on perusteltua Sivosen tapaan ajatella, ettd verbin argumenttira-
kenne antaa osviittaa verbiprosessin korosteisista entiteeteistd eli muuttujasta ja
kiintopisteesta.

Sivonen (2005) on liikeverbeja kasittelevdssa tutkimuksessaan joutunut poh-
timaan erityisesti sitd, voidaanko lokatiiviadverbiaaleja pitda varsinaisiin objek-
tikiintopisteisiin rinnastuvina elementteind eli kiintopisteen ilmauksina yli-
paansd. Nahdidkseni han perustelee tekeméansa ratkaisun pitdvasti. Se, etta lii-
keverbi vaatii lokatiiviadverbiaalin seurakseen sekéd semanttiselta etta syntakti-
selta kannalta, puoltaa yksiselitteisesti adverbiaalin maérittelemistd kiintopis-
tettd kuvaavaksi ilmaukseksi, vaikka kognitiivisessa kieliopissa adverbiaali-
muotoisia paikanilmauksia kasitellddnkin ensisijaisesti ndyttamoina tai lokaati-
oina. Toisaalta Langackerkaan (2008: 387-388) ei kielld sitd, etteivatkd naytta-
mot ja lokaatiot voisi olla verbin kuvaaman prosessin korosteisia entiteetteja;
esimerkkeind han kisittelee lauseita, joissa ndyttdamoa tai lokaatiota kuvaava
ilmaus toimii objektin funktiossa (The train is approaching Chicago).

Fennistiikassa vallitseva ndkemys lienee joka tapauksessa jo ensimmaisistd
kognitiivisen kieliopin sovelluksista ldhtien ollut se, ettd intransitiivisten ver-
bien adverbiaalitdydennykset on mahdollista tulkita kiintopisteen ilmauksiksi
samaan tapaan kuin transitiiviverbien objektitiydennykset (ks. esim. P. Leino —
Onikki 1992; P. Leino 1989, 1993). Niinpa tdssakin tutkimuksessa noudatetaan
suomen kielen rakenteen kannalta toimivaksi havaittua tapaa ja maaritellaan
kiintopisteen ilmauksiksi paitsi objektit my0s intransitiiviverbien adverbiaali-
taydennykset. Siksi my0s esimerkeissa 4 ja 5 esiintyvét lokatiiviadverbiaalit
eduskunnassa ja Helsinkiin on merkitty verbin kuvaamien prosessien kiintopistei-
td kuvaaviksi ilmauksiksi.

Sivonen (2005: 49) pitda lokatiiviadverbiaalien kiintopisteeksi hyvaksymisen
perusteena my0s sitd, ettd relaation katsotaan muodostuvan vahintaan kahdes-
ta yhteen kuuluvasta elementistd, ja siksikin hdnen tarkastelemiensa liikever-
bien tapauksessa verbin toisen semanttisen argumentin voidaan katsoa ilmaise-
van kiintopisteen. Kuitenkin muuttujan ja kiintopisteen maéarittely systemaatti-
sesti verbin argumenttirakenteen kannalta on sikéli ongelmallista, etteivét kaik-
ki verbit suinkaan saa nimenomaan kahta argumenttia, joiden voisi automaatti-
sesti tulkita ilmaisevan muuttujaa ja kiintopistettd. Sen sijaan verbeilld on ar-
gumentteja nollasta kolmeen (Pajunen 2001: 46). Kognitiivisessa kieliopissa ver-
bin tdydennykset kuvataankin korosteisia osallistujia (focal participants) ja kes-
keisia osallistujia (central participants) kuvaavina ilmauksina. Langacker kayttaa
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esimerkkind ditransitiivista lausetta She sent him flowers, jossa verbin send il-
maiseman prosessin korosteiset osallistujat ovat agentti (she) ja vastaanottaja
(him), kun taas liikkuja (flowers) on keskeinen osallistuja. Kukin naistd ilmauk-
sista siis kuvaa verbin merkitykseen sisdltyvaa osallistujaa ja on siten yhta lailla
verbin tdydennys. (Langacker 2008: 360.) Periaatteessa ei olekaan ongelmallista,
ettd verbin merkitykseen sisédltyy enemman kuin kaksi osallistujaa. Hankaluus
on kuitenkin siind, miten korosteiset ja keskeiset osallistujat oikeastaan tulisi
tunnistaa ja erottaa toisistaan, jos nimenomaan korosteiset entiteetit ovat verbi-
prosessin muuttuja ja kiintopiste.

On hyvé ottaa huomioon, ettd vaikka kognitiivisessa kieliopissa nimen-
omaan entiteettien korosteisuus on seikka, jota pidetaan relaation hahmoon si-
saltyvien muuttujan ja kiintopisteen maarittelyssa keskeisena, Langackerin mu-
kaan ei ole ristiriitaista, ettd on olemassa sellaisia relaatioita, joissa on vain yksi
korosteinen entiteetti eli muuttuja ja joissa kiintopiste on ldhtokohtaisesti ei-
korosteinen. Esimerkiksi adjektiivit kuvaavat hdnen mukaansa ominaisuutta
suhteessa johonkin asteikkoon, mutta asteikkoa ei identifioida muuttujasta eril-
liseksi kiintopisteeksi, vaan adjektiivin merkitykseen siséltyy samanaikaisesti
sekd ominaisuus ettd sen suhde asteikkoon. Nain on siksi, ettd relaation osallis-
tujien ei hdanen mukaansa tarvitse olla yksilditavissa tai eksplisiittisesti osoitet-
tavissa. Sen sijaan kyse on ennen kaikkea siitd, ettd relaatiossa muuttuja suhteu-
tuu johonkin toiseen entiteettiin, joka toimii relaation kiintopisteend, olipa tama
entiteetti sitten identifioitavissa tai ei. Prosessuaalisesta relaatiosta Langacker
kayttad esimerkkind verbid rise, joka kuvaa muuttujan ylospdin suuntautuvaa
liiketta jossakin tilassa, mutta tata tilaa ei erikseen yksil6idd, vaikka verbin ku-
vaama toiminta suhteutuu siihen. (Mts. 113-114.) Kognitiivisessa kieliopissa
korosteisuuden kasitteistdmisen ja kielen vilille ei oletetakaan sellaista suoraan
suhdetta, ettd korosteiset entiteetit valttamatta aina saisivat konkreettisen kielel-
lisen ilmaisun, vaan niiden oletetaan voivan jadda my0s skemaattisiksi.

Langackerin (2008: 114) mukaan on myos mahdollista, ettd relaatio ei hahmo-
tu suhteeksi muuttujan ja kiintopisteen vaan pikemmin muuttujan eri osien va-
lilla. Téhédn on viitannut myos P. Leino (1989: 176), joka kayttdaa esimerkkeina
verbeja kumartua ja sirkyd, joissa muutos tapahtuu muuttujan osien suhteessa
toisiinsa. Tallaiset tapaukset eivat kuitenkaan ole tutkimusaineistoni kannalta
olennaisia, koska verbien olla, tehdi ja tulla ilmaisemien prosessien muuttujaksi
ja kiintopisteeksi eivdat hahmotu muuttujan eri osat. Sen sijaan osa aineistoni
lauseista ilmaisee prosessia, jossa muuttujaksi voidaan kasittda subjektin tarkoi-
te ennen prosessia ja kiintopisteeksi subjektin tarkoitteen olotila, rooli tai muu
vastaava ominaisuus prosessin jdlkeen. Esimerkiksi joksikin tulemista ilmaise-
vissa lauseissa (Hdn tuli lapsen kummiksi) kuvataan muutosta, joka kohdistuu
yhteen entiteettiin, muuttujaan. Prosessin alussa muuttuja on siind mielessa
toisenlainen kuin prosessin paattyessa, ettd prosessin aikana se saa jonkin sel-
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laisen ominaisuuden, jota silla ei prosessin alkaessa ole ollut. Muutos suhteutuu
muuttujan olomuotoon tai sisdisiin ominaisuuksiin, ei esimerkiksi sen sijainti-
paikkaan, joka puolestaan on muuttujasta erillinen entiteetti. (Ks. my6s Nurmi-
nen 2011: 68.)

Edelld sanotun perusteella voi lyhyesti todeta, ettd muuttuja ja kiintopiste
ovat relaation hahmossa korosteisia siksi, ettd ne kuuluvat sen merkitykseen.
Sitd, miten tdmd ilmenee kielessd, on prosessien osalta pyritty fennistiikassa
kuvaamaan verbin argumenttirakenteen avulla. Argumenttirakenne ei kuiten-
kaan suoraan osoita verbiprosessin muuttujaa ja kiintopistettd, silld verbien ar-
gumenttirakenteet eivét systemaattisesti muodostu kahdesta argumentista. Jos
verbilld on enemman kuin kaksi argumenttia, on pohdittava sitd, mitka ilmauk-
set voidaan mééritella nimenomaan relaation korosteisia osallistujia kuvaaviksi.
Toisaalta kun verbilld on vihemman kuin kaksi argumenttia, on otettava kantaa
sithen, millaisen eksplisiittisen tai skemaattisen muuttujan relaatio kytkee eks-
plisiittiseen tai skemaattiseen kiintopisteeseen. Téllaisissa tapauksissa siis jom-
mankumman tai molempien korosteisten entiteettien on oltava skemaattisia.
Kuvio 4 esittdd vielda kootusti ne lauseenjdsenet, joita tutkimuskirjallisuudessa
on suomen kielen osalta kasitelty tyypillisimpind verbiprosessin muuttujia ja
kiintopisteitd kuvaavina ilmauksina.

prosessi
muuttuja - - - __ kiintopiste
subjekti objekti

(implisiittinen tekija tai kokija) lokatiiviadverbiaali

Kuvio 4. Tyypilliset verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen ilmaukset.

Edelld esitetty katsaus verbien olla, tehdi ja tulla ilmaisemien prosessien
muuttujiin ja kiintopisteisiin ei ole vield tdysin tyhjentava siitd syystd, ettd erdat
olla-, tehdi- ja tulla-verbillisissd lauseissa keskeiset lauseenjdsenet ja siten poten-
tiaaliset muuttujaa tai kiintopistettd ilmentéavat ilmaukset ovat toistaiseksi kasit-
telematta. Seuraavassa luvussa pohdinkin sitd, miksi verbiprosessien muuttu-
jien ja kiintopisteiden maarittely verbin argumenttirakenteiden pohjalta on tas-
sd tutkimuksessa osittain ongelmallista. Pyrin samalla selventdmaén, millaisia
muuttujia ja kiintopisteita olla-, tehdi- ja tulla-verbin ilmaisemiin prosesseihin
sisdltyy.
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3.1.2 Verbien olla, tehdd& ja tulla iimaisemien prosessien muuttujia ja
kiintopisteitd kuvaavat iimaukset

Aiemmissa tutkimuksissa verbiprosessin muuttuja ja kiintopiste on pyritty
madrittelemddn verbin argumenttirakenteen pohjalta (Sivonen 2005; myos
Nurminen 2011), mikd on periaatteessa osoittautunut toimivaksi tavaksi. Verbi-
en olla, tehdi ja tulla tapauksessa tdama ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta,
silld kyseiset verbit esiintyvat monentyyppisissa lauserakenteissa. Ne siis yhdis-
tyvit eri kayttoyhteyksissd erityyppisiin pakollisiin nominaalisiin lauseenjase-
niin, joten on pohdittava sitd, onko naille verbeille oletettava eri kayttdjen pe-
rusteella useampi kuin yksi argumenttirakenne vai olisiko muuttujan ja kiinto-
pisteen maarittelyssd otettava lahtokohdaksi pikemmin lauserakenne kuin ver-
bin argumenttirakenne. Kyse on toisin sanoen siitd, juontuuko nominaalisten
lauseenjasenten pakollisuus verbin semantiikasta vai lauserakenteesta. Tata
pyrin selventamdan tdssa luvussa. Kasittelen asiaa ennen kaikkea semanttiselta
kannalta, joten palaan muuttujan ja kiintopisteen maéaérittelyyn tarkemmin lu-
vussa 5.1, jossa tarkastelen aineistoni lauseita lausetyypeittdin ja pyrin vield ra-
kenteellisten seikkojen avulla perustelemaan, miksi tietyt ilmaukset voidaan
kasittaa verbiprosessin muuttujiksi ja kiintopisteiksi.

Hyodynnan tédssa tyossda Anneli Pajusen (2001) suomen kielen konkreettisia
tai abstrakteja asiaintiloja, tarkemmin sanoen tekoja, tapahtumia, tiloja ja liiket-
td, ilmaiseville verbeille méddrittelemid argumenttirakenteita. Pajusen (mts. 19—
20) mukaan argumenttirakenteet vastaavat reaalimaailman asiaintiloja, koska
ne koodaavat verbien ilmaisemien asiaintilojen osallistujat ja keskeiset kehys-
madritteet. Argumenttirakenteet Pajunen on hahmotellut siten, ettd niistd ilme-
nevat verbin argumenttien maard, semanttinen luonne ja lauseenjasenfunktio.
Argumentit viittaavat olioihin tai asiaintiloihin, ja syntaktiselta funktioltaan ne
ovat subjekteja, objekteja, rektio- tai lokaalisia obliikveja ja predikaattinominaa-
leja. Ndiden niin sanottujen ensisijaisten argumenttien lisdksi verbin argument-
tirakenteeseen voi kuulua my®0s toissijaisia argumentteja eli muita tyypillisesti
verbin yhteydessa esiintyvid ilmauksia. (Mts. 82-83, 90-91.)

On hyva huomata, ettd keskityn tassd vaiheessa esittelemaan aineistoni lau-
seiden semanttista sisédltod, kun taas niiden syntaktista rakennetta tarkastelen
lahemmin vasta luvussa 5. Merkityksen ja rakenteen késittelyda on kuitenkin
mahdotonta tdysin erottaa toisistaan, joten syntaktisten lausetyyppien yhtey-
dessa tulevat esiin monet sellaiset seikat, joita tdssd luvussa kasittelen vain hy-
vin lyhyesti. Tiivistelma muuttujista ja kiintopisteista eri lausetyypeissa tulee
esiin luvussa 5.1.4.
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olla

Pajunen (2001) luonnehtii olla-verbid statiiviseksi ja tilaa ilmaisevaksi verbiksi.
Hanen mukaansa olla-verbin semanttinen sisiltd on hyvin védhéinen, joten sen
yhteydessa voidaan puhua tilan nominaalisesta tai tarkemmin nominaalisesta ja
lokaalisesta koodauksesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd verbin sijaan lauseen no-
minaalisista lauseenjdsenistd ilmenee, millaisesta tilasta on kyse. Verbid olla
voidaankin pitaa kopulaverbina siitad syystd, ettd se on semanttisesti koyha mut-
ta kdyttaytyy syntaktisesti kuten mika tahansa leksikaalinen verbi. Jos siis ver-
bin ilmaiseman prosessin muuttujan ja kiintopisteen maarittelyssa halutaan
tukeutua verbin argumenttirakenteeseen, joudutaan olla-verbin kohdalla hanka-
luuksiin, koska kopulaverbin merkitys ei maaraa lauseen muita jasenia samalla
tavoin kuin leksikaalisten verbien tapauksessa.’® Pikemmin kyse on siitd, etta
olla-verbi hyvin Ioyhéasti ilmaisee nominaalisten lauseenjdsenten kuvaamien
entiteettien valista suhdetta tai yhteyttd. Suomen kielessd kopulaverbi on pakol-
linen, mutta kaikissa kielissa sita ei kdytetd. (Ks. mts. 96, 105-106.)

Regina Pustetin (2005) mukaan melko yleisesti hyvaksytty nakemys kopula-
verbistd onkin juuri se, ettd kopula on semanttisesti tyhja. Han toteaa kuitenkin,
ettd ei ole ongelmatonta olettaa, ettd kopulalla olisi semanttisen funktion sijaan
vain syntaktinen funktio tai funktioita. Yleisesti ottaen nimittdin ajatellaan, ettd
kielelliset ilmaukset ovat olemassa nimenomaan jonkin merkitystehtavan ilmai-
semista varten. Toisaalta kopuloita yhdistavdat juuri niiden morfologis-
syntaktiset funktiot eri kielissd; niitd kdytetdan muun muassa yhdistavana link-
kind lauseen subjektin ja predikaattiosan vaililld, kantamaan verbin taivutus-
paatteitd sekd predikaatteina yhdessé sellaisten kielellisten elementtien kanssa,
jotka eivat voi muodostaa predikaattia yksin. Kuten aiemmin jo lyhyesti todet-
tiin, kaikissa kielissd kopuloita ei kuitenkaan esiinny, mika tarkoittaa sitd, ettei
kielessa ole valttaméatonta olla sellaista elementtid, jolla olisi jokin tai jotkin ndis-
td edellda mainituista ja usein yhteen liittyvista syntaktisista funktioista. (Ks.
mts. 1-2.) Pustet siis mddrittelee kopulan kielelliseksi elementiksi, joka esiintyy
osassa kielistd ja muodostaa tietynlaisten lekseemien kanssa lauseen predikaat-
tiosan. Hanen mukaansa kopula ei tuo sisaltda predikaattiosan merkitykseen.
(Mts. 5.) Fennisteistd esimerkiksi Siro (1964a: 16-17) luonnehtii kopulana toimi-

13 Toisaalta my0s leksikaalisia verbeja kaytetadn rakenteissa, jotka eivét perustu verbin seman-
tiikkaan; leksikaaliset verbitkddn eivét siis aina yksin mdarda niitd ympardivan lausekokonai-
suuden rakennetta. Hyva esimerkki tastd ovat Soin mahani tiyteen -tyyppiset resultatiiviraken-
teet (ks. esim. Pélsi 2000; ISK 2004: § 482).
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vaa olla-verbia verbiksi, jonka asema ldhentelee muodollista, ja Vilkuna (2000:
337) puolestaan merkitykseltdan kieliopilliseksi verbiksi.

Kognitiivisen kieliopin nakemysten kannalta on ristiriitaista, ettd olla-verbin
sanotaan olevan semanttisesti tyhjd, silld muuttujan ja kiintopisteen oletetaan
sisdltyvan kaikkien relaatioiden semanttiseen rakenteeseen. Langackerin (1991)
mukaan olla-verbi ei olekaan semanttisesti tyhjd vaan skemaattinen, ja kyseessa
on minka tahansa leksikaalisen verbin tapaan tdysi verbi, joka toimii lauseen
ytimena ja ilmaisee tilaa. Olla-verbin erityispiirre on kuitenkin se, ettd se on
merkitykseltdan maksimaalisen skemaattinen. (Mts. 84.) Toisin sanoen semant-
tinen skemaattisuus ei vidhennd verbin verbiytta tai tee siitd epditsendisend
linkkina tai kytkoksend toimivaa elementtid, jonka ilmaiseminen sattuu joissa-
kin kielissd olemaan pakollista. Nakemykseni olla-verbistd onkin lahella kogni-
tiivisen kieliopin ajatuksia; olla-verbi voi ilmaista monenlaisten erityyppisten
entiteettien valisid suhteita, eli skemaattisuus ikaan kuin avaa paikan erityyppi-
sille muuttujille ja kiintopisteille. Semanttisesti rikkaammat verbit sen sijaan
koodaavat toiminnan ja sen osallistujat spesifimmin tietynlaisiksi.

Pajunen (2001) esittaa olla-verbille kolme vaihtoehtoista argumenttirakennet-
ta, silla kyseiseen verbiin liittyvat nominaaliset jasenet koodaavat hieman eri
merkityksid sen mukaan, mitkd ovat niiden sanaluokat ja sijamuodot seka kes-
kindinen sanajérjestys. Pajusen mukaan koodattavat merkitykset ovat lokaatio,
eksistenssi, possessio, inkluusio, attribuutio ja ekvaatio, joista lokaatiota, eksis-
tenssid ja possessiota kuvaa sama argumenttirakenne, samoin inkluusiota ja
attribuutiota. Ekvaatiolla puolestaan on oma argumenttirakenteensa.™ Pajusen
olla-verbille esittdméat argumenttirakenteet muodostuvat kahdesta ensisijaisesta
argumentista eli subjektista ja predikaattinominaalista’® seka eraassa tapaukses-
sa myo0s yhdesta toissijaisesta argumentista. Lisaksi argumenttirakenteisiin on
merkitty tieto argumenttien sijamuodosta, koska se osaltaan erottaa ne toisis-

14 Kangasmaa-Minnin (1967: 281) mukaan olla-verbin ilmaisemat merkitykset voidaan tiivistaa
kolmeen erityyppiseen semanttiseen suhteeseen: olla-verbi osoittaa predikatiivista (Lintu on
varpunen, Varpunen on pieni), lokaalista (Varpunen ~ Varpusia on puussa) tai possessiivista (Varpu-
sella on pesi ~ poikasia) suhdetta. Nama suhteet tulevat, joskin hienovaraisemmin, esiin myos

Pajusen (2001) esittdmassa luokittelussa.

15 Predikaattinominaali on tilaa ilmaisevaan olla-verbiin liittyva vélttamaton lauseenjdsen (sub-
jektin ohella). Tassa syntaktisessa funktiossa toimii joko kieliopillissijainen NP tai AP tai vaihto-
ehtoisesti paikallissijainen NP sen mukaan, millaisesta tilasta tarkalleen ottaen on kyse. (Ks.
Pajunen 2001: 96, 106.) Vaikka nimitys predikaattinominaali esiintyykin tdssa luvussa, maarittelen
omaa lauseaineistoani analysoidessani kyseiset lauseenjdsenet predikatiiveiksi tai adverbiaali-

tdydennyksiksi olla-verbillisen lauseen ilmaiseman lausetyypin mukaan (ks. luku 5.1).
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taan. (Mts. 106, 113.) Pajunen siis puhuu olla-verbin argumenttirakenteista,
vaikka ei oletakaan osallistuja-argumenttien sisaltyvan sen merkitykseen. Verbi
on kuitenkin asiaintilan kuvauksessa vélttamaton ja samalla se tekijd, joka no-
minaalisesti tai lokaalisesti koodattuja tiloja yhdistaa. Siksi on luontevaa esittaa
ne olla-verbin ymparille muodostuvina semanttisina kokonaisuuksina, vaikka
niiden ei olettaisikaan olevan ldhtoisin verbin semantiikasta. Syntaktiselta kan-
nalta olla-verbillisten lauseiden nominaaliset jdsenet voidaan sita paitsi kéasittaa
verbin tdydennyksiksi, silld ne ovat lauseen ymmarrettavyyden kannalta valt-
tamattomia. Kuten todettua, oma ndkemykseni on se, ettd olla mahdollistaa
monenlaiset muuttujat ja kiintopisteet juuri skemaattisuutensa vuoksi.

Lokaatiossa entiteetti esitetddn tiettyyn paikkaan sijoittuvana, eksistenssissd
tietyssa paikassa olemassa olevana ja possessiossa toisen entiteetin omistukseen
kuuluvana. Lokaatiota ja eksistenssid ilmaisevissa lauseissa predikaattinomi-
naali voi viitata paikan sijasta my0s olotilaan. Pajusen mukaan lokaatiota, eksis-
tenssid tai possessiota ilmaisevan olla-verbin subjektiargumentti voi olla joko
partitiivi- tai nominatiivisijainen, kun taas predikaattinominaali on tassa
tapauksessa olosijainen tai possession tapauksessa vaihtoehtoisesti genetii-
visijainen. (Pajunen 2001: 99, 106-107, 113.) Esimerkit 6-10 havainnollistavat
aineistoni lokaatiota, eksistenssid ja possessiota ilmaisevia olla-verbillisia lausei-
ta.

6 Antenni on katolla. (lokaatio)

7 Joen varressa on kukkaistutuksia. (eksistenssi)
8 Lapsi on kuumeessa. (lokaatio)

9 Minulla on uusi takki. (possessio)

10 Kirja on lapsen. (possessio)

Esimerkeissd 6 ja 7 olla-verbi ilmaisee tietyn entiteetin (antenni, kukkaistutuk-
sia) ja sen konkreettisen olinpaikan (katolla, joen varressa) vélistd suhdetta, kun
taas esimerkissd 8 on kyse entiteetin (lapsi) suhteesta tiettyyn olotilaan (kuu-
meessa). Esimerkit 9 ja 10 puolestaan kuvaavat tietyn entiteetin (uusi takki, kirja)
kuulumista toisen entiteetin omistukseen (minulla, lapsen). Esimerkit osoittavat,
ettd lokaatiota ja eksistenssid seka toisaalta eksistenssid ja possessiota ilmaisevat
lauseet ovat semanttisesti hyvin ldheisia.

Muista olla-verbin ymparille rakentuvista merkityksistd inkluusio esittaa en-
titeetin johonkin luokkaan kuuluvana, ja attribuutiossa sille annetaan jokin
ominaisuus. Inkluusiota ja attribuutiota ilmaisevan olla-verbin subjektiargu-
mentti on yleensa nominatiivissa, mutta tietyissa tapauksissa se voi olla my0s
partitiivisijainen, ja predikaattinominaalilla on monta sijavaihtoehtoa. Ensisi-
jaisten argumenttien lisdksi olla-verbin argumenttirakenteeseen kuuluu tédssa
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tapauksessa valinnaisena argumenttina suuntasijainen ilmaus. Ekvaatiossa taas
predikaattinominaali viittaa olioon, ja ekvaatiota ilmaisevan olla-verbin subjek-
tiargumentti ja predikaattinominaali ovat molemmat nominatiivisijaisia. (Paju-
nen 2001: 99, 107, 113.) Esimerkit 11-14 havainnollistavat aineistoni inkluusiota,
attribuutiota ja ekvaatiota ilmaisevia olla-verbillisid lauseita.

11 Virtanen on taloyhtion hallituksen jasen. (inkluusio)
12 Sina et ollut yhtdan vaivaksi minulle. (attribuutio)
13 Suomen kieli on kaunis. (attribuutio)

14 Tuo on Moskovan paras sushiravintola. (ekvaatio)

Esimerkeissa 11-13 puheena oleva entiteetti (Virtanen, sind, suomen kieli) esite-
tddn joko tiettyyn luokkaan kuuluvana (taloyhtion hallituksen jisen) tai ominai-
suuksiltaan tietynlaisena (vaivaksi [minulle], kaunis). Esimerkissd 14 puolestaan
molemmat olla-verbin argumentit (tuo, Moskovan paras sushiravintola) viittaavat
samaan olioon, eikd kumpikaan ilmaus maarité toista. Inkluusiota tai attribuu-
tiota ilmaisevan olla-verbillisen lauseen keskeinen ero ekvaatiota ilmaisevaan
onkin se, ettd inkluusiossa ja attribuutiossa toinen ilmaus luonnehtii toista, kun
taas ekvaatiossa ne viittaavat samaan olioon. My0s inkluusiota, attribuutiota ja
ekvaatiota ilmaisevien lauseiden vililld on selvid merkitysyhteyksid mutta
myoOs -eroja.

Edelld on kaynyt ilmi, ettd merkitykseltddn skemaattinen olla-verbi esiintyy
yhdessa erityyppisid merkityksia ilmaisevien nominien kanssa ja juuri ndiden
nominien perusteella lauseetkin saavat merkityssisiltonsa. Koska olla-verbi on
elementti, joka kytkee nominien kuvaamat entiteetit yhteen ja osoittaa niiden
valisen suhteen, voidaan puhua olla-verbin ilmaiseman prosessin muuttujasta ja
kiintopisteestd. Muuttujana voidaankin naissé tapauksissa pitdd entiteettid, jon-
ka sijaintia, olotilaa, omistettavuutta, luokkaa tai ominaisuutta olla-verbillinen
lause kuvaa. Tama entiteetti sisdltyy olla-verbin argumenttirakenteisiin subjek-
tiargumenttina, ja siten verbin olla ilmaiseman prosessin muuttujaa kuvaavaksi
ilmaukseksi voidaan maéaéritelld sen subjektitiydennys.' Jos subjektia ei ole il-
mipantu, muuttuja jaa implisiittiseksi. Olla-verbin ilmaiseman prosessin kiinto-
pisteeksi puolestaan voidaan kasittdad entiteetti, johon muuttuja suhteutuu, siis

16 Vaikka puhun tédssd yhteydessd selvyyden vuoksi vain subjektitiydennyksestd, olla-verbin
ensisijainen argumentti voi edustua my0s toisena lauseenjdsenend kuin subjektina. Téta toista
lauseenjasenta nimitén eksistentiaalinominiksi. Perinteisesti my0s tdta lauseenjdsenta on pidetty
subjektina (ks. luku 5.1.2), joten sen maadritteleminen verbiprosessin muuttujaa kuvaavaksi il-

maukseksi ei ole olla-verbillisten lauseiden tapauksessa ongelmallista.
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tassa tapauksessa lokaatio, olotila, omistaja, luokka tai ominaisuus. Ekvaatiossa
muuttujan ja kiintopisteen maarittely on hankalinta, silld tdssa tapauksessa mo-
lemmat olla-verbin kanssa esiintyvit nominaaliset ilmaukset viittaavat samaan
olioon, eikd ole yksiselitteistd, kumpi entiteeteistd tulisi tulkita ensisijaisen ko-
rosteiseksi eli verbiprosessin muuttujaksi (ks. luku 5.1.1).

Olla-verbin statiivisuudesta johtuu, ettd sen ilmaisema suhde entiteettien va-
lilla késitetddn ajassa jatkuvaksi ja muuttumattomaksi. Tama tarkoittaa siis sitd,
ettd verbi osoittaa muuttujan ja kiintopisteen vilisen relaation jatkuvasti saman-
laiseksi. Tata Sivonen (esim. 2007: 81) pitdd rajaamattoman aspektin ilmaisemi-
sen kannalta keskeisenad seikkana. Erilliselld rajan ilmauksella on kuitenkin
mahdollista osoittaa my0s luontaisesti ajassa jatkuva asiaintila aspektiltaan ra-
jattuna (ks. luku 6).

tehdd

Pajusen (2001) esittdman verbiluokittelun mukaisesti verbi tehdi voidaan luoki-
tella tekoa ilmaisevaksi verbiksi. Tekoverbin ilmaiseman asiaintilan osallistujik-
si voidaan kasittad ainakin tekija tai muu aiheuttaja sekd tekemisen kohde tai
tulos. Tekoverbit jasentyvétkin yleensa ndita kahta osallistujaa koodaavien ar-
gumenttien kanssa, joskin niilld voi olla my0s kolme argumenttia. Tekijan ja
teon tai tuloksen lisdksi voidaan siis koodata esimerkiksi vélinetta tai materiaa-
lia (esim. leikata leipiid veitselld, ommella kankaasta verhot). Tekoa kuvaavia ver-
bejd on monenlaisia, joten ne on mahdollista jaotella eri alaluokkiin, vaikka
luokkien rajat ovatkin toki hailyvia. Verbi tehdi voidaan luokitella seka valmis-
tamis- ettd kasittelemisverbeihin, jotka eroavat toisistaan siten, etta valmista-
misverbien tapauksessa teon kohde syntyy verbin kuvaaman tekemisen seu-
rauksena, kun taas kisittelemisverbit kuvaavat jo olemassa olevan entiteetin
manipulointia (rakentaa talo vrt. korjata talo). (Mts. 147-148, 150-151.) Aineistoni
lauseita mukailevat esimerkit 15 ja 16 havainnollistavat tehdi-verbin kayttoa
valmistamista ja kasittelemistd ilmaisevana verbina.

15 Héan tekee villasukkaa.

16 Han tekee ristikkoa.

Esimerkissa 15 tehdi-verbin leksikalisoima teko aiheuttaa objektin tarkoitteen
olemaan tulemisen, joten on perusteltua sanoa, ettd kyseistd verbid kaytetaan
tassa valmistamisverbina. Esimerkin 16 kuvaamassa asiaintilassa teko sen sijaan
kohdistuu jo olemassa olevaan entiteettiin, joten tdssa esimerkissa tehdi-verbia
kéytetddn kasittelemisverbind. Molemmissa esimerkeissda on kaksi pakollista
nominaalista lauseenjdsentd eli teon tekijaa ilmaiseva subjekti (molemmissa
hin) ja teon kohdetta ilmaiseva objekti (villasukkaa, ristikkoa). Tama tarkoittaa
sitd, ettd verbin ilmaiseman asiaintilan keskeiset osallistujat kuuluvat verbin
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argumenttirakenteeseen ja ne ilmaistaan sen syntaktisina tdydennyksing; verbi-
prosessin muuttujan ilmaisee subjekti ja kiintopisteen objekti, jotka edellisessa
luvussa maariteltiin tyypillisimmiksi muuttujaa ja kiintopistetta ilmaiseviksi
lauseenjaseniksi. Passiivi- ja nollapersoonalauseissa tekijda ilmaiseva argument-
ti tosin jad implisiittiseksi.

Verbistd ja kahdesta nominaalisesta jdsenestd eli subjektista ja objektista
muodostuva lause on aineistoni tehddi-verbillisten lauseiden perustapaus. Paju-
sen (2001: 147) esittaim&a nakemysta siitd, ettd tekoverbit jarjestyvat joko kahden
tai kolmen ensisijaisen argumentin kanssa, on kuitenkin tarkasteltava viela 1a-
hemmin erdiden hieman toisentyyppisia aineistoni lauseita mukailevien esi-
merkkien valossa. Téllaisia ovat esimerkit 17 ja 18.

17 Me teemme lakanoista matonkuteita.

18 Me teemme valkoisesta langasta vihreda.

Esimerkeissa 17 ja 18 verbin kuvaama teko koskee jo olemassa olevia enti-
teettejd: esimerkissd 17 verbin leksikalisoima teko aiheuttaa entiteetin olotilan
kokonaisvaltaisen muutoksen, kun taas esimerkissa 18 muutos koskee erasta
entiteetin ominaisuutta. Esimerkki 17 on itse asiassa kaksitulkintainen, mutta
kasittelen ensin tulkintaa, jonka mukaan tehdi-verbid kdytetdaan tdssa valmista-
misverbina. Tamén tulkinnan verbi saa siind tapauksessa, ettd objektin tarkoit-
teen eli matonkuteiden olemaan tulemisen késitetaan aiheutuvan verbin leksi-
kalisoimasta teosta. Télloin adverbiaaliméaarite lakanoista voidaan kasittaa tehdd-
verbin toissijaiseksi, materiaalia ilmaisevaksi argumentiksi (ks. Pajunen 2001:
163), eika sen pois jattdaminen tee lauseesta epakieliopillista (Me teemme matonku-
teita).

Esimerkki 18 puolestaan on sikdli hieman erityyppinen kuin esimerkki 17, et-
ta siitd ei voi jattda pois kumpaakaan verbinjélkeistd substantiivilauseketta il-
man, ettd lauseen merkitys hamartyy (*Me teemme valkoisesta langasta, *Me teem-
me vihredd). Isossa suomen kieliopissa (2004: § 904) tallaista rakennetta nimite-
taankin transitiiviseksi tuloslauseeksi; molempien substantiivilausekkeiden kat-
sotaan kuuluvan osaksi kyseistd rakennetta. Myos esimerkki 17 voitaisiin peri-
aatteessa tulkita talla tavalla, mutta talloin lauseen kasitettdisiin kuvaavan ni-
menomaan lakanoiden kokemaa muutosta, ei matonkuteiden olemassaolon
alkamista. Tulkinta tehddan téssa tapauksessa siis sen perusteella, kumpaa enti-
teettid verbin leksikalisoiman teon kasitetdan koskevan.

Esimerkin 18 kaltaisissa lauseissa tehdi-verbi siis osittain kayttaytyy kasitte-
lemisverbien tapaan, koska se esiintyy tekijda ja teon kohdetta ilmaisevien no-
minaalisten lauseenjdsenten kanssa ja tekijan ymmarretdan jollakin tavalla ”ka-
sittelevan” eli manipuloivan teon kohteena olevaa entiteettid. Naissé tapauksis-
sa lausekokonaisuuteen tosin liittyy kolmantena nominaalisena jasenena kie-
liopillissijainen, teon kohteessa tapahtuvaa tai tapahtunutta muutosta osoittava
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ilmaus. Kuten aiemmin todettiin, tallaista rakennetta voidaankin pitdd omana
lausetyyppinddn sen sijaan, ettd sen kaikkien osien oletettaisiin juontuvan ver-
bin semantiikasta. Myds Pajunen (2001: 154) toteaa, ettd tulosrakenteissa muu-
toksen ilmaiseminen on syntaktista; tdma koskee sekd rakenteen intransitiivista
ettd sen transitiivista varianttia (jostakin tulee jotakin ~ jokin, jostakin tehddiin jota-
kin ~ jokin).

Tuloslauseet tekevét verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen mdarittelyn
tehdi-verbillisten lauseiden osalta jokseenkin ongelmalliseksi. Tarkea ndakokohta
on se, etta tehdi-verbi kuvaa seka transitiivilauseissa etta tuloslauseissa tekoa,
jonka jokin entiteetti kohdistaa toiseen entiteettiin ja jonka seurauksena teon
kohde joko syntyy tai muuttuu. Siksi ndma entiteetit olisi periaatteessa luonteva
tulkita verbiprosessin muuttujiksi ja kiintopisteiksi. Transitiivilauseissa tama
tulkinta onkin taysin mahdollinen: niissé teon tekija ja kohde hahmottuvat ver-
biprosessin muuttujaksi ja kiintopisteeksi. Se, ilmaistaanko lauseessa lisaksi
teon toteuttamisessa kaytetty keino, viline, materiaali tai muu vastaava, ei ole
muuttujan ja kiintopisteen maarittelyn kannalta ratkaisevaa. Tuloslauseessa sen
sijaan on teon tekijan ohella ilmaistuna seka teon kohde ettd sen lopputulos,
joten on kysyttdva, kumpi niistd oikeastaan on verbiprosessin kiintopiste. Nah-
dékseni rakenne, joka poikkeaa tyypillisestd, subjektista ja objektista muodos-
tuvasta transitiivilauseesta, ohjaa tulkitsemaan kiintopisteeksi lopputuloksen
teon kohteen sijaan (ks. luku 5.1.3).

Verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen voi transitiivilauseissa maaritella
tehdi-verbin argumenttirakenteen pohjalta, mutta tuloslauseessa verbin ku-
vaama suhde hahmottuu hieman toisin, sillda muuttujaan suhteutuu ensisijaises-
ti teon lopputulos eika entiteetti, johon teko kohdistuu. Tehdi-verbillisissa lau-
seissa muuttujan ja kiintopisteen valinen suhde voidaan kasittda joko ajassa
jatkuvaksi tai paattyvaksi, silld verbi tehdid on luontaisesti duratiivinen verbi,
joka voi mahdollistaa molemmat tulkinnat. Tahdn vaikuttaa kuitenkin myos
objektin tarkoitteen luonne. Tulkintaan vaikuttaa transitiivilauseissa muun
muassa objektin sijamuoto (Hin tekee villasukkaa ~ villasukan), joka esimerkeissa
15 ja 16 on partitiivi ja sisaltda siten implikaation suhteen jatkuvuudesta. Transi-
tiivisissa tuloslauseissa puolestaan kiintopistettd luonnehtivan lauseenjasenen
sijamuoto voi vaikuttaa lauseen aspektitulkintaan (Hin tekee langasta vihredd ~
vihrein), ja siten esimerkki 18 on partitiivisijaisesta loppujasenesta johtuen luon-
tevin tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi (ks. luvut 3.2.2 ja 6.3).

fulla

Aineistossani verbi tulla ilmaisee seka liikettd ettd muutosta, ja kasittelen tassa
ensin sen kayttoa liikeverbind. Liikeverbina tulla ilmaisee tyypillisimmin loko-
motionaalista liikettd eli siirtymistd yhdestd sijaintipaikasta toiseen. Tulla-
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verbin ilmaisema lokomotionaalinen liike voi olla joko horisontaalista tai verti-
kaalista vaylélla etenevaa liiketta (Hin tuli ovesta sisidn ~ rappuset alas), mutta
moniin muihin liikeverbeihin verrattuna kyse on toki hyvin yleisluontoisesta
lilkkkeen ilmaisemisesta. Tulla-verbin kayttoon liikeverbina liittyy kuitenkin
suuntaisuuden ilmaiseminen, ja paikan muutos ilmaistaan ensisijaisesti suh-
teessa lopputulokseen. Toisin sanoen verbin merkitykseen sisdltyy liikkeen paa-
tepiste, vaikka siihen liittyva lokatiiviadverbiaali ilmaisisikin esimerkiksi liik-
keen ldahdelokaatiota (Hin tulee kaupungilta [puhujan olinpaikkaan tai puheena
olevaan paikkaan]). Tulla-verbin ilmaisemaan liikkeeseen voi sisdltyd myos
kytkos puhujan ndkokulmaan, jolloin tulla ilmaisee puhujaa kohti suuntautuvaa
liiketta (Hdn tulee luennolle vrt. Hin menee luennolle). Talta osin sitd voidaankin
luonnehtia deiktiseksi liikeverbiksi. (Ks. Pajunen 2001: 185-186, 192, 198, 207,
209.)

Koska tulla-verbi ilmaisee entiteetin jotakin paatepistettd kohti suuntautuvaa
ja vaylalla etenevaa liikettd, se voidaan luokitella omavoimaista liiketta ilmaise-
vaksi siirtymisverbiksi. Jos tulla-verbi halutaan luokitella vield tarkemmin, se
voidaan madritelld saapumisverbiksi. Saapumisverbit jarjestyvit yhden ensisi-
jaisen argumentin eli liilkkujaa koodaavan subjektin sekd yhden toissijaisen ar-
gumentin eli paatepistettd koodaavan tulosijaisen lokatiiviadverbiaalin kanssa.
(Pajunen 2001: 198, 208.) Esimerkit 19 ja 20 havainnollistavat sellaisia aineistos-
sani esiintyvid lauseita, joissa tulla-verbid kaytetddn saapumisverbina.

19 Tom Jones tuli Porin Jazzeille.

20 Tom Jones tuli Lontoosta.

Esimerkissd 19 ilmaistaan seka liikkuja (Tom Jones) ettd liikkeen padtepiste
(Porin Jazzeille), kun taas esimerkissa 20 pddtepiste jad implisiittiseksi mutta
liikkkeen ldhdelokaatio (Lontoosta) on kuitenkin ilmaistu. On oletettavaa, ettd
paatepiste tassakin tapauksessa kuitenkin ilmenee kontekstista eli on puhetilan-
teen osallistujille tuttu. My0s alla olevassa esimerkissd 21 péétepiste jaa vaille
eksplisiittistd mainintaa, mutta se on kuitenkin semanttisesti hieman toisenlai-
nen kuin esimerkki 20. Tallaisia tapauksia on aineistossani muutamia, joten ka-
sittelen niitd lyhyesti erikseen.

21 Au pairimme tulee Espanjasta.

Esimerkissd 21 tulla-verbia kdytetadn merkityksessé ‘olla peraisin ~ kotoisin
jostakin’, joten voi kysya, tarvitseeko paatepisteen tdssikin tapauksessa olettaa
sisaltyvan tulla-verbin merkitykseen. Toisin sanoen tdssd lahdelokaatio on lau-
seen kuvaaman asiaintilan ymmarrettavyyden kannalta paatepistettd keskei-
sempi. Tamantyyppisten tapausten perusteella voi todeta, etta tulla-verbilld on
jossakin maarin kayttod paitsi saapumis- myos ldhtemisverbina. Lahtemisverbit
eivat siis eroa saapumisverbeistd muutoin kuin siltd osin, ettd niiden merkityk-
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seen sisdltyy toissijaisena argumenttina ldhdelokaatio, jota ilmaisee erosijainen
adverbiaali (Pajunen 2001: 208).

On my6s hyva ottaa huomioon, etta kaikissa aineistoni lauseissa tulla-verbin
ilmaisema liike ei selvdsti hahmotu siirtymiseksi jostakin lokaatiosta toiseen
vaan pikemmin johonkin paikkaan ilmestymiseksi tai muunlaiseksi olemaan
tulemiseksi. Tallaisia aineistoni lauseita mukailee esimerkki 22.

22 Keskustaan tulee uusia kerrostaloja.

Esimerkin 22 kuvaama asiaintila on luontevinta késittda siten, etta subjektin
tarkoitteet tulevat olemaan tietyssa eksplisiittisesti mainitussa lokaatiossa ver-
bin kuvaaman tekemisen vaikutuksesta. Ne eivét siis siirry kyseiseen lokaati-
oon, vaan tdssd tapauksessa kyse on niiden rakentamisesta tdssd lokaatiossa.
Merkitysero entiteetin siirtymistd tai olemaan tulemista ilmaisevien lauseiden
valilla on hienoinen; molemmissa tapauksissa olennaista on se, etta entiteetin
esitetddn tulevan lokaatioon, jossa se ei aiemmin ole ollut, on kyse sitten siirty-
misestd tai olemaan tulemisesta.

Liikettd tai olemaan tulemista kuvaavan tulla-verbin ilmaiseman prosessin
muuttujaksi voidaan kasittdd subjektin ilmaisema liikkuja tai olemaan tulija ja
kiintopisteeksi lokaatio, johon liike tai olemaan tuleminen suhteutuu. Useimmi-
ten tama lokaatio on liikkeen kohdelokaatio, mutta se voi olla tietyissa tapauk-
sissa myos liikkeen ldhdelokaatio. Olemaan tulemista ilmaisevissa tapauksissa
kohdelokaatio ei valttamattd ole kovin spesifisti madriteltavissd, se voi olla
maailma ylipadnsa. Olemaan tulemisen késitankin olemaan tulemiseksi nimen-
omaan koko maailman, en yksittdisen lokaation kannalta. Silti olemaan tulemi-
sen voidaan osoittaa tapahtuvan tietyssa eksplisiittisesti mainitussa lokaatiossa
(ks. luvut 5.1.2ja 6.2.2).

Kuten aiemmin todettiin, fulla-verbi ilmaisee liikkeen tai olemaan tulemisen
lisaksi my0s muutosta. Seuraavaksi tarkastelenkin fulla-verbin kayttoa muutos-
verbind. Pajunen (2001) ei kasittele tulla-verbid muutosverbien yhteydessd, mut-
ta sellaiseksi sen kuitenkin kiistatta voi kasittaa silloin, kun sita kdytetdan mer-
kityksessa “tulla joksikin’. Pajusen esittamadan verbiluokitukseen sisaltyy yksi-
paikkaisten tapahtumaverbien luokka, joka tietyiltd osin tasmennettynd sopii
kuvaamaan aineistoni joksikin tulemista ilmaisevaa tulla-verbid. Pajusen mu-
kaan tapahtumaverbit ovat melko heterogeeninen ryhma eivitka ne kaikki si-
sdlla muutoksellisuuden merkitystd. Tapahtuma ei myoskédan ole kenenkaan
tietoisesti aiheuttama, vaikka sen taustalla voikin vaikuttaa jokin voima tai muu
syy. Ne yksipaikkaiset tapahtumaverbit, jotka ilmaisevat muutosta, ilmaisevat
yleensa vahittdistd muutosta. (Mts. 168-170.) Esimerkit 23 ja 24 mukailevat niita
aineistoni lauseita, joissa tulla-verbid kaytetdan joksikin tulemisen merkitykses-
sd.
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23 Han tuli yhdistyksen jaseneksi.

24 Haénestd tuli yhdistyksen jasen.

Tyypilliset yksipaikkaiset tapahtumaverbit jarjestyvit yhden ensisijaisen ar-
gumentin eli muutoksen kokijaa ilmaisevan subjektin kanssa, joskin niihin voi
liittya toissijaisena argumenttina muun muassa muutoksen lopputulosta ilmai-
seva maadrite (kasvaa suureksi). (Ks. Pajunen 2001: 171-172.) Tulla-verbin tapauk-
sessa lopputuloksen ilmausta voisi kuitenkin pitda jopa verbin toisena ensisijai-
sena argumenttina, silld sen pois jattaminen tekisi lauseesta epakieliopillisen tai
lause olisi tulkittava lijketta ilmaisevaksi ja kohdelokaatio implisiittiseksi. Muu-
toksellisuus siis sisdltyy keskeisesti joksikin tulemista ilmaisevan tulla-verbin
merkitykseen. Muutosta ilmaisevan tulla-verbin argumenttirakenteeseen ei
kuulu muutoksen aiheuttajaa tai syytd, vaan muutos esitetdan ikaan kuin itses-
tddn tapahtuvana. Naita seikkoja voidaan toki tasmentdd valinnaisilla maarit-
teilla.

Esimerkit 23 ja 24 ovat semanttisesti laheisid, vaikka rakenteellisesti ne eroa-
vat toisistaan. Molemmissa tapauksissa verbi esiintyy muutoksen kokijaa ja
muutoksen lopputulosta ilmaisevien lauseenjdsenten kanssa, mutta rakenteet
hahmottavat asiaintilan eri tavoin. Esimerkissa 23 verbiprosessin muuttujaksi
voidaan kasittdd muutoksen kokija (hin) ja kiintopisteeksi muutoksen lopputu-
los (yhdistyksen jiseneksi), kun taas esimerkissd 24 muutoksen lopputulos (yhdis-
tyksen jisen) on muuttuja, koska se suhteutetaan lauseenalkuisen adverbiaalin
(hinestd) ilmaisemaan entiteettiin, joka siis tdssa tapauksessa hahmottuu kiinto-
pisteeksi (ks. luku 5.1.3).

Tehdii-verbin tapaan my®0s tulla on duratiivinen verbi, miké tarkoittaa sitd, et-
ta sen kuvaamaan asiaintilaan sisaltyy jonkinlaista muutoksellisuutta ja se voi
johtaa paatepisteeseen. Toisin kuin esimerkiksi objektit, paatepistettd kuvaavat
ilmaukset eivat voi ilmentda aspektin rajattuutta tai rajaamattomuutta sijavaih-
telun avulla, joten voi olettaa, ettd ne tulkitaan melko yksiselitteisesti rajan il-
mauksiksi (ks. luku 3.2.2).

3.1.3 Relaatiot: INKLUUSIO, SEPARAATIO, IDENTTISYYS, ASSOSIAATIO ja KON-
TAKTI

Muuttujan ja kiintopisteen valisid konseptuaalisia perusrelaatioita ovat INKLUU-
SIO, SEPARAATIO, IDENTTISYYS, ASSOSIAATIO ja KONTAKTI, ja ne voidaan kuvata A:n
eli muuttujan ja B:n eli kiintopisteen vélisena suhteena, joka hahmottuu kussa-
kin tapauksessa eri tavoin. INKLUUSIOSSA A sisdltyy B:hen eli B sisdltda A:mn, kun
taas SEPARAATIOSSA A ja B ovat toisistaan erilliset. IDENTTISYYDESSA puolestaan
on kyse yhtenevyydestéd ja molemminpuolisesta siséltyvyydesta, eli entiteetit A
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ja B ovat keskenaan identtiset. ASSOSIAATIOSSA taas on kyse A:n ja B:n laheisyy-
desta tai naapuruudesta, eli B:n voidaan sanoa olevan ikdan kuin A:n vaikutus-
piirissd, vaikka ne ovatkin erilldédn toisistaan. Ne voidaan myos kuvata suhtees-
sa kolmanteen entiteettiin C, joka sisaltdd seka A:n ettd B:n. KONTAKTISSA enti-
teetit A ja B ovat erillisia, mutta ne kuitenkin jollakin tavalla koskettavat toi-
siaan. KONTAKTIA voidaankin pitdd sekd INKLUUSION ettd SEPARAATION minimi-
tapauksena. (Ks. Langacker 1987a: 225, 228-230; Lakoff 1987: 420; P. Leino 1993:
199-201.) Vaikka konseptuaalisten perusrelaatioiden nimitykset periaatteessa
ovatkin melko ldpindkyvid ja niiden méaaritelmat ymmarrettdvid, on vield sel-
vennettava sitd, mika relaatioiden suhde on toisiinsa ja miten ne kdytannossa
on mahdollista tunnistaa. Havainnollistan konseptuaalisia perusrelaatioita
muutamilla yksinkertaisilla esimerkeilla (esimerkit 25-29). Muuttujan ja kiinto-
pisteen vélinen relaatio on merkitty kunkin esimerkin perdin sulkeisiin. Esi-
merkkiin on merkitty my0s se, jos relaatiossa tapahtuu verbin kuvaaman pro-
sessin aikana muutos yhdesta relaatiosta toiseen.

25 Haén tekee paperihommia. (KONTAKTI/ASSOSIAATIO)

26 Kultakala on akvaariossa. (INKLUUSIO)

27 Kukat olivat kuistilla koko kesédn. (KONTAKTI/INKLUUSIO [> SEPARAATIO?])
28 Juhannuksena kaikki tulivat jarvelle. (SEPARAATIO > ASSOSIAATIO)

29 Tuo keltainen talo on lapsuudenkotini. (IDENTTISYYS)

Esimerkissd 25 verbiprosessin muuttujan ilmaisee subjekti hdin ja kiintopis-
teen objekti paperihommia. Niiden vélinen suhde hahmottuu luontevimmin
KONTAKTIKSI siind tapauksessa, ettd verbin kuvaama tekeminen kisitetdan
konkreettiseksi, muuttujan ja kiintopisteen valista kosketusyhteytta edellytta-
viaksi toiminnaksi. Sen sijaan jos lauseen késitetadan kuvaavan pikemmin subjek-
tin tarkoitteen tyypillistd toimintaa eli tdssd tapauksessa henkilon tyypillisia
tyotehtdvid, suhde on mahdollista hahmottaa myds ASSOSIAATIOKSI. Joka ta-
pauksessa muuttujan ja kiintopisteen vélinen relaatio kasitetadan muuttumatto-
maksi eli siten, ettd sen vaiheet seuraavat toisiaan ajassa jatkuvasti samanlaisi-
na, ja siten lausekin hahmottuu aspektiltaan rajaamattomaksi.

P. Leinon (1993) mukaan KONTAKTIN asema itsendisend konseptuaalisena pe-
rusrelaationa ei olekaan kiistaton, koska sitd voi monissa tapauksissa pitaa INK-
LUUSION, SEPARAATION tai ASSOSIAATION rajatapauksena. Toisaalta juuri ndiden
rajatapausten kuvaamisessa se kuitenkin on kéyttdkelpoisin, minkd vuoksi sen
kasittelya erikseen omana tyyppinddn voi pitdd perusteltuna. (Mts. 202.) My06s
tassa tutkimuksessa KONTAKTI erotetaan INKLUUSIOSTA ja SEPARAATIOSTA erilli-
seksi relaatioksi, koska se kuvaa parhaiten muuttujan ja kiintopisteen valista
suhdetta erityisesti silloin, kun kyse ei ole varsinaisesta INKLUUSIOSTA tai SEPA-
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RAATIOSTA vaan ikdan kuin niiden valimuodosta. Kontakti on vahemman tiivis
yhteys kuin INKLUUSIO mutta kuitenkin ldhempi yhteys kuin SEPARAATIO.

Esimerkissd 26 muuttujan kultakala ja kiintopisteen akvaariossa vilinen relaa-
tio hahmottuu yksiselitteisesti INKLUUSIOKS], silld kiintopisteen késitetddn sisal-
tdvan subjektin tarkoitteen. INKLUUSION ei silti kaikissa tapauksissa tarvitse olla
ndin totaalista, vaan muuttujan ja kiintopisteen luonne vaikuttaa siihen, minka-
asteiseksi niiden vélinen INKLUUSIO kisitetddn (P. Leino 1993: 199). Tassa esi-
merkissd muuttujan ja kiintopisteen vélisen relaation kasitetaan pysyvan muut-
tumattomana, ja siten lause voidaan tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi, tassa
tapauksessa siis ajassa keskeytyksettomasti jatkuvaksi.

Esimerkissd 27 puolestaan muuttujan kukat ja kiintopisteen kuistilla vélinen
suhde hahmottuu KONTAKTIKSI tai INKLUUSIOKSI sen mukaan, miten totaaliseksi
niiden valinen sisaltyvyyssuhde kasitetdan. Vaikka verbin ilmaisemaan relaa-
tioon ei sisallykdan luontaista muutosta, keston adverbiaali koko kesin ilmaisee,
miten kauan asiaintilan késitetddn olevan kaynnissa. Tamén jalkeen muuttujan
ja kiintopisteen valisen suhteen voi kdsittdd muuttuvan, mutta padtelma on
pragmaattinen eikd tule esiin lauseesta itsestdan. Siksi suhteen vaihtumista ei
voi esittdd varmana.

Esimerkissd 28 muuttuja kaikki ja kiintopiste jirvelle ovat toisistaan erilliset,
mutta niiden valinen suhde hahmottuu kuitenkin SEPARAATION sijaan ASSOSI-
AATIOKS], silld kiintopisteen voi sanoa olevan muuttujan lédheisyydessa tai vai-
kutuspiirissd. P. Leino (1993: 201) huomauttaakin, ettd SEPARAATION ja ASSOSI-
AATION tasmallinen suhde jéda osittain avoimeksi. Tédssa tapauksessa tosin relaa-
tion tulkitseminen ASSOSIAATIOKSI saa tukea siitd, ettd lauseen ilmaisemassa ti-
lanteessa subjektin tarkoitteen kasitetddn siirtyvan jostakin tdssd yhteydessa
avoimeksi jaavasta tilasta toiseen tilaan, jota ilmaisee adverbiaali jirvelle. Siispa
muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen voikin luontevasti hahmottaa vaih-
tuvan SEPARAATIOSTA ASSOSIAATIOKSI. Suhteen vaihtuminen saa aikaan myos
lauseen rajatun aspektitulkinnan.

Esimerkki 29 eroaa muista edelld esitetyistd esimerkeistd siind, ettd se ei ku-
vaa muuttujan ja kiintopisteen vilista spatiaalista suhdetta. Sen sijaan muuttu-
jan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu IDENTTI-
SYYDEKS], silld molemmat ilmaukset viittaavat tdssa tapauksessa samaan tarkoit-
teeseen. Muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde ei mydskddn muutu proses-
sin aikana yhdesta relaatiosta toiseksi, joten lause saa rajaamattoman aspekti-
tulkinnan.

Konseptuaalisista perusrelaatioista juuri IDENTTISYYS on jddnyt kaikkein va-
himmaélle huomiolle, eikd P. Leinokaan (1993) anna siitd oikeastaan lainkaan
esimerkkejd, vaikka han kasittelee muita perusrelaatioita melko perusteellisesti.
Tama saattaa johtua siitéd, ettd konseptuaalisia perusrelaatioita on hyddynnetty
usein muuttujan ja kiintopisteen vélisen spatiaalisen suhteen kuvauksessa, ja
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tallaisen suhteen kuvaamisessa IDENTTISYYS eli molemminpuolinen sisaltyvyys
tuntuu jo intuitiivisestikin paljon harvinaisemmalta kuin INKLUUSIO tai SEPA-
RAATIO. Yleensdhan sisaltyvyyteen liittyy se, ettd jokin entiteetti sisdltdd toisen,
jolloin suhde hahmottuu INKLUUSIOKS], tai ettd tdllaista sisaltyvyyssuhdetta ei
ole, jolloin suhde on SEPARAATIO. Kaiken kaikkiaan konseptuaalisia perusrelaa-
tioita tarkasteltaessa tarked lahtokohta on, ettei niita tule pitdd yksinomaan spa-
tiaalisina, vaan ne ovat ennen kaikkea abstrakteja kuvauskasitteitd (ks. P. Leino
1993: 203).

3.2 Perusteena rajaa tai jatkuvuutta osoittava elementti

Heindmaden (1984) mukaan lauseessa on oltava jokin eksplisiittinen raja (bound)
eli rajattuutta osoittava ilmaus, jotta lause voi saada rajatun aspektitulkinnan.
Rajoja ovat ilmaukset, jotka ajallisesti, paikallisesti tai muulla tavoin rajaavat
lauseen ilmaiseman tilanteen keston eli osoittavat, ettd sen eteneminen ajassa
paattyy tai on paattynyt. Rajaavista ilmauksista voidaan Heindmaen mukaan
erottaa itsendiset rajat ja tarkentavat rajat, joista edelliset toimivat rajoina yksin,
jalkimmaiset yhdessa jonkin toisen ilmauksen kanssa. Esimerkiksi lauseessa
Metsistdji ampui vahingossa lehmin totaaliobjekti toimii itsendisena rajana, joskin
sithen olisi mahdollista lisdtd my0s jokin tarkentava rajan ilmaus: Metsdistji
ampui lehmin kuoliaaksi ~ raajarikoksi. Heindmaki korostaa, ettei itsendisend
rajana toimivan akkusatiiviobjektin tule kasittdd ilmaisevan tiettya lopputulosta
(tassd tapauksessa lehmén kuolemaa), vaan ainoastaan rajaa, joka ilmaisee tilan-
teen paattymistd. Tarkentava raja sen sijaan voi eksplikoida myos tietyn loppu-
tuloksen (tdssd lehméan kuoleman tai vammautumisen). Heindmden kayttama
nimitys itsendiset rajat kuvaa mielestani hyvin ndiden ilmausten keskeistd omi-
naisuutta eli sitd, etteivdt ne hyvéksy rinnalleen muita rajan ilmauksia. Toisin
sanoen jos lauseessa on jo jokin itsendinen raja, sen kuvaaman tilanteen kestoa
ei voi enda rajata toisella itsenaiselld rajalla: Metsdstiji ampui lehmin *sekunnin,
Maija luki kirjan *Helsinkiin saakka. (Ks. mts. 153-155, 157.)

Heindmaéen analyysi keskittyy lauseen kuvaaman tilanteen kestoa rajaaviin
ilmauksiin, mutta tdssd ty0ssa tarkastelun kohteena ovat myos jatkuvuutta
osoittavat kielelliset ilmaukset. Tarkastelen sekd lauseen finiittiverbin ettd no-
minaalisten lauseenjdsenten aspektin ilmaisemiseen liittyvid ominaisuuksia ja
tehtavid nimenomaan rajan ja jatkuvuuden ilmaisemisen kannalta. Tassa luvus-
sa tarkastelu perustuu Heindmden (1984, 1994) ja Leinon (1991) rajattuutta ka-
sittelevissa tutkimuksissa mutta myds muissa verbien ja nominien aspektiomi-
naisuuksia koskevissa tutkimuksissa esitettyihin havaintoihin.
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3.2.1 Lauseen finiittiverbi

Tarkastelemani verbit olla, tehdi ja tulla ilmaisevat toisiinsa ndhden erityyppisia
aspektimerkityksid. Tassa luvussa esittelen lyhyesti, miten verbejda on niiden
ilmaisemien aspektimerkitysten perusteella ryhmitelty suomen kielen tutki-
muksessa ja miten verbit olla, tehdi ja tulla asettuvat naihin aiemmin esitettyihin
ryhmittelyihin. Ryhmittelyperusteina on pidetty verbin leksikaalista aspektia eli
sitd, millainen on verbin ilmaiseman prosessin luontainen ajassa etenemisen
tapa, ja sisdistd aspektia eli sitd, millaisia laajennuksia verbi voi saada ja miten
laajennukset vaikuttavat koko lauseen aspektimerkitykseen. Ryhmittelyt otta-
vat huomioon joko molemmat tai vain toisen naista verbin aspektiin liitetyista
ulottuvuuksista. Téssa tutkimuksessa verbin leksikaalista aspektia ja sisdista
aspektia ei eroteta omiksi semanttisiksi tasoikseen, vaan sekad verbin il-
maiseman prosessin luontainen ajassa etenemisen tapa ettd verbin kyky yhdis-
tya aspektivaihteluita ilmaiseviin laajennuksiin katsotaan sen aspektimerkityk-
seen liittyviksi piirteiksi.

Kasittelen ensin lyhyesti Kangasmaa-Minnin (1978) esittdmaa jaottelua, kos-
ka sitd kdytetddn tassa tutkimuksessa. Kyseisessa jaottelussa verbin leksikaalista
aspektia ja sisdistd aspektia kasitellddn eri asioina, ja tdssd tyOssa sitd hyodynne-
taan leksikaalisen aspektin osalta. Kangasmaa-Minnin esittdméan ryhmittelyn
lisaksi kisittelen lyhyesti Hakulisen ja Karlssonin (1979) esittamda jaottelua,
koska se poikkeaa muista fennistiikassa esitetyistd ryhmittelyista eraalla ratkai-
sevalla tavalla: aspektimerkitysten ilmaisemista pidetddn vain objektin saavien
verbien ominaisuutena. Haluan nostaa kyseisen tutkimuksen esiin sen omape-
raisen, joskin ymmarrettavan, nakokulman vuoksi. Lopuksi esittelen vield Ison
suomen kieliopin (2004) ryhmittelyn, jossa kaytetddn aiempaan tutkimukseen
verrattuna tdysin uusia termeja kuvaamaan verbin aspektimerkitysta.

Kangasmaa-Minn (1978) jakaa tarkastelemansa kantaverbit eli johtamattomat
verbit leksikaalisen aspektinsa puolesta statiivisiin ja dynaamisiin verbeihin;
statiiviset verbit ilmaisevat muuttumatonta ja paikallaan pysyvaa tilaa, kun taas
dynaamiset verbit ilmaisevat joko jatkuvaa tai hetkellistd mutta joka tapaukses-
sa muutoksen sisiltivaa tekemista. Jatkuvaa tekemistd ilmaisevia dynaamisia
verbeja han nimittdd duratiivisiksi, hetkellistd tekemistd ilmaisevia verbeja
momentaanisiksi. (Mts. 18.) Tassa luokittelussa verbi olla voidaan ryhmitelld
statiivisiin ja verbit tehdd ja tulla dynaamisiin duratiivisiin verbeihin, koska olla-
verbin ilmaisema asiaintila on muuttumaton ja ajassa jatkuva, kun taas tehdd- ja
tulla-verbien ilmaisemat asiaintilat sisaltavat jonkinlaista muutoksellisuutta ja
voivat edeta ajassa joko jatkuvina tai vaihtoehtoisesti jonkin tuloksen tai paate-
pisteen saavuttamiseen asti. Kuvio 5 havainnollistaa statiivisten ja dynaamisten
prosessien luontaista ajassa etenemisen tapaa.
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statiivinen
N
/\/\/}{ dynaaminen duratiivinen
9{ dynaaminen momentaaninen
aika

Kuvio 5. Statiiviset ja dynaamiset prosessit.

Kangasmaa-Minnin (1978: 17-19) mukaan verbin sisainen aspekti voi nakya
verbissa johdinsuffiksina tai kdyda ilmi sen laajennusten sijamuodoista, joskin
sijamuodot ovat vain viitteellisid eivatka osoita aspektivaihteluita systemaatti-
sesti. Esimerkiksi juuri olla-verbin tapaisten intransitiivisten statiivisten verbien
sisdinen aspekti ei tule esiin verbin syntaktisessa ymparistdssd, vaan ne késite-
taan imperfektiivisiksi sekd nominatiivi- ettd partitiivisijaisen subjektiargumen-
tin yhteydessa (esim. Lammas on aitauksessa, Lampaat olivat aitauksessa, Lampaita
oli eilen aitauksessa). Verbit tehdi ja tulla puolestaan kuuluvat Kangasmaa-
Minnin jaottelussa transitiivisiin ja intransitiivisiin duratiivisiin verbeihin ja
ovat aspektiltaan kaksiselitteisid, koska niiden sisdinen aspekti voi ilmeta objek-
tin sijamuodosta. Esimerkiksi lauseessa Elsa teki tutkielman ydperhosista totaaliob-
jekti ilmaisee perfektiivistd aspektia, kun taas lauseessa Elsa teki kauppalistaa keit-
tion poydin diressi partitiiviobjekti ilmaisee imperfektiivista aspektia. Toisaalta
subjektin ja objektin partitiivimuodot saattavat myos ilmentaa pikemmin niiden
tarkoitteiden indefiniittisyytta kuin aspektia, joten esimerkiksi lauseissa Vieraita
tuli kaukaa ja Elsa teki villasukkia hyvintekevdisyyteen subjektin ja objektin voidaan
kasittaa ilmaisevan joko tiettyd, epamaardista tarkoitteiden maaraa tai jatkuvaa
tekemistd. Kangasmaa-Minn kutsuukin niitd aspektin suhteen neutraaleiksi,
koska ne eivat yksiselitteisesti ilmenna verbin imperfektiivista tai perfektiivista
aspektia. (Mts. 22-26, esimerkit mukailtu olla-, tehdi- ja tulla-verbillisiksi.)

Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin Nykysuomen lauseopissa (1979) puoles-
taan verbit jaetaan aspektimerkitykseltddn resultatiivisiin, irresultatiivisiin ja
kaksikasvoisiin. Perusteena on se, kdytetaanko kyseisten verbien yhteydessa
totaali- vai partitiiviobjektia vai voivatko ne saada kumman tahansa. Verbi-
luokittelu koskee pelkdstaan transitiiviverbejd, koska Hakulinen ja Karlsson
kasittavat aspektin liittyvan nimenomaan tekemisen tuloksellisuuden osoitta-
miseen, ei sen keston ilmaisemiseen. (Mts. 183-184; ks. myos T. Itkonen 1976:
176-180.) Tassa suhteessa Hakulisen ja Karlssonin ldhestymistapa aspektiin on
erilainen kuin monet muut suomen kielen aspektista esitetyt nakemykset, mut-
ta se osoittaa, miten keskeinen aspektin ilmaisemisen keino objektin sijanvalinta
suomen kielessd on siitd huolimatta, ettei se toimikaan systemaattisesti. Itse
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asiassa objektin sijavaihtelun ja aspektimerkitysten ilmaisemisen vilisen yhtey-
den tajuamista voi pitdd erddna fennistisen aspektikeskustelun tarkeimmista
oivalluksista, koska sen myota kavi selvaksi, ettd aspektiksi kutsuttu mutta
yleensa ensisijaisesti verbin morfologiseksi kategoriaksi késitetty kielen ilmio
on olemassa myos suomen kielessa (Kangasmaa-Minn 1985: 430). Nakemys sii-
ta, ettd suomen kielessa aspektilla ilmaistaan nimenomaan tekemisen tulokselli-
suutta, liittyy epdilemaétta siihen, ettd objektin sijavaihtelu on suomessa ilmid,
jota periaatteessa voisi pitdd kieliopillisena aspektin ilmaisemisen keinona (ks.
luku 2.2.1).

Hakulisen ja Karlssonin (1979: 184) esittdman luokittelun mukaan verbi tehdi
voitaisiin luokitella kaksikasvoiseksi, koska se voi saada yhta hyvin totaali- tai
partitiiviobjektin (Hén tekee tutkielmaa ~ tutkielman), mutta kaksi muuta aineisto-
ni verbia eli olla ja tulla jaisivat intransitiiviverbeind luokittelun ulkopuolelle.
Hakulisen ja Karlssonin esittima ndakemys aspektista ei siis sovellu tdhan tyo-
hon, eikéd se muutoinkaan fennistiikassa ole jaanyt elamaan. Yleisemmin hyvak-
sytty ja my0s tdhan tyohon omaksuttu nakemys aspektista onkin se, ettd aspekti
ilmenee my0s muissa kuin transitiiviverbillisissd lauseissa.

My®6s Isossa suomen kieliopissa (2004) objektin sija on yksi verbien aspektu-
aaliseen luokitteluun liittyva peruste. Verbit jaotellaan rajaaviin, rajahakuisiin ja
rajapakoisiin sen mukaan, millaisissa lauseissa ne tavallisimmin esiintyvat ja
mikd on kuhunkin ryhméan kuuluvien transitiiviverbien tyypillinen objektin
sija. Nimitykset ovat periaatteessa ldpindkyvia: rajaavia verbeja kaytetdan
yleensd aspektiltaan rajatuissa lauseissa, rajapakoisia aspektiltaan rajaamatto-
missa lauseissa ja rajahakuisia sekd rajatuissa ettd rajaamattomissa lauseissa.
Rajaava transitiiviverbi saa useimmiten totaaliobjektin ja rajapakoinen partitii-
viobjektin, rajahakuinen puolestaan voi saada kumman tahansa. (Mt.: § 1508.)
Téaman jaottelun mukaan verbit olla, tehdi ja tulla asettuisivat kaikki omiin ryh-
miinsa: olla rajapakoisiin, tehdd rajahakuisiin ja tulla rajaaviin verbeihin. Koska
tulla-verbi ilmaisee jotakin pdatepistetta kohti etenevaa liikettd tai muutosta,
sen luokitteleminen rajaavaksi verbiksi olisi toimiva ratkaisu. Olen kuitenkin
paatynyt luonnehdintaan dynaaminen duratiivinen verbi, koska kyseinen nimi-
tys tuo esiin sen, ettd tulla-verbin ilmaisemaa liike- tai muutosprosessia voidaan
tarkastella my0s keskenerdisend. Lisdksi termi rajahakuinen ei ole aivan niin
neutraali kuin sen ehka on tarkoitettu olevan, silld se painottaa rajaamisen
mahdollisuuden sijaan rajaamiseen pyrkimistd. Siksi se ei parhaalla mahdolli-
sella tavalla kuvaa sekd rajatuissa ettd rajaamattomissa lauseissa esiintyvien
verbien ominaisuuksia. My0s tdsta syysta nimitan aineistoni verbeja statiivisiksi
ja dynaamisiksi duratiivisiksi verbeiksi sen sijaan, ettd ottaisin kayttoon ISK:n
(2004) esittaman jaottelun.

Kangasmaa-Minnin (1978), Hakulisen ja Karlssonin (1979) seka Ison suomen
kieliopin (2004) nakemyksissd keskeista on se, ettd verbin syntaktisen ymparis-
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ton eli lauseen kasitetddn heijastavan verbin omaa aspektimerkitystd. Verbin
semantiikkaa onkin monissa aspektitutkimuksissa pidetty aspektin ytimena
(Heinamaki 1994: 207). Toisaalta Kangasmaa-Minn (1978: 26-27), joka erottaa
toisistaan verbin leksikaalisen aspektin ja sisdisen aspektin, pitdd my0ds verbin
sisdisen aspektin ja lauseen aspektin erottamista toisistaan tarkedna seikkana;
taman voi késittdd perustuvan siihen, ettei verbin merkityksen voi kuitenkaan
aina luontevasti kasittdd maardavan kaikkia lauseen nominaalisia jdsenid, jotka
voivat vaikuttaa lauseen aspektitulkintaan. On my®os esitetty, ettd lauseen tasol-
la on mahdollista erottaa toisistaan sisdinen eli verbin laajennuksiin perustuva
ja ulkoinen eli valinnaisiin lauseenjdseniin perustuva rajattuus tai rajaamatto-
muus (Korjasin radioni vrt. Korjasin radiotani tunnin) (ks. Lindstedt 1984: 27).
Tassé tyossa aspektilla tarkoitetaan ennen kaikkea lausetason semanttista il-
miotd, mutta myos verbilla kasitetddn olevan oma aspektimerkityksenss, joka ei
muutu huolimatta siitd, kaytetaanko sitd aspektiltaan rajatussa vai rajaamatto-
massa lauseessa. Verbin aspektimerkitykseen sisdltyy seka sen ilmaiseman pro-
sessin luontainen ajassa etenemisen tapa ettd sen kyky yhdistya aspektivaihte-
luita ilmaiseviin laajennuksiin. Kuvio 6 esittdd ndméa mainitsemani verbin as-
pektimerkitykseen sisdltyvit osatekijat. Kuvio on kuitenkin abstraktio, eikéd sen
perusteella tule olettaa, ettd kaikki verbit valttamatta saisivat aspektivaihteluita
ilmaisevia laajennuksia tai ettd nditd laajennuksia olisi nimenomaan kaksi. Ku-
vion tarkoitus on yksinkertaisesti havainnollistaa sitd, ettd verbin leksikaalista
aspektia ja sisdistd aspektia ei tarvitse erottaa omiksi semanttisiksi tasoikseen,
koska my®0s verbin kyky saada laajennuksia kuuluu sen semantiikkaan, vaikka
namaé laajennukset eivat kaikissa tapauksissa osallistu aspektin ilmaisemiseen.
Tasta huolimatta ne on otettava verbin aspektimerkitystd kuvattaessa huo-

mioon.
laajennus  |---- — ---| laajennus
statiivinen
N >
/\/\/_}{ dynaaminen duratiivinen
9{ dynaaminen momentaaninen
aika

Kuvio 6. Verbin aspektimerkityksen osatekijat.

Verbi olla ilmaisee statiivista prosessia, joten on mahdollista esittdd oletus sii-
td, ettad se voi toimia itsendisend jatkuvuuden ilmauksena. Sen sijaan verbien
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tehdd ja tulla yhteydessa on kaytettava jotakin nominaalista rajan tai jatkuvuu-
den ilmausta osoittamaan asiaintilan kesto, silld duratiivinen verbiprosessi ei
luontaisesti hahmotu erityisesti ajassa jatkuvaksi tai paattyviksi. Varsinaisia
momentaanisia eli hetkellistd tekemistd kuvaavia verbejahén aineistooni ei kuu-
lu lainkaan, mutta ne ovat kaikista verbeistd selvimmin rajattuutta ilmaisevia
(ks. Kangasmaa-Minn 1978: 18-19, 25, 1985: 434). Heindmaden (1994: 208) ter-
mein ilmaistuna momentaaniset verbit voivat toimia itsendisind rajoina, jotka
eivat hyvaksy samaan lauseeseen muita itsendisia rajan ilmauksia (*Ldysin avai-
men tunnin). Kangasmaa-Minn (1985: 437) mainitseekin, ettd hetkellistd tekemis-
ta ilmaisevien verbien yhteydessa totaaliobjektin tehtdva on vahvistaa perfek-
tiivinen aspektitulkinta. Momentaanisten verbien yhteydessa aspektieroja ei
kuitenkaan voi osoittaa objektin sijan avulla (Ldysin virheen, *Loysin virhettd)
(Heindmaki 1994: 212), joten akkusatiiviobjektia ei tarvitse valttamatta tallaises-
sa tapauksessa pitdd edes tarkentavana rajan ilmauksena, vaan rajaa ilmaisee
yksinomaan momentaaninen verbi.

3.2.2 Nominaaliset lauseenjdsenet

Fennistiikassa erityisesti objektin sijavaihtelun osuutta aspektin ilmaisemisessa
on tutkittu paljon, mutta tutkimuksia on tehty myos subjektin (erityisesti niin
sanotun eksistentiaalisubjektin) ja predikatiivin sijavaihtelun yhteydesta aspek-
timerkitysten ilmaisemiseen seké erilaisten adverbiaalien vaikutuksesta lauseen
aspektitulkintaan. Aineistoni lauseissa esiintyy niin subjekteiksi, objekteiksi,
predikatiiveiksi kuin adverbiaaleiksikin laskettavia lauseenjdsenid, joten nomi-
naalisten lauseenjasenten ja aspektin ilmaisemisen vilistd yhteytta kasitteleva
aiempi tutkimus on monilta osin relevanttia tdimén tyon kannalta. Esittelen
aiempaa tutkimusta ensin kieliopillisten lauseenjasenten eli subjektin, objektin
ja predikatiivin osalta seké sen jdlkeen vield erikseen adverbiaalien osalta. Ka-
sittely on tdsséd yhteydessa melko yleisluontoista ja painottuu eniten tutkittuihin
lauseenjaseniin, mutta palaan yksityiskohtiin tarkemmin aineistoanalyysin yh-
teydessd luvussa 6.

Kieliopillissijaiset lauseenjésenet

Aloitan kieliopillissijaisten lauseenjésenten kasittelyn objektista. Objektin sija-
vaihtelun yhteytta aspektin ilmaisemiseen tarkasteltiin jo lyhyesti luvussa 2.2.1,
jossa pohdittiin sen asemaa kieliopillisena aspektin ilmaisemisen keinona ja to-
dettiin, ettei sitd yleensd ole tapana téllaisena pitda. Aspektin kannalta merki-
tyksellistda on kuitenkin se, etta objektin sijavaihtelun avulla voidaan ilmaista
erontekoa jatkuvan ja paattyneen tai paattyvan tekemisen valilld (Rakensin taloa



104

~ talon). Koska verbi tehdi voi luontevasti esiintya kummanlaisen objektin kans-
sa tahansa, lahtokohtana voi pitda sitd, ettd kyseisen verbin yhteydessé objektin
sijaa on mahdollista kayttaa aspektivaihteluiden ilmaisemiseen. On kuitenkin
osoitettu, ettd totaaliobjektin kdyttd aspektiltaan rajaamattomissa lauseissa ei
ole kovin tavatonta, vaikka perinteisesti totaaliobjektin on késitetty ilmaisevan
rajattua aspektia (ks. Huumo 2006: 505). Siksi ei voikaan olettaa, etta totaaliob-
jekti ilmaisisi aina rajattuutta ja partitiiviobjekti rajaamattomuutta, vaan lause-
kokonaisuuden tulkinta vaikuttaa myos siihen, voidaanko objektin kasittaa il-
maisevan lauseessa rajaa vai jatkuvuutta.

P. Leinon (1991) mukaan erilaiset objektit voidaan semanttisin perustein ja-
kaa kohdeobjekteihin (Olemme syoneet mansikoita), tulosobjekteihin (Taloon teh-
tiin peltikatto) ja sisdllonobjekteihin (Poika eli eldmddnsd). Naiden lisdksi on
olemassa niin sanottuja objektinsijaisia méaaran adverbiaaleja (Hauki painaa ki-
lon), jotka tietyilta osin kayttaytyvat objektien tapaan, mutta joita ei kuitenkaan
pidetd varsinaisina objekteina vaan adverbiaaleina. (Mts. 37; my6s Tuomikoski
1978.) Objektinsijaisia maéardn adverbiaaleja kisittelenkin tarkemmin vasta
muiden adverbiaalien yhteydessa. Kohde- ja tulosobjektien periaatteellisen eron
voi tiivistda siten, ettd kohdeobjektin tarkoite on olemassa jo ennen siihen koh-
distuvaa toimintaa, kun taas tulosobjektien tarkoitteet syntyvat toiminnan vai-
kutuksesta ja tuloksena. Sisallonobjektilla sen sijaan tarkoitetaan verbille se-
manttisesti laheistd objektia (elid eldmddnsd, laulaa laulu), ja sita on luonnehdit-
tu kohde- ja tulosobjekteja marginaalisemmaksi objektin semanttiseksi tyypiksi.
Raja erityyppisten objektien valilld ei kuitenkaan ole jyrkké, ja toisaalta voi
myds sanoa, ettd objekti on aina erdanlainen verbin kuvaaman tekemisen koh-
de. (P. Leino 1991: 38-41; my06s Hakulinen—Karlsson 1979: 179; ISK 2004: § 928—
929.) Silti aineistoni lauseissa esiintyvat objektit hahmottuvat valtaosin tulosob-
jekteiksi, koska niiden tarkoitteiden voidaan kasittaa syntyvéan tehdi-verbin ku-
vaaman tekemisen seurauksena. Entiteetin syntyminen voidaan esittda yhtd
hyvin joko kdynnissd olevana tai paattyneend (Tein vditoskirjaa ~ vditdskirjan),
joten on oletettavaa, ettd aineistossani esiintyy seka ajassa jatkuvaa ettd paatty-
vaa tekemistd kuvaavia objektillisia lauseita.

Partitiiviobjekti ei kuitenkaan valttdmattd osoita yksinomaan asiaintilan kes-
keneraisyyttd, vaan kuvattu asiaintila voidaan sen perusteella tulkita toistuvak-
si (Pekka poimi sienid yhden tai muutaman kerrallaan”) (ks. Huumo 2006: 509;
myo6s Kangasmaa-Minn 1978: 25 ja Lindstedt 1984: 30-31). Samaan tapaan myos
partitiivisijainen subjekti, jota yleensd on nimitetty eksistentiaali- tai e-
subjektiksi, voi ilmaista asiaintilan kdynnissa olemista. Talloin subjektin tarkoit-
teiden tai tarkoitteen osien kasitetddn osallistuvan kuvattuun asiaintilaan vai-
heittain, mika aiheuttaa rajaamattomuuden tulkinnan (Meille tulee kodinkonei-
ta, Vieraita saapui taloon "yksi tai muutama kerrallaan’). (Ks. esim. Kangasmaa-
Minn 1978: 24; Sulkala 1996: 170-171; Huumo 2006: 525; Sivonen 2007: 85.) Toi-
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sinaan myds subjektin tarkoitteen luonne voi aiheuttaa lauseen aspektin tulkit-
semisen tietylld tavalla, kuten esimerkissa Salama oli kirkas, jossa subjektin tar-
koitteen olemassaolon kesto ja lauseen kuvaaman tilanteen kesto kasitetdan mo-
lemmat hetkellisiksi (Huumo 2006: 504). Partitiivisija voi kuitenkin mahdollis-
taa vaiheittaisuuden ja siten rajaamattomuuden tulkinnan silloinkin, kun eksis-
tentiaalisubjektin tarkoite késitetdan hetkelliseksi, kuten esimerkissd Mieleeni
tulee vildhdyksid menneisti tapahtumista. Nominatiivi- ja partitiivisijaisella subjek-
tilla on siis keskenaan erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa lauseen aspektimerki-
tykseen. Tésta syystd olen paatynyt kisittelemaén niita kokonaan eri lauseenja-
senind ja kaytdn aineistoa analysoidessani jalkimmaisista nimitysta eksistentiaa-
linomini (ks. tarkemmin luku 5.1.2).

Kieliopillissijaisista lauseenjasenista myos predikatiivilla on omanlaisensa
aspektin ilmaisemisen kannalta merkityksellinen tehtdvéa, joka liittyy sen sija-
vaihteluun. Huumon (2007) mukaan predikatiivin sijavaihtelun avulla voidaan
nimittdin ilmaista seriaalisuutta, mika tarkoittaa subjektin tarkoitteen tarkaste-
lemista osa osalta (Tien pinta oli lasimaista vrt. Tien pinta oli lasimainen). Subjektin
tarkoitteet tai tarkoitteen osat voivat faktisestikin seurata toisiaan ajassa tai niita
voidaan vain tarkastella perdjalkeen. (Mts. 5, 7.) Kyse ei kuitenkaan ole niin-
kdan siitd, ettd predikatiivin sijamerkinnalld olisi vaikutusta lauseen il-
maiseman tilanteen keston tulkintaan, vaan sen tehtdva on osoittaa, milla taval-
la kielenkayttdja kasitteistaa tilanteen jatkuvan etenemisen ajassa. Predikatiivin
sijavaihtelulla osoitetaan siis ikdén kuin kahta ndkokulmaa rajaamattoman as-
pektin sisélla. Aineistoni olla-verbillisistd lauseista suuri osa on kopulalauseita,
joten havainnot predikatiivin aspektin ilmaisemiseen liittyvista tehtdvista ovat
kiinnostavia myo6s tutkimukseni kannalta. Vaikka predikatiivin sijavaihtelulla
ei siis ilmaistaisikaan rajattuuden ja rajaamattomuuden vilistd vaan rajaamat-
tomuuden sisdlla ilmaistavaa aspektimerkitystd, se on ilmig, joka aineistoa ana-
lysoidessa on otettava huomioon.

My®6s tuloslauseiksi kutsutuissa rakenteissa esiintyvélld ja ISK:n (2004: § 904)
predikatiiviksi nimittamalld lauseenjdsenelld voi olla aspektuaalinen tehtava
(Tein punaisesta langasta villasukan ~ villasukkaa) (ks. tdiman tyon luku 3.1.2).
Helasvuo ja Huumo (2010: 185) toteavatkin kyseisen lauseenjdsenen asemaa
pohtiessaan, ettd taltd osin se muistuttaa yksinomaan objektia, vaikka silla on
myos predikatiivimaisia piirteitd. Aineistoni kannalta kyseisen lauseenjdsenen
kyky osallistua aspektivaihtelujen ilmaisemiseen on olennaista siksi, etta aineis-
toni tehddi-verbillisiin lauseisiin sisdltyy my0s transitiivisia tuloslauseita. Tassa
tutkimuksessa kyseinen lauseenjdsen analysoidaankin predikatiivimaisuudes-
taan huolimatta objektiksi.

Aiemmissa tutkimuksissa esitettyjen havaintojen perusteella voi todeta, ettd
objekti ja tuloslauseiden objektimainen lauseenjdsen voivat toimia lauseessa
joko rajan tai jatkuvuuden ilmauksina (Rakensin talon ~ taloa, Tein punaisesta lan-
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gasta villasukan ~ villasukkaa), subjektit ainakin rajan ilmauksina (Salama oli kir-
kas) ja eksistentiaalinominit jatkuvuuden ilmauksina (Meille tulee kodinkoneita).
Predikatiivin sijavalinnalla puolestaan on mahdollista osoittaa ero kuvatun
asiaintilan tarkastelutavassa, mika ei kuitenkaan liity sen ajallisen keston esit-
tamiseen.

Adverbiaalit

Téssa luvussa kasittelen muita kuin kieliopillissijaisia nominaalisia lauseenjése-
nid, joista aspektin ilmaisemisen kannalta keskeisimpid ovat tulosijaiset lokatii-
viadverbiaalit seka erilaiset ajan adverbiaalit. Aloitan kéasittelemalld lokatiivisia
ilmauksia, silla osassa aineistoni lauseista ne ovat lauserakenteen tai verbin
merkityksen kannalta pakollisia lauseenjasenia. Sen jalkeen kasittelen kestoa ja
toistuvuutta ilmaisevia adverbiaaleja, jotka aineistoni lauseissa ovat valinnaisia
lauseenjdsenia.

Osa aineistoni tulla-verbillisistd lauseista ilmaisee liikettd tai olemaan tule-
mista, ja ndihin lauseisiin kuuluu pakollisena lauseenjdsenena tulosijainen loka-
tiiviadverbiaali (Tyttd tulee kotiin). Tulosijainen lokatiiviadverbiaali ilmaisee
ndissd tapauksissa padtepistettd, jonka saavuttaminen osoittaa tilanteen paat-
tymistd ja lauseen aspektin rajattuutta. On kuitenkin huomautettu, etta vaikka
tulosijaisella lokatiiviadverbiaalilla toki ilmaistaan paikka, johon siirrytdan tai
ollaan siirtymassa, tata lokaatiota ei vaistamatta voi pitdd saavutettuna (P. Lei-
no 1991: 145). Niinpa on mahdollista, ettd ndissa tapauksissa lauseen kuvaaman
asiaintilan voi kasittdd ilmaisevan lokaatiota kohti siirtymista sen sijaan, ettd se
kuvaisi lokaation saavuttamista. Siirtyminen voi siis hahmottua my6s kdaynnis-
sé olevaksi prosessiksi.

Olosijaisia lokaalisia adverbiaaleja puolestaan ei yleensd ole pidetty lauseen
aspektitulkintaan vaikuttavina elementteind, eikéd erosijaistenkaan adverbiaa-
lien tédssa tyossa kasiteta rajaavan lauseen kuvaaman asiaintilan kestoa samassa
mielessda kuin péadtepistettd osoittavien tulosijaisten adverbiaalien. Toisaalta
rajattuudeksi voidaan tulkita my0s prosessin rajaaminen alusta, ja joidenkin
verbien yhteydessa tallainen tulkinta varmasti on ensisijainen (Hin lihti toistd)
(ks. Sivonen 2007: 78). Siind tapauksessa, ettd fulla-verbin ilmaiseman liikkeen
paatepiste jaa implisiittiseksi mutta alkupiste on mainittu (Hén tuli kaupungilta
[puheena olevaan paikkaan]), lause hahmottuu kuitenkin pikemmin molem-
mista paistddn rajatuksi eli terminatiiviseksi kuin vain alusta rajatuksi. Ilman
eksplisiittista kielellistd ilmaustakin paatepiste nimittain usein kasitetdan tulla-
verbin semantiikkaan kuuluvaksi.

Adverbiaaleista objektin sijaiset maéarén adverbiaalit eli osmat ovat objekteil-
le ldheisid lauseenjasenid. Ne nimittdin taipuvat objektin sijoissa, mutta ne ovat
kuitenkin pikemmin valinnaisia méaritteita kuin varsinaisia verbin objektitay-
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dennyksia (Kdvelin puoli tuntia kaupunkiin, En kivellyt puolta tuntia, Kivele vieli
puoli tuntia). Nditd lauseenjasenid onkin kutsuttu myos lauseobjekteiksi ero-
tuksena verbin objektista, ja madritetulkinta perustuu siihen, etteivdt osmat
yleensa ole lauseen rakenteen kannalta valttamattomia (Kavelin kaupunkiin). (Ks.
Siro 1964: 24-25; Kangasmaa-Minn 1968: 56-57). Osmat ilmaisevat maaraa,
matkaa, kestoa ja toistuvuutta (esim. Siro 1964a: 24; Tuomikoski 1978), ja tutki-
muskirjallisuudessa onkin useasti esitetty, ettd osmat ovat aspektin ilmaisemi-
sen kannalta keskeisid lauseenjasenid. Tassd yhteydessd en kuitenkaan vield
kasittele osmien tai muiden ajan adverbiaalien aspektin ilmaisemiseen liittyvia
tehtavid tarkemmin, vaan palaan yksityiskohtiin lauseaineiston analyysin yh-
teydessa luvussa 6. Se on kuitenkin todettava, ettd osmia on aineistossani melko
vahin. Tutkimusaineistoani ei tietenkdan ole keratty erityisesti osmia silmalla
pitden, eikd paatarkoitukseni ole tehda kvantitatiivista tutkimusta, mutta huo-
mio on kiinnostava siksi, ettd osmat ovat tutkimuskirjallisuudessa saaneet pal-
jon huomiota nimenomaan aspektin ilmaisemiseen liittyvien ominaisuuksiensa
takia.

3.2.3 Rajan ja jatkuvuuden iimausten kerrostuminen

Lauseen aspekti voidaan kuvata kerroksittain rakentuvana ilmiona, koska yk-
sittdisen lauseen sisdlld voi olla useita rajan ja jatkuvuuden ilmauksia. Lauseen
aspektin médrittelemiseen esimerkiksi rajatuksi ei siis riitd se, ett siind esiintyy
jokin tyypillisesti rajana toimiva ilmaus, vaan huomiota on kiinnitettava koko-
naisuuteen. Heindmaki (1994: 209-211) luonnehtii finiittiverbin omaa aspekti-
merkitysta seka sitd muuntelevia verbinjohtimia (esim. nukkua > nukahtaa, hypa-
td > hyppid) aspektin ilmaisemisen sisimméksi kerrokseksi, jonka ymparille
muut aspektimerkitykseen vaikuttavat kielelliset elementit jarjestyvat (ks. myos
Herlin 1998: 39). Koska tarkastelen kolmea johtamatonta verbid, tarkastelun
ulkopuolelle jaa kokonaan se, miten erilaiset johtimet vaikuttavat verbin aspek-
timerkitykseen.

P. Leino (1991) on lauseiden ilmaisemien tilanteiden ajallista rajattuutta ja ra-
jaamattomuutta tarkastellessaan osoittanut, etta tilanteen kesto voidaan esittdaa
kerroksittain rajattuna ja rajaamattomana lisidmalla siihen kielellisid elementte-
ja niin, ettd tuloksena voi lopulta olla melko kompleksinenkin kokonaisuus.
Téllainen on esimerkiksi Leinon hahmottelema lause Lihes koko eldminsi Pekka
luki vuodessa viikon (ajan) lehted tunnin piivissi. Vaikka Leinon tutkimus ei pe-
rustu todellisesta kielenkdytostd perdisin olevaan aineistoon, héan toteaa epai-
lemétta aivan todenmukaisesti, ettd kyseisenlaiset, useita rajan ja jatkuvuuden
ilmauksia siséltavat lauseet ovat kdytossd harvinaisia. (Ks. mts. 192-193.) Ai-
neistostanikaan ei 10ydy vastaavantyyppisia tapauksia, mutta rajan ja jatku-
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vuuden ilmausten kerrostumisen mahdollisuus on joka tapauksessa otettava
huomioon lauseiden aspektimerkityksid analysoitaessa.

Verbid voidaan siis pitdd aspektimerkityksen rakentumisen ldhtokohtana.
Verbit olla, tehdi ja tulla eivét kuitenkaan aineistossani muodosta lausetta yksin,
vaan niihin liittyy aina vahintdan yksi eksplisiittisesti ilmaistu nominaalinen
jasen. Luvussa 3.1.2 kasittelin sitd, millaisia osallistujia verbien olla, tehdi ja tulla
ilmaisemiin asiaintiloihin sisdltyy ja millaisia argumentteja kyseiset verbit t&-
mén perusteella saavat. Samassa yhteydessa kavi ilmi, etteivat kaikki olla-, teh-
di- ja tulla-verbillisissd lauseissa esiintyvit pakolliset nominaaliset jasenet pe-
rustu suoraan verbin argumenttirakenteeseen, vaan joidenkin asiaintilan osal-
listujien ilmaiseminen on syntaktista. Siksi tarkastelen luvussa 5 aineistossani
esiintyvid syntaktisia lausetyyppeja ja selvennan niiden avulla, mitka ilmaukset
aineistoni lauseissa osoittavat verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen. Lu-
vussa 3.1.2 olen esittanyt tdstd alustavan ndkemyksen, jota pyrin edelleen tar-
kentamaan syntaktisia lausetyyppeja kasittelevassa luvussa. Luvussa 5 tulee
esiin my0s se, millaiset lauseenjdsenet ovat aineistoni lauseissa syntaktisesti (ja
myds semanttisesti) pakollisia ja siten todennakoisimmin esiintyvét eksplisiitti-
sesti mainittuina. Pakollisia nominaalisia lauseenjdsenid voikin pitda aspektin
ilmaisemisen toisena kerroksena, silld ne esiintyvéat periaatteessa aina verbin
ohella. Valinnaisiin lauseenjdseniin puolestaan vaikuttaa se, millaisia pakollisia
jdsenid lauseessa on, ja siten niiden voi ajatella muodostavan kolmannen - ja
mahdollisesti itsessddn kerroksellisen — aspektuaalisen kerroksen lauseen sisél-
1a. Kuvio 7 havainnollistaa rajan ja jatkuvuuden ilmausten kerrostumista esi-
merkin avulla (vrt. P. Leino 1991: 194-196; ks. myos Lindstedt 1984: 32).

lihes koko eliminsi raja
vuodessa jatkuvuus
viikon ajan raja
paivassi jatkuvuus
tunnin raja

3. valinnaiset nominaaliset lauseenjdsenet

Pekka, lehted .
2. jatkuvuus

pakolliset nominaaliset lauseenjasenet

(verbinjohtimet)

1. duratiivinen verbi
verbin aspektimerkitys

Kuvio 7. Rajan ja jatkuvuuden ilmausten kerrostuminen.
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Kuvio 7 osoittaa, ettd lauseen aspektimerkitys rakentuu sen ytimend toimi-
vasta verbistd ja pakollisista tai valinnaisista nominaalisista lauseenjasenista.
Téssdkin tapauksessa kuvioon tulee kuitenkin suhtautua abstraktiona, joka ei
kuvaa rajaa ja jatkuvuutta osoittavien ilmauksien kerrostumista kaikkien mah-
dollisten verbien yhteydessa. Kuvion tarkoituksena on osoittaa, ettd verbin ar-
gumenttirakenteen tai lauserakenteen kannalta pakollisten nominaalisten lau-
seenjasenten ilmaisemia aspektimerkityksid voi pitdd aspektin ilmaisemisen
toisena kerroksena, silld pakollisuutensa takia ne esiintyvéat verbin yhteydessa
todenndkdisemmin kuin valinnaiset lauseenjasenet. Tutkimusaineistoni tukee
tata nakemysta myoOs siind mielessd, ettd aspektin ilmaisemisen kannalta kes-
keiset valinnaiset lauseenjdsenet, kuten osmat, ovat aineistossani harvinaisia.
Valinnaiset lauseenjasenet kuitenkin muodostavat aspektin ilmaisemisen kol-
mannen kerroksen.

3.3 Lahestymistapojen hyddyntdminen tassd tydssa

Luvuissa 3.1 ja 3.2 olen tarkastellut kahta fennistiikassa esitettya lahestymista-
paa lauseen aspektin rajattuuden ja rajaamattomuuden maarittelyyn. Sivosen
(esim. 2007) kehittelemd ldhestymistapa painottaa verbin semantiikkaa, koska
sen mukaan lauseen aspektitulkinta perustuu verbiprosessin muuttujan ja kiin-
topisteen vilisen suhteen muuttumattomuuteen tai siinad tapahtuvaan muutok-
seen. Muuttujan ja kiintopisteen Sivonen olettaa semanttisesti verbin argumen-
teiksi ja syntaktisesti sen taydennyksiksi. Heindmaen (esim. 1984) lahestymista-
pa puolestaan painottaa rajan ilmausten merkityksellisyytta lauseen aspektitul-
kinnan kannalta. Keskeista tdssd nakemyksessa on se, ettd rajattuuden tulkin-
nan ajatellaan edellyttivan jonkin eksplisiittisen rajan ilmauksen esiintymistd
lauseessa.

Lausetason aineistoanalyysissa sovellan tutkimusaineistooni molempia la-
hestymistapoja. Mairittelen ensin verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen
sekd niiden vilisen suhteen. Muuttujan ja kiintopisteen maarittelyssa on kui-
tenkin otettava huomioon sekd verbin semantiikka ettd lauseen kokonaisraken-
ne, koska molemmat tekijat vaikuttavat siithen, millaisia nominaalisia lauseenja-
senid lauseissa esiintyy ja mitka niista kasitetdan verbiprosessin muuttujiksi ja
mitkd kiintopisteiksi. Tarkastelen my0s, pysyyko muuttujan ja kiintopisteen
valinen suhde samana koko prosessin ajan vai tapahtuuko siind jokin muutos.
Lisaksi selvitan, toimivatko muuttujaa ja kiintopistettd kuvaavat ilmaukset lau-
seessa myos rajaa tai jatkuvuutta osoittavina ilmauksina vai kaytetdanko tahan
tarkoitukseen kokonaan muita lauseenjdsenia. On myds otettava huomioon se
mahdollisuus, ettei lauseesta pysty osoittamaan eksplisiittistd rajan tai jatku-
vuuden ilmausta. Tavoitteeni on siis selvittdd, perustuuko lauseen rajattu tai
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rajaamaton aspektitulkinta muuttujan ja kiintopisteen vilisen suhteen muuttu-
mattomuuteen tai siind tapahtuvaan muutokseen tai vaihtoehtoisesti johonkin
eksplisiittiseen rajan tai jatkuvuuden ilmaukseen. Lidhestymistapojen toimi-
vuutta tarkastelen laajan, todellisesta kielenkédytOstd perdisin olevan aineiston
valossa, ja aineiston tarkastelu osoittaa, ettd lahestymistavat toimivat parhaiten,

kun niitd kdytetaan toisiaan tdydentavina.



111

4 Aspektin kuvaaminen huomion ikkunoinnin
avulla

Tutkimuksessani analysoin aspektin ilmaisemista Talmyn (2000) huomion ik-
kunoinnin (windowing of attention) avulla. Tassa luvussa esittelen ensin lyhyesti,
mitd huomion ikkunoinnilla tarkoitetaan eli millaisesta tutkimusmetodista on
kyse, ja kdyn sen jalkeen lapi tyoni kannalta keskeisimmat ikkunointiprosessit
seka tarkastelen ikkunoinnin aiempia sovelluksia suomen kielen tutkimuksessa.
Téssa luvussa pohjustan lukua 6, jossa kuvaan lauseen aspektin méardaytymisen
huomion ikkunoinnin avulla.

4.1 Mitd ikkunointi on¢

Huomion ikkunoimisen avulla tarkastellaan sitd, miten kielenkayttdjan kasit-
teistys tilanteesta heijastuu kyseisen tilanteen kielelliseen kuvaukseen. Kielen-
kayttdjalla on kyky kohdistaa huomionsa ja suunnata myo6s kuulijan huomio
tilanteen eri osiin eli valita se, mistd nakokulmasta han tilanteen osia ja osallis-
tujia tarkastelee. Han voi joko etualaistaa tietyt tilanteen osat ja osallistujat ot-
tamalla ne huomion kohteeksi tai taka-alaistaa ne jattamalld ne huomiotta.
Huomion kohdistaminen tilanteen eri osiin heijastuu kyseisen tilanteen kielelli-
seen kuvaukseen siten, ettd ne osat, jotka ovat huomion kohteena, kielennetaan
eksplisiittisesti, kun taas ne osat, jotka jadvat huomiotta, jaavat myos vaille kie-
lellista ilmaisua. Voidaankin sanoa, ettd kielennetyt osat ovat huomion ikku-
nassa (windowed) ja kielentamaétta jaavat osat ikkunan ulkopuolella (gapped).
Kielenkayttajat siis puhuvat siitd, mihin he kiinnittavat huomiota. (Talmy 2000:
257-258; myos Ojutkangas 2003: 163 ja Huumo-Sivonen 2010a: 32.)
Ojutkankaan (2003: 163-164) mukaan huomion ikkunoimisen taustalla on
laajemminkin kielitieteessa hyodynnetty oletus siitd, ettd kieli ilment&da entiteet-
tien eriasteista painokkuutta ja keskeisyyttd tilanteen késitteistyksessa. Talmy
(2000) toteaakin, ettd samat tilanteet voidaan kaisitteistdd eri tavoin, jolloin
huomion ikkunaan nousevat tilanteen eri osat ja osallistujat. Ikkunoimalla tilan-
teen kasitteistyksessa keskeiset osat ja osallistujat puhuja ei kuitenkaan sulje
muita tilanteen osia taysin kuulijan ulottumattomiin, vaan sopivassa konteks-
tissa kuulijan on mahdollista paatelld my0s ne tilanteen osat, joita ei eksplisiitti-
sesti ilmaista tilanteen kielellisessd kuvauksessa. (Mts. 258.) Siksi kielenkaytta-
jilla on oltava jotakin yhteistd tietoa siitd, millainen tietynlainen tilanne tyypilli-
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sesti on eli millaisista osista ja osallistujista se muodostuu ja mitka néista ovat
keskeisimpia.

Huomion ikkunointia tarkastellaankin suhteessa tapahtumakehykseen (event
frame). Talmyn (2000: 257) mukaan tapahtumakehys on se huomion kohteena
oleva tilannekokonaisuus, johon ikkunointiprosessi suhteutuu. Tulkitsen timan
siten, etta kukin yksittdinen kuvauksen kohteena oleva tilanne on itsessdan ta-
pahtumakehys. Tapahtumakehyksen kisitetddn koostuvan tietyistd tilanteen
kasitteistyksen ja kielellisen kuvauksen kannalta keskeisistd elementeistd, jotka
kuuluvat yhteen ja joiden erilaisista yhdistelmista tilanteiden kielelliset ku-
vaukset muodostuvat. Oletuksena on, etta tietyt kasitteellisesti yhteenkuuluvat
elementit muodostavat tapahtumakehyksen ytimen, kun taas toiset elementit
toistuvasti jadvat tilanteen kasitteistyksen ja kielellisen kuvauksen ulkopuolelle,
vaikka ne yhta lailla ovat osa tilannetta. Esimerkiksi polun tapahtumakehykses-
sd ikkunoidaan entiteetin liike lokaatioiden vilillg, jolloin tilanteen kasitteistyk-
sessd keskeisid elementtejd ovat polun eri osat. Sen sijaan tyypillisia tapahtu-
makehysten kannalta perifeerisia tilanteen osia ja osallistujia ovat muun muassa
tilanteen tapahtumapaikan lampétila, osallistujien terveydentila tai viikonpai-
vé, jona tilanne on tapahtunut. Talmyn mukaan keskeista on kuitenkin se, etta
tapahtumakehyksia tarkasteltaessa otetaan huomioon myos ne elementit, jotka
eivat kuulu tapahtumakehyksen ytimeen. (Mts. 259-260, 265-266.) Tapahtuma-
kehysta ei siis madritd yksinomaan se, mitka elementit ovat tietynlaisten tilan-
teiden kaésitteistyksessa keskeisimpid, vaan myos se, mitka eivét ole. Tapahtu-
makehykset onkin ndhdékseni tarkoitettu kuvauksiksi siitd, miten tilanteet tyy-
pillisesti kasitteistetaan.

Kun tarkastellaan tilannetta suhteessa tapahtumakehykseen, tarkastellaan
yksittdista konkreettista tilanteen kuvausta ja verrataan sita johonkin potentiaa-
liseen, kaikki vaihtoehdot kattavaan abstraktioon. Siksi olisi mielestani luonteva
erottaa toisistaan tapahtumakehys ja sen ilmentymat. Toisin sanoen tapahtu-
makehys on mahdollista hahmottaa abstraktioksi, johon potentiaalisesti sisalty-
vat kaikki tilanteiden kuvauksessa keskeisimmat osat ja osallistujat mutta joka
aktualisoituu konkreettisissa yksittdisten tilanteiden kuvauksissa eri tavoin.
Seuraavaksi esittelen tutkimukseni kannalta keskeiset tapahtumakehykset ja
niihin liittyvat ikkunointiprosessit (luku 4.1.1) sekd fennistiikassa tehdyt ik-
kunoinnin sovellukset (luku 4.1.2).

4.1.1 Tapahtumakehykset ja ikkunointiprosessit
Tyossani kasittelen Talmyn (2000) viidesta keskeisestd tapahtumakehyksesta

polun tapahtumakehysta (path event frame) ja kausaalisen ketjun tapahtumake-
hysta (causal-chain event frame) sekd niihin liittyvid ikkunointiprosesseja. Polku
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ja kausaalinen ketju ovat Talmyn tapahtumakehyksistda helpoimmin hahmottu-
vat ja selvapiirteisimmat, miké tekee niista kayttokelpoisia tyokaluja todellises-
ta kielenkaytosta perdisin olevan tutkimusaineiston kuvaukseen. Tdssa tutki-
muksessa kasittelenkin tapahtumakehyksia ldahtokohtana, jonka pohjalta ik-
kunointia voi ldhted tarkastelemaan konkreettisen tutkimusaineiston valossa.
Suuri osa aineistoni lauseista hahmottuu sisilldltdédn polun tai kausaalisen ket-
jun tapahtumakehyksen ilmentymiksi, mutta osoitan kuitenkin, ettd polun ja
kausaalisen ketjun tapahtumakehyksen rinnalle on perusteltua hahmotella vield
tilassa olemisen tapahtumakehys, jonka avulla on mahdollista kuvata aineistoni
fyysista tai abstraktia sijaintia, olotilaa tai jonakin tai jonkinlaisena olemista il-
maisevat lauseet.

Tassa luvussa tarkoitukseni on selventda, millaisia tutkimukseni kannalta
keskeiset tapahtumakehykset ovat ja mitka ovat niiden viliset yhteydet ja erot.
Esittelen lyhyesti kaikki kolme tapahtumakehysté ja pohdin, millaisia ilmauksia
kdytdnnossd voidaan pitdd tapahtumakehysten ilmentymina. Itse tarkastelen
tapahtumakehyksia ensisijaisesti lausetasolla, mutta tapahtumakehysten tarkas-
telun ei suinkaan tarvitse rajoittua nimenomaan télle tasolle. Esittelen ensin po-
lun tapahtumakehyksen, koska sitd on tutkittu eniten, ja sen jalkeen tarkastelen
kausaalisen ketjun tapahtumakehystd ja tilassa olemisen tapahtumakehysta.

Polun tapahtumakehys ja polun ikkunointi

Polun tapahtumakehyksessa ikkunoidaan polku eli entiteetin konkreettinen tai
abstrakti liike lokaatioiden valilla. Polun kasitteistyksessd keskeisid ovat polun
alku-, keski- ja loppuosa, jotka tilanteen kielellisessda kuvauksessa joko ilmais-
taan eksplisiittisesti tai jatetddn ilmaisematta. Kun liike kasitteistetddn avoime-
na polkuna (open path), entiteetin kulkeman polun alku- ja péatepisteiksi késite-
taan toisistaan erilliset lokaatiot. (Talmy 2000: 265-266.) Talmyn (mts. 266) esi-
merkki avoimesta polusta on havainnollinen, ja esitdn sen tdssa yksinkertaistet-
tuna Ojutkankaan (2003: 163, myos 2006: 35-36) mukaan (ks. esimerkki 30).

30 The crate that was in the aircraft’s cargo bay fell -
“Laatikko, joka oli lentokoneen lastiruumassa, putosi -’

a out of the airplane [alkuosa] through the air [keskiosa] into the ocean
[loppuosa].

‘koneesta ilman halki mereen.’

b out of the airplane [alkuosa] into the ocean [loppuosa].

‘koneesta mereen.”

¢ into the ocean [loppuosal].

‘mereen.’
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Esimerkki 30 kuvaa koko polun kattavaa maksimaalista ikkunointia (a), yh-
den polun osan jattdmistd huomion ikkunan ulkopuolelle (b) ja yhden polun
osan ikkunoimista (c). Esimerkissd b huomion ikkunan ulkopuolelle ja siten
vaille kielellistd ilmaisua jaa polun keskiosa, ja esimerkissa ¢ huomion ikkunas-
sa ja siten eksplisiittisesti ilmaistuna on polun loppuosa. Huomion ikkunassa ja
sen ulkopuolella olevat osat voisivat nédissa esimerkeissd toki olla mitka tahansa
polun eri osista.

Esimerkkisarjasta 30 voi huomata, ettd avoimien polkujen ikkunoinnissa
keskeisimpénd pidetddn nimenomaan sitd, mitkd varsinaisen polun eli entitee-
tin liikeradan osista ilmaistaan tai jatetdan ilmaisematta. Liikkuvaa entiteettia ja
tilanteessa tapahtuvaa tekemista ilmaistaan eksplisiittisesti kaikissa esimerkeis-
sa subjektilla the crate ja verbilla fell, eli niiden esitetaan itsestddn selvasti olevan
mukana tilanteiden kasitteistyksessa ja kielellisessa kuvauksessa. Polun tapah-
tumakehyksen ideana vaikuttaakin olevan se, ettd liikkuja ja litke ovat aina
huomion ikkunassa, kun taas liikeradan eri osat ovat niitd elementtejd, jotka
joko ilmaistaan tai jatetdan ilmaisematta mutta jotka kasitetdan silti polun kasit-
teistyksen kannalta keskeisiksi. Huumo ja Sivonen (2010a: 32) toteavatkin, etta
polun ikkunoinnissa huomion ikkunan laajuuden maarittavat lokatiivit.

Se, ettd tilanteessa tapahtuvan tekemisen kasitetddn itsestdadn selvasti olevan
tilanteen késitteistyksessda huomion ikkunassa, herdttaa kysymyksen siitd, mil-
laisten kielellisten ilmausten oikeastaan voidaan ndhda ilmentdvan tapahtuma-
kehysta. Tatd pyrin selventamddn hahmottelemieni esimerkkien avulla, joista
ensimmaisenad kasittelen esimerkkeja 31 ja 32.

31 Esi-isd kéveli metsésta vuorten yli kylaan.

32 Esi-isa halusi kavella metsastd vuorten yli kylaan.

Esimerkeissa 31 ja 32 ikkunoidaan polku kokonaisuudessaan, eli eksplisiitti-
sesti ilmaistuina ovat niin polun alkuosa (metsdstd), keskiosa (vuorten yli) kuin
loppuosakin (kylidn). Lauseet eivat silti ilmaise tdsmadlleen samanlaista asiainti-
laa, vaan esimerkissda 31 ilmaistaan konkreettista yhdestd lokaatiosta toiseen
suuntautuvaa liikettd, kun taas esimerkissa 32 liike esitetddn mentaalisen toi-
minnan kohteena. Silti seka prosessina eli finiittiverbin avulla kuvattu liike etta
atemporaalisena relaationa eli infiniittisen verbinmuodon avulla kuvattu liike
ilmentdvat polun tapahtumakehystd. Esimerkeissd 31 ja 32 verbin kivelld il-
maisema tekeminen on joka tapauksessa ikkunoitu ja ilmaistu eksplisiittisesti.
Sen sijaan esimerkki 33 havainnollistaa sitd, ettd polut voidaan kaisitteistaa ja
kielentdd myos niin, etta verbin ilmaisema tekeminen jaa huomion ikkunan ul-
kopuolelle.

33 Matka metsasta vuorten yli kylaan oli pitka ja vaarallinen.
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Esimerkissd 33 lauseen subjektina toimiva substantiivilauseke matka metsdistdi
vuorten yli kyldin esittdd liikkeen, liikkujan ja liikeradan yhtend, abstraktiksi
olioksi kasitteistettynd kokonaisuutena, jonka ominaisuuksia lauseessa luon-
nehditaan. Kognitiivisessa kieliopissa kielenkédyttdjien kyvysta kasitteistdaa yk-
sittdisistd tunnistettavista osista koostuvat asiaintilat yhteen sulautuneina ko-
konaisuuksina kdytetddn nimitysta reifikaatio eli oliointi", ja tallaisia asiaintilo-
ja ilmaisevat esimerkiksi substantiivit maanjiristys ja rijihdys (ks. esim.
Langacker 2008: 94-95, 106). My0s substantiivilausekkeella matka metsistd vuor-
ten yli kyldin ilmaistu kuvaus asiaintilasta siis ilmentdad polun tapahtumakehys-
td, ja polun voisi ikkunoida toisinkin. Esimerkiksi substantiivilauseke matka ky-
lddn ikkunoi liikeradasta vain loppuosan, kun taas substantiivilauseke esi-isin
matka vuorten yli ilmaisee liikeradan alku- ja keskiosan lisaksi eksplisiittisesti
my0s liikkujan. Liikkujan ikkunoimista ei siis voi pitda sen itsestddnselvempana
kuin liikkeen ikkunoimistakaan.

Suomen kielessd on my0s rakenteita, jotka sisdltavat implikaation henkilo-
tarkoitteisesta tekijasta tai kokijasta, vaikka tekijaa tai kokijaa ei eksplisiittisesti
ilmaistaisi. Naita rakenteita eli passiivilauseita (Metsdsti kivelldin vuorten yli
kyliin) ja nollapersoonalauseita (Metsistd voi kivelld vuorten yli kyldin) késiteltiin
luvussa 3.1.1. Polun tapahtumakehykseen kuuluvan liikkujan eksplisiittinen
esiin tuominen ei siis ole lauseen tasollakaan véalttamatontd, vaan tietyntyyppi-
sissd lauserakenteissa liikkuja jda spesifioimatta. Passiivi- ja nollapersoonalau-
seissa kyse ei kuitenkaan valttdmattd ole varsinaisesta taka-alaisuudesta, silld
konteksti usein selventdd, kuka tai ketkd implisiittisiksi tekijoiksi tai kokijoiksi
ymmarretaan.

Edelld olen pyrkinyt muutamien yksinkertaisten esimerkkien perusteella ha-
vainnollistamaan, ettd avoimen polun kasitteistyksessa liikeradan eri osien li-
saksi myos liike ja liikkuja voidaan ikkunoida tai jattda ikkunoimatta ja polun
tapahtumakehysta siten ilmaista erityyppisin kielellisin ilmauksin. T&lta kan-
nalta ndkemys siitd, ettd polun ikkunoinnissa huomion ikkunan laajuuden maa-
raisivat yksinomaan lokatiivit, on jossain méaarin harhaanjohtava. Palaan tilan-
teiden keskeisten osien ja osallistujien ikkunoimiseen vield muita tapahtumake-
hyksia kasittelevissa luvuissa, koska monet niistd seikoista, joita olen kasitellyt
polun tapahtumakehyksen yhteydessa ja polun ikkunoimisen nakokulmasta,
ovat relevantteja myos muiden tapahtumakehysten ja niihin liittyvien ik-
kunointiprosessien kannalta.

17 Kognitiivisen kieliopin termista reification on kadytetty my6s suomenkielistd vastinetta esineis-
timinen (ks. A. Jadskeldinen 2013: 56-57).
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Talmyn (2000) mukaan liike voidaan késitteistdd paitsi konkreettisena tai
abstraktina avoimena polkuna my0s suljettuna polkuna (closed path). Suljettu
polku eroaa avoimesta polusta siten, ettd suljetun polun alkupiste kisitetdan
samaksi lokaatioksi kuin sen padtepiste, kun taas avoimessa polussa alku- ja
padtepisteet ovat eri lokaatioissa. (Mts. 268.) Esimerkiksi ilmausten Hakisitko
maidon jidkaapista ja Hakisitko maidon poytiin voidaan kasittdd viittaavan samaan
tilanteeseen, mutta ne ikkunoivat eri osat suljetusta polusta. Tédssa esimerkissa
suljettu polku hahmottuu kahden lokaation eli pdydan ja jadkaapin vilille, ja
pOyta toimii sekéd liikeradan alku- ettd sen padtepisteend. Aineistoni kannalta
avoimet polut ovat kuitenkin keskeisempid kuin suljetut polut, joten en tassa
tyOssd kasittele suljettuja polkuja todellisesta kielenkdytosta perdisin olevien
esimerkkien avulla.

Polkuna kisitteistetddn entiteettien konkreettisen tai abstraktin liikkeen Ii-
sdaksi myos fiktiivinen liike, jolla tarkoitetaan kielenkayttdjan huomion siirty-
mista vaiheittain eli ikddn kuin polkua pitkin lokaatioiden vililla. Talloin kyse
ei ole entiteetin liikkeen vaan kielenkayttdjan tarkastelun etenemisesta. (Talmy
2000: 269.) Tyypillinen esimerkki fiktiivisen liikkeen ilmauksesta on Polku kierte-
lee vuoren rinteilld, jossa ei kuvata subjektin tarkoitteen liikettd vaan sen ulko-
muotoa (Huumo-Sivonen 2010a: 22-23).

Polun tapahtumakehys on tutkimukseni kannalta keskeinen siksi, ettd osa
aineistoni lauseista ilmaisee asiaintilaa, joka voidaan kasittaa polun tapahtuma-
kehyksen ilmentymaéksi. Tallaisia on osa aineistoni tulla-verbillisista lauseista,
jotka ilmaisevat paitsi liikettd my®os johonkin olotilaan tulemista. Liikkeen ohel-
la siis my0s joksikin tai jonkinlaiseksi tuleminen kasitetadn tdssa tyossd eraan-
laiseksi poluksi, jonka kasitteistyksessa polun eri vaiheet ovat keskeisia. Tallai-
sesta polusta kaytan nimitystd muutospolku. Lisaksi on perusteltua erottaa toi-
sistaan liikepolku ja olemaantulopolku, silld osa aineistoni lauseista ilmaisee
pikemmin entiteetin olemaan tulemista jossakin lokaatiossa kuin varsinaista
liikettd johonkin lokaatioon. Aineistoni polun ikkunoivia lauseita tarkastelen
lahemmin luvussa 6.2.

Kausaalisen ketjun tapahtumakehys ja kausaalisen ketjun ikkunointi

Talmyn (2000) mukaan kausaalisen ketjun tapahtumakehyksessd ikkunoidaan
teko, jonka tietoinen tekija kohdistaa toiseen entiteettiin. Kyseessa on siis tietty-
jen, toisiaan seuraavien vaiheiden ketju, joka alkaa tekijan tietoisesta halusta
suorittaa teko ja paattyy hanen aikomansa lopputuloksen saavuttamiseen. Esi-
merkiksi lauseessa Mind rikoin ikkunan kuvataan teon tekija, teko ja lopputulos,
mutta kaytannossa kaikki lopputuloksen saavuttamiseen johtavat vaiheet jaavat
huomion ikkunan ulkopuolelle. Kuvatussa asiaintilassa tekijan halua suorittaa
teko nimittédin voisivat seurata ainakin esimerkiksi tiettyjen ruumiinosien fyysi-
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nen liike, tekijan tarttuminen kiveen, sen nostaminen ja heittdiminen ikkunaa
kohti, kiven lentdminen ilman halki ja osuminen ikkunaan seka lopulta aiottu
lopputulos eli ikkunan sdarkyminen. (Ks. mts. 271-273.)

Kuten polun tapahtumakehystd tarkasteltaessa, on tassdkin tapauksessa
pohdittava sitd, millaiset ilmaukset oikeastaan voidaan kasittdd kausaalisen ket-
jun tapahtumakehyksen ilmentymiksi ja milloin tekija, teko ja lopputulos ovat
huomion ikkunassa tai sen ulkopuolella. Kausaalisen ketjun tapahtumakehysta
ilmentavia lauseita havainnollistavat esimerkit 34 ja 35.

34 Faarao rakennutti pyramidin.
35 Rikottu ikkuna pitdd korjata.

Esimerkki 34 kuvaa tilanteen, jossa kausaalisen ketjun tapahtumakehykseen
voidaan kasittaa sisaltyvan kaksi tekijad, joista toinen on aloitteellinen tekija
(initiating agent) ja toinen valillinen tekija (intermediate agent). Naista aloitteelli-
nen tekijd on se, jonka halu teon toteuttamiseen johtaa kausaalisen ketjun alka-
miseen, kun taas valillinen tekija on se, joka todellisuudessa suorittaa teon mut-
ta joka ei samalla tavoin ole huomion ikkunassa kuin aloitteellinen tekija. Téassa
esimerkissa faarao on aloitteellinen tekija ja vélillisid tekijoita ne, jotka teon var-
sinaisesti ovat suorittaneet. Vilillinen tekijé voitaisiin toki my0s mainita ekspli-
siittisesti: Faarao rakennutti orjilla pyramidin. (Ks. Talmy 2000: 274-276.) Suomen
kielessd verbin teettojohdosten (esim. rakennuttaa) voikin ymmartaa sisaltavan
implikaation viélillisesta tekijdstd, vaikka tekijan identiteetti voi jaada spesifioi-
matta (ks. ISK 2004: § 313). Siksi valillinen tekija ei jda tdysin huomion ikkunan
ulkopuolelle silloinkaan, kun siihen ei viitata eksplisiittiselld ilmauksella. Se jaa
kuitenkin jossain maarin taka-alalle ja on siten Ojutkangasta (2012: 193) laina-
takseni ikdan kuin kaihtimin peitetyssa ikkunassa. Koska aineistooni ei ole ke-
ratty teettojohdoksia, rakenteeltaan esimerkin 34 kaltaisia lauseita ei aineistos-
sani ole lainkaan. Otin esimerkin kuitenkin tdssa yhteydessa esiin, koska ei ole
perusteltua sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd aloitteellinen ja valillinen tekija
voitaisiin késittdd myos muunlaisiin kuin teettamistd kuvaaviin asiaintiloihin
siséltyviksi elementeiksi.

Esimerkissa 35 kausaalisen ketjun ikkunoi lauseke rikottu ikkuna, jossa ekspli-
siittisesti mainittuina ovat teko ja lopputulos, kun taas tekija jad huomion ikku-
nan ulkopuolelle. Toisaalta se voisi olla eksplisiittisesti ilmaistunakin: minun
rikkomani ikkuna. My0s yksittdinen substantiivi voidaan periaatteessa kasittad
kausaalisen ketjun tapahtumakehyksen ilmentymaksi silloin, kun sen taustalla
on jokin teko (Tyé kesti pitkdin).

Polun tapahtumakehyksen tapaan kausaalisen ketjun tapahtumakehys on
tutkimukseni kannalta keskeinen siksi, ettd aineistooni siséltyy lauseita, joiden
kuvaamat asiaintilat voidaan kasittaa kausaalisiksi ketjuiksi. Aineistossani kau-
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saalista ketjua ilmentavat tehdi-verbilliset lauseet, ja tarkastelen niitd yksityis-
kohtaisesti luvussa 6.3.

Tilassa olemisen tapahtumakehys ja tilassa olemisen ikkunointi

Tilassa olemisen tapahtumakehys on titd tutkimusta varten hahmottelemani
tapahtumakehystyyppi, joka osittain liittyy polun ja kausaalisen ketjun tapah-
tumakehyksiin mutta my0s eroaa niistd. Tdméan tapahtumakehyksen toteutu-
miksi késitdn lauseet, jotka kuvaavat entiteetin jossakin tai jonkinlaisena ole-
mista mutta joiden taustalle voi my0s olettaa polun tai kausaalisen ketjun. Toi-
saalta tilassa oleminen tai jonkinlaisena oleminen voi olla entiteetin pysyva tai
luontainen ominaisuus tai muuten sellainen, ettei sitd voi kasittaa liikkeen tai
tietoisen teon aiheuttamaksi. Tila viittaa tassa siis joko konkreettiseen tai abst-
raktiin lokaatioon tai muuhun mentaaliseen tai fyysiseen tilaan tai vaihtoehtoi-
sesti johonkin ominaisuuteen. Téllaisia lauseita havainnollistavat esimerkit 36—
38.

36 Kreetan saari sijaitsee Vélimeressa.
37 Aatu on pitka.

38 Timjami kasvaa pienessa ruukussa.

Esimerkit 36 ja 37 kuvaavat statiivisia asiaintiloja, joissa tilassa tai jonkinlai-
sena oleminen kuvataan entiteetin pysyvéksi tai luontaiseksi ominaisuudeksi.
Toisin sanoen se, ettd Kreetan saari sijaitsee Vilimeressa ja ettd Aatu on pitka
ihminen, ei ole seurausta liikkeesta tai teosta. Tilassa olemisen tapahtumakehys
ei kuitenkaan liity yksinomaan statiivisuuteen, vaan jossakin tilassa tai jonkin-
laisena oleminen voi olla myds dynaamista. Esimerkissa 38 verbin kuvaama
tekeminen voidaankin kasittdd dynaamiseksi olotilassa olemiseksi, silld kasva-
mista ei tarvitse tdssa ymmartaa kenenkaan tietoisesti aiheuttamaksi. On tieten-
kin mahdollista, ettd joku on tietoisesti pannut ruukkuun siemenen tarkoituk-
senaan kasvattaa timjamia, mutta kasvaminen sindnsa ei aiheudu tietoisen teki-
jan halusta kasvaa.

Hypoteesini tilassa olemisen tapahtumakehysta hahmotellessani oli, etta ky-
seista tapahtumakehystd ilmentédvissa lauseissa ikkunoidaan tyypillisesti olija,
oleminen ja tila tai ominaisuus. Samaan tapaan kuin polun ja kausaalisen ketjun
tapahtumakehyksid, my0s tilassa olemisen tapahtumakehysta voivat ilmentéa
niin lauseet kuin muunlaisetkin ilmaukset, esimerkiksi substantiivilausekkeet
(Pienessi ruukussa kasvava timjami voi hyvin). Kuten edelld totesin, tilassa
oleminen voidaan entiteetin luontaisen ominaisuuden sijaan hahmottaa myos
seuraukseksi polusta tai kausaalisesta ketjusta. Tama edellyttda kuitenkin sita,
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ettd kielenkdyttokonteksti jollakin tavalla tukee téllaista tulkintaa. Asiaa ha-
vainnollistavat esimerkit 39 ja 40.

39 Laatikko on meressa.

40 Ikkuna on rikki.

Esimerkki 39 on polun tapahtumakehyksen ja tilassa olemisen tapahtumake-
hyksen rajalla, silla lause ilmaisee entiteetin tietyssa konkreettisessa tilassa ole-
mista, mutta sopivassa kontekstissa se voitaisiin kuitenkin hahmottaa seurauk-
seksi liikkeestd. Samoin esimerkki 40 on kahden tapahtumakehyksen eli kau-
saalisen ketjun ja tilassa olemisen valimaastossa, koska kuvattu asiaintila olisi
kontekstin niin salliessa mahdollista ymmartaa tulokseksi jostakin teosta. Tal-
laiset tulkinnat ovat siis mahdollisia, mutta ne vaativat tuekseen melko paljon
kontekstuaalista informaatiota. Vastaavanlaisia tapauksia on myos aineistossa-
ni, ja palaan niihin luvussa 8, jossa kasittelen lauseen aspektin ja kontekstin va-
listd yhteyttd. Kaiken kaikkiaan tilassa olemisen tapahtumakehys on tutkimuk-
seni kannalta keskeinen siksi, ettd monet aineistoni olla-verbillisista lauseista
kuvaavat jossakin tilassa tai jonkinlaisena olemista. Kasittelen niitd lauseita
yksittdisinad luvussa 6.1.

4.1.2 lkkunoinnin sovellukset fennistiikassa

Tasséd luvussa esittelen lyhyesti huomion ikkunoinnin sovelluksia suomen kie-
len tutkimuksessa ja pohdin erityisesti sitd, mitka niissd esitetyistd nakemyksis-
td ovat kiinnostavia aspektin ilmaisemisen kannalta. Huomion ikkunointia ei
ole aiemmin kaytetty aspektin kuvaamiseen, mutta metodia on kuitenkin sovel-
lettu nimenomaan kieliopin tutkimuksessa erityyppisiin rakenteisiin, mika luo
tyolleni hyvéan pohjan. Krista Ojutkankaan tutkimuksissa polun ikkunointia on
hyodynnetty kisin-partikkelin (2003) ja bidirektionaalisten konstruktioiden
(2006) kuvaamisessa; ndissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena ovat erdat spa-
tiaalisia suhteita ilmaisevat kieliopilliset rakenteet ja se, mikd motivoi ndiden
rakenteiden kayttod. Lisaksi Ojutkangas (2012) on tarkastellut ulko-grammien'®
avulla kielennettyjen asiaintilojen kasitteistystd suhteessa keskindisten yhteyk-
sien tapahtumakehykseen (interrelationship event frame) (ks. Talmy 2000: 288—
299). Ikkunoinnin ndakokulmasta on siis aiemmin késitelty ennen kaikkea spati-

18 Ojutkangas (2012: 169) madrittelee grammin itsendiseksi paikkaa ilmaisevaksi elementiksi,
jota kdytetddn joko adpositiona (Munkin sisdlld on hilloa) tai adverbina (Leipuri pursotti hilloa

munkkiin sisddn).
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aalisten suhteiden ilmaisemiseen kaytettyja rakenteita, joten kasilla oleva tyo
laajentaa metodin kéyttdalaa soveltamalla sitd my6s muunlaisiin ilmauksiin.

Kisin-partikkelia késittelevassa tutkimuksessaan Ojutkangas (2003) tarkaste-
lee kyseisen partikkelin ja erosijaisen nominin muodostamia rakenteita (Nostan
lampun poydilti kdsin, Ajoin Andorraan Espanjasta kdsin). Aspektitutkijan
kannalta mielenkiintoinen on Ojutkankaan esittdma havainto siitd, ettd eras ki-
sin-partikkelin tehtavistd on toistuvuuden ilmaiseminen. Talmy (2000) nimittdd
toistuvuuden kasitteistdmistd ja kielentdmistda vaiheikkunoinniksi (phase
windowing), ja hanen mukaansa toistuvien asiaintilojen késitteistyksessé keskei-
sid ovat asiaintilan alku-, keski- ja loppuvaihe mutta myos niiden muodosta-
mien syklien viéliin jddva niin sanottu tukikohta (base phase). (Ks. mts. 279-282.)
Ojutkankaan (2003: 169-170) mukaan toistuvuutta ilmaistessaan kisin-partikkeli
ikkunoi nimenomaan tukikohdan, johon toimija palaa aina jokaisen yksittaisen
syklin valissa: Matkustin Berliinisti késin Prahaan, sitten Varsovaan ja sitten Rii-
kaan, Peloponnesoksesta kisin he perustivat siirtokuntia Kreetalle. Nahdakseni
esimerkit osoittavat kiinnostavalla tavalla sen, ettei toistuvuus aina tarkoita lau-
seen aspektin rajaamattomuutta. Ensin mainitussa esimerkissda kokonaistilan-
teen nimittdin esitetddn koostuvan kolmesta syklistd eli matkoista Prahaan,
Varsovaan ja Riikaan, joiden jalkeen tilanne ei kuitenkaan enéa jatku. Siksi lause
on mahdollista kasittda aspektiltaan rajatuksi. Sen sijaan jalkimmaisessa esi-
merkissa yksittdisten syklien médaraa ei ole tarkoin ilmaistu, vaan objektin parti-
tiivisijan voidaan késittda viittaavan joko tarkoitteen epamaddrdiseen kvantiteet-
tiin ("he perustivat joitakin siirtokuntia’) tai tilanteen jatkuvuuteen ("he perusti-
vat jatkuvasti siirtokuntia’). Tdstd syystd lause voisi periaatteessa saada joko
rajatun tai rajaamattoman aspektitulkinnan.

Siita huolimatta, ettd erosijaisesta nominista ja kisin-partikkelista muodostu-
va rakenne ikkunoi tukikohdan syklien viéliin, se ei yksin riitd luomaan toistu-
vuuden tulkintaa, vaan keskeinen tehtava on myos adverbiaaleilla Prahaan, Var-
sovaan ja Riikaan seka partitiivisijaisella objektilla siirtokuntia, jotka osaltaan il-
maisevat tapahtuman toistuvan useammin kuin kerran. Esimerkit osoittavatkin
omalta osaltaan sen, ettd asiaintilan keston ja luonteen kuvaukseen lukeutuu
samanaikaisesti useita lauseen aspektitulkintaan vaikuttavia elementteja.

Ojutkangas (2006) hyddyntéda polun ikkunoimisen késitettd myos bidirektio-
naalisten konstruktioiden tarkastelussa. Kyseiset rakenteet kuvaavat hinen
mukaansa konkreettisten entiteettien spatiaalista suhdetta siten, ettd spatiaali-
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sen (vertikaalisen tai frontaalisen) akselin' molemmat péaat saavat eksplisiitti-
sen ilmauksen saman virkkeen sisélld: Jinis pakeni edelld ja kettu juoksi perdssd
(mts. 22-23). Ojutkangas esittda, ettd spatiaalinen akseli hahmottuu kahden
huomion ikkunan valiin: huomion ikkunassa ovat siis polun alku- ja loppuosa,
kun taas keskiosa jada huomion ikkunan ulkopuolelle. Hénen mukaansa akseli
hahmottuu poluksi selvimmin silloin, kun entiteettien vélinen spatiaalinen
suhde kasitteistetddn dynaamiseksi. Jos taas spatiaalinen suhde kasitteistetaan
staattiseksi, akseli hahmottuu taustana toimivan entiteetin muodon tai hahmon
mukaan sen eri puolten valiin: Niin sanotussa hyllykaapissa oli kaapit alla ja as-
tiahylly pédlld. Tdssa esimerkissd esitellddn ensin taustana toimiva entiteetti eli
hyllykaappi, jonka jalkeen mainitaan sen eri puolilla sijaitsevat osat, joiden valille
vertikaalisen akselin kasitetaan hahmottuvan. Spatiaalisen akselin staattisesta
kasitteistyksesta Ojutkangas ehdottaa kdytettavaksi nimitysta field windowing eli
alan ikkunointi. (Ks. mts. 28, 36-38.) Keskeistd on siis tdssa tapauksessa se, etta
polku hahmottuu véyldksi kahden aaripaan vililld, eika poluksi kasitteistami-
nen edellyta faktiivista liikettd. Nahdadkseni alan ikkunoiminen rinnastuukin
pikemmin fiktiivisen kuin faktiivisen liikkeen kasitteistykseen, koska myos fik-
tiivinen polku hahmottuu kuvattavan entiteetin hahmon tai tarkemmin sanoen
sen hahmoa pitkin etenevén tarkastelun kautta. Alan ikkunoinnin kisite on
kiinnostava myds tdméan tutkimuksen kannalta, silld ndhddkseni terminatiivi-
nen eli rajattua jatkumoa ilmentédva lause voidaan kasittdd pikemmin alaa kuin
polkua ikkunoivaksi ilmaukseksi silloin, kun se osoittaa substantiivin tarkoit-
teen spatiaalista ulottumista tiettyjen rajojen sisdlld naihin rajoihin asti (Mies
kaivoi ojaa ~ ojan metsin reunaan asti, Sddskid oli suolta jirven rantaan) (ks. Paivio
2007; my0s tdman tyon luvut 2.1 ja 2.4.2).20

19 Akselit ovat osa kolmiulotteisen tilan jasentamistd, ja ne hahmottuvat pitkalti, joskaan eivat
yksinomaan, ihmisen kehollisuuden kautta. Vertikaalisen akselin (ylh&alla—alhaalla) hahmot-
taminen on yhteydessd ihmisen pystyasentoon ja maan vetovoiman suuntaan, kun taas frontaa-
lisen akselin (edesséd-takana) hahmottumiseen vaikuttavat ihmisen kehon epasymmetria, nako-

kentédn suunta ja laajuus sekaé liikkeen tyypillinen suunta. (Ojutkangas 2005: 526.)

2 Elina Karsikkaan (2004) mukaan Taimikkoa on jirven rannasta tien laitaan -tyyppiset lauseet
ilmaisevat fiktiivista liikettd, vaikka lauseessa ei ole liikeverbid. Liike voi kuitenkin ilmetd my&s
esimerkiksi adpositiolausekkeista, kuten mainitussa esimerkissa. (Mts. 8.) Tutkimukseni kan-
nalta Karsikkaan esittimén esimerkin kaltaiset fiktiivista liikettd ilmaisevat olla-verbilliset lau-
seet olisivat hyvin kiinnostavia siksi, ettd ne ilmentévait statiivisesta verbistd huolimatta liike-
polkua. Lisdksi Pdivion (2007) tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd kyseisenlaiset lauseet
ovat terminatiivisia ja ilmaisevat siten erdanlaista rajattuutta, vaikka ne ovatkin ajassa jatkuvien
asiaintilojen kuvauksia. Téssa ty0ssa naitd tapauksia ei kuitenkaan ole mahdollista tutkia, silla

niitd ei sisélly aineistooni.
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Toistaiseksi ikkunointia on kadytetty fennistiikassa metodina suhteellisen va-
hén, joten se ei ole niin tunnettu kuin monet esimerkiksi kognitiivisen kieliopin
késitteistd ja kuvaustavoista. Aspektitutkimukseni kannalta kiinnostava seikka
on kuitenkin esimerkiksi alan ikkunointi, jonka voi nahdakseni hyvin luonte-
vasti yhdistaa terminatiivisten lauseiden kuvaukseen. Seuraavaksi selvennan
sitd, miten ikkunointia kaytetaan tdssa ty0ossa aspektin kuvaamiseen.

4.2 lkkunoinnin ja tfapahtumakehysten kdyttd tassa tydssa

Tapahtumakehykset ja niihin liittyvat ikkunointiprosessit ovat tutkimukseni
kannalta kiinnostavia, koska siitd huolimatta, ettd Talmyn esittaméat nakemyk-
set tilanteen kasitteistyksessd keskeisimmistd elementeistd ovat hypoteeseja,
tapahtumakehysten tarkastelu aineiston valossa voi osaltaan antaa osviittaa
siitd, miten todenmukaisina nditd oletuksia voi pitdd. Lahtokohtani on se, etta
lause kuvaa tilanteen sellaisena kuin kielenkdyttdja sen kasitteistad, joten jos
tietynlaisen tilanteen kuvauksessa tietyt tilanteen osat ja osallistujat ovat tyypil-
lisesti huomion kohteena, timan voi olettaa tulevan esiin myds aineistossa. Tas-
sd on kuitenkin otettava huomioon kieliopilliset konventiot; siksi kiinnostavaa
onkin tarkastella sitd, minka asiaintilan osallistujien kielentiminen on kieliopil-
liselta kannalta valttimatonta ja mitkd lauserakenteen kannalta valinnaiset ele-
mentit useimmiten kielennetddn. Tatd selvennan tarkastelemalla huomion ik-
kunointia suhteessa syntaktisiin lausetyyppeihin.

Lyhyesti sanottuna tapahtumakehysten ero syntaktisiin lausetyyppeihin
nahden on se, ettd tapahtumakehykset pyrkivat kuvaamaan sitd, miten kielen-
kayttaja kasitteistdd ympardivan maailman ja miten tdma ilmenee kielessa, kun
taas syntaktiset lausetyypit kuvaavat kielessa tyypillisid rakenteita. Kieleen on
siis vakiintunut tiettyja sanomisen tapoja, jotka on otettava huomioon, vaikka
tilanteen ajallisen etenemisen kuvaamisen kasittaisikin tietylld tasolla kielen-
kayttdjan valinnaksi. Tutkimusaineistoni kasittelyyn tapahtumakehykset sopi-
vat siksi, ettd niiden avulla on mahdollista kuvata aineistoni lauseet nimen-
omaan niiden ilmaisemien merkitysten perusteella, koska syntaktiselta raken-
teeltaan samanlaiset lauseet saattavat merkityksensa puolesta kuitenkin hah-
mottua eri tapahtumakehysten toteutumiksi. Aineistossani esiintyvat suomen
kielen syntaktiset lausetyypit esittelen erikseen luvussa 5.1, ja tapahtumakehys-
ten suhdetta syntaktisiin lausetyyppeihin késittelen tarkemmin luvussa 5.2.
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5 Syntaktiset lausetyypit analyysin IGhtdkohtana

5.1 Syntaktiset lausetyypit aineistossa

Tassa tutkimuksessa lauseaineiston analysoimisen lahtokohtana ovat syntakti-
set lausetyypit. Vaikka ndkemykseni on, ettd asiaintilan kuvaus on seurausta
kielenkéayttdjan kisitteistyksestd, kuvaus ei tietenkddn ole sattumanvarainen
vaan kielen konventioiden mukainen. Syntaktisten lausetyyppien pohjalta on-
kin mahdollista tarkastella sitd, miten erilaiset asiaintilan kielentdmisen kannal-
ta valttamattomat rakenteelliset elementit osallistuvat lauseen aspektin ilmai-
semiseen ja mitka taas ovat lauserakenteessa mukana olevien mutta valinnais-
ten elementtien tehtdvéat aspektin ilmaisemisen kannalta. Syy siihen, etta olen
tassa tutkimuksessa padtynyt kasittelemdan lauseaineistoani lausetyypeittéin,
on se, ettei lauseen ymmarrettivyyden kannalta pakollisia nominaalisia lau-
seenjasenid voi kaikissa tapauksissa selittdd verbin merkityksestd lahteviksi.
Toisin sanoen kyse on siitd, ettd lauserakenne — ei verbi — vaatii tiettyja nomi-
naalisia jdsenid, jotta lauseen merkitys olisi ymmarrettava. Jos silti ajatellaan,
ettd verbiprosessin muuttuja ja kiintopiste sisdltyvdt nimenomaan verbin se-
mantiikkaan, on pohdittava, millaisina lauseenjdsenind muuttuja ja kiintopiste
ilmenevit erilaisissa lauserakenteissa.

Lauseiden ryhmittely syntaktisiin lausetyyppeihin perustuu ensisijaisesti
lauseiden rakenteeseen, mutta my0s niiden semanttiset ominaisuudet ovat
ryhmittelyssda huomioon otettavia seikkoja (Hakulinen—-Karlsson 1979: 92). Fen-
nistiikassa on esitetty erilaisia lausetyyppikuvauksia, jotka eroavat toisistaan
paitsi yksityiskohdiltaan my0s lausetyypeistd kaytettyjen nimitysten suhteen.
Téssd luvussa selvenndn, miten nditd aiemmin esitettyja jaotteluja hyodynne-
tdan tyossani. Kasittelen ensin intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseita (luku
5.1.1), sen jdlkeen eksistentiaalilauseita alatyyppeineen (luku 5.1.2) seka lopuksi
tuloslauseita (luku 5.1.3). Tuloslauseiden yhteydessa kasittelen my0s tilanmuu-
tosta ilmaisevia transitiivilauseita (Tdmd tekee minut hulluksi) seka joksikin tai
jonkinlaiseksi tulemista ilmaisevia intransitiivisia fulla-verbillisid lauseita (Hin
tuli presidentiksi). Kyseiset rakenteet ovat tuloslauseille semanttisesti laheisid,
joten on luontevinta késitelld niitd yhdessa tuloslauseiden kanssa, vaikka ne
eivat olekaan varsinaisia omia lausetyyppejaan. Lopuksi esitan viela koonnin
keskeisimmisté lausetyyppien kisittelyn yhteydessa esiin tulleista seikoista (lu-
ku 5.1.4). Kasittelen lausetyyppeja siten, ettd selvitan, millaisista lauseenjdsenis-
td aineistoni lauseet muodostuvat, mitka niistad voidaan kasittda verbiprosessin
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muuttujiksi ja kiintopisteiksi ja minka niistd voi aiempien tutkimusten perus-
teella sanoa ilmaisevan rajaa tai jatkuvuutta. Luku on aineistoanalyysiluku, jo-
ten tarkastelen lausetyyppeja erityisesti oman aineistoni nakokulmasta ja esitan
myds useita esimerkkeja.

5.1.1 Intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalause

Aimo Hakanen (1972) tekee suomen kielen syntaktisia lausetyyppeja kasittele-
vidssa tutkimuksessaan eron normaalilauseiden ja eksistentiaalilauseiden valille.
Hanen mukaansa nédihin kahteen perustyyppiin kuuluvien lauseiden valilla on
siis selva rakenteellinen ero, mutta sekd normaali- etta eksistentiaalilauseiksi
lukeutuvat lauserakenteet ovat kaytossa varsin tavallisia. (Mts. 36.) Normaali-
lauseen tuntomerkkind Hakanen pitda verbin kanssa persoonassa ja luvussa
kongruoivaa nominatiivisijaista subjektia, joka neutraalissa sanajarjestyksessa
edeltdd verbid. Normaalilauseita ovat hanen mukaansa intransitiivilauseet eli
subjektityyppi (Kissa on puussa), transitiivilauseet eli objektityyppi (Poika syo
omenaa) ja kopulalauseet eli predikatiivityyppi (Mies on muurari), joiden raken-
teeseen tdllainen subjekti kuuluu. Intransitiivilauseille ja kopulalauseille yhteis-
ta on se, ettd ne ovat objektittomia, kun taas transitiivilauseissa on subjektin
lisaksi my0s objekti. Kopulalauseet puolestaan muodostavat oman normaali-
lauseiden ryhmaénsa siksi, ettd niissé kdytetadan kopulaverbid, joka suomessa on
tavallisimmin olla. (Mts. 37-41.) Tassa luvussa tarkastelen Hakasen normaali-
lauseiksi kutsumia lausetyyppejd, kun taas eksistentiaalilauseita kasittelen tar-
kemmin seuraavassa luvussa.

Helasvuo ja Huumo (2010: 165) luonnehtivat Hakasen tutkimusta konstruk-
tioldhtoiseksi lahestymistavaksi lauseenjdsenten maarittelyyn, koska syntaktiset
funktiot maaritellddn suhteessa lauserakenteeseen, siis lausetyyppien kautta.
Tassa tutkimuksessa lauseaineistoa kasitellaan lausetyypeittdin, joten myos lau-
seenjdsenten madrittelyssa lausetyyppi on keskeinen huomioon otettava seikka.
Lauseenjasenten maarittelyyn liittyy kuitenkin monia kysymyksid, joiden rat-
kaiseminen ei ole tdman tutkimuksen tavoitteena, ja siksi tukeudun lauseen;ja-
senid kuvatessani pitkalti aiempaan tutkimukseen. Tyossdni keskeista on erot-
taa toisistaan pakolliset ja valinnaiset lauseenjasenet ja kuvata niitd tutkimuk-
sen tavoitteisiin ndhden parhaalla mahdollisella tavalla. Paatos tarkastella ai-
neistoa lausetyypeittdin pohjautuu ennen kaikkea siihen, ettd vaikka kasittelen
tutkimuksessani vain kolmea eri verbid, aineistossani edustuvat kuitenkin
useimmat suomen kielen syntaktiset lausetyypit. Kasittelemistédni verbeista eri-
tyisesti olla mutta myos tehdi ja tulla nimittain esiintyvat erityyppisissa lausera-
kenteissa, ja siksi aineistoa on tédssd tapauksessa jarkevinta tarkastella lausetyy-
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peittdin, ei verbildhtoisesti. Muuttujaa ja kiintopistettd tarkastelen kuitenkin
verbiprosessin nakokulmasta (ks. myos luku 3.1.2).

Isossa suomen kieliopissa (2004) Hakasen normaalilauseiksi nimittamia lau-
setyyppeja eli intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseita kutsutaan monikayttoi-
siksi lausetyypeiksi, ja ne erotetaan erikoislausetyypeistd, joihin kuuluvat muun
muassa eksistentiaalilauseet. Jako on siis hyvin samantyyppinen kuin Hakasen
esittdma (vrt. Helasvuo-Huumo 2010: 189). My&s maééritelmédnsa puolesta mo-
nikdyttoiset lausetyypit vastaavat melko tarkkaan Hakasen normaalilauseita:
intransitiivi- ja kopulalauseissa on nominaalisista lauseenjdsenistd subjekti mut-
ta transitiivilauseissa sekd subjekti ettd objekti. Hakasen tapaan ISK toteaa ko-
pulalauseet olla-verbillisiksi lauseiksi, mutta hyvaksyy predikatiivin lisaksi ad-
verbiaalin kopulalauseen toiseksi nominaaliseksi lauseenjaseneksi subjektin
ohelle (Sind olet ihana vrt. Paketti on Oulusta). (Mt.: § 891.)

Hakasen (1972: 36) mukaan normaalilauseet ovat kaytossd yleisempid kuin
eksistentiaalilauseet, vaikka kumpikin rakenne on kielessa tavallinen. Aineis-
tossani normaalilauseita on yhteensd 1433, joten niitd on selvéasti enemmaén kuin
muita lausetyyppeja eli eksistentiaalilauseita ja sen alatyyppeja seka tuloslausei-
ta (yhteensa 690 lausetta).” Taulukko 2 havainnollistaa normaalilauseiden maa-
raa tutkimusaineistossani.

Taulukko 2. Normaalilauseiden maara aineistossa.

olla | tehdi | tulla | yhteensd

intransitiivilause 90 18 334 442
transitiivilause 0 563 0 563
kopulalause 428 |0 0 428

yhteensa (2123:sta) | 518 | 581 334 1433

Taulukko 2 osoittaa, etta transitiivilauseet ovat aineistossani suurin normaa-
lilauseiden ryhma, kun taas intransitiivi- ja kopulalauseita on suunnilleen yhta
paljon. Transitiivilauseiden maard ei kuitenkaan ole merkittavasti suurempi
muihin normaalilauseisiin verrattuna. Taulukko osoittaa my0s, ettd kopulalau-

21 Tassa tulee kuitenkin muistaa, ettd olla-, tehdi- ja tulla-verbillisid lauseita ei aineistossani ole
tasmalleen sama maara (olla 708, tehdi 666, tulla 749). Tama vaikuttaa jossain maarin siihen,
millaisia lausetyyppejd aineistossani esiintyy ja kuinka paljon niitd on. Luvun 5 taulukoissa
esitettyihin lukuihin eivat myoskaan sisdlly idiomaattiset, verbista ja nominista tai partikkelista
muodostuvat rakenteet, joita on aineistossani yhteensa 120 ja jotka on jatetty tarkastelun ulko-

puolelle.
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seissa padverbina on aina olla ja transitiivilauseissa tehdd, mutta intransitiivilau-
seissa kdytetddn kaikkia kolmea verbia.

Normaalilauseiden ja eksistentiaalilauseiden valisid eroja pohtiessaan Haka-
nen (1978: 5-8) esittdd, ettd kielitieteessd vanhastaan kaytetty tapa jasentda lause
subjektiosaan ja predikaattiosaan soveltuu suomen kielessd nimenomaan in-
transitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseisiin. Myos tama vaikuttanee — suurem-
maksi oletetun frekvenssin ohella — Hakasen néistd lausetyypeista kayttaman
yhteisnimityksen taustalla. Nimityksend normaalilause ei silti ole osuvin mah-
dollinen, koska eksistentiaalilauseet eivdt ole kielessd sen epanormaalimpia
kuin niin sanotut normaalilauseetkaan. Nimitys on kuitenkin lyhyt ja ytimekas,
mika puoltaa sen kayttoa.

ISK:ssa (2004: § 891) intransitiivi- ja transitiivilauseita luonnehditaan merki-
tykseltdan avoimiksi, koska ne eivét selvasti rajoitu tiettyjen merkitysten ilmai-
semiseen, ja taméan ajatuksen implikoidaan olevan myds lausetyypeista kayte-
tyn yhteisnimityksen monikayttoiset lausetyypit taustalla. Voi kuitenkin kysya,
miten hyvin tdma ajatus sopii kopulalauseisiin, joita voi niiden ilmaisemien
merkitysten perusteella pitdd melko yhtendisend ja my0s spesifind ryhmaéna.
Kopulalauseillahan ilmaistaan subjektin tarkoitteen identiteettid tai sen jonakin
tai jonkinlaisena olemista (ks. esim. Siro 1964a: 136-139; Hakulinen—Karlsson
1979: 192). Myo6s Hakanen (1972: 40) viittaa kopulalauseiden omaleimaisuuteen
muihin normaalilauseisiin verrattuna. On tosin sanottava, ettda ISK kasittaa ko-
pulalauseet melko laajasti, ja siksi tdhan ryhmddn nayttda esimerkkien perus-
teella kuuluvan my®os sellaisia lauseita, jotka subjektin tarkoitteen identifioimi-
sen tai luonnehtimisen sijaan ilmaisevat muunlaista merkitystd. Muun muassa
ISK:n esimerkkia Olitko jo sydmissi? ei ole luonteva pitaa subjektin tarkoitetta
identifioivana tai luonnehtivana kopulalauseena. (Ks. ISK 2004: § 891.) Téassa
tyossda kopulalause maaritellddnkin huomattavasti kapeammin kuin ISK:ssa,
mika tulee tarkemmin esiin myShemmin tdssa luvussa.

Fennistiikassa intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseiden kasitteleminen
omana normaalilauseiden tai monikayttdisten lausetyyppien kategorianaan ei
ole ollut yksinomainen tapa késitelld naitd syntaktisia rakenteita. Esimerkiksi
Hakulisen ja Karlssonin (1979: 93, 97-98) lauseopissa puhutaan peruslausetyy-
peista eli suomen kielen produktiivisista lausetyypeistd, jotka erotetaan margi-
naalisista eli suppeakayttoisista lausetyypeistd. Peruslausetyyppeihin sisdltyvat
tassa jaottelussa paitsi intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseet my6s muun
muassa eksistentiaalilauseet ja omistusrakenteet, jotka Hakasen ja ISK:n lause-
tyyppikuvauksissa eivit lukeudu normaalilauseisiin tai monikayttoisiin lause-
tyyppeihin.

Seuraavaksi kisittelen tarkemmin intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseissa
esiintyvid keskeisia lauseenjasenia eli subjektia, objektia ja predikatiivia tai pre-
dikatiiviadverbiaalia kolmesta ndkokulmasta. Selvennin, mitka ilmaukset naina
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lauseenjadsenina toimivat, voivatko ne ilmaista verbiprosessin muuttujan ja kiin-
topisteen ja toimivatko ne lauseessa rajan tai jatkuvuuden ilmauksina.

Subjekti

Hakanen (1972: 40-41) mainitsee normaalilauseiden subjektin kriteerind sen,
ettd se on nominatiivisijainen ja kongruoi verbin kanssa. Isossa suomen kie-
liopissa (2004: § 866, § 910) tallaista subjektia nimitetdédn perussubjektiksi ja sen
kayttoalaksi katsotaan monikayttoiset lausetyypit. Suomen kielen subjektikate-
goriaa kasittelevassa tutkimuksessaan my0ds Helasvuo ja Huumo (2010: 191)
esittavat, ettd nimenomaan tatd intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseissa
esiintyvaa lauseenjasenta tulisi nimittaa subjektiksi paitsi mainittujen kieliopil-
listen piirteiden my06s erdiden semanttisten ja diskursiivisten piirteiden perus-
teella. Tutkimukseeni téllainen subjektin suppea rajaus sopii siksi, ettd sen avul-
la on mahdollista erottaa varsinaiset subjektit sellaisista lauseenjdsenista, jotka
esiintyvat nominatiivin sijaan my0s partitiivissa ja joilla siten voi toisinaan olla
aspektin ilmaisemisen kannalta toisenlainen tehtdva. Eronteko olisi siis ennen
kaikkea kaisitteellinen ja ehka periaatteellinen, mutta se saattaisi paljastaa jota-
kin lauseenjdsenten erilaisuudesta tai samanlaisuudesta my0s aspektin ilmai-
semisen kannalta. Suppea rajaus ei kuitenkaan kata kaikkia sellaisia rakenteita,
joita tdssd tutkimuksessa nimitan subjekteiksi, ja siksi subjektin méaritelméaa on
tietyiltd osin tarkennettava.

Subjektin suppea rajaus toimii sellaisten aineistoni intransitiivisten, transitii-
visten ja kopulalauseiden osalta, joissa on yksittdinen olla-, tehdi- tai tulla-verbin
finiittimuoto tai liittomuoto. Naitd aineistoni lauseita havainnollistavat esimer-
kit 41-43, joissa finiittiverbin kanssa kongruoivina subjekteina toimivat no-
minatiivisijaiset substantiivilausekkeet suomen kieli, Niiniluodon tyoryhmi ja he.

41 Suomen kieli*? on sen verran vierasta Euroopassa (HS 3.3.2008).

42 Sen jdlkeen Niiniluodon tyéryhmi on tehnyt kolme muuta kirjaa, selvityk-
set Euroopan ja maailman henkisesta tilasta ja tulevaisuudesta sekd nykyajan
etiikasta (HS 1.6.2008).

43 Yhtyeen nimi on Iloiset isodidit, ja he tulevat Marin tasavallan etdkylasta
Novotorjalskin alueelta (HS 3.12.2008).

2 QOlen lihavoinut aineistoesimerkeistd sen osan (lausekkeen tai lauseen), joka kulloinkin on
tarkastelun kohteena. Jos lihavointeja ei ole, esimerkkid tarkastellaan kokonaisuutena. Tama

koskee my0s muissa luvuissa kasiteltyjd aineistoesimerkkeja.
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Aineistossani esiintyy myos sellaisia lauseita, joissa lauseen ytimena on yk-
sittdisen finiittiverbin tai liittomuodon sijaan nesessiivinen verbiketju (esimerk-
ki 44). Tallaisissa tapauksissa lauseisiin ei sisdlly sellaista nominatiivisijaista
substantiivilauseketta, joka kongruoisi verbin kanssa ja jota siten voisi yksiselit-
teisesti pitdd lauseen subjektina.

44 Tamain takia esimerkiksi metrotunnuksien tdytyy Espoossakin olla tuttuja
oransseja M-logoja (HS 2.2.2008).

Esimerkissa 44 subjektiksi voidaan kuitenkin kasittdd genetiivisijainen
substantiivilauseke metrotunnuksien, vaikka se ei siis tdytdkaan edelld esitetyn
subjektin suppean rajauksen kriteerejd sijansa ja kongruoimattomuutensa takia.
Vilkunan (2000: 283-284) mukaan genetiivisijainen lauseenjasen voidaan tulkita
lauseen subjektiksi siksi, ettd se on lauseen ytimend toimivan rakenteen yk-
kosargumentti. Toimiminen verbin ykkdsargumenttina onkin erds kriteeri, jolla
subjektia on ollut tapana mdairitella, ja sitd pidetddn myds yhtend suppeasti
madritellyn subjektikategorian tyypillisista piirteistd (Helasvuo—Huumo 2010:
167, 169, 191). Myo6s Hakanen (1972: 54-65) esittdd, ettd normaalilauseen subjek-
tin sija on nesessiivirakenteissa (Kirjeiden piti tulla minulle) sekd permissiivi- ja
referatiivirakenteissa (Annan veden valua, Niin vieraiden tulevan) nominatiivin
sijaan genetiivi.

Tassa tutkimuksessa olen padtynyt siihen, ettd nimitdn intransitiivi-, transi-
tiivi- ja kopulalauseiden subjektiksi sekd nominatiivi- ettd genetiivisijaista ver-
bin tai verbirakenteen ykkosargumenttia. Lisdksi on otettava huomioon se, etta
vaikka intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseiden tuntomerkkina pidetdankin
tietynlaista subjektia, on rakenteita, joissa subjekti ei saa ilmiasua. Téllaisia ovat
passiivi- ja nollapersoonalauseet (Tddlld nihtiin kerran silkkiuikku, Tidlldhin kaste-
lee kenkinsd). (Ks. Hakanen 1972: 39-40; esimerkit Vilkuna 2000: 141-142.) Ai-
neistossani esiintyy molemmanlaisia lauseita, ja niitd havainnollistavat esimer-
kit 45 ja 46.

45 Rakennukseen tehtiin 1960-luvulla kalusteita ja valaisimia, jotka suunnit-
telivat Olof Ottelin ja Lisa Johansson-Pape (HS 1.2.2008).

46 "Kaikki on suljettu: hotellit, ravintolat, baarit, museot. Ei voi tehdd muuta
kuin odottaa", Morral valitti (HS 1.9.2008).

Fennistiikassa on ollut tapana pitda subjekteina myos erdita infinitiiviraken-
teita ja lauseita, vaikka infinitiivi- ja lausesubjektit eivét tietenkddn voi tayttaa
nominisubjektille asetettuja sija- ja kongruenssikriteereja (ks. Vilkuna 2000: 153;
Helasvuo-Huumo 2010: 167). Vilkuna (mts. 155) esittddkin, ettd vaikka ky-
seisenlaiset lauseenjdsenet eivit ole varsinaisia NP-subjekteja, niitd voi kuiten-
kin nimittdd infinitiivi- ja lausesubjekteiksi siind tapauksessa, ettd ne toimivat
verbin ykkosargumentteina. Ndin tehdaan myos tassa tutkimuksessa, ja aineis-
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tossani esiintyvid infinitiivi- ja lausesubjekteja havainnollistavat esimerkit 47 ja
48.

47 Tavoitteena oli parantaa kansallista yhtendisyytta (HS 4.1.2008).

48 Yleistd oli, ettei lapsia lohdutettu eikd raskaita kokemuksia jaettu (HS
3.3.2008).

Edella kasiteltyjen seikkojen perusteella voi lyhyesti todeta, ettd tassa tutki-
muksessa intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseiden subjektiksi nimitetaan
verbin tai verbirakenteen ykkosargumenttia, joka voi olla joko verbin kanssa
kongruoiva nominatiivisijainen tai kongruoimaton genetiivisijainen NP tai infi-
nitiivi- tai lausesubjekti. Kyseisenlaisten lauseenjasenten maaritteleminen sub-
jekteiksi perustuu siis pitkalti siihen, ettd niiden késitetddn ilmaisevan verbin
ykkosargumenttia. Mainitunlainen subjekti on my0s intransitiivi-, transitiivi- ja
kopulalauseita yhdistava rakenteellinen tekija.

Luvussa 3.1.1 todettiin, ettd verbiprosessin muuttujan ilmaisee tyypillisesti
lauseen subjekti eli verbin subjektitiydennys, mutta tdssd yhteydessd ei tar-
kemmin kasitelty sitd, millaisina kielellisina ilmauksina verbiprosessin muuttu-
ja voi suomen kielessa toteutua. Tédssd luvussa on tullut esiin se, ettd suomen
kielen intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseissa verbin tai verbirakenteen yk-
kosargumentti voi edustua erityyppisind kielellisind ilmauksina. Niiden voi-
daan siis kuitenkin yhtd kaikki kasittdd ilmaisevan verbiprosessin muuttujaa,
joka on joko olio tai asiaintila. Passiivi- ja nollapersoonalauseissa ei ole ilmisub-
jektia, vaan muuttuja jaa implisiittiseksi.

Aiemman tutkimuksen perusteella lahtokohtani aineistoanalyysiin ryhtyes-
sdni oli, ettd intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseen subjekti on yleensa as-
pektin ilmaisemisen suhteen neutraali. Subjekti ei siis tavallisesti osoita sen
enempdd rajaa kuin jatkuvuuttakaan, ellei sen semanttinen luonne selvasti oh-
jaa tulkintaa (esim. Salama oli kirkas). My0Os genetiivisijaiset subjektit oletetta-
vasti kayttdytyvat aspektin ilmaisemisen kannalta samalla tavoin kuin no-
minatiivisijaiset subjektit. Ne siis nimeé&vat tarkoitteita, jotka osallistuvat asiain-
tilaan mutta eivdt yleensd vaikuta asiaintilan ajalliseen kestoon. Infinitiivi- ja
lausesubijektit sen sijaan ovat sikéli kiinnostavia, ettd ne tuovat yhdyslauseeseen
toisen aspektuaalisen tason sen verbiprosessin lisdksi, jonka tdydennyksena ne
toimivat (esim. Mieleeni tuli soittaa pitkistd aikaa ystivilleni, On kiva, etti olet tu-
lossa kiaymiiin). Vaikka infinitiivisubjektien ilmaisemia asiaintiloja ei esitetakaan
ajassa eteneving, niilld on kuitenkin kompleksinen rakenne ja rakenteen osat
voidaan hahmottaa samanlaisiksi tai erilaisiksi toisiinsa nahden. Siksi nekin
ilmaisevat muuttumatonta tai muutoksellista asiaintilaa (ks. luku 2.1.2). Lau-
sesubjektien ilmaisemilla asiaintiloilla sen sijaan on myds oma ajallinen keston-
sa. Erityisesti infinitiivi- ja lausesubjektien takia subjektin kategoriaakaan ei siis
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automaattisesti voi sulkea lauseen aspektimerkitykseen vaikuttavien tekijoiden
ulkopuolelle.

Objekti

Hakulisen ja Karlssonin (1979) mukaan intransitiivisten ja transitiivisten lausei-
den rakenteellinen ero on sikéli selvd, ettd perustapauksissa verbiin liittyy in-
transitiivisissa lauseissa vain yksi pakollinen nominaalinen lauseenjésen eli sub-
jekti (Veljeni nukkuu), mutta transitiivisissa lauseissa verbiin liittyvid pakollisia
nominaalisia lauseenjasenid on kaksi: subjekti ja objekti (Isi rakensi saunan). He
huomauttavat kuitenkin, ettd lauseen intransitiivisuus tai transitiivisuus ei aina
ole suoraa seurausta siitd, millaisia argumentteja verbi voi saada. Ensinnakin
verbin objektiargumentti voi jaddd kokonaan ilmaisematta (Muut ovat jo syomds-
sd), jolloin lause on intransitiivinen, tai tietynlaisessa lauserakenteessa voi olla
objekti, vaikka se ei kuulukaan verbin argumenttirakenteeseen (Poika juoksi
pddnsd seindin®). Tdlloin lausekin on transitiivinen. Toiseksi on olemassa ver-
bejd, joilla subjektin lisdksi on toinen pakollinen argumentti, mutta taméa argu-
mentti on paikallissijainen (Kerroin asiasta, Rakastuin hineen), eikd ndita lauseita
siksi yleensa pideta transitiivisina. Ndin on siitd huolimatta, ettd lauseet raken-
teensa ja merkityksensa puolesta jossain maarin muistuttavat transitiivilauseita.
(Ks. mts. 93-94.) Isossa suomen kieliopissa (2004: § 892) transitiivisuus kuva-
taankin asteilmiond, koska objektin sisdltdviad lauseita voidaan pitdd enemman
tai vihemman transitiivisina sen mukaan, miten voimakkaana niissa toteutuu
transitiivisuuden piirre eli tekijan toiminnan vaikutus kohteeseen. Transitiivi-
siksi kasitetaan kuitenkin vain objektilliset lauseet, ja objekteina pidetdan kie-
liopillissijaisia NP:itd seka erditd infiniittisia verbilausekkeita ja lauseita (ks. mt.:
§ 925). Tassa tyossa kasiteltdvissa transitiivilauseissa objektit ovat kieliopillissi-
jaisia NP:ita (esimerkki 49).

2 Objekti ei ndissa rakenteissa liity yksinomaan verbiin vaan verbin ja adverbiaalin muodosta-
maan kokonaisuuteen, joten adverbiaalin puuttumisesta seuraa useimmissa tapauksissa epakie-
liopillinen lause (*Tyttd hymyili poskensa vrt. Tyttd hymyili poskensa kipeiksi) (Hakulinen—Karlsson
1979: 178; rakenteen analyysista myos esim. Kangasmaa-Minn 1968: 57-58). Voidaankin sanoa,
ettd tallaisissa tapauksissa kyseessd on tietyn rakenteen eikd yksinomaan verbin argumentti
(Helasvuo-Huumo 2010: 186). My®s transitiiviverbit voivat esiintya téllaisessa resultatiivira-
kenteeksi kutsutussa konstruktiossa, mutta talloin verbin kuvaama tekeminen ei koske suoraan
objektin tarkoitetta (Sdin vatsani kipeiksi), vaan lause ilmaisee objektin tarkoitteen siirtymista
uuteen tilaan (ks. Palsi 2000: 211; ISK 2004: § 482). Aineistossani ei esiinny varsinaisia resultatii-
virakenteita, mutta Timdi tekee minut hulluksi -tyyppisia tehdi-verbillisia lauseita kasittelen kui-

tenkin vield tuloslauseiden ja sen jalkeen muutospolkujen yhteydessa luvuissa 5.1.3 ja 6.2.3.
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49 Hommia tehdddn rennolla asenteella, ilman tiukkoja deadlineja (HS
1.6.2008).

Aineistoni transitiivilauseissa kieliopillissijaiset NP:t ovat tyypillisimpid ob-
jekteja, mika on odotuksenmukaista siksi, ettd kyseisenlaisen objektin voidaan
sanoa kuuluvan tehdi-verbin argumenttirakenteeseen (ks. Pajunen 2001: 147-
148). Tallainen NP-objekti on myos esimerkissa 49 (hommia). Vaikka tehdi on
kolmesta tutkimuksessani tarkastelun kohteena olevasta verbista ainoa tyypilli-
sesti objektin saava verbi, sillikin on aineistossani myos objektitonta kayttoa
(esimerkki 50).

50 Mutta ndinhdn siveltdjakin teki johtamissaan konserteissa (HS 1.3.2008).

Esimerkissd 50 tehdi-verbi ei saa objektia, mutta lauseessa on kuitenkin ver-
bin ilmaiseman tekemisen tapaa kuvaava ilmaus ndinhin. Objektittomat tehdi-
verbilliset lauseet olen analysoinut intransitiivisiksi, koska transitiivisten lau-
seiden kriteerind on nimenomaan ilmipantu objekti. Aineistoni transitiivilau-
seiden erottaminen intransitiivisista ja kopulaverbin siséltdvista lauseista on siis
ainakin periaatteessa melko suoraviivaista.

Verbiprosessin tyypillisid muuttujia ja kiintopisteita kuvaavia ilmauksia kasi-
tellesséni totesin, ettd lauseen objekti eli verbin objektitiydennys on prototyyp-
pinen verbiprosessin kiintopistettd kuvaava ilmaus (ks. luku 3.1.1). Tassa vai-
heessa en kuitenkaan vield kasitellyt tarkemmin sitd, millaisia ilmauksia suo-
men kielen objektit rakenteensa puolesta tarkalleen ottaen voivat olla. Tassa
luvussa on kdynyt ilmi, etta tarkastelemissani transitiivilauseissa objektit ovat
kieliopillissijaisia NP:itd, vaikka objekteja onkin suomen kielessa rakenteeltaan
erityyppisid. Aineistoni lauseissa esiintyvat objektit voidaan maaritelld tehdi-
verbin tdydennyksiksi ja verbin kuvaaman prosessin kiintopisteiksi, joten sil-
loin, kun objekti syysta tai toisesta jaa ilmaisematta, verbiprosessin kiintopiste
jaa implisiittiseksi. Aineistoa analysoitaessa on otettava huomioon se, ettd NP-
objektit ovat aspektin ilmaisemisen kannalta keskeisid lauseenjdsenia, silla nii-
den avulla ilmaistaan lauseen kestoon liittyvid seikkoja. Ne siis tyypillisesti
toimivat lauseissa seka rajan ettd jatkuvuuden ilmauksina.

AdverbiaalitGydennykset

Aineistoni intransitiivisissa lauseissa esiintyy sellaisia adverbiaalimuotoisia
nomineja, joiden pois jattaminen tuottaisi seka epékieliopillisia ettd semanttises-
ti vaillinaisia lauseita. Téllaisia lauseenjdsenid voidaan kutsua adverbiaalitdy-
dennyksiksi tai obliikveiksi (ks. esim. ISK 2004; Vilkuna 2000; Pajunen 2001).
Tutkimuksessani kaytdn naista nimityksista ensin mainittua. Aineistossani in-
transitiivilauseet ovat normaalilauseisiin lukeutuvista lausetyypeista rakenteel-
lisesti ja semanttisesti monipuolisin ryhma ja niiden paaverbind on objektitto-
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mia tehdi-verbillisid lauseita (ks. esimerkki 50) lukuun ottamatta joko olla tai
tulla. Olla-verbiin liittyy aineistossani muun muassa sellaisia paikan tai olotilan
ilmauksia, joita voi lauseen rakenteen ja merkityksen kannalta pitad pakollisina
(esimerkit 51 ja 52).

51 "Téma [sushiravintola]?* on Samsungin mainosta vastapaita", kollega selvit-
ti (HS 2.1.2008).

52 Pariskunnan avioero oli vireilld (HS 1.2.2008).

Esimerkeissa 51 ja 52 ilmaukset Samsungin mainosta vastapdditi ja vireilld ku-
vaavat subjektin tarkoitteen konkreettista olinpaikkaa ja abstraktia olotilaa. Pai-
kan tai olotilan ilmauksen sijaan olla-verbillisessa intransitiivilauseessa voi
esiintyd my0s muunlaista merkitysta ilmaiseva adverbiaali. Aineistossani téllai-
sia ovat esimerkiksi ajankohtaa tai méaréa ilmaisevat adverbiaalit (esimerkit 53
ja 54).

53 Toinen semifinaali on torstaina 22. toukokuuta (HS 3.3.2008).

54 Iowan védestdsta mustia on vain 2,5 prosenttia, mikéd on vihin valtakunnalli-
seen 13 prosenttiin verrattuna (HS 4.1.2008).

Edella esitetyt esimerkit havainnollistavat sitd, ettd aineistoni intransitiiviset
olla-verbilliset lauseet ovat sekd muotonsa ettd merkityksensa puolesta hetero-
geeninen ryhma. Isossa suomen kieliopissa (2004: § 456) esitetty luonnehdinta
olla-verbin kaikkiruokaisuudesta tdydennysten suhteen pitdad siis tdssd tutki-
muksessa kaytetyn aineiston nakokulmasta paikkansa. Ei olekaan tédysin itses-
taan selvda, voiko kaikkia hyvin erityyppisid adverbiaalitdydennyksid pitaa
olla-verbin kuvaaman prosessin kiintopisteind. Luvussa 3.1.2 totesin kuitenkin
olla-verbin semantiikkaa pohtiessani, ettd toisin kuin monesti esitetddn, olla-
verbin skemaattisuutta ei tarvitse pitaa siséllollisena tyhjyytend vaan pikemmin
monentyyppisten muuttujien ja kiintopisteiden viliset suhteet mahdollistavana
tekijand. Siksi ei ole ristiriitaista, ettd olla-verbin ilmaiseman prosessin kiintopis-
teet voivat olla hyvin erityyppisid entiteetteja toisiinsa verrattuna.

Myo6s aineistoni tulla-verbillisissd intransitiivilauseissa voi verbin ja subjektin
liséksi olla yksi tai useampi paikkaa ilmaiseva adverbiaali (esimerkit 55 ja 56).
Lisaksi on mahdollista, ettei eksplisiittisesti mainittua paikan ilmausta ole lain-
kaan, vaikka verbin ilmaiseman tekemisen voidaankin kasittdd suuntautuvan
kohti jotakin lokaatiota (esimerkki 57).

24 Qlen tarvittaessa selventdnyt hakasulkeissa, mihin tai kehen esimerkeissé esiintyvat prono-

minit viittaavat. Tama koskee kaikissa luvuissa esitettyja aineistoesimerkkeja.
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55 Hainen aitinsa tuli Yhdysvaltoihin Meksikosta ja sai myShemmin Yhdysval-
tain kansalaisuuden (HS 3.2.2008).

56 "Kesdlld on valtava ryntays. Hiljaisuuden suurkuluttajat tulevat Helsingis-
ta." (HS 4.5.2008).

57 Silti turistit tulevat (HS 2.12.2008).

Esimerkeissa 55-57 tulla-verbi ilmaisee entiteetin konkreettista liikettda, mutta
sen kuvaama prosessi voidaan hahmottaa my6s olemaan tulemiseksi jossakin
eksplisiittisesti mainitussa tai vaille kielellistd ilmaisua jadvassd lokaatiossa
(esimerkit 58 ja 59).

58 Kilpisenpolku tuli Helsinkiin 1974 (HS 2.3.2008).
59 Seuraava levy on tulossa kevdan aikana (HS 3.12.2008).

Edelld olen kasitellyt sitd, millaisia nominaalisia lauseenjdsenid aineistoni in-
transitiivisissa olla- ja tulla-verbillisissa lauseissa tyypillisesti subjektin lisaksi
esiintyy.? Aineistoesimerkit havainnollistavat sitd, ettd subjektin lisdksi myos
erityyppiset adverbiaalimuotoiset lauseenjdsenet ovat ndiden lauseiden raken-
teen ja merkityksen kannalta tarkeitd, silla monesti niiden pois jattdiminen tekisi
lauseista epakieliopillisia ja semanttisesti vaillinaisia. Aineistoni olla-verbillisiin
lauseisiin liittyykin lahes poikkeuksetta subjektin lisdksi vahintdan yksi lauseen
semantiikan kannalta valttamaton lauseenjasen. My0s tulla-verbillisissé lauseis-
sa on tyypillisesti subjektin liséksi jokin verbin tiydennyksena toimiva adverbi-
aalijasen, mutta tulla-verbi voi olla-verbid luontevammin esiintyd myds ilman
adverbiaalitdydennystdan (esimerkit 57 ja 59).

Tassa tutkimuksessa kasittelen olla- ja tulla-verbillisissa intransitiivilauseissa
esiintyvid adverbiaalitiydennyksid verbiprosessin kiintopisteind, koska ne suh-
teuttavat subjektimuuttujan olemisen, liikkeen tai olemaan tulon esimerkiksi
johonkin lokaatioon, ajankohtaan tai maaraan. Tulla-verbin kiintopiste voi jadda
joskus implisiittiseksi, mutta olla-verbilld se on aineistossani aina eksplisiittisesti
ilmaistu. Aineistoanalyysin lahtokohtiin kuuluu ajatus siitd, ettd aspektin ilmai-
semisen kannalta tirkeitd lauseenjdsenia ovat tulla-verbin kuvaaman prosessin
kohdelokaatiota ilmaisevat adverbiaalitdydennykset, jotka implikoivat liikkeen
jatkumista johonkin péaatepisteeseen asti (ks. luku 3.2.2). Tyypillisesti ne siis
ilmaisevat rajaa. Olla-verbiin liittyvid adverbiaalitiydennyksid sen sijaan voi

% Aineistooni siséltyy myds joksikin tai jonkinlaiseksi tulemista ilmaisevia tulla-verbillisid in-
transitiivilauseita (Hin tulee kuuluisaksi), mutta naitd késittelen tuloslauseiden yhteydessa lu-

vussa 5.1.3.
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lahtokohtaisesti pitdad aspektin ilmaisemisen suhteen neutraaleina eli ilmauksi-
na, jotka eivit erityisesti osoita asiaintilan rajaa tai jatkuvuutta.

Predikatiivi ja predikatiiviadverbiaalit

Transitiivisten ja intransitiivisten lauseiden tapaan myos kopulalauseilla on tiet-
tyja ominaispiirteitd, joiden perusteella ne on mahdollista erottaa omaksi lause-
tyypikseen. Tutkimuskirjallisuudessa on suomen kielen lausetyyppeja kasitel-
tdessd puhuttu kopulalauseiden sijaan my0s predikatiivilauseista, mutta téassa
tyossa kdytan nimitystd kopulalause. Hakasen (1972: 38-39) lausetyyppijaotte-
lussa kopulalauseet erotetaan omaksi normaalilauseisiin lukeutuvaksi lause-
tyypikseen siksi, ettd toisin kuin muissa normaalilauseissa, kopulalauseissa
kdytetaan niin sanottua kopulaverbid. Suomessa kopulaverbi on yleensa olla
mutta joissain tapauksissa my0s fulla, ja sen tehtdavana on yhdistdd subjekti ja
sen tarkoitetta identifioiva tai luonnehtiva lauseenjasen eli predikatiivi toisiin-
sa.2e NP-subjektien ja -objektien tapaan mys predikatiivit ovat kieliopillissijai-
sia lauseenjdsenid, ja ne voidaan analysoida kopulaverbin toiseksi pakolliseksi
taydennykseksi tai osaksi predikaattia (Varpunen on lintu ~ *Varpunen on). (Ks.
esim. Hakulinen—Karlsson 1979: 189, 211; Vilkuna 2000: 90; ISK 2004: § 943.)
Téssa tyossa niita kasitelldaan verbin tdydennyksina.

Hakulinen ja Karlsson (1979) kayttavat kopulaverbin sisdltavista lauseista
nimitystd predikatiivilauseet. He erottavat predikatiivilauseista kaksi tyyppid
sen mukaan, millainen merkitys ja funktio predikatiivilla lauseessa on, ja kayt-
tavat naistd kahdesta tyypista nimityksia ekvatiivilauseet ja luonnehtivat predi-
katiivilauseet. Ekvatiivilauseiden niin sanotulla identiteettipredikatiivilla on
identifioiva tehtdvi, ja se viittaa samaan tarkoitteeseen kuin subjekti. Esimer-
kiksi lauseessa Tuo mies on ainoa serkkuni substantiivilausekkeet tuo mies ja ainoa
serkkuni viittaavat samaan tarkoitteeseen ja kumpi tahansa niista olisi mahdol-
lista analysoida joko subjektiksi tai predikatiiviksi. Identiteettipredikatiivit ovat
aina nominatiivisijaisia, joten niitd ei muotonsa perusteellakaan voi erottaa sub-
jektista. Hakulisen ja Karlssonin mukaan syy siihen, miksi lauseenalkuinen lau-

2% Verbi tulla toimii kopulana Puuro tuli mustaa ja Kahvi tuli liian laihaa -tyyppisisséd lauseissa,
joskin téllaiset rakenteet ovat harvinaisia ja vanhahtavia. Kopulalauseissa esiintyvaa predikatii-
via voidaan nimittdd myos subjektipredikatiiviksi erotuksena objektipredikatiivista, joka luon-
nehtii objektin tarkoitetta (Uolevi keitti kahvin liian laihaa). Yleiskielessd objektipredikatiivi on
tulla-kopulan tavoin harvinainen. (Ks. Ikola 1997: 498-499; Vilkuna 2000: 91.) Aineistoonikaan ei

sisélly lauseita, joissa fulla-verbid kéytettdisiin kopulana tai joissa esiintyisi objektipredikatiivi.
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seenjasen voidaan yleensd tulkita subjektiksi, on se, etta tdssd lausetyypissa
subjekti tyypillisesti edeltdd verbia. (Ks. mts. 93-95, 189-192.)

Sanajarjestyskriteerin toimivuudesta naissa tapauksissa on tosin esitetty mui-
takin niakemyksid. Tapani Keloméden (1997) mukaan suomessa ekvatiivilauseen
subjektia ei pitdisi madritelld sanajarjestyksen avulla, koska sanajdrjestyskritee-
rid ei muutoinkaan subjektin maéadrittelyssa tarvita. Subjekti nimittdin voidaan
madritelld ilman sanajarjestyskriteerid toteamalla, ettd se on lauseen nominatii-
visijainen paajasen. Ekvatiivilauseiden tapauksessa tama maaritelma ei kuiten-
kaan ole riittdvad, koska ekvatiivilauseessa on kaksi kyseisenlaista jasentd. Ke-
loméen nidkemys onkin se, ettd ekvatiivilauseen subjektia ei ylipaansa voi syn-
taktisesti tdysin yksiselitteisesti maaritelld, koska suomessa sanajarjestys ei ole
kiinted. (Ks. mts. 13, 15.)¥ Toisaalta esimerkiksi Helasvuo (2001: 76-81) on pu-
huttua kielta kasittelevassa tutkimuksessaan osoittanut, ettd subjekti tyypillises-
ti edeltdd verbid ja ettd erityisesti inhimillisiin tarkoitteisiin viittaavat prono-
minisubjektit esiintyvat ldhes aina verbin edelld. Téasta syysta sanajarjestyskri-
teeridkaan ei voi sivuuttaa. Subjektin tyypillinen paikka verbiin ndhden onkin
yleensa ollut tapana ottaa huomioon, kun on pohdittu eri lausetyyppeja maarit-
tavia kriteereja.

Hakulisen ja Karlssonin (1979) lausetyyppiluokittelun toisessa predikatiivi-
lauseiden ryhmadssa eli luonnehtivissa predikatiivilauseissa predikatiivi ei viit-
taa samaan tarkoitteeseen kuin subjekti, vaan predikatiivin tehtdvand on luoki-
tella tai luonnehtia subjektin tarkoitetta jollakin tavalla (Juhani Aho oli kirjailija,
Sokeri on makeaa). Luonnehtivissa predikatiivilauseissa predikatiivin sijana voi
olla nominatiivi tai partitiivi.?® (Ks. mts. 94-95, 189-192.) Kelomaki (1997: 12-13)

¥ Subjektin ja identiteettipredikatiivin tunnistamista ja maarittelya kasittelevassa tutkimukses-
saan Ikolakin (1973: 73) pdatyy ehdottamaan, ettd kyseisid rinnasteisia lauseenjasenia voisi ni-
mittdd ”“paremman puutteessa vaikkapa subjekti-tai-predikatiiveiksi”, koska ei ole yksiselitteis-
td, kumpi niista on subjekti ja kumpi predikatiivi. ISK:ssa (2004: § 924) puolestaan todetaan, etta
on “melko yhdentekevda”, kumpi ekvatiivilauseen kahdesta samanmuotoisesta NP:sta tulki-
taan subjektiksi, koska niiden keskindinen suhde on symmetrinen ja niilld on identtiset semant-
tiset roolit. Tutkimusaineistossani verbiad edeltdvé lauseenjasen on kuitenkin koodattu subjek-
tiksi, koska lauseenjdsenten syntaktisten funktioiden osalta on ollut valttimé&tontd padtya jo-

honkin ratkaisuun.

28 Tassd luvussa puhutaan ainoastaan nominatiivi- ja partitiivisijaisista predikatiiveista, vaikka
predikatiivin sijana voi olla my®&s genetiivi. Genetiivisijaiset predikatiivit ovat selvasti erottuva
predikatiivien ryhma (Tidmd on ~ Nimdi ovat minun). (Ks. Vilkuna 2000: 104.) Aineistossani ne
ovat harvinaisia: ainoa genetiivisijainen predikatiivi esiintyy lauseessa Kenia ei tule endi koskaan
olemaan entisensd, se on selvii (HS 1.2.2008). Timi on minun -tyyppisissd tapauksissa genetii-

visijainen predikatiivi hahmottuu possessiota ilmaisevaksi (ks. luku 3.1.2).
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toteaa, ettd koska ekvatiivilauseiden ja luonnehtivien predikatiivilauseiden
erottaminen toisistaan ei ole aina yksiselitteista silloin, kun ne ovat muodoltaan
samanlaisia, identifioivan funktion tunnistaminen perustuukin monesti kon-
tekstiseikkojen huomioon ottamiseen.

Tutkimusaineistossani esiintyy sekd identifioivia ettd luonnehtivia predika-
tiivilauseita. En ole kuitenkaan koodannut niitd omiksi lausetyypeikseen, vaan
kasittelen niitd yhtenad kopulalauseiden ryhména, johon kuuluvat lisaksi ne ai-
neistoni olla-verbilliset lauseet, joissa verbiin yhdistyy predikatiiviadverbiaali.
Naéin on siitd huolimatta, ettd subjektin tarkoitetta luonnehtivaa partitiivisijaista
predikatiivia on mahdollista kayttaa ilmaisemaan toisenlaista kasitteistysta lau-
seen ilmaisemasta asiaintilasta kuin nominatiivisijaista predikatiivia (Tien pinta
oli lasimainen ~ lasimaista) (ks. Huumo 2007: 7). Identifioivat ja luonnehtivat pre-
dikatiivilauseet eivat kuitenkaan asiaintilan rajatun tai rajaamattoman keston
ilmaisemisen kannalta ratkaisevasti eroa toisistaan, joten niitd on perusteltua
késitella yhtend lausetyyppind. Voi my0s kysyd, missa maarin identifioiva ja
luonnehtiva funktio lopulta voidaan tai edes pitdisi erottaa toisistaan (ks. Ke-
lomaki 1997: 13). Tutkimuksessani kasittelenkin kopulalauseina kaikkia aineis-
toni olla-verbillisid lauseita, joissa nominaalisina lauseenjdsenind ovat subjekti ja
predikatiivi (esimerkit 60 ja 61).

60 Helsingin golfklubi on Suomen vanhin golfseura (HS 1.2.2008).

61 Néky on murheellinen (HS 3.1.2008).

Esimerkki 60 on mahdollista kasittaa ekvatiivilauseeksi, koska siind molem-
mat substantiivilausekkeet eli verbid edeltava NP Helsingin golfklubi seka verbin
jalkeen sijoittuva NP Suomen vanhin golfseura viittaavat samaan tarkoitteeseen,
tassa tapauksessa tiettyyn golfseuraan. Lauseessa puheena olevaa seuraa ei siis
yksinomaan luokitella tai luonnehdita golfseuraksi, vaan se identifioidaan tie-
tyksi spesifiksi golfseuraksi verbid seuraavan substantiivilausekkeen maéritteel-
1a Suomen vanhin. Kelomden (1997) mukaan ekvatiivilauseissa kaytetdankin
usein superlatiiveja, tosin hdanen mukaansa identifioiva tulkinta on tyypillinen
nimenomaan sellaisissa lauseissa, joissa superlatiivin sisdltava NP edeltda ver-
bid (Wrightin tunnetuin rakennus on New Yorkin Guggenheimin museo). Sanajarjes-
tys on siis identifioivan ja luonnehtivan tulkinnan osalta vahintdankin viitteel-
linen, Keloméen mukaan jopa “jossain maarin kieliopillistunut”. (Ks. mts. 35,
46-47.) Tassa tapauksessa sanajarjestyksen muuttaminen ei kuitenkaan tuota
lauseille niin selvasti toisistaan poikkeavia tulkintoja, ettei esimerkkia 60 voisi
tulkita ekvatiivilauseeksi, vaikka siind superlatiivin sisédltava NP onkin verbin
jaljessa.

Esimerkissa 61 puolestaan on kyse luonnehtivasta predikatiivilauseesta, mut-
ta kuten todettua, luonnehtivia predikatiivilauseita ja ekvatiivilauseita ei ole
aineistossani eritelty omiin tyyppeihinsd, vaan ne muodostavat yhden, kopula-
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lauseiksi nimitetyn lausetyypin. Samaan lausetyyppiin lukeutuvat tydssani li-
séksi sellaiset lauseet, joissa subjektin tarkoitetta luonnehtiva tehtava on predi-
katiivin sijaan predikatiiviadverbiaalilla (esimerkit 62-64). Naissa lauseissa
paaverbind on niin ikdén olla.

62 Pankki on tdysin raunioina vihaisen ihmisjoukon tuhottua sen keskella kir-
kasta paivaa (HS 3.1.2008).

63 Kustantajalle kohu on ollut eduksi (HS 2.1.2008).

64 Reaktori on auki neljatta kertaa (HS 2.2.2008).

Predikatiiviadverbiaalit ovat sikéli predikatiivien kaltaisia, ettd myos niiden
tehtdvana on luonnehtia subjektin tarkoitetta. Tdta havainnollistavat aineistos-
tani poimitut esimerkit 62-64, joissa tdhdn tehtdvaan kaytetdan predikatiiviad-
verbiaaleja tiysin raunioina, eduksi ja auki. Fennistiikassa predikatiiviadverbiaa-
leina onkin ollut tapana pitda ensisijaisesti essiivi- ja translatiivisijaisia nomini-
lausekkeita, mutta myds aistihavaintoverbien ablatiivi- tai allatiivitaydennyksia
(Liuos maistuu imeldlti ~ imelille) ja toisinaan my0s erditd luonnehtivia adver-
beja (Ruukku on rikki). Predikatiiviadverbiaalit siis muistuttavat semanttisesti
predikatiiveja, mutta sijamuotonsa ja syntaktisen kayttaytymisensd puolesta ne
ovat kuitenkin adverbiaalien kaltaisia. (Ks. Siro 1964a: 32-33; Hakulinen—
Karlsson 1979: 211-214.) Kuten esimerkit 62-64 osoittavat, aineistossani esiintyy
tdssa mainituista predikatiiviadverbiaalien tyypeistd kaikkia muita paitsi aisti-
havaintoverbien ablatiivi- ja allatiivisijaisia tdydennyksia, mika selittyy sillg,
ettd en tyOssani tarkastele aistihavaintoverbeja.

Kopulalauseet kuvaavat siis asiaintilan, jossa verbiprosessin muuttuja suh-
teutetaan johonkin sille ominaiseksi hahmotettuun ominaisuuteen tai muuhun
piirteeseen. Nahdakseni tdtd ominaisuuden ilmausta voidaan pitdd verbipro-
sessin kiintopisteend, silld se on subjektimuuttujan ohella toinen lauseen merki-
tyksen ja rakenteen kannalta keskeisistd elementeistd. Kopulalauseissa subjektin
tarkoitetta ei kuvata muuttuvana, vaan nimenomaan statiivisesti jonkinlaisen
ominaisuuden tai piirteen omaavana. Aineistoanalyysin kannalta luonteva ldh-
tokohtana on, etta olla-verbillisten lauseiden predikatiivit ja predikatiiviadver-
biaalit ovat asiaintilan rajatun tai rajaamattoman keston ilmaisemisen suhteen
neutraaleja, mutta luonnehtivat predikatiivit voivat kuitenkin osoittaa eroa ra-
jaamattomaksi hahmottuvan asiaintilan kasitteistyksessa (Tien pinta oli lasimai-
nen ~ lasimaista).

5.1.2 Eksistentiaalilause ja sen alatyypit

Tassd luvussa kasittelen eksistentiaalilauseita, jotka rakenteellisesti poikkeavat
selvasti Hakasen (1972) normaalilauseiksi ja Ison suomen kieliopin (2004) mo-
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nikdyttoisiksi lausetyypeiksi kutsumista syntaktisista rakenteista. Eksistentiaali-
lauseiden alatyyppeind puolestaan kasittelen ilmidlauseita, tilalauseita, omis-
tuslauseita ja kvanttorilauseita, koska ne ovat rakenteeltaan ja enemman tai va-
hemmaian myds merkitykseltddn eksistentiaalilauseiden kaltaisia. Taulukko 3
havainnollistaa eksistentiaalilauseiden ja sen alatyyppien maaraa tutkimusai-
neistossani.

Taulukko 3. Eksistentiaalilauseen ja sen alatyyppien méaara aineistossa.

olla | tehdi | tulla | yhteensa
eksistentiaalilause | 95 0 183 278
omistuslause 59 0 0 59
ilmidlause 5 0 17 22
tilalause 8 0 1 9
kvanttorilause 23 5 26 54
yhteensa (2123:sta) | 190 |5 227 | 422

Taulukko 3 osoittaa, ettd tutkimusaineistooni sisaltyy yhteensad 422 eksisten-
tiaalilausetta, joista suurimman ryhméan muodostavat niin sanotut varsinaiset
eksistentiaalilauseet (278 lausetta). Taman lisdksi olen erottanut eksistentiaali-
lauseista muutamia alatyyppejd, joiden madrissi on huomattavaa vaihtelua.
Naiden alatyyppien pitdminen omina lausetyyppeindan ei olekaan kiistatonta,
mutta haluan silti tuoda esiin ne ominaispiirteet, jotka ovat saaneet tutkijat toi-
sinaan erottamaan kyseiset rakenteet omiksi lausetyypeikseen. Esitin myos na-
kemykseni siitd, miksi nditd tyyppeja on nahdékseni luontevin kasitelld eksis-
tentiaalilauseiden alatyyppeina. Pyrin tdssdkin luvussa hahmottelemaan seka
lausetyyppien ettd niissd esiintyvien lauseenjdsenien osalta omaan tutkimuk-
seeni sopivan esitystavan, ja siksi sivuutan monet asiaan liittyvat kysymykset,
jotka kiinnostavuudestaan huolimatta ovat liian laajoja tdssd tyossa kasitelta-
viksi.?” Luku etenee samoin kuin edellinen eli intransitiivi-, transitiivi- ja kopu-
lalauseita kasitteleva luku. Esittelen ensin eksistentiaalilauseissa ja sen alatyy-
peissd esiintyvat nominaaliset lauseenjdsenet. Sen jdlkeen pohdin niiden mah-
dollisuuksia ilmaista verbiprosessin muuttujia ja kiintopisteitd seka selvennan,
voiko niitd aiemman tutkimuksen perusteella pitad ldhtokohtaisesti rajaa tai

» Eksistentiaalilauseista on fennistiikassa kirjoitettu paljon, ja selvityksen suomen kielen eksis-
tentiaalilauseita késittelevasta tutkimuksesta ja sen vaiheista on koonnut Tiainen (1997). Myos
Huumo (2003: 464-468) on erdan eksistentiaalilausetta koskevan artikkelinsa yhteydessa kasitel-

lyt kyseiseen lausetyyppiin liittyvaa tutkimusperinnetta.
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jatkuvuutta ilmaisevina elementteind. Aloitan kuitenkin esittelemalla eksisten-
tiaalilauseen yleiselld tasolla.

Hakasen (1972) mukaan eksistentiaalilauseiden keskeinen ero normaalilau-
seisiin ndhden on se, ettd eksistentiaalilauseissa ei ole tyypillisesti lauseenal-
kuista ja verbin kanssa kongruoivaa nominatiivisijaista subjektia. Sen sijaan ek-
sistentiaalilauseessa subjektiksi kutsutun lauseenjasenen paikka on tyypillisesti
verbin jdljessd ja se voi olla partitiivisijainen, ja lauseen alussa on jokin useim-
miten lokatiivinen tai habitiivinen adverbiaali (Huoneessa on poyti ~ ihmisid, Po-
jalla on koira). My0s verbi kéyttaytyy eri tavoin kuin normaalilauseissa, silld se
on aina intransitiivinen ja yksikon 3. persoonassa. (Mts. 41-43; myos Hakanen
1978: 10, 48-49.) Tallaiset eksistentiaalilauseet ovat aineistossani tavallisia (esi-
merkki 65).

65 Kolmessa seudun kyldssd on muutamia suomalaisia, joista kolme ldhetys-
saarnaajaa on tullut Nairobiin (HS 3.1.2008).

Esimerkki 65 on tyypillinen eksistentiaalilause sikaili, ettd lauseen alussa on
paikkaa ilmaiseva adverbiaali kolmessa seudun kylissd, verbi olla on yksikon 3.
persoonassa ja lauseen loppuun sijoittuu partitiivisijainen nominilauseke muu-
tamia suomalaisia, jonka tarkoitteen olemassaolo suhteutuu adverbiaalin kuvaa-
maan lokaatioon. Eksistentiaalilauseet ilmaisevatkin olemassa olemista, ole-
maan tulemista tai olemasta lakkaamista, myos liiketta tai siirtymista toiseen
tilaan (Hakanen 1972: 51). Ikolan (1954: 224-225) mukaan eksistentiaalilauseilla
ilmaistaankin pikemmin jonkin lokaation tai olotilan siséltéa (Talossa on isintd,
Pihalla juoksee poikia) sen sijaan, ettd ensisijaisesti kuvattaisiin tdméan sisdllon
olemista jossakin paikassa (Isinti on talossa, Pojat juoksevat pihalla). Eksistentiaa-
lilauseissa oleminen siis suhteutetaan johonkin lokaaliseen, temporaaliseen tai
habitiiviseen tilaan, ja eksistentiaalilauseen funktiona on ilmaista sekd lau-
seenalkuisen adverbiaalin maarittaman tilan sisaltod ettd subjektin tarkoitteen
olemassaoloa. Funktiot ovat tietenkin sidoksissa toisiinsa, koska tila sisdltaa
subjektin tarkoitteen, jonka olemassaolo puolestaan ilmaistaan suhteessa tahan
kyseiseen tilaan. (Huumo-Perko 1993: 384, 386.) Olemassaolo voidaan esittda
joko absoluuttisena eli olemassaolona koko reaalimaailman kannalta (Takkiin
tuli reiki, On olemassa monenlaisia kasveja ja eldimid) tai suhteellisena eli suhteessa
johonkin maariteltyyn tilaan (Saunaan tuli isdsi, Poyddlli on ruokaa) (Ikola 1964:
28-29; Huumo-Perko 1993: 380).

Seuraavaksi kasittelen eksistentiaalilauseiden nominaalisia jasenid eli eksis-
tentiaalinominiksi kutsumaani mutta aiemmin subjektiksi luokiteltua NP:ta se-
ké lauserakenteeseen kuuluvaa lokatiivista, temporaalista, habitiivista tai rek-
tionmukaista adverbiaalia. Adverbiaalien késittelyn yhteydessd tarkastelen
my0s sellaisia eksistentiaalisiksi késitettavia lauseita, joissa ei ole eksplisiittises-
ti mainittua tilanilmausta.
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Eksistentiaalinomini

Verbien olla ja tulla merkityksiin kuuluu eksistentiaalilauseen finiittiverbille
tyypillisten merkitysten eli olemassaolon ja olemaan tulemisen ilmaiseminen,
joten on odotuksenmukaista, ettd eksistentiaalilause on eras keskeisistd aineis-
tossani esiintyvistd lausetyypeistd. Verbi olla saakin kaikista verbeistd yleisim-
min partitiivisijaisen ykkosargumentin, jota vanhastaan on nimitetty subjektiksi
(ks. esim. Ikola 1964: 29). Toisin sanoen subjektin sijoina on fennistiikassa ollut
tapana pitdd sekd nominatiivia ettd partitiivia (ks. esim. Ikola 1964: 7; Siro
1964a: 19; Hakulinen—Karlsson 1979: 166), ja tésta syysta myos eksistentiaalilau-
seiden partitiivisijaisia nominilausekkeita on kutsuttu subjekteiksi.** Hakanen
(1972: 46) kuitenkin esittdd, ettd eksistentiaalilauseen subjektiksi kutsuttu no-
minilauseke on syntaktisesti kokonaan toinen lauseenjasen kuin normaalilau-
seen subjekti, mika tekee naista kahdesta lausetyypista toisiinsa ndhden ratkai-
sevasti erilaisia. Tatd ajatusta ovat edelleen kehitelleet erityisesti Helasvuo ja
Huumo, joiden tutkimuksissa eksistentiaalilauseen niin sanottua subjektia kut-
sutaan fennistiikassa yleisemminkin kaytettyyn tapaan eksistentiaalisubjektiksi
(Huumo 1997a, 2006) tai e-NP:ksi (Helasvuo 1996, 2001; Helasvuo-Huumo
2010). Varsinkin jalkimmaé&inen nimitys tekee selvdn eron varsinaisiin no-
minatiivisijaisiin ja verbin kanssa kongruoiviin subjekteihin.

Helasvuon ja Huumon (2010) mukaan seké e-NP ettd subjekti ovat useimmi-
ten verbin ykkosargumentteja ja my0s tyypillisesti referentiaalisia, mutta yleen-
sd e-NP:n tarkoite on uusi ja jdd diskurssissa kertamaininnan varaan, kun taas
subjektin tarkoite on tuttu ja sitd seurataan diskurssissa pidempadan. Lisdksi
subjekti ilmaisee lausetason muuttujan mutta e-NP ei. Toisaalta e-NP taas voi
olla paitsi substantiivi- my06s adjektiivilauseke, subjekti vain substantiivilause-
ke. Mts. 191-192.) Ikolakin (esim. 1964: 28) on keskeisena eksistentiaalilauseen
ominaisuutena maininnut nimenomaan sen, ettd eksistentiaalilauseessa puhee-
na olevan entiteetin olemassaolo esitetaan ikdan kuin uutena tietona, sité ei siis
etukédteen edellytetd tekstiyhteyden tai tilanteen perusteella tiedetyksi. Keskus-
teluaineistoon pohjautuvassa tutkimuksessaan Helasvuo (1996: 344) esittda, etta
eksistentiaalilauseissa korostuvat lauseenalkuisen lokaalisen ilmauksen spatiaa-
liset ominaisuudet, siis tilan luonnehtiminen. Helasvuon mukaan paikallissijai-
sen jasenen tehtavand on sitoa eksistentiaalilause osaksi aiempaa diskurssia,

% Helasvuo (1996: 346) selittaa tatd silla, etta kyseinen kielellinen elementti on eksistentiaalilau-
seissa ainoa kieliopillissijainen ja siten myds ainoa tdssd mielessa subjektiksi sopiva lauseenja-
sen.
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kun taas e-NP:n avulla kyseistd tilaa luonnehditaan sitomalla sithen uusi refe-
rentti. (Mts. 351-352.)

Tassa tutkimuksessa kaytan e-NP:ksi tai eksistentiaalisubjektiksi kutsutusta
lauseenjasenesta nimitysta eksistentiaalinomini ja rajaan subjektit verbin no-
minatiivi- ja genetiivisijaisiin ykkosargumentteihin seka infinitiivi- ja lausesub-
jekteihin. Vaikka genetiivisijaiset ja infinitiivi- ja lausesubjektit eivat kongruoi
finiittiverbin kanssa ja siind mielessd kayttaytyvat pikemmin eksistentiaa-
linominin kuin nominatiivisubjektin tapaan, ne kuitenkin esiintyvat samoissa
lausetyypeissa kuin nominatiivisubjektit eli intransitiivi-, transitiivi- ja kopula-
lauseissa. Ty0ssani subjektin ja eksistentiaalinominin erottaminen toisistaan on
perusteltua siksi, ettd partitiivisijaisella eksistentiaalinominilla on sellaisia as-
pektin ilmaisemiseen liittyvia ominaisuuksia, joita nominatiivisijaisella subjek-
tilla ei ole. Partitiivisijan voidaan nimittain toisinaan tulkita osoittavan eksisten-
tiaalinominin tarkoitteen osallistumista tilanteeseen vaiheittain, mika samalla
mahdollistaa tilanteen tulkitsemisen kdynnissa olevaksi (Meille tulee kodinkonei-
ta) (ks. Huumo 2006: 506, 524-525; my0s tamaédn tyon luku 3.2.2). Tutkimukses-
sani verbin partitiivisijaiset ykkosargumentit onkin systemaattisesti koodattu
eksistentiaalinomineiksi.

Edelld mainitsin lyhyesti, ettd Helasvuon ja Huumon (2010: 191) mukaan ek-
sistentiaalinomini (eli e-NP) ei toimi lausetason muuttujana. Eksistentiaa-
linominin kohdalla onkin tarkasteltava sitd, mitd eroa on verbiprosessin muut-
tujalla ja lausetason muuttujalla. Sivonen (2005) késittelee verbiprosessin muut-
tujaa ja kiintopistettd samanaikaisesti my0ds lausetason muuttujana ja kiintopis-
teend, mika tietysti hanen tarkastelemiensa verbien eli epdsuoraa reittid ilmai-
sevien litkeverbien tapauksessa onkin luonteva lahtokohta.’! Kyseiset liikeverbit
nimittdin esiintyvat nominatiivisubjektin ja objektin tai lokatiiviadverbiaalin
kanssa, ja ndiden lauseenjdsenten mddrittelemisessd seka verbiprosessin etta
lausetason muuttujiksi ja kiintopisteiksi ei ole mitddn epaselvaa (ks. mts. 49-50;
my0s taman tyon luku 3.1.1). Samoin tutkimusaineistoni intransitiivi-, transitii-
vi- ja kopulalauseissa verbiprosessin muuttuja ja kiintopiste edustuvat myos
lausetason muuttujina ja kiintopisteina. Sitd vastoin eksistentiaalilauseissa ti-
lanne on toinen: Helasvuon ja Huumon (2010) mukaan eksistentiaalinomini
nimittain on eksistentiaalilauseen finiittiverbin ensisijainen tdydennys ja siten
ilmaisee verbiprosessin muuttujan, mutta sitd ei tulisi pitda lausetason muuttu-
jana. Se ei toimi lauseen semanttisena alkupisteend, vaan sen tarkoite esitelldan

3 Tama koskee itse asiassa myOs Sivosen muita samaa aihetta kasittelevia kirjoituksia (1998,
2007), joissa kaytetyt esimerkit niin ikddn mahdollistavat samojen ilmausten tulkitsemisen seka

verbiprosessin ettd lausetason muuttujiksi ja kiintopisteiksi.
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uutena asiana. (Mts. 173-175, 179.) Koska verbiprosessin eteneminen ajassa on
aspektivaihtelujen ilmaisemisen edellytys, ndkemykseni on, ettd aspektin ilmai-
semisen kannalta on keskeistd tarkastella nimenomaan verbiprosessin muuttu-
jan ja kiintopisteen valisessd suhteessa tapahtuvaa muutosta tai sen muuttumat-
tomuutta riippumatta siitd, osoittavatko niita kuvaavat ilmaukset samalla myos
lausetason muuttujan ja kiintopisteen. Eksistentiaalilauseissa verbiprosessin
muuttujaksi kasitetdan siis eksistentiaalinominin kuvaama entiteetti, ja kuten
aiemmin lyhyesti mainittiin, eksistentiaalinomini voi ilmaista lauseessa jatku-
vuutta (Meille tulee kodinkoneita) tai olla aspektin ilmaisemisen suhteen neutraali
(Meille tulee uusi jaikaappi).

Lokatiivinen, temporaalinen, habitiivinen ja rektionmukainen adverbiaali

Hakanen (1978) tarkastelee eksistentiaalilauseita neljand ryhmaénd, ja seuraa-
vaksi kasittelen aineistoni eksistentiaalilauseita suhteessa naihin ryhmiin. Ryh-
mat erotetaan toisistaan rakenteensa ja lauseeseen kuuluvan adverbiaalijasenen
ilmaiseman merkityksen perusteella. Ensimmainen ryhma ovat lauseet, joissa
lauseenalkuinen adverbiaali ilmaisee paikkaa ja eksistentiaalinomini, josta Ha-
kanen siis kayttda perinteiseen tapaan nimitysta subjekti, on joko nominatiivis-
sa tai partitiivissa. Verbind on usein olla, mutta yhta lailla mahdollisia ovat
muutkin eksistentiaalilauseissa esiintyvat verbit. (Ks. mts. 13-23.) Aineistoni
tahdn ryhmaan kuuluvia lauseita havainnollistavat jo aiemmin kaésitelty esi-
merkki 65 seka esimerkit 66 ja 67.

66 Laksonin tupakkatehtaalla on edelleen yksi paloyksikké hoitamassa jal-
kisammutusta (HS 3.1.2008).

67 Roskaa on kaikkialla (HS 3.1.2008).

Esimerkeissa 66 ja 67 eksistentiaalinominien tarkoitteiden olemassaolo suh-
teutetaan lokaatioihin, joita ilmaisevat adverbiaalit Laksonin tupakkatehtaalla ja
kaikkialla. Esimerkin 66 sanajarjestys on eksistentiaalilauseelle tyypillinen eli
adverbiaalialkuinen, mutta esimerkissa 67 lauseenalkuisessa asemassa on eksis-
tentiaalinomini. Sanajarjestyksen muuntelu on eksistentiaalilauseissakin tieten-
kin tdysin mahdollista, koska suomen kielessd sanajdrjestys on lauseenjdsenten
osalta periaatteessa vapaa (ks. esim. Hakanen 1972: 48). Eksistentiaalinomineina
toimivat nominatiivi- ja partitiivisijainen substantiivilauseke (yksi paloyksikkd,
roskaa).

Eksistentiaalilauseen rakenteeseen kuuluva lokatiiviadverbiaali osoittaa ver-
biprosessin kiintopisteen, johon eksistentiaalinominin ilmaiseman muuttujan
olemassaolo tai olemaan tuleminen suhteutuu. Aineistoanalyysin lahtokohdak-
si voikin ottaa sen, ettd lokatiiviadverbiaali ilmaisee liikkeen tai olemaan tule-
misen kohdelokaation (Saunaan tuli isisi, Keskustaan tuli uusia litkennevaloja) ja
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ainakin liikkeen ilmaisemisen yhteydessd sen voi luontevasti kasittaa toimivan
rajan ilmauksena. Naiissa tapauksissa lauseen pddverbind on tulla. Olla-
verbillisissa lauseissa lokatiiviadverbiaali sen sijaan on aspektin ilmaisemisen
suhteen neutraali, silld se ei osoita asiaintilan jatkumista tai paattymista.

Toiseen Hakasen (1978: 23) tarkastelemista eksistentiaalilauseiden ryhmista
kuuluvat lauseet, jotka muutoin ovat rakenteeltaan edellisen ryhmén lauseiden
kaltaisia mutta joissa lausetyyppiin kuuluva adverbiaali ei ole merkitykseltdan
lokatiivinen vaan temporaalinen. Hakasen esimerkkilauseissa tallaisia eksis-
tentiaalilauseen rakenteeseen kuuluvia temporaalisia adverbiaaleja ovat muun
muassa silli hetkelld, vield, silloin, pian ja timin jilkeen (mts. 23-28). Myos tutki-
musaineistossani esiintyy tamankaltaisia eksistentiaalilauseita, ja niita havain-
nollistaa esimerkki 68.

68 Aina tulee uusi grand jeté tai chainés tai pirouette piqué (HS 3.5.2008).

Eksistentiaalilauseen funktioiksi mainittiin edelld eksistentiaalinominin tar-
koitteen olemassaolon, olemaan tulemisen tai olemasta lakkaamisen ilmaisemi-
nen sekd lauseen rakenteeseen kuuluvan adverbiaalijasenen kuvaaman tilan
luonnehtiminen. Naiden funktioiden todettiin my®&s limittyvén toisiinsa. Esi-
merkissd 68 lauseenalkuinen adverbiaali aina ilmaisee toistuvuutta, ja eksisten-
tiaalinominien tarkoitteiden olemaan tulemisen voidaankin késittda tapahtuvan
perdkkdin ajassa. Olemaan tuleminen siis suhteutuu temporaaliadverbiaalin
perusteella ensisijaisesti aikaan ja adverbiaali voidaankin késittdd verbiproses-
sin kiintopisteeksi. Erilaiset ajan adverbiaalit toimivat lauseissa usein valinnai-
sina jdsenind, mutta tdssd tapauksessa niitd siis on mahdollista pitdd eksisten-
tiaalilauseen rakenteeseen elimellisesti kuuluvina. Ajan adverbiaaleihin on ai-
neistoanalyysiluvuissa kiinnitettdva erityista huomiota, silld niiden avulla voi-
daan monin tavoin vaikuttaa asiaintilan ajallisen keston tulkintaan; ne toimivat
seka rajan ettd jatkuvuuden ilmauksina (ks. luvut 3.2.2 ja 6).

Vaikka edelld onkin useaan otteeseen tullut esiin, ettd eksistentiaalilauseen
semantiikka ja rakenne tyypillisesti edellyttavat lauseeseen lokaalista tai tempo-
raalista adverbiaalia, johon eksistentiaalinominin tarkoitteen olemassaolo tai
olemaan tuleminen suhteutuu, eksistentiaalilause voi olla myos kokonaan ad-
verbiaaliton. Seuraavaksi tarkastelenkin kolmatta Hakasen (1978) erottamaa
eksistentiaalilauseiden ryhmaa eli lauseita, joiden rakenteesta tyypillisesti lau-
seenalkuinen nominaalinen jasen puuttuu kokonaan. Téllaiset lauseet muodos-
tuvat siis verbistd ja eksistentiaalinominista, ja niissd on Hakasen mukaan
yleensd jokin muu verbi kuin olla. (Ks. mts. 28-30.) Ndistd lauseista on kaytetty
myo6s nimityksid manifestation sentences (Vilkuna 1989) ja ilmitclauseet (ISK
2004). Esimerkki 69 havainnollistaa tutkimusaineistoni adverbiaalittomia eksis-
tentiaalilauseita eli niin sanottuja ilmitlauseita.
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69 "Jos tulee huonot ilmat, talon paille levitetdan niin suuri pressu, ettd tyot
eivit keskeydy", yrittdja uhkuu (HS 3.4.2008).

Ison suomen kieliopin (2004: § 899) mukaan ilmidlauseissa kuvattu asiaintila
voidaan kontekstin perusteella kisittda tiettyd ajankohtaa, paikkaa tai henkil6a
koskevaksi, vaikka tata ei itse lauseessa erikseen mainitakaan. Esimerkissa 69
eksistentiaalinominien tarkoitteen olemaan tuleminen ei suhteudu mihinkdan
eksplisiittisesti ilmaistuun lokaatioon tai ajankohtaan. Tallaisissa tapauksissa
verbiprosessin kiintopiste jaakin implisiittiseksi ja kontekstista paateltavéksi.
Esimerkissa 69 eksistentiaalinominin huonot ilmat ilmaisema muuttuja suhteu-
tuu siis lausekontekstissa spesifioimattomaan mutta todennakoisesti kontekstin
perusteella tunnistettavaan lokaatioon. Samoin jos esimerkistd 68 puuttuisi lau-
seenalkuinen ajan adverbiaali, lause olisi luontevin kasittaa ilmiclauseeksi: Tu-
lee uusi grand jeté tai chainés tai pirouette piqué. Talloin lauseen ei kuitenkaan kasi-
tettdisi ilmaisevan toistuvuutta vaan kertaluonteista tilannetta ja muuttujan
olemaan tulo suhteutuisi johonkin puheena olevaan tai muuten tunnistettavissa
olevaan paikkaan, joka ei kuitenkaan kady ilmi lausekontekstista. Koska ilmio-
lauseissa kiintopiste on implisiittinen, se ei osallistu lauseen aspektin ilmaise-
miseen.

Hakasen (1978: 30-31) neljannen eksistentiaalilauseiden ryhmadn muodosta-
vat lauseet, joiden rakenteeseen kuuluu habitiiviadverbiaali. Tadtd rakennetta
voidaan nimittdd myos omistusrakenteeksi tai -lauseeksi. On mielenkiintoista,
ettd Hakanen esittdd omistuslauseet vasta neljantend ryhmaéna, vaikka raken-
teeltaan ne ovat enemman ensimmadisen ja toisen ryhméan eksistentiaalilausei-
den kaltaisia kuin ilmidlauseet, joista adverbiaali puuttuu kokonaan. Toisaalta
merkitykseltadan omistuslauseet ovat selvasti omanlaisensa eksistentiaalilausei-
den ryhm4, kun taas ilmitlauseet muistuttavat enemmaén kahden ensimmaisen
ryhmaén lauseita sikali, ettd niissd muuttujan olemassaolo tai olemaan tuleminen
suhteutuu tavallisimmin johonkin lokaatioon tai ajankohtaan, vaikka verbipro-
sessin kiintopiste jadkin implisiittiseksi. Omistuslauseissa ei kuvata niinkaan
entiteetin olemassaoloa suhteessa johonkin lokaatioon tai ajankohtaan, vaan
kyse on entiteetin olemassaolosta johonkin kuuluvana tai jonkin osana tai jon-
kun hallussa olevana (ks. Hakanen 1978: 50). Aineistoni omistuslauseita ha-
vainnollistaa esimerkki 70.

70 Asuntosdition aikana Tapiolalla oli oma puutarhuri ja puutarhaosasto (HS
3.2.2008).

Esimerkissd 70 omistaminen on luontevinta kasittda johonkin kuulumiseksi
tai jonkin osana olemiseksi, mutta aineistossani omistuslauseet ilmaisevat myos
toisen entiteetin vaikutuspiirissa olemista (Kaupalla on paljon vakioasiakkaita) tai
varsinaista omistamista tai muuta hallussa oloa (Sddtiélli on viisi palvelutaloa).
Eksistentiaalinominien (edelld olevissa esimerkeissa oma puutarhuri ja puutarha-
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osasto, paljon vakioasiakkaita ja viisi palvelutaloa) tarkoitteet on omistuslauseissa-
kin luontevin késittaa verbiprosessin muuttujiksi, koska ne ovat entiteetit, joi-
den johonkin kuulumista tai jonkun hallussa tai vaikutuspiirissa olemista lau-
seissa kuvataan. Verbiprosessin kiintopisteeksi sen sijaan voidaan omistuslau-
seissa kasittdd omistajaa tai muuta hallussa pitdjaa ilmaiseva habitiiviadverbiaa-
li. Habitiiviadverbiaalia ja eksistentiaalinominia voi omistuslauseissa ldhtokoh-
taisesti pitdd aspektin ilmaisemisen suhteen neutraalina. Nédissd konteksteissa
eksistentiaalinomini nimittdin ilmaisee partitiivimuotoisena pikemmin kvanti-
teettia kuin kestoa.

Lopuksi on syyta tarkastella vield yhtd omanlaistaan eksistentiaalilauseiden
ryhmaa, jota ei erikseen kasitelld Hakasen (1978) esittamén ryhmittelyn yhtey-
dessa. Tallaisia tapauksia sisaltyy aineistooni jonkin verran, joten esittelen nii-
den ominaisuudet lyhyesti. Kyseisenlaisiin eksistentiaalilauseisiin kuuluu ad-
verbiaali, mutta se ei muiden edella esilla olleiden eksistentiaalilauseissa esiin-
tyvien adverbiaalien tapaan ilmaise lokaatiota, aikaa tai omistajaa vaan on
muodoltaan eksistentiaalinominin rektionmukainen tdydennys (ks. ISK 2004: §
894). Téllaisia aineistoni lauseita havainnollistaa esimerkki 71.

71 Syyhysta on usein epdilyja, mutta sitéd esiintyy harvoin (HS 2.2.2008).

Esimerkissd 71 lauseenalkuinen adverbiaali syyhysti voidaan kasittda
substantiivin epdilyji laajennukseksi. Vaikka suomen kielessd lausekkeet ovat
yleensa yhtendisia kokonaisuuksia, erityisesti substantiivien ja adjektiivien jal-
jessa sijaitsevat laajennukset voivat myos lohjeta erilleen edussanastaan (Uolevi
on ylped pojastaan vrt. Pojastaan Uolevi on ylped) (Vilkuna 2000: 33, 223).
Niinpa on mahdollista ajatella, ettd esimerkin 71 kaltaisissa lauseissa substan-
tiivin adverbiaalilaajennus on lohjennut irti maarittaméstdan tai taydentamas-
tdan substantiivista ja siirtynyt eksistentiaalilauseen rakenteeseen kuuluvan
adverbiaalin tyypilliselle paikalle lauseen alkuun. Néakemys lohjenneesta
substantiivilausekkeesta ei ole mahdoton siksikddn, ettd substantiivien paikal-
lissijaiset adverbiaalilaajennukset voivat ilmaista esimerkiksi paikkaa, ajankoh-
taa, valinetta, tapaa, tarkoitusta, syytd, lahdetta tai aihetta, ja esimerkissa 71 ad-
verbiaalilaajennus hahmottuu melko yksiselitteisesti lahdetta ilmaisevaksi (epii-
ly syyhystd) (ks. ISK 2004: § 587, § 589).

Jos adverbiaali késitetdan ylla olevien esimerkkien kaltaisissa tapauksissa
substantiivin lohjenneeksi laajennukseksi ja siten substantiivilausekkeen osaksi,
lienee luontevinta olla maédrittelemétta sitd verbiprosessin kiintopisteeksi. Tal-
laisissa lauseissa kiintopiste siis jdisi ilmiclauseiden tapaan implisiittiseksi ja
mahdollisesti kontekstista padteltdvaksi. Implisiittisend se ei mydskaan voi toi-
mia lauseessa rajan tai jatkuvuuden ilmauksena.
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ErGita rajatapauksia

Edelld olen tarkastellut eksistentiaalilauseen seka sen alatyyppien pakollisia
nominaalisia lauseenjdsenia ja pohtinut, miten kyseiset lauseenjdsenet voivat
osallistua aspektin ilmaisemiseen. Seuraavaksi késittelen erditd sellaisia rajata-
pauksia, joilla on seké eksistentiaalilauseen ettd jonkin muun lausetyypin omi-
naisuuksia. Tarkastelen ensin intransitiivi- ja eksistentiaalilauseiden valista ra-
janvetoa ja selvenndn, milla perusteella ne voidaan erottaa toisistaan. Taman
jalkeen esittelen lyhyesti tila- ja kvanttorilauseet, jotka ovat merkitykseltdan ja
rakenteeltaan seka kopulalauseiden ettd eksistentiaalilauseiden kaltaisia. Tut-
kimuksessani késittelen naitd rakenteita eksistentiaalilauseiden alatyyppeind, ja
my0s tdiman ratkaisun perusteita kdyn lapi seuraavaksi.

Aineistossani sekd osa intransitiivisista ettd osa eksistentiaalisista olla- ja tul-
la-verbillisista lauseista ilmaisee jossakin paikassa tai tilassa olemista tai sinne
tulemista. Koska sanajarjestys ei ole taysin vedenpitava kriteeri intransitiivi- ja
eksistentiaalilauseiden erottajana, valaisen muutamien esimerkkien avulla sitd,
miten on mahdollista erottaa toisistaan sellaiset intransitiiviset ja eksistentiaali-
set lauseet, joiden rakenteeseen kuuluvat paikanilmaus, olla- tai tulla-verbi ja
verbin nominatiivisijainen ykkosargumentti (esimerkit 72-75).

72 Juniin tulevat YTV:n lipuntarkastajat (HS 3.1.2008).

73 Keniassa kiistojen keskiossd on hinen mukaansa maa: omalta alueelta ha-
lutaan tyontaa syrjaan tulokkaat (HS 4.1.2008).

74 Asemalaitureille tulee lasiseinét ja -ovet (HS 2.2.2008).

75 Sillan betonipohjassa on pyodrea aukko, josta juoksee noro (HS 2.2.2008).

Esimerkin 72 kaltaiset lauseet voi systemaattisesti analysoida intransitiivisik-
si sen takia, ettd niissd ilmenee finiittiverbin ja monikkomuotoisen subjektin
persoona- ja lukukongruenssi. Aineistossani on itse asiassa vain kaksi tapausta,
joissa oman kielitajuni mukaan tulisi olla monikon 3. persoonan verbinmuoto,
mutta lauseen finiittiverbi on kuitenkin yksikén 3. persoonassa. Nama lienevit
lipsahduksia, koska tarkastelun kohteena oleva kielimuoto on kirjoitettu yleis-
kieli, ja siksi se, ettd subjekti ldhes saannonmukaisesti kongruoi finiittiverbin
kanssa paitsi persoonassa myos luvussa, on odotuksenmukaista. Sen sijaan pu-
hekielessd ja epamuodollisessa kirjoitetussa kielessa lukukongruenssi jda usein
toteutumatta eikd kongruenssi muutoinkaan toimi kaikissa suhteissa samalla
tavoin kuin kirjoitetussa yleiskielessa (ks. Helasvuo 2001: 66-71).

Esimerkissd 72 ei ole kyse subjektin tarkoitteen olemaan tulosta vaan liik-
keestd johonkin lokaatioon, ja siksi lause on paitsi rakenteensa myds merkityk-
sensd puolesta luontevampi kasittaa intransitiivi- kuin eksistentiaalilauseeksi.
Jossain maéarin se silti ilmaisee eksistenssid, onhan huomion kohteena subjektin
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tarkoitteen sijoittuminen nimenomaan suhteessa tiettyyn lokaatioon. Esimerkki
73 sen sijaan on rakenteensa puolesta vield esimerkkid 72 enemman eksisten-
tiaalilauseen kaltainen, koska lauseen finiittiverbind on yksikon 3. persoonassa
oleva olla-verbi. Lause ilmaisee abstraktia paikassa olemista, koska subjektin
tarkoitteen ilmaistaan olevan kiistojen keskidssi. Vaikka subjektin tarkoitetta tar-
kastellaan suhteessa tihan abstraktiin lokaatioon, lause ei ndhdakseni ole aina-
kaan puhtaan eksistentiaalinen. Kielteisissa ja epdilevissa lauseissa eksistentiaa-
linominin sijana nimittdin on partitiivi (ks. esim. Ikola 1964: 33), mika ei tassa
tapauksessa liene mahdollista tulkinnan muuttumatta: ?Keniassa kiistojen kes-
kidssi ei hinen mukaansa ole maata. Téllaisia hieman tulkinnanvaraisia tapauksia
on aineistossani muutamia, ja niitd yhdistda se, ettd lauseenalkuinen adverbiaali
ilmaisee abstraktia lokaatiota. Olen pyrkinyt analysoimaan ne johdonmukaises-
ti intransitiivilauseiksi.

Esimerkit 74 ja 75 puolestaan havainnollistavat lauseita, joiden tulkinta eksis-
tenssid ilmaiseviksi on selvd. Naissa tapauksissa eksistentiaalinomini ei kong-
ruoi finiittiverbin kanssa, ja lauseet ilmaisevat eksistentiaalinominin tarkoitteen
olemassa oloa suhteessa lokatiiviadverbiaalin ilmaisemaan paikkaan. Kielteisi-
na lauseet saisivat partitiivisijaisen eksistentiaalinominin: Asemalaitureille ei tule
lasiseinid ja -ovia, Sillan betonipohjassa ei ole pyoredi aukkoa. Kaiken kaikkiaan ai-
neistossani on runsaasti lauseita, joiden rakenteeseen kuuluu jokin paikan il-
maus ja jotka edelld mainittujen muiden rakenteellisten ja toisaalta merkityk-
seen liittyvien seikkojen perusteella voidaan késittda joko intransitiivi- tai eksis-
tentiaalilauseiksi.

Seuraavaksi késittelen tilalauseiksi kutsuttuja rakenteita, jotka muistuttavat
jossain madrin ilmiolauseita ja eksistentiaalilauseita yleisemminkin. Tilalauseet
ilmaisevat nimensa mukaisesti tietyssa tilassa vallitsevia olosuhteita tai muita
aistittavia ilmioita (Ulkona on kylmd ~ Minulla on kylmd). Niiden erottaminen il-
miolauseista ei ole yksiselitteistd, silla tilalauseissakaan varsinaisen tilan ei valt-
tamatta tarvitse olla eksplisiittisesti ilmaistuna (On kylmi ~ Tulee kylmd). (Ks.
ISK 2004: § 901.) Periaatteessa olen pyrkinyt erottamaan aineistoni tilalauseet
ilmidlauseista silld perusteella, etta tilalauseet kuvaavat sitd, millaista tilassa on
tai millaista sinne tulee, kun taas ilmidlauseet ilmaisevat, mita tilassa on tai mita
sinne tulee. IImidlauseissa tila jaa implisiittiseksi, mutta tilalauseessa se voi olla
eksplisiittisesti mainittu. Erottelukriteerini ei todennékdisesti laajemman aineis-
ton valossa olisi vedenpitdava, mutta se toimii tassa tutkimuksessa, sillé tilalau-
seita on kaiken kaikkiaan aineistossani vdhan (9 lausetta), eikd ilmidlauseita-
kaan ole jarin paljon (22 lausetta). Helasvuon ja Huumon (2010: 181) mukaan
tilalauseita yhdistdd ennen kaikkea merkitys, silld muodon kannalta ne ovat
melko heterogeeninen ryhma. Myos aineistoni tilalauseet on siis maaritelty tila-
lauseiksi ennen kaikkea merkityksen perusteella, ja niitd havainnollistaa esi-
merkki 76.
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76 Eika kadulla ole ihan turvallistakaan (HS 2.2.2008).

Esimerkissd 76 ilmaistaan adverbiaalin kadulla kuvaaman tilan olosuhteita
ihmisen kannalta. Kyse ei siis ole tilan sisdllon ilmaisemisesta, kuten eksisten-
tiaalilauseissa (Kadulla on ihmisii), tai tilan luonnehtimisesta, kuten kopulalau-
seissa (Katu ei ole turvallinen), vaan pikemmin kyseisen olosuhteen kasitetdan
vallitsevan tilan sisalla (ks. Helasvuo—-Huumo 2010: 182). Koska tilalauseissa
olosuhde ja sen “vallitseminen” on se, joka suhteutetaan implisiittiseen tai eks-
plisiittisesti mainittuun tilaan, sitd on mahdollista pitaa verbiprosessin muuttu-
jana. Néin ajateltuna verbiprosessin muuttujaksi ei siis tilalauseissa hahmotu
substantiivin kuvaama olio vaan adjektiivin kuvaama relaatio. Tama myos
edellyttaa sitd, ettd tilalauseen késitetdan ilmaisevan nimenomaan sitd, millaista
jossakin tilassa on tai millaista sinne tulee. Tilalauseiden osalta pohdin vield
lyhyesti sitd, mikd muuttujaa kuvaavan ilmauksen lauseenjasenfunktio on.

Hakasen (1978: 53) mukaan eksistentiaalilauseita tarkasteltaessa kaikkein
haastavinta on analysoida tapauksia, joiden kohdalla ei ole selvad, tulisiko lau-
seenjdsen kasittdd predikatiiviksi vai eksistentiaalilauseen subjektiksi (siis eksis-
tentiaalinominiksi). Hakanen ei kdyta nimitysta tilalause, vaan luokittelee tila-
lauseita muistuttavat rakenteet eksistentiaalilauseisiin ja pitaa niiden verbinjal-
keista ja olosuhdetta ilmaisevaa nominia eksistentiaalisubjektina, joskin predi-
katiivimaisena sellaisena. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 301) lauseopissa seka
Isossa suomen kieliopissa (2004: § 900) kyseinen nomini sen sijaan jasennetdan
predikatiiviksi, mutta toisaalta taas Helasvuon ja Huumon (2010: 190) mukaan
tiata lauseenjdsentd on luontevinta pitdd eksistentiaalinominina (eli e-NP:nd),
joka siten voisi olla joko NP tai AP. Subjektinahan siis voi olla vain NP. Koska
aineistoni tilalauseet muistuttavat selvasti aineistoni eksistentiaalilauseita,
madrittelen my0s tilalauseiden verbinjdlkeiset nominit eksistentiaalinomineiksi.
Seka predikatiiveja ettd eksistentiaalinomineja muistuttaviin lauseenjaseniin
palaan tosin viela tuloslauseiden yhteydessa luvussa 5.1.3.

Aineistoanalyysin ldhtokohtana voi pitda sitd, ettd olla-verbillisissé tilalau-
seissa mahdollinen tilaa kuvaava adverbiaali ja eksistentiaalinomini ovat aspek-
tin ilmaisemisen suhteen neutraaleja. Tulla-verbillisissd lauseissa sen sijaan ai-
nakin ajan ilmaus voidaan kasittdad rajaa osoittavaksi elementiksi siind tapauk-
sessa, ettd se on eksplisiittisesti mainittu ja sen voidaan ajatella ilmaisevan het-

32 Talla tarkoitan sitd, ettei aineistossani esiinny esimerkiksi sentyyppisia tilalauseiksi kasitetta-
via lauseita kuin Sataa, Sataa kaatamalla ~ lunta, jotka semanttisesti ja rakenteellisesti ovat kau-
empana varsinaisista eksistentiaalilauseista kuin olla- ja tulla-verbilliset tilalauseet, siis esimer-

kiksi On kylmi ~ kaunista tai Tulee kylmd ~ kaunista.
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ked, jona olosuhteen vallitseminen tilassa alkaa eli jolloin tilassa tapahtuu jon-
kinlainen muutos (Nyt tuli kylmd, Illalla tulee kylmi).

Eksistentiaalilauseen ja predikatiivilauseen ominaisuuksia on myds niin sa-
notulla kvanttorilauseella, jota késittelen seuraavaksi. Kvanttorilauseilla on ob-
jektiton ja objektin sisdltdava variantti, ja eksistentiaalilausetta muistuttaa ni-
menomaan kvanttorilauseen objektiton muoto, jonka keskeiset nominaaliset
jasenet ovat partitiivimuotoinen NP ja suhteellista tai absoluuttista maaraa
osoittava ilmaus (Hakijoita on liian vihin ~ seitsemin).®® Transitiivisessa kvantto-
rilauseessa on periaatteessa samat jasenet, mutta partitiivisijainen NP tulkitaan
verbin objektiksi ja lauseessa voi sen lisdksi esiintyéd perussubjekti (Hakijoita kut-
suttiin haastatteluun useita, Vastauksia olemme nyt saaneet vajaat 3000). (Hakuli-
nen—Karlsson 1979: 98-99; ISK 2004: § 902.)

Tassd tutkimuksessa objektitonta kvanttorilausetta pidetaan eksistentiaali-
lauseen alatyyppina ja partitiivisijainen NP maaritellaan eksistentiaalinominik-
si. Hakanen (1978: 53) mainitseekin lyhyesti, ettd lauseessa Herrojakin on monen-
laisia kyse on tdysin hyvaksyttavastd eksistentiaalilauseesta, jossa eksistentiaa-
linominin (eli eksistentiaalisubjektin) funktiossa toimiva substantiivilauseke on
hajaantunut. My6s Kangasmaa-Minn (1967: 284) esittdd, etta kyseisen rakenteen
yhtena jasenend on itsendistynyt substantiivin maarite. Hanen tulkintansa mu-
kaan kyse olisi siis hajoamalla syntyneestd mutta nyt itsendisesti toimivasta ra-
kenteesta. Hakulinen ja Karlsson (1979) puolestaan erottavat toisistaan varsinai-
set kvanttorilauseet (Meiti on monta, *On monta meiti), joita lohkeaminen ei seli-
td, ja “selvat NP:n lohkeamat”, joissa NP on hajonnut tekstuaalisista syistd (Kou-
luja on hyvid ja huonoja, On hyvid ja huonoja kouluja). Aineistossani esiintyvid, ek-
sistentiaalilauseen kaltaisia kvanttorilauseita havainnollistaa esimerkki 77.

77 Kerrostaloja on niukalti (HS 3.2.2008).

Esimerkissd 77 adverbi niukalti ilmaisee eksistentiaalinominin kerrostaloja tar-
koitteen suhteellista lukumaaraa. Nahdakseni kvanttorilauseita on mahdollista
kasitella eksistentiaalilauseen alatyyppind samaan tapaan kuin esimerkiksi il-
miolauseita, silla niilld on vakiintunut rakenne, johon kuuluu eksistentiaa-
linominin lisdksi maaran ilmaus. Lisdksi kvanttorilauseissa, kuten ilmidlauseis-
sakin, verbiprosessin kiintopiste jaa implisiittiseksi. Eksistentiaalinominin tar-
koitteiden lukumaéraa ei siis suhteuteta mihinkaan konkreettiseen tai abstrak-

3 Verbinjdlkeinen nominaalinen jasen on mahdollista kasittda maaranilmaukseksi myos silloin,
kun se ilmaisee joko jonkinlaista valinnanvaraa tai vertailua (Niitd on erityyppisid) tai jonkin

olion tai ilmion jakautumista luokkiin (Veronkiertoa on vain tirked ja tavallista) (ISK 2004: § 903).
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tiin tilaan, vaikka niiden voikin joko tekstikontekstin tai yleisesti maailmantie-
don perusteella kasittdd olevan olemassa jossakin.

Kvanttorilauseessa pakollisena jasenend esiintyvan maéaardn ilmauksen lau-
seenjdsenfunktio on kuitenkin epaselva. Se on joko selvisti adverbiaali tai muis-
tuttaa predikatiivia, mutta predikatiivin ei yleensa ole ajateltu voivan esiintya
partitiivisijaisen subjektin kanssa (ks. esim. Siro 1964a: 137; Kangasmaa-Minn
1967: 281-282; P. Leino 1991: 80). Tdssa tyossd luontevinta onkin hahmottaa
madranilmaus sekd eksistentiaalisissa ettd transitiivisissa kvanttorilauseissa
lauserakenteen vaatimaksi adverbiaalitdydennykseksi, silld kyseinen ilmaus ei
ole verbin semantiikan kannalta valttaméaton (vrt. ISK 2004: § 961). Vaikka tama
ratkaisu jattdd monet ongelmalliset ndkokohdat huomiotta, keskeistda on, etta
kyseinen nominaalinen jasen kasitetdaan osaksi lauseen rakennetta ja toisaalta
verbiprosessin kiintopisteen kasitetaan jadvan lauserakenteessa implisiittiseksi.

Aineistoanalyysin kannalta on kiinnostavaa, ettd madranilmaus saattaa toi-
mia lauseessa rajan ilmauksena, jos se osoittaa yksittaisten, toisiaan seuraavien
tapahtumien tarkan, rajatun lukumadaran (Tarjouksia tuli kolme). Toisaalta parti-
tiivisijaisen eksistentiaalinominin ominaisuuksiin kuuluu se, ettd se voi esimer-
kiksi liiketta tai olemaan tulemista ilmaisevan fulla-verbin yhteydessa osoittaa
asiaintilan ajassa jatkuvaa kestoa (Tarjouksia tulee valtavasti). Siksi on mahdollis-
ta, ettd se toimii my0s tulla-verbillisessa kvanttorilauseessa jatkuvuuden il-
mauksena. Olla-verbillisissa kvanttorilauseissa sen sijaan molempien nominaa-
listen lauseenjasenten voi olettaa olevan aspektin ilmaisemisen suhteen neut-
raaleja.

5.1.3 Tuloslause ja sille semanttisesti IGheiset rakenteet

Téssa luvussa kasittelen tuloslauseeksi nimitettya lausetyyppid, jolla on intran-
sitiivinen ja transitiivinen variantti. Tuloslause kuvaa muutosta, joka koskee
elatiivisijaisen NP:n tarkoitetta, ja intransitiivinen ja transitiivinen variantti
eroavat toisistaan siing, ilmaisevatko ne muutoksen aiheuttajan vai eivat (Sinus-
ta tulee kuuluisa, Me teemme sinusta kuuluisan). Tuloslauseille semanttisesti lahei-
sid ovat translatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin sisaltdvat rakenteet, jotka
niin ikdédn ilmaisevat joksikin tai jonkinlaiseksi tulemista (Sind tulet kuuluisaks,
Me teemme sinut kuuluisaksi). (Hakulinen—Karlsson 1979: 98; P. Leino 1991: 50;
Vilkuna 2000: 158; ISK 2004: § 904.) My0s tallaisia rakenteita esiintyy aineistos-
sani, ja kasittelen niita samassa luvussa tuloslauseiden kanssa nimenomaan sik-
si, ettd ne ovat merkitykseltaan sille hyvin laheisia.

Huomionarvoista on, ettd Me teemme sinut kuuluisaksi -tyyppinen rakenne
muistuttaa niin sanottua resultatiivirakennetta (Sdin vatsani kipedksi). Isossa
suomen kieliopissa (2004) erotetaan kuitenkin toisistaan erilaiset tilanmuutos-
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muotit (Tdmdi tekee minut epdvarmaksi) ja resultatiivimuotti (Tanssin jalkani kipedik-
si) silld perusteella, ettd resultatiivimuotissa verbin ilmaisema tekeminen ei kir-
jaimellisesti koske objektin tarkoitetta ja transitiiviverbi saa rakenteessa yleensd
toisenlaisen objektin kuin tavallisesti (Juon pdini tiyteen). Erottamiselle on mui-
takin perusteita, mutta aineistoni tehdi-verbillisen lauseiden kannalta ndma
ovat niistd keskeisimmat. (Ks. mt.: § 481-482; resultatiivirakenteista my0s Pélsi
2000.) Aineistoni lauseissa verbin kuvaama tekeminen nimittdin hahmottuu
siten, ettd se koskee nimenomaan objektin tarkoitetta, vaikka tehdi-verbin ske-
maattisuuden takia prosessin luonne ymmarretdankin hyvin yleisluontoisesti.
Verbi my0s saa samantyyppisen objektin kuin muutenkin. Kyseiset lauseet ovat
siis tuloslauseelle semanttisesti ldheisid transitiivilauseita, eivat varsinaisia re-
sultatiivirakenteita.

Hakulinen ja Karlsson (1979) kasittelevat tulosrakennetta marginaalisten lau-
setyyppien yhteydessa, ja Isossa suomen kieliopissa (2004) se maéritellaan ek-
sistentiaalilauseiden ja sen alatyyppien tapaan erikoislausetyyppeihin. Tassa
tyossd tuloslauseita kasitellddn omana lausetyyppinddn, kun taas predikatii-
viadverbiaalin sisaltavid tulla- ja tehdi-verbillisid lauseita kasitellddn intransitii-
vi- ja transitiivilauseina. Taulukko 4 esittda tuloslauseiden ja sille semanttisesti
laheisten rakenteiden méaaran aineistossani. Téssa tulee siis huomata, etta tulos-
lauseelle semanttisesti ldheiset rakenteet ovat intransitiivi- ja transitiivilauseita
eika niita siksi lasketa mukaan varsinaisten tuloslauseiden kokonaismaaraan.

Taulukko 4. Tuloslauseen ja sille semanttisesti ldheisten rakenteiden maéra ai-

neistossa.
olla | tehdi | tulla | yhteensd
tuloslause 0 80 188 | 268
transitiivinen tehdi jokin jonkinlaiseksi 0 17 0 17
-tyyppi
intransitiivinen tulla joksikin -tyyppi 0 0 45 45

Taulukko 4 osoittaa, ettd intransitiivisia tuloslauseita on aineistossani noin
kaksi kertaa niin paljon kuin transitiivisia tuloslauseita, mutta kumpaakaan ra-
kennetta ei voi pitda harvinaisena. Taulukosta ilmenee my®0s, ettd joksikin tai
jonkinlaiseksi tuleminen kielennetaan aineistossa tyypillisemmin tuloslauseella
kuin translatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin siséltavalla lauseella. Seuraa-
vaksi kasittelen ndita rakenteita siten, ettd tarkastelen intransitiivisia ja transitii-
visia variantteja erikseen. Téassd mielessd luvun rakenne poikkeaa muista luvun
5 alaluvuista, joissa kulloinkin tarkastelun kohteena olevia rakenteita kasiteltiin
lauseenjasen kerrallaan.
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Intransitiiviset rakenteet

Esimerkit 78 ja 79 havainnollistavat aineistoni joksikin tai jonkinlaiseksi tule-
mista ilmaisevia tulla-verbillisid intransitiivilauseita ja intransitiivisia tuloslau-
seita.

78 "Kun tulin liiton jdseneksi, katseltiin vdhdn epaluuloisesti modernisteja”,
Nummi sanoo.

79 Yldkerran kahvihuoneista tuli pian kaupungin rouvien suosittu kohtaus-
paikka (HS 1.6.2008).

Esimerkki 78 kuvaa entiteetissa ja sen ominaisuuksissa tapahtuvaa muutosta.
Subjektimuuttuja ilmenee tdssa tapauksessa verbin persoonapaitteesta (ks.
myos Sivonen 2007: 83), kun taas kiintopisteeksi voidaan hahmottaa translatii-
visijaisen predikatiiviadverbiaalin liiton jdseneksi ilmaisema tila, johon muuttuja
verbiprosessin aikana siirtyy. Esimerkki 79 puolestaan on rakenteeltaan intran-
sitiivinen tuloslause, mutta sen tulkinta on periaatteessa sama: elatiivi-NP:n
ylikerran kahvihuoneista ilmaisema entiteetti saa uuden ominaisuuden, jonka
osoittaa lauseenloppuinen NP kaupungin rouvien suosittu kohtauspaikka. Ongel-
maksi muodostuu kuitenkin se, mika intransitiivisen tuloslauseen jasenista tuli-
si hahmottaa verbiprosessin muuttujaksi.

Intransitiivisessa tuloslauseessa elatiivi-NP ilmaisee entiteetin, joka vastaa
Langackerin (esim. 2008: 113) esittdmé&a luonnehdintaa siitd, etta muuttuja on se
entiteetti, jonka sijaintia tai muita ominaisuuksia arvioidaan tai kuvataan suh-
teessa toiseen entiteettiin. Tuloslauseessa elatiivi-NP ei siis tassd mielessa poik-
kea predikatiivilauseen subjektista, vaikka rakenteeltaan sitd tietysti tulisikin
pitda hyvin epatyypillisend muuttujana. Helasvuo ja Huumo (2010) toteavat,
ettd vaikka intransitiivisen tuloslauseen loppujdsenelld on seka eksistentiaa-
linominin (eli e-NP:n) ettd predikatiivin piirteitd, sita tulisi kuitenkin pitaa ek-
sistentiaalinominina. Tdhan vaikuttaa muun muassa se, ettd kyseinen lauseenja-
sen voi kiellon vaikutuksesta olla partitiivissa (Pdyddsti ei tule korkeaa). (Mts.
184-185.) My6s Hakanen (1978: 54-55) esittdd samoin perustein, ettd Pojasta kas-
voi mies -tyyppiset lauseet ovat eksistentiaalilauseita, joskin erikoistapauksia.
Tassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd eksistentiaalilauseissa eksistentiaa-
linomini maéaériteltiin verbiprosessin muuttujaksi siksi, ettd se subjektin tapaan
ilmaisee verbin ykkosargumenttia (ks. luku 5.1.2). Jos tuloslauseen elatiivi-NP
madritellaan muuttujaksi, olisi samalla paadyttava siihen ratkaisuun, ettd eksis-
tentiaalinomini voi eri lauserakenteissa ilmaista joko muuttujaa tai kiintopistet-
ta. Tdta voi verrata sithen, mitd objektista on sanottu; objektin osalta on nimit-
tdin osoitettu, ettd se voi ilmaista joko verbiprosessin kiintopisteen tai muuttu-
jan. Helasvuo ja Huumo (2010: 180) toteavat, ettd niin sanotuissa lokaatiosub-
jektilauseissa (Piha kuhisi muurahaisia) verbin muuttuja ilmenee lauseen objekti-
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na, vaikka tyypillisesti objekti toimii kiintopisteend ja subjekti on ensisijainen
muuttuja. Siksi ei olisi mahdotonta ajatella, ettd myos eksistentiaalinomini voisi
eri rakenteissa osoittaa joko verbiprosessin muuttujan tai sen kiintopisteen.

Se, ettd suomen kielessd on kaksi semanttisesti hyvin ldheistd mutta muodol-
taan taysin erilaista rakennetta, saa kuitenkin epadilemdan, ettd niitd ei muuttu-
jien ja kiintopisteidenkddn osalta voi tulkita samalla tavoin. Rakenteen puolesta
muuttujana siis voisikin intransitiivisissa tuloslauseissa pitda entiteetin uutta
olotilaa tai muuta ominaisuutta ja kiintopisteend entiteettid ennen muutosta.
Tamd on periaatteessa sopusoinnussa sen eksistentiaalilauseista tehdyn ha-
vainnon kanssa, ettd niissd eksistentiaalinomini osoittaa adverbiaalijisenen il-
maiseman tilan siséltoa (ks. esim. Ikola 1964; Helasvuo 1996). Vastaavasti tulos-
lauseiden tapauksessa eksistentiaalinominin tehtaviksi voisi ajatella adverbiaa-
lijasenen ilmaiseman entiteetin ”sisdllon” ilmaisemisen, jos sisallolla tédssa ta-
pauksessa tarkoitettaisiin entiteetin olemusta laajassa mielessa. Nain eksisten-
tiaalilauseiden ja tuloslauseiden laheisyys tulisi esiin paitsi siind, ettd molem-
missa lausetyypeissd yhtend nominaalisena jdsenend on eksistentiaalinomini,
my®ds siind, ettd eksistentiaalinomini hahmottuu niissa verbiprosessin muuttu-
jaksi.

P. Leinon (1991) mukaan Verstas kasvoi tehtaaksi ja Verstaasta kasvoi tehdas seka
Takki tuli litan lyhyeksi ja Takista tuli liian lyhyt -tyyppisten lauseparien valinen
merkitysero on se, ettd intransitiivilauseet ilmaisevat jo olemassa olevassa tar-
koitteessa tapahtuvaa muutosta ja tuloslauseet uuden tarkoitteen syntya. (Mts.
72-73.) Nain ajateltuna kyseiset intransitiivilauseet kuvaavat siis verstaan tai
takin ominaisuuksien muuttumista ja tuloslauseet kokonaan uusien tarkoittei-
den eli tehtaan ja liian lyhyen takin syntymistd. Jokseenkin sama ajatus tulee
esiin my0s Isossa suomen kieliopissa (2004: § 904), jossa tulla-verbillisen predi-
katiivilauseen ja intransitiivisen tuloslauseen eroa luonnehditaan muun muassa
toteamalla, ettd “[tJuloslause ilmaisee pikemminkin uuden ominaisuuden tai
luokan syntyd kuin muutosta olemassa olevassa”. Hakulinen ja Karlsson (1979:
98) puolestaan esittavit, ettd translatiivisijaisen adverbiaalin siséltdva lause
edellyttdd, ettd subjektin tarkoite on olemassa jo ennen kuvattua muutosta, kun
taas tuloslause ei implikoi samaa elatiivi-NP:std. Néin toteaa my0s Mati Erelt
(2005: 22) viron kielen vastaavia rakenteita kasittelevassa tutkimuksessaan.

Naitd nakemyksia on syyta pohtia vield hieman tarkemmin. Vaikka esimerkit
78 ja 79 ovat rakenteeltaan erilaisia, ne kuvaavat yksiselitteisesti jo olemassa
olevan tarkoitteen kokemaa muutosta. Nahdékseni ndiden kahden lauseraken-
teen ilmaisemana, joskin hyvin hienoisena semanttisena erona voi kuitenkin
tallaisissa tapauksissa pitda sitd, muuttuuko entiteetti joksikin tai jonkinlaiseksi
tai saako se sellaisen uuden ominaisuuden, jota silld ei aiemmin ole ollut. Edel-
lisissé lauseissa kuvataan siis subjektin lapikdymaa muutosta, kun taas jalkim-
maisissd huomion kohteena on ominaisuuden, olotilan tai muun sellaisen ole-
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maan tuleminen suhteessa elatiivi-NP:n kuvaamaan entiteettiin. Kyse on eri
tavoista kasitteistdd entiteetissa ja sen ominaisuuksissa tapahtuva muutos, mut-
ta kuten sanottua, merkitysero on hienovarainen ja perustuu siihen, tarkastel-
laanko muutosta muuttuvan entiteetin vai itse muutoksen nakdkulmasta. Muu-
toksen seurauksena ei kuitenkaan valttamattd tuloslauseissakaan synny taysin
uutta tarkoitetta.

Joksikin tai jonkinlaiseksi tulemista ilmaisevissa intransitiivisissa ja tulosra-
kenteen muotoisissa tulla-verbillisissa lauseissa kohdetila voidaan kasittda
erddnlaiseksi paatepisteeksi, jonka saavuttamisen jalkeen asiaintila ei enda jat-
ku. Siksi kohdetilaa ilmaisevaa predikatiiviadverbiaalia tai eksistentiaalinomi-
nia voi ndissa lausekonteksteissa pitda rajan ilmauksena. Vaikka eksistentiaa-
linomini voi partitiivisijaisena ilmaista jatkuvuutta, se ei tuloslauseissa valtta-
mattd yksin riitd osoittamaan asiaintilan ajassa etenevaa kestoa (Opiskelijoista
tulee maistereita). Tulkinta edellyttadkin tukea joko valinnaisista lauseenjasenista
tai kielenkayttokontekstista (Opiskelijoista tulee maistereita pitkin vuotta).

Transitiiviset rakenteet

Esimerkit 80 ja 81 havainnollistavat aineistoni transitiivisia tuloslauseita ja
translatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin sisdltdvid, niin ikdédn tilanmuutosta
ilmaisevia transitiivilauseita.

80 Asuntosditio teki Tapiolasta monipuolisen asuinalueen, jonne kaikenlaiset
ihmiset saattoivat muuttaa (HS 3.2.2008).

81 Lopullinen 1883 voimaan tullut asetus teki rokotuksen pakolliseksi my®os
maaseudulla (HS 1.11.2008).

Molemmissa esimerkeissa on subjekti (asuntosditio, lopullinen 1883 voimaan
tullut asetus), joka voidaan yksiselitteisesti maaritella verbiprosessin muuttujak-
si. Kiintopisteen maarittely sen sijaan on sikédli ongelmallista, ettd esimerkeissa
on kaksi jasentd, jotka periaatteessa voisivat osoittaa relaation toisen osapuolen:
verbin kuvaaman tekemisen kohteen tai tuloksen. P. Leino (1991: 50) toteaa vas-
taavantyyppisid lauseita kasitellessddn, ettd transitiivilauseessa esiintyy usein
objektin ohella joko elatiivi- tai translatiivisijainen adverbiaali (Tapaus teki hines-
td naurunalaisen, Tapaus teki hinet naurunalaiseksi). Taman nakemyksen mukaan
lauseissa on siis objekti ja adverbiaalijdsen, jonka luonteeseen ei pakollisuuden
tai valinnaisuuden osalta oteta kantaa. Isossa suomen kieliopissa (2004: § 904)
sekd intransitiivisen ettd transitiivisen tuloslauseen loppujdsenen syntaktiseksi
funktioksi maaritelldan predikatiivi, koska se luonnehtii elatiivi-NP:n tarkoitet-
ta samaan tapaan kuin kopulalauseen predikatiivi luonnehtii subjektia. Téassa
tyOssa predikatiivia kdytetddn kuitenkin vain subjektia luonnehtivan ja kopula-
lauseissa esiintyvan lauseenjdsenen nimityksend, joten tuloslauseiden ”predika-
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tiivit” on hahmotettava toisin. Kuten edella kavi ilmi, intransitiivisissa tuloslau-
seissa lauseen loppujdsen on eksistentiaalinomini, joka suhteuttaa jonkin uuden
ominaisuuden, olotilan tai muun sellaisen adverbiaalitiydennyksen ilmaise-
maan entiteettiin periaatteessa samaan tapaan kuin eksistentiaalilauseissa.

Tutkimuksessani analysoin transitiivisten tuloslauseiden loppujdsenen objek-
tiksi ja elatiivi-NP:n lausetyypin vaatimaksi adverbiaalitdydennykseksi. Vaikka
elatiivi-NP ilmaisee tarkoitteen, johon verbin kuvaama tekeminen kohdistuu,
loppujéasen on rakenteeltaan ja kieliopilliselta kayttaytymiseltaan hyvin paljon
objektin kaltainen. Tuloslauseen loppujdsenen maarittelemista objektiksi puol-
taa se, etta aspektin ilmaisemisen kannalta se kadyttaytyy samoin kuin muiden-
kin transitiivilauseiden objektit eli osoittaa asiaintilan joko ajassa jatkuvaa (Hin
teki villalangasta sukkaa) tai paattynytta kestoa (Hdn teki villalangasta sukan) (ks.
Helasvuo-Huumo 2010: 185). Tassa tapauksessa on tosin hyvéksyttava se, etta
objekti voi olla substantiivilausekkeen sijaan myos adjektiivilauseke (ks. Siro
1964a: 54; P. Leino 1991: 38, 72). Tuloslauseissa keskeistd on joka tapauksessa
ilmaista tuloksen saavuttaminen tai saavuttamatta jadminen, joten sikélikin
verbiprosessin kiintopisteeksi on tekemisen kohteen sijaan luontevampi kasit-
tdd sen lopputulos. Nahdakseni tilanmuutosta ilmaisevissa tehdi-verbillisissa
lauseissa kiintopisteeksi voidaan kasittdd objekti, vaikka my6s lopputulosta
ilmaiseva translatiivisijainen adverbiaalijisen on lauseen merkityksen kannalta
pakollinen. Téssd kielellinen rakenne siis ohjaa tulkitsemaan verbiprosessin
kiintopisteeksi nimenomaan kohteen, ei tulosta. Ndin se eroaa transitiivisesta
tuloslauseesta, jossa tilanne on painvastainen.

5.1.4 Koonti: muuttujia ja kiintopisteitd kuvaavat iimaukset eri lause-
tyypeissa

Edelld olen eritellyt normaalilauseiden, eksistentiaalilauseiden ja sen alatyyp-
pien sekd tuloslauseiden ja sille semanttisesti laheisten rakenteiden ominai-
suuksia seka muodon ettd osittain myos merkityksen kannalta. Esitén vield koo-
tusti, millaisia pakollisia lauseenjdsenid kyseisiin lausetyyppeihin kuuluu ja
mitkd naistd lauseenjdsenista ilmaisevat verbiprosessin muuttujan ja kiintopis-
teen. Esittdméni havainnot perustuvat tutkimusaineistooni, joten toisenlaista
aineistoa tarkasteltaessa eri lausetyypit voisivat saada my6s muunlaisia toteu-
tumia. Edelld olen alustavasti pohtinut my®s sitd, mitka eri lausetyypeissa esiin-
tyvistd nominaalisista jasenistd voidaan kasittaa lausekonteksteissaan rajan tai
jatkuvuuden ilmauksiksi, ja tdhén palaan aineistoanalyysin yhteydessa.

Asetelma 1 esittdd muuttujia ja kiintopisteitd kuvaavat lauseenjasenet nor-
maalilauseissa.
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muuttuja (m) kiintopiste (kp)

intransitiivilause | subjekti/implisiittinen | adverbiaalitiydennys/
implisiittinen

Sushiravintola (m) on Samsungin mainosta vastapddti (kp).
Hiinen ditinsd (m) tuli Yhdysvaltoihin (kp) Meksikosta.
Silti turistit (m) tulevat.

Sdveltdjikin (m) teki niin konserteissaan.

transitiivilause subjekti/implisiittinen ‘objekti

Tyoryhmd (m) on tehnyt kolme kirjaa (kp).
Hommia (kp) tehdiidn rennolla asenteella.

kopulalause subjekti/implisiittinen | predikatiivi/
predikatiiviadverbiaali
Pankki (m) on tiysin raunioina (kp).

Metrotunnuksien (m) tdytyy olla tuttuja M-logoja (kp).
Tavoitteena (kp) oli parantaa kansallista yhtendisyyttd (m).
Yleisti (kp) oli, ettei raskaita kokemuksia jaettu (m).

Asetelma 1. Muuttujia ja kiintopisteitd kuvaavat lauseenjdsenet normaalilau-
seissa.

Intransitiivi-, transitiivi- ja kopulalauseissa keskeinen lauseenjasen on subjek-
ti, jolla tarkoitetaan tdssa tyOssda sekd verbin kanssa kongruoivaa nominatii-
visubjektia ettd kongruoimatonta genetiivisubjektia. Subjekteiksi nimitetdan
myos verbin infinitiivi- tai lausemuotoisia ykkosargumentteja. Subjekti on tadssa
luvussa kasiteltyjen lausetyyppien kannalta pakollinen lauseenjasen siita huo-
limatta, ettd se voi passiivi- ja nollapersoonalauseissa jadada vaille ilmiasua.
Eksplisiittisesti ilmaistuna se kuvaa verbiprosessin muuttujan, mutta subjekti-
taydennyksen puuttuessa muuttujakin jaa implisiittiseksi. Asetelma 1 esittdd
esimerkin implisiittisestd subjektimuuttujasta vain transitiivilauseiden osalta,
mutta implisiittinen subjekti on siis tietenkin mahdollinen myos kahdessa
muussa lausetyypissa.

Transitiivilauseiden rakenteeseen kuuluu subjektin ohella objekti, joka tut-
kimusaineistoni lauseissa on kieliopillissijainen NP. Objekti ilmaisee verbipro-
sessin kiintopisteen, mutta kiintopiste voi jaada myos implisiittiseksi, jos tehdi-
verbillisessd lauseessa kuvataan vain tekemisen tapaa, ei kohdetta. Intransitiivi-
lauseissa puolestaan on subjektin lisdksi usein jokin adverbiaalimuotoinen lau-
seenjdsen; olla-verbi ei koskaan esiinny ilman adverbiaalitdydennystdan, mutta
tulla-verbi voi esiintyd yksinomaan subjektin kanssa. Adverbiaalitiydennykset
ilmaisevat verbiprosessin kiintopisteen, silla ne suhteuttavat subjektimuuttujan
esimerkiksi johonkin lokaatioon, olotilaan, ajankohtaan tai madraan. Kopula-
lauseiksi puolestaan nimitdn niitd aineistoni lauseita, joissa on subjektin lisaksi
sen tarkoitetta luonnehtiva predikatiivi tai predikatiiviadverbiaali. Predikatiivit
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ja predikatiiviadverbiaalit ilmaisevat verbiprosessin kiintopisteen, jollaiseksi
naissd tapauksissa késitetddn subjektin identiteetti, ominaisuus tai muu piirre.

Asetelma 2 esittdd muuttujia ja kiintopisteitd kuvaavat lauseenjdsenet aineis-
toni eksistentiaalilauseissa seka sen alatyypeissa.

muuttuja (m) kiintopiste (kp)
eksistentiaalilause ja eksistentiaalinomini | adverbiaalitiydennys/
sen alatyypit implisiittinen

Seudun kylissi (kp) on muutamia suomalaisia (m).
Keskustaan (kp) tuli uusia litkennevaloja (m).
Aina (kp) tulee uusi pirouette piqué (m).
Tapiolalla (kp) oli oma puutarhuri (m).

Kadulla (kp) ei ole turvallista (m).

Tulee huonot ilmat (m).

Kerrostaloja (m) on niukalti.

Asetelma 2. Muuttujia ja kiintopisteitd kuvaavat lauseenjdsenet eksistentiaali-
lauseessa ja sen alatyypeissa.

Eksistentiaalilauseet muodostuvat eksistentiaalinominista sekd mahdollisesta
lokatiivisesta, temporaalisesta tai habitiivisesta adverbiaalijasenesta. Eksisten-
tiaalinomini ilmaisee verbiprosessin muuttujan, jonka olemassaolo tai olemaan
tulo suhteutuu adverbiaalijasenen ilmaisemaan kiintopisteeseen eli tilaan, ajan-
kohtaan, omistajaan tai muuhun vastaavaan. Aineistooni sisaltyy myds tapauk-
sia, joissa eksistentiaalinominin paikallissijainen mééarite on lohjennut adver-
biaalijasenen tyypilliselle paikalle lauseen alkuun. Nditd en kuitenkaan pida
verbiprosessin kiintopisteind, vaan kiintopiste jda implisiittiseksi. My0s erdissa
eksistentiaalilauseiden alatyypeissa eli ilmidlauseissa, kvanttorilauseissa seka
osassa tdssa tyOssa kasitellyista tilalauseista kiintopiste jaa vaille eksplisiittista
ilmausta.

Asetelma 3 havainnollistaa, mitka lauseenjasenet voidaan kasittda muuttujia
ja kiintopisteitd kuvaaviksi ilmauksiksi aineistoni tuloslauseissa ja tuloslauseel-
le semanttisesti laheisissd intransitiivi- ja transitiivilauseissa.
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muuttuja (m) kiintopiste (kp)
intransitiivinen tulos- eksistentiaalinomini adverbiaalitiydennys
lause Kahvihuoneesta (kp) tuli suosittu kohtauspaikka (m).
intransitiivinen tulla subjekti ‘ predikatiiviadverbiaali
joksikin -tyyppi Kirjailija (m) tuli liiton jdseneksi (kp).
transitiivinen tuloslause | subjekti ‘ objekti

Asuntosiitio (m) teki Tapiolasta monipuolisen asuin-
alueen (kp).

transitiivinen tehdi jokin | subjekti ‘ objekti

jonkinlaiseksi -tyyppi Asetus (m) teki rokotuksen (kp) pakolliseksi.

Asetelma 3. Muuttujia ja kiintopisteita kuvaavat lauseenjasenet tuloslauseessa
ja sille semanttisesti laheisissd rakenteissa.

Eksistentiaalilauseiden tapaan my0s intransitiiviset tuloslauseet muodostu-
vat adverbiaalitiydennyksesta sekd eksistentiaalinominista. Eksistentiaa-
linomini ilmaisee verbiprosessin muuttujan, joka suhteutuu adverbiaalijasenen
ilmaisemaan kiintopisteeseen. Vaikka adverbiaalijisen on entiteetti, joka kokee
lauseessa kuvatun muutoksen, rakenne esittda nimenomaan uuden ominaisuu-
den, olotilan tai muun vastaavan suhteessa jo olemassa olevaan entiteettiin.
Nain se eroaa subjektin ja translatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin sisaltavas-
ta tulla-verbillisestd lauseesta, joka kuvaa subjektimuuttujan lapikdyman muu-
toksen. Tassa subjektimuuttuja siis suhteutuu predikatiiviadverbiaalin ilmai-
semaan uuteen olotilaan tai vastaavaan.

Transitiivisissa tuloslauseissa puolestaan on subjekti, joka ilmaisee verbipro-
sessin muuttujan. Lisdksi lauseessa on kaksi muuta pakollista nominaalista lau-
seenjdsentd: elatiivisijainen NP, joka osoittaa tekemisen kohteen, seké objektin
kaltainen NP tai AP, joka ilmaisee subjektin aiheuttamasta teosta syntyvan lop-
putuloksen. Olen maaritellyt lopputulosta ilmaisevan lausekkeen objektiksi,
koska aspektin ilmaisemisen kannalta se kdyttdytyy samaan tapaan kuin NP-
objektit yleensdkin. Elatiivi-NP puolestaan on lausetyypin edellyttdméa adver-
biaalitdydennys. My0s transitiivisia tuloslauseita muistuttavissa mutta predika-
tiiviadverbiaalin sisdltdvissd rakenteissa subjekti ilmaisee muuttujan ja objekti
kiintopisteen, vaikka my0s predikatiiviadverbiaali on lauseen semantiikan
kannalta pakollinen.

5.2 Tapahtumakehysten suhde syntaktisiin lausetyyppeihin

Luvussa 4.1.1 esittelin tdmén tyon kannalta keskeiset tapahtumakehykset eli
polun, kausaalisen ketjun ja tilassa olemisen tapahtumakehykset sekd niihin
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liittyvat ikkunointiprosessit. Tassa yhteydessa totesin, ettda Talmyn (2000) hah-
mottelemat tapahtumakehykset ovat hypoteeseja siitd, ettd tietyt elementit ovat
tilanteen kasitteistyksessd olennaisia ja saavat siten ilmiasun tilanteita kielen-
nettdessd. Toisaalta yhtd keskeinen oletus on my®os se, etta tietyt elementit mel-
ko systemaattisesti jaavat huomion ikkunan ulkopuolelle ja siten myo6s vaille
eksplisiittistd ilmausta. Talmyn hahmottelemista tapahtumakehyksista kasitte-
len siis polun ja kausaalisen ketjun tapahtumakehyksid. Liséksi olen itse hah-
motellut tiatd tutkimusta varten tilassa olemisen tapahtumakehyksen, koska
Talmyn tapahtumakehykset eivét luontevasti kata kaikkia aineistoni lauseita.

Tapahtumakehyksid ja niiden ilmentymid tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon, ettd kielessa on tiettyja vakiintuneita rakenteita, sanomisen tapoja, jotka
osaltaan vaikuttavat sithen, miten asiaintiloja kielennetddn. Siksi olen edella
luvussa 5.1 kasitellyt aineistossani esiintyvia syntaktisia lausetyyppejd ja tarkas-
tellut, millaisista lauseenjdsenista ne muodostuvat eli millaiset ilmaukset ovat
lauseen syntaktisen rakenteen ja my0s merkityssisillon kannalta valttamatto-
mia.

Keskeisin ero tapahtumakehysten ja syntaktisten lausetyyppien valilld on se,
ettd tapahtumakehykset pyrkivat kuvaamaan samantyyppisten asiaintilojen
kasitteistyksessa keskeiset elementit, kun taas syntaktiset lausetyypit ovat to-
dellisessa kielenkaytdssa esiintyvien syntaktisten rakenteiden yhteisiin ominai-
suuksiin pohjautuvia abstraktioita. Pohjimmiltaan tapahtumakehysten ja syn-
taktisten lausetyyppien tavoite on sama: esittdd yleistys tiettyjen yhtaldisyyk-
sien pohjalta. Tapahtumakehysten tapauksessa yleistys koskee asiaintilojen ka-
sitteistystd ja siten merkitysten tuottamista, syntaktisten lausetyyppien tapauk-
sessa taas kielellisid rakenteita.

Tapahtumakehykset kuvaavat tietynlaisten asiaintilojen kasitteistyksessa
keskeiset elementit (oliot tai vaiheet), mutta ne eivat ota kantaa siihen, millaisi-
na kielellisind ilmauksina ndma ilmenevat. Lahtokohtaisesti ei tarvitsekaan olet-
taa, ettd kaikki tiettyd lausetyyppid edustavat lauseet olisivat saman tapahtu-
makehyksen toteutumia. Siksi tédssa tyossa lahdetaan liikkeelle siitd, ettd olla-,
tehdi- ja tulla-verbillisissa lauseissa on useamman kuin yhden tapahtumakehyk-
sen toteutumia.

Aineistossani esiintyvien tapahtumakehysten ja syntaktisten lausetyyppien
suhdetta kasittelen yksityiskohtaisesti aineistoanalyysin yhteydessa luvussa 6,
jossa kasittelen erikseen polun, kausaalisen ketjun ja tilassa olemisen ikkunoivia
lauseita. Pddpaino on lauseen aspektin kuvaamisessa huomion ikkunoinnin
avulla, ja siksi olen luvussa 5.1 kisitellyt paitsi aineistoni lausetyyppien kannal-
ta pakollisia lauseenjdsenid my0s ndiden lauseenjédsenten mahdollisuuksia toi-
mia verbiprosessin muuttujina ja kiintopisteind seka rajan tai jatkuvuuden il-
mauksina. Aiemmissa fennistisissa aspektitutkimuksissa aspektin rajattuutta tai
rajaamattomuutta on nimittdin pyritty maarittelemééan juuri muuttujan ja kiin-
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topisteen vélisen suhteen seké erilaisten rajan ilmausten perusteella. Aineisto-
analyysiluvussa 6 lauseen aspektimerkityksen rakentumista tarkastellaan siis
suhteessa tapahtumakehykseen, syntaktiseen lausetyyppiin, verbiprosessin
muuttujaan ja kiintopisteeseen sekd rajan ja jatkuvuuden ilmauksiin. Naiden
seikkojen perusteella pyrkimykseni on esittdd kattava kuvaus siitd, millaisia
aspektimerkityksid aineistoni lauseet ilmaisevat.
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6 Lauseen aspektitulkinnan maardytyminen ai-
neistossa huomion ikkunoinnin nakokulmasta

Tassd luvussa tarkastelen lauseen aspektin maaraytymista yksittdisissa lauseis-
sa. Yksittdinen lause ei valttdmatta ole yksindislause, vaan se voi olla my6s yh-
dyslauseen osa. Yksindislauseella tarkoitan siis lausetta, joka esiintyy tekstissa
itsendisend, kun taas yhdyslauseen yksittdisilld osilla on jo yhdenlainen, yksit-
tdisen lauseen rajan ulkopuolelle ulottuva konteksti. Koska en tdssa luvussa
vield puutu lauseenulkoiseen kontekstiin, jatdn yhdyslauseen muut kuin tarkas-
telun kohteena olevan yksittdisen osan — ainakin pddosin — huomiotta ja palaan
niiden analysoimiseen tekstitason aineistoanalyysiluvussa 8.

Kuvaan lauseen semantiikkaa ja erityisesti aspektin ilmaisemisen kerrokselli-
suutta huomion ikkunoinnin avulla. Kéasittelen lauseita siten, ettd tarkastelen
polun, kausaalisen ketjun ja tilassa olemisen ikkunoivia lauseita omissa alalu-
vuissaan. Lauseen maaéritteleminen polun, kausaalisen ketjun tai tilassa olemi-
sen tapahtumakehyksen ilmentymaksi on yksiselitteisintd konkreettista liiketta,
tekoa tai tilaa kuvaavien lauseiden tapauksessa. Aineistossani kuitenkin esiin-
tyy runsaasti lauseita, joissa kuvataan abstraktien entiteettien abstraktia toimin-
taa, mika tekee aineiston kuvaamisesta toisinaan haasteellista. Kuvausmetodin
on kuitenkin taivuttava my0s siihen, ettd konkreettisia asiaintiloja ilmaisevien
lauseiden lisdksi pystytddn kuvaamaan abstrakteja asiaintiloja ilmaisevat lau-
seet.

Tassa tyossa kdy ilmi, ettd verbi ei tdysin systemaattisesti osoita, minké ta-
pahtumakehyksen ilmentymaksi lause tulisi tulkita; saman verbin ymparille
rakentuvat lauseet voivat siis ilmaista useampaa kuin yhtd tapahtumakehysta.
Tama tulisi itse asiassa vield selvemmin esiin, mikali olla-, tehdi- ja tulla-verbin
ja nominin tai partikkelin muodostamat idiomaattiset rakenteet olisivat mukana
tarkastelussa (esim. olla mieleen, tehdi tuloaan, tulla toimeen). Kuten luvussa 1.3.1
totesin, kasittelen néditd ilmauksia kuitenkin toisaalla (Nurminen, tulossa).
Myoskddn aineistoni lauseiden syntaktisista lausetyypeista ei kaikissa tapauk-
sissa suoraan voi paatelld niiden ilmentdamia tapahtumakehyksid. Tama on osit-
tain seurausta verbien olla, tehdi ja tulla skemaattisuudesta eli siitd, ettd niiden
semantiikka mahdollistaa erityyppiset argumentit. Toisaalta myds nominien
semantiikka vaikuttaa siihen, minka tapahtumakehyksen ilmentymaksi lause
tulkitaan. Sama rakenne voi siis ilmentda useampaa kuin yhta tapahtumakehys-
td, jos nominaalisten lauseenjasenten merkitykset sen sallivat.



163

Lauseen aspektitulkinnan kannalta sen ilmentdmé tapahtumakehys on viit-
teellinen, silla liikkeelle voidaan esittda jonkinlainen péatepiste ja kausaaliselle
ketjulle jokin lopputulos, kun taas tilassa oleminen on jatkuva tila. Tavoitteeni
onkin selvittdd, millaisia puolia poluista, kausaalisista ketjuista ja tiloista aineis-
toni lauseet tuovat esiin ja millaisen aspektitulkinnan ne sen perusteella saavat.
Aiemmat suomen kielen aspektia kisittelevit tutkimukset ovat painottaneet
erityisesti kieliopillissijaisten lauseenjasenten sijavaihtelun sekéa erilaisten kes-
ton ja toistuvuuden adverbiaalien merkitystd lauseen aspektin ilmaisemisessa
(ks. esim. Kangasmaa-Minn 1978, 1985; Heinamaki 1984, 1994; P. Leino 1991;
my0s tdmén tyon luku 3.2.2), joten niiden osuus lauseen aspektitulkinnan
muodostumisen kannalta on tadssdkin tutkimuksessa keskeinen tarkastelun
kohde. Liséksi kasittelen muita aineiston pohjalta esiin nousseita seikkoja, esi-
merkiksi juuri nominien semantiikan vaikutusta siihen, millaiseksi lauseen as-
pekti kédsitetaan.

Luvussa 6.1 tarkastelen tilassa olemisen tapahtumakehyksen toteutumia si-
ten, ettd kasittelen ensin luvussa 6.1.1 tilassa olemisen keston esittimiseen liit-
tyvid tekijoitd ja sen jdlkeen luvussa 6.1.2 erditd erikoistapauksia. Naita ovat
lausekontekstissaan polun tai kausaalisen ketjun seurauksiksi hahmottuvat tilat
seka erdiden tulla-verbillisten lauseiden ilmaisemat tilat. Luvussa 6.2 puolestaan
tarkastelen polun tapahtumakehyksen toteutumiksi hahmottuvia lauseita: lii-
kepolkuja luvussa 6.2.1, olemaantulopolkuja luvussa 6.2.2 ja muutospolkuja
luvussa 6.2.3. Taman jdlkeen kasittelen luvussa 6.2.3 kausaalisen ketjun toteu-
tumia niin, ettd tarkastelen ensin luvussa 6.3.1 kertaluonteisia ja toistuvia kau-
saalisia ketjuja ja sen jalkeen luvussa 6.3.2 objektin erikoistapauksia eli lauseita,
joissa tehdi-verbi ei saa lainkaan objektiargumenttia tai se saa objektikseen itse-
nédisen interrogatiivipronominin miti. Lopuksi luvussa 6.4 kasittelen vield erdi-
den verbirakenteiden osoittamia ikkunoita: ensin luvussa 6.4.1 progressiivista
verbirakennetta olla -mAssA ja sen jalkeen luvussa 6.4.2 erdita modaalisia verbi-
ketjuja.

6.1 Tilassa olemisen ikkunoivat lauseet

Téssa luvussa tarkastelen sellaisia aineistoni lauseita, jotka ilmaisevat konkreet-
tisessa tai abstraktissa lokaatiossa tai muussa tilassa tai vaihtoehtoisessa jossa-
kin olotilassa olemista ja jotka hahmottuvat tilassa olemisen tapahtumakehyk-
sen toteutumiksi. Kyseiset lauseet ovat pddosin olla-verbillisid lauseita, mutta
my0s osa aineistoni tulla-verbillisistd lauseista ilmaisee tilassa olemista. Tilassa
oleminen voidaan kasittdd joko entiteetille luontaisena ja siten periaatteessa py-
syvana tai viliaikaisena ja mahdollisesti muuttuvana. Téssa tapahtumakehyk-
sessa huomion ikkunassa on nimenomaan tilassa oleminen, mutta myds sen
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alkaminen tai paattyminen voidaan osoittaa eksplisiittisesti. Lahtokohtani on
kuitenkin se, ettd tilassa olemisen tapahtumakehyksessa ei ole erillisid sisdisia
vaiheita, kuten poluissa tai kausaalisissa ketjuissa, vaan alku- ja paatepisteensa
valilla ne etenevat jatkuvasti samanlaisina. Tdman ei kuitenkaan tarvitse tar-
koittaa tdytta staattisuutta, vaan tilassa olemiseen voi sisédltyd my0s jonkinlaista
dynaamiikkaa. Koska olla-verbi on luonteeltaan statiivinen ja ilmaisee ajassa
jatkuvaa tilaa (esim. Pajunen 2001: 96), dynaamisen merkityksen tiytyy ilmetd
lauseen nominaalisista jasenista. Esimerkiksi paikallissijaiset olotilanilmaukset
voivat osoittaa pikemmin toiminnan tilaa kuin entiteetin olotilaa (Hdin on pilkil-
ld) (Onikki-Rantajaasko 2001: 17). Dynaamisuuden tulkinta voi perustua myos
esimerkiksi subjektin tai predikatiivin tarkoitteiden tai tarkoitetilojen luontee-
seen (Tuulenpuuskat olivat voimakkaita, Lammen vesi oli véireilevid).

Tilassa olemisen tapahtumakehyksen toteutumiksi hahmottuvien lauseiden
tarkastelu etenee siten, etta esittelen ensin luvussa 6.1.1, millaiset tekijat vaikut-
tavat olla-verbillisten lauseiden aspektimerkitykseen. Kasittelen tapauksia, jois-
sa lauseen aspektimerkitys perustuu jatkuvuutta ilmaisevaan verbiin, mutta
myds nominaalisten lauseenjdsenten aspektin ilmaisemiseen liittyvat tehtavat
tulevat kasittelyssd esiin. Talta osin tarkastelen subjektin ja predikatiivin se-
mantiikkaa, predikatiivin sijavaihtelua seka erilaisia ajan adverbiaaleja. Luvus-
sa 6.1.2 otan vield esiin muutamat huomionarvoiset tapaukset eli polun tai kau-
saalisen ketjun seuraukseksi hahmottuvat tilat sekd erdiden tulla-verbillisten
lauseiden ilmaisemat tilat.

6.1.1 Tilassa olemisen keston tulkintaan vaikuttavia tekijoita

Aineistoni 2123:een lauseeseen sisdltyy 733 tilassa olemisen tapahtumakehyk-
sen toteutumaa. Taulukko 5 havainnollistaa tilassa olemista ilmaisevien lausei-
den maaraa tutkimusaineistossani seké niiden jakautumista verbeittdin ja lause-
tyypeittain.

Taulukko 5. Tilassa olemista ilmaisevien lauseiden maééra ja jakautuminen ai-

neistossa.
olla | tehdi | tulla | yhteensd
kopulalause 428 |0 0 428
intransitiivilause 90 0 25 115
eksistentiaalilause ja sen alatyypit | 190 |0 0 190
yhteensa (2123:sta) 708 |0 25 733

Taulukko 5 osoittaa, ettd valtaosa aineistoni tilan tapahtumakehyksen toteu-
tumiksi hahmottuvista lauseista on olla-verbillisid. Tdm& on odotuksenmukais-
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ta, ja siksi mielenkiintoista on erityisesti se, etta tilaa ilmaiseviksi lauseisiksi
voidaan késittdd my06s osa aineistoni tulla-verbillisista lauseista (ks. luku 6.1.2).
Lahtokohtani tilassa olemista kuvaavien lauseiden aspektimerkityksia tarkastel-
lessani on ollut se, ettd vaikka tdllaiset lauseet ovatkin usein aspektiltaan rajaa-
mattomia, voi olettaa, ettd niiden ajallinen kesto on kuitenkin joskus tarpeen
esittdd rajattuna. Téassd luvussa tarkastelenkin niitd keinoja, joilla tilassa olemi-
sen tapahtumakehysta ilmaisevan lauseen ajallisen keston tulkintaan voidaan
vaikuttaa. Tama ei tarkoita yksinomaan rajattuuden osoittamiseen kaytettyjen
kielellisten keinojen tarkastelua vaan myos niitd keinoja, joilla on mahdollista
osoittaa asiaintilan rajaamattomuus tietynlaiseksi. Havainnollistan kuitenkin
ensin muutamien esimerkkien avulla niitd aineistoni tilassa olemista ilmaisevia
lauseita, joissa aspektin rajaamattomuus perustuu yksinomaan jatkuvaa tilaa
ilmaisevaan olla-verbiin (esimerkit 82—84).

82 Lasten netinkdytosta nuoret ovat kuitenkin huolissaan (HS 1.2.2008).
83 Pienia toiveita asukkailla kuitenkin on (HS 2.2.2008).

84 "Parempi sanoa, ettd toimitus on Canonin talossa", hén jatkoi (HS 2.1.2008).

Esimerkissa 82 subjekti nuoret ilmaisee muuttujan, joka suhteutuu adverbiaa-
litaydennyksen huolissaan ilmaisemaan kiintopisteeseen. Tédssa tapauksessa
muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde voidaan hahmottaa INKLUUSIOKS], silld
subjektin tarkoitteen kéasitetddn olevan adverbiaalitiydennyksen kuvaamassa
tunnetilassa (ks. Onikki-Rantajdasko 2001: 95, 187). Samoin voidaan tulkita esi-
merkki 83, jossa eksistentiaalinominin pienii toiveita tarkoite suhteutuu habitii-
viadverbiaalin asukkailla ilmaisemaan kiintopisteeseen. Esimerkki on rakenteel-
taan omistuslause, joten eksistentiaalinominin tarkoite suhteutuu habitiiviad-
verbiaalin ilmaiseman entiteetin hallinta- tai omistuspiiriin (ks. Alhoniemi 1975:
7). Tassa mielessa omistuslauseen kuvaamaa relaatiota voisi pitdd myos ASSOSI-
AATIONA, silld se ei valttamatta edellyta, ettd muuttuja ja kiintopiste olisivat ko-
vin kiintedssd yhteydessa keskenddn (Kukkakaupalla on paljon vakioasiakkaita).
Tassd tapauksessa kyse on kuitenkin mentaalisen hallussaolon kuvauksesta,
joten muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde hahmottuu luontevasti INKLUU-
SIOKSI. Esimerkki 84 puolestaan kuvaa subjektin toimitus tarkoitteen olemista
adverbiaalitiydennyksen Canonin talossa ilmaisemassa konkreettisessa lokaa-
tiossa. Koska kiintopiste sisaltdd muuttujan, niiden vélinen suhde hahmottuu
myos tdssd tapauksessa INKLUUSIOKSI. Konseptuaaliset perusrelaatiot eivét siis
kuvaa yksinomaan muuttujan ja kiintopisteen valista spatiaalista suhdetta, vaan
niiden oletetaan toimivan my0s abstraktien suhteiden kuvaamisessa (P. Leino
1993: 203; ks. my0s taman tyon luku 3.1.3).

Edelld esitetyt esimerkit 82-84 kuvaavat ajassa jatkuvaa asiaintilaa, joten ne
kasitetdan aspektiltaan rajaamattomiksi. Néaissd tapauksissa nominaaliset lau-
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seenjasenet eivit osallistu lauseen aspektin ilmaisemiseen rajan tai jatkuvuuden
ilmauksina, vaikka toki niiden semantiikka vaikuttaa siihen, millaiseksi lauseen
kuvaama asiaintila tulkitaan. Silti jatkuvuutta ilmaisee lauseissa ainoastaan olla-
verbi. Muuttujan ja kiintopisteen valinen relaatio sdilyy nédissd esimerkeissa
muuttumattomana, mika on sikili luontevaa, ettd aiemmissa tutkimuksissa as-
pektin rajaamattomuutta on pyritty maérittelemaan juuri suhteen muuttumat-
tomuuden perusteella (ks. Sivonen 1998: 137 ja 2007: 81; myos P. Leino 1989:
175-177 ja 1993: 87-88). Myohemmin tdssd luvussa tulee kuitenkin esiin, ettd
olla-verbillisesta lauseesta ei asiaintilan padttyessdakaan suoraan ilmene muuttu-
jan ja kiintopisteen vilisessd suhteessa tapahtuva muutos. Sen sijaan paatelma
on pragmaattinen ja perustuu siihen, ettd koska asiaintila on ohi, muuttujan ja
kiintopisteen suhdekaan ei vélttamatta pysy enda samana.

Subjektin ja predikatiivin semantiikka sekd predikatiivin sijavaihtelu

Tasséd luvussa selvitan, millaisia aspektin ilmaisemiseen liittyvid tehtavia sub-
jektilla ja predikatiivilla on aineistoni olla-verbillisissa lauseissa. Aloitan tarkas-
telemalla, voiko subjektin tarkoitteen luonne ohjata tulkitsemaan olla-verbillisen
lauseen kuvaaman asiaintilan ajassa paattyneeksi (esimerkit 85-87). Taman aja-
tuksen taustalla on Huumon (2006) lyhyesti esittama nakemys siitd, ettd subjek-
tin tarkoitteen luonne voi ratkaista sen, millaiseksi asiaintilan kesto kasitetdan.
Nain on Huumon mukaan esimerkiksi kopulalauseessa Salama oli kirkas, jossa
subjektin tarkoitteen olemassaolo ja ndin myos koko asiaintilan kesto kasitetdan
hetkelliseksi. (Mts. 504.) Se, ettd subjektin tarkoitteen luonne voi joskus vaikut-
taa siihen, miten asiaintilan kesto ymmarretddn, tulee esiin myds kausaalisten
ketjujen kasittelyn yhteydessa luvussa 6.3.1. Seuraavaksi pohdin asiaa kuiten-
kin nimenomaan olla-verbillisten lauseiden kannalta.

85 Isku oli verisin yksittdinen kuukausiin Irakissa (HS 2.1.2008).

86 EU:n vaalitarkkailijoita johtava Alexander Lambsdorff totesi alustavassa ra-
portissaan, ettei ddntenlaskenta ollut uskottava (HS 2.1.2008).

87 Kaupungin ymparistokeskuksen mukaan kuluva talvi on niin leuto, ettei se
juuri rajoita kanien lisdantymista (HS 1.2.2008).

Esimerkissd 85 subjektina toimii substantiivilauseke isku, jonka tarkoitteen
olemassaolon kesto hahmottuu hetkelliseksi, kun taas esimerkissa 86 subjekti
ddntenlaskenta viittaa asiaintilaan, jolla on hetkellistd pidempi mutta kuitenkin
ajassa rajattu kesto. Nominit isku ja dintenlaskenta ovat verbistd johdettuja
substantiiveja, joten ne viittaavat abstraktiksi entiteetiksi hahmottuviin eli niin
sanotusti olioituihin asiaintiloihin (ks. Langacker 2008: 94-95). Tassa tapauk-
sessa kummankaan lauseen kuvaaman asiaintilan kesto ei kuitenkaan rajaudu
subjektin tarkoitteen luonteen perusteella, vaan lauseet esittdvat subjektin tar-
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koitteesta luonnehdinnan, jonka ymmarretddn pétevan huolimatta siitd, etta
subjektin tarkoitteen olemassaolo sindnsé on jo paattynyt. Olisi toki mahdollista
muodostaa lauseet, jossa subjektin tarkoitteen ja koko kuvatun asiaintilan kestot
luontevammin hahmottuisivat samanpituisiksi: Isku oli tuhoisa "teki valittomasti
paljon tuhoa’ tai Adntenlaskenta oli nopea prosessi. Téllainen tapaus onkin esi-
merkki 87, jossa kuvattu asiaintila eli subjektin kuluva talvi tarkoitteen jonkinlai-
sena oleminen pdattyy viimeistddn siihen, kun subjektin tarkoitteen olemassa-
olo lakkaa. Toisaalta ndissakin tapauksissa — kuten my6s Huumon (2006: 504)
Salama oli kirkas -esimerkissd — subjektin tarkoitteesta esitetyn luonnehdinnan
voi késittaa patevin, vaikka siita ei enaa olisikaan mitaan merkkeja konkreetti-
sessa todellisuudessa ja asiaintilan havaitseminen sinédnsa olisi jo padattynyt.

En ole laskenut tarkalleen, kuinka paljon aineistossani on lauseita, joiden ra-
jatun aspektimerkityksen periaatteessa voisi ajatella perustuvan subjektin tar-
koitteen luonteeseen, silla ndhddkseni aineistoni lauseet ovat tdssa suhteessa
liian tulkinnanvaraisia, jotta niitd olisi ty0ssani mahdollista kasitelld taltd osin
systemaattisesti. Aineistooni ei nimittdin sisdlly lainkaan sellaisia lauseita, joissa
rajattuuden tulkinnan voisi tdysin yksiselitteisesti perustaa subjektin tarkoitteen
luonteeseen. Tama johtuu siitd, ettd vaikka subjektin tarkoitteen olemassaolo
hahmottuisikin ajassa rajatuksi, siitd esitetyn luonnehdinnan voi silti kasittad
patevan edelleen. Esimerkeissd 85-87 muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde
hahmottuukin KAANTEISEKSI INKLUUSIOKS], silld kiintopisteen eli tietyn ominai-
suuden - tai esimerkissa 86 ominaisuuden puutteen — esitetdan olevan osa
muuttujaa sen sijaan, ettd muuttuja olisi kiintopisteen ilmaisemassa tilassa.*
KAANTEINEN INKLUUSIO on tdtda tutkimusta varten hahmottelemani relaatio.
Langacker (1987a: 222-231) ei siis kasittele KAANTEISTA INKLUUSIOTA osana kon-
septuaalisia perusrelaatioita, mutta aineistoni pohjalta on perusteltua erottaa
tallainen INKLUUSION tyyppi omaksi relaatiokseen.®> Esimerkit 85-87 havainnol-
listavat siis sitd, ettd vaikka subjektimuuttujan olemassaolon ymmarrettdisiin
paattyneen, sen ja verbiprosessin kiintopisteeksi kadsitetyn ominaisuuden viéli-

3 Ekvatiivilauseissa (Helsingin golfklubi on suomen vanhin golfseura) muuttujan ja kiintopisteen
valinen suhde hahmottuu IDENTTISYYDEKS], silld sekd muuttujaksi ettd kiintopisteeksi kasitetdan
sama entiteetti ja tdten voi ajatella, ettd kyse on molemminpuolisesta sisaltyvyydesta (ks. luku
3.1.3).

% P. Leino (1993: 199) mainitsee, ettd INKLUUSION kuvaama suhde voidaan esittad pelkistetysti
muodossa [A SISALTYY B:HEN] tai kddnteisesti [B SISALTAA A:N]. Tutkimuksessani KAANTEISELLA
INKLUUSIOLLA tarkoitetaan kuitenkin sitd, ettd muuttujan kasitetddn siséltavan kiintopisteen;
asian voisi esittdd muodossa [A SISALTAA B:N]. Tassé esitystavassa A viittaa muuttujaan ja B kiin-

topisteeseen.
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nen suhde voi silti pysyd muuttumattomana. Tastd syysta ne on luontevinta
hahmottaa aspektiltaan rajaamattomiksi.

Esimerkit 88 ja 89 puolestaan havainnollistavat sitd, ettd joskus predikatiivin
semantiikka kuitenkin voi ohjata tulkitsemaan lauseen kuvaaman asiaintilan
hetkelliseksi (ks. my6s Huumo 2007: 19).

88 "Oli yllitys, ettd niin paljon puita vietiin. Enkd ymmarré, oliko kaikkien kaa-
taminen tarpeen. Karun nakoista tdalla nyt on", Leskinen kummastelee (HS
3.2.2008).

89 Nordstromin mielesta Lordin voitto oli kidnne (HS 3.3.2008).

Esimerkissd 88 subjektina toimii etti-lause, joka viittaa asiaintilaan, ja subjek-
tia luonnehtii predikatiivi yllitys. Tassa predikatiivi ilmaisee aidosti ominai-
suutta, joka subjektin tarkoitteella voi olla vain hetkellisesti, joten my06s asiainti-
lan ajallinen kesto hahmottuu hetkelliseksi ja lause siten aspektiltaan rajatuksi.
Samoin voi tulkita esimerkin 89, jossa subjektin Lordin voitto tarkoitetta luon-
nehtii predikatiivi kdinne. Hetkellistd ominaisuutta ilmaisevat predikatiivit vai-
kuttavat aineistoni perusteella selvemmiltd rajan ilmauksilta kuin temporaali-
sesti rajattua tarkoitetta ilmaisevat subjektit, mutta aineistoni perusteella niista
ei voi tehdé laajaa analyysia, silld niitd on yhteensa vain muutamia.

Aineistoni pohjalta on myos kiinnostava selvittdd, miten usein predikatiivit
ilmaisevat Huumon (2007) seriaaliseksi tarkasteluksi nimittdmaa kasitteistysta-
paa. Huumon mukaan erityisesti partitiivisijainen mutta toisinaan myds no-
minatiivisijainen predikatiivi osoittaa, ettd kasitteistdja tarkastelee subjektin
tarkoitetta vaihe vaiheelta, siis tarkoitetta pitkin edeten (Ruotsalainen maisema on
siistid ja sievid, Muutaman tunnin ajan tie oli pelkkd mutkainen ja vaikeakulkuinen
polku). (Mts. 7-8, 10.) My0s aineistooni sisdltyy seriaalista merkitysta ilmaisevia
partitiivisijaisia predikatiiveja, joskin naitd on vain kaksi (esimerkit 90 ja 91).

90 Tulos on hauskaa, rytmisesti taitavaa ddnten punosta, johon tanssijat Jo-
hanna Elovaara, Sampo Kerola ja Anne Melender ldhtevat mukaan kahden
suvereenin muusikon, Soila Sariolan ja Eeron Turkan opastuksella (HS
3.3.2008).

91 Alumiinivaunut ovat yhtd avointa putkea alusta loppuun (HS 3.2.2008).

Esimerkissd 90 subjekti tulos viittaa tanssiesitykseen, ja onkin luontevaa aja-
tella, etta partitiivisijainen predikatiivi hauskaa, rytmisesti taitavaa ddnten punosta
ilmentda tallaisen ajassa etenevan entiteetin tarkastelua vaiheittain rakentuvana
sen sijaan, ettd sitd tarkasteltaisiin valmiina kokonaisuutena. Sama koskee esi-
merkkid 91, jossa partitiivisijainen predikatiivi yhti avointa putkea luonnehtii
subjektin alumiinivaunut tarkoitetta. Tassékin tapauksessa on luonteva ajatella,
ettd predikatiivi ilmentda tarkoitetta pitkin etenevdd tarkastelua. Tulkintaa
vahvistaa adverbiaalimaarite alusta loppuun. Huumo (2007: 7) toteaakin, etta



169

ajatus seriaalisesta tarkastelusta sopii hyvin alaltaan tai jatkuvuudeltaan laajoi-
hin subjektin tarkoitteisiin. Esimerkeissd 90 ja 91 subjektin tarkoitteet ovat tem-
poraalisesti tai spatiaalisesti rajattuja kokonaisuuksia, joten siind mielessd my0s
seriaalisen tarkastelun voi kasittda olevan rajattua: tarkastelu néet paattyy, kun
koko subjektin tarkoite on tullut tarkastelluksi. Esimerkissa 90 tarkastelu on
kuitenkin mahdollista hahmottaa vield kdynnissa olevaksi, kun taas esimerkissa
91 tarkastelun rajattuus ilmenee eksplisiittisesti maadritteestd alusta loppuun.
Huumon (mts. 8) mukaan tarkastelu voikin periaatteessa jatkua niin pitkdan
kuin késitteistdgja pystyy suuntaamaan huomionsa subjektin tarkoitteeseen
(Ruotsalainen maisema on siistii ja sievid). Koska esimerkki 91 on merkitykseltaan
geneerinen, siind yhdistyvit mielenkiintoisella tavalla kolme aspektuaalista ta-
soa: yksittdisessa asiaintilassa ilmeneva seriaalisen tarkastelun rajattuus, joka
perustuu subjektin tarkoitteen hahmon rajattuuteen, predikatiivin esittaman
luonnehdinnan eli jonkinlaisena olemisen rajaamattomuus sekd yksittaisten
asiaintilojen pohjalta tehdyn yleistyksen rajaamattomuus.

Esimerkkid 91 voi edelleen tarkastella ndakokulmasta, jota Ojutkangas (2006)
nimittaa alan ikkunoinniksi (field windowing) ja jota han on hyddyntanyt kuvates-
saan bidirektionaalisiksi konstruktioiksi kutsumiaan ilmauksia (Niin sanotussa
hyllykaapissa oli kaapit alla ja astiahylly pdilld). Alan ikkunointi tarkoittaa bidirek-
tionaalisten konstruktioiden yhteydessa sitd, ettd entiteetin hahmon tai muodon
eri osien valille késitteistetadn staattinen spatiaalinen suhde. Huomion kohtee-
na on siis kahden &éripdan valille muodostuva ala. (Mts. 28, 36-38; ks. myos
tdméan tyon luku 4.1.2.) Alan ikkunointia voi ndhdékseni soveltaa myos esimer-
kin 91 Kkaltaisiin lauseisiin, silld subjektin tarkoite hahmottuu niissd rajatuksi
kokonaisuudeksi, jonka alku- ja loppupisteen vélille seriaalinen tarkastelu ra-
jautuu. Seriaalinen tarkastelu ei tosin ole staattista vaan dynaamista, mutta kos-
ka se ei edellyta faktiivista liikettd (Huumo 2007: 7-8), se on luontevampi hah-
mottaa alan kuin polun ikkunoinniksi. Kaiken kaikkiaan se, ettd entiteetteja
voidaan tarkastella paitsi staattisina myos vaihe vaiheelta rakentuvina kokonai-
suuksina, on aspektin kannalta kiinnostava ilmio ja tulee jossain maarin esiin
myos aineistossani. Seriaalista tarkastelua ilmentédvat tapaukset ovat kuitenkin
aineistossani marginaalisia.

Tassa yhteydessa késittelen vield niita aineistoni lauseita, joissa subjekti on
rakenteeltaan joko A-infinitiivilauseke tai lause ja joissa subjektin tarkoitteeksi
hahmottuu infiniittisen verbilausekkeen tai lauseen kuvaama asiaintila. Tallai-
sia tapauksia on aineistossani yhteensa 46 (esimerkit 92-94).

92 Koko Espoossa tavoitteena on, ettdi metsi on metsin nidkdinen (HS
3.2.3008).

93 'Taloja poltetaan. On liian vaarallista menna ulos laskemaan ruumiita", han
sanoi (HS 2.1.2008).
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94 Toinen tehtdva on hankkia Helsinkiin lisdd suurtapahtumia, joiden avulla
kaupunkia paastaan markkinoimaan (HS 2.2.2008).

Esimerkki 92 muodostuu kahdesta olla-verbillisestd lauseesta, joista jalkim-
madinen eli ettd-lause toimii ensimmdisen lauseen subjektina. Sen ilmaisemaa
asiaintilaa luonnehtii predikatiiviadverbiaali tavoitteena. Samoin esimerkissa 93
predikatiivi liian wvaarallista luonnehtii subjektina toimivan A-infinitiivi-
lausekkeen mennd ulos laskemaan ruumiita ilmaisemaa asiaintilaa. Esimerkin 94
alussa puolestaan on substantiivilauseke toinen tehtivd, jota rakenteensa puoles-
ta olisi luonteva pitaa subjektina, mutta olen jasentanyt sen kuitenkin predika-
tiiviksi siksi, ettd nimenomaan se luonnehtii A-infinitiivilausekkeen (hankkia
Helsinkiin lisid suurtapahtumia) kuvaamaa asiaintilaa eika toisinpain. Tata jasen-
nystapaa noudatetaan myos Isossa suomen kieliopissa (2004: § 944).

Esimerkit 92-94 ovat sikdli samanlaisia, ettd asiaintilan jonakin tai jonkinlai-
sena oleminen esitetddn kdaynnissa olevana tilana, mutta luonnehdittavat asiain-
tilat ovat kuitenkin kestoltaan erityyppisid. Esimerkissd 92 luonnehditaan jat-
kuvaa asiaintilaa, esimerkissa 93 paattyvaa asiaintilaa ja esimerkissa 94 toistu-
vaa asiaintilaa. Verbin olla kuvaama prosessi nimittédin esitetddn ajassa keskey-
tyksettomasti jatkuvana, ja verbi menni ilmaisee tdssa kontekstissa johonkin
toiseen tilaan siirtymista ja sikdli padtepisteeseen johtavaa prosessia. Verbi
hankkia puolestaan ilmaisee periaatteessa yksittdistd, lopputulokseen johtavaa
prosessia, mutta partitiiviobjektin suurtapahtumia avokvantiteetti voidaan tassa
tapauksessa kasittdd dynaamiseksi ja tilanne siten toistuvasti jatkuvaksi. Objek-
tin tarkoitteiden kasitetddn siis osallistuvan asiaintilaan yksitellen, ei samanai-
kaisesti. (Ks. Kangasmaa-Minn 1978: 25-26; Huumo 2006: 507-508.) Vaikka esi-
merkkien 92-94 tyyppiset lauseet siis ovatkin uloimmalta tasoltaan yksiselittei-
sen rajaamattomia, niihin liittyy my0s toinen aspektuaalinen kerros, joka aiheu-
tuu subjektina toimivan A-infinitiivilausekkeen tai etti-lauseen ajallisesta tul-
kinnasta.

Ajankohdan adverbiaalit

Aineistooni sisaltyy yhteensd 708 tilan tapahtumakehyksen toteutumaksi hah-
mottuvaa olla-verbillistd lausetta, joista 60:ssd on jokin ajankohtaa ilmaiseva
adverbiaali. Hakulinen ja Karlsson (1979: 210) luonnehtivat ajankohtaa ilmaise-
via adverbiaaleja toteamalla, ettd ne hahmottavat ajan jatkumolta tarkastelun
kohteeksi jonkin summittaisen tai maaramittaisen jakson ja osoittavat siten ku-
vatulle asiaintilalle kiinnekohdan ajan virrasta (keskivitkkona, pdivilld, kello 5) (ks.
my0s Sulkala 1981: 55-56). Suhteuttamalla asiaintilan aikaan ne itse asiassa
toimivat samaan tapaan kuin esimerkiksi tempus, joka niin ikddn ilmaisee
asiaintilan ajallisen lokaation, tosin joko puhehetken tai toisen asiaintilan tapah-
tuma-ajankohdan nakokulmasta (ks. Haspelmath 1997: 6; myos taman tyon lu-
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vut 1.1.3 ja 2.3). Aspektitutkimuksissa huomiota on kuitenkin kiinnitetty erityi-
sesti niihin ajan adverbiaaleihin, jotka osoittavat asiaintilan kestoa (tunnin, kaksi
piivid, vitkon), toistuvuutta (joka lauantai, iltaisin) tai ajanjaksoa, jonka kuluessa
asiaintila saavuttaa paatepisteensa (tunnissa, kahdessa péivissd, viikossa) (ks. Hei-
namaki 1984, 1994; Kangasmaa-Minn 1985: 440-443; P. Leino 1991: 181-194;
Sulkala 1996: 183, 192, 199; Huumo 2006, 2010a). My®0s téllaiset ajan adverbiaalit
tulevat esiin aineistossani, ja késittelen niitd erikseen seuraavassa alaluvussa.
Ensin selvenndn kuitenkin ajankohtaa ilmaisevien adverbiaalien aspektin ilmai-
semiseen liittyvia tehtdvia olla-verbillisten lauseiden kannalta.

Esimerkit 95-99 havainnollistavat niita aineistoni lauseita, joissa lauseen ku-
vaaman asiaintilan kdynnissd oleminen suhteutetaan ajan adverbiaalin avulla
johonkin ajankohtaan, jonka nakokulmasta asiaintilan etenemista tarkastellaan.
Aineistossani ajankohdan adverbiaalit osoittavat menneeseen, nykyiseen tai
tulevaan aikaan sijoittuvaa ajankohtaa, asiaintilan alkamisen ajankohtaa tai jo-
takin rajattua ajanjaksoa.

95 Han oli aiemmin demokraatti, vaihtoi republikaanien leiriin 2001 ja julistau-
tui viime keséna riippumattomaksi (HS 2.1.2008).

96 "Olemme varmaan erittdin asiallisia. Nyt olemme vain idiootteja", Ahola
vakuutti (HS 3.3.2008).

97 Vuokrasopimukset ovat katkolla 2009 lopussa (HS 1.2.2008).

98 Sen [Ruotsin ja Vendjan valisen sodan pdattymisen] jalkeen Armfeltin poliit-
tinen valta kuninkaan oikeana kéatena oli huipussaan, kun hén jarjesti sotilas-
ja siviiliasioita (HS 3.2.2008).

99 Asuntosaation aikana Tapiolalla oli oma puutarhuri ja puutarhaosasto (HS
3.2.2008).

Esimerkeissa 95 ja 96 muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde voidaan hah-
mottaa KAANTEISEKSI INKLUUSIOKS], silld subjektin hin ja verbin persoonapaat-
teen -mme ilmaisemalla muuttujalla késitetddn olevan tietty ominaisuus, jota
ilmaisevat predikatiivit demokraatti ja idiootteja. Muuttujan ja kiintopisteen vali-
nen suhde ymmarretddn muuttumattomaksi, mutta huomionarvoista on, ettd
vain esimerkissa 96 se my0s esitetdan ajassa jatkuvana. Esimerkissa 95 ajankoh-
taa ilmaiseva adverbiaali aiernmin nimittdin osoittaa, ettd asiaintilan kdynnissa
olemista tarkastellaan jonkin tekstin kirjoitushetked edeltdneen ajankohdan na-
kokulmasta (ks. Sulkala 1981: 57, 73; Haspelmath 1997: 32), ja viimeistdan yh-
dyslausekontekstin perusteella on selvaa, ettei lauseen kuvaama asiaintila enaa
etene ajassa. Tamén perusteella on paateltava, etta muuttujan ja kiintopisteen
vilinen relaatio on kdynnissd vain kuvatun ajankohdan ndkokulmasta. Rajat-
tuuden tulkinta perustuu siis ajankohdan adverbiaaliin.
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Esimerkissd 96 puolestaan ajankohdan adverbiaali nyf osoittaa, ettd asiaintila
kasitetddn kdynnissd olevaksi nimenomaan puhehetkelld, mutta samalla se
kontrastoi lauseen kuvaaman tilan vastakkaiseen asiaintilaan (ennen oli toisin
tai myohemmin on toisin) (ks. Sulkala 1981: 57, 100-101; Haspelmath 1997: 29).
Téassa ajankohdan ilmaus siis toimii tarkentavana jatkuvuuden ilmauksena, silla
se osoittaa, ettd asiaintila on parhaillaan kdynnissd. Tarkentava se on siksi, etta
lause voitaisiin kasittda aspektiltaan rajaamattomaksi myds ilman ajankohdan
adverbiaalia (Olemme vain idiootteja). Tarkentavien jatkuvuuden ilmausten voi
siis ajatella toimivan samalla tavoin kuin Heindmaden (1984: 153-155, 157; 1994:
212-214, 217-218) tarkastelemien tarkentavien rajan ilmausten, jotka selventa-
vét rajattuuden tulkinnan lauseessa, joka muutoinkin voitaisiin tulkita aspektil-
taan rajatuksi (Luin kirjan puoliviliin).

Toisaalta ajankohdan adverbiaalilla on esimerkissa 96 my0s rajaava tehtava,
silld se ilmaisee tarkastelundkokulman, jonka kautta asiaintilan etenemista tar-
kastellaan. Juuri kyseisen ilmauksen takia asiaintilaa ei késitetd yleisesti ottaen
kaikissa tilanteissa pétevaksi, vaan nimenomaan puheena olevalla hetkelld
kdynnissd olevaksi. Rajatun tarkastelundkokulman tulkinta saa tukea myos
tekstikontekstista, jossa tdssd tarkastellun olla-verbillisen lauseen kuvaama
asiaintila kontrastoidaan toiseen asiaintilaan (Olemme varmaan erittiin asiallisia —
Nyt olemme vain idiootteja). Konteksti siis osoittaa, ettd on olemassa aika, jolloin
toinen kuvatuista asiaintiloista on kdynnissa ja toinen ei (vrt. Sulkala 1981: 101).

Esimerkki 97 eroaa edelld késitellyista tapauksista siten, ettd siihen sisdltyy
tekstin kirjoitushetken ndkokulmasta tulevaan aikaan sijoittuvaa ajankohtaa
ilmaiseva adverbiaali 2009 lopussa, jolla tarkoitetaan siis tietyn vuoden loppua.
Koska adverbiaali rajaa tarkastelundkokulman tietyn ajankohdan aikaiseksi,
lauseen kuvaaman asiaintilan ymmarretaankin aktualisoituvan vasta mainittu-
na ajankohtana tulevaisuudessa. Subjektin vuokrasopimukset ilmaiseman muut-
tujan ja adverbiaalitaydennyksen katkolla ilmaiseman kiintopisteen valisen suh-
teen voi kuitenkin hahmottaa jatkuvaksi INKLUUSIOKSI, silla rajatun tarkaste-
lundkokulman ilmaisemana ajankohtana muuttujan ymmarretddn olevan tie-
tyssa olotilassa, tarkemmin sanoen jonkin tapahtuman tai tapahtumasarjan vai-
heessa (ks. Onikki-Rantajaasko 2001: 15, 116). Toisin sanoen asiaintilan etene-
mistd tarkastellaan jatkuvana nimenomaan tarkastelunakokulman kannalta,
vaikka puhehetken kannalta sen tapahtumista vasta ennakoidaan.

Esimerkissd 98 puolestaan ajan adverbiaalilla sen jilkeen on hieman erityyp-
pinen aspektin ilmaisemiseen liittyva tehtdva kuin muilla edelld kasitellyilla
adverbiaaleilla, silla se ilmaisee asiaintilan alkamisen ajankohtaa (ks. Sulkala
1981: 59; Haspelmath 1997: 32). Se siis osoittaa rajan, josta asiaintilan etenemi-
nen lahtee liikkeelle. Hakulinen ja Karlsson (1979: 210) nimittdvat vastaavan-
tyyppisia ajan adverbiaaleja (keskiviikosta lihtien, kesisti saakka) alkurajaa ilmai-
seviksi kielellisiksi elementeiksi, miké on kédyttokelpoinen termi my®0s tédssa tut-
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kimuksessa, silld se muodostaa oivan parin rajan tai loppurajan eli asiaintilan
keston pdattymista osoittavasta ilmauksesta kadyttdmani nimityksen kanssa.
Vaikka asiaintila alkamisensa jdlkeen hahmottuu ajassa jatkuvaksi, myos pro-
sessin rajaaminen alusta on rajattuutta yhtd lailla kuin sen rajaaminen lopusta
(ks. Sivonen 2005: 52, 2007: 78). Esimerkissa 98 subjekti Armfeltin poliittinen valta
kuninkaan oikeana kiitend ilmaisee muuttujan, joka suhteutuu adverbiaalin hui-
pussaan ilmaisemaan kiintopisteeseen. Vaikka olotilassa olemisen ymmarretdan
alkaneen tietyn eksplisiittisesti mainitun ajankohdan jélkeen, muuttujan ja kiin-
topisteen vélisessd suhteessa tapahtunut muutos ei suoranaisesti kédy ilmi lau-
sekontekstista, vaan suhde hahmottuu INKLUUSIOKSI.

Esimerkki 99 on omistuslause, jossa eksistentiaalinominin oma puutarhuri ja
puutarhaosasto ilmaisema muuttuja suhteutuu habitiiviadverbiaalin Tapiolalla
ilmaisemaan kiintopisteeseen. Tassd tapauksessa muuttujan ja kiintopisteen
vélinen suhde hahmottuu INKLUUSIOKS], silla muuttujan késitetdan olevan kiin-
topisteen hallussa ja kontrollissa. Lisdksi lauseessa on adverbiaali asuntosdition
aikana, joka hahmottuu samanaikaisesti seka kestoa ettd ajankohtaa ilmaisevak-
si. Isossa suomen kieliopissa (2004: § 980) ilmaus ensi viikon kuluessa mainitaan
esimerkkind tdllaisesta sekd kestoa ettd ajankohtaa osoittavasta adverbiaalista.
Tassd kasittelen naitd ilmauksia kuitenkin ajankohdan ilmauksina, silld ne il-
maisevat, mind aikana asiaintila tapahtuu tai on kdynnissa. Taman Sulkala
(1981: 55-56) maarittelee ajan adverbeja késittelevéssa tutkimuksessaan eraaksi
ajankohdan adverbien ilmaisemaksi merkityspiirteeksi.

Esimerkissd 99 adverbiaali asuntosiition aikana ilmaisee ajanjakson, jonka voi
kasittaa olevan seka alusta ettd lopusta rajattu. Tama padtelma ei perustu yksin
adverbiaalin semantiikkaan, vaan my0s lauseen tempukseen, joka osoittaa, ettd
kyseinen ajanjakso ei ole enda kaynnissa. Ajanjakso voisi hahmottua kuitenkin
myos tulevaisuuteen sijoittuvaksi niin, ettei asiaintilan kasiteta vield aktualisoi-
tuneen (Asuntosiition aikana Tapiolalla on ‘tulee olemaan’ oma puutarhuri ja puu-
tarhaosasto). Esimerkki 99 havainnollistaa hyvin my®os sitd, etta vaikka lauseessa
on rajattua tarkastelundkokulmaa ilmaiseva ajankohdan adverbiaali, asiaintila
voi kuitenkin hahmottua tarkastelundkokulman sisélld ajassa jatkuvaksi. Tassa
mielessd muuttujan ja kiintopisteen vélistd suhdetta voi tarkastella muuttumat-
tomana, vaikka periaatteessa nykyhetken nédkokulmasta se hahmottuukin
muuksi kuin INKLUUSIOKSI.

Olen edelld argumentoinut sen puolesta, ettd ajankohdan adverbiaalitkin ka-
sitettdisiin olla-verbillisissa lauseissa tietynlaisiksi rajan ilmauksiksi, silld ne
osoittavat tarkastelunakokulman rajattuutta. Totesin kuitenkin myds, ettd kuva-
tun ajankohdan nakokulmasta asiaintilat saattavat silti hahmottua ajassa jatku-
viksi. Ajankohdan adverbiaalien rajaava tehtdva tulee jossain maarin esiin myos
Huumon (1997a) tila-adverbiaaleja kasittelevassa tutkimuksessa, vaikka hén ei
tarkastelekaan kyseisid ilmauksia suoranaisesti aspektin ilmaisemisen kannalta.
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Huumon mukaan ajankohdan adverbiaali rajoittaa asiaintilan tulkintaa ai-
kaulottuvuudessa eli osoittaa, milloin asiaintilan ké&sitetddn olevan voimassa
(Viime vuonna Erkilld oli kaksi kesimokkid, Viikonloppuisin Elmerilld oli auto). (Mts.
237,242-244.)

Olla-verbillisten lauseiden ilmaisemiin asiaintiloihin ei sisélly inherenttia
muutosta, joten niiden rajaaminen tiettynd ajankohtana kaynnissa oleviksi tai
tietystd ajankohdasta alkaviksi aiheuttaa sen, etta vaikka verbiprosessin muut-
tujan ja kiintopisteen viélisen relaation voisi pragmaattisesti paatella vaihtuvan
yhdestd relaatiosta toiseksi, muutos ei kdy ilmi lausekontekstista. Aineistoni
perusteella voi kuitenkin todeta, ettd ajankohdan adverbiaalit ikkunoivat olla-
verbillisen lauseen ilmaiseman asiaintilan tapahtumisen tiettyyn ajalliseen het-
keen ajan jatkumolla ja voivat siten toimia tarkastelundkokulman rajaavina il-
mauksina. Ne voivat my0s osoittaa alkurajaa eli asiaintilan kdynnistymisen
ajankohtaa, mika sekin on eradanlaista rajattuuden ilmaisemista.

Keston ja toistuvuuden adverbiaalit

Aineistoni tilan tapahtumakehysta ilmentavissd olla-verbillisissd lauseissa kes-
ton ja toistuvuuden adverbiaalit ovat melko harvinaisia, silld yhteensa 708 lau-
seesta vain 9:ssd esiintyy kestoa ja 11:ssd toistuvuutta ilmaiseva ajan adverbiaa-
li. Kdsittelen ndita tapauksia kuitenkin varsin yksityiskohtaisesti, silld kuten
edelld ajankohdan adverbiaalien késittelyn yhteydessa totesin, keston ja toistu-
vuuden ilmaukset ovat aiemmissa aspektitutkimuksissa saaneet varsin paljon
huomiota osakseen. Toisaalta niitd on usein kasitelty hyvin samantyyppisten
esimerkkien valossa, joten voi olla, etta laajaa aineistoa tarkastelemalla olisi vie-
1a mahdollista tuottaa uutta tietoa niiden aspektin ilmaisemiseen liittyvista teh-
tavista. Tutkimusaineistoni perusteella voi joka tapauksessa sanoa, ettd toistu-
vuuden ja keston ilmauksia kdytetdan niin vahan, ettd niiden aiemmissa tutki-
muksissa saama huomio on tdssd mielessd hieman yllattavaa (ks. myds luvut
6.2ja 6.3).

Siind missd ajankohdan adverbiaalit osoittavat kuvatun asiaintilan tapahtu-
misen sijaintia aikajatkumolla, keston adverbiaalit osoittavat sen ajassa etene-
misen rajoja. Ne ilmaisevat yleensa sitéd, kuinka kauan asiaintila kest&a tai missa
ajassa se tapahtuu. (Sulkala 1981: 55-56; ks. my0s Haspelmath 1997: 6.) Aineis-
toni olla-verbillisissa lauseissa keston adverbiaalit toimivat kahdessa tehtavassa:
ne voivat rajata asiaintilan keston tai toimia tarkentavina jatkuvuuden ilmauk-
sina (esimerkit 100 ja 101).

100 "Simonkatu korjataan kerralla niin, ettei sitéd tarvitse pitkdan aikaan avata.
Melkoinen perunapelto se on korjauksen ajan, joka kestdd pitkdan", Aherva
sanoo (HS 2.2.2008).
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101 Laksonin tupakkatehtaalla on edelleen yksi paloyksikkd hoitamassa jl-
kisammutusta (HS 3.1.2008).

Esimerkissa 100 subjekti se ilmaisee verbiprosessin muuttujan ja predikatiivi
melkoinen perunapelto sen kiintopisteen. Niiden valinen suhde voidaan hahmot-
taa KAANTEISEKSI INKLUUSIOKSI, silld ominaisuus esitetddan osana subjektin tar-
koitetta (vrt. aiemmin késitellyt esimerkit 85-87). Lisdksi lauseessa on keston
adverbiaali korjauksen ajan, joka ilmaisee, kuinka kauan asiaintilan kasitetaan
olevan kdynnissid. Adverbiaali korjauksen ajan on niin sanottu duratiivinen os-
ma, vaikka se kuvaakin yksildidyn tapahtuman eiké ole pelkkd mé&aran ilmaus
(Tuomikoski 1978: 31-32). Aspektiltaan rajaamattomaan lauseeseen liittyessadn
duratiivinen osma osoittaa asiaintilan keston ja toimii itsendisend rajan ilmauk-
sena (Satoi viikon, Luin kirjaa tunnin). Se ei sovellu kaytettavaksi rajattua aspek-
tia ilmaisevissa lauseissa, silld osma ei sovi samaan lausekontekstiin toisen itse-
ndisen rajan ilmauksen kanssa (*Luin kirjan tunnin). (Heindmaki 1984: 157, 1994:
216-217; P. Leino 1991: 181-182.) Esimerkissa 100 keston adverbiaali korjauksen
ajan osoittaa, ettd ominaisuutta ei kasitetd entiteetin luontaiseksi vaan valiaikai-
seksi piirteeksi. Muuttujan ja kiintopisteen valinen suhde siis hahmottuu KAAN-
TEISEKSI INKLUUSIOKS]I, ja vaikka suhdetta ei periaatteessa esitetdkaan loputto-
miin jatkuvana, siind tapahtuva mahdollinen muutos ei tule esiin lausekonteks-
tista itsestdan. Lause on joka tapauksessa aspektiltaan rajattu, koska sen késite-
tddn olevan kdynnissa vain tietyn ajanjakson ajan.

Esimerkissa 101 subjekti yksi paloyksikké ilmaisee muuttujan, joka konkreetti-
nen spatiaalinen sijainti suhteutuu lokatiiviadverbiaalin Laksonin tupakkatehtaal-
la ilmaisemaan kiintopisteeseen. Muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde voi-
taisiin tdssa tapauksessa hahmottaa INKLUUSIOKSI, mutta vield tdtd luontevam-
paa on kuitenkin kasittdd suhde ASSOSIAATIOKS], silld kyse on pikemmin lahei-
syydessa olosta kuin varsinaisesta sisaltyvyyssuhteesta (ks. P. Leino 1993: 200—
202). Sulkalan (1981: 56, 79) mukaan adverbi edelleen on ajankohdan ilmaus,
koska se osoittaa, ettd jokin aiemmin alkanut tapahtuma on yha kdynnissa. Toi-
saalta se my0s ilmaisee, miten pitkédén jokin asiaintila on kdynnissd, joten olen
paatynyt kasittelemaan sitd keston adverbiaalien yhteydessa. Tassa tapauksessa
adverbiaali edelleen toimii tarkentavana jatkuvuuden ilmauksena, koska olla-
verbi jo itsessddn ilmaisee jatkuvaa prosessia, ja lause hahmottuu aspektiltaan
rajaamattomaksi. Muita tarkentavia jatkuvuuden ilmauksia ovat aineistossani
esimerkiksi adverbiaalit ikuisesti ja ympiri vuoden.

Toistuvuuden tai taajuuden ilmaukset osoittavat yleensa sitd, kuinka usein,
monta kertaa tai monennen kerran jokin asiaintila toteutuu. Ne voivat lause-
kontekstissaan ilmaista joko rajallisia tai rajoittamattomia toistumiskertoja.
(Sulkala 1981: 63; ks. myos Haspelmath 1997: 6.) Keston adverbiaalien tavoin
my0s toistuvuutta ilmaisevia adverbiaaleja kdytetdaan aineistoni olla-verbillisissa
lauseissa vdahan (vain 11 lauseessa), mutta ne ilmaisevat kuitenkin erityyppisia
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merkityksid: sddnnollistd tai epasaannollista toistuvuutta, tasmallisid toistumis-
kertoja ja toistumista suhteessa johonkin aiempaan, samankaltaiseen asiainti-
laan (esimerkit 102-104).

102 "En mind endd minnek&édn ldhde. Olen jo niin laitostunutkin, etten uskalla.
T&dlla on turvaa ja apu lahelld. On yokoét ja psykiatri kerran viikossa",
Eriksson sanoo.

103 Kreivi Gustaf Mauritz Armfelt (1757-1814) oli erittdin vaikutusvaltainen ho-
vimies ja upseeri kahteen otteeseen Ruotsin ja Suomen historiassa, Ranskan
vallankumouksen ja Napoleonin aikoihin (HS 3.2.2008).

104 Mékilan kotiosavaltio Iowa on jélleen kerran koko maailman huomion koh-
teena, kun Yhdysvaltain presidentin valitseva esivaalirumba kaynnistyy (HS
3.1.2008).

Esimerkki 102 koostuu kahdesta olla-verbillisesta lauseesta, joista jalkimmai-
sessd verbi on jdtetty toistamatta (On yokot ja [on] psykiatri kerran viikossa). Tar-
kastelen nimenomaan tatd jalkimmaistd lausetta, silld se sisaltdd kaksi ajan ad-
verbiaalia: toistuvuutta ilmaisevan osman kerran ja toistumisen tiheyttd tasmen-
tavan adverbiaalin viikossa. P. Leinon (1991: 190) mukaan inessiivisijaisen ad-
verbiaalin tehtdvad on duratiivisen eli kestoa osoittavan osman (esim. tunnin)
yhteydessd osoittaa ajanjakso, johon kuvattu asiaintila siséltyy (Pekka ui tunnin
piivissi). Esimerkissd 102 osma ei kuitenkaan ole duratiivinen vaan repetitiivi-
nen eli toistumiskertoja ilmaiseva (ks. Tuomikoski 1978: 31-33), joten inessii-
visijainen adverbiaali osoittaa, millaisin véliajoin toistuminen tapahtuu. Toisin
sanoen se tdsmentaa sitd, miten osman kerran ilmaisema toistuvuus tulisi tulki-
ta, silla yksittdin osma ilmaisisi ainutkertaista tapahtumaa (ks. Sulkala 1981:
130). Olen siis tulkinnut yhdyslauseen siten, ettd adverbiaalit liittyvat nimen-
omaan jalkimmadiseen lauseeseen, kun taas ensimmadinen lause ilmaisee keskey-
tyksettomasti etenevaa asiaintilaa.

Esimerkissda 102 tarkastelemani olla-verbillinen lause kuvaa eksistentiaa-
linominin psykiatri ilmaiseman muuttujan olemassaoloa suhteessa lokaatioon tai
toiseen henkiloon ([Tddlld] on psykiatri kerran viikossa, [Minulla] on psykiatri kerran
viikossa). Tulkinta ei ole tdysin selvd, koska kiintopiste ei ilmene lausekonteks-
tista. Siksi muuttujan ja kiintopisteen suhdetta ei ole mahdollista tasmaéllisesti
madritelld. Asiaintila on kuitenkin mahdollista hahmottaa habituaaliseksi eli
tavaksi tai toistuvaksi toiminnaksi, jolloin muuttujan ja kiintopisteen valinen
relaatio pysyy jatkuvasti samana (vrt. Minulla on tanssitunsi kerran viikossa) (ks.
Vilkuna 1992: 143). Ajan adverbiaalien perusteella esimerkissa 102 kuvattu tois-
tuminen hahmottuu joka tapauksessa saannolliseksi, ja molempia adverbiaaleja
(kerran, viikossa) voi tdssd pitaa tarkentavina jatkuvuuden ilmauksina, silla olla-
verbi itsessddn ilmaisisi keskeytyksetontd jatkuvuutta (On yokot ja psykiatri).
Lause on aspektiltaan rajaamaton.
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Esimerkissd 103 puolestaan subjektin kreivi Gustaf Mauritz Armfelt il-
maiseman muuttujan ja predikatiivin erittdin vaikutusvaltainen hovimies ja upseeri
ilmaiseman kiintopisteen vélinen suhde hahmottuu KAANTEISEKSI INKLUUSIOKS],
sillda kuvatun omainaisuuden kasitetdadn suhteutuvan muuttujaan. Tassa esi-
merkissd ajan adverbiaali kahteen otteeseen ilmaisee tdsmallisesti kuvatun asiain-
tilan toistumiskerrat, ja sen lisdksi ilmaistaan tdsmallisesti myos ajankohdat
(Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin aikoihin), joiden ndkokulmasta asiaintilan
kdynnissa oloa tarkastellaan. Toistumisen suhteen prosessi on siis rajattu, mutta
toisaalta my0s ajankohtien tdsmentdminen hahmottaa prosessin ylle kaksi rajat-
tua tarkastelunakokulmaa. Lause onkin luontevin hahmottaa aspektiltaan raja-
tuksi. Ndin on siitda huolimatta, ettd tarkastelundkokulmien kannalta asiaintilat
on mahdollista hahmottaa kestoltaan rajaamattomiksi (Napoleonin aikoihin hin
oli vaikutusvaltainen upseeri 'oli koko ajan’). Adverbiaali kahteen otteeseen toimii
lauseessa mielenkiintoisella tavalla sekd jatkuvuuden ettd rajan ilmauksena,
koska se toisaalta ilmaisee asiaintilan toistuvuutta mutta toisaalta osoittaa, etta
toistumiskertoja on rajallinen maara. Vaikka lauseen kuvaama asiaintila ym-
maérretdan siten, ettd kyse on ollut kahdesta erillisestd tapahtumakerrasta,
muuttujan ja kiintopisteen vilisessa suhteessa tapahtuva muutos ei tule esiin
lausekontekstista.

Esimerkki 104 eroaa muista edelld késitellyistd esimerkeistd siind, ettd lau-
seessa esiintyvat adverbiaalit jilleen ja kerran osoittavat toistuvuutta suhteessa
vahintddn yhteen aiempaan ja samantyyppiseen asiaintilaan. Téssa tapauksessa
tulkinta on samantapainen kuin esimerkissa 102, jossa adverbi kerran ilmaisisi
yksindan ainutkertaista tilannetta, mutta sitd tdsmentava adverbi jilleen taismen-
taa, millaisesta toistuvuudesta on kyse. Se siis ilmaisee, ettad jokin jo aiemmin
kdynnissa ollut asiaintila on kdynnistynyt uudelleen. (Ks. Sulkala 1981: 129-
130.) Subjektin Mikilin kotiosavaltio lowa ilmaiseman muuttujan ja predikatii-
viadverbiaalin koko maailman huomion kohteena vélinen suhde hahmottuukin
KAANTEISEKSI INKLUUSIOKS], joka etenee ajassa keskeytyksettomasti, ja lause ka-
sitetddan aspektiltaan rajaamattomaksi.

Olen edella kasitellyt aineistoni olla-verbillisissa lauseissa ilmenevia keston ja
toistuvuuden ilmauksia. Totesin, ettd nditd on lauseiden kokonaismaaraan nih-
den hyvin vahdn: 708 lauseesta vain 20:ssd on jokin asiaintilan kestoa tai toistu-
vuutta ilmaiseva adverbiaali. Aineistoni olla-verbillisissa lauseissa keston ja
toistuvuuden adverbiaaleja voikin pitdd marginaalisena aspektin ilmaisemisen
keinona, joskin ne ovat hyvin mielenkiintoisia sikéli, ettd ne ilmaisevat hyvin
erityyppisid merkityksia eivatka suinkaan millaan systemaattisella tavalla osoi-
ta asiaintilan rajattuutta tai rajaamattomuutta.
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6.1.2 FErikoistapauksia
Polun tai kausaalisen ketjun seuraukseksi hahmottuvat filat

Aineistooni sisdltyy tapauksia, joissa tilassa oleminen voidaan lausekontekstin
perusteella hahmottaa seuraukseksi polusta tai kausaalisesta ketjusta, toisin
sanoen liikkeestd tai aiheutetusta teosta (esimerkki 105). Tallaiseen mahdolli-
suuteen viittasin jo luvussa 4.1.1, jossa tarkastelin aineistoni lauseiden ilmaise-
mia tapahtumakehyksia teoreettisella tasolla. Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin
jossain maarin tulkinnanvaraisia, silla tilassa oleminen ei valttamatta kontekstin
yhteydessakddn hahmotu seuraukseksi polusta tai kausaalisesta ketjusta, vaik-
ka se periaatteessa maailmantiedon perusteella voitaisiin sellaiseksi tulkitakin
(esimerkki 106).

105 Pankki on tdysin raunioina vihaisen ihmisjoukon tuhottua sen keskella kir-
kasta paivaa (HS 3.1.2008).

106 "En usko, ettd levottomuuksia tulee enempda. Turvatoimemme ovat erittain
tiukat", Akbar sanoo (HS 3.1.2008).

Esimerkissd 105 olla-verbillinen lause ilmaisee subjektimuuttujan (pankki) olo-
tilaa (tiysin raunioina) ja infiniittinen rakenne wvihaisen ihmisjoukon tuhottua sen
keskelli kirkasta pdivii kyseiseen olotilaan johtanutta tapahtumaa. Infiniittinen
rakenne ikkunoi kausaalisen ketjun keskeiset osat eli teon tekijat (vihaisen ihmis-
joukon), varsinaisen teon (tuhottua) ja teon kohteen (sen). Se, etta olotilaan johta-
nut kausaalinen ketju on eksplisiittisesti ilmaistu, ei vaikuta olla-verbillisen lau-
seen rajaamattomaan aspektitulkintaan, mutta se kuitenkin tasmentda tilassa
olemisen alkamiseen johtaneita syitd. Infiniittinen rakenne toimiikin tassa alku-
rajana, josta toisen asiaintilan eteneminen kaynnistyy.

Esimerkki 106 puolestaan havainnollistaa sitd, etta tilassa olemista edeltava
polku tai kausaalinen ketju voi jadda taysin taka-alalle, vaikka periaatteessa tila
olisikin mahdollista késittdd seuraukseksi jommastakummasta tapahtumasta.
Esimerkissa 106 olla-verbillinen lause ilmaisee asiaintilan, jonka voi maailman-
tiedon perusteella késittdd olevan seurausta esimerkiksi viranomaisten teke-
mésta paatoksestd eli erddnlaisesta kausaalisesta ketjusta, mutta tdma ei kay
lause- tai tekstikontekstista ilmi. Siksi asiaintilalle ei voi osoittaa alkurajaa sa-
malla tavoin kuin esimerkissa 105. Esimerkin 105 kaltaisia, selvasti jo lauseen
itsensa perusteella polun tai kausaalisen ketjun seuraukseksi hahmottuvia ta-
pauksia ei olekaan aineistossani kuin joitakin. Palaan kausaalisen ketjun tai po-
lun aiheuttamiin tiloihin kuitenkin vield luvussa 8.2.2, jossa selvitan, voivatko
tilaa edeltaneet tapahtumat ilmeta tekstikontekstista.
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Tulla-verbilliset tilassa olemista iimaisevat lauseet

Téssa tyOssa entiteetin alkuperaa ilmaisevat tulla-verbilliset lauseet kasitetddn
tilassa olemisen tapahtumakehyksen toteutumiksi sen sijaan, ettd niiden kasitet-
taisiin ilmaisevan polkua. Néin on siitd huolimatta, ettd kyseiset lauseet ovat
rakenteeltaan liikepolkua ilmaisevien tulla-verbillisten lauseiden kaltaisia: niis-
sd on subjektin lisdksi nominaalisena jasenena erosijainen lokatiiviadverbiaali,
jonka voisi kasittdd ilmaisevan liikkeen ldhdelokaatiota. Kyseiset lauseet kui-
tenkin hahmottuvat tilassa olemisen tapahtumakehyksen toteutumiksi siita
syystd, etta jostakin 1dhtdisin oleminen on pikemmin jatkuva tila kuin paatepis-
teeseen eteneva tapahtuma (esimerkit 107 ja 108).

107 Bruni tulee varakkaasta torinolaisperheestd, joka muutti Ranskaan 1970-
luvulla peldtessddn joutuvansa terroristijérjestd Punaisten prikaatien iskun
kohteeksi (HS 3.2.2008).

108 Perinteisin mahdollinen roolipelitarina tulee suoraan alan klassikosta, Dun-
geons & Dragonsista - seikkailijaporukka menee luolaan, tappaa hirviot ja
vie aarteet (HS 1.5.2008).

Esimerkeissa 107 ja 108 subjektit Bruni ja perinteisin mahdollinen roolipelitarina
osoittavat verbiprosessin muuttujan ja lokatiiviadverbiaalit wvarakkaasta to-
rinolaisperheesti ja suoraan alan klassikosta, Dungeons & Dragonsista sen kiintopis-
teen. Kiintopiste ei nédissa tapauksissa ole varsinainen lokaatio, vaan se hahmot-
tuu eraanlaiseksi ldhteeksi tai innoittajaksi pikemmin kuin liikkeen ldhdelokaa-
tioksi. Muuttujan ja kiintopisteen valinen suhde on luontevinta késittda ASSOSI-
AATIOKSI eli vaikutuspiirissa olemiseksi. Tatd voi perustella silld, ettd muuttujan
ja kiintopisteen valillad esitetdan olevan yhteys, vaikka suhde ei hahmotukaan
varsinaiseksi sisaltyvyys- tai kosketussuhteeksi. (Ks. Langacker 1987a: 230; P.
Leino 1993: 200-202.) Suhteen hahmottuminen SEPARAATIOKSI sen sijaan edellyt-
tédisi, ettd muuttujan kasitettdisiin olevan taysin irrallaan kiintopisteestd, mutta
tassd tapauksessa tietynlaisen yhteyden voi siis kuitenkin ymmartaa sailyvan
muuttujan ja kiintopisteen viélilld. Se, ettd relaatio ei muutu verbin kuvaaman
prosessin aikana, osaltaan osoittaa aspektin rajaamattomuutta.

Alkuperaa ilmaisevissa lauseissa ei kuitenkaan ole sellaista ilmausta, jonka
voitaisiin yksiselitteisesti sanoa osoittavan jatkuvuutta, silla tulla-verbikin il-
maisee luontaisesti padtepisteeseen johtavaa prosessia (ks. Pajunen 2001: 207—
208). Muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen voi silti késittdd pysyvén jat-
kuvasti samana, vaikka yksittaistd jatkuvuuden ilmausta ei voikaan naissa ta-
pauksissa osoittaa. Alkuperad ilmaisevissa tulla-verbillisissa lauseissa keskeista
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on nimenomaan pysyvéa suhde ldhdelokaation ja sithen suhteutuvan entiteetin
valilld, miké tekee siitd olotilan, ei polkua. Téltd osin entiteetin alkuperaa ilmai-
sevat tulla-verbilliset lauseet muistuttavatkin kvasiresultatiivilauseita®, joiden
ilmaisemat asiaintilat niin ikdan kasitetddn kestoltaan rajaamattomiksi, vaikka
rakenteen perusteella rajattuuden tulkinta olisi odotuksenmukainen. Kvasi-
resultatiivilauseina on nimittdin yleensa kasitelty transitiivilauseita, joissa on
totaaliobjekti, vaikka ne ilmaisevat staattista tilaa eli sijaintia (Lumi peittii
maan), epaagentiivista aistihavaintoa (Nden sinut) tai mentaalista tilaa (Tiedin
kylli asian). Tallaisissa tapauksissa partitiivi olisi siis lauseen merkityksen kan-
nalta odotuksenmukainen objektin sija. (Ks. T. Itkonen 1976: 181-184; Huumo
2006: 511-513 ja 2010a: 101-102.) Alkuperaa ilmaisevissa tulla-verbillisissa lau-
seissa staattinen tila siis kielennetaan liikeverbilld, vaikka asiaintila hahmote-
taankin jatkuvasti kaynnissa olevaksi tilaksi. Tama tekee lauseista kvasiresulta-
tiivimaisia, koska my0s kvasiresultatiivilauseissa ilmenee erddnlainen ristiriita
muodon ja merkityksen vélilld. Palaan naihin polun ja tilassa olemisen tapah-
tumakehyksen rajalla oleviin, entiteetin alkuperaa ilmaiseviin tulla-verbillisiin
lauseisiin luvussa 8.1.2, jossa tarkastelen, voiko konteksti selventda niiden tul-
kinnan, jos se ei lauseen itsensa perusteella ole taysin selva.

6.1.3 Koonti

Tilassa olemisen tapahtumakehyksen toteutumiksi hahmottuvat aineistossani
kaikki olla-verbilliset lauseet sekd entiteetin alkuperdd ilmaisevat tulla-
verbilliset lauseet. Tilassa olemista kuvaavissa lauseissa muuttujan ja kiintopis-
teen vilinen suhde on muuttumaton, ja se hahmottuu tavallisimmin KAANTEI-
SEKSI INKLUUSIOKSI, IDENTTISYYDEKSI, INKLUUSIOKSI tai ASSOSIAATIOKSI. Olla-
verbillisissa lauseissa statiivista olla-verbia voi pitdd itsendisena jatkuvuuden
ilmauksena, kun taas tulla-verbillisistd lauseista yhta yksittdista jatkuvuuden
ilmausta ei ole mahdollista osoittaa. Olla-verbillisissa lauseissa voi liséksi esiin-
tyd tarkentavia jatkuvuuden ilmauksia, jotka jollakin tavalla tdsmentdvait sen
ilmaiseman asiaintilan ajassa etenemisen luonnetta eli osoittavat sen esimerkik-
si toistuvaksi tai vahvistavat jatkuvuuden tulkintaa.

% Termi kvasiresultatiivinen on perdisin T. Itkoselta (1976), vaikka niin sanottujen kvasiresulta-
tiiviverbien erityinen luonne onkin huomattu jo aiemmin (esim. Sadeniemi 1929: 319-320; Pent-
tila 1963: 594-595). Termin voi sanoa jadneen eldmaan, silld sitd on kéytetty myods uudemmissa,
objektin sijavaihtelun aspektuaalisia ulottuvuuksia kuvaavissa tutkimuksissa (ks. P. Leino 1991;
Huumo 2006, 2010a).
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Siina tapauksessa, ettd olla-verbillisen lauseen kuvaama tilassa oleminen ha-
lutaan esittda kestoltaan rajattuna, on kéytettava eksplisiittista rajan ilmausta
osoittamaan kyseistd aspektimerkitystd. Olla-verbillisissa lauseissa itsendisina
rajan ilmauksina kdytetddn ajankohtaa ilmaisevia adverbiaaleja, jotka hahmot-
tavat muutoin ajassa etenevan asiaintilan ylle rajatun tarkastelundkokulman ja
siten myos rajatun aspektuaalisen tason. Myos kestoltaan rajoitettua ajanjaksoa
ilmaisevat ajan adverbiaalit voivat toimia tilassa olemista kuvaavissa lauseissa
itsendisind rajan ilmauksina. Itsendisina rajan ilmauksina pidan lisdksi kuvatun
asiaintilan alkamista osoittavia adverbiaaleja eli niin sanottuja alkurajoja, joiden
voi kasittdd rajaavan prosessin keston mutta vain sen alkupéésta. Rajan ja jat-
kuvuuden ilmaisemisen kannalta kiinnostavia ovat myos ne ajan adverbiaalit,
jotka osoittavat asiaintilan toistumista mutta joiden perusteella toistuminen ka-
sitetaan kuitenkin rajatuksi prosessiksi. Tallaisia ilmauksia voikin pitaa saman-
aikaisesti seka rajan ettd jatkuvuuden ilmauksina.

Aineistoni alkuperdd ilmaisevat tulla-verbilliset lauseet eroavat tilassa ole-
mista ilmaisevista olla-verbillisistd lauseista siten, ettd niissa ei esiinny lainkaan
itsendisid rajan ilmauksia. Tassd on kuitenkin otettava huomioon lauseiden va-
hédinen madra. Asetelma 4 kokoaa yhteen havainnot, joita olen edelld esittanyt
tilassa olemista ilmaisevien lauseiden aspektimerkitysten muodostumiseen liit-
tyen.



182

Tilassa olemista ilmaisevat lauseet

muuttujan ja
kiintopisteen
vélinen suhde

muuttumaton
Kuluva talvi (m) on leuto (kp).
» KAANTEINEN INKLUUSIO
Helsingin golfklubi (m) on Suomen vanhin golfseura (kp).
» IDENTTISYYS
Hiin (m) oli minusta huolissaan (kp).
Toimitus (m) on Canonin talossa (kp).
» INKLUUSIO
Kukkakaupalla (kp) on paljon vakioasiakkaita (m).
Hiin (m) tulee hyvistd perheesti (kp).
» ASSOSIAATIO

rajan ilmaus

itsendinen olla-verbi
jatkuvuuden Pankki (m) on tiysin raunioina (kp).
ilmaus » merkitykseltdan statiivinen verbi
tarkentava toistuvuuden adverbiaali
jatkuvuuden On yokot ja psykiatri (m) kerran viikossa.
ilmaus » rajaamaton toistumiskertojen maara
keston adverbiaali
Tupakkatehtaalla (kp) on edelleen yksi paloyksikko (m) hoitamassa
jalkisammutusta.
» jatkuvuuden vahvistaminen
itsendinen ajankohdan adverbiaali

Asuntosdition aikana Tapiolalla (kp) oli oma puutarhuri (m).
Hiin (m) oli aiemmin demokraatti (kp).

> rajattu tarkastelundkokulma
Sen jilkeen Armfeltin valta (m) oli huipussaan (kp).

» alkuraja

keston adverbiaali
Korjauksen ajan tie (m) on melkoinen perunapelto (kp).
> tiettyyn ajanjaksoon rajoittuva kesto

rajan ja
jatkuvuuden
ilmaus

toistuvuuden adverbiaali
Armfelt (m) oli vaikutusvaltainen upseeri (kp) kahteen otteeseen
Ruotsin ja Suomen historiassa.

> rajattu toistumiskertojen maara

Asetelma 4. Lauseen aspektitulkintaan vaikuttavia tekijoita tilassa olemista il-

maisevissa lauseissa.
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6.2 Polun ikkunoivat lauseet

Lauseen tasolla pitdytyvan aineistoanalyysiosan toisessa luvussa tarkastelen
polun ikkunoivia lauseita. Olen hahmotellut lauseaineistoni pohjalta kolme eri-
tyyppista polkua, jotka ovat liikepolku, olemaantulopolku ja muutospolku. Lii-
kepolun ikkunoivat lauseet kuvaavat entiteetin horisontaalista tai vertikaalista
vaylaa pitkin etenevaa ja jotakin paatepistetta kohti suuntautuvaa, konkreettista
tai abstraktia liikettd. Konkreettisen liikkeen tapauksessa péatepisteeksi hah-
mottuu kohdelokaatio, abstraktissa liikkeessda kohdetila. Paatepistettd ei silti
tarvitse eksplisiittisesti mainita, vaikka se onkin aineistoni lauseissa melko ta-
vanomaista, koska tulla-verbi ilmaisee nimenomaan jotakin lokaatiota kohti
suuntautuvaa liikettd (ks. Pajunen 2001: 207-209). Péaatepisteen ohella tai sijaan
huomio voi kuitenkin aivan yhtd hyvin kiinnittya liikkeen ldhdelokaatioon tai
keskivaiheeseen eli esimerkiksi vaylaan, jota pitkin liike etenee. Talmyn (2000:
265-267) esittdma avoimen polun tapahtumakehys ei tee eroa polun alku-, kes-
ki- ja loppuvaiheiden vilille sen suhteen, miten tyypillisesti nditd osia kielessa
mahdollisesti ilmaistaan. Tahdn kuitenkin epailemétta vaikuttaa se, millaista
verbid liikkeen kielentdmiseen kéytetdan. Kun tarkastellaan fulla-verbin ilmai-
semia liikepolkuja, liike ei hahmotu paddmaarattomasti etenevaksi, vaan johon-
kin paatepisteeseen suuntautuvaksi, vaikka paatepiste ei saisikaan eksplisiittis-
td ilmausta tai liike esitettdisiin muutoin keskenerdisend. Tutkimuksessani tar-
kastelun kohteena olevista verbeista tulla on siis ainoa, jonka semantiikkaan
sisaltyy liikkeen ilmaiseminen, joten liikepolkua ikkunoivien lauseiden tarkas-
telu keskittyy tulla-verbillisiin lauseisiin. Tarkastelen myos erdita liikepolun ja
kausaalisen ketjun rajalla olevia tapauksia. Liikepolun ikkunoivia lauseita kasit-
telen tarkemmin luvussa 6.2.1.

Olemaantulopolun ikkunoivat lauseet puolestaan kuvaavat entiteetin ole-
maan tulemista jossakin lokaatiossa. Olemaan tuleminen ei edellyta liikettd eika
sitd, ettd entiteetti olisi ennen kohdelokaatioon tulemista ollut olemassa jossakin
toisessa lokaatiossa. Sen sijaan se saattaa edellyttdad aiheuttajaa tai muuta taus-
talla vaikuttavaa voimaa toteutuakseen, mika tekee siitd jossain maarin ldaheisen
kausaalisen ketjun tapahtumakehyksen kanssa. Toisin kuin kausaalisissa ket-
juissa, olemaantulopoluissa aiheuttaja jaa kuitenkin tyypillisesti lausekonteks-
tissa implisiittiseksi. Olemaan tuleminen eroaa silti my0s ratkaisevasti liikkees-
ta, vaikka kasittelenkin sitd omanlaisenaan polkuna. Tavoitteeni on selvittaa,
ovatko lauseen kuvaaman asiaintilan keston osoittamiseen kadytetyt keinot kui-
tenkin samanlaiset seké liikepolun ettd olemaantulopolun ikkunoivien lausei-
den tapauksessa, silla merkityserostaan huolimatta ne ovat periaatteessa raken-
teellisesti samankaltaisia. Liikkeen ja olemaantulon erottaminen toisistaan on
my0s hankalaa erityisesti silloin, kun kyse on abstraktien entiteettien liikkeesta
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tai olemaan tulemisesta. Olemaantulopolun ikkunoivia lauseita kasittelen yksi-
tyiskohtaisesti luvussa 6.2.2.

Muutospolku eroaa sikali liike- ja olemaantulopoluista, ettd se kuvaa entitee-
tin sisdistd kehitysta tai muutosta jonkinlaiseksi. Kyse on siis erdadnlaisesta kehi-
tysvaiheiden polusta, jossa liike tai lokaatiot eivat ole olennaisia. Muutos, kuten
siis my0s olemaan tuleminen, saattaa tosin vaatia aiheuttajaa tai muuta tausta-
voimaa, jotta muutoksen edellyttdmait kehitysvaiheet voivat toteutua. Koska
muutospolkuun ei sisilly lokaatioita, asiaintilan kestoa osoittavat pitkalti muut
kuin liikepolun ja olemaantulopolun kuvauksissa keskeiset lokatiiviset ilmauk-
set. Muutospolun ikkunoivia lauseita késittelen lahemmin luvussa 6.2.3.

6.2.1 Liikepolku

Tassa luvussa tarkastelen, millaisia liikepolkuja aineistoni lauseet ilmentévat ja
millaisia aspektitulkintoja ne saavat yksittadisind eli kontekstistaan irrotettuina.
Kasittelen ensin lauseita, joissa polun ikkunointi on selvinta; tillaiset lauseet
kuvaavat konkreettisen elollisen tai elottoman entiteetin joko horisontaalista tai
vertikaalista véyldd pitkin etenevéa ja jotakin paatepistetta kohti suuntautuvaa
liikettd. Kyky liikkua on erds elollisten entiteettien keskeisimmistda ominaisuuk-
sista, mutta my0s tietynlaiset koneet, kuten autot, voidaan esittda liikkeeseen
kykenevind. Tdssa mielessd ne ovat jossain maarin elollisten entiteettien kaltai-
sia. Myos ihmisten muodostamat jarjestot tai maantieteelliset yhteisét, kuten
valtiot, voivat hahmottua pikemmin elollisiksi kuin elottomiksi entiteeteiksi
siksi, ettd ne muodostuvat ihmisyksildista. (Yamamoto 1999: 16, 18-19.)
Aineistoni liikepolun ilmentymiksi kasitetyissa lauseissa kuvataan ensisijai-
sesti inhimillisten entiteettien mutta jonkin verran myds muiden elollisten¥,
elottomien ja abstraktien entiteettien liikettd. Elottomat entiteetitkin voivat ni-
mittain liikkua siind tapauksessa, ettd niiden liikkeen aiheuttaa jokin tietoinen
toimija tai muu taustavoima. Konkreettinen liikkuminen on siis mahdollista
niin elollisille kuin elottomillekin entiteeteille, vaikka kyse ei olisikaan tdysin
omavoimaisesta liikkumisesta. Liikkeen aiheuttaja ei tdllaisissa tapauksissa
valttamatta kay ilmi. (Ks. Pajunen 2001: 186, 196, 220.) Abstraktien entiteettien
lilke puolestaan ei ole aistein havaittavaa konkreettista liikkumista vaan ku-

% Kaytdnnossa elollisella entiteetilld tarkoitetaan tdssd tapauksessa inhimillistd entiteettid eli
ihmistd, koska muiden elollisten entiteettien toimintaa kuvataan timéntyyppisissd aineistoni
lauseissa hyvin vdhan. Tama tulee selvisti esiin myds esimerkeissa, joita kdytan havainnollis-

tamaan tdssd luvussa esitettyja seikkoja.
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vainnollista, ja verbin kuvaaman prosessin suhteuttaminen konkreettisen tilan
sijasta abstraktiin tilaan voikin jossain madrin muuttaa prosessin laatua. Sivo-
nen (2005: 42-45) osoittaa nykysuomen epdsuoraa reittia ilmaisevia verbeja ka-
sittelevassa tutkimuksessaan, ettd konkreettisen liikkeen ilmaiseminen (Ohjaaja
kiertelee ndyttelijoidensi keskelld) toimii mallina toiminnan (Hin kierteli aihetta eiki
suostunut vastaamaan suoraan) tai sijaitsemisen (Polku kierteli vuoren rinteilld) il-
maisemiselle. Tarkastelen tdssa luvussa siis my0s abstraktin liikkeen ilmaise-
mista, mikd aineistoni lauseissa hahmottuu johonkin uuteen olotilaan tai tilan-
teeseen siirtymiseksi tai jonkinlaiseksi haltuun siirtymiseksi tai vastaanottami-
seksi, kuten luvun edetessa kdy ilmi. Kéytan abstraktista liikkeestd nimitysta
kognitiivinen siirtyma tai abstrakti siirtyma sen mukaan, ilmaiseeko lause men-
taalista, esimerkiksi jonkin arsykkeen perusteella havaitun tiedon siirtymista
vai muunlaista abstraktia siirtymistd. Kognitiivinen siirtyma on Alho Alhonie-
men (1975) kdyttdama termi, ja olen sen pariksi hahmotellut nimityksen abstrakti
siirtyma kuvaamaan abstraktia mutta ei-kognitiivista siirtymistd. Aineistooni
sisaltyy yhteensd 296 liikepolkua ilmaisevaa lausetta, jotka rakenteeltaan ovat
tulla-verbillisid intransitiivi- sekd eksistentiaalilauseita ja sen alatyyppejd, tassa
tapauksessa kvanttori- ja ilmitlauseita. Taulukko 6 havainnollistaa liikepolkua
ilmaisevien lauseiden madraa sekd jakautumista verbeittdin ja lausetyypeittdin
tutkimusaineistossani.

Taulukko 6. Liikepolkua ilmaisevien lauseiden maara ja jakautuminen aineis-

tossa.
olla | tehdi | tulla
intransitiivilause 0 0 196
eksistentiaalilause ja sen alatyypit | 0 0 100
yhteensa (2123:sta) 0 0 296

Lauseet, joissa kohdelokaatio on eksplisiittisesti iimaistu

Aloitan tarkastelemalla lauseita, joissa eksplisiittisesti ilmaistaan liikkuja, liike
ja liikkeen kohdelokaatio eli joissa tulla-verbi saa tdydennyksekseen subjektin
tai eksistentiaalinominin ja tulosijaisen lokatiiviadverbiaalin. Passiivilauseiden
rakenteeseen ei kuulu ilmisubjektia, mutta ne kuitenkin sisaltavét implikaation
inhimillisesta tekijasta (Laitinen 1995: 339; Vilkuna 2000: 138-139; Helasvuo
2006: 248; ks. myos taman tyon luku 3.1.1). Siitd syystd en ole rajannut niitd tar-
kastelun ulkopuolelle. Liikkujan ja kohdelokaation voi maaritelld tulla-verbin
ilmaiseman prosessin muuttujaksi ja kiintopisteeksi (ks. P. Leino — Onikki 1992;
P. Leino 1989, 1993; Sivonen 2005), mutta kuten todettua, passiivilauseissa liik-
kujaa ei ilmaise erillinen subjekti. Liikkeen pdatepistettd kuvaava lokatiiviad-
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verbiaali on lisdaksi tyypillinen rajan ilmaus (Heindmaki 1994: 224), joten kasitte-
len ensin lauseita, joissa subjektimuuttuja ja liikkeen kohdelokaatio on ekspli-
siittisesti mainittu (esimerkit 109-111). Muita aineistoni liikkepolun ilmentymiksi
hahmottuvia tulla-verbillisid lauseita kasittelen timan niin sanotun perustyypin
variaatioina. Perustyyppi eli kohdelokaatiota ilmaisevan adverbiaalin sisaltava
lause on aineistossani maarallisesti yleisin tyyppi, koska liikettd ilmaisevista
tulla-verbillisistd lauseista 182 siséltad eksplisiittisesti ilmaistun kohdelokaation.

109 "Kun vaimoni tulee kotiin, saamme my0s kahvia", kirjailija lupaa (HS
2.7.2008).

110 Mies on tullut todennakoéisesti putoamalla alas (HS 4.11.2008).

111 Siind vaiheessa bussi tuli onneksi jo perille Kamppiin (HS 2.2.2008).

Esimerkit 109-111 kuvaavat elollisen (vaimoni, mies) tai elottoman (bussi) enti-
teetin joko horisontaalista tai vertikaalista liikettd, joka suuntautuu kohti ekspli-
siittisesti mainittua kohdelokaatiota (kotiin, alas, perille Kamppiin). Tassa yhtey-
dessa kasittelen siis myos esimerkin 110 kaltaisia tapauksia, joissa esiintyy
suuntaa ilmaiseva adverbiaali ja joissa varsinainen kohdelokaatio jda mainitse-
matta. Toisin sanoen piddn my0s suuntasijaista adverbiaalia paikanmuutosta
osoittavana ilmauksena, ja sama koskee vaylaadpositioita (Hin tuli puiston lipi)
(vaylaadpositioista ks. esim. Huumo 2010b; Lehismets 2013). Esimerkissa 110
liike esitetddn paattyneend, ja siksi on luonteva ajatella, ettd se on jatkunut niin
pitkddn, kunnes viimeinen mahdollinen lokaatio on saavutettu, siis tdssa ta-
pauksessa maahan asti.

Edelld esitetyissd esimerkeissd tulla-verbi ilmaisee saapumista. Lisdksi esi-
merkissd 109 on mukana yhden tilanteen osallistujan, siteeratun kirjailijan, na-
kokulma, josta liikkeen suuntaa tarkastellaan. Tdssa tapauksessa tulla-verbia
kaytetdankin deiktisend liikeverbind, koska puhuja on liikkeen kohdelokaatios-
sa ja tulla-verbin kisitetddn ilmaisevan siirtymistd puhujaa kohti. Ldhestymista
voidaan siis kuitenkin tarkastella my0s lokaation ndkokulmasta. (Ks. Larjavaara
1990: 259-260; Huumo-Sivonen 2010b: 112.)

Liikkeen lahdelokaatio jaa kaikissa edella esitetyissa esimerkeissa implisiitti-
seksi, mutta esimerkissd 110 maddrite putoamalla ikkunoi polun keskivaiheen.
Kyse on siis hallitsemattomasta liikkeestd ilman halki, ei esimerkiksi jonkin va-
lineen avulla laskeutumisesta (Mies on tullut todennikoisesti tikkaita pitkin alas),
mika vaikuttaa reittiin ja liikerataan eli tdssa tapauksessa siihen, eteneekd liike
ilman halki vai esimerkiksi jonkin rakennelman pintaa myoten. Téassd esimer-
kissa liike kielennetdan yleismerkityksisella tulla-verbilld ja sitd tdsmennetdan
erilliselld tapaa kuvaavalla adverbiaalilla sen sijaan, ettd kaytettdisiin pudota-
verbid (Mies on todenndikdisesti pudonnut [alas]). TAma saattaa selittya silld, etta
tapahtumien kulusta ei ole tarkkaa tietoa; se, ettd mies on tullut jostakin lause-
kontekstista ilmenemaéttomasta paikasta alas, on varmaa, mutta tietoa ei ole sii-



187

ta, onko kyse tietoisesta hyppaamisesta vai tahattomasta putoamisesta. Siksi
laatua tdsmennetddn lauserakenteen kannalta valinnaisella maaritteelld. Arvai-
lemisen tai epavarmuuden merkityksen tosin vahvistaa viela kommenttiadver-
biaali todennikéisesti. Liikepolun alku- ja keskivaiheen kielentdmisen tapoja ka-
sittelen tarkemmin hieman tuonnempana téssa luvussa.

Edelld esitetyt esimerkit ovat intransitiivilauseita, mutta my0ds osa aineistoni
eksistentiaalilauseista ilmaisee liikepolkua (esimerkki 112). Toisin sanoen kaikki
tulla-verbilliset eksistentiaalilauseet eivdt ilmenna olemaantulopolkua, vaan
niiden ilmaisemat asiaintilat on luontevin késittdd jotakin padtepistettd kohti
suuntautuvaksi liikkeeksi. Olemaan tulemista olisi toki mahdollista tarkastella
my0s yksittdisen lokaation kannalta, jolloin ei ole olennaista, onko entiteetti
ollut olemassa jossain toisessa lokaatiossa (ks. Ikola 1964: 28-29). Tassa tyossd
olemaan tulemista kasitellaan kuitenkin olemaan tulona maailman, ei yksittai-
sen lokaation kannalta.

112 Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti esittaytyvat messuilla yhteisosastolla ja mes-
suille tulee useita pohjoismaisia kirjailijoita (HS 3.5.2008).

Esimerkki 112 kuvaa elollisten entiteettien (useita pohjoismaisia kirjailijoita) lii-
kepolkua, jonka paatepiste on eksplisiittisesti ilmaistu (messuille). Tassa tapauk-
sessa liikepolun tulkinta on yksiselitteinen, silld entiteettien kasitetaan olevan
olemassa jo ennen siirtymistddn kohdelokaatioon. Konkreettisen liikkeen erot-
taminen konkreettisesta olemaan tulemisesta onkin melko yksiselitteistd, koska
likke tapahtuu lokaatioiden valilld, kun taas olemaan tuleminen edellyttda, ettei
entiteetti ole aiemmin ollut olemassa missdan toisessa lokaatiossa. Tatd nake-
mystd selvennén vield luvussa 6.2.2, jossa kasittelen olemaantulopolkua ja sitd
ilmaisevia lauseita.

Esimerkit 109-112 havainnollistavat aineistoni konkreettista liiketta ilmaise-
via tulla-verbillisia lauseita. Konkreettista liiketta ilmaisee yhteensa 110 kaikista
niistd lauseista, joissa kohdelokaatio on eksplisiittisesti ilmaistu. Konkreettista
liikettd ilmaisevien lauseiden maédrd onkin aineistossani hieman suurempi
abstraktia siirtymaa ilmaiseviin lauseisiin ndhden, silld abstraktia siirtymaa il-
maisee 72 aineistoni lausetta (esimerkit 113 ja 114).

113 "Medvedev tulee valtaan vain Putinin nimittdimana seuraajana. Siind hénen
imagonsa", Makarkin jatkaa (HS 2.3.2008).

114 Lainoja tai niiden korkoja Ahern ei tosin ollut maksanut takaisin viela 2006,
kun asia tuli julkisuuteen ja padministeri oli ollut pitkdan varoissaan (HS
3.4.2008).

Esimerkeissd 113 ja 114 lokatiiviadverbiaali (valtaan, julkisuuteen) ei ilmaise
kohdelokaatiota, vaan uutta olotilaa tai muuta tilannetta, johon entiteetin
(Medvedev, asia) esitetddn siirtyvan. Tata olotilaa tai tilannetta voi nimittda koh-
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detilaksi. Olen luokitellut tdmankaltaiset lauseet liikepolun toteutumiksi siita
syystd, ettd kohdetilaan siirtyminen ei ndissa tapauksissa edellyta subjektin tar-
koitteessa tapahtuvaa muutosta toisin kuin muutospolun toteutumiksi hahmot-
tuvissa lauseissa (ks. luku 6.2.3). Esimerkit 113 ja 114 havainnollistavatkin sitd,
ettd abstraktia siirtymé&a ilmaisevissa lauseissa prosessin laatu muuttuu ja siir-
tyminen kasitetddn siirtymiseksi yhdesta tilasta toiseen sen sijaan, etta siirryt-
tdisiin lokaatiosta toiseen. Abstraktissa liikkeessa kyse voi olla myds erdanlai-
sesta haltuun tai vaikutuspiiriin siirtymisesta tai vastaanottamisesta, kuten alla
olevissa esimerkeissd 115 ja 116.

115 Vappuaattoillan ja vappuyon aikana poliisin tietoon tuli nelja puukotusta
(HS 3.5.2008).

116 Ja vield suurempi muutos on edessa: ensi kevaana eduskuntaan tulee uusi
yliopistolaki, jonka on maara astua voimaan vuonna 2010 (HS 1.6.2008).

Esimerkeissa 115 ja 116 lokatiiviadverbiaalit poliisin tietoon ja eduskuntaan il-
maisevat tahoja, jotka vastaanottavat subjektien nelji puukotusta ja uusi yliopisto-
laki kuvaamat entiteetit tai joiden haltuun tai vaikutuspiiriin kyseiset entiteetit
siirtyvat. Esimerkkid 115 voisi luonnehtia Alhoniemen (1975: 20) nakemyksia
seuraten tyypilliseksi kognitiivista siirtymaa ilmaisevaksi lauseeksi, jossa sub-
jekti ilmaisee kognitiivisen suhteen toisen osapuolen ja paikallissijainen ilmaus
seka erityisesti sen genetiivimaarite toisen (Vallankaappausaikeet tulivat kuninkaan
tietoon). Esimerkki 116 puolestaan ei ilmaise kognitiivista siirtymé&a, vaan siina
on kyse pikemmin jonkinlaisesta vaikutuspiiriin siirtymisestd. Kumpikaan lau-
seista ei siis ilmaise entiteettien konkreettista liikettd lokaatiosta toiseen tai nii-
den siirtymista tilasta toiseen, vaan tulla-verbi saa kognitiivisen tai abstraktin
haltuun siirtymisen tai vastaanottamisen merkityksen. Liikepolun ilmentymiksi
esimerkit 115 ja 116 kasitetddn kuitenkin siksi, ettd puukotukset ja yliopistolaki
ovat olleet olemassa jo ennen kuin tieto niistd on vélittynyt eteenpéain vastaanot-
tajille. Kognitiivisen tai abstraktin siirtyman merkitykset liittyvat myos osaan
olemaantuloa ilmaisevista tulla-verbillisista lauseista, joten palaan ndihin merki-
tyksiin vield seuraavassa luvussa, kun kasittelen olemaantulopolkuja tarkem-
min.

Esimerkeissda 109-116 entiteetit, jotka liikkuvat lokaatiosta toiseen tai jotka
siirtyvat uuteen olotilaan, tilanteeseen tai jonkin toisen entiteetin haltuun, voi-
daan kasittaa tulla-verbin kuvaaman prosessin muuttujiksi ja kohdelokaatiot tai
-tilat ja vastaanottajat puolestaan kiintopisteiksi. Kyseisia entiteetteja kuvaavat
ilmaukset ovat semanttiselta kannalta verbin argumentteja ja syntaktisesti sen
taydennyksid. Lauseet kuvaavat asiaintiloja, joissa entiteetit saavuttavat joko
kohdelokaation tai -tilan tai jonkin toisen entiteetin, joten muuttujan ja kiinto-
pisteen valisen relaation voidaan ymmartda vaihtuvan prosessin aikana SEPA-
RAATIOSTA INKLUUSIOKSI tai KONTAKTIKSI sen mukaan, millaisiksi entiteeteiksi
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muuttuja ja kiintopiste késitetadn. Kohdelokaatiota tai -tilaa tai vastaanottajaa
kuvaavan lokatiivisen adverbiaalin voidaan myos kasittda toimivan rajan il-
mauksena, koska padtepiste esitetddn saavutetuksi ja litke tai abstrakti tai
kognitiivinen siirtyma siten paattyneeksi. Esimerkit 109-116 ovat siis aspektil-
taan rajattuja. Tassd tapauksessa lauseen aspektin maardaytymista voidaan tar-
kastella kahdella toisiaan tdydentdvalla tavalla: kiinnittamalld huomiota verbi-
prosessin muuttujan ja kiintopisteen valisessd suhteessa tapahtuvaan muutok-
seen seka osoittamalla eksplisiittinen rajan ilmaus.

Jos Heindmaen (1984, 1994) ja P. Leinon (1991) esittama oletus siitd, etta lau-
seessa voi kerrallaan olla vain yksi rajan ilmaus, pitaa paikkansa, edella esitetty-
jen esimerkkien kaltaisissa lauseissa ei tulisi tulosijaisen lokatiiviadverbiaalin
lisaksi olla lainkaan muita rajan ilmauksiksi tulkittavia elementtejd. Seuraavaksi
tarkastelenkin lahemmin sitd, millaisia muita ilmauksia tulla-verbillisissa lau-
seissa voi lokatiiviadverbiaalin lisdksi olla ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat
lauseen aspektitulkintaan. Samalla selvennén sitd, millaisia liikepolun vaiheita
aineistoni lauseet oikeastaan tuovat esiin.

Aineistooni sisdltyy lauseita, joissa kuvataan liikepolun loppuvaiheen eli
kohdelokaation tai kohdetilan tai vastaanottajan lisdksi polun alku- tai keski-
vaihe (esimerkit 117-120). Seka ldhde- ettd kohdelokaation ikkunoivia lauseita
on aineistossani 19, kun taas polun keskivaihe tulee esiin 13:ssa aineistoni lau-
seessa.

117 Piraattituotteet tulevat Kiinasta laivoilla Urugyahin, sieltd jokia pitkin kon-
teissa Paraguayhin ja jatkavat edelleen naapureihin (HS 1.4.2008).

118 Valitettavasti Turkmenistanin kaasu ei tule Ukrainaan lentimaélld vaan put-
kissa Vendjan ldpi, joten Gazpromilla on aika hyvét kortit kasissddan (HS
1.3.2008).

119 Tekoturkishattu tuli Hirvijarven kotiin pian perinteisessd postissa (HS
2.8.2008).

120 Taloon oli tultu sisdan ylakerran makuuhuoneen ikkunasta (HS 2.3.2008).

Esimerkissd 117 lokatiiviadverbiaalit (Kiinasta, Urugyahin [sic]) ilmaisevat
liikkujan eli subjektin tarkoitteen kulkeman polun lahde- ja kohdelokaatiot, ja
lilkkeen vélinettd kuvaava adverbiaalimaarite laivalla puolestaan ikkunoi polun
keskivaiheen samaan tapaan kuin maéarite putoamalla aiemmin késitellyssa esi-
merkissa 110. Esimerkissa 118 puolestaan huomion ikkunassa on paitsi liikku-
jan reitti (putkissa) myos konkreettinen lokaatio, jonka kautta liikkuja kulkee
(Vendjin lipi). Liikkeen kohdelokaatio on ilmaistu lokatiiviadverbiaalilla (Ukrai-
naan), ja huomion arvoista on, ettd lahdelokaatio ilmenee tdssa tapauksessa sub-
jektin genetiivimaaritteesta (Turkmenistanin). Eksplisiittisesti mainittuna on
myos vaihtoehtoinen liikkumisen tapa (lentimilli), joka kuitenkin kielletaan.
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Esimerkki 117 ilmaisee terminatiivista aspektia, koska siind kuvattu liike
voidaan hahmottaa rajatuksi JATKUMOKSI, joka ulottuu kahden lokaalisen il-
mauksen rajaaman alueen sisalla naihin rajoihin asti (Kiinasta Urugyahin [sic],
sieltd Paraguayhin) (ks. Paivio 2007: 43). Terminatiivinen aspekti ilmenee aineis-
toni tulla-verbillisissa, liikettd ilmaisevissa lauseissa enimmaéikseen siten, ettd
lilkkeen lahde- ja kohdelokaatiot on molemmat eksplisiittisesti ilmaistu samassa
lauseessa, koska terminatiivisia asti- ja saakka-partikkeleja naissa lauseissa on
vain joitakin.

Terminatiivisuutta kasittelevédssa tutkimuksessaan Paivio (2007: 66—67) itse
asiassa huomauttaa, ettei skemaattinen tulla-verbi ilmaise terminatiivisuuden
vaatimaa prosessin tavan jatkumoa eikd voi ilmaista jatkumoa myoskéan sil-
loin, kun se hahmottuu momentaaniseksi. Jalkimmaisellda huomautuksella han
nahdékseni viittaa tulla-verbin kayttoon ‘saapumista’ ilmaisevana verbind; saa-
puminenhan sindnsa on hetkellistd. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tulla-verbin
ilmaisemaan prosessiin sisaltyy varsinaisen saapumisen lisdksi myos saapumis-
ta edeltavan liikkeen merkitys, silld tulla ilmaisee liiketta kohti jotakin paatepis-
tettd. Siksi tulla-verbillisia, liikettd ilmaisevia lauseita voi pitdad terminatiivisina
silloin, kun liikkeen etenemista tarkastellaan tiettyihin rajoihin ulottuvana, siis
kahden lokaation valilld tapahtuvana prosessina. Tédssa mielessd esimerkiksi
lauseet Mies juoksi Naantalista Turkuun ja Mies tuli Naantalista Turkuun eivét eroa
toisistaan, vaikka vain juosta-verbi koodaa liikkeen tapaa. Kuten luvussa 3.1.2
totesin, verbin skemaattisuus mahdollistaa monenlaiset muuttujat ja kiintopis-
teet sen sijaan, ettd se sulkisi niitd pois. Samaan tapaan voi ajatella, ettd kun
lilkkeen tapaa ei ole koodattu verbiin, verbi mahdollistaa monenlaiset tulkinnat
siitd, millaisesta liikkeestd on kyse. Koska tulla-verbin semantiikkaan kuitenkin
liittyy paatepistettd kohti etenemisen merkitys, tulla-verbillinen lause saattaa
toki hahmottua herkemmin my6s nimenomaan péaédtepisteeseen johtavaa asiain-
tilaa kuvaavaksi kuin lause, jossa verbi ilmaisee jatkuvaa prosessia. Mahdoton
ei liene sekaan ajatus, ettd esimerkissa 118 jatkumoluonteisuus hahmottuisi sub-
jektin genetiivimaaritteen (Turkmenistanin) ja tulosijaisen lokatiiviadverbiaalin
(Ukrainaan) ilmaisemien lokaatioiden vélille eikd kahden lokaalisen ilmauksen
osoittamien lokaatioiden vilille, kuten yleensa.

My0s esimerkeisséd 119 ja 120 ikkunoidaan polun keski- ja loppuvaihe, mutta
niissa liikkujan ldhdelokaatio jdd huomion ikkunan ulkopuolelle. Esimerkeissa
119 ja 120 adverbiaalimé&éritteet perinteisessi postissa ja ylikerran makuuhuoneen
ikkunasta ikkunoivat liikkujan reitin ja lokatiiviadverbiaalit Hirvijirven kotiin ja
taloon sisdin liikkeen kohdelokaation. Lauseita, joissa eksplisiittisesti mainitaan
kaikki liikepolun kolme vaihetta, on aineistossani vain kaksi eli esimerkit 117 ja
118. Edella kasiteltyjen esimerkkien kaltaisissa lauseissa liikkeen alku- tai kes-
kivaiheen ikkunoiminen tai ikkunoimatta jattaminen ei vaikuta lauseen aspekti-
tulkintaan. Tama johtuu siitd, ettd ikkunoituna on my®ds liikkeen kohdelokaatio,
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jota kuvaava lokatiiviadverbiaali voidaan kasittdd rajan ilmaukseksi, ja my0s
muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen voi luontevimmin hahmottaa vaih-
tuvan SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI tai KONTAKTIKSI.

Esimerkki 117 eroaa kuitenkin esimerkeista 118-120 siten, etta siind rajattuus
ilmenee vain kuvatun asiaintilan sisimmaéssa kerroksessa. Sen on nimittdin
luontevin kasittdaa kuvaavan ainutkertaisen tilanteen sijasta useiden yksittadisten
asiaintilojen perusteella tehtyé yleistystd eli geneeristd asiaintilaa. Kognitiivises-
sa kieliopissa merkitykseltddn geneerisen lauseen kuvaamaa prosessia nimite-
taan virtuaaliseksi, silld prosessi itsessaan ei toteudu, vaan se hahmottuu aktu-
aalisten tapahtumien pohjalta tehdyksi abstraktiksi representaatioksi (Lan-
gacker 2008: 526-527; my0s taman tyon luku 2.5.1). Esimerkin 117 tapauksessa
geneerisyys on tosin paiteltiva kontekstista tai maailmantiedon perusteella,
koska piraattituotteiden kuljettaminen on mitd todenndkoisimmin jatkuvaa
toimintaa. Suomen kielessa geneerisyys onkin kontekstista paateltava seikka,
silld sen osoittamiseen ei ole olemassa spesifid morfologista tai syntaktista kei-
noa (ks. Vilkuna 1992: 137). Jatkuvuuden tulkintaa ei siis selitd muuttujan ja
kiintopisteen valisen suhteen muuttumattomuus tai erillinen jatkuvuuden il-
maus. Siitd huolimatta, ettd geneerinen asiaintila hahmottuu ajassa jatkuvasti
etenevaksi, yksittdiset osatilanteet ovat tdssd tapauksessa kuitenkin rajattuja.
Yksittdisten muuttujien ja kiintopisteiden valinen relaatio siis vaihtuu prosessin
edetessa SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI ja my0s padtepiste esitetdan saavutetuksi.

Esimerkit 110 sekd 117-120 osoittavat, etta aineistoni tulla-verbillisissa, liiket-
td ilmaisevissa lauseissa polun keskivaihe voidaan ikkunoida liikkeen tapaa,
valinetta tai reittia kuvaavalla ilmauksella. Néissd esimerkeissa maaritteet pu-
toamalla, laivoilla ja lentimilli kuvaavat siis lilkkeen tapaa tai valinetta, mutta ne
antavat my0s osviittaa siitd, millainen liikkujan reitti on (liike etenee ilman hal-
ki, meritse, ilmateitse). Selvemmin liikkeen reittid kuin tapaa tai valinettd sen
sijaan osoittavat ndissd esimerkeissa ilmaukset putkissa ja perinteisessi postissa.
Toisaalta tdssa kasitellyt esimerkit osoittavat myds, ettd liikkeen keskivaihe
voidaan ilmaista konkreettisena lokaationa, jonka kautta liikkuja kulkee. Esi-
merkeissa 118 ja 120 téllaisia kauttakulkulokaatioita ilmaisevat adverbiaalimé&a-
ritteet Vendjin lipi ja ylikerran makuuhuoneen ikkunasta. Talmyn (2000: 266) hah-
mottelema esimerkki avoimesta liikepolusta (The crate that was in the aircraft’s
cargo bay fell out of the airplane through the air into the ocean) antaa ymmartaa, ettd
nimenomaan kauttakulkulokaation eksplisiittinen ilmaiseminen on polun kes-
kivaiheen ikkunoimista, mutta aineistoni valossa on selvaa, ettd myos liikkeen
tapaa, vilinetta ja reittia kuvaavat ilmaukset omalla tavallaan nostavat liikepo-
lun keskivaiheen huomion kohteeksi.
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Lauseet, joissa on kohdelokaation iimauksen ohella ajankohdan adver-
biaali

Totesin luvussa 6.1.1 tilassa olemisen tapahtumakehyksen toteutumia analy-
soidessani, ettd ajankohtaa ilmaisevat adverbiaalit voivat muodostaa olla-
verbillisten lauseiden ylle rajatun tarkastelunakokulman, jonka kannalta asiain-
tilan etenemista tarkastellaan. My®s aineistoni tulla-verbillisissd ja liikepolkua
ilmaisevissa lauseissa voidaan ilmaista paitsi liikkeen kohdelokaatio my0s sen
saavuttamisen ajankohta (esimerkit 121-123). Téllaisia lauseita on aineistossani
yhteensa 57.

121 Liput konserttiin tulevat myyntiin ensi maanantaina (HS 1.4.2008).

122 "Yritimme koko pdivan soittaa. Nyt tulimme tidnne hotellille selvittdmaan
asiaa", Jonne Katainen kertoi (HS 2.12.2008).

123 Hén on tullut jonoon yhdeksdn maissa aamulla (HS 2.9.2008).

Esimerkeissa 121-123 on kohdelokaatiota tai -tilaa kuvaavan tulosijaisen ad-
verbiaalin (myyntiin, tinne hotellille, jonoon) lisaksi ajan adverbiaali (ensi maanan-
taina, nyt, yhdeksin maissa aamulla), joka ilmaisee ajankohdan, jona kohdelokaa-
tio on saavutettu tai saavutetaan. Esimerkit osoittavat, ettd aineistossani kohde-
lokaation saavuttamisen ajankohtaa tasmentdvat adverbiaalit voivat ilmaista
yhta lailla niin nykyhetkeen, menneeseen kuin tulevaan aikaa sijoittuvaa ajan-
kohtaa. Esimerkissa 121 kohdelokaation saavuttamisen esitetdan tapahtuvan
vasta tulevaisuudessa, joten kuvattu asiaintila on ymmarrettava niin, etta se ei
vield ole aktualisoitunut. Tulla-verbin ilmaisemaa abstraktia siirtymadd ei siis
tassa tapauksessa kasitetakaan kdynnissd olevaksi, silla tilanteen tapahtumisen
ennakoiminen ja sen keskenerdisyys eivat hahmotu samoiksi asioiksi.

Esimerkit 122 ja 123 puolestaan eroavat esimerkistd 121 siten, ettd niissa
ajankohdan adverbiaali ilmaisee ajan jatkumolla joko menneeseen tai nykyhet-
keen sijoittuvaa ajankohtaa. Kyseisissd esimerkeissa asiaintilan toteutumista ei
siis endd ennakoida, vaan liikeprosessin ilmaistaan saavuttaneen paatepisteensa
joko jotakuinkin puhehetken aikaan (nyt) tai aiemmin (yhdeksin maissa aamulla).
Kaikissa esimerkkilauseissa subjektien (liput konserttiin, hin) tai verbin per-
soonapdatteen (-mme) ilmaisemien muuttujien ja lokatiiviadverbiaalien (myyn-
tiin, tinne hotellille, jonoon) ilmaisemien kiintopisteiden vélinen suhde hahmot-
tuu muutokselliseksi: SEPARAATIOSTA on tullut tai tulee INKLUUSIO eksplisiitti-
sesti mainittuna ajankohtana, kun muuttuja on siirtynyt tai siirtyy uuteen lo-
kaatioon tai olotilaan (ks. P. Leino 1993: 198-200; Onikki-Rantajaasko 2001: 15;
111-112). Naissa tapauksissa lauseet saisivat rajatun aspektitulkinnan kuitenkin
myds ilman ajankohdan adverbiaalia, silld abstraktin siirtymaén tai konkreetti-
sen liikkeen padtepistettd osoittava lokatiiviadverbiaali kasitettdisiin rajan il-
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maukseksi (Liput konserttiin tulevat myyntiin, Tulimme tinne hotellille, Hin on tul-
lut jonoon).

Aspektiltaan rajatuissa, liikettd ilmaisevissa tulla-verbillisissd lauseissa ajan-
kohdan adverbiaalin tehtava hahmottuukin hieman toisenlaiseksi kuin jatkuvaa
tilaa ilmaisevissa olla-verbillisissa lauseissa, joita kasittelin luvussa 6.1.1. Tulla-
verbilliset lauseet eivat nimittdin tarvitse ajankohdan adverbiaalia fokusoimaan
kdynnissa oloaan tietyn ajankohdan aikaiseksi hahmottuakseen rajatuiksi. Siksi
ajankohdan adverbiaali voidaan ymmartda niiden yhteydessa pikemmin tapah-
tumahetked kuin rajattua tarkastelundkokulmaa ilmaisevaksi. Olla-verbillisissa
lauseissa sen sijaan asiaintila hahmottuu jatkuvasti eteneviksi, jos sen kestoa ei
erityisesti rajata esimerkiksi keston tai ajankohdan adverbiaalilla. Havainnollis-
tan asiaa vield esimerkilld 124, jossa adverbiaali huhti-syyskuun aikana ilmaisee
samanaikaisesti sekd kestoa ettd ajankohtaa (ks. ISK 2004: § 980; vrt. esimerkki
99 tamaén tyon luvussa 6.1.1).

124 Huhti-syyskuun aikana ymparistokeskukseen tuli 35 yhteydenottoa lutikoi-
hin liittyen (HS 2.10.2008).

Aineistossani esimerkin 124 kaltaiset tulla-verbilliset ja liikettd ilmaisevat
lauseet ovat sikali semanttisesti toistensa kaltaisia, ettd niissd ilmaistaan useam-
man samanlaisen asiaintilan tapahtumista tietyn ajanjakson aikana. Lauseisiin
liittyy siis my0s toistuvuuden merkitys, joka ei kuitenkaan juonnu ajan adver-
biaalista vaan siitd, ettd subjektin tarkoitteita on useita eivatkd ne mita oletetta-
vimmin osallistu asiaintilaan samanaikaisesti. Eksistentiaalinominin 35 yhtey-
denottoa tarkoitteiden kvantiteetti kasitetddn siis dynaamiseksi mutta kuitenkin
my0s sulkeiseksi (ks. Huumo 2006: 525), silld niiden maard ilmaistaan tasmalli-
sesti. Tdma osoittaa samalla asiaintilan toistumiskertojen madran ja sen, ettd
kyse on rajatusta kokonaisuudesta. Yksittdisten tilanteiden osalta rajattuutta voi
perustella muuttujan ja kiintopisteen valisessd suhteessa tapahtuvalla muutok-
sella, silla kussakin yksittdisessd asiaintilassa kyse on muuttujan ja kiintopisteen
vilisesta abstraktista siirtymasta, jolloin niiden valinen suhde muuttuu SEPA-
RAATIOSTA INKLUUSIOKSI. Lausekokonaisuuden rajatun aspektin kannalta taas
keskeistd on juuri se, etta toistumiskertojen maara on rajallinen.

Jos esimerkissa 124 olisi partitiivisijainen eksistentiaalinomini, jonka tarkoit-
teiden kvantiteetti késitettaisiin dynaamiseksi ja avoimeksi (ks. Huumo 2006:
525), lauseen voisi kasittda ilmaisevan jatkuvasti toistuvaa asiaintilaa. Talloin
ajankohtaa ja kestoa ilmaiseva adverbiaali huhti-syyskuun aikana ilmaisisi rajatun
tarkastelundkokulman, jonka kannalta asiaintilan jatkuvuutta tarkastellaan
(Huhti-syyskuun aikana ympiristokeskukseen tulee yhteydenottoja lutikoihin liittyen).
Esimerkki 124 siis osaltaan havainnollistaa sitd jo aiemmin esittimaani néke-
mystd, ettd jos lause on aspektiltaan rajaamaton, ajankohtaa ilmaiseva adver-
biaali tulkitaan rajatuksi tarkastelunakokulmaksi (Asuntosdiition aikana Tapiolalla
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oli oma puutarhuri, vrt. Tapiolalla oli oma puutarhuri, Huhti-syyskuun aikana ympd-
ristokeskukseen tulee yhteydenottoja lutikothin liittyen vrt. Ympdristokeskukseen tulee
yhteydenottoja lutikoihin liittyen). Tarkastelen vastaavia tapauksia vield muissa-
kin tyoni aineistoanalyysiluvuissa.

Lauseet, joissa on kohdelokaation iimauksen ohella keston tai toistuvuu-
den adverbiaali

Aineistossani on yhteenséd 5 sellaista liiketta ilmaisevaa fulla-verbillistd lausetta,
joihin sisaltyy seka liikkeen kohdelokaatiota ilmaiseva lokatiiviadverbiaali etta
asiaintilan toistuvuutta tai kestoa ilmaiseva ajan adverbiaali. Néaissd lauseissa
esiintyvista ajan adverbiaaleista 4 ilmaisee toistuvuutta ja 1 kestoa (esimerkit
125-127).

125 Suomeen palkinto on tullut seitsemén kertaa, viimeksi 2004, kun Kari Hota-
kaisen Juoksuhaudantie voitti (HS 1.3.2008).

126 Kalle P&dtalon tekstit tulevat pinnalle uudelleen ja uuden sukupolven késis-
sa (HS 2.7.2008).

127 Asiasta on tullut koko Hernesaaren suunnittelun ajan kannanottoja kau-
punkisuunnitteluvirastoon asukasyhdistyksiltd, taloyhticilta ja yksityisilta
ihmisilta (HS 2.4.2008).

Esimerkissa 125 ajan adverbiaali on repetitiivinen osma seitsemin kertaa (ks.
Tuomikoski 1978: 31-32), joka osoittaa, etta asiaintila koostuu yksittaisista raja-
tuista tilanteista, jotka my0s yhdessda muodostavat rajatun kokonaisuuden. Ad-
verbiaali ilmaiseekin samanaikaisesti seka toistuvuutta ettd rajaa. Heinamaki
(1984: 166-167) ja P. Leino (1991: 190-196) ovat tarkastelleet toistuvuuden ja
rajan ilmausten kerrostumista melko monimutkaisten esimerkkien avulla (Arja
kirjoitti runon viikossa kahden vuoden ajan, Lihes koko eliminsd Pekka luki vuodessa
viikon ajan lehted tunnin pdivissi), mutta saman lauseen sisélld siis myos yksittdi-
nen ajan adverbiaali voi ilmaista sekd toistuvuutta ettd rajaa. Aineistossani
esiintyy silti my0s ilmauksia, jotka osoittavat asiaintilan jatkuvaa toistuvuutta
(joka pdivd).

Esimerkin 126 puolestaan kisitetddn toistuvuutta ilmaisevasta ajan adver-
biaalista (uudelleen) huolimatta ilmaisevan ainutkertaista asiaintilaa. Adverbi
uudelleen ilmaiseekin sitd, etta vahintaan kerran on tapahtunut vastaavanlainen
tilanne, joka nyt toistetaan (ks. Sulkala 1981: 132-133). Asiaintilan tapahtuminen
kylla kontrastoidaan aiemmin tapahtuneeseen, samankaltaiseen asiaintilaan,
mutta asiaintilat eivdt yhdessa muodosta samanlaista yhtendistd, ajassa etene-
vaa asiaintilojen ketjua kuin esimerkissa 125 kuvattu asiaintila. Tassa tapauk-
sessa toistuvuutta ilmaiseva adverbiaali ei siis osoita asiaintilan jatkuvuutta,
vaan lause saa rajatun aspektitulkinnan siksi, ettd muuttujan ja kiintopisteen
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vélisen suhteen voidaan kasittdd vaihtuvan SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI ja toi-
saalta lokatiiviadverbiaalin pinnalle voi kasittaa rajan ilmaukseksi.

Esimerkissd 127 duratiivinen osma koko Hernesaaren suunnittelun ajan ilmaisee
ajanjakson, jonka ajan lauseen kuvaaman tilanteen késitetdan olevan kaynnissa.
Osmana sitd voidaan pitda siitd huolimatta, ettei se tdssd tapauksessa ilmaise
yksinomaan maéaras, vaan tiettya yksilditya ajanjaksoa. (Ks. Tuomikoski 1978:
31-32.) Toisaalta perfektin kayttd osoittaa, ettd kyseistd ajanjaksoa tarkastellaan
tassa sen jo kuluneiden vaiheiden osalta, mutta kantaa ei oteta siihen, jatkuuko
asiaintila vield (ks. P. Leino 1991: 181). Eksistentiaalinominin tarkoitteiden eli
jostakin puheena olevasta asiasta tehtyjen kannanottojen voidaan kasittaa ta-
voittavan kaupunkisuunnitteluviraston yksi toisensa jdlkeen eli osallistuvan
lauseen kuvaamaan tilanteeseen perdkkiin nimenomaan mainitun ajanjakson
ajan. Kuten edelld on jo kdaynyt ilmi, eksistentiaalinominin ominaisuuksiin kuu-
luu se, ettd se voi osoittaa tarkoitteidensa tai tarkoitteensa osien perakkaista
osallistumista tilanteeseen (ks. Kangasmaa-Minn 1978: 24; Huumo 2006: 525).
Yksittdisten muuttujien ja kiintopisteiden relaatio siis vaihtuu SEPARAATIOSTA
INKLUUSIOKSI, mutta kokonaisuuttakin tarkastellaan rajattuna, koska keston ad-
verbiaali ja tempus rajaavat tdssd lausekontekstissa tarkastelun tietyn ajanjak-
son jo kuluneisiin vaiheisiin. N&din on siitd huolimatta, ettd ajanjakso sindnsa ei
valttamatta ole vield kokonaan edennyt loppuun asti.

On odotuksenmubkaista, ettd asiaintilan kestoa rajaavia adverbiaaleja ei liiket-
ta ilmaiseviin tulla-verbillisiin lauseisiin juurikaan sisilly, silld liikeverbin péaa-
tepistettd ilmaiseva lokatiivinen adverbiaali on jo itsessdédn itsendinen rajan il-
maus (ks. P. Leino 1991: 182; Heindmaéki 1994: 224-225). Esimerkki 127 on siis
poikkeus, mutta se sallii kestoa rajaavan duratiivisen osman siksi, ettd asiaintila
hahmottuu partitiivisijaisen eksistentiaalinominin perusteella toistuvaksi ja si-
ten rajaamattomaksi (ks. Huumo 1997b: 72-73).

Aineistoni perusteella voi sanoa, ettd liiketta ilmaisevat tulla-verbilliset lau-
seet harvoin kuvaavat toistuvia asiaintiloja, silla yhteensd 182 lauseesta vain
4:ssd on jokin toistuvuutta osoittava ajan adverbiaali. Toistuvuus ei my0dskdan
tarkoita asiaintilan rajaamattomuutta, vaan toistumiskertojen madra saatetaan
osoittaa eksplisiittisesti, jolloin kokonaisuus hahmottuu ajassa rajatuksi. Lisaksi
toistuminen voidaan esittdd suhteessa vdhintddn yhteen aiemmin tapahtunee-
seen asiaintilaan. Toistuvuus hahmottuu siis sekd rajattuuden ettd rajaamatto-
muuden osoittamisen keinoksi.

Lauseet, joissa kohdelokaatio jG& huomion ikkunan ulkopuolelle

Aineistooni sisaltyy 114 sellaista tulla-verbillista, liikepolkua ilmentavaa lauset-
ta, joissa kohdelokaatiota tai -tilaa ei ole eksplisiittisesti ilmaistu. Seuraavaksi
tarkastelen, milla perusteella tallaiset lauseet voivat saada joko rajatun tai ra-
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jaamattoman aspektitulkinnan. Aloitan lauseista, jotka ilmaisevat liikkeen koh-
delokaation sijaan sen lahdelokaatiota (esimerkit 128-130). Naitd lauseita on
aineistossani 40 eli noin kolmasosa kaikista niistd lauseista, joissa kohdelokaa-
tiota ei eksplisiittisesti mainita. Tdssd yhteydessd en kuitenkaan tarkastele niita
rakenteeltaan samankaltaisia tulla-verbillisid lauseita, jotka liikkeen sijaan il-
maisevat entiteetin alkuperda (esim. Hin tulee hyvisti perheestd) ja joita tarkaste-
lin erikseen jo luvussa 6.1.2.

128 Suurin osa laittomista siirtolaisista tulee Meksikosta, ja monet jaavat Kali-
forniaan (HS 3.2.2008).

129 My®0s Pietarista ja muualta ulkomailta tuli hakemuksia (HS 1.10.2008).

130 Suomalaisilta nettikuuntelijoilta tulee palautetta mappikaupalla Uruguayta
ja Australiaa myoten (HS 1.12.2008).

Esimerkeissa 128 ja 129 lokatiiviadverbiaalit Meksikosta ja Pietarista ja muualta
ulkomailta ilmaisevat liikkeen ldhdelokaation, mutta kohdelokaatio jda lause-
kontekstissa implisiittiseksi. Esimerkissa 130 lokatiiviadverbiaali suomalaisilta
nettikuuntelijoilta sen sijaan ei ilmaise varsinaista lahdelokaatiota vaan muuta
lahdetta, tassd tapauksessa tiettya ihmisjoukkoa. Se, kenelle tai mihin asti pa-
laute kulkeutuu, ei kuitenkaan kédy ilmi. Siten yhdessidkaan néista esimerkeista
ei ole loppurajan ilmausta, silla lahdelokaatiota ilmaisevat lokatiiviadverbiaalit
osoittavat kylld liikkeen alkurajaa mutta eivdt varsinaisesti rajaa lauseen ku-
vaaman tilanteen etenemisen kestoa. Tama tarkoittaa myos sitd, etta tulla-verbin
ilmaiseman prosessin kiintopiste eli se paatepiste, jota kohti liikkuja etenee, jaa
naissa lausekonteksteissa implisiittiseksi. Vaikka jotkin verbit edellyttavat kiin-
topisteekseen nimenomaan liikkeen ldhdelokaatiota, tulla-verbin merkitykseen
sisdltyy kuitenkin jotakin paatepistettd kohti etenemisen merkitys (ks. Pajunen
2001: 207-208).

Esimerkki 128 on merkitykseltddn geneerinen, koska se kuvaa useisiin yksit-
taisiin asiaintiloihin pohjautuvan yleistyksen. Siksi lause on aspektiltaan rajaa-
maton. Yksittdiset asiaintilat on kuitenkin luontevin kasittad kestoltaan raja-
tuiksi, vaikka varsinaista loppurajan ilmausta lausekontekstiin ei sisdllykaan.
On kuitenkin hyvd huomata, ettd esimerkissa 128 kohdelokaatio ilmenee yhdys-
lauseen jalkimmaisestd osasta, tarkemmin sanoen lokatiiviadverbiaalista Kali-
forniaan. Kyseinen esimerkki siis osoittaa, ettd konteksti voi taydentda liikepo-
lun siten, ettd myos kohdelokaatio saa eksplisiittisen ilmauksen. Luvussa 8.1.2
tarkastelenkin ldhemmin sitd, miten paljon aineistossani on sellaisia tapauksia,
joissa tekstikonteksti tdydentaa litkepolun. Lisdksi pohdin sitd, voiko kohdelo-
kaation ilmauksen téllaisissa tapauksissa tulkita lauseenulkoiseksi rajaksi. Esi-
merkin 128 tapauksessa kohdelokaatio on siis kontekstin perusteella itsestdan
selva, joten liikkeen péaétepiste ei jaa tulkinnanvaraiseksi.
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Esimerkeissa 129 ja 130 partitiivisijaisen eksistentiaalinominin voi periaat-
teessa kasittda ilmaisevan joko tarkoitteidensa vaiheittaista tai yhtdaikaista osal-
listumista tilanteeseen (vrt. esimerkit 124 ja 127). Esimerkissa 129 luontevin tul-
kinta lienee se, ettd kyse on jostakin yksittdisestd hakuprosessista, johon on tul-
lut tarkemmin spesifioimaton maara hakemuksia, ja siksi on todennékoistd, etta
partitiivisijaisen eksistentiaalinominin tarkoitteiden avokvantiteetti on tassa
tapauksessa staattinen. Palautteen lahettiminen ja vastaanottaminen sen sijaan
voi olla jatkuvaakin toimintaa, joten esimerkissa 130 eksistentiaalinominin tar-
koitteiden avokvantiteetti on luultavimmin dynaaminen. (Ks. esim. Kangas-
maa-Minn 1978: 24; Huumo 2006: 525.) Nama tulkinnat ovat kuitenkin prag-
maattisia, eikd niistda kumpikaan ole puhtaasti kielellisen evidenssin kannalta
toista oikeampi. Siksi lauseet voidaan ilman kontekstin tukea hahmottaa aspek-
tiltaan joko rajatuiksi tai rajaamattomiksi sen mukaan, kasitetdanko niiden ku-
vaavan jo paattynyttd vai edelleen jatkuvaa asiaintilaa.

Esimerkeissd 128-130 muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde hahmottuu
muutokselliseksi, vaikka kiintopiste jddkin lausekontekstissa implisiittiseksi.
Esimerkki 128 kuvaa muuttujan konkreettista liikettd lokaatiosta toiseen, joten
yksittdisen muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen voi hahmottaa muuttu-
van SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI. Esimerkeissda 129 ja 130 kyse on pikemmin
abstraktista siirtymastd kuin konkreettisesta liikkeestd, joten muuttujan voi ka-
sittdd siirtyvan kiintopisteen haltuun tai vaikutuspiiriin. Siksi niiden vélisen
suhteen voi hahmottaa muuttuvan SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI tai ASSOSIAA-
TIOKSI. Siind tapauksessa, ettd muutos tapahtuu toistuvasti yksittdisten muuttu-
jien ja kiintopisteiden valilld, asiaintila kokonaisuutena kasitetddn ajassa jatku-
vaksi.

Kuten edella kavi ilmi, liikettad ilmaisevien tulla-verbillisten lauseiden voi ka-
sittdd ilmaisevan jotakin pddtepistettd kohti suuntautuvaa konkreettista tai
abstraktia liiketta siindkin tapauksessa, ettd kyseistd padtepistettd ei eksplisiitti-
sesti ilmaista. Aineistooni siséltyy sellaisia lauseita, joissa huomion ikkunassa
ovat vain liikkuja ja liike (esimerkki 131), mutta lauseet voivat kielentdd myos
paéatepisteen saavuttamisen ajankohdan, lilkkumisen tavan tai reitin, asiaintilan
keston, toistuvuuden tai syyn (esimerkit 132-136). Aineistoni perusteella voikin
todeta, ettd jos liikettd ilmaiseva tulla-verbi ei esiinny yhdessa kohdelokaatiota
tai lahdelokaatiota ilmaisevan adverbiaalin kanssa, jokin muu asiaintilaan liit-
tyva seikka on kuitenkin yleensd ilmaistu.

131 Iltauutiset katsotaan televisiosta, lehtei ei tule (HS 4.5.2008).
132 Jotkut olivat tulleet paivélla heti kevatjuhlien jalkeen (HS 1.6.2008).

133 Kivet ovat tulleet kengdnpohjissa ulkoa, jossa hiekka on lojunut jalkakayta-
villa koko lumettoman talven (HS 1.3.2008).
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134 Saman aamun selittelyihin siita ei kuitenkaan ole apua, silld kirje tulee vii-
kossa parissa (HS 2.12.2008).

135 Pitseriasta kerrotaan, ettd huijaussoittoja on tullut useita, ja sen takia kéan-
nykkédmaksusta on nyt luovuttu (HS 1.5.2008).

136 Riitapukareita tuli erottamaan useita vartijoita (HS 2.9.2008).

Esimerkissa 131 tulla-verbin ilmaiseman liikkeen kohdelokaatiota ei ilmaista
lainkaan, joten se jad kontekstista paateltdvaksi. Tdssd esimerkissd kyse on
konkreettisesta liikkeestd ja lause kuvaa geneerisen asiaintilan. Toisin sanoen
se, ettd lehted ei tule, patee sdidnnonmukaisesti, ja siksi esimerkki saa yksiselit-
teisesti rajaamattoman aspektitulkinnan. Geneerisia asiaintiloja kuvaavien lau-
seiden rajaamattomuuden ei yleensdkddn tarvitse perustua jatkuvuuden il-
maukseen, vaan paatelmé on pragmaattinen. Siina tapauksessa, etté kielto kos-
kisi yksittaisen lehden tulemista eli tiettyd kestoltaan rajattua tapahtumaa, lau-
seen voisi tulkita aspektiltaan rajatuksi (Lehted ei tule, vaikka kuinka odotan). Paa-
tepiste ja siten myo0s rajan ilmaus jdisi silloin implisiittiseksi.

Esimerkissd 132 puolestaan on mainittu ajankohta, jona subjektin tarkoitteen
ymmadrretddn saapuneen lausekontekstissa implisiittiseksi jadvaan lokaatioon
(pdivilld heti kevitjuhlien jilkeen), ja esimerkissa 133 adverbiaalimaarite kengdn-
pohjissa ilmaisee liikkumisen — tai tdssa tapauksessa pikemmin kulkeutumisen —
tapaa. My0s ldahdelokaatio (ulkoa) on mainittu. Esimerkissd 134 adverbiaalimé&a-
rite viikossa parissa osoittaa, miten kauan pddtepisteen saavuttamiseen kuluu
aikaa. Alhoniemen (1979: 3) mukaan téllainen inessiivisijainen ajanilmaus onkin
tyypillisesti kaytossd rajattua tekemistd ilmaisevissa lauseissa nimenomaan
osoittamassa lopputuloksen tai péétepisteen saavuttamiseen kulunutta aikaa
(ks. my0s P. Leino 1991: 183). Tutkimusaineistoni nakokulmasta niiden kaytto
on kuitenkin vahaistj, silla esimerkki 134 on aineistossani ainoa laatuaan.

Esimerkki 135 on intransitiivinen kvanttorilause, jonka rakenteeseen kuuluu
eksistentiaalinomini huijaussoittoja sekd sen tarkoitteiden maddrdd osoittava il-
maus useita (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 98-99; ISK 2004: § 902; my0s taman
tyon luku 5.1.2). Lause on siis rakenteeltaan sellainen, ettd on odotuksenmu-
kaista, ettd padtepistettd tai tdssd tapauksessa oikeastaan vastaanottajaa ilmai-
seva adverbiaali puuttuu. Yhdyslauseen ensimmadisen osan perusteella voi kui-
tenkin paatelld, ettd huijaussoittojen kohteena on ollut pitseria. Lisaksi maaran
ilmaus osoittaa, ettd tilanne on ollut toistuva, mutta tekstikontekstin perusteella
on selvad, ettei toistuminen enaa jatku.

Esimerkki 136 havainnollistaa sellaisia aineistoni lauseita, joissa tulla-verbiin
liittyy liikkeen syyta ilmaiseva MA-infinitiivilauseke ilman, ettd kohdelokaatio
on mainittu. Lausekontekstista ei mitenkddn voi paatella, minne liike paattyy,
joten verbiprosessin kiintopiste jaa implisiittiseksi. Téassd tapauksessa kyse on
konkreettisesta liikkeestd, mutta mielenkiintoinen on my6s se Huumon ja Sivo-
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sen (2010b: 120) esittdméd havainto, etta tulla-verbiin liittyva puheaktiverbin
MA-infinitiivin illatiivi voi ilmaista riidanhaluisen tai muutoin aggressiivisen
toiminnan alkamista. Téllainen esimerkki sisédltyy myos aineistooni (esimerkki
137), vaikka suurimmaksi osaksi tulla-verbeihin liittyvat MA-infinitiivin illatii-
vit ilmaisevatkin — my06s puheaktiverbien tapauksessa — johonkin lokaatioon
siirtymisen syytd tai tarkoitusta. Huumon ja Sivosen (mts. 121-122) mukaan
tulla-verbin ja puheaktiverbin MA-infinitiivin illatiivin sisaltavat lauseet ovat
itse asiassa monitulkintaisia siksi, ettd niiden voi kasittdd ilmaisevan joko
aggressiiviseksi tulkitun puheaktin alkamista tai sitd, ettd entiteetti tulee konk-
reettisesti johonkin suorittamaan kuvatun puheaktin. Yksinomaan lausekon-
tekstista ei siis voi valttamatta paatelld, kummasta on kyse.

137 "He nékivat kiilusilméfeministin istuvan sielld, kuin ei mitdén, ja heidén piti
tulla kertomaan mielipiteensa. Siirryin kokonaan busseihin." (HS 1.3.2008).

Esimerkissd 137 tulla-verbi saa tdydennyksekseen puheaktiverbin kerfoa MA-
infinitiivin illatiivin. En kasittele vastaavanlaisia tapauksia enda lauseen aspek-
tin ja tekstikontekstin valistd yhteyttd tarkastelevassa luvussa 8, joten kdyn tas-
sa lapi myos muutamia tulkintaa selventdvia kontekstiseikkoja. Esimerkissa 137
puheaktiverbin kuvaama toiminta ymmaérretdan aggressiiviseksi, mutta pu-
heaktin suorittamista my0s edeltda konkreettinen liike. Se ilmenee yhdyslause-
kontekstista, koska ensimmadisessa lauseessa lokatiiviadverbiaali sielld mainitsee
paikan, jossa puheaktin kohde on ja johon myd&s puheaktin suorittajan voi kasit-
taa siirtyvan ennen puheaktiverbilld kuvatun toiminnan alkamista. Laajemmas-
ta tekstiyhteydestd kdy ilmi, ettd adverbiaali sielld viittaa junaan ja puheaktin
suorittajia ovat junan kaytavilla kulkevat miehet. Téssa tapauksessa lauseen voi
kasittaa ilmaisevan sekd konkreettista liikettd ettd puheaktin alkamista, mutta
liike kuitenkin edeltda puheaktia.

Kvanttorilauseiden tapauksessa se, ettd liikepolun kohdelokaatio jdd vaille
eksplisiittista ilmausta, on lauserakenteen kannalta odotuksenmukaista, mutta
tulla-verbillisistd intransitiivi- ja eksistentiaalilauseista lokatiivinen ilmaus puut-
tuu oletettavasti siksi, ettd se on kontekstin perusteella ilmiselva (ks. Vilkuna
2000: 25-26; ISK 2004: § 447). Vaikka kohdelokaatio jaa kaikissa edella esitetyis-
sa esimerkeissd implisiittiseksi, se kuuluu silti osaksi tulla-verbin ilmaisemaa
liikepolkua verbin merkityksen perusteella. Yksittdisten lauseiden perusteella
voisi siis todeta, ettd rajan ilmaus voi olla myds implisiittinen silloin, kun se
siséltyy verbiprosessin merkitykseen eikd mikaan muu lauseessa osoita asiainti-
lan jatkuvuutta. Edelld kasitellyissa esimerkeissa 132-137 eksplisiittisesti ilmais-
tun muuttujan ja implisiittiseksi jadvan kiintopisteen vélinen suhde voidaan
kuitenkin hahmottaa muutoksen sisaltavaksi, vaikka suhteen tarkka laatu voi-
kin jaada pelkdn lausekontekstin perusteella tulkinnanvaraiseksi. Siksi lauseet
on mahdollista kasittad aspektiltaan rajatuiksi. Palaan tdssa luvussa kasiteltyi-
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hin seikkoihin vield luvussa 8.1.2, jossa tarkastelen, onko kyse tekstikontekstin
yhteydessakin implisiittisestad vai lauseenulkoisesta rajan ilmauksesta.

6.2.2 Olemaantulopolku

Téssa luvussa tarkastelen aspektin méardytymista lauseissa, jotka hahmottuvat
olemaantulopolun ilmentymiksi. Aineistossani olemaantulopolkua ilmaisee
yhteensd 195 lausetta, joista osa on eksistentiaalilauseita tai sen alatyyppeja ja
osa intransitiivilauseita. Taulukko 7 havainnollistaa lauseiden maaraa aineistos-
sa sekd niiden jakautumista verbeittdin ja lausetyypeittain.

Taulukko 7. Olemaantulopolkuja ilmaisevien lauseiden méaré ja jakautuminen

aineistossa.
olla | tehdi | tulla
intransitiivilause 0 0 67
eksistentiaalilause ja sen alatyypit |0 0 128
yhteensd (2123:sta) 0 0 195

Olemaantulopolun ja litkepolun keskeinen ero on se, ettd kun entiteetti tulee
olemaan tietyssa lokaatiossa, se ei siirry tdhan lokaatioon toisesta lokaatiosta.
Liikepolun ikkunoivissa lauseissa liikkuvan entiteetin sen sijaan kéasitetdan siir-
tyvian yhdestd konkreettisesta tai abstraktista tilasta toiseen, jolloin sen olete-
taan olevan olemassa jo ennen liikkeen etenemisen alkamista tai ennen kuvat-
tua abstraktia tai kognitiivista siirtymaa. Rajatapauksia kuitenkin on, ja myos
niitd kasittelen tdssa luvussa. Nakemykseni on, ettd olemaantulopolun vaiheet
ovat osittain toiset kuin liikepolulla, koska olemaantulopolun tapahtumakehyk-
sessa ldhdelokaatio ei ole keskeinen. Edelld mainitsemiani seikkoja havainnol-
listan aineistoesimerkeilld 138-141.

138 Sitten viereiselld tontilla tehtiin réjaytystoitd, ja Takalan talon hormiin tuli
halkeamia ja tulisija asetettiin kayttokieltoon (HS 2.4.2008).

139 Asemalaitureille tulee lasiseinét ja -ovet (HS 2.2.2008).

140 Kasvitieteellisen puutarhan itdosaan tulee uusi Unioninkadun suuntainen
jalankulkuyhteys (HS 3.6.2008).

141 Jousenpuiston asema tulee Tapiolan urheilupuistoon, tennis- ja monitoimi-
hallien ja Espoo Arenan eteldpuolelle (HS 3.6.2008).

Esimerkki 138 on rakenteeltaan tyypillinen eksistentiaalilause, joka myos ku-
vaa erdsta eksistentiaalilauseille tyypillistdi merkitystd eli entiteetin olemaan
tulemista tietyssa lokaatiossa (ks. Ikola 1954: 224-225; Hakanen 1972: 4143, 51).
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Téssd tapauksessa olemaan tulevaa entiteettia kuvaa eksistentiaalinomini hal-
keamia ja olemaantulolokaatiota adverbiaali Takalan talon hormiin. Eksistentiaa-
linominin tarkoite tulee siis konkreettisesti olemaan kuvatussa lokaatiossa eika
sen voi olettaa olleen aiemmin olemassa muualla. Myos esimerkki 139 on eksis-
tentiaalilause, mutta se kuvaa entiteetin olemaan tulemista kuvatun lokaation
kannalta. Toisin sanoen kyse ei tdssa tapauksessa ole olemaan tulemisesta maa-
ilman vaan tietyn lokaation ndkokulmasta, mutta suomen eksistentiaalilauseet
ilmaisevat nditd molempia merkityksia (ks. Ikola 1964: 28-29).

Olen téssa tyossa kasitellyt liikepolun ilmentymind lauseita, joissa entiteetti
lilkkkuu tai sitd liikutetaan tilasta toiseen, ja tdstd ndkokulmasta esimerkki 139
tulisikin kasittda liikkepolun ilmentymaksi, koska eksistentiaalinominin tarkoit-
teet eivat tule olemaan kyseisessa lokaatiossa, vaan ne siirretddn sinne. Tama
paatelma perustuu pragmaattiseen tietoon siita, etteivat lasiseinit ja -ovet syn-
ny asemalaitureilla. Aiemmin kasitellyn esimerkin 112 kaltaisissa tapauksissa
sen sijaan eksistentiaalilauseen kuvaama asiaintila on luonteva mieltdad liik-
keeksi, koska eksistentiaalinominin (kyseisessd esimerkissa useita pohjoismaisia
kirjailijoita) tarkoite on liikkeeseen kykeneva entiteetti, joka on jo olemassa en-
nen liikkeen alkamista. Voi siis sanoa, ettd subjektin tarkoitteen luonne on kes-
keinen tekijd, kun pohditaan liikkeen ja olemaan tulemisen vélistd eroa. Toisaal-
ta silloin, kun eksistentiaalilause ilmaisee entiteetin olemaan tulemista tietyn
lokaation kannalta ja entiteetin voi késittdd olleen olemassa jo ennen siirtymis-
taan tdhan lokaatioon, huomio kohdistuu korostetusti nimenomaan litkepolun
loppuosaan, kun taas muut polun vaiheet jadvat huomion ikkunan ulkopuolel-
le.

Myoskaan abstraktia siirtymadd ilmaisevien lauseiden tapauksessa ei ole aina
yksiselitteistd maaritelld, onko kyse liike- vai olemaantulopolun ilmentymasta.
Esimerkiksi aiemmin kasitellyn esimerkin 135 yhteydessa voi kysyd, onko ek-
sistentiaalinominin huijaussoittoja tarkoite olemassa jo silloin, kun se lahtee vas-
taanottajalta, vai tuleeko se olemaan vasta, kun se saavuttaa vastaanottajan.
Olen analysoinut lauseen liikepolun ilmentymaksi, koska eksistentiaalinominin
tarkoite tietoisesti kohdennetaan yhdelta entiteetiltd toiselle, eli silla ikdan kuin
on lahto- ja paatepiste.

Esimerkin 138 tapaan my0s esimerkit 140 ja 141 kuvaavat yksiselitteisesti
subjektin (uusi Unioninkadun suuntainen jalankulkuyhteys, Jousenpuiston asema)
tarkoitteen olemaan tulemista lokatiiviadverbiaalin (kasvitieteellisen putarhan
itdosaan, Tapiolan urheilupuistoon) ilmaisemassa paikassa. Se, ettd subjektin tar-
koite ei voi siirtyd eikd sita voi siirtda kyseiseen lokaatioon, osoittaa lauseen
ilmaisevan olemaan tulemista, ei liikettd. Halusin ottaa kyseiset esimerkit tassa
esiin siksi, ettd ne havainnollistavat mielestidni hyvin olemaan tulemisen tapah-
tumakehyksen ja kausaalisen ketjun tapahtumakehyksen vilistd yhteytta. Lu-
vussa 3.2.2 mainitsin, ettd aineistoni transitiivilauseissa esiintyvat objektit ovat
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suurimmaksi osaksi niin sanottuja tulosobjekteja, joiden syntyminen kasitetdan
seuraukseksi verbin kuvaamasta toiminnasta (Kasvitieteellisen puutarhan itdosaan
rakennettiin uusi Unioninkadun suuntainen jalankulkuyhteys) (ks. Hakulinen—
Karlsson 1979: 179; P. Leino 1991: 37-41; ISK 2004: § 928-929). Naissa lauseissa
objektin tarkoite tuleekin olemaan nimenomaan subjektin tarkoitteen vaikutuk-
sesta, ts. subjektin tarkoite on se tietoinen ja mahdollisesti myds valillinen
agentti, jonka halusta toteuttaa tietty toiminta kausaalinen ketju lahtee liikkeelle
ja joka mahdollisesti myds fyysisesti toteuttaa kausaalisen ketjun eri vaiheet
(kausaalisen ketjun tapahtumakehyksesta ks. Talmy 2000: 271-276; my0s taman
tyon luku 4.1.1). Intransitiivisissa ja eksistentiaalisissa entiteetin olemaan tuloa
kuvaavissa lauseissa sen sijaan olemaan tulemisen aiheuttaja jaa kokonaan taka-
alalle ja olemaan tuleva entiteetti kuvataan ikdan kuin se toimisi agenttina ku-
vatussa asiaintilassa.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd liikkeen ja olemaan tulemisen merkityk-
set ovat osittain paallekkaiisiad ja olemaan tulemista olisi tdlla perusteella mah-
dollista tarkastella myos yhtena liikepolun tyyppind. Aspektin ilmaisemisen
kannalta liikettd ja olemaan tulemista ilmaisevat tulla-verbilliset lauseet toimi-
vat kuitenkin sikili eri tavalla, ettd olemaan tulemisessa kohdelokaation ilmaus
ei yhta selvdsti hahmotu verbin kuvaaman tekemisen paatepisteeksi kuin liiket-
ta kuvaavissa lauseissa. Ndissd tapauksissa lokatiiviadverbiaali ilmaiseekin pi-
kemmin tapahtumapaikkaa kuin varsinaisesti paatepistettd, eiké se siksi my0s-
kddn samalla tavoin hahmotu rajan ilmaukseksi kuin liikkeen pé&étepistetta
osoittava ilmaus. Olemaan tuleminen ei siis liikkeen tapaan suuntaudu kohti
tiettyd lokaatiota, vaan se tapahtuu tietyssé lokaatiossa. Liikepolkuja voikin pi-
taa selvasti teelisind, kun taas olemaantulopoluilla tédllainen johonkin pdatepis-
teeseen etenemisen merkitys ei tule samalla tavoin esiin.

Esimerkeissa 138, 140 ja 141 tfulla-verbin ilmaiseman prosessin muuttujia il-
maisevat eksistentiaalinominit halkeamia ja uusi Unioninkadun suuntainen jalan-
kulkuyhteys seka subjekti Jousenpuiston asema ja kiintopisteitd lokatiiviadverbiaa-
lit Takalan talon hormiin, kasvitieteellisen puutarhan itiosaan ja Tapiolan urheilupuis-
toon. Verbiprosessin aikana muuttujan ja kiintopisteen suhde vaihtuu SEPARAA-
TIOSTA INKLUUSIOKSI tai KONTAKTIKSI sen mukaan, millaisista entiteeteistd on
kyse. Vaikka lokatiiviadverbiaali ei ndissd tapauksissa toimi yksiselitteisesti
rajan ilmauksena, rajattua aspektitulkintaa voi perustella muuttujan ja kiinto-
pisteen vilisessa suhteessa tapahtuvalla muutoksella. Sama muutos muuttujan
ja kiintopisteen vélisessd suhteessa tapahtuu myos esimerkissa 139, jossa tulla-
verbin muuttujaa ja kiintopistettd ilmaisevat niin ikdén eksistentiaalinomini
lasiseinit ja -ovet sekd lokatiiviadverbiaali asemalaiturille. Koska lauseen kuvaa-
ma asiaintila voidaan hahmottaa myos liikkeeksi, lokatiiviadverbiaalia voi pitaa
paatepisteen ja siten rajan ilmauksena.
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Esimerkit 138, 140 ja 141 havainnollistavat niitd aineistoni lauseita, joita nimi-
tan olemaantulopolun perustyypiksi. Ne muodostuvat tulla-verbistd ja siithen
liittyvista olemaan tulijaa ja olemaantulolokaatiota ilmaisevista lauseenjdsenis-
ta. Esimerkki 139 puolestaan on rajatapaus, silld semanttisesti se asettuu liik-
keen ja olemaan tulemisen vilille; se ilmaisee entiteetin olemaan tulemista tie-
tyn lokaation kannalta, mutta toisaalta silld on myds liikkeen merkitys, silld
subjektin tarkoitteen on pakko ymmartéa siirtyvan puheena olevaan lokaatioon
toisesta lokaatiosta. Olemaantulopoluksi hahmottuvan asiaintilan tapahtumi-
nen voi suhteutua lokaation sijasta myds ajankohtaan (esimerkki 142). Liséaksi
aineistooni sisaltyy joitakin tapauksia, joissa olemaan tulemisen aiheuttaja il-
maistaan eksplisiittisesti (esimerkki 143).

142 G. M. Armfeltin mukaan nimetty Maurinkatu tuli vuonna 1820 ja Armfeltin-
tie 1908 (HS 3.2.2008).

143 Uudesta teatterista tulisi Espoolle lisdakustannuksia muutaman vuoden
paéasta (HS 3.9.2008).

Esimerkissd 142 entiteetin olemaantulon osoitetaan tapahtuvan ajankohtana,
jota ilmaisee adverbiaali vuonna 1820. Varsinaista kohdelokaatiota ei ole lause-
kontekstissa ilmaistu eksplisiittisesti, mutta laajemmasta tekstikontekstista sel-
viad, ettd kyse on Helsingistd. Implisiittinen kohdelokaatio toimii kylld verbi-
prosessin kiintopisteend, mutta se ei ilmaise olemaantulon paitepistettd vaan
tapahtumapaikkaa eika siten hahmotu my6skaan rajan ilmaukseksi. Toisin kuin
jatkuvuutta ilmaisevissa olla-verbillisissd lauseissa, olemaantulopolkua ilmaise-
vissa tulla-verbillisissa lauseissa ajankohtaa ilmaisevat adverbiaalit eivat osoita
rajattua tarkastelunakokulmaa, vaan ajankohdan, jolloin asiaintilan késitetdan
toteutuvan (Vuonna 1820 hin oli Turussa vrt. Vuonna 1820 hin tuli Turkuun).

Esimerkissd 143 puolestaan kuvataan entiteetin abstraktia olemaan tulemista,
joka hahmottuu erdanlaiseksi hallussaolon alkamiseksi. My0s se, kenen tai
minkd tahon hallussa entiteetti olemaantulonsa jilkeen on, ilmaistaan habitii-
viadverbiaalilla Espoolle. Téssa tapauksessa asiaintilan tapahtumista tosin vasta
ennakoidaan, silla tekstin kirjoitushetken kannalta puheena oleva ajankohta
sijoittuu tulevaan aikaan. Vaikka konditionaali osoittaa asiaintilan tapahtumi-
sen arveluna ja ennakointina ja siten hypoteettisena (ks. Siro 1964a: 83-84; ISK
2004: § 1592), toteutuessaan sen voisi kasittad paattyvaksi prosessiksi. Esimer-
kissa 143 ilmaistaan lisdaksi olemaantulon aiheuttaja (uudesta teatterista), jonka
voi hahmottaa kuvaavan olemaantulopolun ensimmaista vaihetta eli syyta, jon-
ka takia tai vaikutuksesta entiteetti tulee olemaan jossakin lokaatiossa tai jonkin
toisen entiteetin hallussa.

Olemaan tulemista ilmaisevissa lauseissa toistuvuutta ja kestoa ilmaisevat
ajan adverbiaalit ovat harvinaisia, kuten ne ovat my®os liiketta ilmaisevissa tulla-
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verbillisissd lauseissa. Aineistoni olemaantulopolkua ilmentavista lauseista
3:ssa on toistuvuuden ja 2:ssa keston adverbiaali (esimerkit 144-146).

144 "Uutisetkin tulevat koltan kielellad kerran viikossa." (HS 2.8.2008).
145 Vuorokauden aikana uusia tartuntoja on tullut yli 400 (HS 4.5.2008).

146 Vahinko tapahtui noin klo 11, minka jdlkeen vedenjakeluun tuli hairicita
noin tunnin ajaksi laajalla alueella muun muassa Leppéavaarassa, Lintuvaa-
rassa, Kilossa, Laaksolahdessa, Viherlaaksossa ja Lippajarvella (HS 1.8.2008).

Esimerkissa 144 ajanilmaus kerran viikossa ilmaisee kuvatun asiaintilan tois-
tumista sddannollisin véliajoin (vrt. esimerkki 102), kun taas esimerkissa 145
madran ilmaus yli 400 ilmaisee toistumiskertojen maaran ja ajankohtaa seka kes-
toa ilmaiseva adverbiaali vuorokauden aikana osoittaa, minkd ajanjakson ajalta
tilanteen toistumista tarkastellaan (vrt. esimerkit 99 ja 124). Asiaintilaa tarkastel-
laan tdssa siis sen jo tapahtuneiden vaiheiden osalta, vaikka auki jaa myos se
vaihtoehto, ettd mainittu ajanjakso ei ole vield kulunut loppuun. Jatkumisen
mahdollisuus ilmenee kaytetysta aikamuodosta eli perfektista (vrt. Vuorokauden
aikana uusia tartuntoja tulee ~ tuli yli 400) (ks. Siro 1964a: 81; Hakulinen—Karlsson
1979: 248-249). Tassa tapauksessa lauseen kuvaama asiaintila voitaisiin kasittaa
kestoltaan rajatuksi myos ilman ajankohtaa ja maaraa ilmaisevia adverbiaaleja
(On tullut uusia tartuntoja), koska muuttujan ja implisiittisen kiintopisteen vali-
sessd suhteessa tapahtuu muutos SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI. Asiaintila hah-
mottuu siis tdssa tapauksessa toistuvaksi mutta silti rajatuksi, silld yksittaisia
osatilanteita on rajattu maara.

Esimerkissd 146 partitiivisijainen eksistentiaalinomini hdirigiti osoittaa, ettd
kyse on jatkuvasta yksittdisten asiaintilojen sarjasta ja adverbiaali tunnin ajaksi
ilmaisee, miten kauan asiaintila on kdynnissda. My0s téllaiset ajanilmaukset siis
osoittavat asiaintilan kestoa (ks. Sulkala 1981: 56). Tassa keston adverbiaali toi-
mii itsendisend rajana, koska se osoittaa asiaintilan kdynnissd olemisen tietyn
ajanjakson aikaiseksi. Muuttujan yksittdisten tarkoitteiden ja kiintopisteen vali-
sen suhteen kasitetdan vaihtuvan SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI ja edelleen SEPA-
RAATIOKSI, mutta lausekonteksti ei tarkemmin spesifioi asiaintilan toistumisker-
tojen maaraa. Koska asiaintilan kdynnissa olo kuitenkin rajataan keston ilmauk-
sella, lause saa rajatun aspektitulkinnan.

Aineistooni sisdltyy 64 olemaantulopolkua ilmentdvaa lausetta, joissa ole-
maan tulemista ei suhteuteta eksplisiittisesti mainittuun konkreettiseen tai
abstraktiin lokaatioon tai ajankohtaan (esimerkki 147). Tadssa joukossa omaksi
ryhmakseen erottuvat ne tulla-verbilliset intransitiivilauseet, joissa olemaan tu-
lemisen vastaanottoa ilmaistaan essiivisijaisella lausekkeella yllitykseni ~ petty-
myksend (esimerkki 148).

147 Tuli potkut (HS 3.6.2008).
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148 Paine paaministerin ymparilld oli kasvanut viime viikkoina, mutta eroilmoi-
tus tuli silti jonkinlaisena yllatyksend (HS 3.4.2008).

Esimerkin 147 kaltaisissa ilmidlauseissa olemaan tulemista tarkastellaan jon-
kin puheena olevan lokaation tai henkilon nakokulmasta, vaikka sité ei erikseen
mainitakaan. Kyseinen esimerkki on siis luontevin tulkita siten, etta eksisten-
tiaalinominin tarkoitteen olemaantulo koskee tiettyd henkilod, joka kuitenkin
jaa lausekontekstissa identifioimatta (esim. Tuli potkut [minulle]) (vrt. ISK 2004:
§ 899). Muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde hahmottuu silti muutokselli-
seksi: SEPARAATION voi ymmartdd vaihtuvan ASSOSIAATIOKSI eli tietynlaiseksi
yhteydeksi mutta ei kuitenkaan varsinaiseksi sisaltyvyyssuhteeksi (ks. luku
3.1.3). Esimerkissd 148 puolestaan essiivisijainen lauseke jonkinlaisena yllityksend
luonnehtii subjektin tarkoitetta siltd kannalta, mika on kasitteistdjan reaktio ku-
vattuun asiaan. Esimerkki on itse asiassa hyvin samantyyppinen kuin luvussa
6.1.1 tilassa olemista kuvaavien lauseiden yhteydessa kasitellyt esimerkit 88 ja
89, joissa predikatiivin semantiikka ohjasi tulkitsemaan lauseen aspektiltaan
rajatuksi. Lauseen kuvaama asiaintila hahmottuu tdssa kuitenkin olemaan tu-
lemiseksi, ja verbiprosessin kiintopiste jaa implisiittiseksi. Muuttujan ja kiinto-
pisteen valinen suhde késitetdan siten, ettd se vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUU-
SIOKS], silla kyse on kiintopisteena toimivan kasitteistdjan sisdisestd tunnereak-
tiosta. Esimerkit 147 ja 148 ovat molemmat aspektiltaan rajattuja.

Edelld olen esimerkkien avulla pyrkinyt havainnollistamaan, millaisia ole-
maantulopolun toteutumiksi hahmottuvia lauseita aineistossani esiintyy. Tote-
sin, ettd vaikka olemaantulolokaatio hahmottuu néaissa lauseissa verbiprosessin
kiintopisteeksi, se ei ilmaise rajaa samalla tavoin kuin liikeprosessin péétepistet-
ta kuvaava ilmaus. Tama johtuu siitd, ettd olemaan tuleminen tapahtuu tietyssa
lokaatiossa, mutta se ei varsinaisesti suuntaudu kohti paatepistettd. Verbipro-
sessin kiintopiste voi jaddd myos implisiittiseksi, jos lauseessa ei ole olemaantu-
lolokaatiota kuvaavaa ilmausta. T&std huolimatta muuttujan ja kiintopisteen
vélisen suhteen voidaan késittdd vaihtuvan yhdesta relaatiosta toiseen, yleensa
SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI, ASSOSIAATIOKSI tai KONTAKTIKSI. Myés olemaantu-
lopolkujen toteutumissa asiaintilan kestoa tai toistuvuutta ilmaistaan harvoin
erilliselld rajan tai jatkuvuuden ilmauksella.

6.2.3 Muutospolku

Tassd luvussa kasittelen aineistoni muutospolkua ilmaisevia tulla-verbillisia
lauseita, jotka ovat rakenteeltaan translatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin
sisdltavia intransitiivilauseita ja intransitiivisia tuloslauseita. Taulukko 8 ha-
vainnollistaa ndiden lauseiden mé&&rda aineistossani sekd niiden jakautumista
verbeittdin ja lausetyypeittain.
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Taulukko 8. Muutospolkua ilmaisevien lauseiden madara ja jakautuminen ai-

neistossa.
olla | tehdi | tulla
tuloslause 0 0 188
intransitiivinen tulla joksikin -tyyppi | 0 0 45
yhteensa (2123:sta) 0 0 233

Selvitdn, mitkd muutospolun vaiheet aineistoni lauseissa kielennetédén ja mil-
laiseksi lauseiden ilmaisemien asiaintilojen ajallinen kesto kasitetdan. Lahtokoh-
tani on se, ettd muutospolku eroaa abstraktista tai kognitiivisesta siirtymasta eli
uuteen tilanteeseen tai jonkun haltuun tai tietoisuuteen siirtymisesta siten, ettd
muutospolun vaiheet johtavat entiteetin ominaisuuksien muuttumiseen tai ke-
hittymiseen, mita abstrakti tai kognitiivinen siirtyma sen sijaan eivat edellyta.
Kuten luvussa 6.2.1 totesin, kognitiivinen siirtyméa on Alhoniemen (1975) kayt-
tdma termi, ja sen pariksi olen hahmotellut termin abstrakti siirtyma kuvaa-
maan muunlaista kuin kognitiivista mutta kuitenkin abstraktia siirtymaa, joka
aineistoni lauseissa hahmottuu uuteen olotilaan siirtymiseksi ilman, ettd muut-
tujan ominaisuuksissa tapahtuu muutosta, tai vaihtoehtoisesti abstraktiksi hal-
tuun siirtymiseksi tai vastaanottamiseksi. Aineistossani esiintyvid muutospol-
kujen toteutumia havainnollistavat esimerkit 149 ja 150.

149 1978 presidentiksi tuli Daniel arap Moi (HS 2.1.2008).

150 Aspelinista tuli valtionarkeologi, joka johti muinaismuistoasioiden hallintoa
(HS 1.6.2008).

Esimerkissd 149 tulla-verbin ilmaiseman prosessin muuttujan ilmaisee sub-
jekti Daniel arap Moi ja kiintopisteen eli muuttujan saavuttaman uuden tilan tai
ominaisuuden predikatiiviadverbiaali presidentiksi, kun taas esimerkissa 150
eksistentiaalinomini valtionarkeologi ilmaisee uuden ominaisuuden, joka suhteu-
tuu elatiivisijaisen adverbiaalitiydennyksen Aspelinista ilmaisemaan entiteet-
tiin. Késittelin naita lauserakenteita luvussa 5.1.3, jossa pohdin, millaiseksi lau-
seiden vilinen merkitysero oikeastaan tulisi kasittda. Totesin, ettd rakenteet
hahmottavat muuttujan ja kiintopisteen eri tavoin, silld predikatiiviadverbiaalin
sisaltdvissa tulla-verbillisissa lauseissa muuttujaksi késitetdan subjektin tarkoite
eli muutoksen kokeva entiteetti, kun taas intransitiivisissa tuloslauseissa muut-
tujaksi késitetddn eksistentiaalinominin tarkoite eli ominaisuus, joka suhteutuu
kiintopisteeseen eli muutoksen kokevaan entiteettiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd
hahmotan intransitiivisen tuloslauseen eksistentiaalilauseen tapaan, ja siksi aja-
tus siitd, ettd eksistentiaalinominin ilmaisema entiteetti suhteutuu paikallissijai-
seen kiintopisteeseen, on taysin luonteva (ks. myos luku 5.1.3).
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Esimerkki 149 havainnollistaa sitd, etta translatiivisijaisen predikatiiviadver-
biaalin sisédltavassa tulla-verbillisessa lauseessa muuttujan ja kiintopisteen vali-
nen suhde hahmottuu siten, ettd se vaihtuu SEPARAATIOSTA KAANTEISEKSI
INKLUUSIOKSL. Muuttuja siis saavuttaa jonkin sellaisen ominaisuuden, jota silla
ei ole aiemmin ollut. Ndhdakseni kyse on nimenomaan KAANTEISESTA INKLUU-
SIOSTA, koska ominaisuus késitetddn osaksi muuttujaa eikd pdinvastoin. Esi-
merkissd 150 puolestaan muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde hahmottuu
niin, ettd se vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI, koska muuttujan esitetdan
asettuvan osaksi kiintopistetta. Merkitysero lauseiden vililla aiheutuukin siitd,
millainen suhde muuttujan ja kiintopisteen valille hahmottuu.

Esimerkit 149 ja 150 havainnollistavat sitd, ettd aineistossani muutospolkua
ilmaisevat lauseet kuvaavat tyypillisesti muutospolun lahtokohtaa eli entiteet-
tid, jota muutos koskee, ja ominaisuutta, joka tulee osaksi muutoksen kokevaa
entiteettid. Vaikka muutoksen taustalle periaatteessa voisikin kisittdd jonkin
tietoisen tai tiedostamattoman aiheuttajan tai syyn, tima ei ilmene lausekon-
tekstista kuin muutamissa harvoissa tapauksissa (esimerkki 151). Useimmiten
subjektin tai elatiivisijaisen adverbiaalin tarkoitteessa tapahtuvaa muutosta ei
siis esitetd erityisesti minkédén tietoisen tai tiedostamattoman toimijan aikaan-
saannoksena, vaikka muutokseen johtaneita syitd voi toki maailmantiedon pe-
rusteella pohtiakin (esimerkit 152 ja 153).

151 Anthony d'Offay tuli kuuluisaksi ja lopulta upporikkaaksi juuri kyvystaan
havaita kuvataiteen nousevia tahtia (HS 2.3.2008).

152 Huvi- ja seuraeldman keskuksesta tuli kaupungintalo 1932 (HS 3.11.2008).

153 1960-luvulla rakennetuista kaupungin vuokra-asuntotorneista tuli ghetto-
maisia ongelmakeskittymia (HS 3.10.2008).

Esimerkissd 151 subjekti Anthony d’Offay ilmaisee verbiprosessin muuttujan
ja predikatiiviadverbiaali kuuluisaksi ja lopulta upporikkaaksi kiintopisteen. Koska
lause esittad muutoksen tapahtuneena, muuttujan ja kiintopisteen valisen suh-
teen voi késittaa vaihtuneen SEPARAATIOSTA KAANTEISEKSI INKLUUSIOKSI. Lisaksi
adverbiaalimdarite kyvystdiin havaita kuvataiteen nousevia tihtii ilmaisee lausees-
sa muutoksen aiheuttajan, joka tdssd tapauksessa on abstrakti entiteetti eika
siten toimi tietoisesti. Esimerkki 152 sen sijaan on luontevin tulkita siten, etta
muutos on seurausta tietoisesti tehdystd paatoksestd, koska kyse on elatiivi-
NP huvi- ja seuraelimin keskuksesta ilmaiseman rakennuksen kayttotarkoituk-
sen muuttamisesta. Toisin sanoen muutoksella on todenndkoisesti aiheuttaja,
vaikka aiheuttaja jadkin lausekontekstissa kokonaan huomion ikkunan ulko-
puolelle. Esimerkki 153 taas on sikali toisenlainen, ettei muutoksen aiheuttajasta
ole mahdollista tehda senkddn vertaa paatelmia kuin esimerkin 152 tapaukses-
sa. Esimerkki 153 siis osoittaa, ettd kaikkien muutosten taustalle ei ole luonteva
olettaa tietoista tai tiedostamatonta aiheuttajaa, vaan muutokset voivat olla seu-
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rausta useista eri seikoista, kuten erilaisista tapahtumista tai ihmisten toimin-
nasta. Muutospolku onkin perusteltua erottaa kausaalisesta ketjusta, jonka taus-
talle oletetaan aina jokin tietoinen tekija tai muu aiheuttaja (ks. Talmy 2000: 271;
myds tamén tyon luvut 4.1.1 ja 6.3).

Edelld olen esittanyt, ettd muutospolkua ilmaisevissa lauseissa verbiproses-
sin muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen voi késittdd vaihtuvan SEPARAA-
TIOSTA KAANTEISEKSI INKLUUSIOKSI tai INKLUUSIOKSI. Lauseen tulkintaan vaikut-
taa kuitenkin jossain maéarin verbin tempus, silld preesens saattaa ilmaista vas-
ta ennakoitua muutosta (esimerkki 154). Tdmad on odotuksenmukaista, silla
suomen kielessa tulevan ajan aikaista tekemista ilmaistaan usein preesensilla
(esim. Hakulinen-Karlsson 1979: 247-248). Tempuksista imperfekti ja perfekti
puolestaan osoittavat muutoksen tapahtuneen (esimerkit 155 ja 156).

154 "Maltan tuskin odottaa, ettd minusta tulee ensimmainen nainen. Siita tulee
coolia." (HS 3.1.2008).

155 Liberecistd tuli pian vastarinnan keskus: Havel kirjoitti paivittdisia kom-
mentteja alueradioon (HS 1.6.2008).

156 Anetesta on tullut "yksi jatkista" (HS 3.1.2008).

Esimerkissa 154 intransitiivisen tuloslauseen ymmarretiaan ilmaisevan asiain-
tilan, joka toteutuu vasta puhehetken nakokulmasta tulevana aikana. Tulkinnan
voisi tehda lauseen itsensdkin perusteella, mutta tdssa tapauksessa tekstikon-
teksti vahvistaa sen. Vaikka asiaintilan esitetdan tapahtuvan vasta tulevaisuu-
dessa, muutosprosessi kuvataan kuitenkin lopputulokseen johtavana (vrt. esi-
merkki 97). Esimerkit 155 ja 156 puolestaan kuvaavat yksiselitteisesti jo muu-
tokseen johtaneen asiaintilan, jossa elatiivisijaisten adverbiaalien Liberecisti ja
Anetesta ilmaisemat tarkoitteet ovat saaneet ominaisuuden, jota niilld ei aiem-
min ole ollut.

Predikatiiviadverbiaalin sisiltavien tulla-verbillisten lauseiden ilmaisemat
muutospolut hahmottuvat liikepolkujen tapaisiksi siind, ettd ne esittavét enti-
teetin saavuttavan ominaisuuden erdédnlaisena paatepisteena. Siksi ominaisuut-
ta kuvaava predikatiiviadverbiaali voidaan hahmottaa rajan ilmaukseksi, ja
lauseet hahmottuvat selvemmin teelisiksi kuin tuloslauseet. Tuloslauseiden il-
maisemat muutospolut puolestaan kasitetdan olemaantulopolkujen tapaisiksi,
koska ominaisuuden esitetddn tulevan osaksi entiteettid sen sijaan, ettd entiteetti
saavuttaisi sen paatepisteend. Tastd syysta intransitiivisissa tuloslauseissa ei
my0skéan ole eksplisiittistd rajan ilmausta. Molemmanlaiset lauseet hahmottu-
vat kuitenkin tyypillisesti aspektiltaan rajatuiksi, koska muuttujan ja kiintopis-
teen valinen suhde on muutoksellinen.

Aineistoni muutospolkua ilmaisevat lauseet muistuttavat liike- ja olemaantu-
lopolun toteutumia siind, ettd myos niissd esiintyy melko vdhan ajanilmauksia,
jotka periaatteessa voisivat vaikuttaa lauseen aspektiin. Ajankohtaa ilmaisevia
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adverbiaaleja lauseissa on 42, kestoa ilmaisevia 3 ja toistuvuutta ilmaisevia 4
(esimerkit 157-159).

157 Romanikerjéldisid ilmaantui helsinkildiseenkin katukuvaan, kun Romania ja
Bulgaria tulivat EU:n jasenmaiksi vuoden 2007 alusta (HS 2.2.2008).

158 "Meistd tulee omavaraisia energian suhteen kymmenessid vuodessa. Me
kerromme saudeille ja muille Lihi-idédn maille, ettd emme tarvitse 6ljyanne
enempadd kuin hiekkaannekaan", entinen Arkansasin kuverndori ja baptisti-
pappi Huckabee huusi ja sai osakseen suosionosoituksia, mutta myos kum-
meksuvia ilmeita (HS 3.1.2008).

159 Sinne on tehty aiemminkin iskuja, mutta paikasta on taas tullut suosittu,
kun turvallisuus Bagdadissa on ndyttanyt parantuneen (HS 2.2.2008).

Esimerkissa 157 adverbiaali vuoden 2007 alusta ilmaisee lauseen kuvaaman
asiaintilan tapahtumisen ajankohtaa, mutta se ei rajaa asiaintilan kestoa tai osoi-
ta sitd jatkuvaksi. Se ei my0skddan hahmotu rajatuksi tarkastelunakokulmaksi,
josta késin asiaintilan ajallista etenemistd tarkasteltaisiin. Tassd mielessd ajan-
kohdan adverbiaalit toimivat muutospolkujen yhteydessa samoin kuin sellai-
sissa rajattuja prosesseja kuvaavissa lauseissa, jotka hahmottuvat liike- ja ole-
maantulopolun toteutumiksi. Esimerkissa 158 puolestaan on keston adverbiaali
kymmenessid vuodessa, joka osoittaa asiaintilan pdattymiseen kuluvan ajan (ks.
Alhoniemi 1979: 3; P. Leino 1991: 183; vrt. timan tyon luvussa 6.2.1 esitetty esi-
merkki 134). Muutos hahmottuu pitkakestoiseksi, mutta se esitetddn paattyva-
nd. Aineistossani muut kestoa ilmaisevat adverbiaalit osoittavat muutoksen jo
tapahtuneen mutta pitkdn ajanjakson kuluessa (Vuosien mittaan hin on tullut
minulle tutuksi). Esimerkissa 159 sen sijaan adverbiaali taas ilmaisee asiaintilan
toistumista, ja toistuminen kontrastoidaan vdhintddn yhteen aiemmin tapahtu-
neeseen asiaintilaan (ks. Sulkala 1981: 131). Muutospolkujen yhteydessa esiin-
tyy aineistossani vain tdmantapaisia toistuvuuden ilmauksia, mutta kyse voi
olla sattumasta, silld adverbiaalien mé&éara on kaiken kaikkiaan hyvin vahéainen.

Aineistoni muutospolkua ilmaisevista lauseista voi todeta sen, ettd muutos-
polut esitetddn yleensd muutokseen asti edenneind tai etenevind, jolloin muut-
tujan ja kiintopisteen vilisen suhteen kisitetddn sisdltdvan muutoksen SEPA-
RAATIOSTA KAANTEISEKSI INKLUUSIOKSI tai INKLUUSIOKSI, ja lauseet hahmottuvat
aspektiltaan rajatuiksi. Tarkastelen muutospolkuja ilmaisevia lauseita vield ly-
hyesti luvussa 8.2.2, jossa osoitan, ettd tapahtuneen muutoksen implikoima ti-
lassa oleminen voi nousta tekstikontekstista esiin silloin, kun se kasitetdan kon-
tekstin perusteella rajatuksi.
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6.2.4 Koonti

Polun tapahtumakehyksen toteutumiksi hahmottuu suurin osa aineistoni tulla-
verbillisista lauseista. Aineistoni perusteella olen erottanut omiksi tapahtuma-
kehystyypeikseen liike-, olemaantulo- ja muutospolut. Polkua ilmaisevissa lau-
seissa muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde on muutoksellinen. Liikepoluis-
sa ja olemaantulopoluissa relaatio vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI, KON-
TAKTIKSI tai ASSOSIAATIOKSI ja muutospoluissa SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI tai
KAANTEISEKSI INKLUUSIOKSI. Liikepolkujen tapauksessa liikkeen kohdelokaatiota
ilmaiseva lokatiiviadverbiaali kasitetdan itsendiseksi rajan ilmaukseksi, kun taas
olemaantulopolkujen tapauksessa lokatiivinen ilmaus hahmottuu olemaan tu-
lemisen tapahtumapaikkaa eikad varsinaista paatepistettd kuvaavaksi. Siksi en
pida sitd myOskadan itsendisend rajan ilmauksena. Sen sijaan intransitiivisissa,
tulla joksikin -tyyppisissa muutospolkuja kuvaavissa lauseissa predikatiiviad-
verbiaali ilmaisee kohdetilan, joka hahmottuu muutoksen paatepisteeksi ja siten
my0s rajan ilmaukseksi. Tuloslauseissa puolestaan uusi ominaisuus hahmote-
taan muuttujaksi, joka tulee osaksi muuttuvaa entiteettia eli kiintopistettad, eika
se siksi hahmotu pééatepisteeksi ja rajan ilmaukseksi. Itsendisind rajan ilmauksi-
na toimivat polkua kuvaavissa lauseissa myos kestoltaan rajoitettua ajanjaksoa
ilmaisevat ajan adverbiaalit.

Polkua ilmaisevien lauseiden kuvaamat asiaintilat voidaan tulkita ajassa jat-
kuviksi siind tapauksessa, ettd eksistentiaalinominin tarkoitteen kvantiteetti
késitetddn dynaamiseksi ja avoimeksi tai jos lauseessa on asiaintilan rajaama-
tonta toistumista ilmaiseva ajan adverbiaali. Talloin kyse on itsendisistd jatku-
vuuden ilmauksista. Toisaalta ndama ilmaukset voivat my0s ilmaista samanai-
kaisesti seka jatkuvuutta ettd rajaa. Tassa tapauksessa kuvattu asiaintila kylla
késitetdaan toistuvaksi, mutta toistumiskertojen maard on rajattu. Asetelma 5
kokoaa yhteen havainnot, joita olen edelld esittanyt polkua ilmaisevien lausei-
den aspektimerkitysten muodostumiseen liittyen.
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Polkua ilmaisevat lauseet

muuttujan ja
kiintopisteen
vélinen suhde

muutoksellinen
Bussi (m) tuli perille Kamppiin (kp).
Jousenpuiston asema (m) tulee Tapiolan urheilupuistoon (kp).
» SEPARAATIO > INKLUUSIO, KONTAKTI tai ASSOSIAATIO
Aspelinista (kp) tuli valtionarkeologi (m).
» SEPARAATIO > INKLUUSIO
Presidentiksi (kp) tuli Daniel arap Moi (m).
» SEPARAATIO > KAANTEINEN INKLUUSIO

itsendinen eksistentiaalinomini
jatkuvuuden Nettikuuntelijoilta tulee palautetta (m) Australiaa myoten.
ilmaus » dynaaminen kvantiteetti
toistuvuuden adverbiaali
Uutiset (m) tulevat koltan kielelli kerran viikossa.
> rajaamaton toistumiskertojen madara
itsendinen lokatiiviadverbiaali

rajan ilmaus

Piraattituotteet (m) tulevat Kiinasta laivoilla Uruguayhin (kp).
Poliisin tietoon (kp) tuli neljid puukotusta (m).
> liikkeen pééatepiste

predikatiiviadverbiaali
Anthony d’Offey (m) tuli kuuluisaksi ja lopulta upporikkaaksi
(kp).

» muutoksen paatepiste

keston adverbiaali
Asiasta on tullut koko suunnittelun ajan kannanottoja (m) kau-
punkisuunnitteluvirastoon (kp).
Vedenjakeluun (kp) tuli hdiriditd (m) tunnin ajaksi.
> tiettyyn ajanjaksoon rajoittuva kesto

rajan ja
jatkuvuuden
ilmaus

toistuvuuden adverbiaali
Suomeen (kp) palkinto (m) on tullut seitsemin kertaa.
> rajattu toistumiskertojen maara

eksistentiaalinomini
Ympiiristokeskukseen (kp) tuli 35 yhteydenottoa lutikoihin liitty-
en (m).

> rajattu toistumiskertojen maara

Asetelma 5. Lauseen aspektitulkintaan vaikuttavia tekijoita polkua ilmaisevissa

lauseissa.
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6.3 Kausaalisen ketjun ikkunoivat lauseet

Tutkimusaineistossani kausaalista ketjua ilmaisevat aineistoni tehdi-verbilliset
lauseet, joita on yhteensa 666. Kasittelen siis my0s objektittomia tehdi-verbillisia
lauseita kausaalisen ketjun tapahtumakehyksen toteutumina, vaikka niissa pro-
sessin laatu ja mahdollinen lopputulos jaavatkin lausekontekstin perusteella
epaselviksi (Niin mindkin tein). Taulukko 9 havainnollistaa kausaalisen ketjun
tapahtumakehyksen toteutumiksi hahmottuvien lauseiden méaarda aineistossa
sekd niiden jakautumista verbeittédin ja lausetyypeittdin.

Taulukko 9. Kausaalista ketjua ilmaisevien lauseiden maara ja jakautuminen

aineistossa.
olla | tehdd | tulla
transitiivilause 0 563 0
kvanttorilause 0 5 0
tuloslause 0 80 0
intransitiivilause 0 18 0
yhteensa (2123:sta) 0 666 0

Tutkimusaineiston perusteella voi todeta, ettd kausaalisen ketjun tapahtu-
makehyksen vaiheista ilmaistaan yleensa eksplisiittisesti teon suorittava tekijd
mutta my0s teon kohde tai lopputulos. Talmyn (2000: 271) mukaan kausaalisen
ketjun tapahtumakehyksessd keskeisid vaiheita ovat teon kaynnistyminen eli
tietoisen tekijan halu suorittaa jokin teko, tasta halusta seuraava fyysinen liike
sekd aiottu lopputulos, joka jollakin tavalla nakyy ymparoivassa fyysisessa to-
dellisuudessa (ks. my0s tdméan tyon luku 4.1.1). Aineistoni tehdi-verbillisissa
lauseissa subjektin tarkoitteet eivat kuitenkaan ole yksinomaan tietoisiksi teki-
joiksi hahmottuvia entiteettejd eivatka lopputulokset vélttamatta fyysisessa to-
dellisuudessa ilmenevia asioita. Olen kuitenkin kasitellyt nditd tapauksia kau-
saalisen ketjun toteutumina, silla myos tahattomasti aiheutetut teot on mahdol-
lista kuvata saman tapahtumakehyksen avulla kuin tietoisesti suoritetut teot.

Tama luku etenee siten, ettd kasittelen ensin luvussa 6.3.1 aineistoni transitii-
vilauseiden ja transitiivisten tuloslauseiden ilmaisemia kertaluonteisia ja toistu-
via kausaalisia ketjuja. Sekd kertaluonteiset ettd toistuvat asiaintilat voivat
hahmottua joko ajassa jatkuviksi tai paattyviksi. Luvussa 6.3.2 puolestaan tar-
kastelen erditd muita huomionarvoisia tapauksia, joihin lukeutuvat objektitto-
mat tehdi-verbilliset lauseet sekd lauseet, joissa tehdi-verbi saa itsendisen pro-
nominiobjektin mitd.
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6.3.1 Kertaluonteiset ja toistuvat kausaaliset ketjut

Kertaluonteisella kausaalisella ketjulla tarkoitan asiaintilaa, jossa tehdi-verbin
kuvaama teko kasitetddn ainutkertaiseksi. Ainutkertainen prosessi hahmottuu
enemmadn tai vihemman aikaa vievaksi prosessiksi, joka etenee kohti jotakin
lopputulosta tai muuta paatepistettd mutta ei valttamattd vield saavuta sita.
Toisaalta verbin kuvaama teon vaikutus voi olla jatkuvaa, jolloin sille ei tarvitse
eikd ole valttamatta edes luonteva olettaa erityistd lopputulosta tai paatepistet-
td. My0s tallaisia tapauksia esiintyy aineistossani. Toistuvia puolestaan ovat
sellaiset kausaaliset ketjut, jotka koostuvat useammista yksittdisista osatilanteis-
ta. Osatilanteista muodostuva sarja voi olla joko ajassa keskeytyksettomasti jat-
kuva tai tiettyjen toistokertojen jalkeen paattyva. Seka kertaluonteisen asiainti-
lan ettd toistuvan asiaintilojen sarjan ajallinen kesto voidaan siis kasittaa joko
jatkuvaksi tai paattyvaksi.

Transitiivilauseissa objektin sijavaihtelu on keskeinen keino ilmaista asiainti-
lan rajaamattomuutta tai rajattuutta, mutta aineistoanalyysin yhteydessa tule-
vat esiin myo6s muut kielelliset keinot, joilla tehdi-verbillisen lauseen aspekti-
merkitykseen voidaan vaikuttaa. Partitiivi- ja totaaliobjektia voidaan periaat-
teessa luonnehtia aspektin ilmaisemisen kannalta toisilleen vastakkaisiksi, silla
partitiiviobjektin késitetddn yleisesti ottaen ilmaisevan sitd, ettd asiaintila on
ajassa jatkuva eika johda mihinkaan lopputulokseen tai paatepisteeseen, ja vas-
taavasti totaaliobjekti ilmaisee asiaintilan péaattymista ja tulokseen tai paatepis-
teeseen johtamista. Ei kuitenkaan pidd lahtokohtaisesti olettaa, ettd ne eivat
koskaan voisi ilmaista muita merkityksid. Muun muassa merkitykseltdan ge-
neerisissé ja habituaalisissa lauseissa sekd niin sanotuissa kvasiresultatiivilau-
seissa voi olla totaaliobjekti, vaikka lauseet ilmaisevatkin jatkuvaa ja tulokseen
tai pddtepisteeseen johtamatonta asiaintilaa. (Ks. esim. Siro 1964a; T. Itkonen
1976; Kangasmaa-Minn 1978; Hakulinen—Karlsson 1979; P. Leino 1991; Huumo
2006.) Aineiston késittelyn kannalta on kuitenkin yksiselitteisinta tarkastella
totaaliobjektin ja partitiiviobjektin sisdltavid transitiivilauseita erikseen sekad
myos transitiivisia tuloslauseita omana ryhmandan. Késittelen objektittomia
tapauksia kokonaan omassa alaluvussaan (luku 6.3.2).

Totaaliobjekti transitiivilauseissa

Aineistooni sisdltyy 568 transitiivilausetta, joista 272:ssa on totaaliobjekti. Ai-
neistossani transitiivilauseet, joissa verbi saa taydennyksekseen totaaliobjektin,
ilmaisevat objektin tarkoitteen olemaan tulemista verbin kuvaaman teon seu-
rauksena. Objektin tarkoite voi olla jokin konkreettinen tai abstrakti olio, mutta
verbin kuvaaman tekemisen tuloksena on mahdollista esittdd myos jonkin
asiaintilan tapahtuminen. Totaaliobjektin tarkoitteen olemaan tuleminen hah-



214

mottuu prosessiksi, joka voi olla lyhyt- tai pitkdkestoinen mutta joka kuitenkin
paattyy objektin tarkoitteen olemaan tulemiseen (esimerkit 160-163). Koska ob-
jektin tarkoite tulee olemaan verbin kuvaaman teon seurauksena, objekti hah-
mottuu hyvin tyypilliseksi tulosobjektiksi (ks. P. Leino 1991: 37-38).

160 Erottamispaatoksen teki kaupunginhallitus (HS 3.9.2008).

161 Konetuliasein varustautuneet miehet tekivdat maanantain ja tiistain vélisena
yona harvinaisen rajun ja vakivaltaisen suurrydston Tanskassa (HS 2.4.2008).

162 Aamuyolla viisikerroksisen talon rappukaytdvassa rajahtanyt pommi teki
reidn rapun lattiaan ja ruhjoi asuntojen ovet karmeistaan sisddan olohuonei-
siin (HS 3.5.2008).

163 Tyouran han teki valtionhallinnon virkamiehend, kunnes hiljaisuuden retrii-
tit alkoivat kiinnostaa viitisentoista vuotta sitten (HS 4.5.2008).

Esimerkissd 160 subjekti kaupunginhallitus ilmaisee entiteetin, joka tietoisella
toiminnallaan aiheuttaa objektin tarkoitteen olemaan tulemisen. Subjektimuut-
tuja voidaankin kasittdd inhimilliseksi, koska se muodostuu ihmisyksil6ista,
vaikka periaatteessa NP kaupunginhallitus viittaa abstraktiin entiteettiin (ks.
Yamamoto 1999: 18). My06s esimerkissd 161 kuvattu asiaintila on tietoisesti ai-
heutettu teko: subjekti konetuliasein varustautuneet miehet ilmaisee tekijat, jotka
toiminnallaan aiheuttavat objektin tarkoitteen olemaan tulon. Esimerkit 160 ja
161 ovat siind suhteessa samanlaisia, ettd niissa objektina toimii verbista johde-
tun substantiivin ympérille muodostuva NP (erottamispidtoksen, harvinaisen ra-
jun ja vikivaltaisen suurryoston). Langackerin (2008: 94-95) mukaan verbista joh-
dettujen substantiivien ilmaisemat asiaintilat hahmotetaan abstrakteiksi olioik-
si, jotka koostuvat yksittdisistd mutta yhteen sulautuneiksi kasitteistetyista vai-
heista; kyse on siis olioinnista (reification) (ks. myds tdman tyon luku 4.1.1).
Esimerkkien 160 ja 161 kaltaisissa tapauksissa rajattuuden tulkinta perustuukin
sithen, ettd objektin tarkoitetta eli abstraktiksi olioksi hahmottuvaa asiaintilaa
kasitelldan kokonaisuutena, jonka kaikki vaiheet tapahtuvat verbin kuvaaman
toiminnan seurauksena. Esimerkissa 160 objektin tarkoitteen olemaan tulemi-
nen itse asiassa hahmottuu hetkelliseksi prosessiksi, silld substantiivin pditds
kantaverbi pdittii ilmaisee hetkellistd tekoa (vrt. Huumo 2007: 15). Jos asiainti-
loja tarkasteltaisiin keskenerdisind, osa niiden vaiheista hahmottuisi viela ta-
pahtumattomiksi (Kokouksessa ollaan tekemdssi pidtisti asiasta, Jalokiviliikkeessi
tehdddn parhaillaan rydstoi).

Aineistoni transitiivilauseissa esiintyvét totaaliobjektit eivdt suinkaan kaikki
viittaa olioituihin asiaintiloihin, vaan my®s muihin konkreettisiin tai abstrak-
teihin entiteetteihin, jotka tulevat olemaan verbin kuvaaman prosessin vaiku-
tuksesta. Esimerkkien 162 ja 163 kuvaamat asiaintilat ovat molemmat ajassa
rajattuja, mutta ne hahmottuvat kuitenkin kestoltaan eri tavoin, silld niihin osal-
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listuvat erilaiset entiteetit. Esimerkki 162 on mielenkiintoinen juuri silta kannal-
ta, etta se osoittaa, ettd asiaintilan kesto voi tehdd-verbillisissa lauseissa hahmot-
tua momentaaniseksi subjektin tarkoitteen luonteen perusteella. Téassa esimer-
kissa subjektin tarkoitteen olemassaolo ja kyky vaikuttaa ymparistoonsd on
hetkellinen, joten myos teko kokonaisuutena hahmottuu momentaaniseksi (ks.
Huumo 2006: 504). Tallaisissa tapauksissa partitiiviobjekti olisikin semanttisesti
outo, vaikka ei toki kieliopillisesti mahdoton (?Pommi teki reikii lattiaan). Sub-
jektin tarkoitteen luonteen takia my6s monikollisen objektin tarkoitteiden ole-
maan tuleminen kasitettdisiin todennékdisesti hetkelliseksi ja samanaikaiseksi
(Pommi teki reikid lattiaan). Toisin sanoen dynaaminen tulkinta, joka edellyttaa
tarkoitteiden perattdistd osallistumista asiaintilaan (Pekka popsi viinirypileiti [yk-
si toisensa jilkeen]), ei olisi kovin luonteva (ks. Huumo 2006: 507-508; myos Kan-
gasmaa-Minn 1978: 24-25).

Esimerkissd 163 puolestaan objektin tarkoitteen olemaan tuleminen kisite-
tdan pitkakestoiseksi prosessiksi, joka kuitenkin tdssd lausekontekstissa esite-
tdan paattyneend. Tahan tulkintaan vaikuttavat paitsi objektin sija, joka esittdd
tarkoitteen jo kehkeytyneen kokonaisuudeksi, myds imperfektimuotoinen ver-
bi. Jos verbi olisi preesensmuotoinen, lauseen tulkittaisiin ennakoivan asiainti-
lan péattymista. Hakulinen ja Karlsson (1979: 250-251) toteavatkin, ettd resulta-
tiivisuutta eli tulokseen johtavuutta ilmaiseva objekti osoittaa kuvatun tekemi-
sen tapahtuvan vasta tulevaisuudessa. Tama nakemys saa tukea myds aineis-
tostani, kun tarkastellaan kertaluonteista asiaintilaa kuvaavia lauseita.

Esimerkeissd 160-163 lausekontekstista ilmenevat teon tekija, itse teko ja sen
lopputulos, mutta esimerkissa 161 ilmaistaan eksplisiittisesti my0ds asiaintilan
tapahtuma-aika (maanantain ja tiistain vilisend yond) sekd tapahtumapaikka
(Tanskassa). My0Os objektin tarkoitteen luonne tulee esiin objektina toimivan
substantiivilausekkeen maéaritteistd (harvinaisen rajun ja vikivaltaisen). Esimer-
kissa 162 puolestaan subjektina toimiva NP saa maaritteitd, joista kdy ilmi mel-
ko yksityiskohtaisiakin objektin tarkoitteen olemaan tulemiseen johtaneita seik-
koja (aamuydlli viisikerroksisen talon rappukiytivissi rijihtinyt pommi). Lisaksi
tassd esimerkissd mainitaan objektin tarkoitteen olemaan tulemisen paikka (ra-
pun lattiaan). Esimerkki 163 taas on melko yksinkertainen sikali, ettd se ilmaisee
teon lopputuloksen liséksi vain tapaa, jolla lopputulos on saavutettu (valtionhal-
linnon virkamiehend). Esimerkit havainnollistavat sitd, ettd kausaalisista ketjuista
voidaan tuoda esiin eri puolia, mutta aineistoni perusteella ei voi sanoa, etta
teon tekijdn, itse teon ja teon kohteen lisdksi lausetasolla osoitettaisiin syste-
maattisesti myos jokin muu ketjun vaihe. Kausaalisesta ketjusta osoitetaan siis
se, mika lauserakenteen kannalta on valttamatonta, mutta valinnaista informaa-
tiota tuodaan esiin silta osin kuin se kulloinkin on tarpeen.

Kuten luvun 6.3 alussa totesin, kasittelen kausaalisen ketjun toteutumina
myo0s sellaisia aineistoni transitiivilauseita, joissa teon aiheuttaminen ei ole tie-
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toista vaan tahatonta (esimerkit 164 ja 165). Lisdksi aineistossani on tapauksia,
joissa teon suorittava entiteetti hahmottuu tietoisen tekijin sijaan niin sanotuksi
valilliseksi tekijaksi (aiemmin késitelty esimerkki 162).

164 Vaikka kirjasta tuli aikoinaan sovinnaisempi kuin Numminen toivoi, Rauta-
vaara teki henkilond hdneenkin ldhteméattoman vaikutuksen (HS 1.10.2008).

165 Helsingissd jdrjestetty Rakkautta ja Anarkiaa -elokuvafestivaali teki odote-
tusti uuden kavijaenndtyksen (HS 1.10.2008).

Esimerkissa 164 subjektin Rautavaara tarkoite on inhimillinen entiteetti, joka
pystyy suorittamaan tietoisia tekoja, mutta objektin tarkoitteen olemaan tule-
mista tuskin voi tdssd tapauksessa pitda subjektin tarkoitteen tavoitteena. Kyse
on siis tahattomasta aiheuttamisesta tietoisesti alkuun saatetun teon sijaan.
Esimerkissd 165 puolestaan subjektin Helsingissi jirjestetty Rakkautta ja Anarkiaa
-elokuvafestivaali tarkoite on abstrakti entiteetti, joka ei ylipadnsd kykene tietoi-
siin tekoihin, ja siksi asiaintila on tédssékin tietoisen teon sijaan tahattomasti ai-
heutettu tapahtuma. Tehdi-verbin ilmaiseman teon aiheuttajan ei siis tarvitse
olla inhimillinen, vaan se voi olla myos jonkinlainen voima tai muu syy, eika
tehdi-verbin kédyttdalan tarvitse olettaa rajoittuvan vain yhdenlaisen kausaation
ilmaisemiseen (ks. Pajunen 2001: 120, 147-148). Talmyn (2000: 274-275) mukaan
kausaalisessa ketjussa tekijaksi voi myos hahmottua tietoisen tekijan (initiating
agent) sijaan niin sanottu valillinen tekija (intermediate agent), joka ei paata teon
alkuun saattamisesta mutta joka kuitenkin toteuttaa teon. Muun muassa aiem-
min kasitellyssa esimerkissa 162 kuvatun teon tekijd on niin sanottu valillinen
tekija, silla teko on luontevinta hahmottaa tietoisesti toimivan entiteetin alkuun
saattamaksi. Kuten esimerkki 162 osoittaa, myoskaan valillisen tekijan ei tarvit-
se olla inhimillinen.

Edella kasiteltyjen esimerkkien 160-165 avulla voi havainnollistaa my®&s sitd,
millaisia suhteita muuttujan ja kiintopisteen vilille hahmottuu aineistoni transi-
tiivilauseissa. Esimerkin 162 tapauksessa suhteen hahmottaminen on periaat-
teessa yksiselitteisintd, silld subjektin tarkoite kohdistaa ymparistoonsa sellaisen
voimavaikutuksen, joka aiheuttaa siina tapahtuvan muutoksen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd subjektin tarkoitteen on oltava jonkinlaisessa KONTAKTISSA ymparis-
tonsd kanssa. Kyse on kuitenkin KONTAKTISTA nimenomaan subjektin tarkoit-
teen ja sen voimavaikutuksen kohteeksi joutuneen lattian, ei verbiprosessin
kiintopisteend esitetyn lopputuloksen valilld. Lopputulos on siis KONTAKTIN
seuraus, ei kohde, vaikka se esitetddnkin fehdd-verbin kuvaaman prosessuaali-
sen relaation toisena osapuolena. Silloin, kun tekijan ja tuloksen vililld ei ole
KONTAKTIA, asiaintilassa ilmenevad kausaatiota voikin luonnehtia valilliseksi
(Pajunen 2001: 122). Myo6skdan esimerkeissa 160, 161 ja 163 verbiprosessin
muuttujan ja kiintopisteen vilistd suhdetta ei ole luonteva hahmottaa KONTAK-
TIKS], silld objektin tarkoitteen olemaan tuleminen ei hahmotu seuraukseksi sub-
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jektin tarkoitteen siihen kohdistamasta voimavaikutuksesta vaan pikemmin
useista erilaisista toimista, jotka lopulta johtavat tarkoitteen olemaan tulemi-
seen.

Aiemmissa tutkimuksissa KONTAKTIA on kasitelty relaationa, joka hahmottuu
muuttujan ja kiintopisteen vilille ainakin liikkeeksi, staattiseksi sijainniksi ja
teoksi késitteistetyissa prosesseissa. P. Leinon (1993) mukaan muuttujan ja kiin-
topisteen valinen suhde kasitetddn KONTAKTIKSI muun muassa silloin, kun kiin-
topisteend on pinta, johon muuttuja on jollakin tavalla kosketuksissa tai joka
kannattelee muuttujaa (Katolla on lunta). Kyse voi olla kuitenkin my6s muunlai-
sesta spatiaalisesta kosketussuhteesta (Maljakko on poydilld, Talot ovat kiinni toi-
sissaan) (mts. 201-202; ks. my6s Onikki-Rantajaasko 2001: 15-16). Sivonen (2007)
puolestaan kasittelee KONTAKTIA erdanlaisena valirelaationa liikeprosessien yh-
teydessd. Hanen mukaansa esimerkiksi verbi siirtyi kuvaa prosessia, jossa
muuttujan ja kiintopisteen suhde vaihtuu SEPARAATIOSTA KONTAKTIN kautta
INKLUUSIOON. (Mts. 81.) Itse olen aiemmin hyddyntinyt konseptuaalisista pe-
rusrelaatioista juuri KONTAKTIA kuvatessani muuttujan konkreettisesti kiinto-
pisteeseen kohdistamaa voimavaikutusta esimerkiksi verbien tydstii ja rakentaa
yhteydessa (Nurminen 2011: 71-73). KONTAKTI ei kuitenkaan sovi aina kuvaa-
maan tehdi-verbin ilmaiseman prosessin muuttujan ja kiintopisteen vaélista suh-
detta, vaan olen aineistoni tehdi-verbillisten lauseiden pohjalta hahmotellut re-
laation, joka ndhdéakseni toisinaan toimii tdssd tehtavdssd KONTAKTIA parem-
min. Tatéd relaatiota kutsun SEURAUSSUHTEEKSL. Kun muuttujan ja kiintopisteen
vilinen suhde on SEURAUSSUHDE, muuttuja ei valttdimattd kohdista voimavaiku-
tusta suoraan kiintopisteeseen, vaan mahdollisesti johonkin toiseen entiteettiin,
josta seuraa kiintopisteen olemaan tuleminen, tai kyse on tietoisesti tai tahatto-
masti aiheutettujen ja huomion ikkunan ulkopuolelle jadvien tapahtumien seu-
rauksesta. SEURAUSSUHDE on inherentisti muutoksellinen, mutta muutos on
mahdollista esittdd my0s keskenerdisend, kuten partitiiviobjektin kasittelyn yh-
teydessd tulee esiin. SEURAUSSUHDE hahmottuu siis yhdenlaiseksi KONTAKTIN
tyypiksi, koska sen avulla on mahdollista kuvata paitsi suoraan kiintopistee-
seen kohdistetut teot my0s teot, jotka kohdistuvat kiintopisteeseen valillisesti
tai ovat tahattomasti aiheutettuja.

Olen edellé tarkastellut sellaisia aineistoni ainutkertaista asiaintilaa ilmaise-
via transitiivilauseita, joissa on totaaliobjekti. Tarkastelun perusteella voi tode-
ta, ettd aineistoni transitiivilauseissa totaaliobjekti toimii yksiselitteisen selvasti
rajan ilmauksena, koska verbin kuvaama teko koskee objektin tarkoitetta koko-
naisuutena ja tarkoite syntyy teon seurauksena. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd
kyseiset lauseet ilmaisevat hyvin perinteisessa mielessa resultatiivisuutta eli
tulokseen johtavuutta. Olemaan tuleminen voidaan nimittdin kasittaa tuloksek-
si tai paatepisteeksi tai ratkaisevaksi muutokseksi objektin tarkoitteen tilassa, ja
nditd seikkoja on yleensd pidetty resultatiivisen aspektin keskeisind merkitys-
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piirteind (ks. T. Itkonen 1976: 176-177; Hakulinen-Karlsson 1979: 183-184; P.
Leino 1991: 141; Heindmaki 1994: 207; Sivonen 2007: 75). Aineistoni transitiivi-
lauseissa kyseiset piirteet eittamaitta tulevat totaaliobjektin kayton yhteydessa
esiin, silla on vaikea kuvitella, mikd voisi olla ratkaisevampi muutos tai tulos
kuin olemaan tuleminen. Kuitenkin silloin, kun totaaliobjektin sisaltédva transi-
tiivilause hahmottuu merkitykseltdaan geneeriseksi tai habituaaliseksi eli usei-
den asiaintilojen pohjalta tehdyksi yleistykseksi, se kasitetdan aspektiltaan ra-
jaamattomaksi huolimatta siitd, ettd yksittdinen osatilanne esitetdan lopputu-
lokseen johtavana (esimerkki 166). Tallaiset lauseet ovat aspektiltaan kaksitasoi-
sia, silld niissa ilmenee seka yksittdisen asiaintilan rajattuus etta yleistyksen ra-
jaamattomuus. Esimerkissa 166 subjektin pelagjat ilmaiseman muuttujan ja ob-
jektin pelinsi vdlinen suhde hahmottuu SEURAUSSUHTEEKSI, joka on inherentisti
muutoksellinen.

166 Roolipelikirja on aina tyokalupakki, jonka pohjalta pelaajat tekevat itse pe-
linsa (HS 1.5.2008).

On kiinnostavaa, ettd aineistoni totaaliobjektin siséltdvissa transitiivilauseissa
ei juurikaan esiinny sellaisia ilmauksia, jotka voitaisiin tulkita niin sanotuiksi
tarkentaviksi rajoiksi (Hin teki tehtivin puoliviliin ~ valmiiksi). Heindmden
(1994) mukaan totaaliobjekti nimittdin ilmaisee, ettd asiaintila on rajattu, mutta
ei sindnsa osoita, mihin asiaintila rajautuu. Taméan seikan spesifioimiseen tarvi-
taan tarkentavaa rajan ilmausta. (Mts. 213; myos Heindmaki 1984: 157.) Aineis-
toni kertaluonteista ja paattynytta tai paattyvaa asiaintilaa ilmaisevissa lauseis-
sa objektin tarkoite kuitenkin tulee olemaan verbin kuvaaman teon vaikutuk-
sesta; teko koskee sitd siis kokonaisuutena. Siksi totaaliobjektien voi kylla ndissa
tapauksissa sanoa ilmaisevan nimenomaan lopputulosta ja myos rajaa saman-
aikaisesti. Esimerkki 167 on kédytdnnossa ainoa tapaus, jossa on tarkentavaa ra-
jaa muistuttava ilmaus.

167 Biden on istunut senaatissa 36 vuotta ja johtaa senaatin ulkoasiainvaliokun-
taa, kun taas Palin on tehnyt koko poliittisen uransa Alaskassa (HS
2.10.2008).

Esimerkissa 167 maarite koko vahvistaa tulkinnan siit3, ettd verbin kuvaama
teko koskee objektin tarkoitetta kokonaisuutena. Se siis muistuttaa tarkentavaa
rajan ilmausta sikili, ettd se osaltaan ilmaisee, miten tai millaiseksi saavutettu
lopputulos tulisi kasittda. Silti myds ilman kyseistd maaritettd verbin kuvaaman
teon voisi késittaa koskevan objektin tarkoitetta kokonaisuutena.

Mielenkiintoista on, ettd tarkentavia rajan ilmauksia késitellessdan Heindma-
ki (1994) esittaa resultatiivirakenteet ilmaustyyppind, johon luontaisesti kuuluu
tarkentava rajan ilmaus. Heinamaki ei tosin kdyta tasta ilmaustyypistd nimitys-
ta resultatiivirakenne vaan puhuu merkitykseltddn kausatiivisista rakenteista.
Kuten luvussa 5.1.3 totesin, aineistooni ei sisdlly varsinaisia resultatiivirakentei-
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ta, vaan Hiin tekee minut hulluksi -tyyppisia ilmauksia, jotka Iso suomen kieliop-
pi (2004: § 481) maarittelee yhdenlaisen tilanmuutosmuotin esiintymiksi. Tallai-
sia lauseita on aineistossani yhteensd 17 (esimerkki 168). Suurimmassa osassa
on totaaliobjekti, mutta partitiiviobjektillisia tapauksiakin on kolme. Nama lau-
seet ovat kielteisid, joten kasittelen niitd muiden partitiiviobjektin sisaltavien
kielteisten lauseiden yhteydessa.

168 Kun lumipyry teki maan valkoiseksi, manattiin kinoksia (HS 3.12.2008).

Esimerkin 168 kaltaisissa aineistoni lauseissa subjektin tarkoite ei aiheuta ob-
jektin tarkoitteen olemaan tulemista vaan sen siirtymisen uuteen tilaan. Kysei-
set rakenteet siis ilmaisevat tdssd mielessd erilaista merkitysta kuin edelld kasi-
tellyt totaaliobjektin sisaltavét transitiivilauseet, jotka kuvaavat objektin tarkoit-
teen olemaan tulemista. Esimerkissd 168 subjektin lumipyry ilmaiseman muuttu-
jan ja objektin maan ilmaiseman kiintopisteen vilinen suhde hahmotetaan kui-
tenkin SEURAUSSUHTEEKS], silld kuvattu teko ei aiheudu tietoisen tekijan toimin-
nasta vaan hahmottuu seuraukseksi liikepolusta.

Lopuksi késittelen vield sellaisia aineistoni transitiivilauseita, joissa esiintyy
sekd totaaliobjekti ettd jokin kuvatun asiaintilan tapahtumisen ajankohtaa, ajal-
lista kestoa tai tapahtumiskertojen toistuvuutta ilmaiseva adverbiaali. Ajankoh-
taa ilmaisevia adverbiaaleja esiintyy naissa aineistoni lauseissa 66, toistuvuutta
ilmaisevia adverbiaaleja 2 ja kestoa ilmaisevia adverbiaaleja ei yhtdan (esimerkit
169-172).

169 Norja tekee ldhipdivind ensimmadisen padstokauppasopimuksensa, kun se
ostaa valtiollisia paastokiintiéita Kiinasta (HS 3.1.2008).

170 Hyokkéys tehtiin myohdan perjantaina (HS 4.5.2008).
171 Haastattelut tehtiin 15.-28. syyskuuta (HS 1.10.2008).

172 Tama ei ole ongelma Helsingin vedenpuhdistamoilla, joilla desinfiointi teh-
ddan varmuuden vuoksi muutenkin kahteen kertaan (HS 1.4.2008).

Esimerkeissa 169 ja 170 ajanilmaukset ldhipdiving ja myohdin perjantaina ilmai-
sevat asiaintilan tapahtumisen ajankohtaa. Ajankohdan adverbiaalin perusteel-
la esimerkin 169 voi kasittdd ilmaisevan tulevan ajan aikaista tekemistd, joten
asiaintilan tapahtumista vasta ennakoidaan. Esimerkissa 170 sen sijaan erityi-
sesti tempus osoittaa, ettd asiaintila on jo tapahtunut, silld preesensmuotoisen
verbin kasitettdisiin tdssdkin tapauksessa ilmaisevan vasta puhehetked myo-
hemman ajan aikaista tekemistd (Hydkkdys tehdiin myéhdin perjantaina) (ks. Ha-
kulinen-Karlsson 1979: 250-251). Se, ymmarretdaanko asiaintila jo tapahtuneeksi
vai vasta tapahtuvaksi, ei kuitenkaan vaikuta lauseen aspektiin, koska aspektin
kannalta keskeistd on se, esitetddanko asiaintilan ajallinen kesto rajattuna vai ra-
jaamattomana. Esimerkkien 169 ja 170 tapauksessa aspekti hahmottuu rajatuksi,
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silld asiaintilat esitetddn lopputulokseensa johtavina ja muuttujan ja kiintopis-
teen vilinen relaatio késitetddn SEURAUSSUHTEEKS], joka on inherentisti muutok-
sellinen. Esimerkissd 170 muuttuja tosin jaa implisiittiseksi, silla verbi on pas-
siivimuotoinen.

Esimerkki 171 on sikali toisenlainen kuin edelld esitetyt esimerkit, ettd siind
ajanilmaus 15.-28. syyskuuta osoittaa asiaintilan tapahtumisen ajankohdaksi pit-
kdkestoisen ajanjakson. Objektin haastattelut tarkoite on lisdksi monikollinen,
joten lause ymmarretdaan useista yksittdisistd asiaintiloista koostuvaksi ja siten
toistuvaksi. Tarkoitteen kvantiteetti kasitetadn tassd kuitenkin nominatiivisijan
perusteella sulkeiseksi, ja asiaintilan voidaankin kasittda paattyneen, silla ku-
vattu muutos eli olemaan tuleminen on kaikkien maarapaljouden muodosta-
vien entiteettien osalta kéyty lapi (ks. Huumo 2006: 508).

Esimerkissa 172 toistuvuutta ilmaiseva adverbiaali kahteen kertaan on niin sa-
nottu repetitiivinen osma, joka ilmaisee toistumiskertojen maaran. Vaikka dura-
tiiviset osmat eivat aspektimerkitykseltaan resultatiivisiin lauseisiin kdykaan
(Tein villasukan *tunnin), repetitiiviset eli toistuvuutta osoittavat osmat ovat
mahdollisia (Tein hakemuksen kahteen kertaan) (ks. Tuomikoski 1978: 32-34). Tal-
laisia osmia siséltyy siis my0s aineistooni, joskin vain kaksi tapausta. Totaaliob-
jektien yhteydessd ei esiinny myoskadn inessiivisijaisia, asiaintilan toteutumi-
seen kulunutta aikaa ilmaisevia adverbiaaleja, vaikka ne téllaisissa lauseissa
olisivat mahdollisia (Sopimus tehtiin piivissd) (ks. Alhoniemi 1979: 2). Esimerkki
172 on lisaksi merkitykseltdan geneerinen, joten se osoittaa samanaikaisesti yk-
sittdisen asiaintilan rajattua toistuvuutta sekd yksittdisten asiaintilojen pohjalta
tehdyn yleistyksen rajaamattomuutta.

Aineistossani ajankohdan adverbiaalit ilmaisevat totaaliobjektin yhteydessa
yksinomaan objektin tarkoitteen olemaan tulemisen ajankohtaa eivatka ne vai-
kuta lauseen aspektitulkintaan, silld lause kasitettdisiin aspektiltaan rajatuiksi
my®ds ilman niitd. Ne eivat siis muodosta lauseen kuvaaman asiaintilan ylle ra-
jattua tarkastelunakokulmaa, josta kasin asiaintilan etenemista tarkasteltaisiin.
Aineistossani toistuvuuden adverbiaaleja puolestaan kdytetddn totaaliobjektien
yhteydessa hyvin vdhén, ja ne osoittavat asiaintilan tapahtumiskertojen maa-
ran. Toistuvuutta voi osoittaa myos monikollinen totaaliobjekti, mutta talloin
objektin tarkoitteiden kvantiteetti kasitetdan sulkeiseksi ja asiaintila kaikkien
tarkoitteiden osalta padttyneeksi tai paattyvaksi. Keston adverbiaaleja aineisto-
ni lauseissa ei ole lainkaan, mika on duratiivisten osmien osalta odotuksenmu-
kaista, mutta ei niinkdan inessiivisijaisten asiaintilan toteutumiseen kaytettya
aikaa kuvaavien ilmausten osalta.
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Partitiiviobjekti transitiivilauseessa

Aineistossani partitiiviobjektin sisdltdvia transitiivilauseita on yhteensa 296 eli
jonkin verran enemman kuin totaaliobjektin sisdltdvia lauseita, joita on 272. Ai-
neistossani ne myonteiset transitiivilauseet, joissa verbi saa taydennyksekseen
partitiiviobjektin, ilmaisevat objektin tarkoitteen olemaan tulemista verbin ku-
vaaman teon seurauksena. Partitiiviobjekti osoittaa kuitenkin, etta ainutkertai-
nen teko on kdynnissa oleva (esimerkit 173 ja 174) tai toistuva (esimerkki 175).
Liséksi partitiiviobjektillinen lause voi hahmottua merkitykseltddn geneeriseksi
(esimerkki 176).

173 Elokuva-arkistossa tehddan paraikaa jattimaistd tietokantaa Suomen kansal-
lisfilmografian pohjalta (HS 3.2.2008).

174 Vallankumousta tehtiin (HS 2.2.2008).
175 Kaikki tekevat fouetté-pyorahdyksid toisensa peradn (HS 3.5.2008).
176 Paatoimittaja on tdrked, mutta lehted tehddan ryhmaétyona (HS 1.6.2008).

Esimerkit 173 ja 174 havainnollistavat niitd aineistoni lauseita, joissa objektin
tarkoitteen olemaan tuleminen esitetddn keskenerdisend prosessina. Naissa
esimerkeissa teon tekijaa ei identifioida, mutta passiivimuotoisen verbin perus-
teella se on mahdollista késittdd inhimilliseksi entiteetiksi (ks. Laitinen 1995:
339; Vilkuna 2000: 138-139; Helasvuo 2006: 248; my0s tdmén tyon luku 3.1.1).
Objektit jittimiisti tietokantaa ja vallankumousta ilmaisevat verbiprosessin kiin-
topisteen eli tdssd tapauksessa teon seurauksena syntyvéan entiteetin. Implisiitti-
sen muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde hahmottuu SEURAUSSUHTEEKSI.
Vaikka luonnehdin tétd relaatiota totaaliobjektien kasittelyn yhteydessa inhe-
rentisti muutokselliseksi, prosessi voidaan esittdd myos keskenerdisena. Tehdd-
verbillisten lauseiden tapauksessa SEURAUSSUHDE kuvaa muuttujan ja kiintopis-
teen valista relaatiota kuitenkin paremmin kuin se, ettd suhteen kaisittaisiin
muuttuvan prosessin aikana KONTAKTISTA SEPARAATIOKSL. Téllainen muutos ei
nimittdin suoraan kavisi ilmi lauseesta itsestddn vaan olisi pragmaattinen paa-
telma siitd, ettd kiintopisteen olemaan tulemisen jalkeen muuttuja ei enda koh-
dista siihen tietoista tai tiedostamatonta voimavaikutusta. Siksi inherentisti
muutoksellinen SEURAUSSUHDE kuvaa tehdi-verbin ilmaiseman prosessin muut-
tujan ja kiintopisteen valistd relaatiota paremmin kuin KONTAKTI myds kesken-
erdistd asiaintilaa ilmaisevissa lauseissa. Esimerkeissa 173 ja 174 partitiiviobjek-
tien voi siis sanoa ilmaisevan jatkuvuutta, ja lisdksi esimerkissd 173 on tarken-
tava jatkuvuuden ilmaus paraikaa.

Esimerkissa 175 objektin fouetté-pyorihdyksii tarkoitteiden avoin kvantiteetti
voidaan kasittdd yksiselitteisesti dynaamiseksi, silld lauseeseen sisdltyva adver-
biaalimaadrite toisensa perdin vahvistaa timan tulkinnan. Kyseistd ilmausta voi-
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daankin pitdaa tdssa lausekontekstissa tarkentavana jatkuvuuden ilmauksena.
Dynaaminen kvantiteetti tarkoittaa siis sitd, ettd tarkoitteet jakautuvat ajassa
eivatka osallistu asiaintilaan samanaikaisesti kokonaisuutena. Objektin kvanti-
teetin tulkitseminen dynaamiseksi ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole yhta
yksiselitteistd kuin esimerkissd 175, vaan toisinaan molemmat tulkinnat ovat
mahdollisia (Pekka l6ysi suppilovahveroita 'yksi tai muutama kerrallaan’ tai “avoi-
men madrdpaljouden samaan aikaan’). (Ks. Huumo 2006: 508-510; myos Kan-
gasmaa-Minn 1978: 19, 25-26.)

Esimerkki 176 puolestaan on merkitykseltdadn geneerinen, joten se voidaan
uloimmalta tasoltaan kasittaa aspektiltaan rajaamattomaksi. Objektin sijavaihte-
lun avulla sen sijaan voidaan osoittaa eroa siind, tarkastellaanko kuvattua
asiaintilaa eli lehden tekemistd prosessin vai lopputuloksen kannalta. Partitii-
viobjekti ohjaa tulkitsemaan asiaintilan keskenerdiseksi prosessiksi, kun taas
totaaliobjekti ilmaisisi kunkin yksittdisen asiaintilan paatymista lopputulokseen
(Lehti tehddin ryhmityond). MyOs tassd tapauksessa partitiiviobjekti siis osoittaa
asiaintilan keskenerdisyytta yksittdisen osatilanteen kannalta.

My®6s tulkinnaltaan kielteinen lause edellyttdd objektin esiintymista partitii-
vissa (ks. esim. Hakulinen—Karlsson 1979: 182; P. Leino 1991: 135-136; Vilkuna
2000: 119), ja aineistooni siséltyykin yhteensa 47 kielteistd transitiivilausetta,
joissa kaikissa on partitiiviobjekti (esimerkit 177-179). Luvussa 2.5.2 késittelin
kielteisten lauseiden suhdetta aspektin ilmaisemiseen ja totesin, ettd kyseisiin
lauseisiin hahmottuu kaksi aspektuaalista tasoa: asiaintilan toteutumattomuu-
den rajaamattomuus ja toteutumattomaksi esitetyn asiaintilan rajattuus tai ra-
jaamattomuus. Nama tasot ilmeneviat my0s aineistoni transitiivilauseista.

177 Vuokrasopimusta ei vield ole tehty ja asia on salainen (HS 2.4.2008).
178 Roskaamista ei ole tehty jdrjestyslaissa rangaistavaksi teoksi (HS 2.1.2008).

179 Hallen Puppentheater ei tee lastenteatteria vaan jatkaa Neuvostoliitosta ai-
koinaan opittua Sergei Obraszowin nukketeatteriperinnetta (HS 4.5.2008).

Esimerkissa 177 toteutumattomaksi esitetty asiaintila hahmottuu aspektil-
taan rajatuksi, silli myoOnteisend se ymmarrettaisiin ainutkertaiseksi ja paatty-
neeksi (Vuokrasopimus on jo tehty). My0s partitiiviobjekti olisi toki myonteisessa
lauseessa kieliopillisesti mahdollinen, mutta kuvattu asiaintila on luonteeltaan
sellainen, ettd se on luontevin kasittda lyhytkestoiseksi. Siksi partitiiviobjekti
saattaisi edellyttaa tuekseen esimerkiksi jatkuvuutta ilmaisevaa adverbiaalia
osoittamaan asiaintilan kdynnissd olemista (?Vuokrasopimusta on jo tehty vrt.
Vuokrasopimusta on jo tehty pitkidn). Samanlaisen tulkinnan saa my0s esimerkki
178, jossa objektin tarkoitteen tilanmuutos esitetddn toteutumattomana asiainti-
lana. Toteutuessaan asiaintila olisi tdssakin tapauksessa luontevin hahmottaa
paattyneeksi (Roskaaminen on tehty jirjestylaissa rangaistavaksi teoksi), koska
asiaintilan kdynnissd olemisen osoittaminen yksinomaan partititiivisijan avulla
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ei valttdmaétta tuottaisi semanttisesti luontevaa ilmausta (?[Tédssd kokouksessa]
roskaamista on tehty jirjestyslaissa rangaistavaksi teoksi).

Esimerkki 179 puolestaan on luontevinta kasittaa habituaalisuutta eli entitee-
tin tavanomaista toimintaa kuvaavaksi (ks. Vilkuna 1992: 143). Jos asiaintila
esitettdisiin myonteisend, se hahmottuisi kestoltaan rajaamattomaksi (Hallen
Puppentheater tekee lastenteatteria). Tassd tapauksessa yhdyslausekontekstista
kuitenkin ilmenee, ettd toteutumaton asiaintila kontrastoidaan toiseen, toteutu-
vana esitettyyn asiaintilaan. Yhdyslauseen tasolla kay siis ilmi se, ettd kiellon
vaikutusalassa ei ole entiteetin habituaalinen toiminta sindnsd vaan nimen-
omaan sen laatu. Kielto siis koskee koko tehdd-verbillisen lauseen kuvaamaa
asiaintilaa, mutta yhdyslausekonteksti osoittaa, ettd kielletylle habituaaliselle
toiminnalle on olemassa toteutuva vaihtoehtoinen toiminta. (Ks. Hakulinen—
Karlsson 1979: 266-269; ISK 2004: § 1617.)

Esimerkeissa 177-179 toteutumattomina esitettyjen asiaintilojen aspektimer-
kitys jaa hypoteettiseksi siksi, ettd toteutumattomuus sindnsa on ajassa jatku-
vaa, mutta molemmat aspektuaaliset tasot ovat kuitenkin mukana lauseen mer-
kityksen tulkinnassa. Tassa mielessa kielteiset lauseet siis muistuttavat merki-
tykseltaan geneerisia lauseita, jotka niin ikdan ovat aspektitulkinnaltaan kaksi-
tasoisia.

Lopuksi kasittelen viela erilaisten ajan adverbiaalien aspektin ilmaisemiseen
liittyvia tehtdvia aineistoni partitiiviobjektin siséltdvien transitiivilauseiden
osalta. Tarkastelun kohteena olevista lauseista 48:ssa on ajankohtaa osoittava
ajan adverbiaali, joka ilmaisee rajatun tarkastelundkokulman ajassa jatkuvaan
asiaintilaan (esimerkki 180), kestoltaan rajatun asiaintilan tapahtumisen ajan-
kohdan (esimerkki 181) tai asiaintilan alkamisen ajankohdan (esimerkki 182).

180 Uudessa Mannerheimintien alittavassa tunnelissa tehddan talven aikana
elementtien saumauksia, valaistust6itd ja muuta viimeistelya (HS 1.10.2008).

181 Tietyon aikana on tehty paljon rajaytyksia kaupunkialueella (HS 1.10.2008).

182 Mutta juuri Hollannissa keksittiinkin BB-formaatti, ja ohjelmaa on tehty siel-
14 jo vuodesta 1999 (HS 3.10.2008).

Esimerkissa 180 adverbiaali talven aikana ilmaisee lauseen kuvaaman asiainti-
lan kdynnissa olemisen ajankohtaa ja verbin kuvaaman teon ymmarretdan kos-
kevan avoimeksi jadvaa objektin tarkoitteiden maardpaljoutta. lIman ajankoh-
dan adverbiaalin huomioon ottamista lause olisi mahdollista tulkita aspektil-
taan rajaamattomaksi, silla partitiiviobjekti osoittaa, ettei kuvattu teko ole vielad
johtanut kaikkien objektin tarkoitteiden olemaan tulemiseen. Ajankohdan ad-
verbiaali ilmaisee tdssa kuitenkin rajattua tarkastelundkokulmaa eli ajanjaksoa,
jonka nakokulmasta asiaintilan etenemistd tarkastellaan, ja lause voidaan sen
perusteella hahmottaa aspektiltaan rajatuksi. Rajatut tarkastelundkokulmat ovat
mahdollisia siis my0s jatkuvaa asiaintilaa ilmaisevissa transitiivilauseissa. Mai-
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nitun ajanjakson kannalta asiaintilan etenemista voidaan kuitenkin tarkastella
ajassa jatkuvana.

Esimerkki 181 puolestaan on siind mielessd erilainen kuin edelld kasitelty
esimerkki 180, ettd siind adverbiaali tietyon aikana ei hahmotu rajatuksi tarkaste-
lundkokulmaksi. Tama johtuu siitd, ettd kuvatun teon aiheuttaman olemaan
tulemisen voi kasittdd olevan ohi kaikkien objektin tarkoitteiden osalta. Tama
tulkinta perustuu ensisijaisesti verbin perfektimuotoon, joka osoittaa, ettd asi-
aintilaa tarkastellaan sen jo tapahtuneiden vaiheiden osalta (ks. ISK 2004: §
1535). Lause hahmottuu siis aspektiltaan rajatuksi, mutta rajattuuden tulkinta ei
tassa tapauksessa perustu ajankohdan adverbiaaliin. Esimerkissa 182 sen sijaan
ajanilmaus jo vuodesta 1999 osoittaa paitsi asiaintilan alkamisen ajankohtaa
my0s sitd, ettd asiaintila on edelleen kdynnissa. Kyseista ilmausta kaytetdankin
samanaikaisesti seka rajan ettd jatkuvuuden ilmauksena, ja lause kasitetdan as-
pektiltaan rajaamattomaksi.

Aineistossani toistuvuutta ilmaiseva ajan adverbiaali esiintyy 6:ssa ja kestoa
ilmaiseva adverbiaali 11:ssd partitiiviobjektin siséltdvassa transitiivilauseessa.
Toistuvuus hahmottuu naissa aineistoni lauseissa sdannolliseksi tai epasaannol-
liseksi ja joko jatkuvaksi tai paattyneeksi (esimerkit 183 ja 184). Myos keston
adverbiaali voi esittdd asiaintilan etenemisen joko jatkuvana tai padttyneend
(esimerkit 185 ja 186).

183 Ostoja on tehty ldhes vuosittain Kuvataideakatemian lopputyonayttelyista
(HS 4.11.2008).

184 "Teen usein paatoksid tunteella. Tama on selkeédssa ristiriidassa yleisen jar-
kipaatosten ylikorostamisen kanssa. Tamakin on varmaan ongelma, vaikka
hanskaan jarkipaatoksen ihan hyvin. Uskon, ettd jos tunteet puristetaan irti
arkisesta paatoksenteosta, lopputulos ei ole hirvedn hyva." (HS 2.2.2008).

185 Poliisi, tulli, rajavartiolaitos, pankit ja arvokuljetusyritykset tekevat koko
ajan yhteistyotd, jossa valmistaudutaan pahimpaan mahdolliseen tilantee-
seen (HS 2.7.2008).

186 Bandi teki koko kaksituntisen konsertin ajan tiukkaa tyo6td, ja vaikka Dylan
tunnetaan kelpo kitaristina, han heilui koskettimien parissa aivan kuten
edellisellakin Helsingin-keikallaan viitisen vuotta sitten (HS 3.6.2008).

Esimerkeissda 183 ja 184 ajanilmaukset lihes vuosittain ja usein ilmaisevat
asiaintilan toistuvuutta. Ndistd edellinen osoittaisi asiaintilan saannollista tois-
tumista ajassa, ellei lauseen verbi olisi perfektimuotoinen ja ilmaisisi, etta
asiaintilaa tarkastellaan sen jo paattyneiden vaiheiden osalta eikd mikaan osoi-
ta, ettd sen tulisi kasittad edelleen jatkuvan. Tdssd mielessd lause saakin rajatun
aspektitulkinnan samaan tapaan kuin esimerkki 181. Esimerkissd 184 puoles-
taan adverbiaali usein ilmaisee asiaintilan toistumista tarkemmin spesifioimat-
tomin valiajoin (ks. Sulkala 1981: 64, 132), ja liséksi lause voidaan kasittda habi-
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tuaaliseksi, silla se ilmaisee entiteetille tyypillista toimintaa (ks. Vilkuna 1992:
143). Lause onkin luontevin kasittda aspektiltaan rajaamattomaksi. Esimerkit
havainnollistavat sitd, ettd toistuvuus hahmottuu my0s aineistoni transitiivisis-
sa ja partitiiviobjektin sisdltdvissd lauseissa joko rajatuksi tai rajaamattomaksi.
Keston osalta sama ilmenee esimerkeista 185 ja 186, joista edellisessa keston ad-
verbiaali koko ajan ilmaisee asiaintilan jatkumista ajassa, kun taas jalkimmaises-
sd adverbiaali koko kaksituntisen konsertin ajan osoittaa, ettd asiaintila etenee ajas-
sa vain tietyn rajatun ajan. Vaikka adverbiaali koko kaksituntisen konsertin ajan
viittaa tiettyyn yksildityyn tapahtumaan eikd ole pelkkd ma&dran ilmaus, se
kayttaytyy kuitenkin duratiivisen osman tavoin (ks. Tuomikoski 1978: 32; vrt.
tassa tyossa kasitellyt esimerkit 100 ja 127).

Aineistoni transitiivilauseissa partitiiviobjekti ei automaattisesti hahmotu
asiaintilan rajaamattomuutta osoittavaksi ilmaukseksi, vaan tulkintaan vaikut-
tavat muutkin tekijdt, kuten verbin tempus ja ajan adverbiaalit. Toisaalta myds-
kdan tempus tai ajan adverbiaalit eivdt automaattisesti osoita asiaintilan jatku-
vuutta tai padttymistd, vaan tulkinta muodostuu aina lausekokonaisuuden pe-
rusteella. Tadsta syystd voikin todeta, ettei lausekokonaisuuden sisiltd aina ole
mahdollista osoittaa yksittdistd ajan tai jatkuvuuden ilmausta.

Transitiiviset tuloslauseet

Edelld olen kasitellyt niitd aineistoni transitiivilauseita, jotka ilmaisevat ainut-
kertaista tai toistuvaa asiaintilaa ja joissa verbi saa tdydennyksekseen totaali- tai
partitiiviobjektin. Tdssa luvussa kasittelen vield erditd aspektin ilmaisemisen
kannalta kiinnostavia seikkoja, jotka liittyvat transitiivisiin tuloslauseisiin. Ai-
neistooni sisdltyy yhteensa 80 transitiivista tuloslausetta, joita havainnollistavat
esimerkit 187-190.

187 Clintonin mukaan kahdeksan vuoden aktiivinen kokemus presidentti Bill
Clintonin puolisona ja matkat 79 maahan tekevat hanesta ylivoimaisen pre-
sidentin tehtdvaan (HS 3.1.2008).

188 "Musiikki ja kaupunkimme varikads kulttuurieldma ovat juuri niita asioita,
jotka tekevdt New Orleansista niin ainutlaatuisen paikan elda ja vierailla.
Kunhan keksimme vield oikean tavan markkinoida kulttuuriamme ulkopuo-
lisille." (HS 3.5.2008).

189 Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy sanoi eilen, ettd juuri Yves Saint Lau-
rent teki haute couture -muodista taidetta (HS 3.6.2008).

190 Ne [taideteokset] tekevdt 1980 avatun museon kokoelmasta kertaheitolla
kansainvalisen ja antavat sille tarkeita pelimerkkeja tulevaa nayttelytoimin-
taa ajatellen (HS 1.7.2008).
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Ylla olevat esimerkit 187-190 ovat rakenteeltaan samankaltaisia: niissd on
subjekti, lauserakenteen edellyttima adverbiaalitdydennys ja loppujésen, jota
nimitan objektiksi mutta jota muun muassa Isossa suomen kieliopissa (2004: §
904) kutsutaan predikatiiviksi. Transitiivisen tuloslauseen loppujasen ei olekaan
tyypillinen objekti siksi, ettd se voi olla joko substantiivi- tai adjektiivilauseke
(ks. Siro 1964a: 54; P. Leino 1991: 38, 72; taman tyon luku 5.1.3). Nahdakseni
transitiivisen tuloslauseen loppujdsenen maéritteleminen objektiksi on kuiten-
kin mahdollista siksi, ettd se hahmottuu myos verbiprosessin kiintopisteen
osoittavaksi lauseenjaseneksi. Ndin on siitd huolimatta, ettd se voi ilmaista joko
kuvatun teon kohteen eli olemaan tulevan entiteetin tai sen ominaisuuden tai
roolin, joka muuttujan aiheuttaman kausaalisen ketjun seurauksena tulee elatii-
visijaisen adverbiaalitiydennyksen ilmaisemalle entiteetille. Muuttujan teosta
aiheutuu siis olion tai vaihtoehtoisesti ominaisuuden tai roolin olemaantulo,
eikd kuvattu teko jalkimmaisessd tapauksessa kohdistu suoraan kiintopistee-
seen.

Siitd huolimatta, ettd esimerkit 187-190 voidaan rakenteensa puolesta maari-
tella transitiivisiksi tuloslauseiksi, niista kaksi ensimmaista eroaa selvasti mer-
kitykseltdan kahdesta jalkimmaisestd. Esimerkit 187 ja 188 nimittdin ilmaisevat
asiaintilan, jossa muuttujan esitetddn jatkuvasti aiheuttavan elatiivi-NP:n tar-
koitteelle tietyn ominaisuuden. Kyseiset lauseet muistuttavatkin Olen jo kauan
ostanut maidon tisti kaupasta -tyyppisia ilmauksia, joiden T. Itkonen (1976: 177—
178) ja P. Leino (1991: 161-162) mainitsevat ilmaisevan toistuvaa tekemistd ja
joita Huumo (2006: 513-515) nimittad kaksoiskvantifioiviksi lauseiksi siksi, ettd
ne ilmaisevat merkitystd ‘jatkuvasti kaikki’. Vaikka esimerkeissd 187 ja 188
merkitys on pikemmin ‘jatkuvasti kokonaan’ kuin ‘jatkuvasti kaikki’, semantti-
nen yhteys kaksoiskvantifioiviin lauseisiin on ilmeinen (ks. myds Huumo 2006:
517). Muuttujan ja kiintopisteen valista suhdetta voikin ndissa tapauksissa pitaa
jatkuvana SEURAUSSUHTEENA, ja lauseet hahmottuvat aspektiltaan rajaamatto-
miksi. Esimerkit 189 ja 190 sen sijaan ovat aspektiltaan rajattuja, silla ne esitta-
vat asiaintilan kertaluonteisena ja lopputulokseen johtavana: haute couture
-muodista on tullut taidetta ja museosta kertaheitolla kansainvalinen. Mielen-
kiintoista on, ettd esimerkki 190 voitaisiin tulkita my0s jatkuvaa vaikutusta il-
maisevaksi, jos siind ei olisi tehdi-verbin ilmaiseman prosessin tapaa kuvaavaa
ilmausta kertaheitolla (Taideteokset tekevit museosta kansainvilisen). Aspektin il-
maisemisen kannalta on kaiken kaikkiaan kiinnostavaa, ettd niin sanottu jatku-
van vaikutuksen luonne (‘jatkuvasti kaikki’ tai ‘jatkuvasti kokonaan’) tulee esiin
nimenomaan aineistoni transitiivisissa tuloslauseissa.
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6.3.2 Objektin erikoistapauksia

Tutkimusaineistoni intransitiivisia eli objektittomia tehdi-verbillisid lauseita ei
ole mahdollista yksiselitteisesti maaritella aspektiltaan joko rajatuiksi tai rajaa-
mattomiksi. Tdllaisia lauseita siséltyy aineistooni yhteensa 18. Madra on toki
pieni tehdi-verbillisten lauseiden kokonaismaaraan (666 lausetta) ndhden, mutta
aspektin ilmaisemisen kannalta objektittomat tehdi-verbilliset lauseet ovat kiin-
nostavia nimenomaan monitulkintaisuutensa takia (esimerkit 191 ja 192).

191 Néin tekee ainakin Itd-Berliinissa 1974 &d&nitetty vakevd ja vapaa rypistys,
vaikka itse levy julkaistiin vain Lénsi-Berliinissa 1976 (HS 2.8.2008).

192 "Suomalaisen historiankirjoituksen pitdisi avoimesti tunnustaa, ettd vaarin
tehtiin ja etta suomalaiset pystyvat siihen, mihin serbitkin." (HS 1.2.2008.)

Esimerkit 191 ja 192 havainnollistavat sitd, ettd aineistoni objektittomissa teh-
di-verbillisissd lauseissa verbi esiintyy yhdessd tapaa ilmaisevan adverbin
kanssa: tarkastelun kohteena olevissa esimerkeissa tehdi-verbiin liittyvat adver-
bit ndin ja vddrin. Hakulisen ja Karlssonin (1979) mukaan asiaintilan kielentami-
nen tehdi-verbin ja niin-partikkelin avulla on erdanlainen tekstin sidosteisuu-
teen liittyva ilmid, jossa on kyse erityyppisistd, lauserajan yli menevistd viit-
taussuhteista. Nominaalisista ilmauksista tallaista viittaussuhdetta ilmentaa
esimerkiksi pronominikantainen adjektiivi sellainen (Mts. 59; 320-322; ks. my0s
ISK 2004: § 610.) My®6s Isossa suomen kieliopissa (mt.: § 653) mainitaan, ettd osa
tapaa ilmaisevista adverbeista voi viitata asiaintilaan, ja tima tulee siis esiin
myos aineistoni lauseissa, joissa tehdi-verbiin liittyy esimerkiksi adverbi niin,
niin, samoin tai siten (adverbeista ks. my6s Ahlman 1933 ja Tuomikoski 1973).

Kaikista ldhes paristakymmenesta objektittomasta tehdi-verbillisestd lausees-
ta vain kahdessa esiintyy jokin muu kuin asiaintilaan viittaava tavan adverbi.
Naita lauseita havainnollistaa esimerkki 192, jossa adverbi vdirin ilmaisee kylla
tekemisen tapaa mutta ei viittaa asiaintilaan. Aspektin ilmaisemisen kannalta
esimerkkien 191 ja 192 kaltaiset tapaukset ovat kiinnostavia, koska se, mita itse
asiassa tehdadn, jaa lauseen itsensd perusteella epéselvéksi, eikd siksi ole mah-
dollista tietdd, viittaako adverbi ajassa jatkuvaan vai pdattyvédan asiaintilaan.
Vaikka verbi on eksplisiittisesti ilmaistu, teon luonne jda kokonaan huomion
ikkunan ulkopuolelle ja ainoastaan prosessius ilmenee lausekontekstista. Pa-
laan naihin tapauksiin luvussa 8.1.1, jossa selvitan, ilmeneeko prosessin luonne
tekstikontekstista. Jos tehdi-verbin ja tapaa ilmaisevan adverbin kayttoa pide-
taan tekstuaalisena sidosteisuuden keinona, on todenndkoistd, ettd prosessin
luonne on mahdollista tulkita tekstikontekstin perusteella.

Aineistossani objektittomien tehdi-verbillisten lauseiden kanssa hieman sa-
mantapaisia aspektitulkinnaltaan moniselitteisid tapauksia ovat lauseet, joissa
tehdi-verbi saa objektikseen itsendisen interrogatiivisen pronominin miti (esi-
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merkit 193 ja 194). Itsendiselld tarkoitan tédssa sitd, ettd pronomini muodostaa
lausekkeen yksin (Mitd haluaisit syodi?), ei yhdessd madrittiménsd nominin
kanssa (Miti ruokaa haluaisit sy6di?) (ks. ISK 2004: § 734 ja § 1682). Tallainen ob-
jekti esiintyy tehdi-verbin yhteydessa 26:ssa aineistoni lauseessa, joissa interro-
gatiivinen miti siis edellyttdd pikemmin kokonaisen asiaintilan eksplikoimista
kuin yksittdisen tarkoitteen identifioimista (En tiennyt, miti tekisin vrt. Miti tuo
on?) (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 283). Talta osin ne muistuttavatkin objektit-
tomia tehdi-verbillisid lauseita, joissa fehdd-verbin kuvaaman asiaintilan luonne
niin ikdan jaa lausekontekstin perusteella epéselvéksi.

193 Ihmisoikeusjarjestot kysyisivat, mitd kansainvélinen yhteisd aikoo tehda
Mugaben hallituksen jarjestelmallisten ihmisoikeusrikkomusten suhteen (HS
1.4.2008).

194 Miti asialle pitda tehdad? (HS 2.10.2008).

Esimerkeissa 193 ja 194 objekti miti osoittaa, ettd kysymykseen on mahdollis-
ta reagoida eksplikoimalla jokin asiaintila, mutta lausekonteksteista ei kdy ilmi,
millaiseen asiaintilaan pronomini viittaa. Esimerkissa 193 tehdi-verbillinen lau-
se on epasuora kysymyslause ja toimii kysyd-verbin tdydennyksend. Hakulisen
ja Karlssonin (1979: 285) mukaan epdsuora kysymys sindnsd saattaa jaada rat-
kaisemattomaksikin, jos sille on olemassa esimerkiksi useita vaihtoehtoja. Tama
lienee kuitenkin mahdollista my0s suoran kysymyksen tapauksessa, kuten esi-
merkissd 194. Nahdakseni kysymyslauseisiin liittyykin samankaltaista hypo-
teettisuutta kuin kielteisiin lauseisiin. Kuten luvussa 2.5.2 todettiin, kielteiset
lauseet hahmottavat asiaintilan sen toteutumattomuuden kautta ja siksi kyseiset
asiaintilat jaavat hypoteettisiksi (ks. Bybee ym. 1994: 237; Givon 2001: 372-373;
Huumo 2005: 507). Tama tarkoittaa sitd, ettd asiaintilan toteutumattomuus on
ajassa jatkuvaa, mutta toteutumaton asiaintila sindnsa voisi olla ajassa jatkuva
tai paattyva. Koska kysymyslause osoittaa kysymyksen esittdjan epatietoisuutta
puheena olevasta asiasta (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 281), se ei ilmaise aktu-
aalista asiaintilaa vaan tiedustelun tai pohdinnan siitd, voiko jokin asiaintila
mahdollisesti toteutua. Tastd syysta sillakin voi ajatella olevan kaksi aspektuaa-
lista tasoa: epétietoisuuden rajaamattomuus ja mahdollisesti toteutuvaksi arvel-
lun asiaintilan rajaamattomuus tai rajattuus. Tassd yhteydessd on kuitenkin
syytd ottaa huomioon, etta tarkastelen vain sellaisia lauseita, joissa tehdi-verbi
saa objektikseen itsendisen interrogatiivisen pronominin mitd, eika pohdintojani
siksi ole syytd ulottaa automaattisesti koskemaan kaikkia kysymyslauseita. Pa-
laan esimerkkeihin 193 ja 194 sekd muihin niiden kaltaisiin tapauksiin vield lu-
vussa 8.1.1, jossa tarkastelen, voiko tekstikonteksti selventda, millainen asiainti-
la kysymyslauseen vastaukseksi hahmottuu.
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6.3.3 Koonti

Kausaalisen ketjun tapahtumakehyksen toteutumiksi hahmottuvat aineistossa-
ni tehdi-verbilliset lauseet, jotka ilmaisevat joko ainutkertaista tai toistuvaa te-
koa. Transitiivilauseissa muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde hahmottuu
aina muutokselliseksi, ja suhteen voi késittdd vaihtuvan SEPARAATIOSTA joko
KONTAKTIKSI tai SEURAUSSUHTEEKSI sen mukaan, kohdistaako muuttuja teon
kiintopisteeseen suoraan vai valillisesti. Erdissa totaaliobjektin sisaltavissd tu-
loslauseissa muuttujan vaikutus kiintopisteeseen hahmottuu kuitenkin jatku-
vaksi, jolloin suhdettakin tarkastellaan jatkuvasti kdynnissa olevana SEURAUS-
SUHTEENA. Lisdksi muutos voidaan my0s transitiivilauseissa esittaa keskenerai-
send, jolloin asiaintila hahmottuu ajassa jatkuvaksi.

Aineistoni kausaalista ketjua ilmaisevissa lauseissa totaaliobjekti hahmottuu
usein itsendiseksi rajan ilmaukseksi ja partitiiviobjekti itsendiseksi jatkuvuutta
osoittavaksi ilmaukseksi, joskin osa transitiivisista tuloslauseista ilmaisee totaa-
liobjektista huolimatta jatkuvaa vaikutusta. T&lloin totaaliobjekti ei hahmotu
rajan eikd myoskddn jatkuvuuden ilmaukseksi. Tarkentavina jatkuvuuden il-
mauksina voidaan partitiiviobjektin yhteydessa kayttdad ajan adverbiaaleja, jot-
ka ilmaisevat esimerkiksi jatkuvaa toistuvuutta tai vahvistavat jatkumisen tul-
kinnan.

Totaaliobjektin lisaksi itsendisiksi rajan ilmauksiksi hahmottuvat ajankohdan
adverbiaalit, jotka muutoin rajaamattomiin lauseisiin liittyessddn ilmaisevat
niin sanottua rajattua tarkastelundkokulmaa, seka kestoltaan rajoitettua ajanjak-
soa ilmaisevat ajan adverbiaalit. Tarkentavia rajan ilmauksia puolestaan ovat
aineistoni Timd tekee minut hulluksi -tyyppisiin rakenteisiin kuuluvat predikatii-
viadverbiaalit. Sen sijaan seka rajan etta jatkuvuuden ilmauksiksi voidaan tulki-
ta sellaiset ajan adverbiaalit, jotka joko osoittavat toistumiskertojen rajattua
madraa tai ilmaisevat samanaikaisesti seka alkurajaa ettd jatkuvuutta. Asetelma
6 kokoaa yhteen havainnot, joita olen edella esittanyt kausaalista ketjua ilmai-
sevien lauseiden aspektimerkitysten muodostumiseen liittyen.
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Kausaalista ketjua ilmaisevat lauseet

muuttujan ja
kiintopisteen
vélinen suhde

muutoksellinen
Pommi (m) teki reiin (kp) lattiaan.
» SEPARAATIO > KONTAKTI
Maanantain ja tiistain vilisend yond tehtiin rydsté (kp).
Rautavaara (m) teki hineen vaikutuksen (kp).
» SEPARAATIO > SEURAUSSUHDE

muuttumaton
Kokemus (m) tekee hinesti ylivoimaisen (kp) tehtiviin.
» SEURAUSSUHDE

rajan ilmaus

itsendinen partitiiviobjekti
jatkuvuuden Vallankumousta (kp) tehtiin.
ilmaus Kaikki (m) tekeviit fouetté-pyorihdyksii (kp).
» keskenerdinen tai toistuva teko
tarkentava toistuvuuden adverbiaali
jatkuvuuden Kaikki tekevit fouetté-pyorihdyksid toisensa perdiin.
ilmaus » rajaamaton toistumiskertojen maara
keston adverbiaali
Arkistossa tehddin paraikaa jittimdisti tietokantaa (kp).
» jatkuvuuden vahvistaminen
itsendinen totaaliobjekti

Hiin (m) teki tyouran (kp) virkamiehend.
Piitoksen (kp) teki kaupunginhallitus (m).
» lopputulokseen tai paatepisteeseen johtava teko

ajankohdan adverbiaali
Uudessa tunnelissa tehdidn talven aikana korjauksia (kp).
> rajattu tarkastelundkokulma

keston adverbiaali
Bindi (m) teki kaksituntisen keikan ajan tiukkaa tyoti (kp).
» tiettyyn ajanjaksoon rajoittuva kesto

tarkentava
rajan ilmaus

predikatiiviadverbiaali
Lumi (m) teki maan (kp) valkoiseksi.
> tarkentava rajan ilmaus osa rakennetta

rajan ja
jatkuvuuden
ilmaus

ajan adverbiaali
Desinfiointi (kp) tehdiin kahteen kertaan.
» rajattu toistumiskertojen maara
Ohjelmaa (kp) on tehty vuodesta 1999.
» alkuraja ja jatkuvuus

Asetelma 6. Lauseen aspektitulkintaan vaikuttavia tekijoita kausaalista ketjua

ilmaisevissa lauseissa.
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6.4 Erdiden verbirakenteiden iimaisemat aspektimerkitykset

6.4.1 Progressiivinen verbirakenne olla -mAssA

Aineistooni sisdltyy yhteensa 39 lausetta, joissa kédytetdan progressiivista olla
-mAssA -verbirakennetta. Naistd lauseista 33:ssa on paaverbina tulla, 4:ssa tehdi
ja 2:ssa olla.® Aineistossani progressiivista verbirakennetta ei voi pitda yleisend,
silld aineiston kokonaisméaardan (2123 lausetta) ndhden progressiivisen verbira-
kenteen siséltdvien lauseiden maara on vahdinen. Progressiivinen verbirakenne
ei kuitenkaan ole ainoa verbiliitto, jolla on esitetty olevan aspektin ilmaisemi-
seen liittyva tehtdva. Hakulinen ja Karlsson (1979: 234) esittavat yleisimpina
aspektia ilmaisevina verbiliittoina progressiivisen rakenteen olla tekemissi, in-
keptuaaliset rakenteet olla tekemuiisillddn ja olla tehdi seka statiivisen kiellon on
tekemditti. MyOs Isossa suomen kieliopissa (2004: § 1519-1521) kasitelldan aspek-
tia ilmaisevina verbirakenteina nimenomaan rakenteita olla tekemdssd, olla teke-
mdisillidn ja olla tehdd. Aineistooni ei ndista mainituista rakenteista sisilly muita
kuin progressiivisen verbirakenteen esiintymid, joten kasittelen niitd tdssa lu-
vussa erikseen. Tarkastelen ensin kyseisen rakenteen sisaltavia tulla-verbillisid
lauseita, koska niitd on aineistossani eniten, ja sen jalkeen tarkastelen lyhyesti
tehdd- ja olla-verbillisid lauseita.

Suomen kielessd verbirakenne olla -mAssA ilmaisee kdynnissd olevaa teke-
mistd ja on pitkalle kieliopillistunut, joskin progressiivisen verbirakenteen si-
jaan kdynnissa oleva prosessi on suomen kielessa edelleen aina mahdollista kie-
lentad my0s yksittaisella finiittiverbilla. Lisaksi kyseiselld rakenteella on prog-
ressiivisen merkityksen lisdksi myos muita merkityksid. Tulla-verbin kannalta
naistd muista merkityksistd keskeinen on asiaintilan ennakoitu alkaminen tai
tapahtuminen, joka usein liittyy punktuaalisiin verbeihin. (Ks. Heinamaki 1981;
Tommola 2000: 657; ISK 2004: § 1520; Onikki-Rantajaasko 2005: 173, 176, 178.)
Tulla-verbin merkitys voikin hahmottua punktuaaliseksi, jos sen kasitetaan il-
maisevan nimenomaan saapumista johonkin lokaatioon, ei lokaatiota kohti ete-
nevaa liikettd. Koska liike kuitenkin on mahdollista kasitteistdd myos kdynnissa
olevana prosessina, tulla-verbin tapauksessa sekd progressiivinen ettd enna-
koiva tulkinta ovat mahdollisia. (Ks. Pajunen 2001: 207-208; Paivio 2007: 67.)
Ison suomen kieliopin (mt.) mukaan olla-verbin ja teelisen eli luontaisen paéte-

3% Naiden lukujen osalta tdytyy tosin ottaa huomioon se, ettd olla-, tehdi- ja tulla-verbillisia lau-
seita ei ole aineistossani tasmalleen saman verran: tulla-verbillisia lauseita on 750, olla-verbillisia
709 ja tehdii-verbillisid 666.
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pisteen merkityksen sisdltavan verbin muodostama rakenne tulkitaankin sa-
manaikaisesti sekd progressiivisuutta ilmaisevaksi ettd lopputulosta enna-
koivaksi. My0s Heindmaéki (mts. 387) on tuonut esiin sen, ettd verbin seman-
tiikkka yhdessa pragmaattisten seikkojen kanssa vaikuttaa rakenteen merkitys-
tulkintaan.

On hyvd huomata, ettd tulla-verbista kaytetdaan MA-infinitiivin inessiivi-
muodon (tulemassa) sijaan substantiivijohdosta tulossa, mutta sen tehtdva on siis
kuitenkin sama kuin verbistd ja MA-infinitiivin inessiivistd muodostuvalla ra-
kenteella (ks. Tommola 2000: 661-662; ISK 2004: § 1519). Aineistossani olla tulos-
sa -rakennetta kaytetddn 33:ssa lauseessa (esimerkit 195-197), joskaan kaikissa
tapauksissa ei ole mahdollista yksiselitteisesti maaritelld, ilmaiseeko lause
asiaintilan ennakoitua tapahtumista vai progressiivista eli parhaillaan kaynnis-
sa olevaa liikettd, olemaantuloa tai muutosta.

195 "Viimeisin todella mukava hetki oli eilen parvekkeella, kun aurinko paistoi
ja ymmarsin, ettd kesd on hiljalleen tulossa." (HS 1.4.2008).

196 Viikonloppuna Espoon Leppévaarassa jarjestettdaviin Herattdjdjuhliin on tu-
lossa jopa kolmekymmentatuhatta kavijaa (HS 3.7.2008).

197 "Toimittajat ovat suuremmassa vaarassa, mutta bloggaamisesta on tulossa
yhtd vaarallista", Le Coz huomauttaa puhelinhaastattelussa (HS 3.5.2008).

Esimerkissd 195 puhutaan tietyn vuodenajan ldhestymisestd, joten progres-
siivisen verbirakenteen on tulossa voi tassa kasittdd ilmaisevan asiaintilan kayn-
nissd olemista. Taméan tulkinnan vahvistaa tulla-verbin ilmaiseman prosessin
vahittdista etenemistd kuvaava adverbi hiljalleen (ks. Onikki-Rantajaasko 2005:
178). Esimerkissd 196 puolestaan kyseinen verbirakenne on luontevin kasittaa
siten, ettd se ennakoi asiaintilan tapahtumista, eika silld ole varsinaista progres-
siivisen liikkeen merkitystd. Ennakoivaa tulkintaa vahvistaa osaltaan myos
ajankohtaa ilmaiseva adverbiaali viitkonloppuna, joka sijoittaa asiaintilan tapah-
tumisen tekstin kirjoitushetken nakokulmasta tulevaan aikaan. Tassa tapauk-
sessa olisi tdysin mahdollista kdyttdd my0s preesensid ilmaisemaan ennakoitua
eli vasta tulevaisuudessa tapahtuvaa asiaintilaa (Herdttdjijuhliin tulee jopa kolme-
kymmentituhatta kivijid), eikd semanttinen ero olla tulossa -verbirakenteen ja
preesensmuotoisen finiittiverbin valilld olekaan tdysin selvd. Tommolan (2000:
673-674) mukaan olla -mAssA -rakennetta kaytetadan joskus osoittamaan mielipi-
teen epavarmuutta, mikd on yhteydessad futuuriseen merkitykseen ja siihen,
ettei asiaintilan tapahtumisesta tulevaisuudessa ole tdytta varmuutta (ks. myds
Onikki-Rantajaasko 2005: 179). Esimerkissa 196 olla tulossa -rakenteen voisikin
ajatella osoittavan paitsi asiaintilan ennakoimista myds jonkinasteista epavar-
muutta sen toteutumisesta, silld esitetty asiaintila on arvelu siitd, mitd mahdol-
lisesti tulee tapahtumaan. Téllaista epdvarmuuden merkitystd preesensmuotoi-
seen finiittiverbiin sen sijaan ei sisdlly. Tassa tapauksessa selvda on kuitenkin
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se, ettd kyse ei ole keskenerdisen liikeprosessin ilmaisemisesta vaan asiaintilan
tapahtumisen ennakoimisesta. Siksi lauseen aspektimerkitystd ei progressiivi-
sen verbirakenteen perusteella myoskaan kasitetd rajaamattomaksi.

Esimerkki 197 eroaa kahdesta edelld kasitellysta esimerkista siten, ettd se on
mahdollista tulkita joko muutospolun keskenerdisyyttd tai lopputuloksen en-
nakoimista ilmaisevaksi. Kumpikaan tulkinta ei siis yksinomaan lausekonteks-
tin perusteella hahmotu toista todenndkdisemmaksi tai luontevammaksi. Voi-
kin sanoa, ettd lauseesta tulevat esiin molemmat merkitykset eli sekd muutos-
polun keskeneraisyys ettd muutoksen tapahtumisen ennakoiminen. Kuten edel-
13 todettiin, tallainen kaksitasoinen tulkinta on péatepisteeseen johtavaa proses-
sia ilmaiseville lauseille mahdollinen (ks. ISK 2004: § 1520).

Aineistoni tehdi-verbillisissa lauseissa progressiivisen verbirakenteen kdytto
osoittaa joko kuvatun tekemisen keskeneradisyytta (esimerkki 198) tai entiteetin
osallistumista kuvattuun tekemiseen (esimerkki 199). Olla-verbillisissa lauseissa
esiintyvat progressiiviset verbirakenteet puolestaan ovat osa samaa sitaattia
(esimerkki 200).

198 Kujanpda on tekeméssa avataria, itseddn virtuaalimaailmassa edustavaa vi-
suaalista hahmoa (HS 1.12.2008).

199 Vaihtoehdot ovat projektista, jota ovat olleet tekemdssd taiteilija ja valo-
suunnittelija Tiilay Schakir, akatemiatutkija Hille Koskela ja valosuunnitteli-
ja Heli Nikunen (HS 1.10.2008).

200 "Ehka jollain tavalla. Se [rockabilly] on erikoislaatuista musiikkia, tavallaan
puhtainta rock'n'rollia maailmassa. Se oli olemassa, kuin kaikki alkoi, se
synnytti rock'n'rollin ja sen jdlkeen se on pysynyt paikallaan. Se on olemassa
omassa takapajulassaan. Siksi silld varmaan on niin suuri vetovoima. Se tar-
joaa niin puhtaan fantasian, taydellisen pakopaikan." (HS 3.3.2008).

Esimerkeissa 198 ja 199 kaytetddn progressiivista verbirakennetta olla teke-
mdssd, mutta lauseet tulkitaan kuitenkin eri tavoin. Esimerkki 198 kiasitetaan
keskenerdistd toimintaa kuvaavaksi, silld objektin auvataria tarkoitteen olemaan
tuleminen on vield kdynnissa. Esimerkissa 199 sen sijaan progressiivinen verbi-
rakenne ilmaisee pikemmin tietynlaista mukana olemista ja osallistumista toi-
mintaan kuin keskeneraista toimintaa sinansa (ks. ISK 2004: § 1519). Lauseesta
ei kuitenkaan tarkemmin ilmene, jatkuuko asiaintilaan osallistuminen subjektin
tarkoitteiden osalta vai ei. Silti se, ettd kyseiset henkil6t ovat olleet mukana te-
kemadssa projektia, on kuitenkin sindnsad mahdollista hahmottaa ajassa jatku-
vaksi tilaksi ja lause siten aspektiltaan rajaamattomaksi. Esimerkki 200 puoles-
taan havainnollistaa niitd aineistoni tapauksia, joissa entiteetin olemassaoloa
ilmaistaan kiteytyneelld rakenteella olla olemassa. Nama lauseet hahmottuvat
aspektiltaan rajaamattomiksi, silld olemassaolon kesto esitetdan ajassa jatkuva-
na.
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Aineistossani progressiivisen verbirakenteen asema aspektimerkitysten il-
maisijana on vahainen, silld aineistoni kaikkiaan 2123:sta lauseesta vain 39:ssé
kéytetddn kyseista rakennetta. Sen verran voi kuitenkin sanoa, ettd suomen kie-
len olla -mAssA -verbirakenne on eras kieliopillinen keino ilmaista polun kayn-
nissa olemista; rakenne siis kiinnittdd huomion tulla-verbin ilmaiseman polun
keskivaiheeseen ja jattdd sen alku- ja loppuosan huomion ikkunan ulkopuolelle
(ks. Onikki-Rantajadsko 2005: 180). Toisaalta progressiivinen verbirakenne voi-
daan hahmottaa my®0s niin, ettd se ilmaisee péatepisteen saavuttamisen enna-
koimista tai sekd keskenerdisyyttd ettd ennakoimista samanaikaisesti. Aineisto-
ni tehdi-verbillisissd lauseissa progressiivinen verbirakenne voi niin ikdan osoit-
taa tekemisen keskenerdisyyttd, mutta se voi osoittaa myos entiteetin mukana
olemista kuvatussa tekemisessd, kun taas aineistoni olla-verbillisissa lauseissa
progressiivinen verbirakenne ei ilmaise muita merkityksia kuin jatkuvaa ole-
massaoloa. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd aineistoni perusteella progressii-
vista verbirakennetta ei voi pitda olla-, tehdd- ja tulla-verbillisissd lauseissa kovin
tavallisena rajaamattoman aspektin ilmaisemisen keinona.

6.4.2 Er&at modaaliset verbiketjut

Tassa luvussa kasittelen aineistossani yleisimmin esiintyvien modaalisten ver-
biketjujen ilmaisemia asiaintiloja ja esitdn, ettd ne voidaan hahmottaa aspektil-
taan kaksitasoisiksi. Aineistooni sisdltyy 80 lausetta, joissa paaverbi olla, tehdi
tai tulla esiintyy yhdessa modaalisen apuverbin voida tai pitii kanssa.* Pajusen
(2001: 47, 52) mukaan modaaliset verbit ovatkin niin sanottuja sekundaariverbe-
ja, jotka eivat itse ilmaise asiaintilaa vaan esiintyvét jonkin asiaintilaa ilmaise-
van verbin kanssa (esim. pitid tehdd). Modaalisen apuverbin seka siihen liitty-
van paaverbin muodostamaa rakennetta voidaan nimittaa verbiketjuksi. Haku-
linen ja Karlsson (1979: 230, 234) méarittelevit verbiketjun rakenteeksi, joka si-
séltad tyypillisesti kaksi verbid ja jossa molemmat verbit sailyttavat oman mer-
kityksensa; kyse ei siis ole kiteytyneesta verbiliitosta. Téassa tyossa tarkastelen
verbiketjuja, joissa padverbi on A-infinitiivimuotoinen.

Modaalinen apuverbi voida esiintyy aineistossani 52 lauseessa, kun taas ver-
bia pitid kdytetddn 28 lauseessa. Verbeistd voida ilmaisee mahdollisuutta tai ky-
kyd ja verbi pitdi valttamattomyytta tai pakkoa (ks. Hakulinen-Karlsson 1979:

3 Aineistossani modaaliverbeind kdytetdan verbien voida ja pitdi lisdksi my0Os verbeja tiytyd,
saattaa, kannattaa, tarvita, aikoa ja kelvata. Nama verbit esiintyvéat kuitenkin kukin vain alle viides-

sé lauseessa, joten olen jéttanyt ne tdssd luvussa tarkastelun ulkopuolelle.
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232; Kangasniemi 1992: 26-28, 59-60; Pajunen 2001: 52; ISK 2004: § 1551). Mo-
daalisen apuverbin voida tai pitid sisdltdvid aineistoni lauseita havainnollistavat
esimerkit 201-204.

201 "Periaatteessa kuka tahansa ei-kiireellistd hoitoa tarvitseva potilas voi esi-
merkiksi tdiden jélkeen tulla vastaanotolle", Salminen toteaa (HS 4.1.2008).

202 "Metilla on loistava Manon Lescaut. Nyt hanelle pitaa tehda uusi produk-
tio", kriitikko paattelee (HS 1.2.2008).

203 Mielipidetiedusteluista ei kuitenkaan voi tehda johtopdatosta, ettd sopimuk-
sen hyvaksyminen on lapihuutojuttu (HS 3.4.2008).

204 Sieltad Sipoo omistaa 90 hehtaaria, jonne piti aikoinaan tulla suuri liikekeskus
(HS 3.11.2008).

Esimerkit 201-203 kuvaavat asiaintiloja, joiden aktualisoitumisen modaaliset
apuverbit voida ja pitdi osoittavat joko mahdolliseksi tai valttamattomaksi. Jos
kyseisten lauseiden Kkasitettdisiin kuvaavan ainutkertaista, aktualisoituvaa
asiaintilaa, ne hahmottuisivat aspektiltaan rajatuiksi, koska esimerkissa 201 ky-
se on paatepisteeseen johtavasta liikepolusta (vrt. Potilas tulee vastaanotolle) ja
esimerkeissd 202 ja 203 lopputulokseen johtavista kausaalisista ketjuista (vrt.
Hiinelle tehdiidn uusi produktio, Mielipidetiedusteluista tehddin johtopditos, etti sopi-
muksen hyviksyminen on lipihuutojuttu). Lauseet kasitetdadn kuitenkin aspektil-
taan rajaamattomiksi, koska modaaliset apuverbit voida ja pitii osoittavat, ettd
huomion ikkunassa ei ole aktualisoituvan asiaintilan kesto sindnsd vaan asiain-
tilan aktualisoitumisen mahdollisuus tai valttdméattomyys, joka esitetdan jatku-
vasti vallitsevana. Toisin sanoen se, ettd asiaintilan aktualisoituminen on mah-
dollista tai valttdmatontd, patee jatkuvasti.

Esimerkit 201 ja 203 ovat kiinnostavia siksi, ettd niista edellinen on merkityk-
seltddn geneerinen ja jalkimmainen kielteinen. Taten niihin hahmottuu oikeas-
taan kaksi rajaamattoman aspektin tasoa: esimerkkiin 201 asiaintilan aktualisoi-
tumisen mahdollisuuden rajaamattomuus seka yleistyksen rajaamattomuus ja
esimerkkiin 203 asiaintilan aktualisoitumisen mahdollisuuden rajaamattomuus
sekd asiaintilan toteutumattomuuden rajaamattomuus. Esimerkin 204 puoles-
taan halusin ottaa tassa esiin siitd syystd, ettd siind ajankohtaa ilmaiseva adver-
biaali aikoinaan hahmottaa tarkasteltavan asiaintilan ylle rajatun tarkaste-
lundkokulman. Modaalisen apuverbin pitii ilmaiseman valttaimattomyyden
késitetdan siis tdssd tapauksessa olevan relevanttia nimenomaan kuvatun tar-
kastelundkokulman kannalta, ja rajatun tarkastelundkokulman takia muutoin
aspektiltaan rajaamaton lause hahmottuu aspektiltaan rajatuksi. Edella kasitel-
lyt esimerkit 201-204 havainnollistavatkin modaalisten apuverbien voida ja pitii
osalta juuri sitd, ettd modaaliset apuverbit voivat tuoda lauseen tulkintaan ra-
jaamattoman aspektin tason.






IV Tekstitason aineistoanalyysi
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7/ Kontekstin madrittely

Erds tutkimukseni keskeisistd tavoitteista on selvittdd, miten ympardiva teksti-
konteksti vaikuttaa lauseen aspektitulkintaan. Tutkimukseen ryhtyesséni ole-
tukseni oli, ettd konteksti ei anna lauseelle sellaisia aspektitulkintoja, joita lau-
seen itsensd perusteella ei voisi tehdd. Hypoteesini perustui aiemman tutki-
mukseni tuloksiin (Nurminen 2011). Sen yhteydessa tarkastelemassani aineis-
tossa konteksti joko selvensi tai vahvisti lauseen aspektitulkinnan mutta ei
muuttanut sitd. Vaitostutkimuksessani puolestaan kasittelen kontekstia paljon
laajemmin kuin aiemmassa tutkimuksessani, joten myos tulokset ovat jossain
madrin erilaiset.

Konteksti on moniselitteinen kasite, jonka eksplisiittinen maaritteleminen on
haastavaa mutta tutkimukseni tavoitteiden kannalta valttamatonta. Vesa Heik-
kisen (2012: 92) mukaan syy siihen, ettd kontekstin kisite jaa tutkimuksissa
usein mddrittelemattd, on kasitteen yleisyys ja monikéyttoisyys. Onkin varmasti
totta, ettd kasitteen ndenndinen tuttuus vdhentdd tarvetta sen eksplisiittiseen
maadrittelyyn, vaikka nédin ei pitdisikdan olla. Per Linell (1998: 128) puolestaan
huomauttaa, ettd kontekstia on vaikea maéaéritelld siksi, ettd kielenkadyttotilan-
teessa aktivoituu samanaikaisesti useita konteksteja tai kontekstin ulottuvuuk-
sia, joita on tyoldstd sovittaa yhden kasitteen alle. Tédssd luvussa tarkoitukseni
onkin eritelld, millaisia konteksteja tekstilauseella voi olla ja miten ne liittyvat
toisiinsa.

Ty6ssani hyodynnan kontekstin maarittelyssd muun muassa Anita Fetzerin
(2004) tutkimusta. Fetzerin mukaan kontekstin kasitteen ydinmerkitykseen si-
séltyy eronteko kuvion ja taustan, siis kontekstualisoitavan ja kontekstin, valil-
1a. Hanen mukaansa kontekstin kasitteelld on tdimad ydinmerkitys, vaikka sen
maédrittelemiseen muutoin liittyy omat vaikeutensa. Ei olekaan yksiselitteista,
mikd oikeastaan on taustaa ja miké ei. Fetzerin mukaan kielellisen ilmauksen
taustalla eli sen kontekstina vaikuttavat kielellinen, sosiaalinen ja kognitiivinen
konteksti. (Mts. 3—4.) Naiden kolmen kontekstin tai kontekstin eri ulottuvuuden
erottaminen onkin tutkimuksissa melko yleistd, joskin eri tutkimuksissa nama
kasitteet kattavat jossain maérin eri asioita (Tanskanen 2006: 5-6).

Lahtokohtani kontekstin maarittelyssa ja eri kontekstien tarkastelussa on tés-
sd tyossd kaytetty tutkimusaineisto. Tutkimuksessani suhtaudun kontekstiin
yksittdisen lauseen merkitysta selittavana tai sen tulkintaa ohjaavana seikkana,
mutta kontekstia kasittelevissa tutkimuksissa konteksti itse voi myos olla tut-
kimuksen eli analysoinnin ja selittimisen kohteena (ks. Heikkinen 2012: 93).
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Tekstilauseen kielellisen kontekstin voi maaritelld helpommin kuin kognitiivi-
sen ja sosiaalisen kontekstin, silla kielellinen konteksti on konkreettisesti ole-
massa tekstind. On siis selvaa, ettd kaikilla aineistoni lauseilla on kielellinen
konteksti, koska ne esiintyvat osana tekstid. Tyossdni tamédn kontekstin huo-
mioon ottaminen on ndhdakseni kaikista olennaisinta, koska teksti muodostaa
oman merkityskokonaisuutensa, johon erottamattomasti kuuluu jokainen sen
yksittdinen osa. Kielellista kontekstia kasittelen tarkemmin luvussa 7.1. Tutki-
musaineistoni teksteilld on kuitenkin myd&s sosiaalinen konteksti, koska ne on
kirjoitettu tietyissa olosuhteissa, tiettyjen konventioiden mukaisesti ja tiettya
tarkoitusta varten. My0s lukijan tavoitteet ja tekstille asettamat odotukset ovat
osa sosiaalista kontekstia. Lisédksi teksteille muodostuu kirjoittamis- ja lukemis-
prosessien ja tdssd tapauksessa myo0s tutkimusprosessin myoéta tietynlainen
kognitiivinen konteksti. Késittelen sosiaalista ja kognitiivista kontekstia tutki-
musaineistoni kannalta tarkemmin luvussa 7.2.

7.1 Tekstilauseen kielellinen konteksti

Lingvistisen kontekstin voi méaritelld siksi kielelliseksi ainekseksi, joka ympa-
roi tarkasteltavaa ilmausta. Tietyssd kielellisessd kontekstissa tuotettuihin il-
mauksiin vaikuttaa aina se, mitd on tuotettu edell, ja toisaalta ne itse vaikutta-
vat sithen, mitd niiden jdlkeen tuotetaan. (Tanskanen 2006: 6.) Kuten Fetzer
(2004: 5-6) toteaa, kielelliset ilmaukset paitsi tuotetaan ja tulkitaan osana kon-
tekstia, ne myos itse rakentavat kontekstia. Kielitieteessa kielellinen ja kielenul-
koinen konteksti voidaan erottaa toisistaan kayttamalla kielellisesta kontekstis-
ta nimitysta koteksti (ks. esim. Renkema 1993: 45; Heikkinen 1999: 68 ja 2012: 90;
Fetzer 2004: 4; Shore-Mantynen 2006: 40). Koska tédssa tutkimuksessa tarkastel-
laan yksinomaan lauseen kielellistd kontekstia eli tekstid, ei ole tarpeen puhua
erikseen kontekstista ja kotekstista. Tama ei silti tarkoita sitd, ettd kielellinen
konteksti olisi sosiaalisesta ja kognitiivisesta kontekstista erillinen ulottuvuus,
vaan ne kaikki nivoutuvat yhteen. Nimitankin tarkastelemaani kontekstia teks-
tikontekstiksi, silld taméa nimitys ottaa huomioon sen, etta teksti on kielellinen
merkityskokonaisuus ja sellaisenaan yksittdisen lauseen kielellinen konteksti,
mutta jokaisella tekstillda on aina my0s sosiaalinen ja kognitiivinen konteksti,
jotka ovat siitd erottamattomia. Koska analysoin tassa tutkimuksessa lauseen
tasolla ilmenevaa kielellistda ilmiotd, kasittelen myos tekstikontekstia nimen-
omaan lauseiden tasolla.

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, tutkimusaineistoni lauseiden kielellisen kon-
tekstin muodostavat tekstit. Teksti on kuitenkin yhtéd yleinen ja moniselitteinen
kasite kuin konteksti, joten on syyta selventdd, mita tekstilld tarkoitetaan ja mil-
laisia teksteja tutkimusaineistooni sisaltyy. Tekstin maaritelmaakin on jo sivuttu
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edelld, mutta selvennén asiaa kuitenkin vield lyhyesti. Heikkisen (1999) mukaan
tekstin maarittelyssa keskeistda on, tarkastellaanko tekstia konkreettisena, esi-
neen kaltaisena muotona vai korostetaanko sen abstraktia luonnetta merkityk-
send. Hanen mukaansa teksti muotona on tuote, teksti merkityksena taas pro-
sessi. Sikdli nama kaksi kasitysta tekstistd kuitenkin ovat erottamattomat, etta
prosessiin ei voi paastad kasiksi tarkastelematta konkreettista tuotetta. Heikki-
nen toteaa myos, ettei tekstin merkitys toteudu ilman vastaanottajaa eli tulkit-
sevaa lukijaa. Han luonnehtii tekstid itsendiseksi merkityskokonaisuudeksi, ja
tama maaritelmd on kayttokelpoinen myos kasilld olevassa tutkimuksessa. (Ks.
mts. 61-63, 65.) Tassd tyossa tarkastelun kohteena ovat tekstit konkreettisina
tuotteina, mutta toisaalta yksittdisten tekstin osina toimivien lauseiden merki-
tysten rakentumista tarkastellaan kuitenkin tekstin muodostaman merkitysko-
konaisuuden kautta. Lauseiden merkitysten tarkastelukin siis on oma proses-
sinsa, joka etenee yksittdisestd lauseesta laajempaan tekstikokonaisuuteen. Ta-
ma osaltaan muodostaa tekstille tietynlaisen kognitiivisen kontekstin, kuten
myos luvussa 7.2 tulee esiin.

Kun ajatellaan tekstid prosessin konkreettisena tuotteena, tarkastelemistani
teksteistd voi melko yksiselitteisesti osoittaa, mikd on tarkasteltavan ilmauksen
eli tassa tapauksessa yksittdisen lauseen tekstikontekstia. Teksteilld on nimittdin
tietynlainen muoto, jonka perusteella on mahdollista sanoa, missd menevat yk-
sittdisen tekstin rajat. Teksteihin siis kuuluu erdita rakenteellisia osia, jotka on
aseteltu tiettyyn jarjestykseen. Kaikille aineistoni teksteille yhteistd on se, ettd ne
muodostuvat tekstin alkuun sijoittuvasta otsikosta ja kokonaisin virkkein kirjoi-
tetusta tekstiosasta, joka on jaettu kappaleisiin ja alkuperdisessa esiintymisyh-
teydessddn eli sanomalehden sivulla myos palstoihin.® Viliotsikoita teksteissa
ei kayteta. Nailta osin tekstit siis muistuttavat visuaalisesti toisiaan.

Yhtaladisyyksien lisaksi teksteilld on my0s eroavaisuuksia. Ensinnakin niiden
pituudet vaihtelevat, miké tarkoittaa sitd, ettd lauseilla on toisiinsa ndhden eri
maard kielellistd kontekstia. Toiseksi tekstit eroavat toisistaan siind, etti osa
teksteistd on nimetty, osa ei. Nimelld en tarkoita tdssa otsikkoa, vaan tekstia
luonnehtivaa, esimerkiksi sen lajiin tai aihepiiriin viittaavaa nimitystd (esim.
arvio, uutisanalyysi, tausta, kommentti, kirjat, levynurkka). Osa teksteista on my0s
ilmestynyt jollakin erikseen nimetylld palstalla (esim. Kuiskaaja, Anti-Manninen,
Kieli-ikkuna) tai jossakin juttusarjassa (esim. Koskisen kutumatka, Hullu vuosi, Ke-
nen kadulla asut). Tekstille annettu nimi tietylld tavalla ohjaa lukijaa, silld se viit-
taa usein tekstin lajiin. Nain lukija tekee nimen perusteella oletuksia siitd, mil-

4 Kuten luvussa 1.3.1 totesin, aineistosta on jétetty pois ne muutamat osumia tuottaneet tekstit,

joilla téllaista kokonaisin virkkein kirjoitettua tekstiosaa ei ole.
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laisesta tekstista todennékoisesti on kyse. (Shore-Méantynen 2006: 10-11.) Hel-
singin Sanomissa tekstien nimedminen ei kuitenkaan ole mitenkdan systemaat-
tista, vaan aineistooni sisaltyy my0s paljon nimedmattomia teksteja.

Tekstiaineistoni muodostavat eri tekstilajeja edustavat tekstit, mutta en ole
tarkemmin suhteuttanut lauseaineistoni kielellistd analyysia siihen, millaisessa
tekstilajissa kyseiset lauseet esiintyvat. En ldhtenyt aineistoni pohjalta havain-
noimaan sitd, vaikuttaako tekstikonteksti eri tavalla eri tekstilajeissa esiintyvien
lauseiden aspektitulkintoihin. Téhan vaikutti ensinnékin se, etta aineistoa ei ole
koottu tekstilajien kannalta systemaattisesti, ja toiseksi tekstilajitutkimuksen
viitekehyksessd tehty tyo olisi jo kokonaan oma tutkimuksensa. En siis tar-
kemmin kaésittele tutkimusaineistoni teksteja tekstilajin nikokulmasta.

Tutkimusaineistoni teksteissa kdytetty kieli on kirjoitettua yleiskielta, jossa
finiittiverbilliset lauseet ovat tavallisia; valitsemastani ldhteesti on siis ollut
mahdollista keratd lauseeksi maariteltdvid syntaktisia rakenteita. Se, ettd olen
paatynyt tarkastelemaan aspektia lauseen ominaisuutena, onkin ratkaisevasti
vaikuttanut siihen, millaisia kielellisia rakenteita ja tekstikonteksteja tarkaste-
len. Toisenlaiseenkin ratkaisuun olisi toki voinut paatysé, silla kirjoitettua yleis-
kielta esiintyy myo6s muilla julkaisufoorumeilla kuin Helsingin Sanomissa eika
lauseiden esiintyminenkaan rajoitu kirjoitettuun yleiskieleen.

Tutkimusaineistoni lauseet eroavat useimmissa aiemmissa suomen kielen
aspektia kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Kangasmaa-Minn 1978 ja 1985;
Heindmaéki 1984 ja 1994; Huumo 2006 ja 2007; Sivonen 2007) kaytetyista esi-
merkkilauseista siten, ettd niitd ei ole erikseen muodostettu tutkimuksen tarpei-
ta varten, vaan niilld on ldhtokohtaisesti tdysin toisenlainen funktio. Toisin sa-
noen niitd ei ole tuotettu tutkittaviksi kielenaineksiksi vaan osaksi koherenttia
tekstikokonaisuutta. Tutkimusaineistoni lauseilla on siis olemassa kielellinen
konteksti toisin kuin sellaisilla esimerkkilauseilla, jotka tutkija on itse muodos-
tanut havainnollistamaan jotakin tiettya kielen ilmio6ta. Toisaalta on mahdollista
ajatella my0s niin, ettd vaikka itse muodostetuilla esimerkeilld ei periaatteessa
ole kielellista kontekstia lainkaan, niilld on kuitenkin lukuisia potentiaalisia
konteksteja, mikd mahdollistaa eri merkitystulkintojen pohtimisen.

7.2 Tekstilauseen sosiaalinen ja kognitiivinen konteksti

Tutkimuksessani tarkastelen ensisijaisesti lauseen kielellistd kontekstia eli teks-
tid, mutta haluan ottaa esiin my0s muutamia tekstin sosiaaliseksi ja kognitiivi-
seksi kontekstiksi hahmotettavia seikkoja. Fetzerin (2004: 7-9) mukaan sosiaali-
nen konteksti muodostuu laajasti ottaen kielenkayttotilanteen osallistujista ja
heidan mahdollisista institutionaalisista rooleistaan seka kielenkayttotilanteen
aika-paikkaisista kehyksista. My0s Pirjo Hiidenmaa (2000: 164) toteaa, etta teks-
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ti on kaytossd olevaa kieltd, jolla on oma taustansa, kdyttoyhteytensd, esiinty-
mispaikkansa ja lukijakuntansa. Tekstit eivdat koskaan synny eikd niitd my0s-
kddn vastaanoteta ajasta ja paikasta seka kielenkéayttdjia ymparoivasta sosiaali-
sesta todellisuudesta irrallaan. Tekstit on aina suunnattu jollekulle, ja niiden
taustalla on kirjoittajan tai puhujan ndkokulma, siis arvojen ja uskomusten
muodostama tausta. (Kalliokoski 1995: 8.) Heikkinen (1999: 23-24) toteaa, ettd
kielenkédyttdjd ei ainakaan padsaantoisesti ilmaise mitddn vain itselleen, vaan
myo0s erilaiset painetut kirjalliset esitykset ovat lahtokohtaisesti sosiaalisia ja
perustuvat kielenkéayttdjien yhteisiin kaytéanteisiin ja merkityksiin. Tekstin mer-
kityksen muodostumisen kannalta keskeista ei olekaan yksinomaan se, millai-
seksi tekstin kirjoittaja tekstin tarkoittaa, vaan myos kukin yksittdinen lukemis-
prosessi muodostaa tekstille uuden kontekstin. Kontekstit eivat ole muuttumat-
tomia, eika niitd voi tyhjentavasti luetella. (Hiidenmaa 2000: 179-180, 183.) Tar-
koitukseni onkin tdssa luvussa esitella tekstien sosiaalisesta ja kognitiivisesta
kontekstista sellaisia puolia, jotka tutkimusaineistoni luonteen ymmartamisen
kannalta ovat tarkeita.

Helsingin Sanomien internet-sivuilla kyseistd sanomalehteé kasitelldan osana
tuoteperhettd, johon kuuluvat lisdksi muun muassa erilaiset verkkopalvelut,
mobiilisovellukset ja sanomalehden sdannollisesti ilmestyvat liitteet (Nyt, Kuu-
kausiliite, HS Teema). Helsingin Sanomia luonnehditaan kokonaisuudeksi, josta
16ytyy kaikki olennainen: se siséltdd uutisia, tietoa ja ndakokulmia, joiden perus-
teella lukijan on mahdollista muodostaa omat mielipiteensd, tehda valintoja
omassa arjessaan ja ymmartdd maailmaa. Internet-sivujen mukaan Helsingin
Sanomista kayvatkin ilmi paitsi Suomen my6s muun maailman tapahtumat
sekd niiden syyt ja seuraukset. (Helsingin Sanomien asiakaspalvelu.)

Edelld esitetyissa luonnehdinnoissa tulee mielenkiintoisella tavalla esiin seka
Helsingin Sanomien rooli tiedon vilittajana ettd lukijan rooli tiedon vastaanot-
tajana ja my0s soveltajana omassa elamassdan. Lukija ei siis hahmotu passiivi-
seksi vastaanottajaksi, vaan pikemmin aktiiviseksi toimijaksi, joka saamansa
tiedon avulla muokkaa suhtautumistaan ympardivddn maailmaan. Kuten jo
aiemmin tassd luvussa tuli esiin, kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutukseen liit-
tyykin paitsi se, etta kirjoittaja osoittaa vastaanottajalle jonkin viestin, myos se,
ettd vastaanottaja jollakin tavalla tulkitsee kyseisen viestin (ks. Renkema 1993:
32-33). Tekstin tulkitsijan rooli on itse asiassa hyvin vahva, silld vaikka teksti
saa kielellisen muodon kirjoittajan valintojen perusteella, tastd muodosta raken-
tuu erilaisia merkityskokonaisuuksia sen mukaan, millainen lukija sen lukee
(ks. Heikkinen 1999: 57).

Sanomalehtiin sisdltyy sellaisia tekstilajeja, jotka voivat tuoda esiin kirjoitta-
jan subjektiivisen mielipiteen, mutta myos niitd, joissa kirjoittajan objektiivisuus
on ihanteena. Vaikka usein mainitaan, ettd toimittajan tulisi uutisia kirjoittaes-
saan pyrkia objektiivisuuteen (esim. Huovila 2005: 46—47; Suhola ym. 2005: 101),
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kukaan ei voi asettua itsenséd ulkopuolelle. On siis muistettava, ettd teksti kirjoi-
tetaan aina jostakin ndkdkulmasta, ja siksi tdysin objektiivinen havainnointi on
mahdotonta. Se, kuinka tietoisesti ndkdkulma valitaan ja millaisia seikkoja na-
kokulmalla oikeastaan tarkoitetaan, on tietenkin asia erikseen. Nakokulma ei
nimittdin tarkoita vain ideologista taustaa, vaan silld voidaan tarkoittaa myos
esimerkiksi konkreettista fyysistd ndkokulmaa. (Kalliokoski 1995: 13.) Suhola
ym. (2005) huomauttavat myos, ettéd jokaisella sanomalehdelld on oma tapansa
nédhda ja tulkita maailmaa. Téahdn vaikuttavat sekd lehden historiallinen ja po-
liittinen tausta ettd sen levikkialueen taloudellinen, sosiaalinen ja henkinen ym-
paristd. (Mts. 19.) Lisédksi lehdet ovat instituutioita, joiden oletetaan tuottavan
taloudellista voittoa (Heikkinen 1999: 24). Tamakaan ei voi olla vaikuttamatta
lehden tekijoiden valintoihin ja siten myos lehden esittamaan kuvaan maail-
masta. Toimittajien tekemait, tiedostetut tai tiedostamattomat kielelliset valinnat
myos vilittyvét laajalle ja heterogeeniselle lukijakunnalle (Heikkinen 1999: 50).
Kuten todettua, tekstin merkitys rakentuu aina uudelleen jokaisen yksittdisen
lukuprosessin myota ja eri lukijat tulkitsevat merkityksia eri tavoin.

Aineistoni tekstien yhteisiin sosiaalisen kontekstin ulottuvuuksiin kuuluu se,
ettd ne ovat perdisin samasta lahteesta eli Helsingin Sanomien Ulkomaat-, Kau-
punki- ja Kulttuuri-osioista. Ne ovat my0s suunnilleen samalta ajalta, silld ai-
neistoni on kerdtty vuonna 2008 ilmestyneistad lehdistd. Tekstin sosiaalista kon-
tekstia siis rakentavat paitsi kielenkéyttotilanteen osallistujat ja heidan roolinsa
vuorovaikutuksessa myos tilanteen aika-paikkainen kehys ja kommunikaation
kanava (ks. Fetzer 2004: 7; Tanskanen 2006: 6). Tédssa tapauksessa tekstejd tar-
kastelee lisdksi tietoisesti toimiva tutkija, joka ei ainoastaan lue tekstejd, vaan
pyrkii myos analysoimaan niissa kaytettya kielimuotoa erdan syntaktisen ja
semanttisen kielen ilmion kannalta. Tdma toiminta osaltaan luo tekstin kogni-
tiivista kontekstia.

Luvun 7 alussa mainitsin, ettd muun muassa Fetzer (2004: 3—-4) maérittelee
kontekstin taustaksi ja kontekstualisoitavan tasta taustasta esiin nousevaksi ku-
vioksi. Tarkastelemani tutkimusaineiston kannalta tdméa ajatus on kiinnostava
siksi, ettd kontekstualisoitava ja konteksti on tietoisesti valittu. Tama tarkoittaa
sitd, ettd olla-, tehdi- ja tulla-verbilliset lauseet eivat ole muihin teksteissd esiin-
tyviin lauseisiin verrattuna korosteisia ja nouse siksi esiin kontekstista, vaan ne
on tdman tutkimuksen tarpeita varten maaritelty korosteisiksi. Tassd mielessa
tutkimusprosessin myoté teksteille on muodostunut erddnlainen kognitiivinen
konteksti, joka vaikuttaa sithen, miten tekstid késitelldan ja mika osa tekstista
nidhdéaan kontekstualisoitavana, mika taas kielellisena kontekstina. Jossakin toi-
sessa tutkimuksessa lauseet, joita tdssa tyossa tarkastellaan kontekstualisoitavi-
na, voisivat yhta hyvin olla osa kielellistd kontekstia. Kontekstualisoitavien lau-
seiden korosteisuus kontekstiin ndhden perustuu tdssé tapauksessa siis yksise-
litteisesti siihen, ettd niita tutkitaan ja ne ovat tarkastelun kohteena.



244

8 Kontekstin vaikutus lauseen aspektitulkintaan

Téssa luvussa tarkastelen tekstikontekstin vaikutusta lauseen aspektitulkintaan.
Luku rakentuu kolmesta alaluvusta, joista kahdessa ensimmaisessa (luvut 8.1 ja
8.2) kasittelen aineistoni olla-, tehdd- ja tulla-verbillisia lauseita tekstikontekstinsa
yhteydessa. Kolmas alaluku (luku 8.3) puolestaan on koonti, jossa kdayn lyhyesti
lapi tekstitason aineistoanalyysiosassa esittamani keskeiset havainnot. Olen ka-
sitellyt kontekstin vaikutusta lauseen aspektitulkintaan myds aiemmassa tut-
kimuksessani (Nurminen 2011), joten tdssa tydssa olen pyrkinyt ottamaan esiin
nakokulmia, jotka aiempaan tutkimukseeni ndhden ovat uusia. Tarkastelun
kohteena olevat seikat ja ndkokulmat on otettu mukaan my®os silld perusteella,
ettd ne ovat nousseet selvimmin esiin aineistosta. Toisentyyppisen aineiston
yhteydessa myos toisentyyppiset kontekstiseikat saattaisivat olla relevantteja.

Aloitan aineiston késittelyn tarkastelemalla luvussa 8.1 aspektiltaan monise-
litteisid lauseita. Moniselitteiselld tarkoitan sitd, ettei lauseen itsensa perusteella
ole mahdollista tdysin yksiselitteisesti maaritelld, viittaako se rajaamattomaan
vai rajattuun asiaintilaan. Késittelen ensin luvussa 8.1.1 objektittomia tehdd-
verbillisia lauseita sekd lauseita, joissa fehdd-verbi saa objektikseen itsendisen
interrogatiivipronominin mitd. Naitd lauseita olen tarkastellut yksittdisind kau-
saalisen ketjun toteutumiksi hahmottuvien lauseiden yhteydessa luvussa 6.3.2.
Luvussa 8.1.2 puolestaan tarkastelen tulla-verbillisid lauseita, jotka rakenteensa
ja merkityksensa puolesta on mahdollista hahmottaa joko liikettd tai entiteetin
alkuperdd ilmaiseviksi. Tarkastelen, selventddko tekstikonteksti ndissad tapauk-
sissa tulkinnan joko rajaamattomaksi eli statiiviseksi tilaksi vai rajatuksi eli dy-
naamiseksi tapahtumaksi. Naita liikkeen ja tilassa olemisen rajalla olevia lausei-
ta olen kasitellyt yksittaisind luvussa 6.1.2.

Taman luvun toisessa alaluvussa eli luvussa 8.2 tarkastelen lauseenulkoisia
rajan ilmauksia. Talld nimitykselld viittaan tekstissd yksittdisen lauserakenteen
ulkopuolella esiintyviin rajan ilmauksiin. Tarkastelen ensin luvussa 8.2.1, ilme-
neeko liiketta ilmaisevan tulla-verbin kohdelokaatio tekstikontekstista silloin,
kun se lausekontekstissa jaa implisiittiseksi, ja onko tdllainen kontekstista mah-
dollisesti ilmeneva paatepiste mahdollista tulkita rajan ilmaukseksi. Liikepol-
kua ilmaisevia tulla-verbillisia lauseita olen kasitellyt yksittdisina luvussa 6.2.1.

Luvussa 8.2.2 puolestaan kasittelen itsenaisia lauseita, jotka voivat toimia jo-
ko alku- tai loppurajoina eli osoittaa toisen samassa tekstissa esiintyvan lauseen
kuvaaman asiaintilan alkamista tai paattymista. Alku- tai loppurajaa ilmaiseva
lause voi olla joko saman yhdyslauseen osa tai jokin tekstissa esiintyva itsenai-
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nen lause. Tdssa yhteydessa tulee esiin my0s se, ettd itsendiset lauseet voivat
toisinaan toimia rajattua tarkastelundkokulmaa osoittavina ilmauksina samaan
tapaan kuin ajankohdan adverbiaalit. Lisaksi tarkastelen sellaisia aspektiltaan
rajattuja tehdi- ja tulla-verbillisid lauseita, jotka tekstikontekstin perusteella kési-
tetddn ikdan kuin toistamiseen rajatuiksi.

Koska osa aineistooni siséltyvista teksteistd on hyvin pitkid, esitdn esimerk-
keina tekstikatkelmia, joista ilmenevat kulloinkin tarkastelun kohteena olevat
seikat. Olen numeroinut tekstiesimerkit samaan tapaan kuin lause-esimerkit ja
osoitan katkomerkeilld (- -), mikéli olen lyhentanyt tekstid katkelman edeltd tai
jaljestd. En ole kuitenkaan katkaissut tekstia kesken kappaleen, vaan esitdn yk-
sittdiset tekstikappaleet aina kokonaisina. Osa esimerkeistd koostuu vain yhdes-
td tekstikappaleesta, osa useammista. Liséksi esitdn esimerkin yhteydessa myos
tekstin otsikon sekd tietenkin ldhdeviitteen. Joissakin tapauksissa my0s tekstin
ingressin esittiminen on tarpeen, ja sen olen erottanut muusta tekstista omalla
merkillaan (>), joka muistuttaa alkuperdisessa tekstissa kaytettya merkkia.

8.1 Aspektiltaan monitulkintaisten lauseiden analyysi tekstikon-
tekstissaan

8.1.1 Objektittomat ja pronominiobjektin mitd saavat tehda-verbilli-
set lauseet

Luvussa 5.1.1 mainitsin, ettd aineistossani esiintyy sellaisia tehdi-verbillisid lau-
seita, joissa ei ole objektia vaan verbin kuvaaman tekemisen tapaa tai luonnetta
ilmaiseva adverbi, esimerkiksi niin tai ndin. Késittelin naita lauseita kausaalisten
ketjujen yhteydessd luvussa 6.3.2 ja totesin, ettd niiden itsensd perusteella ei ole
mahdollista sanoa, ilmaisevatko ne ajassa jatkuvan vai pddttyvan asiaintilan.
Téssd yhteydessa kavi nimittdin ilmi se, ettd kyseisid rakenteita kaytetddn teks-
tissd eraanlaisena sidosteisuuden keinona eli korvaamaan tietty leksikaalinen
aines (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 59; 320-322). Kyseiset rakenteet siis ik-
kunoivat kylld prosessin, mutta prosessin luonne jaa lausekontekstissa huo-
mion ikkunan ulkopuolelle. Koska kyse kuitenkin on tekstissd esiintyvéan pro-
sessin kielentamisestd korvaavalla tavalla, on oletettavaa, ettd prosessin luonne
ilmenee tekstikontekstista.

Esimerkit 205-207 havainnollistavat aineistoni objektittomia tehdd-verbillisia
lauseita, jotka voisivat periaatteessa viitata yhtd hyvin joko rajaamattoman tai
rajattuun prosessiin. Néissd tapauksissa tekstikonteksti kuitenkin osoittaa, mil-
lainen asiaintila tehdi-verbin ja adverbin avulla oikeastaan kielennetddn. Esi-
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merkkeihin 205 ja 206 siséltyvid tehdd-verbillisid lauseita on késitelty aiemmin
yksittdisina esimerkkeina 50 ja 191.

205 Hosokawaa pahimpaan Japani-kaipuuseen

- - Konsertin paatos néytti ehka paperilla oudolta: Antonin Dvorakin alkusoitot
Luonnossa, Karnevaali ja Othello eli opukset 91-93 perakkain soitettuina.

Mutta ndinhidn sidveltdjikin teki johtamissaan konserteissa. Ensimmaisen alku-
soiton padteema palaa keskelld toisen alkusoiton karnevaalitunnelmaa ja vaaris-
tyy jannittavadsti kolmannessa alkusoitossa, jossa Othello tulee taas kerran hul-
luksi mustasukkaisuudesta. - -

(HS 1.3.2008.)

206 Pinkin krokotiilin poliittinen julistus

IMPROVISAATIO.# Itd-Saksassa tehdyt tavarat ovat nykyddn kovassa kurssissa ja
jopa kerdilijoiden huutokaupoissa. Eivatka vain nostalgia-arvonsa takia: ne oli
suunniteltu kestimdan kovempaakin kulusta, myShempéda kestdvan kehityksen
periaatetta ennakoiden.

DDR-diggailun voisi ulottaa my®os improvisoituun musiikkiin, silld sekin nayttaa
kestdvan kulutusta. Ndin tekee ainakin Itid-Berliinissd 1974 ddnitetty vikevai ja
vapaa rypistys, vaikka itse levy julkaistiin vain Linsi-Berliinissd 1976. Sensuu-
rista ei ollut kyse, silli DDR:n oma Amiga-yhtio julkaisi saman Synopsis-
kvartetin varsinaisen debyyttilevyn tuoreeltaan 1974. - -

(HS 2.8.2008.)

207 Jos Romanian entiselld kommunistidiktaattorilla olisi taipumusta kaantyilla
haudassaan, hin tekisi niin parhaillaan (HS 2.4.2008).

Esimerkki 205 on katkelma Kulttuuri-osiossa ilmestyneesta konserttiarviosta,
ja tekstistd ilmenee, etta tehdd-verbin kuvaamalla tekemiselld tarkoitetaan kol-
men sdvellyksen soittamista perdkkédin samassa konsertissa. Tehdi-verbillinen
lause viittaa siis aspektiltaan rajattuun asiaintilaan, joka voidaan hahmottaa
kausaaliseksi ketjuksi. Lause on kuitenkin merkitykseltddn geneerinen, silla se
voidaan tulkita useiden yksittdisten asiaintilojen pohjalta tehdyksi yleistyksek-
si. Taman vuoksi lauseessa on kaksi aspektuaalista tasoa: yksittdisen asiaintilan
ja yleistyksen tasot.

Esimerkki 206 puolestaan on katkelma erdasta Kulttuuri-osiossa ilmestynees-
ta levyarvostelusta, ja my0ds tdssd tapauksessa tekstikonteksti osoittaa, millai-

4 Osassa HS:n teksteistd mainitaan ensimmadisen kappaleen alussa esimerkiksi tekstin aihepiiri,
kuten tdssa esimerkissa, tai se kaupunki tai muu maantieteellinen alue, jota tekstissa kasitelldan.
Jalkimmadinen seikka koskee erityisesti Ulkomaat-osion teksteji. Tama tieto erotetaan muusta
tekstista kapiteelikirjaimin.
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seen asiaintilaan tehdi-verbillinen lause viittaa. Asiaintila késitetddn ajassa jat-
kuvaksi, silld kyse on siitd, ettd erds musiikkilevy kuvainnollisessa mielessa kes-
tda kulutusta. Mielenkiintoista on, etta tehdi-verbillinen lause ei hahmotu kau-
saalisen ketjun toteutumaksi, kuten verbin itsensd perusteella voisi olettaa, vaan
se ilmaisee tilassa olemista ja tarkemmin sanoen sitd, ettd jokin ymmarretaan
ominaisuuksiltaan jonkinlaiseksi.

Esimerkeissd 205 ja 206 tehdi-verbillisen lauseen ilmaiseman asiaintilan
luonne selviaa tekstikontekstin perusteella, kun taas esimerkistd 207 ilmenee
osittain jo itsestdan ja viimeistddn yhdyslausekontekstin perusteella, ettd kyse
on ajassa jatkuvasta tekemisesta. Tehdi-verbillisessa lauseessa esiintyy nimittain
ajankohtaa ilmaiseva adverbiaali parhaillaan, joka osoittaa, ettd tekeminen on
kdynnissa puheena olevalla hetkellad. Tekemisen luonne jaa kuitenkin vield epa-
selvaksi: se voisi olla keskeytyksettomasti jatkuvaa tai esimerkiksi jotakin paa-
tepistetta tai tulosta kohti etenevdd. Yhdyslausekonteksti siis kuitenkin osoittaa,
ettd kyse on ajassa jatkuvasta tekemisesta (kadntyilli haudassaan). Otin kyseisen
esimerkin tdssd yhteydessa esiin, koska aineistossani on suunnilleen sama maa-
ra lauseita, joiden ilmaiseman prosessin luonne selvida yhdyslausekontekstista
(9 lausetta) kuin niitd, joiden tulkinta edellyttdd laajemman tekstikontekstin
huomioon ottamista (7 lausetta).

Luvussa 6.3.2 totesin, ettd aineistooni siséltyy kaksi lausetta, joissa objektit-
tomassa tehdi-verbillisessd lauseessa esiintyvé adverbi ei ilmaise samanaikaises-
ti tapaa ja asiaintilaa vaan ainoastaan tapaa. Kyseiset adverbit ovat vdirin ja riit-
tivisti (ks. esimerkki 192). Toisin kuin muissa aineistoni objektittomissa tehdii-
verbillisissd lauseissa, ndissa tapauksissa yhdyslause- tai tekstikonteksti ei tar-
kemmin selvennd, mitd varsinaisesti on tehty vdiirin tai riittidvisti. Nahdakseni
tama selittyy silla, ettd adverbit itsessdan ilmaisevat lauseen merkityksen ym-
martamisen kannalta tarvittavan informaation, kun taas adverbien niin, ndiin,
samoin tai siten kaltaiset ilmaukset vaativat kontekstiin jonkin viittauskohteen,
jotta lauseen merkitys ei jad hamaréksi. Tehdd-verbin ja adverbin muodostaman
rakenteen kayttoon eli tietyn leksikaalisen aineksen korvaamiseen liittyykin
mitd ilmeisimmin pyrkimys toiston valttamiseen (?Jos Romanian entisellid kom-
munistidiktaattorilla olisi taipumusta kidntyilli haudassaan, hin kidntyilisi haudas-
saan parhaillaan). Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd ilman kontekstin valit-
tdmaa tietoa on mahdotonta tulkita, millaiseen asiaintilaan tehddi-verbillinen
lause viittaa. Siksi my0s lauseen aspektimerkitys jaa hdmaraksi ilman konteks-
tin tukea.

Luvussa 6.3.2 kasittelin objektittomien tehdi-verbillisten lauseiden lisaksi
lauseita, joissa tehdii-verbi saa objektikseen itsendisen interrogatiivisen prono-
minin mitd. Tallaiset lauseet ovat epdsuoria tai suoria kysymyslauseita, joissa
epatietoisuuden esitetadan koskevan pikemmin kokonaista asiaintilaa kuin esi-
merkiksi yksittdisen tarkoitteen identiteettid (ks. Hakulinen-Karlsson 1979:
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283). Totesin, ettd on mahdollista pohtia sita, voisiko kyseisid lauseita pitaa as-
pektiltaan kaksitasoisina, jos ne osoittavat epatietoisuuden rajaamattomuutta
mutta myods mahdollisesti toteutuvaksi arvellun asiaintilan rajaamattomuutta
tai rajattuutta. Tallaisissa tapauksissa kyse voi kuitenkin olla myds sikali tdy-
destd epatietoisuudesta, ettd mitddn mahdollista toteutuvaksi hahmottuvaa
asiaintilaa ei tekstikontekstistakaan tule esiin. Aineistossani on yhteensa 26 lau-
setta, joissa tehdi-verbin objektina on interrogatiivinen pronomini mitd, ja kiin-
nostavaa on, ettd kontekstin perusteella 9 niistd saa selventdvan tai ainakin joil-
tain osin selventdvan tulkinnan sen suhteen, odotetaanko toteutuvaksi jotakin
kestoltaan rajattua vai rajaamatonta asiaintilaa (esimerkit 208 ja 209).

208 Vanhojen norsujen hautausmaa

- - Vaikka Mugabe, 84, havidisikin vaalit, han tuskin myd&ntéisi tappiotaan. Silti
tekee mieli hekumoida hetki ajatuksella, ettd Mugabe véistyisi Zimbabwen joh-
dosta.

Mita Mugabelle sen jalkeen tapahtuisi? - -

Ihmisoikeusjarjestot kysyisivat, mitd kansainvilinen yhteis6é aikoo tehdd Mu-
gaben hallituksen jarjestelmallisten ihmisoikeusrikkomusten suhteen. Eihdn
mielivaltaisia pidatyksid, kidutuksia ja poliittisen opposition vikivaltaista tu-
kahduttamista vain paineta villaisella? - -

(HS 1.4.2008.)

209 Koskiset odottavat tietoja Helsingin aikeista

Sipoolaiset Tor ja Gun-May Koskinen muuttuvat ensi vuoden alussa helsinkilai-
siksi alueliitoksen vuoksi. Samalla he ovat joutuneet pohtimaan, mitd heiddn
omistamalleen noin 20 hehtaarin tilalle tapahtuu: myydako maata vai ei ja onko
muita vaihtoehtoja? - -

Koskiset eivit ole vield paattaneet, mita he tekevit. - -

Pariskunta ei sulje pois mahdollisuutta, ettd maakauppoja voi syntya, jos ehdois-
ta ja hinnasta sovitaan. Toisaalta avaran ympariston muutos pelottaa.

"Jos tila jaetaan tonteiksi, kiinteistovero pakottaa myymadan ainakin osan", Tor
Koskinen sanoo. - -

(HS 3.11.2008.)

Esimerkki 208 on katkelma Ulkomaat-osiossa ilmestyneesta tekstistd, jossa
késitelladn Zimbabwen diktaattorin valtakauden mahdollista paattymista.
Teksti osoittaa, ettd tehdi-verbillisen lauseen ilmaisemaan epdsuoraan Kkysy-
mykseen vastaukseksi hahmotellaan ei-toivottu hypoteettinen asiaintila (Eihin -
- vain paineta villaisella?), jonka kesto hahmottuu ajassa rajatuksi. Esimerkki 209
puolestaan on katkelma Kaupunki-osion tekstistd, jonka aiheena on erdiden
Sipoon osien liittdiminen Helsinkiin. Tekstistd ilmenee, ettd tehdd-verbillisella
lauseella ilmaistuun epasuoraan kysymykseen on olemassa periaatteessa kaksi
vaihtoehtoista ratkaisua: myyminen ja myymatta jattdiminen, jotka molemmat
hahmottuvat kestoltaan rajatuiksi asiaintiloiksi. Ndiden esimerkkien avulla py-
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rin siis havainnollistamaan sitd, ettd tekstikontekstin perusteella on mahdollista
osoittaa, millaisen asiaintilan kysymyksen esittdja arvelee toteutuvaksi. Talloin
kysymys itsessddnkaan ei valttamatta kielenkayttokontekstissa hahmotu yksin-
omaan epdtietoisuutta osoittavaksi (Mitd aiot tehdi? Aiotko syidi puurosi lop-
puun? tai Miti teet? Luetko lehted?). Taman perusteella voikin esittda ajatuksen
siitd, ettd jos tekstikontekstista kdy ilmi, millainen asiaintila oletetaan toteutu-
vaksi, kysymyslause hahmottuu aspektiltaan kaksitasoiseksi. Jos taas kielen-
kayttdja ei téllaista oletusta tee tai ei ainakaan tuo sitd esiin tekstikontekstissa,
lause hahmottuu aspektiltaan yksitasoiseksi. Yksityiskohtaisen analyysin ja pi-
tavien paatelmien tekemiseen tarvittaisiin kuitenkin laajempi aineisto kuin tés-
sa tutkimuksessa on kaytettavissa.

8.1.2 Tapahtuma vai tila — [Ghtdpistettd ja alkuperdd osoittavat lo-
katiiviset iimaukset

Luvussa 6.1.2 tarkastelin entiteetin alkuperaa ilmaisevia tulla-verbillisid lauseita
ja totesin, ettd toisin kuin tulla-verbilliset lauseet yleensd, ne ilmaisevat dynaa-
misen prosessin sijaan statiivista tilaa. Syntaktisesti ne eivat eroa sellaisista lii-
ketta kuvaavista tulla-verbillisista lauseista, jotka ilmaisevat eksplisiittisesti liik-
keen ldhdelokaation mutta eiviat kohdelokaatiota, vaan ero on kokonaan se-
manttinen. Lauseet voivat my0s olla monitulkintaisia, kuten ilmaus Hén tulee
Turusta, jonka voi kasittdd ilmaisevan joko liikettd tai alkuperad. Luvussa 6.1.2
kasittelinkin tarkemmin sitd, ettd kyseiset lauseet muistuttavat talta osin kvasi-
resultatiivilauseita, joissa staattinen tilanne esitetddn dynaamisena prosessina
mutta hahmotetaan kuitenkin jatkuvasti vallitsevaksi (vrt. Lumi peittid maan, Tie
ylittdd autiomaan) (ks. T. Itkonen 1976: 181-184; Huumo 2010a: 100-105).

Tassd luvussa pohdin, milld perusteella lause lopulta tulkitaan joko liikettd
eli dynaamista prosessia tai alkuperda eli statiivista tilaa ilmaisevaksi. Tavoit-
teeni on selvittdd, millaisissa tapauksissa tulkinnan voi tehdd yksittdisen lau-
seen perusteella ja voiko konteksti selventda tulkinnan silloin, jos lause itses-
sdan on monitulkintainen eli mahdollistaa seké liikkeen etta jostakin perdisin
olemisen merkitykset. Aineistossani tulla-verbin ja ldhdelokaation ilmauksen
sisédltavia lauserakenteita on yhteensa 67, ja olen maaritellyt niista 42 liiketta ja
25 alkuperaa ilmaiseviksi. Naihin lauseisiin ei siis sisélly lainkaan liikkeen koh-
delokaation ilmausta. Kisittelen ensimmadisend esimerkkejd 210-212, joissa
erosijainen lokatiivinen ilmaus viittaa konkreettiseen maantieteelliseen paik-
kaan tai abstraktiin tilaan.
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210 Toimeen on tultava

Bussinkuljettajat ovat edellakavijoitd. Heiddn tyokaverinsa tulevat eri puolilta
maailmaa, uskovat erilaisiin uskontoihin ja monet viela néayttavatkin erilaisilta. -

(HS 3.4.2008.)
211 Luterilainen nunna eldé Vartiosaaren hiljaisuudessa

- - Toiminnalle tuntuu olevan kysyntda. Luostariyhteison taloutta pyoritetdan jar-
jestamalla kaikille avoimia retriitteja ja hengellisen elaman kursseja. "Kesalld on
valtava ryntdys. Hiljaisuuden suurkuluttajat tulevat Helsingistd." Luostarin pi-
hamaalla tikka koputtelee puussa, ja mininarsissit puskevat maasta. Yhteisd on
vuokralla 1900-luvun alussa rakennetussa huvilassa. - -

(HS 4.5.2008.)

212 Kauhajoen koulusurmat ahdistavat yha kouluissa

- - Rehtorit kuitenkin kiittelevat surmien jalkeista apua. Helsinkildisen Meilahden
ylaasteen rehtori Riitta Erkinjuntti kertoo, ettd heti Kauhajoen tapahtumien jal-
keen koulu sai opetusvirastosta toimintaohjeet. Seuraavana aamuna seurakun-
nan nuorisotyontekija tuli koululle keskustelemaan oppilaiden kanssa.
"Kymmenen plus tuosta tuesta", Erkinjuntti sanoo.

Meilahdessa ahdistus on jo vaistynyt. Erkinjuntti sanoo, etta erityisen ahdistunei-
ta nayttivat olevan jotkut maahanmuuttajaoppilaat.

"Heille, jotka ovat tulleet levottomista olosuhteista, tima selvasti on aktivoinut
muistoja aiemmista kriiseistd."

(HS 3.10.2008.)

Esimerkki 210 on katkelma Kaupunki-osiossa ilmestyneesta tekstistd, jossa
kasitelladn paakaupunkiseudun bussinkuljettajien monikulttuurista tyOyhtei-
s0d. Kyseisessd esimerkissa tulla-verbin ja erosijaisen lokatiiviadverbiaalin
muodostama rakenne*? on luontevinta tulkita alkuperaa ilmaisevaksi, silld jos-
takin perdisin oleminen esitetdan subjektin tarkoitteiden pysyvand ominaisuu-
tena vertaamalla sitd muihin niin ikdén tdssd kontekstissa pysyviksi hahmottu-
viin ominaisuuksiin eli uskonnolliseen vakaumukseen ja ulkonakoon. Vaikka
tekstikontekstista ilmenee myo0s se, ettd tarkoitteet ovat konkreettisesti siirty-
neet paikasta toiseen eli jostakin pdin maailmaa Suomeen ja osaksi tiettya tyo-
yhteiso6a, lilkkeen merkitys jaa taka-alalle. Tekstikontekstissaan tulla-verbillinen
lause tulkitaan siis yksiselitteisesti alkuperaa ja siten statiivista tilaa ilmaisevak-
si.

4 On syyta tdhdentdd, ettd alkuperan ilmaisemisen merkitystd tuskin voi pitdd yksinomaan
tulla-verbin merkityspiirteend, vaan tdtd merkitystd ilmentdd nimenomaan verbistd ja erosijai-

sesta lokatiivisesta ilmauksesta muodostuva rakenne.
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Esimerkki 211 puolestaan on katkelma Kaupunki-osion tekstistd, jossa kerro-
taan Vartiosaaressa sijaitsevasta luostarista ja sen asukkaista. Tekstikontekstista
ilmenee, ettd luostari jarjestaa tiloissaan kaikille avointa toimintaa, mika osal-
taan implikoi tdtd lokaatiota kohti suuntautuvaa liikettd, silla toiminnan kasite-
tdan tapahtuvan nimenomaan luostarin alueella. My0s substantiivi ryntiys viit-
taa liikkeeseen (ks. ISK 2004: § 232) ja ohjaa edelleen tulkitsemaan tulla-
verbinkin ilmaiseman prosessin liikkeeksi. Taman takia tulla-verbillisen lauseen
kuvaaman asiaintilan voi tulkita lausekontekstissa implisiittiseksi jaavda mutta
tekstikontekstista ilmenevad lokaatiota kohti suuntautuvaksi liikkeeksi. Tassa
tapauksessa tulla-verbillinen lause tosin on geneerinen, mutta yksittaisten osati-
lanteiden osalta verbin ilmaisema prosessi hahmottuu kuitenkin dynaamiseksi.
Toisaalta juuri nykyhetken aikaista tekemista osoittavan tempuksen perusteella
lause voitaisiin kasittdd myos alkuperdd ilmaisevaksi, silla mikdan tekstikon-
tekstissa ei estd sitd, etteiko fulla-verbin kuvaamaa prosessia voisi my0s tarkas-
tella puheena olevien entiteettien pysyviksi esitettyna ominaisuutena liikkeen
sijaan. Nahdéakseni edella esittamaéni seikat ohjaavat silti tulkitsemaan sen ensi-
sijaisesti liikettd ilmaisevaksi.

Esimerkki 212 puolestaan on katkelma Kaupunki-osion tekstistd, jossa kasi-
tellaan Kauhajoen koulusurmien padkaupunkiseudun koululaisissa herattamia
tuntemuksia sekd koulujen ja koululaisten saamaa tukea surmien jalkeen. Esi-
merkissa 212 konteksti ei selvésti ohjaa tulkitsemaan lauseen ilmaisemaa asiain-
tilaa sen enempaa liikkeeksi kuin jostakin peraisin olemiseksikaan, vaan mo-
lemmat merkitykset ovat ilmauksessa lasnd. Talld tarkoitan sitd, ettd entiteetin
jostakin perdisin oleminen kasitetdédn seuraukseksi liikkeestd, tai siis litke voi-
daan tassd kasittdd olotilan tai ominaisuuden voimaan tulemisen edellytyksek-
si. Samalla tavalla voisi tietysti tulkita esimerkin 210, mutta siina jostakin perai-
sin oleminen on rinnastettu entiteetin muihin ominaisuuksiin, mika vahvistaa
jostakin perdisin olemisen tulkintaa. Esimerkissd 212 tulla-verbin ilmaisema
asiaintila hahmottuu siis kuitenkin statiiviseksi tilaksi, joka on kaynnistynyt
lilkkeestd eli dynaamisen prosessin seurauksena. Téassd tempuskin osittain vai-
kuttaa siihen, etta asiaintilan voi kasittaa alkaneen liikeprosessista, silld perfekti
osoittaa asiaintilan alkamista menneisyydessda mutta samanaikaisesti sen rele-
vanssia nykyhetken kannalta: liikkkeen seurauksena on alkanut tila (ks. Comrie
1976: 52; Bybee ym. 1994: 54; ISK 2004: § 1534-1535).

Edelld kasitellyt esimerkit 210-212 ilmaisevat inhimillisen entiteetin jostakin
perdisin olemista, mutta aineistoni tulla-verbilliset lauseet kuvaavat my®os elot-
tomien tai abstraktien entiteettien alkuperaa. Tatd havainnollistaa esimerkki
213. Kyseisessa esimerkissa lokatiivinen ilmaus vanhasta Queensin kaupunginosan
kansakoulusta vuodelta 1895 viittaa tiettyyn oppilaitokseen, josta subjektin Galle-
rian nimi P.S.1 ilmaisema abstrakti tarkoite on peraisin.
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213 Gallerian nimi P.S.1 tulee vanhasta Queensin kaupunginosan kansakoulusta
vuodelta 1895 (HS 3.6.2008).

Abstraktissa mielessa jokin nimetty opinahjo saattaisi mahdollistaa jostakin
1ahtdisin olemisen tulkinnan my®s inhimilliseen entiteettiin viittaavan subjektin
yhteydessa (Vieraileva luennoitsijamme tulee Tarton yliopistosta), vaikka periaat-
teessa koulusta tai muusta yleisestd paikasta tuleminen hahmottuukin melko
yksiselitteisesti liikkeeksi. Ndin on muun muassa esimerkissa 214, jossa tulkinta
alkuperad ilmaisevaksi olisi epaluonteva siksi, ettei subjektin pojat tarkoitteiden
voi kasittaa olevan perdisin koulusta yleensa. Perfektin kaytto osoittaa lisaksi,
ettd tulla-verbin kuvaamasta liikkeestd on seurannut oleminen jossakin lause-
kontekstissa implisiittiseksi jadvassa lokaatiossa.

214 Pojat ovat tulleet suoraan koulusta koulukirjat ja -vihkot mukanaan (HS
2.8.2008).

Esimerkit 213 ja 214 havainnollistavatkin sitd, ettd seka subjektin ettd lokatii-
viadverbiaalin merkitys ovat tekijoitd, joiden perusteella tassa luvussa kasitel-
lyn kaltaisten tulla-verbillisten lauseiden voidaan késittdd ilmaisevan joko liiket-
td tai entiteetin alkuperda. Kaikki kasitellyt esimerkit osoittavat myos, etta tem-
puksellakin on oma vaikutuksensa lauseen tulkintaan, sillda nykyhetken aikaista
tekemistd ilmaisevan preesensin perusteella lause on luonteva késittda jatkuvaa
tilaa ilmaisevaksi. Preesens voi kuitenkin osoittaa myos geneerisyyttd, jolloin
yleistyksen voi ymmartda pohjautuvan joko liikkeeseen tai tilaan. (Ks. Ikola
1964: 104-106; Hakulinen-Karlsson 1979: 247-248; ISK 2004: § 1527.)

Seuraavaksi kasittelen muita sellaisia seikkoja, joiden perusteella lause hah-
mottuu joko liiketta tai alkuperaa ilmaisevaksi (esimerkit 215-217).

215 "Esimerkiksi Berliinissa tai Euroopan metroasemilla nakee ensimmaiseksi,
mitd konsertteja on tulossa. Kun tulen Lohjalta bussilla, mista tieddn, mita
on esimerkiksi Amos Andersonin taidemuseossa? Kaupungissa tiedottamis-
ta pitdisi avata useammille tahoille. Kaupunki tukee jo erilaista kulttuuria,
mainospaikan tarjoaminen voisi olla osa sitd", Seliger sanoo (HS 3.11.2008).

216 "He ovat hyvé tiimi", arvioivat kolmikymppiset Tatjana ja Ilja Melnikov,
jotka olivat tulleet ddnestimiin kolmivuotiaan Danielin kanssa Vuosaa-
resta (HS 3.3.2008).

217 Samanlaisia kertomuksia tulee joka puolelta maata (HS 2.1.2008).

Esimerkissa 215 tulla-verbillisen lauseen kasitetdan ilmaisevan liiketta, silla
lauseeseen sisaltyy liikkumisen tapaa ilmaiseva adverbiaalimdarite bussilla, ja
siten tulkinta on selvd ilman tekstikontekstin tukeakin. Esimerkki 216 puoles-
taan havainnollistaa sitd, ettd jos fulla-verbiin liittyy syytd ilmaiseva MA-
infinitiivilauseke, sen ilmaisema asiaintila hahmottuu niin ik&an liikkeeksi (ks.
ISK 2004: § 549). My®os silloin, kun lauseen kuvaama asiaintila esitetddan toistu-
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vaksi, tulla-verbin ja erosijaisen lokatiiviadverbiaalin muodostaman rakenteen
késitetddan ilmaisevan liikettd. Tatd havainnollistaa esimerkki 217, jossa eksis-
tentiaalinominin samanlaisia kertomuksia abstraktien tarkoitteiden kasitetdan siir-
tyvan implisiittiseksi jadvan vastaanottajan haltuun; lause ilmaisee siis niin sa-
nottua kognitiivista siirtymaa, jossa tieto siirtyy ikdan kuin vastaanottajan hen-
kiseen hallintaan (ks. Alhoniemi 1975: 14, 20). Partitiivisijainen eksistentiaa-
linomini samanlaisia kertomuksia mahdollistaa tdssd sen tulkinnan, etta kaikki
tarkoitteet eivdt osallistu tilanteeseen samanaikaisesti vaan kyse on jatkuvasta
yksittdisten osatilanteiden sarjasta, johon kerrallaan osallistuu vain yksi tarkoite
(ks. Kangasmaa-Minn 1978: 24; Huumo 2006: 525). Nahdakseni se, ettd lauseen
kasitetddan ilmaisevan jostakin perdisin olemista, edellyttad kuitenkin, ettd pro-
sessi koskee kaikkia tarkoitteita samanaikaisesti. Jostakin peraisin oleminen on
nimittdin pysyva tila, jossa tarkoite on jatkuvasti ja kokonaisuutena. Geneeriset
lauseet, kuten esimerkki 210, sen sijaan voivat ilmaista entiteetin alkuperaa, sil-
13 ne esittavat yleistyksen, joka samanaikaisesti koskee kaikkia yleistyksen koh-
teena olevia tarkoitteita.

Tassa luvussa olen kasitellyt tulla-verbistad ja erosijaisesta lokatiiviadverbiaa-
lista muodostuvaa rakennetta, joka voi ilmaista joko liiketta tai entiteetin alku-
perdd sen mukaan, millaisiin tarkoitteisiin lauseen subjekti ja lokatiiviadverbi-
aali viittaavat, millaisia muita ilmauksia lauseisiin sisdltyy ja mikd on lauseen
tempus. Vaikka aineistoni on entiteetin alkuperaa ja liikettd ilmaisevien lausei-
den osalta melko pieni (42 lausetta ja 25 lausetta), sen perusteella voi kuitenkin
esittdd, ettd konteksti kylla monitulkintaisissa tapauksissa yleisesti ottaen sel-
ventdd, onko kyse dynaamisesta prosessista vai statiivisesta tilasta. Lisaksi on
olemassa tiettyjd lauseensisdisid indikaattoreita, joiden perusteella tulkinta sel-
vidd suuntaan tai toiseen, eika tekstikontekstin apua tarvita. Joissain tapauksis-
sa tekstikonteksti kuitenkin sallii molemmat tulkinnat eika ohjaa lukijaa kasit-
tamaan kuvattua asiaintilaa vain yhdella tavalla.

8.2 Lauseenulkoiset rajan ilimaukset

8.2.1 Implisiittinen vai lauseenulkoinen raja — kohdelokaation
iimaukset tekstissé

Luvussa 6.2.1 tarkastelin aineistoni tulla-verbillisia, liiketta ilmaisevia intransi-
tiivilauseita. Analyysi osoitti, ettd aineistossani on paitsi sellaisia lauseita, joissa
lilkkkeen kohdelokaatio on eksplisiittisesti ilmaistu, myos lauseita, joissa kohde-
lokaatio jda implisiittiseksi. Tama on tietenkin sikéli odotuksenmukaista, ettd
verbin argumentit voivat jadda vaille kielennysta, jos ne ovat kielenkayttokon-
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tekstissa itsestddn selvid tai niiden mainitseminen ei jostakin muusta syysta ole
olennaista (ks. Vilkuna 2000: 25-26; ISK 2004: § 447). Lauseanalyysin yhteydessa
totesin, ettd kohdelokaation ilmaus osoittaa aina litkkeen paatepistetta ja paate-
pisteita kuvaavia ilmauksia pidetddn tavanomaisina rajan ilmauksina, vaikka
ne eivat aina yksiselitteisesti osoitakaan, onko pdatepiste jo saavutettu vai ei (ks.
Heindmaki 1984: 159-160, 1994: 224; Kangasmaa-Minn 1985: 440; P. Leino 1991:
144-146). Analyysini osoitti kuitenkin my0s sen, ettd jos tulla-verbillisesta lau-
seesta puuttuu eksplisiittinen kohdelokaation ilmaus, siind ei vélttamatta ole
mitddn muuta sellaista ilmausta, jonka voisi tulkita rajaavan asiaintilan etene-
mista ajassa. Koska tallaiset lauseet kuitenkin kasitetdan aspektiltaan rajatuiksi,
on mahdollista tehda kaksi oletusta: joko eksplisiittinen rajan ilmaus ei ole rajat-
tuuden edellytys, kuten Heinamaki (1984; 1994) on esittényt, tai eksplisiittinen
rajan ilmaus voi sijaita myds lauseen rajojen ulkopuolella tekstikontekstissa.

Téssa luvussa tavoitteeni onkin selvittad, ilmeneekd verbin ilmaiseman pro-
sessin kiintopisteeksi kisitetty kohdelokaatio tekstista silloin, kun se lausekon-
tekstissa jda implisiittiseksi. Liikkeen p&étepistettd osoittava ilmaus on siis tyy-
pillinen lauseensisdinen raja, mutta tdssd luvussa tarkastelen, voiko se olla
my0s lauseenulkoinen eli sijaita eri lauserakenteessa kuin tulla-verbi. Luvussa
6.2.1 totesin, ettd aineistooni siséltyy 114 liikettd ilmaisevaa tulla-verbillista lau-
setta, joissa pdatepistettd kuvaava ilmaus jdd implisiittiseksi.#* Nama lauseet
ovat tdssa luvussa tarkastelun kohteena.

Aineistoni perusteella voi sanoa, ettd tulla-verbin ilmaiseman prosessin kiin-
topiste ilmenee useimmissa tapauksissa tekstista silloin, kun se lausekontekstis-
sa jaa vaille eksplisiittistd ilmausta. Kasittelen ensin tapauksia, joissa tulla-
verbin ilmaiseman liikkeen kohdelokaatio ilmenee jo tekstin otsikosta (esimer-
kit 218 ja 219).

218 Vesi lampeni kesédlukemiin Vantaan Kuusijarvella

Nyt kelpaa muidenkin kuin talviuimareiden menné polskimaan Vantaan Kuusi-
jarveen, missd oli lauantaina jo tdysin kesdinen tunnelma. Jopa niin kesdinen, etta
vannoutuneille talviuimareille tuli tukalat paikat.

Veden lampétila oli kivunnut 20 asteeseen, ja ilman lampomittari naytti varjossa
21 astetta.

Koululaiset ja pikkulapsetkin uskaltautuivat veteen. Jotkut olivat tulleet pdival-
14 heti kevitjuhlien jdlkeen. Kesaloman aloitus oli tdydellinen, kun he heti en-

4 Hin tulee hyvisti perheesti -tyyppiset entiteetin alkuperdd ilmaisevat tulla-verbilliset lauseet
eivét sisdlly tahdn lukumadraan, vaikka kyseisissd lauseissa ei olekaan kohdelokaation ilmaus-

ta. Olen kasitellyt alkuperaa ilmaisevia lauseita erikseen luvussa 8.1.2.
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simmadisend pdivana saattoivat vetdd kolmen tunnin pomppuharjoitukset laituril-
ta. - -
(HS 1.6.2008.)

219 Potkittu padtoimittaja ei vaikene

"Pitdisikd minun olla synkemman nékdinen?" juuri irtisanottu Lapin Kansan paa-
toimittaja Johanna Korhonen kysyy lehtikuvaajalta toimistonsa ulkopuolella.
Arvostettu media-ammattilainen vaikuttaa vihaiselta, mutta maaratietoiselta:
hén antaa liukuhihnalla lausuntoja vanhassa toimistossaan Journalisti-lehdessa.
Televisiokameroita ja kuvaajia vierailee jatkuvana virtana. Puheluita on pdivin
aikana tullut satoja. - -

(HS 2.10.2008.)

Esimerkki 218 on katkelma Kaupunki-osion tekstistd, jossa kerrotaan lam-
menneistd uimavesista padkaupunkiseudulla. Tédssa tapauksessa konkreettista
liiketta ilmaisevan tulla-verbin kiintopiste ilmenee jo otsikosta (Vantaan Kuusi-
jarvelld), ja sama lokaatio mainitaan myos tekstin ensimmaisessd kappaleessa
(Vantaan Kuusijirveen) eli kahden tekstikappaleen paassa tulla-verbillisesta lau-
seesta. Tulla-verbillinen lause on tdssad esimerkissd intransitiivilause, ja kohde-
lokaatiota osoittava ilmaus periaatteessa voisi olla osa sen rakennetta (ks. esim.
Hakulinen—Karlsson 1979: 93).

Esimerkki 219 puolestaan on katkelma Kulttuuri-osion tekstistd, jossa késitel-
laan erddn sanomalehden paatoimittajan erottamista. Tamén esimerkin tulla-
verbillinen lause eroaa edelld kasitellysta konkreettista liikettd ilmaisevasta lau-
seesta siten, ettd se ilmaisee abstraktia haltuun siirtymista tai vastaanottamista
ja on lisaksi rakenteeltaan kvanttorilause, jonka rakenteessa lokatiivinen ilmaus
ei ole valttamaton (ks. esim. Hakulinen-Karlsson 1979: 98). Tastd huolimatta
entiteetti, joka vastaanottaa subjektin tarkoitteet, kdy selvasti ilmi tekstikonteks-
tista: vastaanottaja ilmenee paitsi otsikosta (potkittu pditoimittaja) myos tekstin
kahdesta ensimmaisesta kappaleesta (juuri irtisanottu Lapin Kansan pditoimittaja
Johanna Korhonen, arvostettu media-ammattilainen, hin). Kyseisessa esimerkissa
vastaanottajan mainitsematta jattaminen lausekontekstissa aiheutuu siis paitsi
siitd, ettd se on kontekstin perusteella ilmiselva, myos siita, ettd asiaintilaa ku-
vaavan lauseen rakenne ei sitd edellyta. On mahdollista, ettd kvanttorilausetta
kdytetddn tdssa korostamaan eksistentiaalinominin tarkoitteiden maaraa, silla
tulla-verbin ilmaiseman prosessin kiintopiste ilmenee joka tapauksessa edelta-
vasta tekstikontekstista ja siten on ilmiselvaa, kenelle subjektin tarkoitteet ikdan
kuin siirtyvéat. Toki my0s eksistentiaalilause olisi tdssa kontekstissa tdysin mah-
dollinen (Pdivin aikana on tullut satoja puheluita).

Molemmissa edelld kaisitellyissd esimerkeissda konkreettisen tai abstraktin
lilkkkeen kohdelokaatio tai vastaanottaja siis ilmenevét tekstin otsikosta seka
tulla-verbillista lausetta edeltavasta tekstistd. Onkin selvdd, ettd jos kohdelokaa-
tio tai vastaanottaja on juuri mainittu, sitd ei valttamatta tarvitse toistaa tai tois-
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to voisi olla jopa hairitsevaa. Naissd esimerkeissd toistaminen tosin saattaisi
tulla kysymykseenkin: Jotkut olivat tulleet Kuusijirvelle piivilld heti kevitjuhlien
jalkeen, [Lisiksi] hinelle on piivin aikana tullut satoja puheluita. On myos hyva
huomata, ettd aineistooni ei sisélly sellaisia tapauksia, joissa tulla-verbin il-
maiseman konkreettisen tai abstraktin liikkeen kiintopiste ilmenisi yksinomaan
otsikosta, vaan se on aina toistettu my0s tekstissd. Késittelen tulla-verbillisen
lauseen ja verbin kiintopistetta kuvaavan ilmauksen valista etdisyytta vield tar-
kemmin tdiman luvun lopussa.

Kaikissa tapauksissa tulla-verbin ilmaiseman konkreettisen tai abstraktin
liikkeen kohdelokaatio tai vastaanottaja ei saa ensimainintaansa tekstin otsikos-
sa, vaan kyseinen entiteetti mainitaan otsikon sijaan ensimmaisen kerran vasta
itse tekstissad (esimerkit 220 ja 221).

220 Iowa kédynnistda danitaistelun Valkoisesta talosta

DES MOINES/KNOXVILLE. "Maltan tuskin odottaa, ettd minusta tulee ensimmainen
nainen. Siita tulee coolia."

Mikrofonin varressa on Janet Huckabee ja tapahtumapaikka on Val Air -
tanssipaikka Des Moinesissa, kolmen miljoonan asukkaan Iowan osavaltion paa-
kaupungissa.

Baptistirouvan "viiledt" sanavalinnat selittyvit silld, ettd yleison joukossa on pal-
jon nuoria. Heistd moni on tullut katsomaan b-toimintaelokuvien veteraanitih-
ted Chuck Norrisia, joka on vakuuttunut siitd, ettd Janet Huckabeen aviomies
Mike on paras valinta Yhdysvaltain seuraavaksi presidentiksi. - -

(HS 3.1.2008.)

221 Poistukaa olkaa hyvé, panssarinne on tulessa!

- - "Edistysmielisten kommunistien mielestd me sekoitimme kuvioita. Keskus-
komitean kannanotto oli vield jyrkempi, sielld puhuttiin jopa vapaaehtoisen kan-
sanmiliisin kutsumisesta kaduille aiheuttamiemme jérjestyshairididen varalta."
2000 sanaa paattyy enteellisiin sanoihin: "Kevit on ohi eikd palaa enda koskaan.
Talven tultua tieddamme kaiken." Elokuun 21. paivana Vaculik oli kesdnvietossa
synnyinkyldssddn Maarissa.

"Serkkuni herétti minut aamulla: 'Ludvik, venildiset tulivat. Miten otamme hei-
dat vastaan? Slivovits on juotu, kranaatteja ei ole." Mind menin laheiseen koivu-
metsdan ja ajattelin Siperiaa. Tunsin, ettd tdma oli kansallisen olemassaolomme
kriittinen hetki." Serkulla oli kaytannollisempi huoli: "Kunpa he ldhtisivat ennen
kuin kesd on ohi. Voisimme hyvaéstella kukkasin." My6s Vaclav Havel oli kesédn-
vietossa mokilldan Hradecekissa. - -

(HS 1.6.2008.)

Esimerkki 220 on katkelma Ulkomaat-osiossa ilmestyneen Yhdysvaltain pre-
sidentinvaaleja kasittelevan tekstin alusta. Tulla-verbillinen lause kuuluu teks-
tin kolmanteen kappaleeseen, mutta verbin ilmaiseman prosessin kiintopiste jaa
lausekontekstissa implisiittiseksi. Se kuitenkin ilmenee jo edeltavasta tekstikap-
paleesta (Val Air -tanssipaikka Des Moinesissa). Vaikka tekstin otsikko sisaltaa
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lokatiivisen ilmauksen, johon kiintopisteenkin voi kasittaa sisaltyvan (lowa),
varsinainen kiintopiste ei kuitenkaan néissd tapauksissa ilmene otsikosta, silld
se ilmaistaan tasmallisesti vasta tekstissa.

Esimerkki 221 puolestaan on Kulttuuri-osion teksti, jossa muistellaan Tsek-
koslovakian miehitystd vuonna 1968 ja siihen liittyneitd tapahtumia. Tassdkin
tapauksessa tulla-verbin kiintopiste jaa lausekontekstissa implisiittiseksi, mutta
se ilmenee edellisen tekstikappaleen lopusta (synnyinkylissiin Miirissi). Otsik-
ko sindnsa ei kuitenkaan sisdlld mink&dénlaista viittausta tulla-verbin kuvaaman
lilkkeen péaédtepisteeseen.

Kaikissa edella kasitellyissa esimerkeissa tulla-verbillisten lauseiden tulkinta
taydentyy lausetta edeltdvasta tekstikontekstista, ja ndin on kautta aineiston
lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa kohdelokaatiota tai vastaanottajaa ei
ilmaista lainkaan. Toisin sanoen vaikka tulla-verbin ilmaiseman prosessin kiin-
topiste ilmenee ldhes aina tekstikontekstista, on kuitenkin olemassa myds muu-
tama poikkeus. Muun muassa silloin, kun liikkeen kohdelokaatio on maailman-
tiedon perusteella mahdollista kasittdd vain tietynlaiseksi, se jd&d aineistoni lau-
seissa kokonaan ilmaisematta (esimerkki 222). My®&s siind tapauksessa, etta tul-
la-verbi ilmaisee pikemmin jonkin ajanjakson tai tapahtuman ldhestymista kuin
jonkin kohdelokaation suuntaan etenevaa liikettd, tekstikontekstissakaan ei ole
kohdelokaatioon viittaavaa ilmausta (esimerkki 223). Tapauksia, joissa kohde-
lokaatio jaa tekstikontekstissakin vaille eksplisiittistd ilmausta, on aineistossani
alle kymmenen, mika on véahéan sithen nahden, ettda lausekontekstissa kohdelo-
kaatio jad implisiittiseksi 114:ssd aineistoni liikepolun toteutumaksi hahmottu-
vassa tulla-verbillisessd lauseessa.

222 Helsingin romanikerjéldiset asuvat telttaleirissa sillan alla

- - Poliisikin kavi leirissd. "He eivat tehneet meille mitdan. Kehottivat vain ke-
raamaan kylliksi rahaa, ettd padstddn takaisin kotimaahan. Mutta ei meilld ole
varaa matkustaa", Rostas kertoo.

Sillan betonipohjassa on pydred aukko, josta juoksee noro. Rostasin suusta tulee
hdyryd, kun han puhuu. Trandafir Musca sytyttda tupakan. - -

(HS 2.2.2008.)

223 Mikin merkit

- - Loydén ensin korvat ja paan. Koska joulu on tulossa, niistd on tehty joulupal-
loja: isolla pallolla on kaksi pienempadd korvina. Silmét ja suu puuttuvat ja pin-
nassa on muita kuvioita. Olisikin roisia, jos kuusessa roikkuisi Mikki Hiiren hy-
myileva irtopaa. - -

(HS 3.12.2008.)

Esimerkki 222 on katkelma Kaupunki-osion tekstistd, jossa kuvataan roma-
nikerjalaisten tilannetta erityisesti Helsingissd mutta myo6s muualla Suomessa ja
Euroopassa. Tassa tulla-verbi ilmaisee konkreettista liikettd, mutta liikkuva enti-
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teetti on ihmisen suusta tuleva hoyry, jonka voi maailmantiedon perusteella
kasittaa kulkeutuvan vain tietynlaiseen lokaatioon, siis ymparoivdan ilmaan.
Siksi on selvaa, ettei erillistd kohdelokaation ilmausta tarvita eikd se ilmene
myoskddn tekstikontekstista. Kyseinen esimerkki muistuttaa Talmyn (2000:
105-106) emanaatioksi kutsumaa semanttista tyyppia eli jonkinlaisen aineksen tai
signaalin synnyttdmistd tai valittamistd (Piipusta tuprutti savua, Puun kyljesti
vuotaa pihkaa) (ks. myds Helasvuo-Huumo 2010: 178-179). Esimerkki 223 puo-
lestaan on katkelma Kulttuuri-osiossa julkaistusta kirjoituksesta, joka kasittelee
New Yorkin Disney-kauppaa ja erityisesti sielld myytavia Mikki Hiiri -tuotteita.
Tassa esimerkissa tulla-verbin merkitys on ‘ldhestya [ajassa]’, joten subjektin
tarkoite ei konkreettisesti liiku tai siirry kohti sellaista lokaatiota tai vastaanotta-
jaa, joka voisi ilmeta tekstikontekstista.

Edella olen osoittanut, ettd aineistossani konkreettisen tai abstraktin liikkeen
kohdelokaatio tai vastaanottaja jaa vain harvoin tdysin maailmantiedosta paa-
teltdvaksi. Aineistossani liikettd ilmaisevan tulla-verbin kiintopiste mainitaan
tekstissd vahintdan kerran, mahdollisesti useamminkin, ja se ilmenee tulla-
verbillistd lausetta edeltdvastd tekstikontekstista. Etdisyys viimeisimmaéan eks-
plisiittisen maininnan ja tulla-verbillisen lauseen vililld on enimmillddn viisi
tekstikappaletta, mutta useimmiten kiintopiste ilmaistaan samassa kappaleessa
kuin tulla-verbillinen lause tai vaihtoehtoisesti juuri edeltavassa kappaleessa.
Sanomalehtiteksteissa kappaleet voivat lisdaksi olla hyvin lyhyitd, joten kohde-
lokaation tai vastaanottajan ilmauksen ja tulla-verbillisen lauseen valiin jadvien
tekstikappaleiden suuri méaardkaan ei valttimattd tarkoita pitkad etdisyytta.
Kiinnostava havainto oli my0s se, ettd aineistooni siséltyy tapauksia, joissa tul-
la-verbin ilmaiseman prosessin kiintopiste ilmenee jo tekstin otsikosta.

Tavoitteeni oli tissa luvussa selvittdd, voivatko rajan ilmaukset esiintya pait-
si lauseen sisalld myds sen ulkopuolella. Valitsin tarkastelun kohteeksi liiketta
ilmaisevat tulla-verbilliset lauseet, koska tulla-verbi siséltdd luontaisen paatepis-
teen merkityksen ja koska tatd paatepistettd ilmaiseva elementti on yleensa
mahdollista tulkita lauseensisdiseksi rajaksi, kuten luvussa 6.2.1 tuli esiin. Tulla-
verbi voi kuitenkin my0s aivan hyvin esiintyd ilman tata elementtid, joten ajatus
téllaisista lauseenulkoisista rajoista oli mahdollinen. Tarkastelu osoitti, etta lii-
ketta ilmaisevan tulla-verbin kohdelokaatio ilmenee tekstista ldhes aina silloin,
kun se ei lausekontekstin sisdlla saa eksplisiittistd ilmausta. Siten tulla-verbin
kuvaaman prosessin péétepiste voidaan ilmaista paitsi lauseensisdisend myos
lauseenulkoisena rajana. Tamé ei kuitenkaan olisi lauseen rajatun aspektitul-
kinnan kannalta valttamattomyys, silla liikettd kuvaava tulla-verbillinen lause
voidaan hahmottaa aspektiltaan rajatuksi myos ilman, ettd liikkeen paatepiste
on mainittu eksplisiittisesti. Tama perustuu siihen, ettd verbi itsessdaan sisaltaa
implikaation jotakin péatepistettd kohti suuntautuvasta liikkeestd silloinkin,
kun paatepistetta ei kielenneta (ks. Pajunen 2001: 207-208). Voikin kysya, tulisi-
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ko péaatepisteen ilmaus hahmottaa tulla-verbin yhteydessa pikemmin tarkenta-
vaksi kuin itsendiseksi rajaksi.

8.2.2 Rajaavat lauseet
kunnes- ja kun-sivulauseet

Tarkastelen rajaavia lauseita ensin yhdyslauseiden tasolla. Kun olla-, tehdi- tai
tulla-verbillinen lause on osa yhdyslausetta, se rinnastuu toiseen lauseeseen tai
vaihtoehtoisesti kuuluu osaksi toista lausetta tai saa itse osakseen toisen lauseen
(ks. esim. Penttild 1963: 644-647; Siro 1964a: 116-123; ISK 2004: § 1144.) Kirjoite-
tussa yleiskielessd yhdyslauseen osat kuuluvat samaan tekstuaaliseen rakentee-
seen eli virkkeeseen, enka tdssd yhteydessa esitd esimerkkeina virkettd laajem-
pia tekstikatkelmia. Kaésittelen tdssa luvussa vain kunmnes- ja kun-sivulauseen
saavia olla-, tehdd- ja tulla-verbillisid lauseita, silld aineistossani ne osoittautuvat
aspektin ilmaisemisen kannalta kiinnostaviksi. Kasittelen ensin esimerkkid, jos-
sa olla-verbillisen lauseen kuvaaman asiaintilan paattyminen kdy ilmi yhdys-
lausekontekstista (esimerkki 224).

224 Armfelt oli Ruotsin ehka toiseksi vaikutusvaltaisin mies heti kuningas Kus-
taa IIL:n jalkeen kunnes tdmé& murhattiin 1792 (HS 3.2.2008).

Esimerkki 224 on olla-verbillisestd paalauseesta ja kunnes-konjunktiolla alka-
vasta sivulauseesta muodostuva yhdyslause. Jaaskeldisen (2012: 501) mukaan
kunnes-konjunktio on perusmerkitykseltaan terminatiivinen, koska se samanai-
kaisesti sekd rajaa pddlauseen ilmaiseman prosessin pddttyvaksi ettd osoittaa
sivulauseen ilmaiseman prosessin alkavaksi. Lisaksi Jddskeldinen (mts. 504) to-
teaa, ettd ndissd perustapauksissa padlauseen ilmaiseman prosessin on itsessaan
oltava rajaamaton, jotta se on mahdollista rajata kunnes-sivulauseella, ja sivu-
lauseen kuvaama prosessi puolestaan on usein punktuaalinen.

Esimerkki 224 on siis itse asiassa hyvin tyypillinen kunnes-konjunktion sisal-
tava yhdyslause, silla olla-verbillinen lause kuvaa ajassa jatkuvaa tilaa ja sivu-
lause hetkellistd tapahtumaa. Téllaisissa tapauksissa kunnes-konjunktion aloit-
tamaa sivulausetta voikin aivan hyvin pitda lauseenulkoisena rajan ilmauksena,
silld se osoittaa, ettei olla-verbillisen lauseen kuvaama tilanne enda jatku. Ai-
neistossani kunnes-sivulauseet tosin ovat harvinaisia, joten kovin yleisestd
asiaintilan rajaamisen keinosta ei ole kyse ainakaan rajaamatonta prosessia il-
maisevien olla-, tehdi- ja tulla-verbien yhteydessa. Vaikka tdssa onkin siis kaytet-
ty esimerkkind olla-verbillistd lausetta, kunnes-sivulause olisi mahdollinen lau-
seenulkoinen rajan ilmaus my0s tehdi- ja tulla-verbillisten padlauseiden tapauk-
sessa (Hin teki ristisanatehtivid, kunnes nukahti, Hin tuli toihin bussilla, kunnes
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hankki oman auton). Toisaalta Jadskeldinen (2012) osoittaa tutkimuksessaan, etta
kunnes-konjunktiolla on perusmerkityksensa lisaksi myds muuntyyppista kayt-
tod, joten kunnes-sivulausetta ei aina rajaamatonta asiaintilaa kuvaavaan paa-
lauseeseen liittyessdankdan voi automaattisesti voi pitaa rajan ilmauksena.
Aineistooni sisdltyy my0s sellaisia yhdyslauseita, joissa olla-, tehdi- tai tulla-
verbilliseen pé&dlauseeseen yhdistyvad kun-sivulause ilmaisee pddlauseen ku-
vaaman prosessin alkurajaa (esimerkit 225-227). Ero kunnes- ja kun-konjunk-
tioiden valilld on ensinnédkin se, ettd siind missd rajaa ilmaisevien kunnes-
sivulauseiden maird jaa aineistossani alle kymmeneen, rajaa ilmaisevia kun-
sivulauseita on 39. Toiseksi kunnes-sivulauseet ilmaisevat péddlauseen kuvaa-
man asiaintilan paattymista eli loppurajaa, kun taas kun-sivulauseet ilmaisevat
sen alkurajaa. Lisdksi on hyvd huomata, ettd alkurajaa ilmaisevat kun-lauseet
muodostavat vain osan kaikista aineistooni siséltyvista kun-sivulauseista.

225 "Olen valmis aloittamaan keskustelut keskeisten puolueiden kanssa sitten,
kun kansakunta on rauhoittunut", Kibaki sanoi (HS 4.1.2008).

226 Hyvaksi kaantdjaksi tiedetystd Villasta tuli jonkinlainen julkkis, kun han
noin 80-vuotiaana julkaisi Vanhan rouvan lokikirjansa (HS 2.10.2008).

227 Harjoittelussa Christian Diorilla muotitalon perustaja nappasi héanet [Yves
Saint Laurentin] apulaisekseen, ja kun Dior sai sydénkohtauksen ja kuoli, 21-
vuotiaasta tehtiin maailman mahtavimman muotitalon paasuunnittelija (HS
3.6.2008).

Esimerkissa 225 olla-verbillinen péélause ilmaisee olotilassa olemista ja ajassa
jatkuvaa asiaintilaa. Asiaintilan toteutumista kuitenkin vasta ennakoidaan, silld
toteutumisen ehtona esitetddn kumn-sivulauseen ilmaiseman asiaintilan tapah-
tuminen. Toisin sanoen kun-sivulausetta voi tassa pitaa erddnlaisena alkurajana,
koska sen kuvaama asiaintila hahmottuu olla-verbillisen lauseen kuvaaman
asiaintilan alkamisen edellytykseksi. Lauseiden kuvaamien asiaintilojen véalinen
suhde kasitetdan siis perdkkaisyydeksi ja olla-verbillisen lauseen ilmaisema
asiaintila seuraukseksi kun-sivulauseen ilmaisemasta asiaintilasta. Herlinin
(1998: 35) mukaan kun-konjunktion yhdistamien lauseiden vélinen suhde tulki-
taankin tyypillisesti perakkaisyydeksi silloin, kun vahintdan toinen niistd ilmai-
see aspektiltaan rajattua asiaintilaa. Esimerkissda 225 kun-sivulauseen il-
maiseman tilanteen voi tosin késittdd johtavan tilaan, joka on pééllekk&inen olla-
verbillisen pdalauseen kuvaaman tilanteen kanssa, mutta tdhan tilaan paatymi-
nen on kuitenkin rajattu prosessi (Kansakunta rauhoittuu > Kansakunta on rauhoit-
tunut). Tassd tapauksessa toisen olotilan tiytyy siis tulla voimaan, ennen kuin
olla-verbillisen lauseen kuvaama olotila puolestaan voi alkaa, joten olla-
verbillisen lauseen tulkinta on inkoatiivinen (vrt. mts. 43, 49).

Esimerkeissa 226 ja 227 sekd kun-sivulause etta tulla- ja tehdi-verbilliset paa-
lauseet kuvaavat kestoltaan rajattuja asiaintiloja. Esimerkissa 226 tulla-
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verbillinen lause kuvaa paatepisteeseen johtavaa muutospolkua, joka kasitetdan
seuraukseksi edeltivan kun-lauseen ilmaisemasta asiaintilasta eli kirjan julkai-
semisesta. Kun-lause ilmaisee myos tdssa yhteydessa alkurajaa, silld tulla-verbin
osoittaman muutospolun esitetddn ldhtevéan liikkeelle sen ilmaisemasta, kestol-
taan rajatusta asiaintilasta. Esimerkin 227 tulkinta on samantyyppinen, silla sii-
na tehdi-verbillinen padlause ilmaisee tulokseen johtavaa kausaalista ketjua ja
ketjun lahtokohtana esitetdan kun-lauseen kuvaama asiaintila eli tietyn henkilon
sairauskohtaus sekd kuolema. Téssakin kun-lause siis toimii alkurajan ilmauk-
sena, koska sen ilmaiseman asiaintilan toteutuminen kasitetdan toisen asiainti-
lan toteutumisen lahtokohtana, siis eraanlaisena sysayksend sen toteutumiselle.

Aineistooni sisdltyy myos tapauksia, joissa tehdd- tai tulla-verbi on kun-
lauseen péaverbina ja joiden voi kasittaa ilmaisevan pailauseen alkurajaa (esi-
merkki 228). Tama ei tietenkdan samalla tavoin vaikuta fehdd- tai tulla-
verbillisen lauseen aspektitulkintaan sindnséd, mutta osoittaa, ettd nailld lauseilla
on tietynlainen aspektuaalinen tehtdvé yhdyslauseen toisen osan kannalta.

228 Komea kivitalo Aleksanterinkadulla kuitenkin myytiin 1912, kun tuli tie-
toon, ettd Keskuskatu kaivettaisiin pian halkaisemaan Gasellin kortteli suo-
raan Ekbergin talon lapi (HS 1.6.2008).

Esimerkki 228 on yhdyslause, jossa tulla-verbi on kun-sivulauseen paaverbina
ja paalause rakentuu myydd-verbin ymparille. Padlauseen kuvaama prosessi
kasitetdan seuraukseksi kun-sivulauseen ilmaisemasta uuteen tilanteeseen siir-
tymisestd, joten kun-lause voidaan tdssakin tapauksessa tulkita alkurajan il-
maukseksi; se siis ilmaisee asiaintilan, jonka tapahtuminen esitetddn paalauseen
kuvaaman prosessin alkuunpanijana.

Edelld esitetyista esimerkeistd voi havaita, ettd silloin kun kun-sivulause voi-
daan késittdd alkurajan ilmaukseksi, kun-konjunktio ei ilmaise ainoastaan tem-
poraalisuutta eli asiaintilojen tapahtumisen ajallista suhdetta vaan myos kau-
saalisuutta eli niiden valista syy—seuraus-suhdetta. Herlinin (1998: 102) mukaan
perdkkadisiksi esitettyjen asiaintilojen viélille syntyy kausaalinen implikaatio
yleensa silloin, kun muutos aiheuttaa toisen muutoksen. Tama kay selvasti ilmi
esittdmistani esimerkeistd, joissa kun-sivulauseen ilmaisema, kestoltaan rajattu
asiaintila saa aikaan jonkinlaisen muutoksen: olotilan alkamisen, muutospolun
tai kausaalisen ketjun. Varsinainen muutos voi siis olla implisiittinenkin, kuten
olotilan alkamisen tapauksessa (ks. mts. 107).
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Aikaa ilmaisevia konjunktioita* késittelevassa kirjoituksessaan Heinamaki
(1978: 256-257) huomauttaa, ettd syy-seuraus-suhteen merkitys ei automaatti-
sesti sisélly ndihin ilmauksiin, vaan niiden kausaaliset merkitykset ovat kon-
tekstisidonnaisia. Siksi on tdysin odotuksenmukaista, ettd vain osa kun-
konjunktiollisista lauseista ilmaisee padadlauseen kuvaaman asiaintilan alkurajaa.
Esimerkeissa 225-228 ilmenevaa kausaatiota voi kutsua mahdollistavaksi kausaa-
tioksi, silld toinen asiaintila nimenomaan mahdollistaa toisen tapahtumisen.
Herlinin (1998: 109-110) esittdimassa jaottelussa mahdollistava kausaatio hah-
mottuukin aiheuttavan eli vaistimatta toisen tilanteen tapahtumiseen johtavan
kausaation vastakohdaksi. Esittdmissdni esimerkeissa pdalauseen kuvaaman
asiaintilan toteutuminen ei siis ole vaistamaton seuraus kun-lauseen kuvaaman
asiaintilan tapahtumisesta, mutta kun-lauseen kuvaama asiaintila esitetaan kui-
tenkin syynad, joka johtaa pdédlauseen ilmaiseman asiaintilan tapahtumiseen.

Olen tédssa luvussa esittanyt, ettd esimerkeissa 225-227 asiaintilojen tempo-
raalista suhdetta sekd mahdollistavaa kausaatiota ilmaisevat kun-sivulauseet
toimivat alkurajan ilmauksina, silld ne osoittavat, millaisen asiaintilan tapah-
tumisesta olla-, tehdi- tai tulla-verbillisen padlauseen kuvaama tilanne ldhtee
liikkeelle. Alkurajat ovat tutkimukseni kannalta kiinnostavia, silld asiaintilan
alkaminen on aspektin kannalta oikeastaan yhta keskeista kuin asiaintilan ete-
neminen ja mahdollinen paattyminen. Tata voi perustella silld, ettd jos asiaintila
ei koskaan ala, se ei voi mydskaan edetd eika paattya.

I[tsendiset lauseet

Tassd luvussa kasittelen rajaavia lauseita hieman toisesta nakokulmasta kuin
edelld, silld pyrin selvittdma&an, voiko toisen lauseen kuvaaman asiaintilan kes-
toa joko alusta tai lopusta rajaava lause esiintya paitsi samassa virkkeessa myos
kauempana tekstikontekstissa. Aineistooni sisdltyy kuitenkin jonkin verran tul-
kinnanvaraisia tapauksia, joista ei ole mahdollista yksiselitteisesti sanoa, voi-
daanko tekstikonteksti tulkita olla-, tehdi- tai tulla-verbillisen lauseen aspekti-
tulkintaan vaikuttavaksi tekijéaksi vai ei. Tassa luvussa en esitdkdan tarkkoja
lukuja tarkastelemieni seikkojen esiintymisestd tutkimusaineistossani, silld se
saattaisi antaa aineistosta vadran kuvan. Aloitan kasittelemalld tapauksia, joissa
lause ilmaisee jatkuvaa asiaintilaa mutta joissa tekstikonteksti osoittaa, ettd

4 Tarkalleen ottaen Heinamaki (1978) késittelee tekstissdan ilmauksia, joita han nimittad aika-
konnektoreiksi ja jotka rakenteeltaan ovat yksiosaisia konjunktioita (kun, kunnes), liittokonjunk-
tioita (ennen kuin) seka liittokonjunktioiden tapaisia useampiosaisia sanayhdistelmia (niin kauan
kuin, siiti asti kun) (ks. my6s ISK 2004: § 814).



263

asiaintila paattyy tai ettd sen ainakin ennakoidaan tai ennustetaan paattyvan
(esimerkit 229 ja 230).

229 Kenian mellakoissa kuollut jo ldhes 300

- - Suomen Nairobin-suurldhettilds Heli Sirve sanoi, ettd padkaupungissa tilanne
oli tiistai-iltana rauhallisempi kuin edellisina pdivina.

Torstaihin liittyy kuitenkin suurta epavarmuutta, silld presidentinvaalit havinnyt
Odinga on ilmoittanut jérjestivansa rauhanomaisen mielenosoituksen Nairobin
keskustassa”, Sirve sanoi puhelimessa. - -

(HS 2.1.2008.)

230 Sadolot sotkevat Suomenlinnan lautan reittia

- - Suomenlinna II:n toinen matkustamo on remontissa. Se valmistunee ensi
viikolla. Sen jdlkeen toisenkin matkustamon lattia uusitaan.
(HS 3.2.2008.)

Esimerkki 229 on katkelma Ulkomaat-osion uutisesta, jossa kasitelldan presi-
dentinvaalien jdlkeen alkaneita mellakoita Keniassa. Katkelma sisdltdd olla-
verbillisen predikatiivilauseen, joka kuvaa subjektimuuttujan (tilanne) erasta
ominaisuutta (rauhallisempi). Lauserakenteeseen kuuluu myos ajan adverbiaali
(tiistai-iltana), jonka avulla jonkinlaisena oleminen suhteutetaan tiettyyn ajan-
kohtaan. Ominaisuutta ei siis esiteta entiteetin tyypillisena tai luontaisena omi-
naisuutena, vaan ominaisuutena, joka silld on kyseiselld hetkella. Kasittelin lu-
vussa 6.1.1 tilassa olemisen toteutumiksi hahmottuvien asiaintilojen rajaamista
ajankohtaa ilmaisevien adverbiaalien avulla ja totesin, ettd niilld on rajattuuden
ilmaisemisen kannalta oma tehtavansda. Ne eivat rajaa lauseen kuvaaman
asiaintilan ajallista etenemistd samalla tavoin kuin keston adverbiaalit, mutta ne
kuitenkin hahmottavat asiaintilan ymparille kehyksen, josta kdsin asiaintilan
kdynnissa olemista tarkastellaan. Asiaintilan kdynnissd olon suhteuttaminen
tiettyyn ajankohtaan siis ohjaa tarkastelemaan entiteetin olemassaoloa tai jona-
kin tai jonkinlaisena olemista nimenomaan kyseisen ajankohdan kannalta, jol-
loin ei ole olennaista, onko asiaintila ollut kdynnissd ennen puheena olevan
ajanjakson alkamista tai jatkuuko se myos sen jalkeen. My0s tarkastelunako-
kulman rajattuus siis tuo oman tasonsa lauseen ilmaiseman asiaintilan keston
tulkintaan. Esimerkissa 229 kuitenkin tulee esiin myos se, etta olla-verbillisen
lauseen kuvaama asiaintila ei ole ollut kdynnissd puheena olevaa ajankohtaa
aiempina hetkina (rauhallisempi kuin edellisind pdivind). Suhteuttaminen tiet-
tyyn ajankohtaan voikin tapahtua lauseensisdiselld adverbiaalimaaritteella tai
kontekstin perusteella.

Esimerkissa 229 keskeista on se, etta olla-verbillista lausetta seuraavassa teks-
tikappaleessa puhutaan yhden ajankohdan eli tiistai-illan sijaan toisesta ajan-
kohdasta eli torstaista ja tuolloin asiaintilassa mahdollisesti tapahtuvista muu-
toksista. Toisin sanoen konteksti osoittaa paitsi sen, ettd asiaintilan kasitetdaan
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jatkuvan ensin mainitun ajankohdan eli tiistai-illan jdlkeen, my0s sen, ettd
asiaintilan ennakoidaan kuitenkin pdattyvan toisena puheena olevana ajankoh-
tana eli torstaina. Tédssd tapauksessa asiaintilan kestoa ei siis suoranaisesti esite-
ta paattyvaksi, vaan padttymistd pikemmin ennakoidaan tai arvellaan. Nain
ollen vaikka lauseen aspektimerkitys ei kontekstin yhteydessd muutukaan ra-
jaamattomasta rajatuksi, asiaintilan paattymisen mahdollisuus tulee kuitenkin
tekstissd esiin. Tarkastelu kontekstin yhteydessa ei téssa silti myoskaan muuta
sitd, ettd puheena olevan ajankohdan eli tiistai-illan kannalta asiaintila on jat-
kuva, mutta tarkastelundakokulma asiaintilaan on kuitenkin rajattu.

Esimerkki 230 puolestaan on katkelma lyhyehkosta Kaupunki-osion tekstis-
td, jossa kasitellddn sddolojen vaikutusta Suomenlinnan lauttojen liikenndintiin.
Tassa esimerkissa olla-verbillinen lause ilmaisee subjektimuuttujan (Suomenlin-
na 1l:n toinen matkustamo) olemista tietyssa olotilassa (remontissa); olotilassa ole-
minen esitetddn ajassa jatkuvana. Tassd tapauksessa tekstikontekstista kuiten-
kin ilmenee, ettd asiaintila on paattymassa tiettynd ajankohtana (ensi viikolla).
Tama ei silti muuta olla-verbillisen lauseen aspektitulkintaa, koska puheena
olevalla hetkella lauseen kuvaama asiaintila késitetdan kaynnissa olevaksi. Sel-
vaa kuitenkin on, ettei olla-verbillisen lauseen kuvaamaa asiaintilaa ymmarreta
tekstikontekstissaan loputtomiin jatkuvaksi, vaan kontekstissa ennakoidaan
tapahtuvaa muutosta ja siten asiaintilan paattymista.

Ajassa jatkuvaksi esitetyn asiaintilan p&dattymisen ennakoimista tai arvele-
mista osoittavien kontekstien lisdksi aineistooni sisaltyy tekstejd, joiden perus-
teella asiaintilan jatkuminen hahmottuu tietyn ajanjakson aikaiseksi. Tallaisissa
tapauksissa temporaalinen tarkastelundkokulma ilmenee siis tekstistd, ei lau-
seen rajan sisdpuolella, ja se voidaan ilmaista joko tarkkaan (esimerkki 231) tai
summittaisesti (esimerkki 232).

231 YTV kysyy matkustajilta joukkoliikenteesta

> YTV teettdd helmikuun toisella viikolla matkustajakyselyn, jossa kysytdan mat-
kustajilta, mistd mihin he ovat matkalla. Tutkijat jakavat lomakkeita 4.-7. helmi-
kuuta. Kyselylla selvitetdan paakaupunkiseudun rajan ylittdvien joukkoliiken-
nematkojen kulkua ja hankitaan tietoa poikittaisliikenteesta. - -

Lahiliikenteen junissa tutkimusta tehdddn pdiradan junissa R, Z ja H seka
rantaradan junissa S, Uja Y.

(HS 2.2.2008.)

232 Lahes kaikki raitiovaunut ja useat linja-autot ajavat poikkeusreittejd ensi ke-
sana

> Ratikka- ja bussiliikenteeseen Helsingin ydinkeskustassa tulee runsaasti poik-
keusjarjestelyja ensi kesdnd ja syksylla. - -

"HKL:n kaikki rakentajat ovat silloin kaytossad ja teemme t6itd kolmessa vuoros-
sa. Kerralla rakennetaan paljon, mutta saamme alueen kaikki kadut sithen kun-
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toon, ettd joukkoliikenne toimii jatkossa hyvin", HKL:n liikennemestari Sami
Aherva kertoo. - -
(HS 2.2.2008.)

Esimerkki 231 on katkelma Kaupunki-osion tekstistd, jossa tiedotetaan jouk-
koliikennevalineissd tehtavasta tutkimuksesta. Tassa esimerkissa tehdi-
verbillinen lause ilmaisee asiaintilan, joka hahmottuu ajassa jatkuvaksi, mutta
tekstikontekstista ilmenee, ettd asiaintilan kdynnissa olo rajoittuu tiettyyn ajalli-
seen jaksoon. Kyseinen ajanjakso ilmaistaan esimerkissda kahteen otteeseen:
melko tarkasti (helmikuun toisella viikolla) ja hyvin tarkasti (4.-7. helmikuuta).
My0s esimerkki 232 on katkelma Kaupunki-osion tekstistd, ja se kasittelee
poikkeusjarjestelyja joukkoliikenteessd. Tassa esimerkissa tehdd-verbillisen lau-
seen kuvaama asiaintila hahmottuu niin ikdén aspektiltaan rajaamattomaksi,
mutta tekstikonteksti ilmaisee summittaisen ajanjakson (ensi kesind ja syksylli),
jonka ajan asiaintilan kasitetddn olevan kadynnissa. Esimerkit 231 ja 232 osoitta-
vat siis yksiselitteisesti sen, ettd temporaalinen tarkastelunakékulma voi ilmeta
myos lausekontekstin ulkopuolelta. Tama ei sindnsd muuta lauseiden aspekti-
tulkintoja tarkastelundkokulman sisélld, mutta se osoittaa kuitenkin rajattuutta
nimenomaan tarkastelundkokulman kautta.

Edelld olen osoittanut, ettd aineistooni sisdltyy tapauksia, joissa tekstikon-
teksti ennakoi aspektiltaan rajaamattoman lauseen ilmaiseman asiaintilan kes-
ton paattymistd. Aineistoni perusteella ei voi kuitenkaan sanoa, ettd tdhan tar-
koitukseen kaytettdisiin aina jotakin tiettya ilmausta tai rakennetta, vaan on
tapauksia, joissa paattyminen tulkitaan jonkin yksittdisen lauseen perusteella,
kuten esimerkissa 230 (Se valmistunee ensi viitkolla). Toisinaan taas paattymisen
tulkinta perustuu ylipadnsa muihin tekstissd esiintyviin lauseisiin ja niiden il-
maisemiin merkityksiin, jolloin varsinaista lauseenulkoista rajan ilmausta on
mahdoton osoittaa. Tallainen tapaus on muun muassa esimerkki 229. Molem-
missa esimerkeissd asiaintilan paattyminen esitetddn joka tapauksessa vasta
arveluna, joten vaikka paattymistd ennakoidaan, lauseen kuvaama asiaintila
kasitetdan kuitenkin viela puheena olevalla hetkelld kdynnissa olevaksi. Teksti-
konteksti ei siis muuta ndiden lauseiden aspektitulkintoja.

Esimerkit 231 ja 232 puolestaan havainnollistivat niitd aineistoni lauseita,
joissa ajassa jatkuvaksi kasitettyd asiaintilaa tarkastellaan jonkin tekstistd ilme-
nevin temporaalisen tarkastelundkokulman kautta. Temporaaliset tarkaste-
lundkokulmat voidaan ilmaista joko summittaisina tai tarkkarajaisina ajanjak-
soina, ja lauseiden kuvaamat asiaintilat késitetddn ajassa jatkuviksi mutta ni-
menomaan kyseisen rajatun tarkastelunakokulman sisalla.

Seuraavaksi kasittelen sellaisia aineistoni fehdd- tai tulla-verbillisia lauseita,
jotka ilmaisevat rajattua muutospolkua tai muutokseen johtavaa kausaalista
ketjua ja jotka samalla implikoivat jossakin uudessa tilassa olemisen alkamista.
Tilassa olemisen alkaminen sindnsd on toki pragmaattinen paidtelmd, mutta
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joissain tapauksissa tekstikonteksti osoittaa myds muutoksesta seuranneen ti-
lassa olemisen paattyneen (esimerkit 233 ja 234). Talloin tilassa oleminen nou-
see tekstikontekstista esiin eiké jaa yksinomaan paateltavaksi.

233 Libya nousi YK:n turvaneuvoston puheenjohtajaksi

NEW YORK. Vuosikymmenet ldnsimaiden vieroksuma Libya paasi tiistaina en-
simmaistd kertaa YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jasenmaaksi ja saman
tien puheenjohtajamaaksi.

Libyasta tuli hylkio terrorismiyhteysepdilyjen vuoksi 1980-luvun lopulla. Saar-
to hellitti, kun Libyan johtaja Muammar Gaddafi muutti politiikkaansa 2003 ja
muun muassa luopui joukkotuhoaseohjelmistaan. - -

(HS 2.1.2008.)

234 Yves Saint Laurent teki muodista taidetta

- - Harjoittelussa Christian Diorilla muotitalon perustaja nappasi hénet apu-
laisekseen, ja kun Dior sai sydédnkohtauksen ja kuoli, 21-vuotiaasta tehtiin maa-
ilman mahtavimman muotitalon padsuunnittelija.

Ensimmaéinen mallisto oli menestys, mutta parin vuoden paasta nuori nero lahet-
ti muotindytoslavalle mustia nahkatakkeja ja turkkeja, joissa oli kudotut hihat.
Konservatiiviset asiakkaat olivat kauhuissaan. Hek6 maksaisivat maltaita nuori-
son kaduilla kayttamastd tyylista?

Mallisto ei myynyt. Tuli potkut. - -

(HS 3.6.2008.)

Esimerkissa 233 tulla-verbillinen lause ilmentdd muutospolkua, jonka paéte-
pisteend on entiteetissd tapahtuva muutos, ja myds muutoksen tapahtumisen
ajankohta on mainittu lauseessa (1980-Iuvun lopulla). Muutos esitetaan loppuun
asti edenneend, joten lause hahmottuu siltd osin yksiselitteisesti aspektiltaan
rajatuksi. Samalla lause implikoi uuden olotilan alkamista. Tekstikontekstista
kuitenkin ilmenee, ettd muutoksesta seuraava olotila ei ole ollut lopullinen,
vaan muutoksesta seurannut asiaintila eli tietynlaisena oleminen on sittemmin
paattynyt. Toisin sanoen aiemmin tapahtunut muutos esitetaan kumoutuneena.
Samanlaisen tulkinnan saa myos esimerkki 234, jossa tehdi-verbillinen lause
ilmaisee niin ikddan muutosta, tarkemmin sanoen muutokseen johtavaa kausaa-
lista ketjua. My0Os tdssa tapauksessa muutos esitetddn lopputulokseen asti
edenneens, ja lause késitetddn siten aspektiltaan rajatuksi. Aivan kuten esimer-
kissa 233, tekstikonteksti kuitenkin osoittaa, ettd muutoksen implikoima tilassa
oleminen on paattynyt.

Esimerkit 233 ja 234 havainnollistavat sitd, ettd aineistossani tekstikonteksti
voi rajata muutospolusta tai muutokseen johtaneesta kausaalisesta ketjusta seu-
ranneen tilan, jolloin muutosta seurannut tila ei jaa taysin implisiittiseksi. Muu-
tosta ilmaisevan eli tehdd- tai tulla-verbillisen lauseen aspektiin talld ei kuiten-
kaan ole vaikutusta. Esimerkit havainnollistavat myos sitd, etta toisinaan teks-
tissd esiintyvaksi rajan ilmaukseksi hahmottuu luontevasti jokin yksittdinen
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lause; esimerkissa 234 rajan ilmaukseksi kasitetdan lause Tuli potkut. Esimerkis-
ta 233 téllaista yksittdistd, rajan ilmaukseksi tulkittavaa lausetta sen sijaan ei voi
osoittaa, vaan muutoksesta seuranneen olotilan padttyminen on mahdollista
paatelld vain yleisemmin tekstikontekstista.

Esimerkkien 233 ja 234 kaltaisissa tapauksissa ilmaistaan muutos, joten siitd
seuraavan olotilan alkaminen on pragmaattinen paatelma. Tilassa olemista ei
siis ilmaista erikseen omalla kielelliselld rakenteellaan. Aineistooni sisdltyy kui-
tenkin my®0s tapauksia, joissa olla-verbillisen lauseen ilmaisema tilassa oleminen
hahmottuu tekstikontekstin perusteella seuraukseksi polusta tai kausaalisesta
ketjusta (esimerkit 235 ja 236). Naissa tapauksissa kyse on siita, etta asiaintilan
alkamiselle osoitetaan tietty raja, josta sen ymmarretdaan lahteneen liikkeelle.
Vaikka konteksti ei tillaisissa tapauksissa vaikuta olla-verbillisen lauseen ku-
vaaman asiaintilan kestoon, alkurajat ovat kuitenkin rajattuun aspektiin liittyva
ilmio, joka ilmenee aineistossani eri tavoin.

235 Intian poliitikot pallottelevat kiistellyn kirjailijan kohtalolla

> Bangladeshildisen kirjailijan ja feministin Taslima Nasrinin asemasta on tullut
kiistanaihe Intiassa. Jos kuka, niin Nasrin on poliitikoille kuuma peruna, jota
siirrellddn neuvottomina paikasta toiseen. - -

(HS 2.1.2008.)

236 Tapiolan metsikdistd puuttuu kokonainen puusukupolvi

Moottorisahat ovat puurreet poikki kuusikon Tapiolan Lénsirannasta. Niin laho-
vikaiset kuin terveetkin kuuset ovat kaatuneet rytisten. Metsdrinne on nyt pai-
koin pahasti kalju. - -

Kuusien vihaajaksi kaupungin luonnonhoitoyksikkd ei tunnustaudu. "Terveetkin
kuuset oli hakkuualueelta kaadettava, jotta ne eivat menisi nurin myrskyssa", sa-
noo projektipaallikko Jaana Junkkari. - -

(HS 3.2.2008.)

Esimerkki 235 on katkelma Ulkomaat-osiossa ilmestyneesta tekstistd, jossa
kasitelladn erddn bangladeshildisen kirjailijan asemaa Intiassa. Tarkemmin sa-
noen kyse on tekstin ingressista, ja siind esiintyva olla-verbillinen lause ilmaisee
entiteetin olotilaa, joka esitetddn parhaillaan kdynnissd olevana ja keskeytykset-
tomasti etenevédnd. Tekstikontekstin perusteella jonkinlaisena oleminen on
mahdollista késittdd seuraukseksi muutospolusta, jota ilmentdd samassa teks-
tiyhteydessa esiintyva tulla-verbillinen lause. Vaikka mikaan kielellinen ilmaus
ei tdssd tapauksessa yksiselitteisesti osoita lauseiden kuvaamien asiaintilojen
vilille tallaista syy—seuraus-suhdetta (vrt. Kirjailijan asemasta on tullut kiistanaihe
Intiassa, ja siksi ~ josta syystd hin on poliitikoille kuuma peruna), niin asiaintilojen
esittdiminen ldheisesti toisiinsa liittyvind saa kuitenkin aikaan téllaisen prag-
maattisen padtelman.



268

Esimerkissd 236 sen sijaan kausaalisen ketjun ja olotilassa olemisen vélinen
syy—seuraus-suhde hahmottuu huomattavasti selvemmin kuin muutospolun ja
olotilan vélinen suhde esimerkissa 235. Esimerkki 236 on katkelma Kaupunki-
osion tekstistd, joka kasittelee padkaupunkiseudun metsissa tehtyja hakkuita.
Ensimmaisen tekstikappaleen alussa kuvataan puiden kaatamista ja kaatumista,
ja tassd kontekstissa olla-verbillisen lauseen ilmentdmé olotila hahmottuukin
selvasti seuraukseksi néistd toimista. Kiinnostava yksityiskohta tassa esimerkis-
sd on se, ettd vaikka teon tekijd jaa ensimmadisessd tekstikappaleessa implisiitti-
seksi, se ilmenee myShemmin tekstistd: esimerkkikatkelman toisessa kappa-
leessa teon tietoinen — ja mahdollisesti myos valillinen — tekija mainitaan ekspli-
siittisesti (kaupungin luonnonhoitoyksikko).

Luvussa 4.1.1 esitin hypoteesina, ettad tilassa olemisen tapahtumakehyksen
toteutumiksi hahmottuvat lauseet saattaisivat osoittautua tekstikontekstinsa
yhteydessd seuraukseksi polusta tai kausaalisesta ketjusta. Totesin, ettd vaikka
tallaista tulkintaa ei voi tehdd yksinomaan lauseen itsensa perusteella, se voisi
siis saada tukea tekstikontekstista. Aineiston tarkastelu osoitti, ettd tekstikon-
tekstin avulla voidaan toisinaan paésta selville siitd, millaisen polun tai kausaa-
lisen ketjun toteutumaksi tilassa oleminen hahmottuu. Esimerkki 236 havain-
nollistaa niitd aineistoni lauseita, joiden tapauksessa tulkinta on selva. Tulkin-
nanvaraisuuttakin kuitenkin on, ja tatd havainnollistaa esimerkki 235.

8.3 Koonti

Edelld olen tarkastellut, miten tekstikonteksti vaikuttaa tutkimusaineistoni lau-
seiden aspektitulkintaan. Tdssa yhteydessa olen pyrkinyt tuomaan esiin nako-
kulmia, jotka ovat uusia verrattuna aiempaan lauseen aspektin ja kontekstin
valista yhteyttd kasittelevdan tutkimukseeni (ks. Nurminen 2011) ja jotka osal-
taan tuovat esiin sen, miten monipuolisesti lauseen aspektin ja tekstikontekstin
valista yhteyttd voi tutkimusaineistoni perusteella tarkastella.

Tarkastelin ensin luvussa 8.1 aspektiltaan moniselitteisid lauseita, joita ei il-
man tekstikontekstin tukea ole mahdollista yksiselitteisesti tai lainkaan maéri-
telld joko rajattua tai rajaamatonta asiaintilaa kuvaaviksi. Aloitin analysoimalla
luvussa 8.1.1 objektittomia tehdi-verbillisid lauseita seka lauseita, joissa tehdi-
verbi saa objektikseen itsendisen interrogatiivipronominin miti. Totesin, etta
tekstikonteksti selvensi objektittomien tehdi-verbillisten lauseiden aspektitul-
kinnan kaikissa muissa paitsi niissd tapauksissa, joissa verbiin liittyi sen il-
maiseman prosessin tapaa kuvaava ilmaus (vdirin, riittdvisti). Muissa aineistoni
objektittomissa fehdi-verbillisissd lauseissa verbi sen sijaan esiintyy yhdessa
samanaikaisesti sekd tapaa ettd asiaintilaa ilmaisevan adverbin kanssa (esim.
niin, ndin), ja nadissa tapauksissa tekstikonteksti selvensi, kuvaako lause aspektil-
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taan rajatun vai rajaamattoman asiaintilan. Tdima oli oletettavaa siksi, etta ilman
tekstikontekstin tukea lauseen merkitys olisi jadnyt tdysin hamaraksi.

Tekstikonteksti selvensi myos noin kolmasosan niista tapauksista, joissa teh-
di-verbi saa objektikseen itsendisen pronominin mitd (En tiedd, miti teen huo-
menna). Nama lauseet ovat suoria tai epdsuoria kysymyksid, jotka ilmaisevat
epatietoisuutta jonkin asiaintilan toteutumisesta ja joista ei lausekontekstin pe-
rusteella voi tietdd, edellytetdanko vastaukseksi jonkin aspektiltaan rajatun vai
rajaamattoman asiaintilan toteutumista. Osassa tapauksista tekstikonteksti siis
osoitti, millaisen asiaintilan toteutuminen kysymyksen esittdjdllda mahdollisesti
on mielessdaan, mutta osassa tapauksista kyse oli yksiselitteisesti epatietoisuu-
den ilmaisemisesta. Totesin, ettd tapaukset, joissa epétietoisuuden kohteena
olevalle asiaintilalle hahmotellaan vastaukseksi jokin mahdollisesti toteutuva
asiaintila, voidaan kasittda aspektiltaan kaksitasoisiksi (En tiedi, miti teen huo-
menna. Ehki luen lehtii kirjastossa. ~ Ehki kiyn kuntosalilla.).

Aspektiltaan moniselitteisid lauseita kasittelin my0ds luvussa 8.1.2, jossa selvi-
tin, tulkitaanko erdiat muodoltaan ja merkitykseltdan laheiset tulla-verbilliset
lauseet tekstikontekstinsa yhteydessd yksiselitteisesti joko statiivista tilaa eli
entiteetin alkuperad tai dynaamista prosessia eli liikettd ilmaiseviksi. Aineiston
tarkastelu osoitti, ettd useimmissa tapauksissa tulkinta selvidd viimeistdan teks-
tikontekstista, mutta tulkintaan vaikuttavat myds lauseensisaiset tekijat, kuten
tempus ja nominaalisten lauseenjdsenten semantiikka. Lisaksi totesin, ettei tul-
kinta kaikissa tapauksissa ole pelkdstdan jompikumpi, vaan jotkin tapaukset on
mahdollista tulkita molemmilla tavoilla my®s tekstikontekstissaan.

Luvussa 8.2 puolestaan kasittelin lauseenulkoisia rajan ilmauksia, jotka as-
pektiltaan moniselitteisten lauseiden selventdavan kontekstin lisaksi muodosta-
vat luvun 8 toisen teeman. Lauseenulkoiset rajan ilmaukset maarittelin tekstissa
eli yksittdisen lauserakenteen ulkopuolella esiintyviksi rajan ilmauksiksi. Tar-
kastelin ensin luvussa 8.2.1 sellaisia tulla-verbillisia lauseita, joissa liikkeen
kohdelokaatio jaa vaille eksplisiittistd ilmausta ja siten huomion ikkunan ulko-
puolelle. Totesin, ettd muutamia tapauksia lukuun ottamatta liikkeen kohdelo-
kaatio ilmeni tekstikontekstista silloin, kun sita ei lauseessa mainittu. Kohdelo-
kaatio ilmeni joko tekstin otsikosta ja sen jalkeen uudelleen tekstista tai yksin-
omaan tekstista.

Luvussa 8.2.2 puolestaan tarkastelin eraitd yhdyslauseen osina toimivia sivu-
lauseita seka teksteissa esiintyvid itsendisid lauseita, jotka aineistossani hahmot-
tuvat alku- tai loppurajoiksi eli toisen asiaintilan alkamista tai pddttymista
osoittaviksi rajaaviksi lauseiksi. Totesin, etta kunnes-sivulauseet toimivat aineis-
tossani yksiselitteisesti loppurajan ja osa kun-sivulauseista alkurajan ilmauksi-
na. Itsendisten lauseiden osalta sen sijaan totesin, ettd ne voivat osoittaa asiainti-
lan ennustettua tai ennakoitua paattymista, rajata asiaintilan keston tietyn ajan-
jakson aikaiseksi tai osoittaa, ettd olla-verbillisen lauseen kuvaama tila on seu-
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rausta polusta tai kausaalisesta ketjusta. Lisaksi aineiston tarkastelun yhteydes-
sd kavi ilmi, ettd my6s muutospolusta seuranneen tilan rajaaminen tulee esiin
osassa aineistoni teksteista.

Tutkimusaineistoni perusteella on mahdollista todeta, etté jos lause hahmot-
tuu tekstikontekstistaan irrotettuna aspektiltaan rajaamattomaksi, sen rajattuut-
ta voidaan kuitenkin tekstikontekstissa ennakoida tai se voidaan jopa yksiselit-
teisesti osoittaa rajatuksi. Sama ei kuitenkaan pade toisinpdin, sillé jos lause esi-
tetdaan aspektiltaan rajattuna, tekstikonteksti ei ennakoi sen jatkumista tai osoita
sitd jatkuvaksi. Rajattua asiaintilaa ei siis saa rajaamattomaksi, kun taas rajaa-
mattomuus ei ole yhta lopullista.



V P&atos
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9 Kokoavaa tarkastelua

9.1 Lauseen aspektitulkinnan maardytyminen tutkimusaineis-
fossa

Aineistoanalyysiluvussa 6 tavoitteeni oli selvittaa, toimivatko aiemmin esitetyt
lauseen aspektin maarittelyn tavat, kun niitd sovelletaan todellisesta kielenké&y-
tosta peréisin olevaan aineistoon. Tarkastelun ldhtokohtana oli kaksi fennistii-
kassa aiemmin esitettyd ldhestymistapaa aspektin maéarittelyyn. Heindmaen
(1984, 1994) esittaman nakemyksen mukaan lauseen aspektin tulkitseminen
rajatuksi edellyttda eksplisiittisen rajan ilmauksen esiintymista lauseessa, mutta
aineistoanalyysin yhteydessa tarkastelin lisdksi sitd, edellyttddako rajaamaton
aspektitulkinta vastaavasti jatkuvuutta osoittavan ilmauksen esiintymista lau-
seessa. Sivonen (1998, 2005, 2007) puolestaan on kognitiivisen kieliopin pohjalta
soveltanut lahestymistapaa, jonka mukaan lauseen aspektin rajattuus perustuu
verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen vélisessd suhteessa tapahtuvaan
muutokseen ja rajaamaton tulkinta suhteen muuttumattomuuteen. Olen pyrki-
nyt ottamaan molemmat edelld mainitsemani ldhestymistavat huomioon aineis-
toa analysoidessani.

Tutkimusaineiston tarkastelu osoitti, etta aina ei ole mahdollista yksiselittei-
sesti sanoa, mihin yksittdiseen kielelliseen elementtiin lauseen rajattu tai rajaa-
maton aspektitulkinta perustuu. Tama tuli ilmi luvussa 6.1.2, jossa kasittelin
entiteetin alkuperaa ilmaisevia tulla-verbillisia lauseita. Kyseiset lauseet kuvaa-
vat dynaamista prosessia ilmaisevasta verbistd huolimatta staattista tilaa (Hin
tulee hyvisti perheesti), mutta jatkuvuuden tulkinta ei perustu mihinkaan yksit-
tdiseen ilmaukseen lauseen sisdlla. Myo0s osa luvussa 6.3.1 kasittelemisténi tran-
sitiivisista tuloslauseista ilmaisee ajassa jatkuvaa tilaa, mutta jatkuvuuden tul-
kintaa ei voi perustaa yksittaiseen kielelliseen elementtiin (Kokemus tekee hinesti
ylivoimaisen presidentin tehtiviin). Alkuperaa ilmaisevat tulla-verbilliset lauseet
sekd jatkuvaa vaikutusta ilmaisevat tehdi-verbilliset lauseet ovatkin niin sanot-
tujen kvasiresultatiivilauseiden kaltaisia siind, ettd niissd staattinen asiaintila
esitetdan dynaamisena.

Olemaantulopolun tapahtumakehyksen toteutumiksi hahmottuvissa tulla-
verbillisissd lauseissa sen sijaan ei ole varsinaista rajan ilmausta, vaan niissa
prosessin kiintopiste hahmottuu pikemmin lokaatioksi, jossa kuvattu prosessi
tapahtuu, kuin varsinaiseksi paatepisteeksi (Kirjasto tulee keskustaan). Samoin
voidaan tulkita my0s aineistoni muutospolkuja kuvaavat intransitiiviset tulos-
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lauseet (Anetesta on tullut yksi jitkistd), joissa ominaisuuden tai roolin esitetaan
niin ikddn pikemmin tulevan osaksi entiteettid sen sijaan, ettd entiteetin kasitet-
taisiin saavuttavan ominaisuuden paitepisteen tapaan. Olemaantulopolkuja
kasittelin luvussa 6.2.2 ja muutospolkuja luvussa 6.2.3. Aineistoni perusteella
voikin todeta, ettd lauseen rajaamaton tai rajattu aspektitulkinta ei valttamatta
edellytd jatkuvuutta tai rajaa osoittavaksi ilmaukseksi tulkitun kielellisen ele-
mentin esiintymistd lausekontekstissa. Siksi se Heindmaen (1984, 1994) esittama
nakemys, ettd lauseen rajattu aspektitulkinta perustuisi eksplisiittisen rajan il-
mauksen ldsndoloon lauseessa, ei kaikilta osin pidé paikkaansa.

Edelld kasittelemani ilmaukset ovat kuitenkin sellaisia, ettd niissa rajaamat-
toman tai rajatun aspektitulkinnan voi perustaa muuttujan ja kiintopisteen vali-
sen suhteen muuttumattomuuteen tai siind tapahtuvaan muutokseen. Entiteetin
alkuperda ilmaisevissa tulla-verbillisissa lauseissa ja jatkuvaa vaikutusta ilmai-
sevissa transitiivisissa tuloslauseissa muuttujan ja kiintopisteen valinen suhde
hahmottuu muuttumattomaksi ASSOSIAATIOKSI tai keskenerdiseksi SEURAUSSUH-
TEEKSL, kun taas olemaantulopolkujen tapauksessa muuttujan ja kiintopisteen
suhde vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI, KONTAKTIKSI tai ASSOSIAATIOKSI.
Nama tapaukset osaltaan osoittavat, ettd fennistiikassa esitettyjéd rajattuuden ja
rajaamattomuuden maéaérittelyn tapoja voi pitdd toisiaan tdydentavina. Esittelen
vield aineistostani esiin tulleita seikkoja, jotka tukevat tdtd nakemysta.

Tutkimusaineistoni olla-verbillisissd lauseissa muuttujan ja kiintopisteen véa-
lisessa suhteessa tapahtuva muutos ei vélttaimatta kay ilmi lausekontekstista,
vaikka lause kasitettdisiin joko alkamisensa tai paattymisensa kannalta rajatuksi
(Sodan jilkeen hinen valtansa oli huipussaan, Korjauksen ajan tie on melkoinen peru-
napelto). Paatelma suhteen muuttumisesta voidaan kuitenkin tehda pragmaatti-
sesti: kun asiaintila on alkanut tai paattynyt, muuttujan ja kiintopisteen vélinen
suhdekaan ei valttamétta ole sama kuin se oli ennen asiaintilan alkamista tai
asiaintilan ollessa vield kdynnissd. Muutos ei kuitenkaan suoranaisesti ilmene
lauseesta itsestddn. Ndissd tapauksissa rajattuuden tulkinnan voi sanoa perus-
tuvan lauseessa esiintyvaan eksplisiittiseen rajan ilmaukseen, mika osaltaan
osoittaa, ettd tarkastelemani lahestymistavat ovat toisiaan taydentavia.

Aineistooni siséltyy kuitenkin my0s sellaisia tapauksia, joissa aspektin rajat-
tuutta osoittaa samanaikaisesti sekd rajan ilmaus ettd muuttujan ja kiintopisteen
vélisessa suhteessa tapahtuva muutos. Téllaisia ovat liikepolkua ilmaisevat tul-
la-verbilliset lauseet, joissa liikkeen péétepistettd kuvaava lokatiiviadverbiaali
kasitetdan eksplisiittiseksi rajan ilmaukseksi ja muuttujan ja kiintopisteen vali-
nen suhde vaihtuu SEPARAATIOSTA yleensd INKLUUSIOKSI, KONTAKTIKSI tai ASSO-
SIAATIOKSI (Piraattituotteet tulevat laivoilla Uruguayhin). Aineistossani tosin on
my0s sellaisia tapauksia, joissa liikkeen kohdelokaatio jad mainitsematta (Myds
ulkomailta tuli hakemuksia). Talloin lauseessa ei ole eksplisiittista rajan ilmausta-
kaan, mutta muuttujan ja implisiittisen kiintopisteen valinen suhde hahmottuu
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silti muutokselliseksi. Predikatiiviadverbiaalin sisdltdvien tulla-verbillisten in-
transitiivilauseiden ilmaisemissa muutospoluissa ilmenee niin ikddn sekda muut-
tujan ja kiintopisteen valinen muutoksellinen suhde ettd eksplisiittinen rajan
ilmaus eli ominaisuus, jonka entiteetti saavuttaa (Hin tuli presidentiksi). Samoin
aineistoni ainutkertaista kausaalista ketjua ilmaisevissa tehdi-verbillisissa lau-
seissa ilmenevit sekd rajan ilmaus ettd muuttujan ja kiintopisteen muutokselli-
nen suhde siind tapauksessa, ettd objektina on totaaliobjekti (Pommi teki reidn
lattiaan). Partitiiviobjekti puolestaan voidaan kasittdaa jatkuvuuden ilmaukseksi,
ja talloin muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhdekin hahmottuu muutokseen
johtamattomaksi (Vallankumousta tehtiin). Muuttujan ja kiintopisteen vélinen
suhde sdilyy muuttumattomana my0s aspektiltaan rajaamattomissa olla-
verbillisissd lauseissa, joissa olla-verbi tulkitaan jatkuvuuden ilmaukseksi (Nuo-
ret ovat huolissaan lasten netinkiytostd, Toimitus on Canonin talossa).

Lauseen aspektitulkintaan vaikuttavia tekijoitd analysoidessani kiinnitin
huomiota myos erilaisiin kestoa ja toistuvuutta ilmaiseviin adverbiaaleihin,
koska aiemmat suomen kielen aspektia kasittelevat tutkimukset ovat varsin
perusteellisesti selvitelleet ndiden ilmausten aspektin ilmaisemiseen liittyvia
tehtédvia (ks. esim. Kangasmaa-Minn 1985; Heinamaki 1984, 1994; P. Leino 1991;
Huumo 2006, 2010a). Lahtokohtani oli, ettd nimenomaan keston ja toistuvuu-
den adverbiaaleilla voidaan osoittaa sellaisten asiaintilojen paattymista tai jat-
kuvuutta, jotka muutoin hahmottuisivat kestoltaan rajaamattomiksi tai raja-
tuiksi.

Vaikka keston ja toistuvuuden adverbiaalien asema fennistisessa aspektikir-
jallisuudessa on ollut vahva, todelliseen kielenkayttoon perustuvassa aineistos-
sa ne osoittautuivat harvinaisiksi. Asiaintilan keston rajaaminen funnin-
tyyppisilla duratiivisilla osmilla tai asiaintilan pdattymiseen kuluneen ajan
osoittaminen viikossa-tyyppisilld inessiivisijaisilla ilmauksilla (ks. Tuomikoski
1978: 31-32; Alhoniemi 1979: 1-2; P. Leino 1991: 181-186) on aineistossani mar-
ginaalista, ja tdima koskee niin olla-, tehdi- kuin tulla-verbillisiakin lauseita. Tut-
kimusaineistoni perusteella vaikuttaakin siltd, ettd todellisessa kielenkaytdssa
lauseen aspektitulkinta perustuu itse asiassa melko harvoin osmaan. Osmiin
keskittyva aineistopohjainen tutkimus kuitenkin edelleen selventdisi osmien
kayttod aspektin ilmaisijoina, vaikka tdssd tutkimuksessa kaytetty aineisto an-
taakin asiasta osviittaa. Joka tapauksessa tutkijan itse kehittelemien esimerkkien
avulla osmista on ehditty sanoa jo paljon.

Toistuvuuden adverbiaalitkaan eivét aineistossani hahmottuneet tyypillisek-
si rajaamattoman aspektin ilmaisemisen keinoksi, vaan ne osoittivat joko ra-
jaamatonta tai rajattua toistuvuutta tai vaihtoehtoisesti toistuvuutta suhteessa
johonkin aiemmin tapahtuneeseen asiaintilaan (Teen usein piditoksid tunteella,
Suomeen palkinto on tullut seitsemin kertaa, Hinen kotiosavaltionsa lowa on jilleen
kerran koko maailman huomion kohteena). Asiaintilan toistuvuuden osoittaminen
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osoittautui siis melko epatyypilliseksi rajaamattomuuden osoittamisen keinok-
si.

9.2 Lauseensisdiset aspektuaaliset tasot

Tutkimuksessani erds keskeinen tarkastelun kohde on ollut aspektin ilmaisemi-
sen kerroksellisuus. P. Leino (1991) esittdd suomen kielen objektia ja samalla
my0s aspektin ilmaisemista kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd erilaiset jatku-
vuutta ja rajattuutta osoittavat ilmaukset voivat kerrostua saman lausekonteks-
tin sisdlla siten, ettd lopputuloksena on monitasoinen merkityskokonaisuus.
Esimerkkind héan esittdd lauseen Lihes koko eliminsi Pekka luki vuodessa viikon
ajan lehted tunnin piivissi, jonka merkitys siis syntyy erilaisten jatkuvuutta ja
rajattuutta osoittavien ilmausten kerrostumisen tuloksena. (Mts. 194-196.) En
alun perinkaan olettanut 16ytavéani tutkimusaineistostani ndin monimutkaisia
kerroksellisia kokonaisuuksia, mutta siitd huolimatta oli yllattdvaa, ettd rajat-
tuutta ja jatkuvuutta osoittavien ilmausten sijaan aineistoni lauseiden kannalta
kiinnostavaksi ilmitksi osoittautui tdysin toisentyyppinen kerroksellisuus. Toi-
sin sanoen jatkuvuuden ja rajattuuden ilmausten kerrostuminen ei ole tutki-
musaineistossani prominentti ilmio, vaan lauseen merkitykseen sisdltyvét as-
pektuaaliset tasot tulevat siind esiin toisella tavalla.

Tutkimusaineistossani lauseen rajattuun tai rajaamattomaan aspektitulkin-
taan vaikuttaviksi kerroksiksi hahmottuivat lauseen kielteinen ja geneerinen
tulkinta seka eraat modaaliset ilmaukset, joista tutkimuksessani tarkastelin mo-
daalisia apuverbejd voida ja pitid. Kyseiset verbit valikoituivat tarkastelun koh-
teeksi siksi, ettd niilld on aineistossani useita esiintymid. Aineiston tarkastelu
osoitti, ettd kielteisyys, geneerisyys ja tarkastelemani modaaliset apuverbit
hahmottivat lauseen kuvaaman asiantilan péaélle rajaamattoman aspektuaalisen
kerroksen. Kielteisissa lauseissa tdma tarkoitti asiaintilan toteutumattomuuden
rajaamattomuutta (Vuokrasopimusta ei vieli ole tehty), geneerisissa lauseissa yksit-
taisten asiaintilojen pohjalta tehdyn yleistyksen rajaamattomuutta (Suurin osa
laittomista siirtolaisista tulee Meksikosta) ja modaalisen apuverbin voida tai pitidi
siséltdvissd lauseissa asiaintilan toteutumisen mahdollisuuden tai valttamatto-
myyden rajaamattomuutta (Potilas voi tulla vastaanotolle, Laulajattarelle pitid tehddi
uusi produktio). Nama rajaamattomuutta osoittavat ikkunat toimivat kaikissa
aineistoni lauseissa samalla tavoin.

Aineistossani vastaavanlaista mutta rajattua aspektuaalista kerrosta osoitta-
viksi ilmauksiksi hahmottuivat rajatuiksi tarkastelundkokulmiksi kutsumani
ajankohdan adverbiaalit. Ne siis muodostavat kuvatun asiaintilan ylle ajallisen
ikkunan, jonka nakokulmasta asiaintilan etenemisté tarkastellaan. Talloin ver-
biprosessin muuttujan ja kiintopisteen vialinen suhde hahmottuu yksiselitteises-
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ti muuttumattomaksi, vaikka lauseeseen sisaltyykin rajatun tarkastelunako-
kulman ilmaisema rajattuuden taso. Ajankohtaa ilmaiseva adverbiaali hahmot-
tuu rajatuksi tarkastelundkokulmaksi vain aspektiltaan rajaamattomiin lausei-
siin liittyessdan (Nyt olemme vain idiootteja, Huhti-syyskuun aikana ympdristokes-
kukseen tulee yhteydenottoja lutikoihin liittyen, Uudessa tunnelissa tehddiin talven
aikana korjauksia). Sen sijaan rajattuja prosesseja kuvaavissa lauseissa ajankoh-
dan adverbiaali tasmentdd asiaintilan tapahtumisen ajankohdan (Liput konsert-
tiin tulevat myyntiin maanantaina, Norja tekee ensimmidisen pidstékauppasopimuksen-
sa ldhipdiving). Ajankohdan adverbiaaleja ei ole suomen kieltd koskevissa aspek-
titutkimuksissa kasitelty samaan tapaan rajattuina tarkastelunakoékulmina kuin
tassa tutkimuksessa tehdaan (ks. kuitenkin Huumo 1997a), mutta nahdéakseni
niiden yhteys aspektin ja erityisesti rajattuuden ilmaisemiseen on ilmeinen.

Aspektin kerrostumisen kannalta kiinnostaviksi ilmauksiksi osoittautuivat
tutkimusaineistossani myo0s seriaalista tarkastelua osoittavat kopulalauseet
(Alumiinivaunut ovat yhtd pitkiid putkea alusta loppuun). Vaikka tallaisia lauseita
oli aineistossani hyvin vahan, esimerkit osoittivat, ettd seriaalinen tarkastelu
itsessdankin luo lauseen semantiikkaan yhden joko rajatun tai rajaamattoman
aspektuaalisen tason sen mukaan, ymmarretadnko seriaalinen tarkastelu ajassa
jatkuvaksi vai paattyvaksi. Lisdksi aspektin kerroksellisuus tuli aineistossani
esiin sellaisissa olla-verbillisissd kopulalauseissa, joissa on A-infinitiivi- tai lau-
sesubjekti (Oli hankalaa muistaa kaikki yksityiskohdat, On ihanaa, ettd pian tulee ke-
vit). Naissd olla-verbillisissa lauseissa yhden kokonaisuuden sisélla ovat sa-
manaikaisesti kahden eri lauseen aspektimerkitykset, joskaan lausesubjektin
aspektimerkitys ei tdssa aineistossa vaikuttanut olla-verbillisen lauseen aspekti-
tulkintaan.

Lauseensisdiset aspektuaaliset tasot hahmottuivat tutkimuksessani kaiken
kaikkiaan kiinnostavaksi ilmioksi, jota olisi mielenkiintoista tutkia edelleen
esimerkiksi kysymyslauseiden osalta. Kiinnostavia naima aspektin ilmaisemisen
kerroksellisuuteen liittyvat seikat ovat nimenomaan siksi, ettd ne osoittavat,
miten lauseen sisdllekin hahmottuu erilaisia nakokulmia ajalliseen rakentee-
seen. Aspektia ei siis tarvitsekaan pitda vain yksittdisend ndakokulmana vaan
useina paallekkaisina tai perakkdisind ndkokulmina lauseen kuvaaman asiainti-
lan sisdiseen aikarakenteeseen. Asetelma 7 kokoaa vield aspektuaalisista tasois-
ta esittdiméni huomiot yhteen.
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Aspektuaalisten tasojen ilmeneminen aineistossa

infinitiivi- ja
lausesubjektit

Tavoitteena on, ettd metsid on metsin naikoinen.
> tilassa olemisen rajaamattomuus + tilassa olemisen
rajaamattomuus
On liian vaarallista mennd ulos.
> tilassa olemisen rajaamattomuus + lilkepolun
rajattuus

seriaalinen
tarkastelu

Alumiinivaunut ovat yhti pitkid putkea alusta loppuun.
> tilassa olemisen rajaamattomuus + seriaalisen
tarkastelun rajattuus
Ruotsalainen maisema on siistid ja sievi.
> tilassa olemisen rajaamattomuus + seriaalisen
tarkastelun rajaamattomuus

rajatut
tarkastelu-
nakokulmat

Nyt olemme vain idiootteja.
Huhti-syyskuun aikana ympiristokeskukseen tulee yhteydenottoja
lutikoihin liittyen.
Uudessa tunnelissa tehdidn talven aikana korjauksia.
> tarkastelundkokulman rajattuus + tilassa olemisen,
polun tai kausaalisen ketjun rajaamattomuus

geneerisyys

Kaasu tulee Ukrainaan putkissa Vendjin lipi.
> yleistyksen rajaamattomuus + litkkepolun rajattuus
Tiissi puoluejirjestelmdssi yhden ddnen enemmin saanut on
voittaja.
> yleistyksen rajaamattomuus + tilassa olemisen
rajaamattomuus

kielto

Kaduilla ei ole turvallista.
> kiellon rajaamattomuus + tilassa olemisen
rajaamattomuus
Vuokrasopimusta ei ole vield tehty.
> Kkiellon rajaamattomuus + kausaalisen ketjun rajattuus

modaaliverbit
voida ja pitid

Neuvoissa voi olla pienti eroa kunnittain.
> mahdollisuuden rajaamattomuus + tilassa olemisen
rajaamattomuus
Laulajattarelle pitid tehdd uusi produktio.
> valttamattomyyden rajaamattomuus + kausaalisen
ketjun rajattuus

Asetelma 7. Aspektuaalisten tasojen ilmeneminen aineistossa.
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9.3 Lauseen aspekti ja konteksfi

Aineistoanalyysiluvussa 8 tarkastelin tekstikontekstin vaikutusta lauseen as-
pektitulkintaan. Kasittelin sekd moniselitteisten lauseiden selventdvaa konteks-
tia ettd lauseenulkoisia rajan ilmauksia, mutta tarkastelemani nakokulmat eivat
kuitenkaan ole paallekkdisida aiemman lauseen aspektin ja kontekstin valista
yhteytta késittelevan tutkimukseni kanssa (ks. Nurminen 2011). Kasilla oleva
tutkimus osoittaa, ettd lauseen aspektin ja tekstikontekstin vélista yhteyttd voi
lahestya monin eri tavoin.

Aineiston tarkastelun yhteydessa kavi ilmi, ettd tekstikonteksti selvensi as-
pektiltaan moniselitteisen lauseen tulkinnan erditd poikkeuksia lukuun otta-
matta. Kiinnostava havainto oli ensinnakin se, ettd erdiden alkuperaa tai liiketta
ilmaisevien tulla-verbillisten lauseiden yhteydessd konteksti ei yksiselitteisesti
maarannyt lauseelle jompaakumpaa tulkintaa vaan mahdollisti yhta lailla mo-
lemmat tulkinnat (Hiljaisuuden suurkuluttajat tulevat Helsingistd). Lisdksi lauseen
aspektitulkinta saattoi jaada epaselvéksi sellaisissa tapauksissa, joissa tehdi-
verbillinen lause ilmaisi epdsuoraa tai suoraa kysymysta eiké tekstikontekstis-
takaan ilmennyt, millaisen asiaintilan toteutuminen oli kysymyksen edellytta-
ma vastaus (En tiedd, miti teen huomenna). Téllaisissa tapauksissa lauseen aspek-
timerkitys jaa siis tulkinnanvaraiseksi siksi, ettd kuvattu teko voisi olla kestol-
taan yhtd hyvin joko rajattua tai rajaamatonta. Aiemmassa tutkimuksessani
tekstikonteksti yksiselitteisesti selvensi tai vahvisti lauseen aspektitulkinnan,
joten tallaisia kontekstissaankin moniselitteisid tapauksia ei siind esiintynyt
lainkaan (ks. Nurminen 2011). Vaitdstydssani olen kuitenkin kayttanyt aiem-
paan tutkimukseeni verrattuna suurempaa aineistoa, joten poikkeava tuloskin
on siltd osin ymmarrettava. Kuten todettua, my0s tarkasteltavat ndakokulmat
ovat toisenlaiset kuin aiemmassa tutkimuksessani, jossa en kasitellyt lainkaan
esimerkiksi kysyvien sivulauseiden ilmaisemia aspektimerkityksia.

Aspektiltaan moniselitteisten lauseiden lisdksi tarkastelin lauseenulkoisiksi
rajan ilmauksiksi hahmottuvia kielellisia elementteja. Totesin, ettd aineistoni
teksteissa esiintyy seka asiaintilan alkamista ettd sen paattymistd osoittavia ra-
jan ilmauksia. Yhdyslausekontekstin sisélla alkurajan ilmauksiksi hahmottuivat
olla-, tehdi- ja tulla-verbillisten lauseiden yhteydessa kun-sivulauseet, vaikkakin
tadssa tehtdvassa toimi vain osa kaikista aineistoni kun-sivulauseista (Hinestd tuli
julkkis, kun hin julkaisi kirjan). Alkurajoiksi madrittelin my0s ne itsendiset eli
tekstissda yhdyslausekontekstin ulkopuolella esiintyvat lauseet, joiden perusteel-
la olla-verbillisen lauseen kuvaama tila oli mahdollista kasittda seuraukseksi
joko polusta tai kausaalisesta ketjusta. Lauseensisdisen alkurajan sijaan asiainti-
lan alkamista voidaan siis osoittaa my0s tekstissa esiintyvélld alkurajan ilmauk-
sella. Lauseen ulkopuolella esiintyviksi loppurajan ilmauksiksi puolestaan méaa-
rittelin liikettd ilmaisevan tulla-verbin kohdelokaatiota osoittavat ilmaukset,
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kunnes-sivulauseet sekd asiaintilan keston paattymistd ennakoivat tai ennusta-
vat lauseet. Tekstissda my0s ne lauseet, jotka osoittivat aspektiltaan rajaamatto-
man olla-, tehdd- tai tulla-verbillisen lauseen kuvaaman asiaintilan keston rajau-
tuvan tietyn ajanjakson aikaiseksi, oli mahdollista kasittaa lauseenulkoisiksi
rajan ilmauksiksi. Tutkimusaineistossani lauseenulkoisiksi rajoiksi hahmottui-
vat yhtd lailla niin kuvatun asiaintilan alkamista kuin sen paattymistd ilmaise-
vat rajat.

Aineistostani tuli mielenkiintoisella tavalla esiin se, ettd teksteista oli mah-
dollista osoittaa erilaisia rajan ilmauksia, joilla oli vaikutusta aspektiltaan ra-
jaamattoman lauseen tulkintaan. Sen sijaan teksteissa ei esiintynyt sellaisia jat-
kuvuuden ilmauksia, jotka olisivat osoittaneet kestoltaan rajatun asiaintilan jat-
kumista. Tutkimukseni osoittaakin, etta rajattua ei saa rajaamattomaksi, mutta
rajaamaton voidaan rajata paitsi lauseensisaisin kielellisin keinoin myos lau-
seenulkoisilla rajan ilmauksilla.
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10 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut lauseen aspektin ilmaisemista suomen
kielessa. Olen kasitellyt aspektia merkityskategoriana sen sijaan, etta olisin kes-
kittynyt analysoimaan jotakin aspektin ilmaisemiseen liittyvaa muotopiirretta.
Olen valinnut tutkimuskohteekseni lauseet eli finiittiverbin ympérille muodos-
tuvat syntaktiset rakenteet, mutta en ole pitdytynyt yksinomaan lauseen rajan
sisdapuolella vaan olen ulottanut tarkastelun myos tekstikontekstiin. Tekstikon-
tekstin vaikutusta lauseen aspektitulkintaan ei ole aiemmin tutkittu, joten lahes-
tymistapani aspektiin on taltd osin uusi.

Tutkimukseni perustuu Helsingin Sanomista kerattyyn lauseaineistoon. Ai-
neisto koostuu yhteensa 2243 lauseesta, joiden paaverbina on olla, tehdi tai tulla.
Lauseiden tekstikontekstit puolestaan muodostavat 877 tekstin aineiston. Verbit
olla, tehdi ja tulla tdydentavat toisiaan siksi, ettd ne ovat merkitykseltddn ske-
maattisia, esiintyvat useissa syntaktisissa lausetyypeissd ja ilmaisevat toisiinsa
nahden erityyppisid asiaintiloja (tilaa, tekoa, liikettd, muutosta). Tassa tyossd
olen tarkastellut kaikkia muita aineistoni lauseita paitsi verbin ja nominin tai
partikkelin muodostamia idiomaattisia rakenteita (esim. olla mieleen, tehdi
tuloaan, tulla ilmi), joita kasitteleva tutkimus muodostaa oman kokonaisuutensa
(Nurminen, tulossa).

Taman tutkimuksen keskeista antia on kayttdpohjaisen nakokulman tuomi-
nen suomen kieltd koskevaan aspektitutkimukseen. Todellisesta kielenkaytosta
perdisin olevan aineiston perusteella on ollut mahdollista osoittaa, ettd eraat
aiemmissa aspektitutkimuksissa esitetyt havainnot ovat jossain méaarin vaaris-
taneet kuvaa siitd, millaisia kielellisid keinoja aspektin ilmaisemiseen kaytetdan
suomen kielessd. Tyoni on myos teoreettis-metodologisesti uudenlainen aspek-
titutkimus, koska kaytédn lauseiden kuvaamiseen huomion ikkunoinniksi nimi-
tettyd metodia, jota ei kieliopin eikd varsinkaan aspektin tutkimisessa ole tois-
taiseksi kovin paljon hyodynnetty. Lisdksi tutkimukseni osoittaa, ettd aiemmas-
sa fennistisessa tutkimuksessa esitettyja rajatun ja rajaamattoman aspektin méaa-
rittelyn tapoja voi pitda toisiaan tdydentdvina. Aspekti myos hahmottuu tutki-
muksessani kerrokselliseksi kielen ilmioksi mutta hieman toiseen tapaan kuin
fennistiikassa on aiemmin esitetty. Aiempiin aspektitutkimuksiin verrattuna
uutta on myds lauseen aspektin ja tekstikontekstin vilisen yhteyden tarkaste-
leminen. Seuraavaksi kdyn ndma seikat ldpi vield hieman yksityiskohtaisem-
min.
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Suomen kielen aspektia koskevat tutkimukset ovat padosin perustuneet tut-
kijoiden itsensd kehittelemiin esimerkkeihin (ks. kuitenkin Askonen 2001; Pai-
vio 2007), joten oletukseni tdhan tyohon ryhtyesséni oli, ettd todellisesta kielen-
kaytosta perdisin olevan aineiston avulla on mahdollista tuottaa uutta tietoa
kyseisesta kielenilmiostd. Erds tarkeimmistd havainnoistani onkin, ettd aiem-
missa tutkimuksissa keskeisind tarkastelun kohteina pidetyt keston ja toistu-
vuuden adverbiaalit (esim. tunnin, tunnissa, kaksi piivid, kerran vuodessa) ovat
aineistossani marginaalisia. Vaikka aiempi tutkimus on painottanut niiden
merkityksellisyyttd aspektin ilmaisemisen kannalta, aineistossani lauseen as-
pektitulkinta perustuu vain hyvin harvoin keston tai toistuvuuden adverbiaa-
liin.

Tutkimukseni teoreettisen taustan muodostavat Langackerin (esim. 1987a,
2008) kognitiivinen kielioppi seka Talmyn (2000) kognitiivinen semantiikka.
Olen myo6s hyddyntéanyt tyossani seka yleiskielitieteellista ettd fennistista kogni-
tiivista ja ei-kognitiivista aspektitutkimusta. Lauseaineiston tarkasteleminen
Talmyn (mp.) huomion ikkunoinnin nédkokulmasta mahdollisti lauseiden ryh-
mittelyn niiden ilmaisemien merkitysten perusteella. Kasittelinkin aineistoni
lauseita tilassa olemisen, polun ja kausaalisen ketjun tapahtumakehysten toteu-
tumina, ja ndistd polkuja vield erikseen liikepolun, olemaantulopolun ja muu-
tospolun toteutumina. Suomen kielen osalta huomion ikkunoinnin metodia on
aiemmin soveltanut Ojutkangas (2003, 2006, 2012), mutta muutoin sen hyodyn-
taminen on ollut vahaistd. Tédssd tyossd olen havainnollistanut, miten metodia
voi edelleen soveltaa aspektin ja kieliopin tutkimuksessa.

Tutkimuksessani tarkastelin, miten aiemmin fennistiikassa esitetyt rajatun ja
rajaamattoman aspektin maarittelyn tavat toimivat aineistoni valossa. Aineiston
tarkastelu osoitti, ettd suomen kielessa lauseen aspektitulkinta voi perustua sa-
manaikaisesti seka yksittdiseen rajan tai jatkuvuuden ilmaukseen ettd verbipro-
sessin muuttujan ja kiintopisteen vélisessa suhteessa tapahtuvaan muutokseen
tai suhteen muuttumattomuuteen. Rajaamattomuuden tai rajattuuden tulkinta
voi kuitenkin nousta esiin muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen muuttu-
mattomuudesta tai siind tapahtuvasta muutoksesta my®ds silloin, kun eksplisiit-
tistd rajan tai jatkuvuuden ilmausta ei voi lausekontekstista osoittaa. Vaihtoeh-
toisesti rajan ilmaus taas voi osoittaa aspektin rajattuutta silloin, kun muuttujan
ja kiintopisteen vailisessd suhteessa tapahtuva muutos jaa lausekontekstin pe-
rusteella hamaraksi. Tutkimusaineistossani nama kaksi fennistiikassa esitettya
lahestymistapaa hahmottuvatkin toisiaan tdydentaviksi.

Tutkimusaineistossani aspektin ilmaisemisen kerroksellisuus puolestaan ei
hahmottunut niinkddn yksittdisten kielellisten ilmausten kerroksellisuudeksi
lauseen sisalld, vaan erilaisiksi aspektuaalisiksi tasoiksi, jotka koskevat koko
lauseen kuvaamaa asiaintilaa. Aineistossani téllaisia aspektuaalisia tasoja hah-
mottui erityisesti kielteisyyden, geneerisyyden sekd mahdollisuuden ja valtta-
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mattdomyyden merkitysten perusteella. Kyseiset merkitykset toivat lauseeseen
rajaamattoman aspektin tason huolimatta siitd, oliko kuvattu asiaintila sindnsa
aspektiltaan rajattu vai rajaamaton. Ajankohdan adverbiaalit puolestaan hah-
mottivat rajaamattomiin asiaintiloihin liittyessaan niin sanotun rajatun tarkaste-
lundkokulman eli erddnlaisen rajatun aspektuaalisen tason. Lisdksi aspektuaali-
set tasot tulivat esiin aineistoni seriaalista tarkastelua ilmaisevissa kopulalau-
seissa sekd niissd olla-verbillisissa lauseissa, joissa subjekti on A-infinitiivi-
lauseke tai lause.

Téassd tyossa keskeinen tarkastelun kohde oli myds tekstikontekstin vaikutus
lauseen aspektitulkintaan. Tutkimukseni osoitti, ettd kun lauseella on olemassa
oma kielenkdyttokontekstinsa, sen tulkinta on myos vahvasti yhteydessa kon-
tekstiin. Toisinaan tama tarkoittaa jopa sitd, ettd lauseen aspektimerkitysta ei
ole mahdollista ymmartaa lainkaan ilman kontekstin tukea. Térkeéd havainto oli
myds se, ettd asiaintilan rajattuun tulkintaan tekstikonteksti ei vaikuta, mutta
rajaamaton asiaintila voi kontekstin perusteella hahmottua rajatuksi. Aineistoni
perusteella rajattuus hahmottuu siis lopullisemmaksi kuin rajaamattomuus.
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