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Tutkielmassa tarkastellaan tydtilojen merkityksia sosiaali- ja terveyskeskuksissa tydikdisten sosiaalipalvelui-
den sosiaalihuollon ammattilaisten kertomana. Tavoitteena on selvittdd, mitd merkityksid sosiaalityon tilalle
annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden sisélld. Tutkimuskysymyksena on: mitd merkityksid tyo-
ikdisten palveluiden sosiaalihuollon ammattilainen antaa tyotilalle sote-keskuksessa. Tutkimuskysymykseen
vastataan teemahaastattelulla kerdtylla aineistolla, joka on analysoitu sisidllonanalyysilla. Tutkimuksessa
haastateltiin sosiaali- ja terveyskeskuksissa tydskentelevid sosiaalihuollon ammattilaisia.

Sosiaalityta toteutetaan erilaisissa tiloissa. Tyypillisimmin sen toimipaikaksi mielletdin toimistohuone tai
neuvotteluhuone, joka sijaitsee virastossa, sosiaalikeskuksessa tai nykyisin sosiaali- ja terveyskeskuksessa.
Paikka itsessddn ei madritd kohtaamisen siséltdd, mutta luo puitteet ja kehykset vuorovaikutukselle. Téssa
tutkielmassa tilaa ja sen merkitysté lihestytddn relationaalisen tilakésityksen kautta, jossa tila ymmaérretdin
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana ja dynaamisena.

Tutkielman tulosten perusteella tilan merkitykset ovat jaettavissa kahteen padluokkaan 1) tilan sosiaalisiin
merkityksiin ja 2) tilan fyysisiin merkityksiin. Tutkimus osoittaa, etti tila ei ole sosiaalitydssd pelkka fyysi-
nen toimintaympéristd, vaan se on osa sosiaalitydn kaytdntdjd, vuorovaikutusta ja institutionaalisia raken-
teita. Tilan merkitys rakentuu samanaikaisesti sosiaalisena, emotionaalisena ja fyysisend ilmiond, joka voi
sekd mahdollistaa, ettd rajoittaa tyontekijan ja asiakkaan valistd tyoskentelya. Tilaa tulisi titen tarkastella ak-
tiivisena toimijana, eikd vain tyon tekemisen taustana.
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1 Johdanto

Sosiaality6td tehddédn monenlaisissa ympéristoissd. Juhila (2018) kuvaa paikan antavan raamit sille,
millaiseksi sosiaalityd voi muotoutua, miten sitd on mahdollista tehdé ja miten se méérittdd niin
tyontekijan kuin asiakkaan rooleja. Sosiaalityotd toteutetaan erilaisissa tiloissa, kuten asiakkaan ko-
tona, mutta tyypillisimmin sen toimintapaikaksi mielletddn toimistohuone tai neuvotteluhuone, joka
sijaitsee virastossa, sosiaalikeskuksessa tai nykyisin sosiaali- ja terveyskeskuksessa (my6hemmin
sote-keskus). Paikka ei siis suoranaisesti madritd kohtaamisen sisdltod, mutta luo puitteet ja kehyk-

set vuorovaikutukselle.

Vuoden 2023 alusta ldhtien Suomessa on toiminut 21 hyvinvointialuetta, joiden vastuulla on sosi-
aali- ja terveydenhuollon, seké pelastustoimen jéarjestiminen (STM 2023). Hyvinvointialueuudistuk-
sen myGté sosiaalipalvelut ja terveydenhuolto ovat siirtyneet saman hallinnollisen ja organisatorisen
rakenteen alle. Tulevaisuuden sote-keskus -ohjelman hankeoppaan (STM 2021) mukaan hyvinvoin-
tialueiden tavoitteena on moniammatillinen toimintaymparisto, jossa eri alojen ammattilaiset voivat
toimia yhdessé asiakkaan tarpeisiin vastaten. Téllainen integraatio luo kuitenkin uudenlaisen kon-
tekstin sosiaalitydlle, sosiaalityon sijoittuessa nyt tiloihin, jotka on suunniteltu ensisijaisesti mo-

niammatillisuuden ja terveydenhuollon palveluiden ndkékulmasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtasuhteet ovat nousseet julkiseen keskusteluun jo vuonna 2021.
Anneli Pohjola (2021) tarkastelee artikkelissaan ”Sosiaalinen soten sivuraiteella” kriittisesti sosiaa-
lihuollon asemaa suhteessa terveydenhuoltoon ja nostaa esiin, miten sosiaalinen ulottuvuus on vaa-
rassa jadda terveyden varjoon sote-uudistuksessa. Pohjola argumentoi sote-jédrjestelmin rakenteelli-
sen ja kielellisen painotuksen terveyteen kaventavan sosiaalisen merkitystéd asiakkaan hyvinvoinnin
ja osallisuuden rakentajana. Sosiaalityon tilat, niin fyysiset kuin institutionaaliset, ovat muotoutu-
vassa suhteessa muihin toimijoihin, valtarakenteisiin, sekd hallinnon muotoihin. Tutkielman kan-
nalta on tirkedd huomata, ettei hyvinvointialueuudistus ole ainoastaan hallinnollinen muutos, vaan
se on myds tilallinen muutos, joka muokkaa sosiaalityon tekemisen kontekstia ja tiloja (vrt. Pohjola
2021). Huolenaiheena on, miten sosiaalihuollon tila ndyttdytyy kaventuneelta, kun terveydenhuol-

lon tavoitteet ndyttdytyvit ensisijaisilta.

Sote-keskuksien suunnitteluvaiheessa on ollut tekeilld useampia hankkeita, seké projekteja, joissa
sote-keskuksille on asetettu tavoitteita, niin asiakasnikokulmasta kuin ammattilaisten tarpeiden
kautta tarkasteltuna. Térkednd on pidetty sote-keskuksien kykya vastata asiakkaan tarpeisiin palve-

lukokonaisuuksien kautta, sekd se, miten sote-keskus mahdollistaa tyontekijélle moniammatillisen



ja verkostomaisen tydskentelyn, jossa he pystyvit turvautumaan toisiin ammattilaisiin. (THL 2025.)
Sote-keskuksien tarkasteleminen sosiaalihuollon ndkdkulmasta ndyttaytyy merkittavélté, koska so-
siaalihuollon toimintaympadristd, sekd sen asemoituminen ja organisoituminen osaksi palvelujérjes-
telmééa ovat selkedsti muuttuneet. Sote-keskus voi vaikuttaa etenkin sosiaalitydon mahdollisuuksiin

méidritelld omaa rooliaan, sekd paikkaansa. (Suominen 2025).

Sosiaalityon tutkimuksessa sosiaalityon tiloja ja tilojen merkityksid on tarkasteltu aiemminkin (ks.
Byrant & Williams 2020; Juhila & Raitakari 2022). Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiomuu-
tosten, kuten sote-keskusten ja hyvinvointialueiden, myo6td tutkimus on laajentunut koskemaan
myo0s uusia toimintaymparistdjd. Suominen (2025) on tarkastellut sosiaalityon asiantuntijuuden
paikkaa sote-keskuksissa, sekd Salo (2025) on tutkinut, miten tilat madrittelevit moniammatillista
yhteisty6td. Salon (2025) mukaan tilasuunnittelu ei tue sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota,
eikd tilaratkaisuilla pystytd vastaamaan sosiaalitydlle tyypillisiin asiakastilanteisiin ja asiakkaiden
tuen tarpeisiin. Sen sijaan sitd, millaisia merkityksid sote-keskuksessa tydskentelevit sosiaalihuol-
lon ammattilaiset antavat tyétiloilleen on tarkasteltu toistaiseksi vahan. Tdssé tutkielmassa vastataan
tahin tutkimusaukkoon tarkastelemalla merkityksié relationaalisen tilakésitteen kautta. Relationaali-
nen tila ymmaérretddn sosiaalisesti tuotetuksi, dynaamiseksi, ja se on kulttuurisesti ja yhteiskunnalli-
sesti madrdytynyttd (Ridell ym. 2009). Késitteen avulla on mahdollista tarkastella sitd, miten sosiaa-
lipalveluiden tyoétilat toimivat rakennuksessa, joka on tuotettu hyvinvointialueiden tuoman hallin-

nollisen muutoksen, seké palvelujirjestelman muutoksen tuotoksena.

Tutkielmassa tarkastelen relationaalista tilaa sote-keskuksissa ja erityisesti tyoikdisten palveluiden
kontekstissa. Tyoikdisten palveluita kdyttiville sosiaality0 on tirked tuki arjen sujumiselle ja osalli-
suudelle. Sosiaality6td tehdddn padosin yksilotasolla, mutta se vahvistaa yhtadlta koko yhteiskunnan
sosiaalista eheyttd. Sosiaalityo edistdd yhteiskunnan kykyé reagoida sek tuttuihin, kuin uusiin ja
ylléttaviin ilmiGihin, jotka pystytddn usein havaitsemaan sosiaalityon arjessa. Sosiaalityon tarkoi-
tuksena on edistdd turvallisuutta, ehkiistd syrjdytymistd ja eriarvoisuuden kasvua puuttumalla nii-
nominen asema, asumisolot ja ty6llisyyden vaikuttavat keskeisesti terveyteen. Sosiaalisen eriarvoi-
suuden vihentdminen ja sosiaalisten mahdollisuuksien tukeminen ja niiden tutkiminen ovat tapa
edistdd terveyttd (Pohjola 2017), jonka vuoksi sote-keskuksien tilan merkityksen tutkiminen on pe-

rusteltua myds yksilotasolla.



Téssé tutkielmassa olen siten kiinnostunut jo olemassa olevien sote-keskuksien tilojen vastaavuu-
desta sosiaalityon tekemiseen tyoikdisten palveluissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ja sosi-
aaliohjaajien ndkokulmasta tarkasteltuna. Tyoikdisten palveluiden tyontekijoiden tydtilat sijoittuvat
usein sosiaalikeskuksiin tai nykyisin enemmaén sote-keskuksiin. Tutkielmassani tarkastellaan tyoti-
lojen merkityksié sote-keskuksissa tyodikdisten sosiaalipalveluiden sosiaalihuollon ammattilaisten
kertomana. Tarkoituksen on selvittdd, mitd merkityksid sosiaalityon tilalle annetaan sosiaali- ja ter-
veyskeskuksien rakenteiden sisdlld. Tutkielman tarkoituksena pohtia, mikd nayttiytyy tiloissa tyon-
tekijélle itselleen merkitykselliseltd. Tassd tutkielmassa tilaa Idhestytédén relationaalisen tilakasityk-
sen kautta, jossa tila ymmaérretién sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana ja dynaamisena.
(Ridell ym.2009, 13). Tutkimuskysymykseen vastataan teemahaastattelulla kerétylla aineistolla,
joka on analysoitu sisdllonanalyysilla. Tutkielman tavoitteena on tehdd niakyvéksi, minkilaisia mer-
kityksié sote-keskuksissa tyoskentelevit sosiaalihuollon ammattilaiset antavat tyétiloilleen ja millai-

sia rajoja tai mahdollisuuksia ndma tilat luovat sosiaalityon tekemiselle.

Tutkielma rakentuu viidestd padluvusta. Tutkielma etenee johdantoluvun jilkeen lukuun, jossa kési-
telldan tutkielman teoreettista viitekehystd, seké tutkielman keskeisia késitteitd. Kolmannessa lu-
vussa esitellddn tutkimusasetelma ja metodologiset valinnat, sekd pohditaan tutkimukseen liittyvid
eettisid kysymyksid. Neljdnnessé luvussa esitetdin tutkielman keskeiset tulokset ja tuloksia tarkas-
tellaan suhteessa tutkimuskysymykseen, sekd aiempaan tutkimukseen. Viimeisessé luvussa esite-

tadn johtopaitokset, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja pohditaan jatkotutkimuksen tarvetta.



2 Tutkimuksen teoriatausta

2.1 Hyvinvointialue sotepalvelujen tuottajana

Suomessa on vuoden 2023 alusta alkaen toiminut 21 hyvinvointialuetta, jotka vastaavat sosiaali- ja
terveydenhuollosta, sekd pelastustoimen jirjestdmisestd. Ennen hyvinvointialueihin siirtymisté, vas-
tuu sosiaali- ja terveydenhuollon, sekd pelastustoimen jirjestamisestd oli kunnilla ja kuntayhtymilla.
Hyvinvointialueiden perustamista kutsutaan historialliseksi muutokseksi (Ritala-Koskinen ym.
2025), jonka tarkoituksena oli siirtdé sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestdmisvastuu kunnilta suu-
rimmille toimijoille (STM) jotta ikdéntyvén véeston tarpeisiin ja ndin ollen kohoaviin kustannuksiin
voitaisiin vastata paremmin uudella hallinnollisella jéarjestelylld. Tdman lisdksi hyvinvointialueuu-
distuksen pyrkimyksend on taata peruspalvelut Suomen kansalaisille, sekd varmistaa palveluiden

tasalaatuisuus. (Post 2022.)

Suomi on jakautunut 21 hyvinvointialueeseen, jotka noudattavat pddosin maakuntajakoa, poikkeuk-
sena on, ettd Uudellamaalla on nelja hyvinvointialuetta, eikd Helsingin kaupunki kuulu mihink&én
hyvinvointialueeseen, vaan se vastaa itse omista sosiaali- ja terveyspalveluistaan sekd pelastustoi-
mesta. Helsinkid lukuun ottamatta jokainen kunta kuuluu johonkin hyvinvointialueeseen. Hyvin-
vointialueet vastaavat itsehallinnollisina alueina sosiaali- ja terveyspalvelujen, sekéd pelastustoimen
tehtdvien jarjestimisestd. (STM 2023.) Itsehallinnon tavoitteena on lakisédéteisten tehtdvien demo-
kraattinen ohjaus, jolloin hyvinvointialueella alueen toiminnasta ja taloudesta vastaa aluevaltuusto.
Aluevaltuuston valtuutetut valitaan hyvinvointialueen aluevaaleissa (STM) ja sen toimintaa ja ta-
loutta seuraa Valtiovarainministerid. Hyvinvointialueiden rahoitus tulee valtiolta, eikd niilld ole

omaa verotusoikeutta, kuten esimerkiksi kunnilla on ollut. (Valtiovarainministerio 2026.)

Laki hyvinvointialueesta (611/2021) méérittdd hyvinvointialueen vastaavan asukkaan laissa sdadet-
tyjen oikeuksien toteutumisesta, palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta, seki jirjestettdvien
palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, niiden tarpeen, méérén ja laa-
dun maéadrittelemisestd, tuottamistavan valinnasta, tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta, seké vi-
ranomaiselle kuuluvan toimivallan kdyttamisestd. Hyvinvointialueet tekevét yhteisty6td kuntien
kanssa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd. Kuntien yhteistydverkostoja ovat muun muassa
paividhoito, opetus, liikunta ja kulttuuri. Kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon liséksi yksityiset
toimijat, sekd jérjestot ja yhdistykset tdydentévit julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja. (STM.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio, eli sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittaminen, seké

moniammatillinen yhteisty0 ovat osa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta. Uudistus on ennen
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kaikkea hallinnollinen muutos, koska sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kuntien sijaan hyvinvointialu-
eiden vastuulla. Hyvinvointialueen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen integraation nihddin olevan rat-
kaisu palvelujen kustannustehokkaaseen tuottamiseen, seké tarpeellista niin jérjestelmin, organisaa-
tion, ammattilaisten, kuin asiakkaiden tasolla (Ritala-Koskinen ym. 2025; Post 2022). Tavoitteena
on, ettd asiakkaiden kokonaistilanne tulisi paremmin nédhdyksi, seké palvelut vastaisivat paremmin
hénen tarvitsemaansa tukeen, tietenkin kustannustehokkaasti. Integraatio toteutuu niin jarjestelmén,
organisaation, ammattilaisten kuin asiakkaiden tasolla. Integraation ajatus nousee térkedksi silloin,
kun puhutaan paljon palveluita kédyttdvasti henkilostd, koska integraation tavoitteena on, etti palve-

lujarjestelmén eri osat tdydentéisivét toisiaan (Raitakari 2025, 17).

2.2 Sote-keskus moniammatillinen toimintaymparisto

Hyvinvointialueuudistus, sote-integraatio, seké sosiaali- ja terveyskeskukset ovat luoneet uudenlai-
sia toiminta- ja tyOympéristdja sosiaalitydlle, seki terveydenhuollolle. Tulevaisuuden sote-keskus -
ohjelman hankeoppaan (STM 2021, 12) mukaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa tyoskentelisi “sosi-
aalityon ja sosiaalihuollon, lddketieteen ja hammasldcdketieteen ja hoitotyon ammattilaisia sekd eri
alojen erityistyontekijoitd” ja sen palveluihin tulisi kuulua; “ainakin perusterveydenhuollon, suun
terveydenhuollon, sosiaalityén ja muun sosiaalihuollon palveluja, kotiin vietdvid palveluja ja sdh-
koisid palveluja, perustason mielenterveys- ja pdihdepalveluja, avokuntoutuspalveluja, kansansai-

’

rauksien ehkdisyd sekd neuvolapalveluja ja muita ehkdisevid ja jalkautuvia palveluja.’

Sote-keskuksien ajatuksena on, ettd niissd tyoskentelevét sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ky-
kenevit toimimaan moniammatillisesti, verkostomaisesti, seké digitaalisesti, jolloin asiakkaan tar-
peisiin pystytddn vastaamaan paremmin ja joustavammin. Tall6in on mahdollisuutena, etti varhain
tunnistetut sosiaalihuollon tarpeessa olevat asiakkaat osataan ohjata avun piiriin ajoissa, seké vasta-
vuoroisesti sosiaalihuollon asiantuntijat voivat saada tyonsa tueksi terveydenhuollon asiantunti-
juutta. (Tynkkynen ym. 2025.) Sote-keskuksen toimintaperiaatteen ja palvelujen yhteensovittami-
sen, ndhddin vahentdvin sote-kustannuksia, kun asiakkaiden ei tarvitse hakea toistuvasti tai useita
palveluita eri kanavia pitkin (THL 2022). Sote-keskuksissa asioivan asiakkaan olisi tdlloin jousta-
vasti mahdollisuus kdyttdéd eri ammattilaisten osaamista, kun hénen tilanteensa sitd vaatii. (Ritala-

Koskinen, Risdnen & Salo 2025, 9-10.)

Monialaisuuden ja moniammatillisuuden esitetdén olevan sote-keskuksen ldhtokohta. Moniammatil-

lisuus tarkoittaa kdytdnnon tydssa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon ammattilaisten saumatonta
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yhteistd tyoskentelyd, jota ohjaa asiakkaan tarpeet. Monialaisuus taas on kdytinndssa yhteistyoti
kunnan eri toimijoiden, kuten varhaiskasvatuksen tai ty6llisyyspalveluiden kanssa. (THL 2022.)
Moniammatillista kuten myos monialaista yhteistyotd on tehty jo pitkddn, mutta sen merkitys on
nayttaytynyt julkisten palvelujen kehittyessd korostuneelta (ks. Monkkonen ym. 2022). Sosiaalityon
nikokulmasta tarkasteltuna moniammatillinen yhteistoiminta voi kuitenkin nayttaytya haastavalta,
koska sosiaalityd on usein médritelty olevan enemmain yksilokeskeistd asiantuntijuutta (Suominen

2025), kuin yhteisollisesti hoidettua asiantuntijuutta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa vuodelta 2025 todetaan, ettd sote-keskus voi yhden
fyysisen rakennuksen sijaan, tarkoittaa myos vain integroitua ja verkostomaista toimintamallia,
jossa palvelut ja toimijat jakaantuvat eri rakennuksiin, mutta luovat yhdessd kokonaisuuden hyvin-
vointialueella (Muurinen & Koivisto 2025.) Téssé tutkielmassa sote-keskuksesta puhuttaessa tarkoi-
tetaan yhtd rakennusta, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset tyoskentelevét. Yhden ra-
kennuksen sote-keskus ei kuitenkaan niyttdydy suoraan sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota
tukevana (ks. Salo 2025). Salo (2025) argumentoi tutkimuksessaan, miten aito moniammatillinen
yhteistyd voi jadda sote-rakentamiselle tyypillisen laitosmaisuuden, sekd ammattilaisen roolissa ta-
pahtuvan portinvartijuuden taakse, eikd tilasuunnittelun vuoksi valttimattd edes pystytd vastaamaan

sosiaality6lle tyypillisiin asiakastilanteisiin ja tuen tarpeisiin.

Sosiaalihuollon nidkdkulmasta tarkasteltuna voi siis havaita, miten sote-keskus on samanaikaisesti
sekd mahdollistaja, ettd rajoittaja. Sote-keskuksien ajatellaan mahdollistavan asiakkaalle varhaisen
tuen, mutta yhtdéltd ndhdiin, miten terveydenhuollon rakenteet ja kieli, voivat kaventaa sosiaali-
tyon mahdollisuuksia. (Ks. Salo 2025; Suominen 2025.) Erdan sote-keskuksen tulevaisuuden sote-
keskus hankkeen toimenpiteissa esitetdéin, miten sote-keskuksissa palveluita toteutetaan oletusarvoi-
sesti etdvastaanotolla puhelimitse tai sdhkoisesti. Fyysistd vastaanottoa kéytetdédn, kun “diagnos-
titkka vaatii kliinisen tutkimuksen tai asiakkaan kyky kommunikoida ei mahdollista etdvastaanot-
toa”. Lahtokohtaisesti, kun puhutaan sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteensovittamisesta sosiaali-
ja terveyskeskuksessa, on hyva pysédhtyéd pohtimaan, milld sanoin sote-keskuksen kehittdmisen -
hankkeessa puhutaan palveluiden toteuttamisesta. Sanojen, kuten diagnostiikan ja kliinisen tutki-

muksen ei voi ndhdé sopivan sosiaalihuollon sanastoon. (Vrt. Pohjola 2021.)
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2.3 Tyoikaisten palvelut

2.3.1 Sosiaalihuoltolaki

Suomen perustuslaki madrittdd jokaisella kansalaisella olevan oikeus riittdviin sosiaali- ja terveys-
palveluihin (Perustuslaki 731/1999). Sosiaalipalveluiden tehtdvékentit ovat jakautuneet perus- ja
erityispalveluihin, joita jirjestetddn sosiaalihuoltolain mukaisesti, sekd eri erityislainsdddéntdjen
mukaan. Sosiaalipalveluita jérjestetdéin vastaamaan kansalaisten tuen tarpeisiin ja niitd on jarjestet-
tava hyvinvointialueilla sosiaalihuoltolain (1304/2014) 11 § mukaisesti. Sosiaalipalveluissa pyritdin
konkreettisesti tukemaa ja auttamaan yksiloité, sekd perheitd eldménhallinnan ongelmissa, kriisiti-
lanteissa, taloudenhallinnassa tai péihteisiin ja riippuvuuksiin liittyvissd ongelmissa, jonka liséksi

sen tehtdvind on tukea yhteis6jen toimintamahdollisuuksia ja hyvinvointia.

Sosiaalipalveluiden saatavuus perustuu yksilolliseen tarpeen arvioon, jonka tekee sosiaalihuollon
ammattihenkild. Jokaisella kansalaisella on oikeus saada palveluntarpeenarviointi, jollei sen tekemi-
sen ndhda olevan ilmeisen tarpeetonta. Kiireellisen avun tarve on myds arvioitava vilittdmaésti ja
jarjestettdva siten, ettei asiakkaan oikeus vilttdmattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu.
Palveluntarpeenarviointi kiynnistyy, kun sosiaalihuollon viranomaiselle tulee tieto henkildsti, joka
saattaa tarvita sosiaalipalveluja. (STM 2024.) Sosiaalipalveluiden tyontekijoiden tehtivina on ylei-
selld tasolla katsottuna, edistdd ja yllapitdéd yksilon, perheen tai yhteison toimintakykyé, sosiaalista
hyvinvointia, turvallisuutta seké osallisuutta. Sosiaalityon tydmuotoina on hallinnollinen sosiaali-
ty0, rakenteellinen sosiaality0 ja asiakaskohtainen sosiaalityd. Hallinnollinen sosiaalityd pitda sisil-
ladn paatoksenteon, sekd asiakkaan oikeusturvan toteutumisesta vastaamisen. Rakenteellinen sosi-
aalityd on yhteiskunnallista vaikuttamista, jolla pyritdén vaikuttamaan poliittiseen ja hallinnolliseen
jérjestelmdin. Tavoitteena on tuoda julkisuuteen marginaaliin jédneitd ja jétettyjd ilmioitd osaksi
julkista keskustelua. Asiakaskohtaisessa sosiaalitydssé pyritdén asiakkaan kanssa tehtdvadn muutos-
tyohon, jonka tarkoituksena on asiakkaan palauttaminen, ohjaaminen, seki integroiminen osal-

liseksi yhteiskuntaan. (Juhila 2018.)

Sosiaalipalveluiden asiakkuudessa olevalla asiakkaalla on oikeus omaan tyontekijain sosiaalihuol-
tolain (1304/2014)) 42 § mukaisesti. Sosiaalihuoltolaki (1304/2014)) maarittaa, ettd sosiaalihuollon
asiakkaalle on nimettdviasiakkuuden ajaksi omatyontekijé, jos sen nimeédminen ei ole ilmeisen tar-
peetonta. Omatyontekijén tulee olla sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain 3 §:ssé tarkoi-
tettu ammattihenkil0 tai perustelluista syisti terveydenhuollon ammattihenkildlaista annetun 2 §:ssd

tarkoitettu ammattihenkild, eli sosiaalityontekiji, sosiaaliohjaaja, geronomi, kuntoutuksen ohjaaja
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tai terveydenhuollon ammattihenkild, kuten sairaanhoitaja. Omatyontekijén tehtavané on asiakkai-
den tarpeiden ja edun mukaisesti edistdd asiakkaan palveluiden saamista, tavoitteiden saavuttamista
sekd tavata héntd riittdvan usein henkilokohtaisesti. (Sosiaalihuoltolaki 42 §.) Tdman tutkielman
kannalta on perusteltua rajata tarkastelu sosiaaliohjaajiin ja sosiaalityontekijoihin, koska he vastaa-
vat tyOikédisten sosiaalipalveluissa asiakasprosessin keskeisisti vaiheista, kuten palveluntarpeen ar-
vioinnista, suunnittelusta ja toteutuksesta ja ndin ollen toimivat keskeisessa roolissa tydikiisten pal-
velujen toteuttamisessa ja asiakastyon arjessa. Sosiaalityontekijé on laillistettu ammattihenkilo, jolla
on ylempi korkeakoulututkinto ja jolla on oikeus tehdi hallinnollisia pdétoksié ja kayttad julkista
valtaa. Sosiaaliohjaaja on puolestaan ammattikorkeakoulusta valmistunut sosionomi (AMK), jonka
ty0 painottuu asiakkaan arjen tukemiseen, ohjaukseen ja palvelujen kdytinnon toteuttamiseen. Sosi-

aalityontekijén rooli korostuu erityisesti erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden kohdalla.

Erityisen tuen tarpeen asiakkaan tyontekijénd on aina sosiaalityontekiji, joka koordinoi asiakkaan

palveluita ja tekee kohtaamisty6td. Ihminen on erityisen tuen tarpeen asiakas silloin, kun hén tarvit-
see useampia palveluja (Ritala-Koskinen, Résidnen & Salo 2025, 10). Sosiaalihuoltolaki 3 § maérit-
tad erityisen tuen asiakkaan tarkoittavan henkilod, “jolla on erityisid vaikeuksia hakea ja saada tar-
vitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, pdihtei-

den ongelmakdyton, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun syyn vuoksi”.

Sosiaalihuollon korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian (2017) luoma malli sosiaalihuollon
laillistettujen ammattihenkildiden tyonjaon laatimiseksi sosiaalihuollon tydpaikoilla ohjeistaa sosi-
aalityontekijén ja sosiaaliohjaajan tyonkuvista. Molempien tyontekijoiden tyonkuvia on eritelty
yleisten asiakkaan palveluprosessien mukaan: asian vireilletulo, palveluntarpeen arviointi, asiak-
kuuden suunnittelu, palvelun jdrjestiminen, palvelun toteutus, jonka lisdksi mallia on tiydennetty
rakenteellisella ty6ll4 ja palvelujen arvioinnilla. Mallia tarkastellessa sosiaalityontekijan tehtdvand
on toimia erityisasiantuntijana, jonka tyon keskeisind tavoitteina ndyttdytyy asiantuntijuuden ja lain-
saddannon, sekd asiakkaan sosiaalisten oikeuksien toteutumisen varmistaminen, ammattieettiset pe-
riaatteet, sekd tutkitun teoreettisen tiedon hyddyntdminen, palveluiden yhteensovittaminen, seki eri-
tyisen tuen asiakkaiden omatyontekijyys. Sosiaalitydn asiantuntijuudessa esille nousee yhteiskun-
nallinen ja lainopillinen ndkdkulma. Sosiaalityontekijén tiarkednd tehtdvand on olla myos yhteiskun-
nallinen vaikuttaja. Sosiaaliohjaajan tyokuva ndyttdytyy mallia tarkastellessa melko samankaltai-
sena. Sosiaaliohjaaja on asiantuntija, sekd hénen tehtavinidén on myos asiakkaiden sosiaalisten oi-

keuksien toteutumisen varmistamisen, ammattieettisten periaatteiden, lainsdddédnnon ja tutkimuksel-
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lisen kehittamistyOn tuottaminen tiedon hyddyntdminen. Malli erottaa sosiaaliohjaajan ja sosiaali-
tyontekijin toisistaan silld, ettd sosiaalityontekijén tyon tavoitteina ja keskeisind siséltdiné on lain-
opillisuus, yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja omatyontekijyys asiakkaille, jotka ovat erityisen tuen

tarpeessa.

Kéytannon tydssd sosiaalityontekijdn ja sosiaaliohjaajan tyd ndyttdytyy melko samalta, sisdltden
muun muassa padtoksentekoa, arviointity6té, asiakkaan kohtaamista, asiakastyon dokumentointia,
palveluiden jirjestdmistd ja toteutusta. Tarvittaessa sosiaaliohjaaja ja sosiaalityontekiji voivat toi-
mia tyOpareina toisilleen. Molemmat voivat toimia asiakkaan omatyontekijand. Omatyontekijdisyy-
teen liittyy suuri rooli. Se ei ole pelkéstddn palveluohjausta ja pdédtoksentekoa, vaan my0s asiakkaan
kokonaisvaltaista kohtaamista, hinen eldméntilanteensa ymmartdmisté ja avuntarpeen tunnista-
mista. (Juhila 2018.) Sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) mukaan sosiaalityd on sosiaalihuollon am-
matillisen henkil&ston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmisté, seka
muita tukitoimia, jotka ylldpitdvét ja edistdvét yksiloiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista,

sekd yhteisdjen toimivuutta.

2.3.2 Tyoikaisten palvelut

Sosiaalipalvelut jasennellddn pddsidintdisesti eliménkaarimallin mukaan; lapsuuteen, nuoruuteen,
aikuisuuteen ja vanhuuteen. (Jokinen & Juhila 2008, 7), jolloin kootaan yhtendisen organisaation
alle esimerkiksi kaikki lapsiperheiden palvelut tai vanhoille ihmisille suunnatut palvelut (Juhila
2018). Palveluita voidaan jérjestdd myos ilmidperustaisesti, esimerkiksi pdihdetyo ja mielenterveys-
ty0, joka jdsentdd asiakasryhmét kategorisesti sosiaalisten ilmididen kautta. (ks. Roivainen 2008,

258; Karjalainen & Sarvimiki 2005, 38.)

Téssd tutkielmassa keskitytddn aikuisten parissa tehtdvain sosiaalityohon. Aikuisten kanssa tehtidva
sosiaalityd muodostaa Suomessa yhden sosiaalityon merkittdvimmastéd osa-alueista (Kivipelto &
Elovainio 2024). Aikuissosiaalitydstd ei ole erikseen sdddetty maassamme lakia, mutta sen suunta-
viivoina toimii sosiaalihuoltolain (1304/2014) lisdksi muun muassa laki toimeentulotuesta

(1412/1997), seka laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001).

Hyvinvointialueiden itsessdédn ollessa vield keskelld organisatorista muutosta, etsii aikuisten kanssa
tehtéva sosiaalityd hyvinvointialueiden organisatorisissa rakenteissa omaa paikkaansa. (Kivipelto &

Tanner 2023.) Aikuisten kanssa tehtidvii sosiaalityota jirjestetddn hyvinvointialueilla eri tavoin, eri
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nimin, seké vastuualueet palveluineen ovat eri tavoin jasennelty, jonka vuoksi yhdenmukainen ku-
vaaminen on hankalaa. (Kivipelto & Elovainio 2024). Palvelukokonaisuudet voivat laajoja, jotka
pitdvit sisdllddn pienid osakokonaisuuksia, kuten palvelualueita tai vastuualueita, joiden alle aikuis-
ten kanssa tehtivé sosiaality0 sijoittuu. Aikuisten kanssa tehtdva sosiaality6 voi olla myds oma pal-
velualueensa. (Kivipelto & Tanner 2023.) Merkityksellistd ei ole se, milld nimelld vain aikuisten
kanssa tehtdvia sosiaalityotd hyvinvointialueella toteutetaan, koska se kuitenkin toteutetaan aina
sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan. Tarkeédé on siséistdd, ettd puhuttaessa aikuisten kanssa teh-
taviastd sosiaalityOsté tarkoitetaan tyOskentelyd, jota tehddédn yli 18-vuotiaan, tdysi-ikdisen, henkilon
kanssa. Tasté eteenpdin tissd tutkielmassa kiytetdan kasitettd tydikdisten sosiaalipalvelut, kun pu-

hutaan aikuisten henkildiden kanssa tehtivésti sosiaalitydsté ja sosiaalipalveluista.

Tyoikiisten palveluiden asiakkaat ovat iéltdédn, sekd elaméntilanteiltaan hyvin monimuotoinen
joukko, joka sijoittuu yhteiskunnassamme usein erityisen haavoittuvaan asemaan (Isoniemi & Hau-
tala 2025.) Tyoikiisten palveluissa pyritddn turvaamaan asiakkaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta
yhteiskunnassa, sujuvoittaa hinen arkipdivdansi, hdnen osallisuuttaan, jolloin aikuissosiaalityd voi-
daan mééritelld asiakkaan elamén ylldpitdmistd tavoittelevaksi tyoksi (Matthies ym. 2021). Asiak-
kaiden keskeisimmat tavoitteet liittyvat Tannerin (2023, 32) tutkimuksen mukaan toimeentuloon,
talouden hallintaan, mielenterveyteen, nikemykseen tulevaisuudesta ja tyokyvystd, seka lisdksi al-
koholin kdyton hallintaan tai eliménhallintaan. Tavoitteet kertovat tyoikdisten palveluiden asiakkai-
den haavoittuvasta asemasta (Tanner 2023, 109). Yksinkertaisuudessaan tyoikédisten palveluiden ta-
voitteena on aikuisen arjen sujuvuuden varmistaminen, sekd varmistaa, ettd hin pystyy huolehti-

maan itsestdén ja mahdollisesta perheestddn (Viitasalo & Paavola 2019).

Sosiaality0 itsessdén perustuu tilanteen arviointiin, arvioinnin pohjalta rakennettuihin muutostavoit-
teisiin, sekd niiden vélineiden valintaan, joilla tavoite voidaan saavuttaa. (Juhila 2008, 17). Sosiaali-
tyolla pyritdédn positiiviseen muutokseen, jolloin palvelujdrjestelmén ja tyontekijén tehtdvi on luoda
asiakkaalle mahdollisuuksia positiivista muutosta kohti (Kuusisto & Ekqvist 2016, 664). Tyo6ikais-
ten palveluissa tavoitteet pyritddn saavuttamaan suunnitelmallisuudella ja vilineellisyydelld. An-
nettu tuki voi olla taloudellista, ohjausta, palveluiden jédrjestdmisté tai neuvonnan antamista. Tuen
antaminen voi onnistuakseen tarvita aitoa vuorovaikutusta. (Jokinen 2008, 115.) Sosiaalityon mene-
telmaét ovat padasiassa yksilon kanssa tehtidvaa tyoskentelyé, jolla pyritdén vahvistamaan yksilon
mahdollisuuksia vaikuttaa omaa eldméénsi koskeviin asioihin (Isola ym. 2017, 2.) Sosiaalityon yksi
tairkeimmistd menetelmistd on dialogisuus, joka on usean tydmenetelmén olennainen osa. Dialogin
avulla pystytddn asiakkaan kanssa yhdessa selvittiméén asioita. Dialogisuutta kiytetdén esimerkiksi

motivoivassa haastattelussa, palveluohjauksessa tai taloussosiaalitydssd. Motivoivan haastattelun
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keinoin pyritddn asiakkaan kanssa yhdessé paikantamaan muutoskohteet, muutokseen negatiivisesti
vaikuttavat tekijét, jonka jdlkeen on mahdollista auttaa hénti etsimdén itsestddn voimavaroja, vah-
vistaa hidnen itsetuntoaan, auttaa tunnistamaan omia taitojaan, jotta tavoitteisiin paastdisiin. (Monk-

konen 2018, 201.)

Palveluohjauksen menetelmén kuvataan olevan keskeinen sosiaalitydn menetelma, joka perustuu
luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen asiakkaan ja tyontekijan vélilld. Luottamuksellinen
suhde mahdollistaisi asiakkaalle hdnen tarpeidensa mukaisen ja oikea-aikaisen avun. Palveluohjauk-
sessa vahvistetaan asiakkaan osallisuutta ja hdn saa olla mukana palveluiden suunnittelussa. (Liika-
nen 2015, 4344, 46.) Taloussosiaality0 liittyy asumisen, seki talouden hallinnan kysymyksiin. Ta-
loussosiaalityon tarkoituksena edistdd vaikeaan asemaan joutuneiden ihmisten, sekd perheiden ta-
loudellista tasapainoa, tukien ndin heidén hyvinvointiaan ja osallisuuttaan. (Viitasalo 2021, 219—
220, 223.) Yksilollisten menetelmien liséksi aikuisten kanssa tehtdvéssd sosiaalitydssd voi olla kiy-
tossd my0s yhteisollisid menetelmid, seké yhteistyotd, jotka molemmat korostavat sosiaalisuutta ja

yhteenkuuluvuutta.

Sosiaalitydssd kohdataan marginaalisuutta, mika tarkoittaa yhteiskunnan normeista ja normaalin ja
hyviksyttavan késityksistd poikkeamista. Aikuisten parissa tehtévissd sosiaalityOssd timi ilmenee
tilanteissa, joissa esimerkiksi asiakkaan eldméantilanne estda héinta tayttdmasti yhteiskunnan odotuk-
sia aikuisuudesta. (Jokinen ym. 2022, 7-8.) Aikuisuuteen liittyy ikdvaiheena enemmén vastuuta
muihin ikdvaiheisiin verratessa. Vastuun liséksi, ikdén kuuluu myds velvollisuuksia. Aikuisen tulisi
olla itsensé lisdksi vastuussa mahdollisesti my0s lapsesta tai vanhuksesta, sekd samalla olla kyvykas
kantamaan vastuuta myos itsestddn. Kyvykkyys kantaa vastuuta itsestdéin ja muista liittyy eldmén-
hallinnan kysymyksiin, jolloin vastuuttomuus ja eldmén hallitsemattomuus eivét vastaa kulttuuri-

sesti médriteltyyn “normaaliin” aikuisuuteen. (Juhila 2008.)

Koska aikuissosiaalitydssid tyoskennelldéin marginaalissa eldvien henkildiden kanssa, ei kohtaami-
sen voi olettaa olevan samankaltaista kaikkien kohdalla. Asiakkaat tulisi kohdata yksildina, joilla on
oma eldmaénhistoria ja -kokemus, sekd omanlaiset taloudelliset olosuhteet, sosiaaliset verkostot ja
oma tapa ajatella, seké jasentdd maailmaa. Organisaatiokulttuuri kuitenkin synnyttda vaistamatta
vakiintuneita tapoja mééritelld asiakaskuntaa, mutta asiakkaan kohtaaminen jo itsessdén voi olla

asiakasta tukevaa (Jokinen 2008, 99-117).
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2.4 Tilat ja paikat

Sosiaalitydssi merkittiva tekija on ymparisto, jossa asiakas kohdataan. Vaikka paikka ei suoranai-
sesti madritd kohtaamista, luo se kuitenkin tilan sille, missd kohtaaminen ja vuorovaikutus tapahtuu
(Juhila 2018) ja néin ollen on aktiivinen osa vuorovaikutusta. Tila voi muokata, mahdollistaa tai ra-

joittaa sosiaalityotd (Bank & Nissen 2016).

Ihmisen sosiaalinen maailma rakentuu tilojen kautta, mink& vuoksi tilan késitteen avaaminen on
keskeistd. Tila voidaan ymmartdé fyysisesti rajatuksi ja mééaritellyksi alueeksi, jota ei voida kutsua
tilaksi ilman selkeitd rajoja ja erottumista muusta ymparistostd. Niissé tiloissa ihmiset luovat teoil-
laan sosiaalista todellisuutta erilaisten rakenteiden, hierarkioiden ja merkitysten kautta. (Reijonen
1995, 7, 45, 137.) Tilat voivat saavat merkityksensa tietoisesti, etti tiedostamatta, ja tila muuttuu
paikaksi silloin, kun siihen liitetdéin jokin merkitys, kokemus tai tunne (Rutanen 2012). Sanoja ku-
ten tila, paikka, ympérist0 ja alue kdytetdén usein rinnakkain ja toistensa synonyymein, jonka
vuoksi tilallisia termejd on vaikea erottaa toisistaan. (Erdsaari 1995, 92; Hakuri 2014, 13—14). Léh-
tokohtaisesti tilat eivit muutu paikoiksi vain henkilokohtaisten merkityksenantoprosessien myota,
vaan tiloilla on myos kulttuurisia, seké yhteiskunnallisia merkityksid, jotka vaikuttavat sithen, etta
niistd tulee paikkoja. Merkitykset eivdt kuitenkaan ole staattisia, vaan ne voivat muuttua. (Juhila,

Ranta & Holmberg 2022, 85-86.)

Sosiaality® on 1dhtokohtaisesti monipaikkaista. Tyypillisemmin sosiaality6td tehdddn institutionaali-
sissa tiloissa. Institutionaalinen tila on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelmén osa, jossa
paikat ovat ammattilaisten hallussa olevia tiloja ja niissd on omat toimintakdytidnteen ja -sd4nnot,
seka niissd vallitsee tietynlaiset tavat ja rutiinit, joita vierailijoiden tulee kéyttda. Téllaisia tiloja ovat
esimerkiksi toimistohuone, laitos tai palvelukeskus. Kun sosiaali- ja terveydenhuoltoa tehddéin sote-
keskuksissa nimetyissd paikoissa, ovat sote-keskukset institutionaalisia tiloja. Ndihin paikkoihin
kansalaiset (asiakkaat) tulevat hakemaan palvelua. Lisdksi sosiaality6td voidaan tehdd myos pai-
koissa, jotka eivét ole sosiaali- ja terveydenhuollon omia reviireji. Sosiaality0ssd voidaan jalkautua
esimerkiksi asiakkaan luokse, hdnen kotiinsa, jolloin puhutaan kotikdynnistd. Sosiaality6td voidaan
my0s toteuttaa toimiston tai asiakkaan kodin ulkopuolella, kuten kahvilassa, internetissé, ulkona tai
kolmannen osapuolen omistamassa tilassa, esimerkiksi seurakunnan tilassa tai litkkekeskuksessa,

jossa tiedetddn ihmisten viettdvan arkeaan. (Juhila 2018; Raitakari, Gilinther & Risénen 2022.)

Tila ei ole neutraali tausta, vaan se on aktiivinen osa ihmisten sosiaalista todellisuutta. Tila e1 myds-

kédén ole staattinen, vaan siihen liittyvat merkitykset voivat muuttua. (Juhila, Ranta & Holmberg
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2022, 86). Institutionaalisille ja julkisille paikoille on olennaista mukaan ottamisen ja ulossulkemi-
sen kysymykset. Mukaan ottamisen merkitykseen liittyy yhteisollisyyden kokemus ja ulossulkemi-
sen kysymyksiin toiseuden ja stigman kokemukset. [hmisen maarittdessd omaa suhdettaan erilaisiin
paikkoihin, ovat mukaan ottamisen ja ulossulkemisen kysymysten merkitykset suuressa roolissa.
(Juhila, Ranta & Holmberg 2022, 90-91). Kun sosiaali- ja terveyspalvelut kootaan hallinnollisten
muutosten vuoksi samoihin tiloihin, on tirkeda tarkastella, miten nima uudet fyysiset ja organisato-

riset ympdaristot tuottavat sosiaalitydlle uusia merkityksid relationaalisessa mielessa.

2.4.1 Relationaalinen tilakasite

Sosiaalityon tutkimuksessa tiloja ja tilojen merkitysta on tutkittu pitkdan (ks. Byrant & Williams
2020; Juhila & Raitakari 2022), mutta sosiaali- ja terveyskeskuksien toimintaympéristoon keskitty-
védn tutkimukseen on paikannettavissa tarvetta lisatutkimukselle. Sosiaalityon tiloihin liittyvissa
tutkimuksissa on kisitelty esimerkiksi tilaan liittyvid valtasuhteita (ks. Juhila 2018, 105-189; Juhila
& Raitakari 2022), arkkitehtuuriin liittyvid kysymyksid (mm. Dovey 2010) seké hierarkioiden
kautta (mm. Bryant & Williams 2020; Salo 2025). Tutkimuksia on yhdistdnyt, miten tilan nihd4én
olevan sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuvaa (Ridell ym. 2009), jonka vuoksi relationaalinen

tilakésite on olennainen osa tutkielmaani, kun pohditaan tilojen luomia merkityksia.

Relationaalinen tilakésite ndkee tilan olevan sosiaalisesti tuotettua, dynaamista, kulttuurista ja yh-
teiskunnallisesti madrdytynyttd, jonka liséksi silld on suhde kéyttdjiinsé, esineisiin, asioihin ja ta-
pahtumiin. (Ridell ym. 2009.) Relationaalisen tilakdsityksen juuret ovat Henri Lefebvren (1991)
ajatuksessa tilasta sosiaalisena tuotoksena ja Doreen Masseyn (2005) ndkemyksena tilasta jatkuvana
suhteiden ja prosessien verkostona. Relationaalisen tilan vastakohta on absoluuttinen tila. Absoluut-
tinen tila tarkoittaa tilaa, joka on olemassa, vaikka ithmismieli ei sité tiedostaisikaan. Absoluuttiselle
tilalle ominaista on maantieteellinen tulkinta, jolloin tila on pysyvai ja sitd voidaan tarkastella sijain-

nin, alueen tai etdisyyden kautta. (Ridell ym. 2009.)

Sosiaalityon tiloihin liittyvissd tutkimuksissa on havaittu, miten sote-tiloihin liittyen on noussut
esille ndkokantoja liittyen tilojen omistajuuteen, seké palvelurakenteen muuttuessa on tarpeen poh-
tia my®0s tilatarpeiden ndkokulmaa (Salo 2023; 2025). Terveydenhuollolla on nihty olevan valta
sote-keskuksessa, jolloin sosiaalihuolto ja sosiaalityd ndyttdytyy médrittyvin enemman terveyden-
huoltoa avustavaksi toiminnaksi, kdytdnnoksi ja tieteenalaksi. Terveydenhuollon ollessa asiakkaan

ensimmdiinen kontakti palveluntarpeeseensa liittyen, tulee terveydenhuollosta portinvartija, kun he
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pohtivat, onko asiakas sosiaalihuollon tarpeessa. (Salo 2023, 34; Salo 2025 92-95.) Toisaalta Niel-
sen & Pedersen (2022) nikevit, miten institutionaalisten tilojen, kuten sote-keskuksen, ei-neutraali-
tila on my0s mahdollistaja. Talloin terveydenhuollolle suunniteltu tila voi sosiaalihuollon tyonteki-
jélle my0s uudenlaisia mahdollisuuksia ja toimintamahdollisuuksia, joihin he voivat vastata, sitou-

tua, ja joita he voivat hyodyntaa.

Tiloja on tutkittu liittyen my0s asiakkaiden kohtaamisiin ja niiden liittyviin erityispiirteisiin. Stanley
ym. (2016) tutkivat tilojen merkitysté lasten ja perheen kanssa tehtévissé sosiaalityossd. He kuvasi-
vat lasten ja perheiden kanssa tydskentelyn tuovan erityispiirteitd, koska tyoskentely tapahtuu haa-
voittuvassa asemassa olevien henkildiden kanssa. Saman voi katsoa pétevén aikuisten kanssa tehté-
vain sosiaalityohon. Tyoikéisten palveluissa tyoskennellddn usein elimén nivelkohdissa ja margi-
naalissa eldvien henkildiden kanssa, jotka vaativat sensitiivistd 1dhestymista (ks. (Jokinen ym. 2022,
7-8). Salo (2025, 95) kuvaa, etté sosiaali- ja terveyskeskuksen tilasuunnittelussa on unohdettu sosi-
aalitydlle tyypilliset vaikeat asiakastilanteet ja tuen tarpeet. Tilan toimijuudella, seka siind, miten se
soveltuu asiakaskohtaamiseen, on kohtaamiselle merkittdvaa. Sosiaalitydssa tiloihin liittyy kaksija-
koisia tarpeita. Tilojen pitdd pystyd vastaamaan yhteisen keskustelun tarpeeseen, seké toisaalta
mahdollistaa tila my0s keskittymiselle ja rauhoittumiseen, niin yksin tyontekoon kuin yhdessa asi-
akkaan kanssa. Tilan pitdd mahdollistaa my0s asiakkaan kohtaamisen tai neuvonnan arvostavat
puitteet, mutta mahdollistaa myds se, ettd joskus sosiaalityd tapahtuu institutionaalisten seinien ul-

kopuolella. (Muurinen 2019, 37.)

Sosiaalinen todellisuuden olevan riippuvainen siité, kuka tulkitsee, voi tilan merkityksen ndhda
muuntuvan myo0s tulkitsijan mukaan. Relationaalinen tilakdsitys auttaa ymmartdméaén, miten sosiaa-
lipalveluiden ammattilaiset kokevat tyoskentelynsé sote-keskuksessa, sekd mahdollistaa merkitysten
esille tulemisen. Relationaalinen tilakésite tarjoaa teoreettisen késityksen ymmartié, miksi sosiaali-
tyontekijdt kokevat saman sote-keskuksen tilan mahdollisesti eri tavoin ja miten heidédn tyonsa
muokkaa tilan merkityksid. Vaikka tutkielmani tarkoituksena ei ole analysoida aineistoa teorialdh-
toisesti, mutta relationaalinen tilakisite on tutkielman kannalta merkityksellinen teoriapohja, koska
tilan luonne ei ole tilalle synnynnéistd, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa ihmisten valilla. (Ri-

dell ym. 2009.)
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimustehtavan ja kysymysten maarittely

Tutkielmassani tarkastelen relationaalista tilaa sote-keskuksissa ja erityisesti tydikdisten palveluiden
kontekstissa. Tutkielmani tavoitteena on tarkastella minkélaisia merkityksid sosiaalihuollon am-

mattilaiset tyoikéisten palveluissa antavat tyétilalle Sote-keskuksessa.
Tutkimuskysymykseni on:

Mitd merkityksid tyoikdisten palveluiden sosiaalihuollon ammattilainen antaa tyétilalle

sote-keskuksessa?

Tutkimuskysymykseni kautta pyrin tekemédan nakyvéksi, mitd merkityksid tyontekijét antavat tiloil-

leen, sekd miten sote-keskuksen tilat pystyvit vastaamaan sosiaalityohon.

3.2 Aineistona sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien haastattelut

Tutkielmani aineisto on haastatteluaineisto. Aineistoni koostuu viidestd sote-keskuksessa tyoskente-

levin tyoikéisten palveluiden sosiaaliohjaajien ja -tyontekijoiden haastatteluista.

Aloitin aineiston keruun tutkimuslupaprosessilla. Lahetin tutkimuslupahakemuksen erdille keskiko-
koiselle hyvinvointialueelle. Ennen tutkimusluvan ldhettdmista olin jo ottanut yhteytta kyseisen hy-
vinvointialueen sosiaalitydn professiojohtajaan, jonka kanssa sovimme yhteisty0sté tutkielmani tii-
moilta. Professiojohtaja auttoi minua olemaan kontaktissa oikeaan henkildon tulevan haastattelu-
pyynnon jakelua varten, seké ohjasi tutkimuslupahakemuksen prosessissa eteenpdin. Tutkimusluvan
hakuprosessia kdvin ldpi my6s graduohjaajani kanssa. Tutkimuslupahakemuksen liitteeksi piti lait-
taa tutkimussuunnitelma, sekd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukainen tieteellisen
tutkimuksen vaikutuksenarviointi ja riskiarvio -lomake. Tutkimuslupahakemuksen ja sen liitteet 14-
hetin ensimmaéisen kerran hyvinvointialueelle tammikuussa 2026. Myonteinen tutkimuslupa saapui

minulle helmikuussa 2026.

Haastattelukutsun vilitin ensimmadisen kerran tydikéisten palveluien yhteyshenkil6lle maaliskuussa
2026. Haastattelukutsussa kerroin kuka olen, tutkielmani tarkoituksesta, mihin haastatteluaineistoa

tullaan kdyttdméén ja missd tutkielma tullaan julkaisemaan. Haastattelukutsussa kéytiin ldpi haastat-
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teluun osallistumisen olevan vapaaehtoista, sekd kerroin, ettd haastattelu tullaan dénittdmaén, tallen-
tamaan ja litteroimaan. Haastattelukutsuni on liitteend tutkielman lopussa (liite 1). Lahetin haastat-
telukutsun uudelleen yhteyshenkilolle maalikuussa 2026, jonka jialkeen haastattelukutsuuni vastasi
nelja tyontekijéé, joiden kanssa sovin haastattelut henkilokohtaiset haastatteluajat. Néistd jokainen
haastattelu toteutui. Yhden haastattelun seurauksena sain viidennen haastateltavan. Haastattelut to-
teutettiin yksil6haastatteluina, joko etdyhteydelld Teamsin kautta tai kasvokkain tapaamisella. Ai-

neisto on kerdtty huhtikuun 2026 aikana.

Teemahaastattelu valikoitui aineiston kerddmisen haastattelumuodoksi, koska siini ei tarvitse edetd
tarkkojen, yksityiskohtaisten ja valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta, vaan sen rungon voi ra-
kentaa ennalta suunnitelluista teemoista. Teemahaastattelussa kysymysten muotoilu antaa haastatel-
tavalle myds vastaamisen vapautta. (Hyvérinen, Suoninen & Vuori 2021.) Yksilohaastatteluissa mi-
nun ei titen tarvinnut haastateltavan kanssa seurata tarkkaa kisikirjoitusta, vaan keskustelun ede-
tessd pystyin pyytdmédn haastateltavaa tarkentamaan, mité hén tarkoittaa tai nostamaan esille hianen
sanomiaan asioita, kunhan ne olivat ennalta valittujen teemojen mukaisia. Yksilollisesti toteutettu
teemahaastattelu mahdollisti my0ds haastateltavalle tilan, jossa hén pystyi kertomaan luottamukselli-
sesti merkityksistd, joita hidn antaa tyotilalleen, sekd mahdollisti merkitysten kasittelemisen juuri

niistd ndkokulmista, mitd haastateltava pohti.

Haastattelutilanteissa, ennen teemahaastattelun aloittamista, kdvin haastateltavan kanssa l4pi suostu-
muslomakkeen kohdat vield keskustellen, seki kerroin kuinka kauan olevan varannut aikaa haastat-
telun pitdmiseen. Korostin tietoturvallisuutta, sekéd pyrkimyksestdni hivittdd aineistosta tunnistetie-
dot, kun siirrédn litteroinnin osaksi analyysia. Haastatteluiden tunnelma oli ndkdkulmastani tarkastel-
tuna hyva. [lmapiiri kuvautui rauhallisena ja avoimena. Useimmat haastateltavista pohtivat asioita
laajasti, sekd runsain sanoin. Haastateltava saattoi pyytdd minua muistuttamaan hénta siitd, mitd ky-
syin tai pohti, osasiko vastata esittimééni kysymykseeni oikein. Pyrin haastattelutilanteissa vakuut-
tamaan haastateltavalle, ettd kaikki mitd hén sanoittaa, on tutkielmani kannalta hyddyllistd, eikd hei-
dén tarvitse pohtia, miki on oikein tai vadrin. Haastattelut paéttyivét siihen, ettd kysyin jokaiselta,
onko heilld vield jotain, jota haluaisivat tuoda esille aiheeseen liittyen, mitéd en ole osannut kysya.

Tédmaén jdlkeen siirryimme kiitoksiin, sekd hyvén jatkon toivotuksiin.

Haastattelun teemat muotoilin aihepiiriin rajoittuviksi. Tarkoituksenani oli tarkastella tilojen merki-

tysté sote-keskuksen kontekstissa, mutta samalla antaa tilaa haastateltavalle tuoda esille hdnen omat



22

vapaasti. Teemahaastattelun kysymykset kéytiin 14pi vain haastattelutilanteessa, enkd ldhettényt tut-
kittavalle haastattelurunkoa tiedoksi aiemmin. Kdyttdméni haastattelurunko on liitteend tutkielman
lopussa (liite 1). Teemat ovat haastattelurungossa listattuna tummennetulla tekstilld, sekd niiden
alle on listattu ranskalaisin viivoin apukysymyksid, jotka auttoivat minua palauttamana keskustelua
tarvittaessa takaisin tutkittavana aiheeseen. Haastattelutilanteessa haastavana niyttdytyi haastattelu-
runkooni luomat samankaltaiset ja osiltaan jopa pédllekkiiset apukysymykset, enké néin ollen kyen-
nyt yhdenkddn haastateltavan kohdalla kiyméén 1dpi jokaista kysymysté. Tarkkaan haastattelurun-
gon kanssa eteneminen ei onneksi ollut edes teemahaastattelun luonteen vuoksi tarkoituksenmu-

kaista.

Tekeméni haastattelut d4nitin nauhurilla. Aineiston litterointiin kdytin Microsoft Office Wordin lit-
terointityokalua, sekd Turun yliopiston intranetin kautta kdytossé olevalla Transcribe-litterointipal-
velulla. Transcribe-palveluun pédsee kirjautumaan omilla Turun yliopiston tunnuksilla, seké kaksi-
vaiheisella tunnistautumisella. Palveluun ladatut tiedostot eivit siirry ulkopuolisiin palveluihin, eika
niitd kdytetd muuhun kuin litteroinnin tuottamisen. Turun yliopiston sivulla kerrotaan, ettd palvelun
kéytostd kerdtddn vain numeerista tilastotietoa. Transcriben kuvataan olevan tietoruvallinen litte-
rointipalvelu, joka toimii suljetussa yliopiston ympéristdssd. (Turun yliopisto 2026). Microsoft Of-
fice Wordin litterointitydkalu toimii vain kaupallisissa Microsoft 365 ympiristdissi. Ainitiedosto
ldhetetddn vain Microsoftille, eikd dénitiedostoa kdytetd muuhun kuin litteroinnin palvelun tar-
joamiseen. Microsoft ei tallenna ddnitiedosta tai litteroinnin tuloksia. (Microsoft 2026). Tyokalut
mahdollistivat sen, ettd pystyin lataamaan nauhurilla nauhoitetut danitiedostot litterointipalveluiden
késiteltidviksi, jotka muuttivat dénitiedostot litteroiduksi tekstiksi. Transcribe-litterointipalvelu litte-
roi vain tekstid, mutta Microsoft Office Wordin litterointitydkalu lisdsi litterointiin myds puhujat ja
aikaleimat. Kdytin molempia litterointitydkaluja, yrittden saada dénitiedoston mahdollisimman hel-
posti tekstimuotoon. Litterointityokalut eivét kuitenkaan yksindén riittdneet, vaan jouduin kdymééin
haastatteluiden daninauhat lépi ja korjata manuaalisesti virheelliset litteroidut sanat, sanamuodot ja

lauserakenteet. Litterointien jdlkeen hévitin ddnitiedostot.

Haastatteluiden déninauhat kestavit keskiméérin 37 minuuttia. Lyhyimmaén haastattelun d4ninauha
on kestoltaan 25 minuuttia ja pisimman 48 minuuttia. Haastattelutilanteet kestivit yhteensd 187 mi-
nuuttia ja tuottivat litteroitua tekstid yhteensa 118 sivua, fontin ollessa Times New Roman, fontti-

koko 12 ja rivivili 1,5. Néistd alempana taulukko (taulukko 1).
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Taulukko 1. Haastattelujen kesto ja litteroitujen sivujen maara kayttaen fonttia Times New Roman, fonttiko-
koa 12 ja rivivalia 1,5.

Haastattelu Kesto (min) Litteroidut sivut (sivua)
H1 48 33

H2 25 11

H3 48 32

H4 33 23

H5 33 19

Yhteensi 187 118

Hyvin tehtyné litterointi on térked apuvéline aineiston jarjestelemisessd ja luokittelussa. Liian
tarkka litterointi voi olla hankalasti luettavaa, kun taas liian ylimalkainen voi mahdollisesti vaikut-
taa siihen, ettd analyysin kannalta keskeisid asioita jada pois. (Kallio 2021.) Tutkielmassani en ole
kiinnostunut vuorovaikutuksesta sosiaalisena toimintana, joten litteroinnissa en ndhnyt tarpeel-
liseksi kirjata esimerkiksi takelteluja, taukoja, naurahduksia tai huokauksia. Litteroinnissa tein va-
lintoja sen suhteen, miké keskustelussa on ollut oleellista. Litteroin kirjoitusasun, en ddntdmisen
mukaan, koska tutkielmani kannalta oleellista on puhuttu asia. Tuotettu puhe ja puhuttu asia ovat
kuitenkin muodostuneet sosiaalisessa tilanteessa (Kallio 2021), jonka vuoksi litteroin myds kysy-
méni kysymykset, sekd muutoinkin puhutun vuorovaikutukseni haastateltavan kanssa. Osan pu-
heesta litteroin ylimalkaisemmin, kuten esimerkiksi tidytesanoinani pitimat toistuvat lyhyet sanat
joo, kylld, niimpd, okei” eivit toistu litteroinnissa tiysin kuten haastattelutilanteessa niitd on kay-
tetty. Liséksi litteroinnin aikana huomasin muutamien yksittdisten sanojen jddvén epéselviksi, ndma
merkitsin litteraatioon merkinnélld “(epdselvd)”. Tutkielman tuloksiin nostamani aineisto-otteet,
olen muuttanut yleiskieleksi, eli hdivyttdnyt murresanat pois, jotta tunnistettavuus vihenisi. En ole
muuttanut otteiden siséltdjd, vaan pyrkinyt pitimédin otteen sisdllollisesti alkuperdistd vastaavana.
Olen arvioinut, ettei timd menettely vaikuta tutkimuskysymyksen kannalta oleellisesti analyysiyksi-
koiden sisdltoon, eivitka tulokset vaaristyneet. Yleiskieleksi muuttaminen mahdollisti sitaattien

kdyton vaarantamatta osallistujien anonymiteetti.

Haastattelujen ddninauhoja purkaessa kiinnitin huomioita itseeni haastattelijana ja keskustelijana.
Ensimmadisen haastattelun kohdalla tein havainnon, ettd puhun paljon. Seuraavien haastattelujen
kohdalla pyrin vdhentiméin omaa rooliani aktiivisena keskustelijana, voidakseni helpottaa litteroin-
tia, sekd antaakseni enemmadn tilaa haastateltavalle tuoda esille omia ajatuksiaan. Havaitsin hiljai-

suuden tuovan esille usein sen, ettd haastateltava ldhti syventdméén sanomaansa.
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Haastattelutilanteet kestivdt yhteensd 187 minuuttia ja tuottivat litteroitua tekstid yhteen 118 sivua.
Kokonaissivumaiiréssa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kaikki siiné ei ole analyysiin soveltu-
vaa. Litteroinnit pitdvét siséllddn alussa suostumuslomakkeen ldpikdymisen, sekd lopussa hyvin jat-

kon toivotukset.

Kerdadamaini aineisto on verrattain pieni. Nden sen kuitenkin olevan riittdva tutkielmani laajuuden
kannalta. Useamman haastateltavan rekrytoiminen ndyttdytyi haastavalta, eikd tutkimusaikatauluni

puitteissa ollut mahdollista kerétd enempad haastateltavia.

3.3 Menetelma

Toteutan tutkielmani laadullisena tutkimuksena. Haastatteluaineiston analysoin sisdllonanalyysilla.
Laadullisen tutkimuksen keinoin pystyn saamaan mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa tutki-
muksen kohteena olevasta ilmidstd haastatteluun osallistuneiden kokemuksia kuvaamalla ja tulkit-

semalla (Fraser & Taylor 2022).

Siséllonanalyysi valikoitui analyysimenetelmékseni, koska se on toimiva keino tarkastella, minkéa-
laisia merkityksid sosiaalihuollon ammattilaiset antavat tyotiloille sote-keskuksissa. Sisdllonanalyy-
sin voi tehd4 aineistoldhtdisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tut-
kielmassani kdytin aineistoldhtoistd analyysia. Aineistoldhtdinen analyysi antaa minulle tutkijana
mahdollisuuden luoda aineistosta teoreettista kokonaisuutta, nimenomaan tutkimuksen ja kysymyk-

senasettelun mukaisesti.

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on valikoitunut tutkielmani menetelméksi myos siksi, ettei se
menetelmind aseta hankittavalle aineistolle kriteereitd (Tuomi & Sarajirvi 2018), sekéd se antaa mi-
nulle mahdollisuuden tutkia kerddmééni aineistoa ilman ennakko-oletuksia. Analyysissani ei ole oh-
jaavaa teoriaa, jonka viitekehyksesta tarkastelisin aineistoa tai milla késittein 1lmi6td maarittelisin,
vaikka tutkielman keskeiset késitteet ovatkin aiemmin avattu. Vaikka analyysini on aineistoldhtdi-
nen, en voi ajatella, etteiko itse valitsemani relationaalisen tilakdsityksen teoria ole vaikuttanut niin
haastattelukysymyksiini, kuin omaan tapaani ajatella ja tehdi aineistoanalyysia. Tutkielman tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole vastata tutkimuskysymykseeni relationaalisen tilakdsityksen kautta, vaan
olen aineistoa analysoidessani tutkijana antanut aineistolle tilaa ja nostanut esille siini toistuvat tai
toisistaan poikkeavat elementit. Analyysini tavoitteena on tuoda nikyviksi tyontekijoiden koke-

mukset ja déni, ja niiden kautta avautuvat tilaan liittyvit merkitykset sote-keskuksissa.
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Yleisesti ottaen aineistolédhtdinen analyysi etenee kolmivaiheisesti. Ensimméiisend aineisto pelkiste-
tddn ja koodataan, jonka jidlkeen se luokitellaan, josta voidaan muodostaa teoreettisia késitteitd. Ai-
neistoa analysoimalla on siis mahdollista tunnistaa toistuvia merkityksia ja luoda ndistd temaattisia

kokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Aineiston kisitteleminen ja sen analysoiminen alkoi vdhén itsestdédn jo haastattelutilanteissa, sekd
etenkin litteroinnin ja litteroinnin manuaalisen korjaamisen aikana. Korjatessani litterointia ja kuun-
nellessani d44ninauhoja, pystyin havaitsemaan aineistossa toistuvia asioita tai muita tutkielman kan-
nalta merkittdvéndni pitdmid asioita. Koen kuitenkin tdssd kohtaa olleeni vield esianalyysissa, enké
niinkddn analyysin ensimmaéiisessd vaiheessa. Esianalyysi oli vasta suuntaviiva aineiston pelkistdmi-
selle, sekd koodaamiselle ja mahdollisti sen, ettd aineisto tuli minulle tutuksi jo ennen varsinaisen

analyysin tekemista.

Pyrkiessini pelkistiméin aineistoani, luin sitd 14pi tutkimuskysymys mielesséni. Késittelin aineistoa
vain digitaalisessa muodossa, jolloin merkitsin ensin toistuvia asioita Wordissa lihavoiden ja kursi-
voiden. Téti tein jo litteroinnin ja esianalyysin vaiheessa, jolloin luokittelua ohjasi selkedsti jo haas-
tatteluvaiheessa merkille pistdméni ja mieleen jddvani merkitykset. My6hemmin luokittelin tekstié
eri tiedostoon kopioiden ja liittden merkittdvéni pitivid sitaatteja. Nditd erottelin myos eri vérein di-
gitaalisilla yliviivauksilla, jossa viri merkitsi tietyn asian toistuvuutta aineistossa. Pyrin aktiivisesti
irrottautumaan omista ennakkoluuloistani, sekd kyseenalaistamaan ensisijaiset tulkintani, jotta néke-

méni merkitykset eivét ole johdonnaisia vain omista henkilokohtaisista ndkdkulmistani.

Alaluokat muodostuivat alkuun helposti, seki niitd esiintyi runsaasti. Tein tietoisia padtoksid, mitka
alaluokat ovat tutkielman kannalta merkittdvid, vastaten aidosti tutkimuskysymykseeni, jonka
vuoksi paddyin yhdistelemiin alaluokkia toisiinsa, sekd jattdiméan lopullisen luokittelun ulkopuo-
lelle jo muutaman 16ydetyn luokan. Alaluokkien yhdisteleminen yldluokiksi nédyttiytyi aluksi haas-
tavalta, mutta kyseessé oli enemmén kokemattomuuteni tutkijana kuin muu selitys. Yhtdaltd yldluo-
kat ja néitd yhdistivit padluokat syntyivit kuin itsestdéin. Luokitteluun liittyva taulukko (taulukko
2) esitettynd alempana, jossa tuon esille aineistossa esiintyvét luokat. Vaikka toteutin haastatteluni
teemahaastattelulla, ei luokitteluni ndyttdydy seuraavan teemahaastattelurunkoa, enka tarkoituksella

pyrkinyt 10ytdméédn siitd jo haastattelurungossa esilld olleita teemoja.

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla paikantanut sosiaalihuollon ammattilaisten sanoittamat
merkitykset kahdeksi eri pddluokaksi: tilan sosiaalisiin merkityksiin ja tilan fyysisiin merkityksiin.

Pédédluokat on muodostettu kuudesta eri yldkuokasta. Nama kuusi yldluokkaa on muodostettu 14 eri
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alaluokasta. Namé alaluokat esittelen tulokset osiossa pdi- ja yldluokilla luotujen otsikoiden alla.

Luokittelua havainnoiva taulukko alla (taulukko 2.).

Taulukko 2. Luokat

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Yleinen turvallisuus Tila turvan luojana
Tietoturva

Positiivinen tunnelma

Negatiivinen tunnelma Tila tunnelman luojana
Ergonomia Tilan sosiaalinen merkitys
Arvostus Tilan henkildkohtaiset merkitykset

Yhteisollisyys

Moniammatillisuus Tila sosiaalisen toiminnan mah-
dollistajana
Mahdollisuuksien estaja
Liikkuva
Muuttuva Tilan monimuotoisuus
Tilan fyysinen merkitys
Tilan tarkoituksenmukaisuus Tilan rakenteellinen merkitys ran Tyyst 'y

Tilan kaytanndlliset esteet

Kokonaisuudet olen siis luonut aineistoissa olevien toistuvien luokkien avulla. Aineiston ollessa ra-
jallinen, koin tarkeéna nostaa esille myos merkitykset, jotka eivét leikanneet 14pi koko aineistoa,
mutta leikkasivat 14pi yksittdiset haastattelut. Tulokset kdyddén ldpi aineistosta valikoitujen ai-

neisto-otteiden kautta.

3.4 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan positio

Laadullisessa tutkimuksessa etiikka on Wallerin, Farghuarsonin ja Dempseyn (2016, 45), mukaan
sellaista, joka viittaa tutkimuksen rehellisyyteen, sen eheyteen, seké pohtii tutkimuksen haitalli-
suutta ja hyodyllisyyttd. Waller ym. (2016, 45) muistuttaa kuitenkin, ettd hyddyllisyys ja haitalli-
suus ovat sosiaalisessa kontekstissa rakentuvia subjekteja, jotka ovat ldsné etenkin néin yhteiskunta-
tieteissd, eikd sosiaalinen tutkimus useinkaan ole arvoneutraalia. Néin ollen siis, kysymys etiikasta

pohjautuu takaisin itse tutkijaan. Tutkimusta ohjaa tutkijan omat arvot ja oletukset, myds se miten
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hén on sijoittunut sosiaalisesti, hinen oma kulttuurinsa, etnisyytensi, sekd mikad on maailmassa tar-
ked, niin tutkijalle itselleen, kuin yhteiskunnallisessa ajassa ja paikassa. (Waller, ym. 2016,45-46.)
Tutkija on kuitenkin aina vastuussa tutkimuksensa eettisyydestd (TENK 2019, 14).

Tutkijan rooli nousee merkittdviaksi myds silloin, kun puhutaan aineistoldhtoisestd analyysista.
Vaikka induktiivisessa tutkimuksessa koetaan tulosten nousevan esille aineistoista, niin aineisto ei
ikind puhu itse, vaan tutkija puhututtaa aineistoa katsoen sitd tietystd ndkdkulmasta. lhminen on
subjektiivinen toimija myo0s tutkimusta tehdessdan. Tutkijan tulee titen olla tietoinen siitd, miten
hidnen oma toimintansa esimerkiksi haastattelutilanteessa voi vaikuttaa haasteltavaan. Tamén vuoksi

tutkijan reflektiivisyyden tulee olla mukana koko tutkimusprosessin ajan. (Juhila 2021.)

Laadullisessa tutkimuksessa eettiset seikat ovat nahtdvilla monissa eri tutkimusprosessin vaiheissa,
jopa ennen kuin tutkimusta edes aloitetaan. Waller ym. (2016, 50) tuovat esille kolme riskid, joita
tutkijan tulisi pohtia tutkimustaan tehdessdin; mitkd ovat riskit tutkijalle, riskit tutkittavalle ja riskit
instituutiolle. Jotta tutkimus olisi eettisesti hyvéksyttdva, on tutkimuksen hy6tyjen oltava haittoja
suurempia. Waller ym. (2016, 53) nostivat tutkijan eettiseksi arvoksi myos sen, ettd tutkija on kyke-

neviinen tekemdaan tutkimuksen.

Tutkimuseettinen neuvottelulautakunta on listannut tutkijan eettisyyttd ohjaavat yleiset periaatteet.
Eettiset periaatteet pohjautuvat osiltaan Suomen perustuslakiin, kuten ihmisen oikeuksiin hidnen ih-
misarvoonsa ja itsemadrddmisoikeuteensa, jonka lisdksi yleiset periaatteet myos velvoittavat, ettd

tutkija toteuttaa tutkimuksensa niin, ettd se ei aiheuta tutkittaville haittaa. (TENK 2019, 7.)

Tutkielmassani on haastateltu hyvinvointialueella tydskentelevid sosiaalihuollon ammattilaisia,
jotka tyOskentelevit sote-keskuksessa. Haastateltavien rekrytointi osoittautui haasteelliseksi ja lo-
pulta tutkimukseen osallistui viisi ammattilaista. Rekrytoinnin vaikeus heréttdd pohdintaa, millaiset
tekijat ovat vaikuttaneet osallistumishalukkuuteen. On mahdollista, ettd tutkimukseen osallistumi-
seen liittyvit ajankéytolliset haasteet, tydtilanteet tai tutkimuksen aihepiiri ovat vaikuttaneet tutki-
muskutsuun vastaamatta jattimiseen. En kuitenkaan tiedd syitd, miksi tutkimukseeni ei osallistuttu,
enkd niitd voi luotettavasti pdatelld. Rekrytointiin liittyvd epdvarmuus on kuitenkin olennainen osa
tutkimuksen toteutuksen ja eettisten kysymysten arviointia. Lisdksi tutkielmani kannalta nden mer-
kittdvimpien eettisten pohdintojen liittyvin haastateltavien anonymiteetin sdilymiseen, seka tutkijan

positioon.
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Tutkielmani aihe on 10ytynyt erdéin hyvinvointialueen aihepankista ja tutkielmani tulee olemaan
heiddn kéytettdvissdén. Tamén vuoksi olen erityisen tarkasti kiinnittdnyt litteroinnin vaiheessa huo-
miota siihen, ettd olen poistanut tekstistd tunnistetiedot, kuten paikkakuntien nimet, sekd mahdolli-

set henkil6iden nimet, ja muuttanut aineisto-otteet yleiskielelliseksi.

Tekemaéni haastattelut olen dénittdnyt, seka litteroinut. Litteroinneista olen poistanut tunnistetiedot,
sekd analyysiin nostamani sitaatit muuntanut yleiskieliseksi, poistaen ndistd murresanat. Eettista
pohdintaa aiheuttaa kuitenkin, voiko tutkielmastani kuitenkin olla mahdollista haittaa tutkimukseen
osallistujille, koska kaikissa sote-keskuksissa ei vélttamatta tyoskentele tydikéisten palveluiden am-
mattilaisia? Tai ovatko haastattelemani ihmiset mahdollista tunnistetietojen poistamisenkin jdlkeen
tunnistaa? Pyrin kuitenkin mahdollisuuksieni mukaan minimoimaan tunnistetiedot, eikd tutkielmani
kannalta ole muutoinkaan oleellista sdilyttdd osallistujien henkilStietoja, kuten nimié tai ammatti-
nimikkeitd. Eettisen ndkdkulman ja tunnistettavuuden vihentdmisen vuoksi en née perusteltuna, etti
tutkielmassani erittelisin, kuinka moni haastateltavistani oli sosiaalityontekijd ja kuinka moni sosi-
aaliohjaaja. Aineistoa kerdtessd olen kiinnittinyt huomiota haastateltavan anonyymiteettiin liittyviin
kysymyksiin. En ole pyytényt heitd esitteleméddn itseddn, nauhurin paéllé ollessa, vaan olen esitellyt
vain itseni. Aineiston haastatteluiden dédnityksen tiedostot ovat olleet analyysin aikana tallennettuna

tietokoneellani salasanan takana. Analyysin valmistuttua olen hévittdnyt danitiedostot.

Teemahaastattelun menetelméén liittyy my0s positioni tutkijana. Tutkijan positiotani olen pyrkinyt
ennakoimaan luomalla teemahaastattelun rungon etukiteen. Teemahaastattelun suunnitellussa run-
gossa olen pyrkinyt vélttimain johdattelevia kysymyksié, samalla kuitenkin mahdollistamaan sen,
ettd kysymyksen asettelu antaisi haastateltavalle mahdollisuuden vastata avoimesti. Haastattelut
vaativat minulta aktiivista roolista kysymysten esittdjand, sekd kysyttidvin asian tarkentajana, mutta

pyrin vilttiméiéin haastateltavan johdattelemista.

Eettisestd nakokulmasta on myds tarkoituksenmukaista pohtia tutkijan positiota tilanteessa, jossa
tyoskentelen itsekin hyvinvointialueella sosiaalihuollossa. Oma virkani on lasten, nuorten ja perhei-
den erityispalveluissa, lastensuojelun avohuollossa. Tdmé on tiysin rajannut sitd, missd kontekstissa
tutkimukseni aineisto on kerétty. Olen tietoisesti tehnyt padtoksid sen suhteen sithen, missd palve-
luissa ja sote-keskuksissa tutkimukseeni valikoituvat haastateltavat tyoskentelevit, jotta haastatelta-

viksi ei paityisi ldhikollegat.

Oman viransijaisuuteni sosiaalihuollossa vaikuttaa myds positiooni tutkijana. Olen oman virkani

puolesta myds tilanteessa, jossa tydpisteeni tulee todennikdisesti siirtyméén sote-keskukseen. Tama
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tulokulma asettaa minulle tutkijana velvoitteen kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd pyrin tietoi-
sesti arvioimaan oman virkani ja tilanteeni vaikutuksia tutkimukseni kulkuun ja luomiini taustaolet-
tamuksiin, jotka ohjaavat tyoni etenemisté jopa tiedostomatta. Pyrin pohtimaan ja kyseenalaista-

maan omia tulkintojani tutkielmani eri vaiheissa.
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4 Tulokset

4.1 Tilan sosiaalinen merkitys

Tyoikiisten palveluiden tyontekijoiden haastatteluissa korostuu tilalla oleva sosiaalinen merkitys.
Tilan sosiaalinen merkitys ndyttdytyy muodostuvan sosiaalisessa kanssakéymisessi (ks. Lefebvre
1991; Massey 2005). Tilaan liitetyt merkitykset tyontekijoilla kytkeytyvét sen herédttimiin tuntei-

siin, ajatuksiin ja tunnereaktioihin.

Muodostamani tilan sosiaalinen merkitys padluokka tuo esiin tilan sosiaalisen luonteen, sekd sen
vaikutuksen yksiloon, ettd yksilon vaikutuksen tilaan. Luokka koostuu neljasté yldluokasta: tila tur-
van luojana, tila tunnelman luojana, tilan henkilokohtaiset merkitykset, seki tila sosiaalisen toimin-
nan mahdollistajana. Ndmaé nelji yldluokkaa jasentyvit edelleen yhdeksddn alaluokkaan: yleinen
turvallisuus, tietoturva, positiivinen tunnelma, negatiivinen tunnelma, ergonomia, arvostus, yhtei-
sOllisyys, moniammatillisuus ja mahdollisuuksien estdji. Analyysin tulokset esittelen seuraavaksi

tarkemmin. Havainnollistan tuloksia aineistoesimerkein.

4.1.1 Tila turvan tuojana

Tila turvan tuojana pailuokka muodostuu kahdesta alaluokasta, jotka ovat yleinen turvallisuus ja
tietoturva. Kyseiset alaluokat havainnollistavat sitd, mikd merkitys tilalla on turvan luojana. Ala-
luokat erottavat toisistaan siin, miten tyontekijat ovat yleisessa turvallisuudessa tuoneet esille.
Tyontekijat liittdvat turvallisuusteen oman kokemuksen turvallisuudesta. Tietotuvassa asiakkaan

turvallisuuteen liitetdan tietoturvan nikokulma.

Yleinen turvallisuus

Alaluokassa ty6tilojen turvallisuus nousee esiin erityisesti suhteessa tilojen muutoksiin, asiakaskun-
taan, sekd tyon arkeen liittyviin uhka- ja riskikokemuksiin. Analyysissa huomio kiinnittyy sithen,
miten tyOntekijit merkityksellistdvét tyotilaa turvallisuuden tai turvattomuuden ndkdkulmasta, seka
miten ndmé merkitykset kytkeytyvit tyon tekemisen mahdollisuuksiin. Ty®étila ei ole vain fyysinen

ympdristd, vaan turvallisuus saa merkityksensd vuorovaikutuksessa.

On ollut tilanteita. Tamd asiakaskunta ei ole aiemmin pddssyt liikkumaan tiloissa ndin
vapaasti. Aiemmin kdytossd oli suljettu aulatila, johon pddsi vain rajatusti, ja asiakkaat
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pddsivit tyotiloihin vastaanotolle vain ajanvarauksella. Tdssd tilassa tdillaista jdrjeste-
lyd ei ole, mikd aiheuttaa pienid haasteita. HI

Lauseella ”on ollut tilanteita” tyontekija viittaa vaaratilanteisiin tydpaikallaan sote-keskuksessa.
Hén nikee, ettd vaaratilanteita on tapahtunut, koska tyontekemisen tila on muuttunut erilaiseksi,
eikd jarjestelyt tunnu tyontekijoistd toimivilta. Aiemmin asiakkaiden kéytossa oli suljettu tila, jossa
he odottivat tydtiloihin péédsyé, jossa asiakaskohtaaminen tapahtuu. My0s tyotiloihin padsya oli ajal-
lisesti rajoitettu, tiloihin pdési vain varatulla vastaanottoajalla. Tilan muutos on vaikuttanut negatii-

visesti tyontekijoiden turvan tunteeseen, kuten alla oleva ote tekee nékyviksi:

Tdmadi tila aiheuttaa jonkin verran haasteita. [Poistettu tunnistetieto] tilat oli suunniteltu
paremmin, mutta ne ovat nyt muussa kdytossd. Sielld vastaanotto oli jdrjestetty siten,
ettd asiakkaan ja tyontekijdn vilissd oli pleksi. Tieddn ainakin, ettei sen ldpi pddse no-
peasti fyysisesti kisiksi. En erityisesti pidd pleksistd, mutta joissakin tilanteissa se olisi
tarpeellinen. HI

Otteessa tyOntekijd antaa tilalle turvan tuojana merkityksen. Hin merkityksellistdd tilan vertaamalla
sitd sen aiempaan kédyttoon. Tyontekijdn ndkemys on, ettd turvallisuuden tunne oli tuolloin vahvem-
min olemassa ja liittdd sen tilan erilaiseen rakenteeseen: aiemmin tydtila oli eroteltu asiakkaan ja
tyontekijén tiloihin pleksin avulla. Tyontekijélle kokemus turvallisuudesta liittyy ajatukseen siiti,
ettd vanha tila turvasi hinen fyysisen koskemattomuutensa. Tyontekija tuo esille, ettei pitinyt plek-

sistd, mutta koki sen kuitenkin olevan myds tarpeellinen.

Minulle riittdd, ettd tila on jollain tavalla turvallinen; silloin pystyy hoitamaan tyonsd
asianmukaisesti. H4

Ylla tyontekijd merkityksellistdd tilan turvan luojana tuomalla esille sen, miten turvallinen tila mah-
dollistaa sen, ettd hdn pystyy hoitamaan tyonsd asianmukaisesti. Tyo6tilan turvattomuuden voi ndhda
vaikuttavan tyon asianmukaiseen hoitamiseen negatiivisesti mahdollisesti psykososiaalisen kuormi-
tuksen vuoksi. Yleinen turvallisuus tyOpaikalla on yksi psykososiaalisen kuormituksen osa-alue
(Leijon ym. 2016), tdlloin jos turvallisuuden tunne vaarantuu tai turvallisuus itsessdén jérkkyy voi

sen vaikuttavan psykososiaaliseen kuormituksen kokemiseen:

Koska teemme asiakastyétd ja asiakasryhmddmme kuuluu myos tietty riskitekijd, on tdr-
kedd tiedostaa, ettd tilanteissa on olemassa passiivinen uhka. Siksi ennen uusiin tiloihin
siirtymistd tulisi varmistaa esimerkiksi turvapainikkeiden saatavuus sekd nopea yhteys
turvatiimiin tai vartiointihenkilostéon. HI

Tyontekija liittad tilan turvallisuutta horjuttavaksi riskiksi asiakasryhmin, jonka kanssa he tydsken-

televdt. Asiakasryhma aiheuttaa tyontekijoille passiivista uhkaa, jonka vuoksi tilojen tulee pystya
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vastata siihen, ettd ne pystyisivét turvaamaan tyontekijén. TyOntekijd nikee merkityksellisend tur-
vallisuuden tunteen lisddmisen, joka tapahtuu esimerkiksi turvapainikkeen avulla tai nopealla yhtey-

delld turvallisuudesta vastaaviin henkiloihin.

Yleisen turvallisuuden merkitys rakentuu tyontekijoiden puheessa sen kautta, miten tyontekijit ver-
taavat nykyisté tyotilaa aiempaan tyotilaan, jolloin nykyinen tyétila kuvautuu turvattomammalta.
Tyétilan turvattomuuteen vaikuttaa tilan rakenteet, seki asiakaskunta, jonka kanssa tydikiisten pal-
veluissa tehdédén toitd. Yleisen turvallisuuden merkityksen alaluokka muodostuu padasiallisesti tur-
vallisuuden tunteen puuttumisen kautta. TyOntekijét tuovat esille sen, ettéd téllaisenaan tila ei kykene
luomaan tyontekijélle turvallisuuden tunnetta. Tuvattomuuden tunne ja passiivisen uhan kokemus

heikentédd perustyon asianmukaisen tekemisen mahdollisuuksia.

Aiemmat tutkimukset ovat havainneet, ettd sosiaalityontekijoiden tydssddn kohtaamat vikivalta- ja
uhkatilanteet selittavét sosiaalityontekijoiden kokemaa psyykkistd kuormittuvuutta (Salo ym. 2016).
Kansainvilisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalihuollon tyontekijit kokevat asiakasvikival-
taa. Asiakasvékivalta on usein luonteeltaan sanallista, jolloin asiakas pyrkii uhkailemaan tai pelotte-
lemaan tyontekijdd. Harvoin koettu asiakasvékivalta on muodoltaan fyysisté. (ks. Macdonald & Si-
rotich 2005; Koritsas, Coles & Boyle 2010.). Talentia (2024) on raportoinut Suomessa sosiaalihuol-
lon ammattilaisten vékivallan ja sen uhan kokemusten nousseen sen jdlkeen, kun hyvinvointialueet
perustettiin. Yksiselitteistd vastausta sille, miksi védkivallan kokemukset ja sen uhka ovat nousseet,

ei ole, mutta nouseva trendi on huolestuttava.

Sosiaalitydssd turvallisuus on suuri merkittéva tekijad. Turvallisuutta késitellddn usein asiakkaan
turvallisuuden kautta, koska sosiaality6lld ndhddan olevan suuri rooli asiakkaan turvallisuuden edis-
tdjdnd ja yllapitdjand (Juhila 2018). Koettu turvallisuus vaikuttaa psykososiaalisiin tekijéihin. Tur-
vallisuuden tunteen vaarantuessa, sen voi ndhda olevan psykososiaalisesti kuormittavaa. Tama vai-
kuttaa tyontekijédn kokemaan palautumiseen, sekd ndin ollen tydssdjaksamiseen (Leijon ym. 2016),

jonka vuoksi tila turvallisuuden tuojana on merkitykseltidén suuri.

Tietoturva

Tietoturvaan liittyvét merkitykset ovat paikannettavissa asiakkaisiin. Sosiaalitydssé tyontekijalld on
moraalinen vastuu liittyen asiakasturvallisuuteen (ks. Lahteinen ym. 2022). Asiakasturvallisuuteen
ndhdéén sisdltdvin asiakkaan tietoturva, jolloin tyontekijdlla on velvollisuus huolehtia asiakkaan

tietojen salassapidosta. Tyontekijan velvollisuudesta huolehtia asiakkaansa tietoturvasta mééritetdan



33

lain nojalla (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd 703/2023). Alla olevassa
otteessa tyontekija kokee ddnieristyksen vaikuttavan siihen, milld danenvoimakkuudella tyotiloissa

voi keskustella asiakkaan asioista:

Adinieristys ei ole tiydellinen, joten on jatkuvasti tiedostettava, mitd asiakasasioita voi-

daan kdsitelld ja milld ddnenvoimakkuudella. Toisaalta myds toiselta puolelta kuuluu

ddnid, mikd voi hdiritd asiakasta. H5
Tyontekijé tuo esille, miten salassa pidettdvistd asiakasasioista keskusteleminen vaatii tiedostamista
siitd, kuka on léhelld, tila danieristyksen vuoksi. Tilaratkaisut eivdt mahdollista asiakkaan tietotur-
vaa, vaan vaarana on, ettd muut ihmiset kuulevat jotain, mité eivét saisi kuulla, koska tyotiloissa d4-

nen kantautuminen tiloista toisiin on mahdollista. Téll6in tilan merkitys muodostuu tyontekijin

mahdollisuuksista ylldpitdé asiakkaansa tietoturvaa rakenteellisten tekijoiden vuoksi.

Se, ettd kdytossd olisi aina sama toimistotila ja ettd kdynnit olisivat selkedisti jasennel-
tyjd, voisi parantaa asiakkaan henkilokohtaista tietosuojaa. H3

Y14 olevassa otteessa tyontekijd merkityksellistdd tilaa turvan luojana asiakkaan henkil6kohtaisen
tietosuojan kautta toivoen, miten toimistotila, jossa asiakas kohdataan, pysyisi samana. Tyontekija
tuo esille, miten sama toimistotila ja selkeisti jasennellyt kiynnit mahdollistavat tietosuojaa. Tyon-
tekijén puheesta on oletettavissa, ettd tilla hetkelld tyontekijén tila tehdi titd on muuttuva. Muuttu-
vassa tyotilassa asiakastyohon vaaditut fyysiset materiaalit kulkevat tyontekijan mukana, joka lisdé
riskid sille, ettd materiaalit ajautuvat vairélle ihmiselle rikkoen vaitiolovelvollisuutta. Asiakkaan

tietoturvan merkitys paikantuu myds toimintatavoista:

Haen asiakkaat yleensd yleisistd tiloista, kuten aulasta. Tdlloin voi kuitenkin paljastua,
ettd olen tyontekijd, koska en kdytd tyoasua, ja asiakkaalle voi tulla ilmi, ettd kyseessd
on sosiaalihuollon tyontekija. H5

Sote-tiloissa tyontekijd hakee asiakkaan yleensa yleisisti tiloista. Aulatilassa asiakas on todennékdi-
sesti yhdessd muiden odottavien tai muutoin sote-keskuksessa asioivien ihmisten kanssa. Sote-kes-
kuksen aulatila on jaettu, eli sielld voi olla niin terveyden- kuin sosiaalihuollon palveluiden asiakas.
Tyontekijd kokee vaatteiden erottavan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset toisistaan: sosiaa-
lihuollon tydntekijilld on omat vaatteet ja terveydenhuollon tyontekijélld yhtendinen tyonantajan
tarjoama vaatetus. Asiakkaat tietivit vaatetukseen liittyvén koodin. Sosiaalihuollon tydntekijoiden
tyOvaatteettomuus paljastaa palveluihin tulevalle asiakkaalle hinen ammatillisen roolinsa. Tyonte-
kija kokee, ettd hdnen tydasuttomuutensa, sekd tilojen rakenne vaikuttaa siihen, ettd asiakas tulee
tunnistetuksi sosiaalihuollon asiakkaaksi ja on vaarana, ettd hdn leimautuu sosiaalihuollon asiak-

kaaksi.
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Sosiaalityon eetoksellinen perusluonteen ndhdéén olevan asiakasturvallisuuden perusta, jolloin asia-
kasturvallisuuteen liittyy my0s moraalinen vastuu (Lahteinen, Pehkonen & Pohjola 2022). Ty6tilan
merkitys turvan luojana selittyy tdssdkin alaluokassa sen kautta, miten tila ei mahdollista turvallista
tyoskentelyd. Lain ja moraalisen vastuun asettaessa tyontekijan vastuulle asiakkaan tietoturvaan liit-

tyvit kysymykset, olisi tarkeéd, ettéd tila mahdollistaisi sen, ettd sithen pystytdén vastaamaan.

4.1.2 Tila tunnelman luojana

Tila tunnelman luojana péaédluokka muodostuu kahdesta alaluokasta, jotka ovat positiivinen tun-
nelma, seké negatiivinen tunnelma. Toimitiloilla on aktiivinen rooli asiakastapaamisissa, seké pal-
velukokemuksissa (Muurinen 2019), niiden vaikuttaessa kohtaamiseen. Rutanen (2021) kuvaa fyy-
sisestd paikasta tulevan tila, kun siihen liitetdén jokin tunne tai kokemus. Sote-keskuksen tyontekijat
nékivit tilan muokkaavan tunnelmaa ja siten vaikuttavan siihen, milta asiakkaasta tai heisti itses-
tddn tuntui. Tunnelmien sdvy, eli minka tunteen kautta niita selitetdédn, on kuitenkin vaihtuva, eika
niiden yksittdinen nimeédminen ole mahdollista. TyOntekijit kuvailivat tiloja rauhoittavaksi, viihty-
viksi, staattisiksi, sekd neutraaliksi. Tilojen merkityksid 10ytyi myds leimaavana, epdvarmaa oloa
luovana, sekd mahdollisesti stressaavana, timan vuoksi tilan tunnelmia tuodaan esille kahdessa ala-

luokassa: positiivisesta tunnelmasta, sekd negatiivisessa tunnelmassa.
Positiivinen tunnelma

Positiivinen tunnelma rakentuu tyontekijéiden antamista merkityksistd, jotka ovat tulkittavissa posi-
titviseksi. Positiivinen tunnelma luo asiakastapaamiselle, seké tyon tekemiselle tietynlaisen kehyk-

sen:

Tilassa ei tulisi olla sellaisia elementtejd, jotka ajavat asiakkaan nurkkaan tai tekevdt
tilanteesta henkisesti raskaamman kuin on tarpeen. Sosiaalihuollon kdynnit ovat jo lih-
tokohtaisesti melko kuormittavia, eikd tilan tulisi lisdtd tdtd kuormitusta. Mielestdni
tdmd on tdssd tilassa otettu melko hyvin huomioon. H5

Y14 olevassa otteessa tyontekijd kuvaa sosiaalityon kdyntien olevan asiakkaille kuormittavia. Hin
tuo esille tilan positiivisen tunnelman merkityksen liittden sen asiakkaan henkil6kohtaisella tasolla
kokemaan kuormitukseen ja kokee, ettei tilaratkaisujen tulisi lisété tatd. Tyontekija tuo esille, miten
tila sote-keskuksessa ottaa hyvin huomioon sen, minkilaisia asiakaskohtaamiset sosiaalitydssé ovat.
Tila antaa asiakkaalle mahdollisuuden positiiviseen kokemukseen sote-keskuksessa. Tilan tunnel-
maan vaikuttaa esimerkiksi psykologinen ndkdkulma, jossa asiakkaalla itselldén on valinnanvapaus,

kuten alla oleva ote tekee nikyvéksi:
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Téssd tiytyy ottaa huomioon myés psykologinen ndikékulma. On hyvd, ettd tilassa on
esimerkiksi tilaa, jossa asiakas voi itse valita, mihin hdn istuu. Tdmd valinnan mahdolli-
suus jo itsessddn vapauttaa ja keventdd tunnelmaa. H5

Y14 olevassa otteessa tyontekijé tuo esille tunnelmaan vaikuttavan se, miten asiakkaalla on itsellddn
mahdollisuus valita, missd istuu ja tdma jo itsessddn kokemukseen. TyoOntekija ajattelee sen vapaut-

tavan ja keventdvén tilan tunnelmaa.

Ihmisen koti on luonnollisin tila ja yleensd myos turvallisin paikka hdnelle itselleen, ja
kotona hdn on usein rauhallisempi. On kuitenkin myds tilanteita, joissa koti ei ole hyvd
paikka, koska sielld voi olla jéinnitteitd tai olosuhteet voivat olla jopa vaaralliset. Ko-
tona ollaan asiakkaan omalla alueella, mutta tddlld toimistossa voidaan mielestdni kes-
kittyd enemmdin itse asiaan, koska tddlld ei vilttamadttd ole samanlaisia hdiriotekijoitd.
Ennakkolkdsityksid voi toki olla, mutta yleensd ihminen rauhoittuu ja huomaa, ettd
tddlld hdanet kohdataan ihmisend. Kdyttdytymiselld on silloin merkitystd tilan kokemi-
seen. H1

Tyontekijé tuo esille sote-keskuksen ty6tilan merkityksen tunnelman luojana verraten sité asiakkaan
kotiin. Sosiaalitydssi koti on yksi keskeisimmasta paikoista tehda toitd (ks. Raitakari ym. 2025),
mutta téssd tyontekija vertailee kodin turvattomuutta institutionaalisen tilan rauhallisuuteen. Koti on
asiakkaalle itselleen luonnollinen ja turvallinen paikka, mutta sote-keskuksen tila voi kuitenkin olla
asiakkaalle ja tyonteolle parempi tila. Tila rauhoittaa tapaamista, koska sen hiiridtekijit eroavat asi-
akkaan kodin héiridtekijit. Tyontekijdn ndkemys kuitenkin on, ettd ihminen rauhoittuu ja huomaa,
ettd hianet kohdataan ihmisend. Tyontekijd kokee tilan lisdksi thmisten kéyttdytymisen olevan yhtey-

dessd sithen, mitd merkityksié tila saa.

Tyoikéisten palveluissa kohdataan usein erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid (Isoniemi
& Hautala 2025). Tyontekijoiden tehtdvini on varmistaa asiakkaan olevan kykenevi huolehtimaan
itsestddn, sekd mahdollisesta perheestddn (Viitasalo & Paavola 2019), silloin kun hénen kohtaa-
mansa ongelmat liittyvit mielenterveyteen, alkoholinkdyttoon, eldménhallintaan liittyviin kysymyk-
siin, seké talouden ongelmiin (Tanner 2023, 109). Sosiaalityon yksi tdrkeimmistd menetelmistd on
dialogisuus. Aitoon vuorovaikutukseen vaaditaan luottamuksellinen suhde asiakkaan ja tyontekijén
vdlilla, jossa jo asiakkaan kohtaaminen itsessddn on mahdollisesti asiakasta tukevaa ja mahdollistaa
muutostyon (Juhila 2008). Asiakasryhmin haavoittuvuus ja tydskentelyn tarvitsema aito kohtaami-
nen ja dialogi asettavat tiloille my0s erityispiirteitd. Tdmén alaluokan avulla on havaittavissa, ettd
tilan merkitykset luodaan tunnereaktioiden kautta. TyOntekijat 16ytavat tilan merkitykset pohties-
saan asiakkaan tuntemuksia, sekd hinen kohtaamaansa tunnelmaa. Tila antaa mahdollisuuksia asia-

kaskohtaamisessa, tunnelman ollessa hyvé se myos mahdollistaa paremman kohtaamisen.
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Negatiivinen tunnelma

Negatiivisen tunnelman alaluokan merkitykset ndyttaytyvét kielteisiltd niiden herdttimien tunteiden
kautta. Kokemuksia ei kuitenkaan voida luokitella yksiselitteisesti yhden tunteen alle, minké vuoksi
tarkastelen niitd laajemmin negatiivisena tunnelmana. Kuten positiivisessa tunnelmassa, myds nega-
titvisen tunnelman alaluokan merkitykset selittyvét tyontekijoiden tunnelman tulkinnasta padasiaan-

toisesti asiakkaan ndkokulmasta tarkasteltuna.

Monet asiakkaat voivat silti olla himmentyneitd ja ajatella, ettd timd on lddkdrin vas-
taanotto, ja ihmetelld, miksi he ovat tulleet tinne. H4

Otteessa tyOntekijd nostaa esiin asiakkaiden himmennyksen siitd, miksi he ovat tulleet lddkérinvas-
taanotolle. Ladkarinvastaanotto yhdistyy tavallisesti terveydenhuollon kontekstiin, minka vuoksi
sosiaalihuollon palveluun sijoittuva kohtaaminen voi asiakkaasta tuntua hammentavalti. Talloin tila
tuottaa himmennystd, sekéd epdvarmuutta, millaisesta palvelusta on kyse ja millaisia odotuksia tilan-
teeseen liityy. Tilat saavat merkityksensd ithmisten vélisissd sosiaalisissa kanssakdymisissd, mutta
toisaalta sosiaalista kanssakdymistd sddtelevit tilaan liittyvét sosiaaliset normit, ohjeet ja sdddokset

(Juhila 2018).

Tila ei vilttamadittda tunnu matalan kynnyksen palvelulta, vaan asiakkaalle voi tulla epd-
varma olo. Hdn seisoo oven takana eikd tiedd, mitd pitdisi tehdd tai pitdisiké vain odot-
taa. H3

Y114 olevassa otteessa tyontekijé tuo esiin tilan negatiivisen merkityksen kuvaamalla asiakkaan ko-
kemaa epdvarmuutta siitd, onko tdmai oikean oven takana. Oven taakse sijoittuminen ndyttaytyy asi-
akkaalle epavarmuutta tuottavana tilanteena, minké vuoksi tila ei tyontekijan puheessa nédyttaydy
matalan kynnyksen palveluna. Matalan kynnyksen palvelu tarkoittaa helposti saavutettavaa palve-
lua, josta asiakas saa tarvittaessa tukea ja neuvontaa helposti. Merkityksessé siis korostuu asiakkaan
kautta tarkasteltu tunne, seké se, miten tila luo asiakkaalle epdvarmuutta. Tilan merkityksessa ko-

rostuu tilloin, miten tila itsessdén voi tuottaa epdvarmuutta ja vaikeuttaa palveluun hakeutumista.

Kun sitten se asiakas tulee sinne sossuun, niin se oli hdnelle jotenkin. Ehkd se ympdristo
on vieraampi ja se on jotenkin stressaavampi. Ehkd jannittdvampi. H3

Tyontekijd paikantaa tilalle negatiivista tunnelmaa kuvaamalla sosiaalitoimistoon tulemisen asiak-
kaalle vieraampana, stressaavampana ja jannittdvimpéand kokemuksena. Negatiivinen merkitys ra-
kentuu etenkin vertailun kautta: sosiaalihuollon tila on asiakkaalla kuormittavampaa suhteessa jo-
honkin tutumpaan asiointiympéristoon. Téllin tilaan liitetddn negatiivisia tunteita, jotka vaikuttavat

asiakkaan kokemukseen tilanteesta.
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Asiakkaan kohtaamisen itsessddn ndhdién olevan asiakasta tukevaa (Jokinen 2008, 99-117), mutta
tilan luodessa negatiivista tunnelmaa voi se vaikuttaa negatiivisesti myos kohtaamiseen. Negatiivi-
sen tunnelman merkitykseen voi ndhdé vaikuttavan myds hyvinvointialueiden uudistus, jossa sosi-
aality0 siirtyy tehtdaviksi terveydenhuollolle ominaiseen tilaan. Negatiivisen tunnelman merkitys
selittyi padsadntoisesti asiakkaan tunteiden kautta, mutta vahvistaa sitd, miten sosiaalitydlle tyypilli-
siin asiakastilanteisiin ja tuen tarpeisiin pystytdén vastaamaan sote-keskuksen kaltaisilla tiloilla hei-

kosti. (ks. Salo 2025)

4.1.3 Henkildkohtaiset merkitykset

Henkilokohtaisten merkitysten padluokka néayttaytyy poikkeavalta, kun puhutaan institutionaalisista
tiloista ja niiden merkityksestd ammattilaisille, jotka tyoskentelevét sielld. Institutionaalisessa ti-
lassa keskeisesséd osassa on ammattilaisten valtasuhde asiakkaisiinsa, sekd se miten, tiloja kaytté-
vien asiakkaiden ja ammattilaisten toimintoja méérittda tietynlaiset toimintakdyténteet ja -sddnnot
(ks. Juhila 2018). Tyoikéisten palveluissa tyoskentelee sosiaalihuollon ammattilaisia, jotka ovat vir-
kasuhteessa ja tyonantajan méérittelemina osoitettu tydskenteleméén tietyssa paikassa, tdssé kon-

tekstissa sote-keskuksessa.

Tilan henkilokohtaisia merkityksia selittdd koettu arvostus ja ergonomia. Molemmat tekijét ovat
paikannettavissa tyontekijan tydhyvinvoinnin alle. Esimerkiksi Ty6hyvinvoinnin portaat-mallissa
tyOhyvinvointia jdsennetdén viisiportaisesti, jossa terveys, turvallisuus, yhteisollisyys, arvostus ja
osaaminen ovat askelmia. Ty6hyvinvoinnin portaat-malli perustuu thmisten perustarpeisiin suh-
teessa tyohon ja perustarpeiden vaikutuksesta motivaatioon. (Rauramo 2024.) Niiden kahden henki-
l6kohtaisen merkityksen ollessa yhteydessd yksilon hyvinvointiin on ne nostettu sosiaalisen merki-

tyksen padluokkaan.

Arvostus

Arvostuksen tunne néyttiytyy monitulkintaiselta. Yhtdaltd on nihtavissd, miten arvostuksen tun-
netta késitellddn ammatillisten ndkemysten lépi, toisaalta arvostuksen tunteen voi katsoa olevan
henkil6kohtaisesti merkittavid, sen vaikuttaessa tyon teossa eri osa-alueisiin ja jopa tyostd palautu-
miseen (Castenheira 2016), jonka vuoksi se luokitellaan henkil6kohtaiseksi merkitykseksi, joka ra-

kentuu tilojen sosiaalisen merkityksen kautta.



38

Ei tdmd ole pelkkdd paperityotd. Ei voi ajatella, ettd tdtd voisi tehdd missd tahansa.
Kyse on ihmisten kohtaamisesta, ja mielestdni sitd pitdd arvostaa ja sille pitdd antaa
asianmukaiset edellytykset. HI

Tyontekija tuo esille, miten tilan kdytosta pééttavét voivat kokea, ettd sosiaalityotd voisi tehdé pai-
koissa, jotka eivét ole suunniteltu sosiaalityon tekemiseen. TyOntekiji nostaa esille sosiaalityon eri-
tyispiirteen — ihmisten kohtaamisen. Hin vertaa kohtaamistyota pelkkéén paperityon tekemiseen,
eikd nde pelkén paperityon olevan sosiaalitydlle tavanomainen tapa tydskennelld. Hanen tapansa
sanoittaa antaa kuitenkin ymmartédé, ettd monet voivat ndhda sosiaalityon vain paperityond, jolloin
sosiaality0 ei saa ansaitsemaansa arvostusta vaativana asiantuntijatyona. Tyontekija kokee, ettd ih-
misten kohtaamista pitiisi arvostaa, jonka vuoksi sille pitéisi antaa sen ansaitsema tila. on tulkitta-
vissa arvostuksen merkitys. TyoOntekija tuo esille, miten tilajarjestelyt aiheuttavat tunteen arvostuk-
sesta tai paremminkin sen puutteesta. Tila ei anna mahdollisuutta tehd4 sosiaalityon ydintd, ihmisen

kohtaamista, sen edellyttdmailld tavalla.

Terveydenhuoltoa arvostetaan ehkd enemmdn tai sitd pidetddn tdarkedmpdnd kuin sosi-
aalityotd. Tamd voi ndkyd esimerkiksi tilaratkaisuissa. Saatetaan ajatella, ettd sosiaali-
tyotd voi tehdd missd tahansa, vaikka sohvalla, eikd tyotilalla ole vdlid. H3

Y114 tyontekija tuo esille arvostuksen merkityksen vertaamalla terveydenhuollon tyontekijoiden ti-
loja sosiaalihuollon tyontekijoiden tiloihin. Tyontekijdn mielestd terveydenhuollon tilaratkaisut
ndyttdytyvit paremmin heidén tarpeitaan vastaavilta kuin sosiaalihuollon tyoétilat. Tyontekijé kokee,
ettd sosiaalihuolto ndhdddn paikattomana, jota voi tehdd, vaikka sohvalla, eiki titen tyotilan raken-
teella tai tilan vastaavuudella tyon tekemiseen ole merkitystd. Tédssd korostuu ammatillinen arvos-
tus, joka ilmenee sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vélisend vertailuna, kuten myos alla oleva ai-

neisto-ote esittaa:

Se, millainen arvomaailma ja kiinnostus asioihin liittyy, ndkyy myos tiloissa. Sosiaali-
huollon tyontekijdt tyoskentelevit avokonttorissa, jonka ldapi kuljetaan, kun taas tervey-
denhuollon tyontekijéilld on omat tyéhuoneensa. H4

Institutionaalisessa tilassa tapahtuvassa tydssd, jota maarittdd laki, on ammatillisenkin arvostuksen
nidkokulma vahvasti ldsnd. Arvostuksesta puhuttaessa on kuitenkin korostuneena myds henkilokoh-
tainen ulottuvuus, silld arvostuksen puute nayttiytyy tyontekijoille kokemuksellisena tunteena.
Muilta ihmisiltd saatu arvostus nivoutuu yhteen hyviksytyksi tulemiseen, omaan pystyvyyteen, seké
motivaatioon liittyviin kysymyksiin (Perhoniemi 2015). Arvostuksen tunteen liittyessa tilallisiin ky-

symyksiin, voi merkityksen nédhdé olevan ihmiseltd saatua suurempi.
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Ergonomia

Ergonomia rakentuu tydntekijoiden puheissa tilan henkilokohtaisena merkityksend tyontekijoiden
kuvatessa tydtilojen vaikutuksia omaan tyontekoon ja hyvinvointiinsa. Tyontekijét vertailevat erilai-
sia ty0ymparistdjd, sekd niiden tarjoamia mahdollisuuksia tehda ty6td sujuvasti. Ergonomia ei nayt-
taydy tyontekijéiden puheissa ainoastaan fyysisiin tydolosuhteisiin liittyvana tekijédnd, vaan osana

tyonteon arkea ja tydprosessin toimivuutta.

Ajattelen, ettd meille maksetaan palkkaa, ettd teemme tyotd ihmisten kanssa ja kdy-
tdmme aikaamme siihen, emmekd jatkuvaan sddtdimiseen, kuten ergonomian jdrjestdami-
seen oikein. Jos tyontekijit joutuvat koko ajan vaihtamaan paikkaa, heiddn tdytyy myés
Jjatkuvasti tarkistaa kalentereista, missd voivat tyoskennelld. HI

Y14 olevassa otteessa tyontekijad kuvaa ergonomiaan liittyvid haasteita. Hén liittdd ergonomian tyo-
tilojen jarjestelyihin ja niiden kéytettdvyyteen. Tyontekijad kokee, ettd hdnelle maksetaan palkkaa
siitéd, ettd hén tekee tyotddn ihmisten parissa, mutta tydaikaa kuluu myds tyovilineiden ja er-
gonomian kanssa sddtdmiseen. Puheessa korostuu erityisesti tyotilojen vaihtuvuuteen liittyva paikat-
tomuus, joka aiheuttaa ylimaardistd kuormitusta ja vie aikaa asiakasty6ltd. Ergonomiaan liittyvit
kysymykset eivit tilldin koske ainoastaan fyysisid olosuhteita, vaan myds tyon organisointia ja tilan

toimivuutta tyontekijoiden ndkokulmasta.

Tdalla (sote-keskuksessa) ergonomia on parempi kuin kenenkddn kotona. HI

Tyontekijé vertaa sote-keskuksen ty6tiloja kotiymparistdihin. Hén viittaa sote-keskuksen tydtiloissa
ergonomian olevan parempi kuin asiakkaiden tai tyontekijoiden kodeissa. Tydtiloissa ergonomiaan
pyritddn usein vaikuttamaan esimerkiksi sahkopoydilla tai sdddettivilld tyGtuoleilla, joita on tydpai-
kalla todenndkdisemmin kaytettdvissa kuin kotioloissa. Parempi ergonomia mahdollistaa tyonteki-

jélle parempaa ty6hyvinvointia.

Ergonomia sijoittuu henkilokohtaisten merkitysten yldluokkaan, koska aineistossa sen vaikutukset
kohdistuvat ensisijaisesti tyontekijdn omaan hyvinvointiin ja tydssdjaksamiseen. Ergonomian vaiku-
tus yksilon hyvinvointiin on merkittdvd. Tyohyvinvoinnin portaat-mallissa terveyden porras on en-
simmadinen taso. Terveyden ndhddin olevan thmisen hyvinvoinnin perusta, joihin ihminen vaikuttaa
omilla valinnoillaan, mutta lisdksi tydolosuhteiden ja palautumisen vélinen tasapaino vaikuttavat

hyvinvointiin. (Rauramo 2024.)

Yksilon yleisen hyvinvoinnin vaikutus ty6hyvinvointiin, sekd néin ollen tydsséd suoriutumiseen ko-
rostuu ergonomiaan liittyvissd kysymyksissd. Aineiston perusteella ergonomia kytkeytyy tilaan te-

kijdnd, joka voi joko tukea tai heikentdi tyontekijan hyvinvointia. Nédin ollen ergonomia rakentuu
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tilalle annettuna henkilokohtaisena merkityksend. Aineistosta on tulkittavissa, miten ergonomia on

vahvasti yhteyksissi tilallisiin kysymyksiin.

4.1.4 Tila sosiaalisen toiminnan mahdollistajana

Pédédluokka pitdd sisdlladn kolme alaluokkaa: yhteisollisyys, moniammatillisuus, sekd mahdollisuuk-
sien estdjd. Mahdollisuuksien estdjdn alaluokka on jakautunut omaksi luokakseen, koska siind tyoti-
lojen merkitys kuvautuu estdvéini toimijana. Yhteisollisyyden ja moniammatillisuuden luokat jakau-
tuvat omiksi luokikseen, koska moniammatillisuuden ndhdédén olevan sote-keskustoiminnan yksi
kulmakivistd ja ansaitsee tarkempaa tarkastelua. Sosiaalisella toiminnalla téssd luokassa tarkoitetaan

ihmisten keskindistd vuorovaikutusta, jonka tyotilat mahdollistavat tai estévat.

Yhteisollisyys

Yhteisollisyyden tunteen ndhddan syntyvin vuorovaikutuksessa muiden ihmisen kanssa (Martikai-
nen & Oikarinen 2023). Yhteisollisyytté tulee tyOyhteisossd rakentaa myds tietoisesti, esimerkiksi
tilojen kautta. Yhteisollisyyden tunnetta tai yhteisollisyytté ei voi kuitenkaan pakottaa, vaan sen tu-
lee pysyé vapaaehtoisena ja vapaamuotoisena, jotta se ei muodostu tydssd suoriutumisen valineeksi.
Vapaacehtoisuuden ja vapaamuotoisuuden merkitys korostuu, koska yhteisollisyyden kokonaismer-
kityksen ndhddén olevan yksil6lle suuri ja sen on tutkittu vihentévin esimerkiksi tyduupumuksesta

aitheutuvaa taakkaa (Martikainen & Oikarinen 2023).

Tyontekijoiden puheessa yhteisollisyys on ndhtivissd tilojen merkitysten kautta tarkasteltaessa. Yh-
teisOllisyyden merkityksessda on mukana my0s tyontekijén tunne kuulumisesta, kuten alla olevassa

aineisto-otteessa on nidhtivissa:

Vaikka sitd ei vdilttamdttd mddritelld nimenomaan meiddn sote-keskukseksi, koen tyos-
kentelevini sairaala-alueella. Sote-keskus on osa sairaala-aluetta, ja koen sen vain yh-
tend pienend osana suurempaa sairaalakokonaisuutta. H2

Tyontekija merkityksellistdd sote-keskuksen osaksi laajempaa sairaalakokonaisuutta. Tyontekija ko-
kee tydskentelevinsi sairaala-alueella, vaikka muut eivit valttamittd méadrittele samoin, ja kokee
olevansa osa yhteisod. Tyontekijdn puheessa korostuu erityisesti kokemus kuulumisesta ja yhtey-
destd laajempaan organisaatioon. Téten tila tuottaa tyontekijélle tunteen yhteenkuuluvuudesta, sekd

paikantumisesta osaksi suurempaa kokonaisuutta.
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Tddlld (sote-keskuksessa) on kollegoita, joiden kanssa voin keskustella ja kdsitelld asi-
oita. Esimieskin on usein paikalla. Vaikeimmat asiat kdsitellddn esihenkilon tai sosiaa-
lityontekijin kanssa. Se on sellaista yhteistd pohdintaa. HI

Y14 olevassa otteessa tyontekijd antaa sote-keskuksen tyotilalle merkityksen yhteisollisyyttad tuke-
vana ympdristond. Tilan merkitys rakentuu mahdollisuudesta keskustella kollegoiden kanssa, sekd
mahdollisuudesta saada tukea haastavien asiakastilanteiden kasittelyyn. Yhteisollisyys nikyy tyon-
tekijdn puheessa kaytdnnollisend resurssina, joka mahdollistaa yhteisen pohdinnan, kokemusten ja-
kamisen, seké esihenkilon ja kollegoiden tuen osana ty6té. Tila saa merkityksen tyontekijaa tuke-
vana yhteisond, eikd pelkéstddn fyysisend tyOymparistond. My0s seuraavassa otteessa tila rakentuu

yhteisollisyyden kautta:

Tdmad tila antaa mahdollisuuden yhteistyélle ainakin tiimin sisdlld. H1

Tila antaa yhteisollisyydelle mahdollisuuden, mutta tyontekija erottaa sanallaan ainakin” oman tii-
minsi erilleen muista sote-keskuksessa tydskentelevistd ammattilaisista. Tila tukee téten tiimin si-
sdistd vuorovaikutusta, sekd yhteistyotd, mutta ei vilttaméttd samalla tavoin moniammatillista yh-
teistyotd. Moniammatillisuuden ollessa sote-keskuksessa keskeisend toiminta-ajatuksena on ha-
vainto itsessdin merkityksellinen. Yhteisollisyyteen liittyvit merkitykset ndyttévit rakentuvan tyon-

tekijoille ennen kaikkea lahiyhteison, eli oman tiimin, kautta.

Moniammatillisuus

Hyvinvointialueiden keskeisena tavoitteena on ollut moniammatillinen toimintaymparisto. Sote-
keskuksen on toivottu luovan eri alojen ammattilaisille tilan, jossa he voivat yhdessé toimia, sekd
etsid ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen, etenkin silloin, kun asiakkaiden palvelupolut ovat moneen
palveluun jakautuneita, sekd hidnen ongelmansa monisyisid. (STM 2021). Aineistossa on tulkitta-
vissa moniammatillisuuteen liittyvid merkityksid. Merkitykset rakentuvat myonteisessé, seké kiel-

teisessd puheessa.

Se, ettd ollaan samoissa tiloissa terveydenhuollon tyontekijoiden kanssa, nostaa yhteis-
tyon aivan eri tasolle. Kun ihmiset tulevat tutuiksi, heiddn luokseen voi mennd suoraan
ja keskustella asiakkaasta. Yhteistyé mahdollistuu aivan eri tavalla. H4

Y114 tyontekijé antaa tilalle merkityksen moniammatillisuuden luojana. Hén nikee moniammatilli-
suuden mahdollistuvan sote-keskuksessa nimenomaisesti yhteisten tilojen vuoksi. Yhteiset tilat
mahdollistavat tyontekijoiden vilisen tuttuuden, joka toimii moniammatillisuuden ja yhteistyon

mahdollistajana itsessédn.
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Tdllaiset tilat parantavat huomattavasti kollegiaalista yhteistyétd, ja siitd tulee luonnol-
linen osa tyootetta. Koska meiddt on sijoitettu samoihin tiloihin ja esimerkiksi samalle
kdytavdlle eri toimijoiden kanssa, ja koska tiloissa on paljon pdivittdistd liikettd, ihmiset
tulevat toisilleen tutuiksi. H5

Otteessa tyontekiji kuvaa yhteistyon parantuneen yksinomaan tilaratkaisujen kautta, jolloin hdn
merkityksellistdd moniammatillisuuden osaksi sote-keskuksen tyétiloja. Tyontekija nikee samojen
tilojen ja saman kéytavin mahdollistavan kohtaamisia, jotka aiheuttavat sen, ettd ihmiset tulevat toi-
silleen tutuiksi. Tuttuus toisen tyontekijan kanssa kuvautuu lisddvin mahdollisuutta moniammatilli-

suudelle.

Kun ihmiset tulevat toisilleen tutuiksi ja tiedetddn, ettd vilissd on vain yksi huone, on
helpompi mennd koputtamaan oveen. On myds helpompi mennd yhteisiin tiloihin kysy-
mddn, mikd tilanne on. Tdmd kaikki tukee yhteistyotd. Yhteinen kirjaustila tukee sitd
passiivisesti, ja jos tilaratkaisu on sellainen, ettd huoneet ovat erillisid, tarvitaan
vleensd erillinen keino, jolla yhteistyotd tuetaan. Jos taas on olemassa jokin aktiivinen
elementti, joka edistdd yhteistyotd, tilaratkaisut palvelevat sitd paremmin. H5

Tyontekija merkityksellistdd tilan moniammatillisen yhteistyon mahdollistajana. Hinen puheessaan
tilaratkaisut tukevat yhteistyotd madaltamalla ammattilaisten vélistd kommunikaatiota, joka antaa
tilalle merkityksen moniammatillisuuden mahdollistajana. Otteessa tila ndyttdytyy moniammatilli-
suutta tukevana rakenteena myds vertailun kautta. Tyontekijd ndkee moniammatillisuuden tilan ra-
kentuvan osiltaan my0s passiivisesti, hén vertaa, ettd jos eri ammattilaisten tilat olisivat erilliset, se
vaatisi enemmaén erillisid keinoja yhteistyon onnistumiseksi. Téten fyysinen ldheisyys vidhentdd yh-
teistyon esteitd ja luo mahdollisuuksia moniammatilliselle vuorovaikutukselle.

Tdmd mahdollistaa yhteistyotd ainakin jossain mddrin. Se riippuu myés tyontekijdstd,

tarttuuko hdn tilaisuuteen. Ihmisid nikee enemmdin, joten on helpompi kysyd tai etsid

tietty henkilo. Kukaan ei vilttamadttd tule erikseen tarjoamaan apua, mutta ihmiset tule-
vat tutummiksi ja heihin saa helpommin henkilokohtaisen kontaktin. H2

Tyontekijéd sanallistaa moniammatillisuuden mahdollistuvan ainakin jossain méaérin tydtilojen ansi-
osta. Hin kuitenkin korostaa, ettei yhteistyd synny yksinomaan tilojen ansiosta, vaan edellyttia
tyontekijoiden aktiivisuutta. Néin ollen hén merkityksellistdd tilaa moniammatillisuuden mahdollis-
tajana, mutta ndkee my0s sen, miten moniammatillisuus on yhteydessé tyontekijdin itseensa. Tilat
mahdollistavat sen, ettd tyontekijit kohtaavat enemmain, vaikka aitoa monialaista yhteistyoté ei teh-
dékéan. Tilat eivdt mahdollista kuitenkaan yksinddn moniammatillisuuta, vaan se vaatinee tietoista

rakentamista, kuten yhteisollisyyskin.

Tyontekijoiden mukaan moniammatillisuuden merkitys rakentuu tilan ja sosiaalisen toiminnan véli-

sessd suhteessa. Tila on resurssi, joka tukee moniammatillista yhteistyotd, mutta ei yksinddn pysty
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korvaamaan sité rakentavia kdytiantojd. Sote-integraation, seka siihen liittyvén palveluiden yhdista-
misen vastuun ja nédin ollen moniammatillisuuden, ei voi ndhdé olevan yksinddn sote-ammattilaisten
vastuulla tai rakenteiden luomia mahdollisuuksia, vaan sen onnistumiseen ndhdédin vaikuttavan

my0s johtamiseen liittyvit tekijat. (Hietapakka ym. 2024.)

Mahdollisuuksien estdjd

Tilan merkitys mahdollisuuksien estdjand rakentuu tilanteissa, joissa tilaratkaisut tai tilaan liittyvét
rakenteet vaikuttavat sosiaalihuollon ammattilaisten ty6ta tai asiakkaiden palveluprosessia. Tila ei
ole pelkéstidin toimintaa mahdollistava resurssi, vaan myos tekijé, joka rajoittaa tyon tekemistd,

asiakaskohtaamista ja palvelujen jatkuvuutta.

Tai vaikka ei puhuta pelkdstddn tilasta, vaan sote-keskusrakenteesta ja sielld tyoskente-
levistd henkildistd, se ei vdlttamdttd vastaa kovin hyvin sosiaalihuollon nykyisiin tarpei-
siin. H2

Tyontekija paikantaa mahdollisuuksien estijan merkityksen sote-keskuksen rakenteisiin, joiden hin

kokee vastaavan puutteellisesti sosiaalihuollon tarpeisiin. Rakenteiden lisédksi mahdollisuuksien es-

tdjan merkitys paikantuu sote-keskuksessa tydskentelevain henkilokuntaan.

Sosiaality® on luonteeltaan asiantuntijatyoté, jossa kohdataan asiakkaita, joilla on marginaalisia on-
gelmia. SosiaalityOn tavoitteena on tukea asiakkaan osallisuutta, arkipdivdisen eldmén sujuvuutta,
sekd pyrkid turvaamaan hidnen sosiaalista yhteenkuuluvuuttaan yhteiskunnassa (Matthies ym. 2021).
Sosiaalitydssd tyontekijdlld on eettisesti tarked rooli ja hidn tekee haastavaa asiantuntijatyotd asiak-
kaan edun ja jirjestelmin rajapinnoilla. Tydtilojen ja laajemmin sote-keskuksen merkityksen pai-
kantuessa mahdollisuuksien estdjiksi, on tarpeen pohtia, milld tavoin rakenteet tukevat tai rajoitta-
vat sosiaalityon perustehtivin toteutumista. Tyontekijdn puheessa mahdollisuuksien estdja rakentuu

rakenteellisesta epidsuhdasta sosiaalityon tavoitteiden ja sote-keskuksen toimintaympéariston valilla.

Joskus asiat voivat olla kiireellisid, jolloin ne tdytyy saada hoidettua nopeammin. Sil-
loin voi kuitenkin kdydd niin, ettd kaikki (tapaamistilat) on jo tdyteen varattu. HI

Y14 tyontekijd kuvaa sote-keskuksen tilan estdvin hanen mahdollisuuttaan suorittaa kiireistd asia-
kaskohtaamista, koska sote-keskuksesta ei 10ydy vapaata tilaa tapaamiselle, jos ei ole osannut enna-
koida. Ty0ntekijét kertovat, ettei heilld ole omia tydhuoneita, joissa kohdata asiakasta, vaan tyon-
teko asiakastapaamisten ulkopuolella tapahtuu padsaantoisesti yhteisissa tiloissa, niin sanotuissa kir-
jaamistiloissa. Talloin asiakastapaamisiin tarkoitetut tilat ovat erikseen varattavia ja myods muiden

ammattilaisten kuin sosiaalihuollon kéytossd. Sosiaalihuollolle on tyypillistd, ettd joskus avun tarve
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tulee nopeasti. Sote-keskuksen tiloissa kiireellisten asioiden késitteleminen kuvautuu kuitenkin ra-
joittuneelta. Tyotilat mahdollisuuksien estdjind muodostuu tilldin sen kautta, ettei tilat pysty vas-

taamaan sosiaalityOn tarpeisiin.

Kun tila vield muuttuu, voi tulla olo (asiakkaalle), ettd mihin olen tullut ja mitd tamd
on. Tulee kysymys siitd, onko tdmd sama asia kuin aiemmin esitelty. Asian vakuuttami-
nen voi viedd aikaa, ja siind tarvitaan pitkdjdnteisyyttd. H5

Otteessa tyontekiji tuo esille tilan muuttuvuuden ja sen vaikutuksen asiakkaan kohtaamiseen. Tila
ei ole kohtaamisessa vain pelkké fyysinen ymparisto, vaan se on osa asiakkaan ja tyontekijén ty0s-
kentelysuhdetta. Tyontekijad ndkee muuttuvan tilan vaikuttavan asiakkaan kokemukseen hénen asi-
oidensa hoitamisessa, sekd ndin ollen sosiaalitydn perustydssd - muutoksessa. Tyontekijoiden nike-
mys on, ettd tilan muuttuvuus keskeyttid asiakkaan kanssa tehtdvad muutostyotd, koska muuttuva
tila vaikuttaa asiakkaan kykyyn késitelld asioita. Asiakas tarvitsee tyontekijdn mukaan vakuuttelua
ja varmuutta siitd, ettd kyse on edelleen samasta palvelusta, sekd samasta tuesta, vaikka ympéristd
onkin erilainen. Mahdollisuuksien estdjan merkitys rakentuu vahvasti sen kautta, etti tilaan liittyy

sen fyysisyyden lisdksi my0s luottamuksen, jatkuvuuden ja ennakoitavuuden kokemukset.

Tilalla on suhde kiyttéjiinsé, esineisiinsd, asioihin ja tapahtumiin (Ridell ym. 2009), jonka liséksi
toisten ihmisten merkitykselld on suuri rooli sithen, minkélainen kokemus ihmiselle tulee tilasta
(Juhila ym. 2022, 90-91). Aineistosta kuvautuu se, miten tila ei ole neutraali toimintaympéristo,
vaan aktiivinen osa asiakassuhdetta. Tilan muuttuvuus ei ole pelkéstidn kdytdnnollinen haaste tyon-
tekijoille, vaan myds sosiaalityon vuorovaikutukselle. TyOntekijoiden puheesta tulkittavissa, ettd

asiakas ei kiinny sosiaalityohon, vaan tyontekijdén tai palveluun, sekd paikkaan.

4.2 Tilan fyysinen merkitys

Tilan sosiaalisen merkityksen pdédluokassa tilaa on tarkasteltu sen sosiaalisten tekijoiden kautta. So-
siaalisten tekijoiden muotoutuessa muun muassa tunteiden tai tunnelmien avulla. Fyysinen tila on
organisaation asettama kehys tyon tekemiselle, jota tyontekijén ei omalla toiminnallaan ole mahdol-
lisuus muuttaa. Tilan fyysisen merkityksen padluokka erottuu sosiaalisesta, silld, ettd tyontekijoiden
puheessa on tulkittavissa vahvemmin, miten tyontekijiat merkityksellistdvit tilan fyysisid rakenteita,
sekd kuvaavat, miten tilan fyysiset rakenteet vaikuttavat heidin tyon tekemisen mahdollisuuksiin.
Kappaleen tavoitteena on kuvata tilojen fyysisen merkityksen vaikutusta sosiaalihuollon ammatti-

laiselle.
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Sosiaality6td kuvataan monipaikkaiseksi ja sen tekemisen kuvataan tapahtuvan péédsdéntoisesti ins-
titutionaalisissa tiloissa, sekd myos paikoissa, jotka eivit ole sosiaalityon hallitsemia paikkoja
(Juhila 2018). Tilan fyysinen merkitys on pdéluokkana merkityksellinen, kun sosiaali- ja terveyden-
huolto on siirtynyt tehtdvéksi sote-keskuksiin, jotka ovat fyysisesti ja organisatorisesti uudenlaisia

tiloja tehda tyota.

Muodostamani paidluokka tuo esiin tilan fyysisen luonteen, seké sen vaikutuksen yksiloon. Luokka
koostuu kahdesta paédluokasta: tilan monimuotoisuus, seké tilan rakenteellinen merkitys. Pddluokat
tulevat nékyvéksi yléd- ja alaluokkien kautta tarkastellessa. Pdéluokka tilan monimuotoisuus on joh-
dettavissa kahdesta alaluokasta: liikkuva ja muuttuva. Pdiluokka tilan rakenteellinen merkitys, ra-

kentuu kahdesta alaluokasta: tilan tarkoituksenmukaisuus ja tilan epakaytannollisyys.

Esittelen analyysin tulokset yldluokittain, ja kunkin yldluokan yhteydessd kuvataan siithen siséltyvit

alaluokat, seka niiden sisdltamit merkitykset. Alaluokkia tarkastellaan aineistoesimerkkien kanssa.

4.2.1 Tilan monimuotoisuus

Fyysinen tila ei ole neutraali tausta, jossa tyontekijdt tekevit tyotdén, vaan aktiivinen osa sosiaalista
todellisuutta (Juhila, Ranta & Holmberg 2022, 86). Se osallistuu asiakkaan palvelukokemuksen ra-
kentumiseen, sekd tyontekijan mahdollisuuksiin tehdé ty6tién. Tilan monimuotoisuus tulee esille
tyontekijoiden kertomana kahden eri alaluokan kautta. Tila on tyontekijan puheissa tulkittavissa
olevan litkkuva, sekd muuttuva. Tila ndyttdytyy enemmin fyysisend toimintaympéristona kuin ti-

lana.

Litkkuva

Tilan fyysinen merkitys muodostuu tilan liikkkuvuuden kautta katsottuna. Tila voi olla liikkkuvaa
vain silloin, kun samankaltaista tydskentelyd voidaan tehdéd fyysisiltd rakenteiltaan erilaisissa pai-
koissa. Sote-keskus on tyon peruspaikka, mutta samalla asiakkaan koti, ulkoymparistot ja muut

kohtaamispaikat mahdollistavat erilaisia tyonteon tekemisen paikkoja.

Asiakas ei aina tule sosiaalitoimistoon, vaan myds tyontekijdt voivat mennd asiakkaiden
ympdristéihin. H3
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Tilan liikkkuvuuden merkitys muodostuu tyontekijan kuvatessa mahdollisuutta liikkua sote-keskuk-
sen fyysisestd tilasta pois johonkin toiseen ty0ymparistoon, asiakkaan paikkaan. Tyontekija ei tue
esille, missd ympaéristoissé tyontekijat voivat kohdata asiakkaita. Asiakkaan koti on kuitenkin yksi
yleisimmisté sote-keskuksen tyotilan jdlkeen. Tyontekijan kotiin meneminen antaa tyontekijélle
mahdollisuuden tehdi havaintoja asiakkaan kodin ilmapiiristd, siisteydesti, sekd muista tyonteon
kannalta oleellisista tekijoistd (Juhila 2018). Tdlloin tyontekemisen ympdristd muuttuu erilaiseksi,
jonka kautta tila fyysisend merkityksenédkin rakentuu, kuten alla olevassakin aineisto-otteessa poh-

ditaan:

Me emme ole sidottuja tihdn paikkaan. Voimme tavata asiakkaita kotona tai lihted

vaikka kévelylle. Mikddn ei estd hyodyntdmdstd laajempia toimintatapoja, ja toimisto

on vain yksi paikka tyén tekemiselle. H5
Tilan fyysinen merkitys muotoutuu sen kautta, ettd tyontekijé ei ole sidottuna yhteen toimintaympa-
ristoon, jolloin merkitys rakentuu tyon liikkuvuuden mahdollistajana. Tyontekijé tuo esille, ettéd so-
siaality6td on mahdollista tehdd my0os asiakkaan kotona. Koti eroaa institutionaalisesta tilasta sen
yksityisen paikan merkityksen vuoksi. Koti on henkildkohtaisesti yksilolle merkityksellinen paikka,
jota suojaa kotirauha. (Juhila 2022.) T4ll6in sote-keskuksen tyétilan vertaaminen kotiin merkityk-
sellistyy laajempana sen kautta, ettd fyysisestd tilasta jalkautuminen mahdollistaa erilaisia toiminta-
tapoja:

Tdmd tila antaa mahdollisuuksia, mutta samalla se voi sitoa toimistomaisiin kdytdntoi-

hin, joista on joskus vaikea irtautua. Jos haluaa toimia joustavammin, se yleensd tar-
koittaa siirtymistd pois tdstd tilasta. H5

Y114 olevassa otteessa tyontekijd kuvaa sote-keskuksen tyodtilaa joustamattomana, jolloin fyysisestd
rakennuksesta poistuminen mahdollistaa erilaista tapaa tyoskennelld. Tyontekijd nékee, ettei fyysi-
nen tila ole neutraali toimintaymparisto, koska se ohjaa tyontekijén tapaa tehdd ty6tdédn. Tilan fyysi-
nen merkitys muodostuu tyOntekijén puheessa siind, miten tila vaikuttaa tapaan toimia, jolloin sieltd

poistuminen muuttaa tydskentelya.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelussa on nidhtévissé laitosmaista rakennetta, jotka itsessddan
luovat tyontekijoiden ja asiakkaan viélille tietynalaisia valta-asetelmia (ks. Salo 2025), seké ndin ol-
len institutionaalisten rakenteiden voi ndhda rajoittavan tyontekijén ja asiakkaan kohtaamista. Fyy-
sinen ympdristo ei siten ole neutraali, vaan relationaalisen tilakésitteenkin mukaan osallistuu tilan

sosiaalisen merkityksen luomiseen, eli maérittdd kohtaamisen ehtoja. Tyontekijdt kuvaavat tilan
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litkkkuvuutta ja mahdollisuutta tydskennelld sote-keskuksen ulkopuolella myonteisena tekijand. Tila-
kysymysten ei voi ndhdé olevan yksinomaan kéytdnnollisié ratkaisuja, vaan liittyvit olennaisesti

my0s sosiaalityon asiakaskohtaamisiin.

Muuttuva

Tila ei ole absoluuttinen (Ridell ym. 2009), eikd sen merkitykset ole staattisia (Juhila, Ranta &
Holmberg 2022, 86), vaan tilan merkitykset rakentuvat suhteessa kayttdjiin, rakenteisiin ja esinei-
siin. Muuttuvan merkityksen alaluokka tekee nékyviksi sen, miten tilan fyysinen muuttuvuus tai

muokattavuus vaikuttaa tyontekijdn luomiin merkityksiin.

Lisdiksi verkko mahdollistaa esimerkiksi videovastaanoton, jolloin asiakas voi halutes-
saan osallistua sosiaalityohon, vaikka matkan pddltd. H2

Y14 olevassa otteessa tyontekijd kuvaa digitaalisten tydvilineiden laajentavan ja muuttavan sosiaa-
lityon toteuttamisen mahdollisia toimintaympéristdjd. Talloin tilan fyysiset ominaisuudet eivit maa-
ritd sosiaalityon tyOskentelyn tilaa, eiké tila ole sidottuna yhteen paikkaan, vaan tydtilan fyysinen

merkitys rakentuu joustavana ja tarpeen mukaan muuttuvana.

Sote-kenttd on tdlld hetkelld jatkuvassa muutoksessa, ja siihen liittyy myos se, ettd tilat
vaihtuvat melko usein. Ainakin tddlld, ja oletettavasti myos monissa muissa paikoissa,
muuttoja tapahtuu ehkd joka toinen vuosi, joko saman sote-keskuksen sisdlld tai keskus-
ten vdlilld. Tdmd tuo oman haasteensa tyoskentelyyn. H5

Y114 olevassa otteessa tyontekijd merkityksellistdd tilan muuttuvan merkityksen sote-keskuksien ti-
larakenteiden muutoksen kautta. Tyontekija kuvaa ty6tilojen olevan vaihtelevia, jolloin tyonteon
paikka muuttuu niin sote-keskuksen sisilld kuin fyysisten toimitilojen vililld. Ty6tilojen muutokset
tuovat tyontekijan mielestéd tydskentelyyn haastetta. Tilan ei-neutraali toimijuus korostuu timén
merkityksen luomisen kautta. Tyontekijdn puheessa tila ei nidyttdydy neutraalina tyon taustana, vaan
tyotilojen muutokset vaikuttavat konkreettisesti tyontekemisen edellytyksiin ja arjen kdyténtoihin.

Saman merkityksen tekee nikyviksi alempi aineisto-ote:

Ldhtokohtaisesti mddrittavd tekijd on kuitenkin se, ettd asiakkaina on usein ihmisid,
joilla on haasteita esimerkiksi eldmdnhallinnassa, pdihteiden kdytossd, taloudessa tai
mielenterveydessd. Tdamd on laaja kenttd, joten tarvitaan joustava ja muokattavissa
oleva tila. Pitkdaikaisessa asiakkuudessa asiakas voi hyodyntdd tilaa paremmin, ja se
mahdollistaa myos sen, ettd tyotd voidaan tehdd joustavasti. H5
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Tyontekijé tuo esille, minkélaisena asiakasryhmin kanssa tyOikdisten palveluissa tyoskennelldén.
Asiakkailla saattaa olla elaménhallintaan, pdihteidenkdyttoon, talouteen tai mielenterveyteen liitty-
vid haasteita. Tyontekija kokee asiakkaiden haasteiden tuovan tyoétilalle erityispiirteitd. Han liittaa
tilan muokattavuuden ja muuttuvuuden olevan yhteydessd asiakkaiden moninaisiin tarpeisiin. Tyoti-
lan tulee olla joustava ja muokattavissa oleva, jotta asiakkaan kanssa olisi mahdollista hyddyntaa
tilaa paremmin ja joustavammin. Tyontekijan puheessa tydtilan merkitys muuttuvana selittyy, hé-
nen kuvatessaan, miten tila, jota voidaan fyysisesti muuttaa vaikuttaa tyontekemisen mahdollisuuk-

siin.

Tyontekijoiden puheessa tilan muuttuvuutta tarkastellaan siten, miten muuttuvuudella on erilaisia
ilmiditi tai ilmentymismuotoja, kuten digitaalisuus, organisatoriset muutokset ja tilojen muutokset.
Tyontekijoiden puheissa tilan fyysinen merkitys rakentuu tilldin sen monimuotoisuuden kautta,

sekd sen kautta, miten tila pystyy vastamaan sosiaalityon tarpeisiin.

4.2.2 Tilan rakenteellinen merkitys

Tila ole staattinen, vaan tila muokkautuu ihmisen toiminnassa (Kymaéldinen 2009, 94). Tilan raken-
teellisen merkityksen voi ndhdé olevan tyontekijoille yksi osa tilan fyysistd merkitystd. Alaluokat
tilan tarkoituksenmukaisuus ja tilan kdytannolliset esteet tuovat nakyvéksi, miten tyontekijat puhui-

vat tilan rakenteellisista merkityksista.

Tilan tarkoituksenmukaisuus

Tilan tarkoituksenmukaisuus ymmérretddn tiettyd kayttotarkoitusta varten suunniteltuna ja raken-
nettuna kokonaisuutena. Merkitykset tulevat nakyviksi tyontekijéiden arvioidessa tyotilojensa so-

veltuvuutta sosiaalityOn tarpeisiin, sekd verratessa niitd niiden alkuperdiseen kéyttotarkoitukseen.

Tama ei ole ollut aina sote-keskuskdytdssd, vaan tdssd on ollut ennen tyoterveyshuolto.

Y14 tyontekija tuo esille, ettei tila, jossa sosiaality6td tehdddn, ole ollut aina sote-keskuskaytossa,
vaan se on ollut ennen terveydenhuollon omistuksessa. Myds Salo (2025) on tuonut esille sote-kes-

kuksiin liittyvéssé tutkimuksessaan tilan omistajuuteen liittyvid kysymyksid. Han on pohtinut sosi-



49

aalihuollon siirtymista tiloihin, jotka ovat toimineet ennen terveydenhuollon tiloina ja sen vaiku-
tusta sosiaalityon tekemiselle. Alla olevassa otteessa tyontekija pohtii tilan tarkoituksenmukaisuu-

den merkitystd my0s sen kautta, ettei tila ole alun perin suunniteltu sosiaalihuollon kéyttoon:

Tilat ovat sindnsd ihan hyvdt, mutta niitd ei ole alun perin suunniteltu tai rakennettu
meiddn kdyttéomme, vaan olemme tulleet niihin myohemmin. H3

Vaikka tyontekija arvioi tilat 1ahtokohtaisesti toimiviksi, hdn nostaa esille niiden alkuperdisen kéyt-
totarkoituksen merkityksen. Tyontekijd kokee, ettd tilat ovat hyvit, vaikka niitd ei ole suunniteltu
vastaamaan sosiaalityon asiakastilanteisiin, asiakkaan tuen tarpeisiinsa, tai tyOntekijén tarpeisiin.
Tilan tarkoituksenmukaisuus rakentuu tdssd suhteessa siithen, miten tilat on alkuperdisesti suunni-

teltu vastaamaan jonkin muun toiminnan tarpeita kuin sosiaality6ta.

TyoOntekijét ja asiakkaat médrittelevit omaa suhdettaan tiloihin mukaan ottamisen ja ulossulkemisen
kysymysten kautta. Paikka voi synnyttdé heille toiseuden tunnetta, sekd vaikuttaa sithen kokeeko
hén olonsa hyvéksytyksi. (Juhila, Ranta & Holmberg 2022.) Ndmi kokemukset eivét rakennu yk-
sinomaan tilan fyysisten rakenteiden perusteella, vaan my0s vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. Tarkoituksenmukaisuuden merkityksen kautta tarkastellessa, tilan rakenteellinen luonne on

my0s olennainen osa vuorovaikutusta.

Olemme joutuneet siirtymdcdn tiloista toisiin, ja esimerkiksi alun perin tyoikdisten palve-
luille rakennetut tilat eivit ole endid meiddn kdytossamme. Tdamdn vuoksi olemme siirty-
neet tiloihin, jotka on rakennettu sote-ammattilaisille, mutta jotka eivdt tdysin vastaa
meiddn tarpeitamme. H5

Y114 tyontekijéd rakentaa tarkoituksenmukaisuuden merkityksen sen kautta, ettei tilat ole suunniteltu
sosiaality6td varten. Otteessa on ndhtivissd, miten tyOntekijd kokee, ettei tilat vastaa sosiaalihuollon
tarpeisiin. Siind on tuotu esille, miten tyontekijit ovat joutuneet siirtymaan alkuperéisista tiloistaan

toisiin, joka voi korostaa tilan tarkoituksenmukaisuuden pohtimista, tyontekijdn osatessa verrata sitd

aiempaan.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, miten terveydenhuollon rakenteet, seka kieli voivat kaventaa
sosiaalityon toimintamahdollisuuksia (ks. Salo 2025; Suominen 2025). Liséksi tilan omistajuuteen
liittyvien kysymysten on nihty vaikuttavan tyon tekemisen edellytyksiin. Terveydenhuollolla on
kuvattu olevan sote-keskuksissa valta-asema (ks. Salo 2025), mink& vuoksi tyontekijéiden esiin
nostamat ndkemykset tilojen tarkoituksenmukaisuudesta voidaan tulkita osaksi laajempaa sosiaali-

ja terveydenhuollon vilistéd valtasuhdetta.
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Tilan epdkdytinnollisyys

Tilan kdytdnnollisten esteiden alaluokka muodostuu tyontekijoiden kuvatessa, miten tilat vaativat
tyontekijoiltd esineiden ja tavaroiden siirtdmisté, koska tyon tekemisen tilat ovat vaihtuvia sote-kes-
kuksen fyysisten rakenteiden sisélld. Tyontekijoille tilan epdkédytinnollisyys tulee nékyvéksi yksin-

omaan siind, miten tilasta saadaan omalle tydnteolle toimiva tavaroita siirtdmall4 tilasta toiseen.

Kun kalusteita siirrellddn jatkuvasti, ne eivdt kestd sellaista kdyttéd, eikd niitd ole vilt-
tamdttd suunniteltu siithen. Jos joudutaan jatkuvasti etsimddn esimerkiksi tuoleja ja poh-
timaan, missd ne ovat, siitd tulee jatkuvaa sddtdimistd. -- Jos aikaa kuluu epdolennaisiin
asioihin, se ei ole tarkoituksenmukaista. H1

Otteessa tyontekijd kuvaa, kuinka tyotilojen kiytto edellyttdd jatkuvaa kalusteiden siirtelyd ja tyova-
lineiden etsimistd. Tilan rakenteet eivit tilloin tue tyontekoa, vaan tyontekiji joutuu kédyttiméin ai-
kaansa tyotehtivienséd kannalta epdolennaisiin asioihin. Epdkaytannollisyys rakentuu erityisesti
tyontekijin kokemuksesta siitd, ettd tyotila vaatii jatkuvaa jarjestelyd, ennen kuin se mahdollistaa

varsinaisen tyon tekemisen.

Tddlld on paljon liikkumista ja tavaroiden siirtelyd, ja ovet kdyvdt koko ajan. Ei ole
varmuutta siitd, onko toinen henkilo huoneessa, koska ovet ovat umpinaisia. En kuvai-
lisi sitd sanalla kdytdinnollinen. H2

Otteessa tilan rakenteelliset ominaisuudet ndyttaytyvit tyontekijan tyon tekemista vaikeuttavina te-
kijoind. Tavaroiden siirtelyn lisdksi tyontekija nostaa esille tilaratkaisun, jossa umpinaiset ovet esté-
vét havainnoimasta huoneiden kiyttod. Tilan rakenteet synnyttévit télloin epdvarmuutta ja lisddvat
tyOn organisointiin liittyvdd kuormitusta. Tilan epdkdytannollisyys ei liity tilldin ainoastaan tavaroi-
hin, vaan laajemmin siithen, miten tilan rakenteelliset ratkaisut tukevat tai rajoittavat tyontekijan

tyon sujuvuutta.

Leena Erésaari (1995) on suomalaisen tilatutkimuksen pioneeri. Hdn on tarkastellut tilaa byrokraat-
tisina ndyttdmoind, joissa tyontekijoiden ja asiakkaiden roolit rakentuvat tilojen ja tavaroiden véli-
tykselld. Erdsaaren mukaan tilat ja niihin sijoittuvat tavarat ovat keskeinen osa institutionaalista
vuorovaikutusta. Myos téssi tutkimuksessa esineet ndyttaytyvit merkityksellisind tyontekijén tyon
organisoinnin ja tekemisen vélineind. Tyontekijoiden kuvaukset tilan epakiytinnollisyydesta raken-
tuvat pitkélti tavaroiden sijainnin, litkkkuvuuden ja saavutettavuuden ympdrille. Tulkintani mukaan
esineet eivit aineistossa ndyttdydy vain fyysisind objekteina, vaan ne ndyttdytyvét tyontekijan tyon-

tekoa mahdollistavina tai estévind toimijoina, ollen yhteydessa tyotilan rakenteellisiin kysymyksiin.
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5 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut sosiaalihuollon ammattilaisten antamia merkityksié liittyen hei-
dén tyotiloihinsa sote-keskuksessa. Tutkimuskysymykseni on: mitd merkityksid tydikdisten palve-
luiden sosiaalihuollon ammattilainen antaa tyotilalle sote-keskuksessa? Tutkimusaineistonani on
sote-keskuksessa tyoskentelevien tyontekijoiden haastatteluaineistoja, joita olen analysoinut sisil-
l6nanalyysilla. Tutkielman teoriapohjana toimii relationaalinen tilakasite, jonka kautta tarkastellessa
on ndhtivissd, ettei tilan luonne ole tilalle synnynnéistd, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa
(Ridell ym. 2009). Tutkielmani osoittaa, ettd tila ei ole sosiaalityon tyontekijoille pelkka fyysinen
toimintaymparist0, vaan se on osa sosiaalityon kaytént6jd, vuorovaikutusta ja institutionaalisia ra-
kenteita. Tilan merkitys rakentuu sosiaalisena, emotionaalisena ja fyysisend ilmidné, joka voi sekd
mahdollistaa, ettd rajoittaa tyontekijin ja asiakkaan vilistd tyoskentelyd. Tilaa tulisi titen tarkastella
aktiivisena toimijana, eikd vain tyon tekemisen taustana. Tutkielmassani tyotilan merkitykset tyon-

tekijoille voidaan jakaa tilan sosiaalisiin merkityksiin, seka tilan fyysisiin merkityksiin.

Tutkielmani taustateoriana toiminut relationaalinen tilakésite tulee nékyviksi tuloksissa. Tulokset
korostavat tilojen merkitysten muodostuvan vuorovaikutuksessa. Sote-keskuksen tydtilojen luonne
ei ole tilalle synnynndistd, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa niin ihmisten, kuin yksildiden ja
tilan rakenteiden kautta. Merkitykset ovat henkilokohtaisia, mutta nithin vaikuttaa myd6s kulttuuri,
sekd yhteiskunta, jossa eldamme. Tilan sosiaalinen merkitys korostuu emotionaalisten, seké sosiaa-

listen tekijoiden kautta.

Tuloksissa tilan ndhtiin tuovan tyontekijoille turvaa, vaikka yleisen turvallisuuden luokka muodos-
tuu tuloksissa padsddntoisesti tyontekijén turvattomuuden tunteen kautta. Kokemus tyétilan turvalli-
suudesta vaikuttaa myos tyontekijan psykososiaaliseen kuormitukseen. Tydntekijit kokevat asiak-
kaan péasevian liikkkumaan sote-keskuksessa vapaammin kuin ennen, eivitka tydtilan fyysiset raken-
teet mahdollista fyysistd koskemattomuutta samalla tavoin kuin aiemmat ty6tilat. Tilan turvalli-
suutta horjuttaa asiakasryhmd, jonka kanssa tydikdisten palveluissa tyoskennelldén. Asiakasryhmin
koetaan aiheuttavan tyontekijoille passiivista uhkaa. Turvattomuuden tunne ja passiivisen uhan ko-
kemus heikentivét tyontekijoiden mahdollisuutta perustyon asianmukaiseen tekemiseen. Turvalli-
suus nousee tuloksiin myos asiakkaan turvallisuuden kautta. Tuloksissa korostuu, miten tyotilat ei-
vét mahdollista asiakkaan salassa pidettdvien asioiden tietoturvallisuuden séilyttamistd. Sosiaali-
tyOssd tyontekijoilld on lakiin kirjattu velvollisuus huolehtia asiakkaan tietoturvasta, mutta sote-kes-
kuksissa tyotilojen muuttuvuus ja paikattomuus eivit aina mahdollista tietoturvasta huolehtimista

sen vaatimalla tavalla. Tuloksissa tyotilojen puutteet korostuivat etenkin turvallisuuteen liittyvien
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merkitysten kautta. Tydtilat eivit téllaisenaan pysty vastaamaan tyontekijén turvallisuuden tuntee-

seen tai mahdollistaja hdnen toimijuuttaan asiakkaan tietoturvallisuudesta vastaavana.

Vaikka relationaalinen tilakésitys ei ollut teoria, joka olisi ohjannut tulosten tulkintaa, muodostui
yhdeksi padluokaksi tila tunnelman luojana. Paikasta tulee tila vasta, kun sithen liitetddn jokin tunne
tai kokemus (ks. Rutanen 2021). Tyontekijén puheissa erottui, miten sote-keskuksen tila loi yhtaalta
positiivista tunnelmaa, mutta toisaalta my0ds negatiivista tunnelmaa. Tulokset rakentuivat tyonteki-
joiden pohdinnasta liittyen etenkin asiakkaiden kokemiin tunteisiin ja heiddn kohtaamaansa tunnel-
maan. Tulokset tekevét ndkyviksi, miten tila muokkaa tunnelmaa ja myds vaikuttaa siithen, milta
asiakasta tai tyontekijéstd itsestddn tuntuu. Oikein toimiessaan sote-keskuksen tila on rauhoittava ja
neutraali, joka mahdollistaa asiakkaalle valinnan vapautta ja voi vihentdi asiakkaan kokemaa kuor-
mitusta. Tilan nédhtiin antavan mahdollisuuksia, jotka ovat luonteeltaan positiivisia. Negatiiviset
merkitykset rakentuivat tyontekijoiden pohdinnasta asiakkaiden tunteista. Sote-keskuksen tilat vai-
kuttivat negatiivisesti asiakkaan tunnereaktioihin, sekd kokemuksiin. Tyontekijat kokivat, ettd tyoti-
lat voivat hdimmentié, lisdtd epdvarmuutta tai jannittdd asiakasta. Negatiiviset tunteet yhdistyivit
sote-keskuksen tunnelmaan, koska sosiaalityon tyotilat sote-keskuksessa eivit ole sosiaalityolle

ominaisia tydtiloja.

Tilalla oli my6s henkil6kohtaisia merkityksid. Néita tyontekijat késittelivét arvostuksen tunteen ja
ergonomian kautta. Molemmat merkitykset ovat paikannettavissa tyontekijin ty6hyvinvointiin liit-
tyviin kysymyksiin. Arvostuksen tunnetta tarkasteltiin tuloksissa henkilokohtaisena kokemuksena,
vaikka sithen ndhddén vaikuttavan ammatilliset ndkokulmat. Arvostuksen merkityksessd korostuu
tyontekijidn kokema arvostuksen tunne tilaratkaisujen kautta tarkasteltuna. Tyontekijét vertasivat
sosiaalihuollon tiloja terveydenhuollon tiloihin ja kokivat, ettd terveydenhuollolla on paremmat tyo-
tilat tyontekoonsa. Arvostuksen tunne oli kokemuksellinen ja henkilokohtainen tunne tyontekijdille,
koska muilta saatu arvostus nivoutuu yhteen hyviksytyksi tulemiseen, omaan pystyvyyteen, seka

motivaatioon liittyviin kysymyksiin (ks. Perhoniemi 2015).

Ergonomian luokka esiintyy tuloksissa tyontekijoiden kuvatessa tydtilojen vaikutusta liittyen hyvin-
vointiinsa, tydssdjaksamiseen, sekd tyontekoon. Ergonomia on osa tydnteon arkea, seké tyOproses-
sin toimivuutta. Tulosten kautta tarkastella ergonomia niyttaytyy olevan my®os tilaan liittyvéa. Er-
gonomia paikantuu siithen, miten ty6tilat ovat jirjestdytyneet ja niitd pystyy kdyttdmééan. Terveyden
ollessa ithmisen hyvinvoinnin ja ndin ollen ty6hyvinvoinnin perusta, korostuu ergonomian merkitys

tilan merkityksissa.
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Tila mahdollista my0s sosiaalista toimintaa. Sote-keskuksen voi olettaakin tarjoavan yhteisollisyytta
ja moniammatillisuutta, mutta tyontekijoiden puheissa nékyi myos merkitys, miten tyétilat voivat
toimia mahdollisuuksien estdjand. Yhteisollisyys mahdollistuu sote-keskusten tydtilojen avulla,
koska tyotilat kokoavat tyontekijdt samaan paikkaan. Yhteisollisyys on toisaalta myos tyontekijoi-
den keskisissd suhteissa rakentuvaa, eiké yhteisollisyyttd tai sen tunnetta tuli pakottaa. Tila antaa
mahdollisuuksia etenkin samaan tiimiin kuuluvien kollegoiden kohtaamiselle, joka tukee heidin

keskinaistd vuorovaikutustaan.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd samoissa tiloissa tyoskentely ei yksinéén riitd siihen,
ettd tyontekijat tyoskentelisivit monialaisesti, mutta tutkielman tuloksissa ndyttiytyy, ettd osiltaan
tyotilat sote-keskuksessa pystyvit vastaamaan moniammatillisuuteen, kuten niiden on suunniteltu.
Integraation ja yhteistyon velvoite ovat kuitenkin jo itsessdankin kirjattuna sosiaalihuoltolakiin,
sekd hyvinvointialueiden sddntelyyn (Sosiaalihuoltolaki 1031/2014; Laki sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestimisestd 612/2021). Moniammatillisuuden néhtiin olevan sote-keskuksessa mahdollisem-
paa kuin tyontekijéiden aiemmin kokemissa ty0ympéristdissd, mutta toisaalta ndhtiin myds, miten
moniammatillisuuden onnistuminen oli yksildista kiinni, eikd niink&én pelkistddn tyotilan raken-
teista. Moniammatillisuuden ollessa hyvinvointialueidenkin keskeinen tavoite, tdytyisi tutkielman
tulosten perusteella panostaa enemmén moniammatillisuuteen esimerkiksi johtamisella. Tilan ra-

kenteet eivit yksindén mahdollista moniammatillisuutta, mutta pystyvit tarvittaessa sitd tukemaan.

Tila merkityksellistyy tyontekijoille mahdollisuuksien estdjané silloin, kun tilaratkaisut tai tilan ra-
kenteet vaikuttavat negatiivisesti sosiaalihuollon tyontekijoiden ty6hon tai asiakkaiden palvelupro-
sessiin. Tila voi rajoittaa tyon tekemistd, asiakaskohtaamista, seka palvelujen jatkuvuutta. Tulok-
sissa korostuu, miten sote-keskuksen rakenteet vastaavat puutteellisesti sosiaalihuollon tarpeisiin.
Tyédtilat eivit mahdollista sosiaalitydlle tyypillisid nopeita asiakaskohtaamisia, koska sosiaalihuol-
lon kayttdmat tydtilat ovat erikseen varattavia ja muidenkin ammattilaisten kéytettdvissa, jolloin ne
saattavat olla varattuja, kun niille on tarve. Sote-keskuksessa tyotilat ole tdysin sosiaalihuollon tai
tyontekijoiden omia, joka hankaloittaa nopean asiakaskohtaamisen sopimista. Mahdollisuudet esty-
vit talloin tietynlaisen paikattomuuden kautta. Tilojen ollessa aktiivinen osa sosiaalitydntekijén ja
asiakkaan suhdetta ei tilan muuttuvuus ole pelkéstidn kdytdnnon haaste tyontekijille, vaan myds

sosiaalityon perustalle — asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutukselle.

Tilan fyysisen merkityksen tuloksissa on vahvemmin nihtévissd, miten tyontekijoiden kuvaamat
merkitykset paikantuvat konkreettisesti tilan fyysisiin rakenteisiin, seké sen fyysisen olemuksen

monimuotoisuuteen. Tila ei ole vain neutraali taustaa, vaan se on tyon tekemisen toimintaympéristo.



54

Tila osallistuu palvelukokemuksen rakentamiseen, seké tyontekijan tyon tekoon. Tilan monimuotoi-
suus nayttaytyy tyontekijoind litkkuvana ja muuttuvana. Tilan liikkuvuuden merkitys rakentuu sen
kautta, miten fyysinen sote-keskuksen tydtila on hieman joustamaton, ei-neutraali ympéristo, jolloin
sote-keskuksen tydGtilasta poistuminen vaikuttaa asiakaskohtaamisiin, sekd tyontekijén toimintata-
poihin myonteisesti antaen tydskentelylle uudenlaisen, joustavamman toimintaympériston. Tilan
muuttuva merkitys pitdd sisilldin erilaisia ilmi6ité tai ilmentymismuotoja, jotka tuloksissa olivat
digitaalisuus, organisatoriset muutokset, seké tilojen muutokset. Tyotila on vaihtuva muuttojen
vuoksi, joka vaikuttaa tydontekemisen mahdollisuuksiin, niin negatiivisesti kuin positiivisesti. Yh-
tadltd muuttuva tila antaa mahdollisuuksia koska tila on muokattavissa, mutta toisaalta paikattomuu-
teen ja muuttoihin liittyvét kysymykset tuovat haasteita tyontekijin ja asiakkaan viliseen tyOskente-
lyyn. Tilan rakenteellinen merkitys kuvautuu tuloksissa myos tarkoituksenmukaisuuden ja epakéy-
tannollisyyden kautta. Tulokset osoittavat, miten sote-keskuksen tiloja ei ole suoranaisesti suunni-
teltu vastaamaan sosiaalihuollon tarpeisiin, vaan tilat ovat usein olleet aiemmin terveydenhuollon
tiloja, johon sosiaalihuolto on muuttanut. Tilan epdkaytinnollisyyden merkitys tulee tuloksissa ni-
kyviksi tyon tekemistd vaikeuttavana. Epdkéytannollisyyteen liittyy sote-keskuksien paikattomuu-
teen, jossa tyontekijilld ei ole useimmiten nimettyd omaa tyotilaa. Télloin tavaroiden siirtely, sekd

huoneesta toiseen liikkkuminen vaikuttavat tyontekoon negatiivisesti.

Tuloksissa nostetut merkitykset tilojen tarkoituksenmukaisuudesta, sekd tilojen omistajuudesta on
tulkittavissa osaksi laajempaa sosiaali- ja terveydenhuollon vilistd valtasuhdetta. Sote-keskuksen
tiloja ja valtasuhteita on tutkittu my6s aiemmin (ks. Salo 2025) ja tilta osin tutkielman tulokset ovat
samassa linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Terveydenhuollolla kuvautuu olevan sote-keskuk-

sessa valta-asema, koska sosiaalihuolto pdédsddntdisesti muuttaa heidin tiloihinsa

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen 2025 raportin perusteella useat hyvinvointialueiden sote-kes-
kukset toimivat, kuten Sosiaali- ja terveysministerion Tulevaisuuden sote-keskus-ohjelma on tavoit-
teiksi esittdnyt. Sote-keskuksien tarkoituksena on ollut parantaa palvelujen saatavuutta ja jatku-
vuutta, siirtdd tyoskentelyn painopisteen ennaltachkiisyyn, sekd vahvistaa monialaisuutta ja yhteis-
tyotad. Sote-keskukset eivit Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen raportin mukaan kuvaudu pelkkina
terveyskeskuksina, vaan niissd mahdollistuu moniammatillisuus sosiaali- ja terveydenhuollon vé-
lilla. Tuloksissani paikantuu, ettd moniammatillisuus on tyontekijoiden antama merkitys tyotilal-
leen. Tyontekijit ndkevét, miten tilat mahdollistavat moniammatillisuutta, mutta tila pelkkéni pas-
siivisena toimijana ei riitd, vaan se vaatii aktiivisuutta joko tyontekijaltd itseltdén tai organisaation
johtamisessa. Tulos paikantuu aiempaa tutkimusta vastaavaksi, jossa ndhddén miten moniammatil-

lista yhteisty6téd voi edistdi tai estdd organisaatio- ja johtamisrakenteet tai johtamistapa. Estdjand
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ndhdéin se, ettei moniammatillisuuteen liittyvéda palveluprosessia ole tyontekijoiden kesken yhtei-
sesti sovittu. Kéytdnnossd toimivan yhteistyon eteen voi tulla erilainen kieli, toisistaan poikkeavat
tyOn tavoitteet, asenteet, sekd se, ettd ammattilainen pysyy litkaa oman ammattilaisuutensa roolissa.

(ks. Sinervo & Keskiméki 2019.)

Anneli Pohjola (2017) on argumentoinut sosiaalisen katoavan terveyden alle. Tutkielman tuloksissa
on yhtildisyyttd nikemyksen kanssa. Etenkin arvostuksen alaluokassa, arvostuksen merkitys nousi
esille vertautuen terveydenhuoltoon. Tyontekijit eivit kokeneet tulleensa tilaratkaisujen kautta ar-
vostetuksi samoin kuin terveydenhuollon ammattilaiset. Tilan lisdksi ihmiset ovat keskeisessé roo-
lissa, kun pohditaan, luoko paikka toiseuden tunnetta vai tunteeko yksilo itsensa sielld hyvéksytyksi
(Juhila, Ranta & Holmberg 2022, 90-91). Tulokset tukevat nakemysté, etenkin tilan fyysisiin raken-
teisiin liittyvissd merkityksissé. Tilan tarkoituksenmukaisuuden merkityksessé korostuu, miten sote-
keskuksen tilat eivit ole suunniteltu sosiaalihuollon tarpeita ajatellen, vaan niissé korostuvat tervey-

denhuollon kysymykset.

Tutkielman tulokset osoittavat, miten sosiaalityon tyétiloja suunnitellessa tulisi huomioida nykyisté
vahvemmin sosiaalityon erityispiirteet — asiakkaan kohtaaminen, luottamuksen rakentuminen, seka
tyoskentelyn jatkuvuuden tarpeet. Sosiaalityon tyotilojen tulisi pystyd my0Os paremmin vastamaan

tyontekijoiden kokemaan arvostuksen tunteeseen, jolloin keskeisend ndkdkulmana nousee sosiaali-

tyon ammattilaisten mielipiteiden huomioiminen osana sote-keskuksen tilasuunnittelua.

Tutkielmaan liittyy rajoitteita. Kéyttdmani haastattelut on kerétty yhden hyvinvointialueen sisélla.
Siten tulokset kohdistuvat yhteen palvelujérjestelmén osaan, eika sitd pysty yleistiméién laaja-alai-
sesti kaytettdvaksi. Mutta tutkielman kannalta, tulokset nayttdytyvat merkittavilta ja niilld pystytddn
vastaamaan asetettuun tutkimuskysymykseen. Vaikka tutkielman tulokset eivét ole aineiston rajalli-
suuden vuoksi yleistettdvissd tulokset toimivat kuitenkin suuntaa antavina, sosiaali- ja terveyskes-
kuksien tilarakenteita suunnitellaan ja kehitetdén. Tutkielma tuo esille tilalla olevan moninaisia
merkityksid, jotka vaikuttavat niin ammattilaisen tyontekoon, kuin asiakkaan oikeuksiin. Tutkiel-
mani ldhtokohtana voi ndhdd olevan my6s enemmén merkitysten ymmaértdminen, kuin tilastollinen

yleistettdvyys.

Tutkielmassani haastatellut henkilot tyoskentelevit hyvinvointialueen sote-keskuksessa tydikdisten
palveluissa, jonka takia tutkimustulosten yleistettdvyyttd muihin sosiaalihuollon palvelukokonai-
suuksiin, kuten gerontologiseen sosiaality6hon tai lastensuojeluun on pohdittava kriittisesti. Tdmén

vuoksi lisdtutkimuksen tarve nayttaytyy esimerkiksi tutkimuksessa niiden lasten, perheiden tai
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nuorten tai vanhusten kanssa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden antamissa merkityksissé. Las-
ten, perheiden ja nuorten tai vanhusten kanssa tyoskentelemisen voi ndhda pitdvén sisdlldén erilaista
sensitiivisyyttd ja herkkyyttd, jotka voivat méadritella tilan merkityksid eri tavoin, kuin tydikdisten

palveluissa.

Tassa tutkielmassa merkityksid antoivat sote-keskuksessa tyoskentelevit sosiaalihuollon tydntekijat,
mutta heidén vastauksissaan on ndhtivissd pohdintaa liittyen myos asiakkaiden kokemuksiin. Lisi-

tutkimuksen tarve paikantuu ndin ollen myds sote-keskuksessa kéyvien asiakkaiden antamin merki-
tykseen. Asiakkaiden yhteistyo palveluiden, myos tilojen, suunnitellussa on tiarkeda (ks. Stanley ym.

2016).

Tuloksissa on ndhtdvissd my0s sosiaali- ja terveydenhuollon valtasuhteisiin liittyvd asema. Osiltaan
tyotilojen merkitykset selittyivét vertaamalla sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tarpeita toisiinsa.
Tilojen valtasuhteisiin ja omistajuuteen liittyviin kysymyksiin pystyttiisiin vastaamaan paremmin

tutkimalla enemmaén sosiaalityon asemaa sote-keskusten tilasuunnittelussa.

Sosiaality6lld on eettisesti vastuullinen rooli haastavissa asemissa olevien asiakkaiden hyvinvoinnin
tukemisessa. Asiakkaan aseman vuoksi tyontekijiltd vaaditaan osaamista asiakkaan kohtaamisessa
ja hédnen palveluidensa tarpeen tunnistamisessa. TyOntekijén tehtivdnd on myds asiakkaan osalli-
suuden ja hdnen oikeuksiaan puolusta rakenteellinen vaikuttaminen. (Kuusisto, Ekqvist & Kallio-
maa-Puha 2021.) Tamain eettisen vastuun vuoksi myds tilojen rakenteiden on kyettdvd mahdollista-

maan tyon teko.

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd sote-keskuksen tilat rakentuvat tyontekijoiden kokemuksissa
moniulotteisina ja merkityksellisind ympéristoind. Tydtilat vaikuttavat paitsi tyon kidytdnnon toteut-
tamiseen, my0s vuorovaikutukseen, mahdollisuuksiin, tyShyvinvointiin ja ammatilliseen toimijuu-
teen. Havainnot ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, mikd vahvistaa késitysta tilojen merki-
tyksellisyydestd, sekd korostavat samalla tarvetta huomioida tyontekijoiden kokemukset nykyisti
vahvemmin sote-tilojen suunnittelussa ja kehittdmisessd. Tulokset herdttavét pohtimaan, kuinka
systemaattisesti olemassa olevaa tutkimustietoa hyddynnetdin sote-tilojen suunnittelussa ja kehitti-
misessd. Tila ei ole tyon ndkokulmasta neutraali tausta, vaan aktiivinen osa tyoyhteison arkea ja am-

matillista toimintaa.
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Liitteet

Liite 1 Haastattelukutsu

Pyynto osallistua tutkimukseen: miti merkityksii sosiaalihuollon ammattihenkilot antavat

tyotilalle?

Arvoisa sosiaaliohjaaja tai sosiaalityontekija,

Tama haastattelukutsu on ldhetty sinulle, koska tydskentelet Satakunnan hyvinvointialueella tyo-

ikdisten palveluissa ja tyotilasi sijaitsee sote-keskuksessa.

Nimeni on Kaisa Ruusuranta ja teen Pro gradu- tutkielmaa Turun yliopistoon sosiaalityon oppiai-
neeseen. Tutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mitd merkityksid tyétilalla on sosiaalihuol-
lon ammattilaiselle ja millaisia rajoja tai mahdollisuuksia ndmd tilat luovat sosiaalityon tekemi-
selle. Tutkielma tuottaa tietoa my0s Satakunnan hyvinvointialueelle, jonka on mahdollista kédyttaa

tutkielman tuloksia omassa organisaatiossaan.

Hyvinvointialueisiin liittyvdn organisaatiomuutoksen myo6té, on sosiaali- ja terveyspalveluita alettu
tuottamaan enemmain sote-keskuksissa. Sote-keskuksien keskeisend ajatuksena on, etti niissd ty0s-

kentelevdt ammattilaiset kykenevit toimimaan moniammatillisesti, verkostomaisesti, seké digitaali-
sesti, jolloin asiakkaan tarpeisiin pystytddn vastaamaan paremmin ja joustavammin. Ennen kaikkea

sote-keskus on kuitenkin tila tydskentelylle, jolloin on tirked pysdhtyd pohtimaan sosiaalihuollon

mahdollisuuksia uudessa ympéristossa.

Aineiston keruu toteutetaan yksilohaastattelulla Zoomin/Teamsin kautta tai kasvotusten, johon osal-
listujan on hyvai varata aikaansa noin 1 tunti. Haastattelu olisi tarkoitus saada pidettyd vield maalis-
kuun tai huhtikuun alkupuolen aikana. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelu
tullaan d4nittdmain, tallentamaan ja litteroimaan. Haastattelussa kertomiasi asioita tulen kayttiméén
vain pro gradu -tutkielmassani. Aineistoa kasittelen luottamuksellisesti ja poistan siitd tunnistetie-
toja. Tutkielman valmistumisen jdlkeen nauhoitettu haastatteluaineisto tullaan hévittiméaén. Pro
gradu -tutkielma tullaan julkaisemaan Turun yliopiston verkkosivuilla, sekd jakamaan Satakunnan

hyvinvointialueen Satainnolle.

Kaikenlaiset kokemukset, ajatukset ja ndkemykset ovat tutkielmassani térkeita!
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Mikdli kiinnostuit tutkimukseeni osallistumisesta, niin toivon sinun ottavan minuun yhteytta ensisi-

jaisesti sahkopostilla, jotta voimme sopia yhdessa haastatteluajan.

Yhteydenottosi on luottamuksellinen, eikd yhteydenotto sido sinua osallistumaan tutkimukseeni.

Toivon yhteydenottoa 31.3.2026 mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Kaisa Ruusuranta Tutkielmaa ohjaava professori:
sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija Turun Yliopisto Kirsi Giinther
kaisa.m.ruusuranta@utu. fi kirsi.gunther@utu.fi

p. 040 7196273


mailto:kaisa.m.ruusuranta@utu.fi

Liite 2 Teemahaastattelurunko

Aloitus ja aiheeseen tutustuminen

- Tutkielman tekijén esittely
- Haastattelun ja tutkielman tavoitteen kertominen
- Luottamuksellisuus, anonymiteetti, adnityslupa, sekéd vapaaehtoisuus
- Tutkielman keskeisten késitteiden avaaminen
o sote-keskus, tila, relationaalinen tilakésite

- Tutkimukseen osallistuvan esittdytyminen

Tilat
- Miten médrittelet tilan?
- Mika on sosiaalityon tekemisen tila?

- Missé te teette sosiaality6td?

Sote-keskus

- Kuinka kauan olet tydskennellyt sote-keskuksessa?
- Minkélainen sote-keskus on tilana? Kuvaile.
- Ovatko tilat kdytdnnolliset?
o rakenteet
o sosiaalinen konteksti
- Oletko tyoskennellyt sosiaalihuollossa muualla kuin sote-keskuksessa?
o Jos kyll4, onko tiloissa huomattavia eroavaisuuksia?
o Jos ei, niin miltd tyoskentely sote-keskuksessa on tuntunut?
- Vastaako sote-keskus sosiaalihuollon tarpeisiin?
- Tydoikéisten palveluiden tyontekijan ndkdkulmasta tarkasteltuna
o vastaako sote-keskus asiakastyon tekemisen tarpeisiin?

Tyotilat

- Minkéilainen on henkil6kohtainen tyotilasi?

65



- Minkilaiset ovat yhteiset tyotilat?
- Ovatko henkilokohtaiset ja yhteiset tilat kdytdnnolliset?
o rakenteet
o sosiaalinen konteksti
- Vastaavatko henkilokohtaiset ja yhteiset tilat sosiaalihuollon tarpeisiin?
- Ty®dikaisten palveluiden tyontekijan ndkdkulmasta tarkasteltuna

o vastaako tyoétilat asiakastyon tekemisen tarpeisiin?

Mahdollisuudet ja puutteet

- Minkélaisia mahdollisuuksia Sote-keskuksen tydtilat antavat sosiaalityon tekemiselle?
- Onko tyétiloissa mielestési puutteita?

- Minkélaisiksi kuvaisit tydtilojen luonnetta?

- Mahdollistavatko tyotilat sosiaali- ja terveydenhuollon moniammatillisuutta?

- Antavatko ty6tilat mahdollisuuden molemmille sosiaali- ja terveydenhuollolle?

Haastattelun lopettaminen

- Keskusteltujen asioiden tiivistys

- Varmistus, ettd haastateltava sai kerrottua haluamansa asiat
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Liite 2 Suostumuslomake

Haastateltavan suostumuslomake

Suostumus osallistumisesta gradu tutkielmaan Tyotilojen merkitykset sote-keskuksessa sosiaalihuol-
lon ammattilaisten kertomana. Tutkielma toteutetaan Turun yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiede-

kunnassa, sosiaalityon tutkinto-ohjelmassa.

Tutkielmassa tarkastellaan mink&laisia merkityksid sosiaalihuollon ammattilaiset antavat tyotilal-
leen sote-keskuksissa. Tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten sote-keskus vastaa sosiaalihuollon
ammattilaisten tarpeisiin, mitd mahdollisuuksia tai haasteita sote-keskuksessa tydskentelevit sosiaa-

lihuollon ammattilaiset nikevit ja kokevat.

Suostun osallistumaan edelld mainittuun tutkimukseen. Ymmarrén, ettd tutkimukseen osallistumi-
nen on minulle vapaaehtoista ja minun on mahdollista keskeyttda tai perua suostumukseni milloin

tahansa syytd ilmoittamatta, eikd kieltdytymisestd koidu minulle haittaa.

Minulle on kerrottu, ettd haastattelu tullaan d4nittdmaén, litteroimaan ja analysoimaan, seké tieddn,
ettd keritty tutkimusaineisto on salassa pidettivii ja se sdilytetddn asianmukaisesti lukitussa tilassa
tai salasanojen takana. Aineistosta poistetaan tunnistetiedot kuten nimet, organisaatiot ja paikkakun-

tatiedot. Aineistoa késitellddn kunnioittavasti ja luottamuksellisesti.

Olen saanut seka kirjallista ettd suullista tietoa tutkimuksesta. Lisdksi minulla on ollut mahdollisuus

esittdd tutkimuksesta tarkentavia kysymyksia.

Paikka ja paivamaéra

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3 Selvitys tekoalyn kaytosta

Téssi tutkielmassa olen kdyttanyt ChatGPT:n ilmaista selainpohjaista tekoilyd. Tekoélya on kiy-
tetty auttamaan ldhdeluettelon rakentamisessa, pyytien sitd tekeméén kayttimisténi lahteisti APA-
viitteitd. Tekodlyéd on kdytetty my0s auttamaan pohtimisessa, onko itse kirjoittamassani kappaleessa
kisitelty asiaa oleellisesti ja riittdvalld tavalla. Talloin olen tekodlylle syottanyt kirjoittamani kappa-
leen, seki kysynyt siltd kysymyksid ja olettamuksia siithen, mitd kappaleesta tulisi 10ytyd. Tekodlyn
palautteen olen arvioinut ja pohtinut, onko kirjoittamaani kappaletta tarpeellista mukauttaa tekodlyn

ehdotusten mukaisesti.

Tekodlyd hyodynsin my0s aineisto-otteiden muuttamiseen murresanoista yleiskielelliseksi. Olen
itse valinnut, mitk3 sitaatit olen syottanyt tekodlylle, seka tarkistanut, ettd jokaisen sitaatin asiayh-
teys on pysynyt muuttumattomana. Tekoalylleni syottdmistini otteista on ollut poistettuna kaikki

haastateltavaan liitettavat tunnistetiedot.



