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Tiivistelma

Ihmiskunnan kéyttdytyminen on saanut aikaan ilmastonmuutoksen, jota useat valtiot pyrkivét nyt
hillitsemaan ilmastopolitiikallaan. Nykyinen ilmastopolitiikka perustuu osittain taloustieteen perin-
teisiin teorioihin, jotka eivét ota huomioon ihmisten kiyttdytymisen epdjohdonmukaisuutta tai
muita kayttdytymisharhoja. Kuluttajien epdjohdonmukaisuutta ja kadyttdytymisharhoja mallintava ja
tutkiva taloustieteen osa-alue, kiyttdytymistaloustiede, tuo ilmastopolitiikkaan realistisemman né-
kemyksen ihmisten kdyttdytymisesta.

Ilmastonmuutosta voidaan hillitd vihentdmalld padst6ja. Yksittdisen kuluttajan kohdalla se tarkoit-
taa erilaisista valinnoista koostuvan hiilijalanjiljen pienentimistd. Kestdvén kdyttdytymistavan
omaksumista ja omien valintojen seki tekojen tirkeyden ymmartdmistd vaikeuttavat kuitenkin aika-
epdjohdonmukaiset preferenssit, kuten nykyhetken preferointi, viivyttely ja huono itsekuri. Nyky-
hetken preferointi vihentdd tulevaisuuden arvostamista, jolloin omien tekojen seurauksia saatetaan
vihitelld. Nykyhetken preferointi ei myOskédan anna tuleville sukupolville mahdollisuuksia nauttia
ympéristOstd tasa-arvoisesti. Kestdvan kadyttdytymistavan omaksumisen viivyttely ja huono itsekuri
pahentavat entisestdéin ilmaston tilaa. On tirked saada ihmiset omaksumaan kestévi tapa kayttaytya
mahdollisimman pian. On siis ymmarrettdvd, mika ajaa ithmisid kdyttdytymaan aikaepdjohdonmu-
kaisesti ilmastonmuutoksen suhteen.

Ilmastonmuutokseen liittyy myds vahvasti sosiaalinen pulma. Ilmastonmuutoksen torjunta on jul-
kishyoddyke, josta ketddn ei voida sulkea pois ja kaikilla pitiisi olla yhtdldinen mahdollisuus ympé-
riston varantoihin. Normit, sosiaaliset preferenssit, yhteisty0 ja rangaistukset vaikuttavat laajasti
kédyttdytymiseen ja siksi ne on otettava huomioon suunniteltaessa ilmastopolitiikkaa.

Kayttaytymistaloustieteellinen tutkimus antaa suosituksia ilmastopolitiikkaan ja siihen, kuinka ku-
luttajia tulisi ohjata kestividédn kdyttdytymiseen. Ymmaérryksen lisddminen, epdjohdonmukaisen
kayttdytymisen estiminen sitouttamis- ja rajoittamismenetelmin ovat keinoja ohjata ihmisid kesta-
vén kdyttdytymisen pariin. My0s normeihin vetoaminen, yhteistyon ja sdéntdjen vakiinnuttaminen
ja yhteisen vastuun kantaminen tiyttavét vastaavan tarkoituksen.
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1 JOHDANTO

Viittely ilmastonmuutoksen olemassaolosta on pééttynyt. Endé ei ole epaselvyytta siiti,
etteik6 ihmiskunta olisi muokannut toiminnallaan ilmastoa niin, ettd ilmastonmuutos ai-
heuttaa uhan koko maailman ekosysteemille. (Heward ja Chance 2010, 145.) [Imasto on
lammennyt kasvihuonekaasujen lisddntymisen takia, miké on johtunut fossiilisten poltto-
aineiden kéyttdmisestd ja metsien hakkaamisesta kaupungistumisen sekd maatalouden
tieltd. Ilmastonmuutokseen pitdd puuttua, jotta sen vaikutuksia voidaan hillitd. Esimer-
kiksi Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen pysdyttdd ilmaston limpenemisen 1,5
asteeseen, mika tarkoittaa hiilineutraaliutta vuoteen 2050 mennessd. Suomen hallitus on
myo0s pyrkiméssd samaan tavoitteeseen jo vuonna 2035 (Valtioneuvosto 2019).

IImastotavoitteet ja -polititkka pohjautuvat osittain talouspolitiikkaan ja perustuvat
ndin ollen taloustieteellisiin ndkemyksiin. Kayttdytymistaloustiede on saanut yhd enem-
min huomiota taloustieteissd viimeisten vuosikymmenten aikana. Kédyttdytymistaloustie-
dettd voidaan pitéd erittdin hyddyllisend vaihtoehtoisena lisénd teoriapohjaan ilmastopo-
liittisessa analyysissd, koska kéyttaytymistaloustiede tarjoaa monipuolista ndkemysti ih-
misten paitoksenteosta. Verrattuna nykyisin vallitsevaan uusklassiseen taloustieteeseen
kiyttdytymistaloustiede painottaa ihmisten kognitiivisia puutteita ja niisti johtuvia irra-
tionaalisia paatoksid. Kayttdytymistaloustieteessd tutkitaan, miten harhojen vaikutukset
otetaan huomioon ja miksi ihmiset ovat sokeita omalle epdjohdonmukaiselle kéyttayty-
miselle. Kéyttdytymistaloustiede my0s korostaa perinteiseen taloustieteeseen niahden ih-
misten preferenssejd esimerkiksi sosiaalisessa kontekstissa, jossa sosiaalinen hyvéksynti
ja status ovat keskeisid kdyttdytymisen motivaattoreitta. Useissa tutkimuksissa, kuten
Gowdy (2008), Brekke ja Johansson-Stenman (2008), Gsottbauer ja van den Bergh
(2011), Arnocky ym. (2014), Céardenas (2016) ja Carlander ym. (2016) on osoitettu kéyt-
tdytymistaloustieteen tuovan realistisemman nékokulman ilmastopolitiikkaan ja uusia né-
kokulmia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Perinteisid klassiseen talousteoriaan pohjautuvia ratkaisukeinoja on ollut haastavaa
hy6dyntdd ihmisten erilaisten kédyttdytymistapojen ja kasvavan ympdiristotietoisuuden ta-
kia. Ympéristoon ja ilmastoon liittyvien ongelmien tutkimuksen yhdistaminen erilaisiin
kayttaytymistapoihin vaikuttaa tutkijoiden mielestd lupaavalta. Esimerkiksi kayttayty-
mistaloustieteiden, ilmastonmuutoksen taloustieteen ja ymparistotaloustieteiden yhdisté-
minen voi ratkaista tulevaisuuden ja nykyhetken kriittisid sosiaalisia pulmia. (Croson ja
Treich 2014.) Kéyttdytymistaloustieteen keskittyessd ithmisten yksildlliseen kéyttaytymi-
seen tarjoaa se erilaisia pitevia strategioita kamppailussa ilmastonmuutosta vastaan maa-
ilmassa, joka on yhé vaihtelevampi ja epdvarmempi. Kdyttdytymistaloustieteen tuomaa
aidompaa kéyttdytymistd kuvaava lihestymistapa antaa paremman perustan luotettavalle

ympdristopolitiikalle. (Cardénas 2016, Baum ja Gross 2017.)
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Kayttaytymistaloustiedettd voidaankin kdyttdd hyvéksi esimerkiksi politiikkatavoittei-
den markkinoinnissa ja ihmisten sitouttamisessa. Erilaisten kenttdtutkimuksien avulla
voidaan ymmartdd, mikd on paras sitouttamis- tai insentiivimenetelma, ja onko olemassa
kustannustehokkaampia menetelmié asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Laborato-
rio- ja kenttdkokeiden avulla osataan puolestaan neuvoa, miten esimerkiksi kasvihuone-
kaasujen vidhentdmisen tavoitteita voidaan esittdd kuluttajille, jotka eivit toimi rationaa-
lisesti. (List ja Price 2013.)

Kayttaytymistaloustiede on siis kdytdnnollinen lisé ilmastopolitiikkaan, koska se voi
auttaa ehkédisemidn kédyttdytymisestd ilmentyvii haittoja, pienentdmaan ymparistoriskeja,
helpottamaan ymparistokonflikteja, edistiméén yhteistyoté ja 10ytdmadn parempia insen-
titvejd haluttuun kéyttdytymiseen. (Shogren 2012.) Tamin takia tutkijoiden mukaan on-
kin hdmmentivaa, ettei ilmastonmuutoksen taloustiede ole vield saanut enempéé vaikut-
teita psykologiasta ja kdyttdytymistaloustieteistd (Kiseleva 2016).

Kayttdytymistaloustiedettd tarvitaan, koska ilmastonmuutosta ei pystyté ratkaisemaan
pelkélld rajoittavalla sddntelylld. Vaikka tiukka sddntely ja ihmisten kdyttdytymisen ra-
joittaminen edistdisivit ilmastonmuutoksen ehkdisemistd, eivit ne ole tehokkaita ratkai-
sukeinoja. Ne johtaisivat epdtoivottuun, jopa pdinvastaiseen kayttdytymiseen vdhentden
sosiaalista tehokkuutta seki rajoittaisivat liikaa thmisten vapautta, mika aiheuttaa turhaa
kédrsimystd ithmisille. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.)

Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarjota kiyttdytymistaloustieteelliseen
tutkimukseen perustuvia ilmastopoliittisia suosituksia kuluttajien kestdvén kayttdytymi-
sen edistdmiseksi. Tutkielmassa tarkastellaan, miten erilaiset kdyttdytymisharhat vaikut-
tavat ihmisen kéyttdytymiseen, kun kayttdytymisen tarkoituksena on ympéristokuormi-
tuksen pienentdminen eli kestdvi kdyttdytyminen niin lyhyelld kuin pitkélld aikavalilla.
Néiden kayttdytymisharhojen teoreettisten ja kdytdnnon kokeisiin perustuvien tutkimus-
ten pohjalta on tarkoitus tarjota politiitkkasuosituksia nykyiseen, ainoastaan valtiotasolla
toteutettavaan ilmastopolititkkaan, jotta pddstoton tulevaisuus olisi mahdollinen. Tutki-
musmenetelma on kirjallisuuskatsaus, jossa yhdistyy niin empiiristd kuin teoreettista kir-
jallisuutta. Tutkielman teoriaosuus koostuu kahdesta kéyttaytymistaloustieteen osa-alu-
eesta, aikaepdjohdonmukaisuudesta seki sosiaalisista preferensseistd.

Ihmisten hiilijalanjéljen pienentdminen edellyttdd useiden kéyttdytymiseen liittyvien
haasteiden ratkaisemista. Yksi niistd on ajan hahmottamiseen ja muutoksen omaksumi-
seen liittyvé ajallinen epdjohdonmukaisuus. [Imastonmuutoksen seurauksien voimakkuus
ja sen aikataulu ovat epdvarmoja, minka takia useat ajattelevat ilmastonmuutoksen olevan
taysin riippumaton omista valinnoistaan. Kestdvén kiyttdytymisen omaksuminen vaatii
kayttaytymisen muutosta, jota saattaa estéid esimerkiksi viivyttely tai huono itsekuri, jotka
ovat aikaepdjohdonmukaisia kayttdytymistapoja. Ilmastonmuutoksen vaikutusten ajatel-
laan tapahtuvan kaukana tulevaisuudessa, vaikka sen tuhoja voi ndhdé tapahtuvan jo nyt.

Esimerkiksi Islannin jdétikoiden sulamisesta on uutisoitu kattavasti (Yle.fi 2019).
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Jatkuva ilmastonmuutoksen torjumisen viivyttely ainoastaan pahentaa ilmaston tilaa.
Myos ihmiselle luonnollinen nykyhetken preferointi johtaa siihen, ettd tulevaisuuden ar-
vostus muuttuu epdeettiseksi ja epdgjohdonmukaiseksi. Kuitenkaan aikaperspektiivin roo-
lia kestivén kayttdytymisen mahdollistajana tai estdjiané ei kiyttdytymistaloustieteissé ole
vield tutkittu laajalti. Suurin osa aikaperspektiivin ja ilmastonmuutoksen valisisté tutki-
muksista on kohdennettu ilmastonmuutoksen ajalliseen diskonttaamiseen, miké ei ole
téssé tutkielmassa relevanttia ihmisen kdyttdytymisen kannalta ja rajataan siksi pois tar-
kastelusta. On siis tdrked saada ihmiset omaksumaan kestidva kayttdytymistapa aiemmin
kuin my6hemmin. Kestdavin kiyttdytymistavan edistimiseksi on ymmarrettava, miksi ih-
miset kdyttidytyvit aikaepdgjohdonmukaisesti ilmastonmuutoksen ja uusien kayttaytymis-
tapojen suhteen.

Toiseksi, erilaiset sosiaaliset normit ja sosiaaliset preferenssit vaikuttavat ihmisten ni-
kemyksiin ilmastonmuutoksesta. Ilmastonmuutoksen torjunta on julkishyddyke, joka
vaatii yhteisty6td, mutta siitd ei voida sulkea yhteistyohaluttomiakaan pois. Ymparisto on
puolestaan kaikkien yhteinen varanto, johon kaikilla pitdisi olla yhtildinen oikeus. Nike-
mykset ilmaston tilasta ja sen suojelemisesta vaihtelevat laajasti erilaisissa sosiaalisissa
kanssakdymisissd. Se, miten ihmiset toimivat yhteistydsséd poikkeaa laajalti taloustieteen
perinteisistd teorioista. Tutkielma perehdytdén liséksi siithen, miten vastavuoroisuuden-
tunne, altruismi ja toisten rankaiseminen vaikuttaa kiyttdytymiseen, kun kyseessd on
kaikkien yhteinen varanto, ympadristd. Tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan syven-
tyd sosiaalisten normien yhteydesséd esimerkiksi kdyttdytymistaloustieteelliseen peliteo-
riaan tai optimaaliseen veropolitiikkaan. Tarkoituksena on kdydi lépi kuluttajien ndke-
myksid sosiaalisista normeista, yhteisty0std ja rangaistuksista ja siitd, kuinka ndmé normit
ja preferenssit vaikuttavat heiddn omaan kestiviin kayttdytymiseen.

Tutkielman toinen ja kolmas luku késittelevit yleiselld tasolla kdyttdytymistaloustie-
teen teoriakokonaisuuksia aikaepdjohdonmukaisuudesta ja muut huomioonottavista pre-
ferensseistd. Kayttdytymistaloustieteissd empiria médarittdd vahvasti itse teoriaa ja siksi
mukana on lukuisia kokeellisia tutkimuksia. Térkeimpiné ldhteind on kaytetty useita
kayttaytymistaloustieteen julkaisuja, kuten Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986),
Babcock ja Loewenstein (1997), Laibson (1997), O’Donoghue ja Rabin (1999), Fehr ja
Schimdt, (1999), Ostrom (2000) sekd Frederick, Loewenstein ja O’Donoghue (2002).
Neljas luku luo nykyiseen Suomen ilmastopolititkkaan suosituksia teoriakatsauksen pe-
rusteella. Luku kiteyttdd nykyisen valtiotasolla toteutettavan ilmastopolitiikan ja pyrkii
antamaan kayttdytymiseen perustuvia suosituksia jokapdivdiseen arkeen, jotta valtiota-

solla saavutettaisiin EU:n méérittelemat tavoitteet.
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2 AIKAEPAJOHDONMUKAISUUS

2.1 Diskontatun hyodyn malli

Jokaisella paitokselld on seuraamus tulevaisuudessa ja vaikutus nykyhetkessd. Padtosta
tehdesséd punnitaan nykyhetken ja tulevaisuuden etuja ja haittoja, maksimoidaan hyotyja
ja minimoidaan kustannuksia. Aikaan sitoutuneet padtokset vaikuttavat suuresti henkilon
omaan terveyteen, vaurauteen ja onnellisuuteen sekd nykyhetkessé ettd tulevaisuudessa.
Péaétokset myos madrittelevat kansakuntien taloudellista hyvinvointia. Vertaillessa tule-
via hy0tyja tai haittoja ihmiset diskonttaavat eli vertailevat tulevien paitdstensa lopputu-
loksia nykyhetken arvoisina.

Jo vuonna 1937 Samuelson kehitti diskontatun hyddyn mallin, jota on kdytetty laajalti
taloustieteissd. Tastd mallista on tullut normatiivinen ja kuvaileva ajan yli tapahtuvien
paitoksien malli, jonka perusteella ennustetaan valintoja ja padtoksid. Mallissa tulevai-
suuden hyodyt kerrotaan diskonttokorolla, jotta niistd saadaan vélittdmien hyotyjen
kanssa samanarvoisia. Diskonttokorko siis kertoo, miten tulevaisuutta arvostetaan timéan
hetkiseen periodiin ndhden. (Rohde 2010.)

Diskontatun hyodyn malli méérittelee péittdjan preferenssit hyddykekoreille
(ct,-..,cr) ajanhetkilld t, ..., T perinteisten olettamusten (tdydellisyys, transitiivisuus ja
jatkuvuus) mukaisesti niin, etti ne voidaan esittid hyotyfunktiona Ut(c, .., c7). Kulutta-
jan intertemporaalinen hyotyfunktio, joka kuvaa kuluttajan hy6tyéd periodeilla t, ..., T

voidaan esittia seuraavasti:

T
Us(errer) = ) 800U
k=0

k
jossa 8(k) = (ﬁ) . Intertemporaalisessa hyotyfunktiossa u(cq,,) kuvaa henkilon

hyvinvointia periodilla #+k ja d(k) kuvaa henkilon diskonttofunktiota, eli sitd relatiivista
painoa, jolla henkild kuluvalla periodilla arvostaa hyvinvointiaan periodilla #+k. Para-
metri p kuvastaa henkilon omaa aikapreferenssid eli diskonttokorkoa. (Frederick ym.
2002.) Esimerkiksi diskonttotekijin o ollessa 0,8 timén hetken kymmenen euroa on ensi
periodissa kahdeksan euroa. Télldin diskonttokorko on 0,25. Mité pienempi diskonttote-
kijd on tai mitd suurempi diskonttokorko on, sitd tairkedmpi on nykyhetki. Ja mité térke-
ampi nykyhetki, sitd mitdttomémpi tulevaisuudessa saatava arvo on. (Cartwright 2017,
184.)

Tulevaisuuden nykyarvoista kuluttamista ja siitd saatavaa hyotyd voidaan myds kuvata
yksinkertaisemmin kaavalla §*U(c), jossa 6 < 1. Johdonmukaisesti jokaisen periodin
tuottamaa hyotyd diskontataan vakaalla eksponentiaalisesti vdhenevélld diskonttoteki-

jalla eli parametrilldi J, jolloin 1>0>0. Tadma tarkoittaa aikajohdonmukaista
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diskonttaamista. Periodien vélinen arvostus on aikajohdonmukaisuudessa aina sama, oli
kyse sitten ensimmaéisten tai viimeisten periodien vélisestd substituutioasteesta. Nédin ra-

jasubstituutioaste MRS kahden periodin 1 j 2 vililld on
MU (cy)
MU (cy)

ja kahden kauemman periodin 2 ja 3 vilinen rajasubstituutioaste on

_ 82MU(c3)
MRS,3 = SMU(c3)

MRSZl =

(SMU(C3)
MU(cp) *

eli
(Varian 2010, 574-575.)

Johdonmukaisuus tarkoittaa tdssd yhteydessd my0s sité, etti teot vahvistavat prefe-
renssit. Aiempien preferenssien pitivyys pysyy myos myohemmalld periodilla. Kahden
periodin vilinen diskonttotekijéd ei siis muutu, vaikka kulutuskorien lopputuloksien ta-
pahtuma-aika muuttuisi. (Camerer ym. 2004, 22-23.) Esimerkiksi tdmén hetken péétos
syodé kasvisruokaa vahvistaa aiemman preferenssin ryhtya kasvissydjaksi ja johdonmu-
kaisuuden periaatteen mukaan myds myohemmin tulisi valita kasvisruokavalio. Myos té-
minhetkinen péatos ryhtyd kdyttdytymaidn ympéristdystavillisesti ja kestdvésti tulisi pi-

tad paikkansa tulevaisuudessa, vaikka néin ei aina kéy.

2.2 Kayttaytymistaloustiede ja ajan diskonttaaminen

Viimeisten muutamien vuosikymmenien aikana empiirisisséd kokeissa on todistettu lukui-
sia kertoja, ettei diskontatun hyddyn malli huomioi tarpeeksi kdyttdytymiseen vaikuttavia
tekij6itd voidakseen ennustaa havaintoihin perustuvaa kéyttdytymistd. Lukuisat kokeelli-
set todisteet ovat kyseenalaistaneet aiemmat oletukset kuluttajien kdyttdytymisesta ja vai-
kuttaneet taloustieteen tulkintoihin. Taloustieteen méaéritelméat ovat rikastuneet kokeelli-
suuden myotd esimerkiksi riskien, epdvarmuuksien ja toisten huomioonottamisen osalta.
(Céardenas 2016.)

Kokeita on kuitenkin kritisoitu niiden ulkoisen validiteetin puuttumisesta. Tama tar-
koittaa sitéd, etteivit kokeissa havaitut kdyttdytymismallit aina vélttdimattd korreloi tai
muistuta oikean eldmin kayttdytymistd. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.) Toisaalta
laboratoriokokeista on siirrytty tdiméan krititkin my6td myds tekeméédn kenttitutkimuksia,
jotka antavat empiiristd todistusta laboratorio- ja kenttakdyttdytymisen suhteesta. Aikai-
sempi kritiikki on pystytty kumoamaan — laboratoriokokeet antavat osviittaa aidommasta
kayttdytymisestd kuin aiemmat taloustieteen teoriat. (List 2006.) Taloustieteen teoriaan
kayttdytymistaloustiede tuo lisdselitystd ihmisen kayttdytymisestd, joka perustuu muun
muassa rajoitettuun rationaalisuuteen ja muiden edun tavoitteluun oman edun tavoittelun

lisdksi. Ihmiset eivét tee optimaalisia ratkaisuja, silld heidén rationaalisuuttaan vahentavét
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kognitiiviset rajoitukset, informaation puute ja huono itsekuri. Lisdksi pddtoksid tehddén
muita ajatellen, reiluuden ja vastavuoroisuuden periaatteita noudattaen. (Gsottbauer ja
van den Bergh 2011.)

Lisédksi on havaittu, etteivdt ihmiset maksimoi hyotydén ajallisesti johdonmukaisesti,
joten diskontatun hyddyn malli ei ole yksindédn riittdva malli kuvaamaan kayttaytymista.
(Thaler 1981; Loewenstein 1987.) Empiiristen kokeiden perusteella on huomattu kaksi
merkittdvad eroa realistisen kéyttdytymisen ja diskontatun hyddyn mallin teorian valilla.
Ensinnékin havaitut diskonttokorot eivét ole vakaita ajan eri hetkiné, vaan nadyttavit pie-
nentyvén ajan kuluessa. Toiseksi diskonttotekijat muuttuvat eri padtoksien yhteydessa:
haittoja ja kustannuksia diskontataan vihemman kuin etuja tai saatavia, pienid maaria
diskontataan véhemmaén kuin isoja méaarid ja monista paiatoksistd koostuvia lopputuloksia
diskontataan eri tavalla kuin yhdesté lopputuloksesta koostuvaa paitosta. (Frederick ym.
2002.) Sittemmin kidyttdytymisen ennustamiseen on tarjottu realistisempaa kiyttiyty-

mistd kuvaavaa hyperbolisen diskonttaamisen mallia.

2.2.1  Hpyperbolinen diskonttaaminen

Diskontatun hyddyn anomalia, eli hyperbolinen diskonttaaminen, tarkoittaa henkilon har-
joittamaa aikaepdjohdonmukaisuutta. Hyperbolinen tarkoittaa termind vdhenevii aika-
preferenssid, jolloin parametri p, eli diskonttokorko, pienenee ajan edetessé ja diskontto-
tekijd eli o taas kasvaa hyperbolisesti. (Rohde 2010.) Kuvio 1 havainnollistaa hyperboli-
sen diskonttaamisen eroa eksponentiaaliseen diskonttaamiseen nédhden. Diskonttokorko
pienenee ajan edetessd ja diskonttotekijd taas kasvaa hyperbolisesti. Tdlloin diskontattu
médri ei vihene eksponentiaalisesti vaan hyperbolisesti.

Strotz (1956, ks. myds Camerer ym. 2004, s. 23.) oli ensimmaisid ekonomisteja, joka
harkitsi vaihtoehtoisia diskonttofunktioita eksponentiaaliselle diskonttaamiselle ja huo-
mautti ihmiselld olevan aikaepdjohdonmukaisia preferenssejd. Thaler (1981) on sittem-
min todistanut vihenevin aikapreferenssin vertaamalla ihmisten halukkuutta vastaanottaa
erisuuruisia palkintoja eri aikoina. Thalerin (1981) tutkimuksessa selvisi, ettd ollakseen
indifferentti nykyhetkessi ja tulevaisuudessa saatavan rahasumman kanssa vastaajat kayt-
taytyivit kirsimittomasti ja diskonttasivat aikaa hyperbolisesti valiten heti saatavan pie-
nemmén summan my6hemmin saatavan isomman summan sijaan. Kokeeseen osallistu-
jilta oli kysytty mink# rahasumman vaatisivat, jotta kokisivat nykyhetken 15 dollarin ole-
van saman arvoinen eri aikoina. Kuukauden paistd saatavan rahasumman piti olla 20 dol-
laria, jotta se vastaisi nykyhetken 15 dollaria, vuoden pééstd 50 dollaria ja 10 vuoden
paéstd 100 dollaria. Timin kokeen perusteella vuosittaiseksi diskonttokoroksi muodostui
ensiksi 345%, sitten 120% ja lopuksi 19%.
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Fredrickin ym. (2002) tutkimuksessa on my0s osoitettu, ettd preferenssit voivat kién-
tyd péinvastaisiksi kahden tulevaisuudessa saatavan hyddyn suhteen. Osa ithmisistd voi
preferoida 31 péivén pddstd saatavaa 110 euroa 30 pédivédn pddstd saatavaan 100 euroon,
mutta ajan kuluessa osa voi preferoida tdniéin saatavaa 100 euroa huomiseen 110 euroon.
Preferenssi saatavan rahasumman suhteen muuttuu, kun aikavéli muuttuu pitkastd lyhy-

eksi, kuukaudesta seuraavaksi paivéksi.

Maara diskontattuna
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Kuvio 1 Hyperbolinen diskonttotekijd kasvaa ajan edetessd. (Cartwright 2017,

191.)
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Hyperbolinen ajan diskonttaaminen tarkoittaa, ettd ihmiset tekevidt melko kauaskan-
toisia, jopa ylioptimistisia, paatoksid suunnitellessaan sellaisia asioita, joiden hyodyt ja
kustannukset realisoituvat tulevaisuudessa. Tamén liséksi he tekevit suhteellisen lyhyt-
nakoisid paatoksid, kun kustannukset tai hyodyt ovat vélittomié. Thmiset siis ajattelevat
kauaskantoisesti ja ylioptimistisesti, ettd tulevat tekeméadn tulevaisuudessa tiettyja tekoja,
esimerkiksi kayttaytyméaén pitkalla aikavalilla kestavasti. Tulevaisuuden kuitenkin ldhen-
tyessd, nditd tekoja ei ole tehty ja ihmiset tavoittelevat sen sijaan vilitontd mielihyvaa
kayttdytymalla toisin, kuin aiemmin ajattelivat. Valittéman mielihyvéan tavoittelu on ly-
hytndkoinen péitds. Hyperbolinen diskonttaaminen selittdd monia epdjohdonmukaisia
kayttdytymistapoja ja siksi sitd kdytetddn paljon kdyttdytymistaloustieteessd kuvaamaan
kayttdytymistd. (Camerer ym. 2004, 23.)

Hyperbolista diskonttaamista voidaan siis pitdd hyvind kuvauksena ihmisten vaihto-
ehtoiskustannuksista tulevaisuudessa sen korjatessa ne puutteet, joita diskontatun hyddyn
teoria ei pysty selittimadn. (Karp 2005.) Hyperbolinen diskonttaaminen voi esimerkiksi
johtaa litkakulutukseen, ja samalla selittdd alhaista sddstdmistasoa, tulotason ja kulutuk-
sen voimakasta yhteissuuntausta ja kdrsimittomyyden sekd demografisten tekijoiden kor-
relaatiota. Niitd seikkoja klassinen diskontatun hyddyn malli ei selitd ja samalla ndmi
attribuutit luovat hyperbolisesta diskonttaamisesta yhden parhaista ihmiskayttdytymisen
ennustamismalleista. (Berry ym. 2017.)

Hyperbolisen diskonttaamisen mallissa tulevaisuuden hyddyt ja kustannukset saavat
korkeammat painoarvot kuin perinteisessé diskontatun hyddyn teoriassa. Se, miten ithmi-
set arvostavat tulevaisuuden ja nykyhetken hyotyjéd ja kustannuksia on erittdin tirkeda
pitkédn aikavilin ympéristoongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, hillitsemisessé ja esta-
misessd. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.) Perinteinen, vakaa diskonttaaminen ei so-
vellu pitkén ajan ympéristdongelmien ratkaisemiseen, sillé siind ihmisié saatetaan esittad
tahdottomina uhraamaan omia resurssejaan nykyhetkestdin vélttddkseen tulevaisuuden
isot uhkakuvat (Karp 2005).

Vakaa diskonttaaminen on hallinnut tavanomaista taloustieteellisti ajattelutapaa myos
ilmastonmuutoksen osalta. Ilmastonmuutoksen hidastamiseksi on ajateltu riittdvén ajan
kuluessa tehtdvit teot. Keskustelu vélittdmien tekojen toimeenpanosta ldhti litkkeelle
vuonna 2006, kun Nicholas Stern kehotti julkaisussaan The Economics of Climate
Change. The Stern Review Ison-Britannian hallitusta vilittomaisti vahentdmaén hiilipaés-
t6jd ja muita kasvihuonekaasuja. Useimmat ekonomistit kannattivat ennen Sternin julkai-
sua ilmastopolitiikan lisdystd ramppimaisesti (engl. climate policy ramp), jossa ilmaston-
muutoksen ehkédisemiseksi tarvittavat teot lisdéntyisivit ajan kuluessa. Stern (2006) kui-
tenkin varoitti radikaaleista pitkédn aikavilin seurauksista, ellei ilmastotekoja tehda vilit-
tomasti. Ramppimainen ilmastotekojen lisddminen ei siis Sternin mielesti riitd pelasta-
maan maapalloa ilmastonmuutokselta, vaan asioithin on puututtava heti. (Stern 2006;
Cartwright 2017, s. 199).
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2.2.2  Hpyperboliseen diskonttaamiseen kohdistuvaa kritiikkidi

Seka aikaepdjohdonmukaisuus ettd kdyttdytymistaloustiede kohtaavat kritiikkié, joka pai-
nottuu suurelta osin markkinoiden toimintaan ja ihmisten oppimiseen. Kritiikin mukaan
markkinamekaniikat saattavat lieventdd tai jopa poistaa markkinoilta niitd kayttaytymis-
virheitd, joita kdyttdytymistaloustiede pyrkii selittimééan. Epdjohdonmukainen kayttayty-
minen ei siis joidenkin ekonomistien mukaan juurikaan vaikuta markkinoilla, arbitraasi-
tai kilpailumenetelmien vuoksi. Kriittiset ekonomistit kiistdvit eparationaalisen kayttdy-
tymisen vaikutuksen vetoamalla ithmisen oppimiskykyyn. Thmiset oppivat systemaatti-
sista virheistdédn ja oppivat ndin tekemain virheettomia paédtoksid. Kayttaytymistaloustie-
teilijat pystyvat kuitenkin kumoamaan molemmat véitteet osoittamalla markkinoiden toi-
minnassa olevan rajoituksia ja oppimisenkin olevan enemmén matkimista kuin aitoa op-
pimista. Oppiminen tapahtuu usein matalan kustannuksen muodossa sosiaalisen oppimi-
sen eli matkimisen kautta, eikéd tietoa lisddmaélld. Se johtaa siithen, ettd ihmiset saattavat
matkia myds irrationaalista toimintaa. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.)

Myds aikaepdjohdonmukaisuuden ja diskontatun hyddyn mallin uudistamista on kri-
tisoitu. Horvath ja Sinha (2013) kertovat hyperbolisen diskonttaamisen olevan rationaa-
lista toimintaa, eikd epdjohdonmukaista, kuten kiyttdytymistaloustieteilijit kertovat sen
olevan. Tutkijat toteavat rationaalisen toimijan aina valitsevan eniten hyotyé antavan lop-
putuloksen. Jos kaksi tapahtumaa ilmenee eri aikoihin mutta samalla hy6tymaéarilld, ih-
misen pitdisi olla indifferentti ndiden kahden lopputuloksen vililld. Diskontatun hyddyn
menetelmd vaatii ensimmaéiseksi tapahtuvalta lopputulokselta korkeamman diskonttoar-
von, jotta molemmat lopputulokset saavuttavat ajallaan saman hyddyn. Aikaisemman
tapahtuman diskonttokoron tulee olla korkeampi, vaikka tapahtuma on vihemmin ris-
kialtis kuin mydhempi tapahtuma. Kun téitd diskontatun hyddyn mallia muuttaa ajan ja
hyotyjen suhteen, voi ajan vdhenevén preferenssin eli korkeammat diskonttoarvot lyhy-
emmailld aikavilille perustella. Toisaalta Camerer ym. (2004) ja Karp (2005) painottavat
kuitenkin hyperbolisen diskonttaamisen olevan juuri siksi irrationaalista, koska periodien
vililld tapahtuvat diskonttotekijéiden erot ovat epdvakaita.

Muutamat taloustieteen koulukunnat ovat liséksi epdilleet hyperbolisen diskonttaami-
sen robustisuutta. Suurin osa laboratoriokokeista on toteutettu hypoteettisilla rahaan liit-
tyvilld kokeilla. Niissd kokeissa on myos havaittu tuloksia, jotka ovat konfliktissa keske-
néén tai niissd on nékynyt vain heikosti todistusta hyperbolisesta diskonttaamisesta. (Fre-
derick ym. 2002.) Tdmén liséksi preferenssien vaihtuminen on hyvin tyypillinen seuraus
hyperbolisesta diskonttaamisesta. Erityisesti mielen heuristiikat saattavat pitdd joitain
vaihtoehtoja hyvin samantasoisina, ja ndin keskittyd ajankohtien sijaan vain lopputulok-
seen. Diskonttokorkojen vertaaminen eri aikojen vililld voi myos luoda védristynyttd ku-
vaa hyperbolisesta diskonttaamisesta. Esimerkiksi aikaperiodin jakaminen lyhyempiin

hetkiin voi luoda isomman diskonttotekijén kuin aikaperiodin kokonaisena pitdminen.
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(Hepburn ym. 2010.) Readin (2001) mukaan diskonttokorko olisi pikemminkin ajan vii-
vistyksen funktio kuin hyperbolisen diskonttaamisen pitimé suhteellinen ajan sijainti.

Kuitenkin Frederick ym. (2002) ovat pystyneet osoittamaan hyperbolisen diskonttaa-
misen olevan robustista, eikd perustuvan pelkastidin preferenssien kadntymiselle. Lisdksi
se, ettd erilaiset sitouttamismenetelmét ovat vihentdneet aikaepidjohdonmukaisuutta ja
ndyttdneet parantavan toiminnan tehokkuutta, viittaavat siihen, ettd ihmiset todella ovat
aikaepdjohdonmukaisia, kdrsivit itsekurin heikkoudesta ja diskonttaavat hyperbolisesti.
(Ariely ja Wertenbroch 2002.)

23 Aiotun ja toteutuneen kestivin kayttaytymisen vilinen kuilu

[lmastonmuutokseen ja kuluttajakéyttaytymiseen liittyvéd kayttdytymistaloustieteellinen
tutkimus on keskittynyt yksildiden vastuullisiin paatoksiin vaikuttavaan aikaperspektiivin
rooliin, koska kestivéa kayttdytyminen vaatii usein nykyhetken kustannuksia. Nykyhetken
kustannuksia ovat esimerkiksi tulevaisuuden kulutuksen vihentdminen ja epédkestivien
ratkaisuiden luopuminen, mitkd vaativat taas kiyttdytymisen muuttumista ja kestivien
ratkaisujen kdyttéonottoa. Kuitenkin aiotun ja toteutuneen kayttdytymisen vélilld on epé-
johdonmukaisuutta, jota kiyttdytymistaloustiede pyrkii selittdmién. (Arnocky ym. 2014;
Cartwright 2017, 201.)

Tutkimukset, kuten Rees (2010) seké Richards ja Green (2014), ovat osoittaneet, ettd
ympdéristdasioihin kohdistuva mielenkiinto ja huoli eivit vélttadméttd kohtaa toteutuneen
kayttdytymisen kanssa ja timi voi johtua aikaepdjohdonmukaisesta kdyttdytymisesta.
Esimerkiksi yhdessa tutkimuksessa koehenkil6iden tuli arvioida kuinka suurta huolta ym-
péristdasiat heissd herittivdt. Sen jidlkeen heidédn tuli mainita kuinka monta prosenttia
ajastaan he olisivat valmiita kdyttdméddn ympdériston hyviksi. Koehenkildt toistuvasti
médrittivit huolensa merkitsevésti suuremmaksi kuin ajan méairén, jonka he olisivat olleet
valmiita uhraamaan ratkaistakseen ndmé huolet. (Kaplan ym. 2014, ks. Berry ym. 2017.)

Aiotun ja toteutuneen kéyttdytymisen vélisen kuilun takia kayttdytymisen muuttami-
nen kestivimmaiksi ja ympéristoystivillisemmaiksi vaikuttaa haasteelliselta. Richardsin
ja Greenin (2014) mukaan on sinénsd luonnollista, ettd ihmisten ajattelutapa on vinoutu-
nut nykyhetkeen sellaisten ympiristohyodykkeiden osalta, joissa on lyhyen aikavélin
hyotyjd. Thmiset kokevat, ettd padsevit nauttimaan varmasti lyhyen aikavélin hyodyista
itse, toisin kuin kauempana tulevaisuudessa tapahtuvista asioista. My0s se, ettd ihmiset
ovat luonnollisesti huomattavasti ldhempénd omien lapsiensa sukupolvea kuin lastenlas-
tensa sukupolvea, saa ihmiset keskittymédn lyhyen aikavélin tapahtumiin. Tulevat suku-
polvet tuntuvat etdisiltd ja mitd suuremmaksi sukupolvien vélinen ero kasvaa sitd vaike-

ampi niitd on hahmottaa. (Karp 2005.)
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Tama selittdisi my0s sitd, minké takia aiottu ja toteutunut kiyttdytyminen eivit kohtaa
kestidvan kayttdytymisen suhteen. Ymparistotekoja ja niiden tuloksia on vaikea hahmot-
taa ajallisesti ja niiden hyddyistd halutaan nauttia itse. Teoista koituneet positiiviset tu-
lokset ja ympdristduhat ovat hyvin epdvarmoja, eivitka valttimétta kosketa lainkaan sitad
sukupolvea, joka on niistd pddtosvastuussa. Juurikin epdvarmuus tulevasta vihentda pit-
kdn aikavilin ymparistovaikutusten tirkeyden tunnetta. Epdvarmuuden lisdksi nykyiset
sukupolvet kokevat saavansa hyvin vdhédn kiyttdéarvoa tulevaisuudessa realisoituvista
hyddyistd. Aiotun kdyttdytymisen toteutumattomuutta voi myds selittdd esimerkiksi pes-
simististen viestien kulkeutuminen sukupolvelta sukupolvelle, mikd voi aiheuttaa tehot-
tomuutta ymparistonsuojelussa. Huolenaiheet voivat lisdéntyd, mutta negatiiviset viestit
sukupolvelta toiselle, kuten “dld edes yritd, se on turhaa” varmistavat, ettei aiottu ja to-
teutunut kayttdytyminen kohtaa. (Cartwright 2017, 200.)

Hirsh ym. (2015) ovat todenneet myos mielipidemittauksien kyselytavan vaikuttavan
aiotun ja toteutuneen kiyttdytymisen kuiluun. Tutkijat ovat huomauttaneet, ettd haluk-
kuus osallistua ympéristotekoihin ei ole verrannollinen kuvaus kuluttajien aidosta kayt-
tdytymisestd ja preferensseistd. Halukkuuden sijasta tulisi mitata ihmisten diskontattua
hyotyé, jolla saataisiin realistisempi kuva ihmisten aidoista preferensseistd ja ndin my0s
kayttdytymisestd. Tama kyselytapa nédytti Hirschin ym. tutkimuksessa kaventaneen aio-
tun ja toteutuneen kestivan kiyttdytymisen kuilua.

Sen liséksi, ettd aiotun ja toteutuneen kestdvin kdyttdytymisen vililld on epdjohdon-
mukaisuudesta johtuva kuilu, on my0s selvad, ettd epdvarmuuden ja vihdisen kdyttdarvon
takia ymparistohyotyjd diskontataan eri tavalla kuin materiaalisia hyotyd. Useammin ra-
hallisia saamisia ja palkintoja diskontataan korkeammilla koroilla kuin ymparistohyodyk-
keitd, koska ne ovat konkreettisia materiaaleja tai niilld on selvdd konkreettista arvoa.
Hyperbolinen diskonttaaminen viittaa jopa siihen, ettd ympdristokuluja ja -hydtyjé, jotka
tapahtuvat kaukana tulevaisuudessa, diskontataan yhd matalammilla koroilla kuin rahal-
lisia hyotyjd. Ympéristohyodyt, jotka realisoituvat vasta tulevaisuudessa omaavat hyvin
vihin kdyttdarvoa, minka takia niiden diskonttokorot ovat hyvin matalia. Toisin sanoen
thmiset odottavat karsimattomammin rahallisia saamisia ja hyodtyjd kuin ymparistosti
saatuja hyotyjé, koska raha ja materiaalihyddyt realisoituvat nopeammin ja konkreetti-
semmin kuin ympéristostd saadut hyodyt. (Richards ja Green 2014.)

Vastaavasti myos Berryn ym. (2017) tutkimuksessa osoitettiin rahan olevan jyrkem-
min diskontattua kuin ympéristostd saatujen hydtyjen, mikd osoittaa kirsiméttomyyttd
erityisesti rahallisissa ja materiaalisissa hyodyissd. Thmiset selvésti preferoivat rahaa ja
materiaalihy6tyjd, vaikka viestittdvit preferoivansa ympéristohyotyja. Gowdy (2008)
painottaakin, ettd kuluttaminen ja materialismi ovat syntyneet kulttuurien luoman palkit-
semis- ja rangaistusjirjestelmien kautta, erdénlaisena maineen rakentajana. Taméa voisi
my0s osaltaan selittdd materialististen ja konkreettisten hydtyjen preferointia ymparisto-

hy6tyihin.
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Taloustieteilijoiden mukaan ympéristdaiheiden ajalliseen arvostamiseen ja vastaavan
tapaiseen tutkimukseen ei ole kdytetty tarpeeksi resursseja. Tamidn kaltainen tutkimus
pystyisi auttamaan ratkaisemaan ymparistohyotyjen arvostukseen liittyvid ongelmia sekd
luomaan ideoita ja ratkaisuja ilmastonmuutoksen torjunnan markkinoimisessa kansalai-

sille.

24 Aikaepijohdonmukaiset preferenssit

Jotta aiotusta kestivéstd kayttaytymisestd pdédstddn toteutuneeseen kayttdytymiseen, tulee
paatostentekijéiden ymmartid, minkédlaista epdjohdonmukainen kadyttdytyminen on ja tie-
tdd miten kdyttdytymisen ennustettaviin epdjohdonmukaisuuksiin voidaan vaikuttaa. Ai-
kaepdjohdonmukaiset preferenssit ndhddin karsimittomyytend, viivyttelyni tai itsehillin-
nén epdonnistumisena. Karsiméttomyys ja itsehillinnidn puute syntyvit hyperbolisesti pie-
nenevistd diskonttokoroista, joten hyperbolinen diskonttaaminen pystyy kuvaamaan ai-
kaepdjohdonmukaista kéyttaytymistd hyvin. (Laibson 1997.) Ihmiset saattavat tehda sel-
laisia paétoksid, joita he eivit pitkalld aikavélilld olisi tehneet ja nédin heiddn paatoksensi
ovat tdysin ristiriidassa aiempien aikomustensa kanssa. Johdonmukaisesti kahden tule-
vaisuuden periodin suhteellisen arvostuksen tulisia pysyd samana. Kuitenkin kuluttajien
kahden tulevaisuuden periodin suhteellinen arvostus riippuu useimmiten kysyntidhet-
kestd. Esimerkiksi kysyttdessd kestivistd kayttdytymisestd ja sen tirkeydestd, aiemman
ja myohemmain aikahetken vélisen arvostuksen tulisi pysyd johdonmukaisesti samana.
Kuitenkaan tdmaé ei aina pida paikkaansa, vaan ithmisilld on aikaepdjohdonmukaisia pre-
ferenssejd. (O’Donoghue ja Rabin 1999.) Esimerkiksi kestdvin kdyttdytymisen tirkeys
tulevaisuudessa muuttuu jaksamisen ja viitsimisen puutteen takia vihemmaén tirkedksi,
vaikka aiemmin on ilmaistu toisin.

Sen sijaan tapahtumien ajankohta itsessddn ei ole aikapreferenssi. Esimerkiksi epdvar-
muudesta tai odottamisesta saatava odotettu hydty liittyy sattumanvaraisuuteen eiki eri
hetkien tai aikojen painotettuun hyo6tyyn. Kuitenkaan raja tapahtumisajankohtien ja aika-
preferenssien vililld ei ole yksiselitteinen. Myds ajan diskonttaamisessa ja ajan arvosta-
misessa on eroja. Yleisesti ajan diskonttaaminen merkitsee tulevaisuuden tapahtumien,
saamisten ja kustannusten arvojen saattamista nykyhetkeen. Sen sijaan ajan arvostami-
sesta voidaan puhua, kun valitaan véliton hyoty myShemmén hyddyn sijaan. (Frederick
ym. 2002.)

Aikapreferensseiltdin tidysin johdonmukainen henkil6 toimii taloustieteen perinteisten
olettamusten mukaisesti ja kdyttidytyy riippumattomasti seuraavien kahden oletuksen mu-
kaisesti. Ensinndkin, valintajoukkoon lisdtyt tai siitd poistetut epdolennaiset vaihtoehdot
eivdt vaikuta johdonmukaisen henkilon kédyttdytymiseen. Sen sijaan aikaepdjohdonmu-

kaisen ihmisen péidtoksentekoon ndmd vaihtoehdot vaikuttavat.  Toiseksi,
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aikapreferensseiltdin johdonmukainen tulee aina valitsemaan dominoivan hyvinvointi-
strategian, joka tarkoittaa, ettei han tule koskaan itsehillinndn puuttumisen tai kérsimét-
tomyyden takia valitsemaan toista strategiaa, josta koituisi hénelle hyvinvointitappioita.
Sen sijaan esimerkiksi aikaepdjohdonmukaiset ihmiset rikkovat dominoivaa hyvinvointi-
strategiaa kayttdytymaélld ennakoiden ja kdrsiméttomasti tai rikkovat sitd eparealistisilla
tulevaisuuden uskomuksilla viivytellen. (O’Donoghue ja Rabin 1999.)

Ajan epdjohdonmukaisesta arvostamisesta voi koitua erilaisia seuraamuksia riippuen
siitd, tietdvétko ithmiset olevansa aikaepdjohdonmukaisia (tiedostavia, engl. sophistica-
ted) vai eivit (naiiveja). Naiivien ihmisten hyvinvointi tyypillisesti vihenee johtuen huo-
nosta itsekurista ja kiarsimittomyydestd, kun taas tiedostavat pystyvit asettamaan itsel-
leen rajoja, jotka estdvit epétoivotun kéyttdytymisen ja hyvinvointitappiot. Pienikin vi-
nouma tai preferointi nykypédivad kohtaan voi aiheuttaa isoja hyvinvointitappioita ithmi-
selle. (Camerer ja Loewenstein 2004, s. 24; Frederick ym. 1999.)

Aikaepdjohdonmukaiset preferenssit haittaavat kestdvédn kiyttdytymistavan toteutu-
mista ja omaksumista nykyhetken harhan, viivyttelyn, kdrsimattémyyden ja itsehillinnén
puutteen takia. Ympdristotekijoiden kannalta aikaepdjohdonmukaisuuden vaikutus on
tarkedd ymmaértda, koska ihmisten kéyttdytymisen vaikutukset konkretisoituvat tyypilli-

sesti vasta tulevaisuudessa (Karp 2005).

2.4.1  Nykyhetken harha

Voimakasta preferointia nykyhetked kohtaan voidaan kutsua nykyhetken vinoumaksi tai
harhaksi (engl. present bias). Nykyhetken harhaa voidaan kuvata quasi-hyperbolisen dis-
konttaamisen mallin avulla, jossa nykyhetken preferoimista kuvataan parametrilld f.
Tadma malli on laajennus eksponentiaalisen diskonttaamisen mallista, jossa kuluttaja ko-
kee nykyhetken arvokkaampana ja houkuttelevampana kuin tulevaisuuden. Verrattaessa
kahta tulevaisuuden tapahtumaa, nykyhetkeen vinoutuneet preferenssit antavat suhteelli-
sesti isomman painoarvon aiemmalle kuin myéhemmalle tapahtumalle. (Laibson 1997.)
Nykyhetked pidetdadn arvokkaana ja quasi-hyperbolisen diskonttaamisen mallissa tulevai-
suutta ajatellaan diskontattavan vakaasti. Mallissa oletetaan vdhenevén diskonttoarvon
seuraavan kahden periodin vilill4, mutta olevan vakaa jdlkeenpiin, koska tulevaisuuden
arvostus on mallissa melko mitédton. (Frederick ym. 2002.)

Kahden parametrin (f, ) quasi-hyperbolisen diskonttaamisen mallissa ¢ kuvaa pitkén
ajan johdonmukaista diskonttaamista, kun taas parametri f kuvaa vinoumaa nykyhetkelle.
Parametrin f l1dhestyessd yhtd preferenssit muuttuvat Iihemméksi eksponentiaalista tasoa,
eikd vinoumaa nykyhetkeen ole. Mitd ldhemmaéksi nollaa parametrin £ arvot 1hestyviit,
sitd suuremmasta nykyhetken preferenssisté on kyse. Periodilla # henkilon preferenssi on

voimakkainta juuri sille periodille 7, jossa tdimé on kyseiselld hetkelld. Preferenssi ei ole
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ollut yhtd voimakasta aiemmilla periodeilla vaan vasta periodin osuttua kohdalle on pre-
ferenssi voimakkainta. (O’Donoghue ja Rabin 1999.)

Nykyhetken harha vaikuttaa laajasti ihmisen kiyttdytymiseen. Richards ja Green
(2014) kertovat nykyhetken harhan vaikuttavan tulevaisuuden terveysvaikutusten véérin-
arviointiin. Nykyhetken harhaiset ihmiset todennédkoisesti sivuuttavat kdytoksensa haitta-
puolia, jotka vaikuttavat terveyteen. Téllaisia terveyteen tulevaisuudessa negatiivisesti
vaikuttavia tapoja ovat esimerkiksi alkoholin tai tupakan kayttd ja ylensyonti. Esimer-
kiksi Courtemanche ym. (2015) huomasivat kdrsiméttomyyden olevan tilastollisesti mer-
kittava vaikuttaja ylipainon kohdalla. Preferenssi nykyhetkeen, S, ja pitkédn ajan diskont-
totekijd, o, olivat tutkimuksessa negatiivisesti korreloituneet painoindeksin kanssa. Mité
vahvempi vinouma nykyhetkeen oli, sitd korkeampi BMI kokelaalla oli. Tuloksissa ndh-
tiin sekd nykyhetken harhan ettd pitkén aikavélin kdrsimittomyyden vaikuttavan painoin-
deksin nousuun.

Ihmiset, joilla parametri £ 1dhestyy nollaa, omaavat selvésti nykyhetkeen vinoutunutta
preferenssid myos ympdristoon liittyvissa paatoksissd (Richards ja Green 2014). Esimer-
kiksi Wu ym. (2016) esittivét syitd sille miksi aikaepdjohdonmukaiset preferenssit ovat
suuri este sdhkokayttdisten autojen kadyttoonottamisessa. Sdhkdauton ostohinta on kal-
liimpi kuin polttoainekéyttdisen auton mutta séhko on kiytossd huomattavasti halvempaa.
Tallaisessa tapauksessa kuluttajat, jotka preferoivat voimakkaasti nykypdivda, (5=0),
saattavat valita auton, jolla on halvempi ostohinta, kuin auton, jolla on halvempi kéytto-
hinta. Tutkimuksessa kokelaat, jotka preferoivat nykyhetkeé halusivat korostaa saatavia
etujaan, eli huokeaa ostohintaa. Kokelaat, jotka pystyivit diskonttaamaan pidemmalla
ajalla korkeammalla diskonttokorolla, preferoivat matalampaa kiyttdkustannusta, vaikka
se tarkoittaisi korkeampaa hankintakustannusta. Nykyhetken preferoiminen korreloi siis
irrationaalisen kayttdytymisen kanssa.

Nykyhetken harha aiheuttaa valtavasti ongelmia ympériston kannalta. Ihmisten syste-
maattisesti arvioidessa ilmastonmuutoksen uhkia harhaisesti, vinouma nykyhetkeen sy-
ventdd tatd harhandkemystd. Télloin harha saa ilmastonmuutoksen ndyttavén erittdin pie-
neltd uhalta, eikd ilmastonmuutoksen hillintdén kiyteté tarpeeksi resursseja. Arnocky ym.
(2014) osoittivatkin ithmisten kannattavan hallituksen tiukempaa otetta paédstdjen sdédn-
nostelystd, kun heiddn nykyhetken harhansa oli mitattu pieneksi, eli f§ oli lahes 1. Tulok-
sista voitiin paitelld myds, ettd varsinkin naiset ja tulevaisuuden haitat suurempana ko-
kevat olivat selvisti motivoituneempia tekeméén ympéristotekoja. Aikaepdjohdonmukai-
set ja nykyhetken harhaiset henkil6t eivét koe tulevaa ldheskdén yhta tarkednd eivitkd

myOskddn kannata tiukempia ympéristotavoitteita.
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2.4.2  Viivyttely

Toinen ongelma, joka vaikuttaa kestdvan kayttdytymisen omaksumiseen ja kestévien te-
kojen tekemittomyyteen nykyhetken harhan lisdksi on viivyttely. Kun kustannukset ovat
valittomid, nykyhetken harha saa ihmisen viivyttelemaan. Vilittomid kustannuksia vél-
tellddn juuri niilla periodeilla, joilla kustannukset olisi hyva suorittaa ja palkkioita halu-
taan aikaistaa niilld periodeilla, joilla niitd pitéisi taas odottaa. (O’Donoghue ja Rabin
1999.) llmastonmuutoksen torjumiseen tarvitaan resursseja ja kustannuksia kuten aika ja
kestéviin tapoihin sitoutuminen. Ajan arvostamisen painottuessa meneilld olevaan het-
keen, ympaéristotekojen viivyttely niyttdd olevan ihmisluonteelle vaistomainen ongelma.
Naiivit henkil6t eivit tiedosta viivyttelevénsd, vaan pitdvét varmana tekojen toteutu-
mista ldhitulevaisuudessa. He ajattelevat preferenssiensd olevan samat niin nykyhetkelld
kuin tulevaisuudessa, eivitkd huolehdi koskaan valitsevansa tulevaisuudessa toisin. Joka
kerta, kun naiivi henkil6 viivyttelee padtostdin ja ajattelee tekevénsé asiat aina vasta huo-
menna, hin kohtaa hyvinvointitappioita. Tarpeeksi pitkd viivyttely johtaa jo isompiin hy-
vinvointitappioihin. Esimerkiksi naiivit voivat suunnitella asioiden toimeenpanemista
perjantaina, mutta perjantain saapuessa tyot aiotaankin tehdé lauantaina. Lauantain saa-
puessa tyot kuitenkin aiotaan tehdé vasta sunnuntaina. Samalla tavalla naiivit viivyttele-
vit my0s kustannuksia, ajatellen, ettei kustannus yhden pdivin viivéstyksestd ole iso.
Huomattava viivyttely, joka on naiiville tyypillistd, luo ylioptimistisuutta ja aiheuttaa ku-
muloidusti ison viivistyskustannuksen. Naiivit henkilét myds viivyttelevit kestdvin
kayttaytymisen omaksumista siirtdmailld sitd yhd uudelleen tulevaisuuteen ja aiheuttavat
ndin haittaa ympdristolle. Viivyttely onkin suuri syy sithen, miksi ihmiset eivdt muuta
tapojaan, vaikka haluaisivatkin. Monia kéyttdytymistapauksia voidaan lisdksi selittdd
my0s tottumuksilla, jos totuttua asiaa tai tuotetta on kéyttdnyt tai tehnyt runsaasti men-
neisyydessd. Néin tavan toistamisen haluttavuus kasvaa tulevaisuudessa. Tdmén takia ih-
miset tekevit pdatoksid, jotka eivit ole pitkalld aikavililld heille hyvéksi; he ovat tottu-
neet tapaan, eivitkd osaa muuttaa kdyttadytymistidn. (O’Donoghue ja Rabin 1999.)
Cartwright (2017, 203) pelkdd ympériston suojeluun liittyvédn viivyttelyn olevan on-
gelmallista, jopa vaarallista. Jatkuvasti ”vasta seuraavana pdivand” suojeltavien kohtei-
den tila saattaa viivyttelyn takia heikentyd voimakkaasti, jopa toimenpiteiden ulottumat-
tomiin. Juuri tdmén takia Cartwright puoltaa Sternin (2006) vélittdmien tekojen politiik-
kaa. Sternin (2006) arviossa ihmisten tulee muuttaa kayttdytymistddn, jotta haitallisia
pééstdjd saadaan pienennettyd. On kuitenkin mahdollista, ettd yksilot, jotka ovat ympi-
ristotietoisia katsovat hyvin kauas tulevaisuuteen saattaen jéttdd huomioimatta teoistaan
aiheutuvia vilittomié seurauksia. He saattavat ajatella yksittdisten pienien tekojen olevan
mitittomid, kuten esimerkiksi kivihiilisdhkon kéyttdminen ja viivyttelevdn tapojensa
muuttamista, kuten kivihiilisdhkon vaihtamista uusiutuviin energialdhteisiin. Ilmaston-

muutoksen hillitsemiseksi olisi hyvé 10ytad ratkaisu viivyttelyn estimiseksi.
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Ongelmana ilmenee naiivit henkil6t, jotka eivit tiedosta omaa viivyttelydnsd, vaan
ajattelevat itse kdyttdytyvansa aina johdonmukaisesti. Tiedostavat henkilot taas ovat tie-
toisia tulevaisuuden mahdollisista ongelmista liittyen viivyttelyyn ja itsekuriin, ja se vai-
kuttaa heiddn kadytokseensd tdnd pdivind. Tiedostavat henkilot ovat selvidsti pessimisti-
sempid tulevaisuuden kdyttdytymisen suhteen. He ovat naiiveja henkil6itd alttiimpia te-
kemain karsiméttomyydessddn asiat heti, huolimatta siitd mitd tehtéva asia koskee ja ndin

saattavat kokea hyvinvointitappioita. (O’Donoghue ja Rabin 1999.)

2.4.3  Itsehillinndn puute

Nykyhetken harhan ja viivyttelyn lisdksi aikaepdjohdonmukaisuuteen liittyy itsehillinnén
puute. Vasta 1980-luvun lopulla kéyttdytymistaloustieteilijdt alkoivat kiinnostua aika-
epdjohdonmukaisuudesta ja siithen liittyvistd ongelmasta; itsehillinnésti ja sen puutteesta.
Taloustieteellisen ndkemyksen mukaan ihmiselld ei ole itsehillintddn liittyvid ongelmia
ihmisen tehdessd valintansa omien preferenssiensé perusteella. Mikéli henkilo kuitenkin
katuu tekeméédnsd péitostd, voidaan sitd pitdd ristiriitaisena taloustieteellisen teorian
kanssa. Itsehillinnén puute voidaan myos ndhdé kdrsiméttdmyytend. Luonnollisen kérsi-
mittomyyden lisdksi ihmisilld on my0s piilevédd kdrsimattomyyttd, joka on erityisen voi-
makasta nykyhetkelld ja vihenee ajan kuluessa. Tdmi ominaisuus on kuitenkin saattanut
muodostua evoluution saatossa epdvarmuuden ja odottamisen kustannusten takia, mika
siis osittain selittdisi nykyistd aikaepdjohdonmukaista kéyttdytymistd. (Hepburn ym.
2010.)

Nykyhetked preferoivat henkil6t (joilla parametri £ ldhestyy nollaa) ovat alttiimpia it-
sehillinnén puutteelle kuin henkil6t, jotka kokevat pitkdn aikavilin seuraukset tarkedm-
pind. Se, ettei tiedosta omaa aikaepdjohdonmukaisuuttaan, tekee usein huonosta itsehil-
linndstd entistdkin heikompaa. (Arnocky ym. 2014; Camerer ja Loewenstein 2004, 24-
25.) Asia ei kuitenkaan aina ole vélttaimattd ndin. Vaikka oman itsehillinnédn puutteen tie-
dostaminen saattaa lieventdd aikaepdjohdonmukaisuutta, se saattaa johtaa itse aiheutet-
tuihin hyvinvointitappioihin. Kun kyse on palkkioiden tai saamisten vilittomyydesta,
oman itsehillinnén tunnistaminen voi altistaa turhalle ennakoinnille. Télloin ithminen voi
ajatella, ettei kustannuksia koidu, jos aikaistaa joka tapauksessa tapahtuvaa kiyttdytymis-
tadn. Téllaisessa tapauksessa naiivien henkildiden ylioptimistisuus omaa itsehillintdd
kohtaa voi estdd ennakoinnista johtuvia hyvinvointitappioita. Naiivit henkil6t voivat jos-
sain médrin ajatella pystyvénsd vastustamaan houkutusta, ja néin he saattavat hillitd itse-
dnsd pidempéén ja kokevat mahdollisesti vihemmin hyvinvointitappioita. (O’Donoghue
ja Rabin 1999.)

Esimerkiksi kestdvdn kayttdytymisen yhteydessd tiedostavat voivat sortua enna-

koivasti johonkin epédkestdvain toimintaan, kun he ajattelevat sortuvan siihen jonkun ajan
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kuluttua kuitenkin. Aikaepdjohdonmukaisuutensa tiedostavat henkil6t sitouttavat itsensa
sitouttamisohjelmiin, jotteivat itsehillinnén puutteen takia poikkeaisi halutusta kayttayty-

misestd tai ennakoisi turhan aikaisin oman itsehillinnén loppumista.

2.4.4  Sitouttaminen ja motivointikeinot

Vaikka hyperbolisen ja quasi-hyperbolisen diskonttaamisen mallit tuovat esille mahdol-
lisen nykyhetken vinouman ja viivyttelyn, ei ndiden mallien avulla pystytd kuitenkaan
selittdmain mahdollisia sitouttamisen tuomia hyotyja itsehillinnén puuttumiselle. (Cartw-
right 2017, 195). Epdjohdonmukaisten valintojen estimiseksi osa ihmisistd sitouttaa it-
sensd tekeméén haluttuja valintoja. Esimerkiksi tiedostavat henkilot valttdvét tulevaisuu-
den epdjohdonmukaiset valinnat sitouttamalla itsensd johonkin, jonka poikkeamisesta
kérsivit itse enemmain kuin hyotyvét. Sitouttamis- tai motivointikeinona toimii miké ta-
hansa palkkio tai rangaistus, joka tekee halutusta kiyttdytymisestd poikkeamisen epdedul-
liseksi. (O’Donoghue ja Rabin 1999; Camerer ja Loewenstein 2004, s. 24.)

Yksinkertaisesti hyvianolontunteen saaminen kierrdtyksesti voi toimia motivointikei-
nona, koska sen poikkeamisesta voi tuntea huonoa oloa. Toinen esimerkki sitouttamis-
keinosta on méérdaika. Arielyn ja Wertenbrochin (2002) tutkimuksessa huomattiin, ettd
opiskelijat viivyttelivét kotildksyjen tekemistd, jos heille ei annettu miirdaikaa kotilak-
syille. Tutkimus on osoittanut myds sen, ettd valmiiksi annetut méiirdajat ovat tehok-
kaampia kuin itse asetetut miérdajat. Itse mééritellyt madrdajat eivit ole optimaalisesti
asetettuja vaan yleensi suhteellisen pitkélle tulevaisuuteen asetettuja sallien viivyttelyn.
Kolmas esimerkki sitouttamiskeinosta on valintamahdollisuuksien vdhentdminen eli ra-
jaaminen. Vdhentdmalld valintamahdollisuuksia, ihmiset automaattisesti valitsevat sellai-
sia vaihtoehtoja, jotka olisivat jadneet valitsematta itsehillinndn puutteen tai viivyttelyn
takia (O’Donoghue ja Rabin, 1999).

Sitouttamiskeinojen tavoitteena on taata, ettei itsehillintd pettéisi. [lman sitouttamis-
keinoa optimaaliselta polulta eli halutulta kdyttdytymiseltd poikkeaminen vdhentdd hy-
vinvointia ja vaatii halutun polun uudelleen optimointia. Esimerkiksi tavoitteellisen sdds-
tdmisen onnistumiseksi tarvitaan usein sitouttamiskeinoja. Itsehillinnidn puute voi nakya
sddstdmisen sijaan rahan kuluttamisena turhiin ostoihin. Tdmai aiheuttaa lisdé sadstdmisti
tavoitteiden saavuttamiseksi. Hyperbolisilla diskonttaajilla on houkutus muokata opti-
maalista tavoitepolkua uudelleen, koska muokkaushetkelld diskonttokorko on korkea,
kun taas tulevaisuudessa sen odotetaan olevan matalampi. Muokkaushetkelld tuhlaami-
nen tuntuu vain hetken poikkeamalta pitkdaikaisen sdédstdmisen lomassa. Tulevaisuuden
toteutuessa diskottokorko on kuitenkin edelleen korkea ja ihminen on kuluttanut huomat-

tavasti enemmén kuin mitd aiemmin suunnitteli ja sddstdnyt huomattavasti vihemmaén.
(Hepburn ym. 2010.)
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Viivyttely ja itsehillinndn unohtaminen on helppoa rangaistusten ja sitouttamiskeino-
jen puuttuessa ja koituu suureksi ongelmaksi myos kestavian kayttdytymisen aloittami-
sessa ja toteuttamisessa. Tiedostavat henkilot ymmartdvéat oman itsehillinnédn puuttumi-
sen ja rakentavat itselleen sitouttamiskeinoja pysyédkseen valitussa kayttdytymismallissa.
Naiivi henkil6 taas olettaa, ettd hdan on sitoutunut koko ajan, jolloin hén ei harkitse sitout-
tamiskeinoja. Ajan kuluessa naiivi joutuu optimoimaan suunnitelmansa uudelleen, jolloin
kestdvan kayttdytymisen tavoitteiden toteutuminen lykkédéantyy. Samalla naiivi henkild
kayttdd paljon enemmaén yhteisvarantoja kuin oli alun perin suunnitellut ja yhteiskunnan
varannot pienenevét. (Augenblick 2015; Hepburn ym. 2010.)

Arielyn ja Wertenbrochin (2002) tutkimuksessa havaittiin kuluttajien olevan valmiita
hyvidksymain niin sanotun itsekurillisen lisimaksun sellaisiin tuotteisiin, joita kuluttaisi-
vat muuten liikaa, kuten perunalastuja. Tuotteet hinnoiteltiin kalliimmiksi, jos niité ostet-
tiin enemmédn. Tdmén lisimaksun tavoitteena oli hillitd kuluttajien ostohalukkuutta.
Dengler ym. (2018) tekivét samankaltaisen huomion liittyen kestdvdan kayttdytymiseen.
Tutkimuksen kokelaat olivat valmiita lisimaksuihin, jottei luonnonvaroja kaytettiisi lop-
puun. Vaikka sitouttamiskeinoa pidettiin kalliina, eikd se tarjonnut henkildkohtaista etua,
se toimi tehokkaasti luonnonvarojen suojelussa.

Aikaepdjohdonmukainen kdyttdytyminen haittaa kestdvin kayttdytymistavan omaksu-
mista. Omaksumista saatetaan viivytelld tai itsehillinndn puute voi hidastaa kestdvéin
kayttdytymistavan aloittamista. Vaikuttaisi siltd, ettd aikaepdjohdonmukaisuus vaikeuttaa
kestdvén kdyttdytymistavan omaksumista. Itse méaéritellyt sitouttamiskeinot eivit ole yhti
vahvoja kuin ulkoapdin eksogeenisesti annetut sitouttamiskeinot. Siksi on suunniteltava
tarkasti erilaisia sitouttamismenetelmid, jotka ohjaavat aikaepdjohdonmukaisia ihmisid

toteuttamaan kestivid kayttaytymista.
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3 MUIDEN HUOMIOIMINEN, SOSIAALISET PREFERENS-
SIT JA YHTEISET VARANNOT

3.1 Muiden huomioiminen taloustieteessa

Taloustieteen historian aikana preferenssien vaikutusta on tulkittu varsin eri tavoin. 1800-
luvulla klassisessa taloustieteessd hyodyn ajateltiin mittaavan ilon ja surun maaraéd. Uus-
klassisessa talousteoriassa taas ei selitetd valintateoriaa, vaan siiné oletetaan ihmisten tie-
tdvan preferenssinsi ja toimivan johdonmukaisesti. Paljastuneiden preferenssien teorian
myo6td uusklassismi alkoi késittelemédan hyotyd laajemmin, kun ymmarrettiin ihmisten
preferoivan muitakin asioita kuin rahaa. (Binmore 2010.) Kéyttdytymistaloustiede on
osoittanut, ettd kuluttajat kiyttdytyvit sosiaalisessa kontekstissa huomioiden erilaiset nor-
mit ja sosiaaliset tavoitteet. Kéyttdytymistaloustieteen mukaan normit ja yhteiskunnalliset
arvot ovat yhté tarkeitd motivaattoreita kédyttaytymiselle kuin ulkoiset palkkiot. Viite saa
tukea neurotieteistd. Aivojen palkkiojirjestelmé ja motivointi, tyvitumakkeet (caudate
nucleus) ja limbiseen jérjestelméddn kuuluva aivojuovion tumake (nucleus accumbens)
aktivoituvat yhtd paljon sosiaalisiin normeihin ja preferensseihin perustuvasta kayttayty-
misestd kuin ulkoisista hyddyisté, kuten lempiruoasta tai rahasta. (Mazar ym. 2008.)

Taloustieteessd perinteisesti oletetaan, ettd kdyttdytymistd ohjaavat tulotaso ja hinnat.
Hintojen ajatellaan ohjaavan taloudellisia pditoksid, jolloin saavutetaan parhaimmat
mahdolliset yksityisen ja julkisen sektorin hyddykkeiden allokoinnit. Néin klassinen ta-
loustiede olettaa yleisesti rahallisten insentiivien olevan tehokkain keino vaikuttaa ihmis-
ten kéyttdytymiseen. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.) Ariely ja Wertenbroch (2002)
esittivit vastaviitteen osoittaen, ettd rahalla motivoiminen on kallista ja on seki tuotta-
vampaa ettd kannattavampaa motivoida ihmisid sosiaalisin normein. My0s Shogren
(2012) ja Baum ja Gross (2017) yhtyvit rahallisten insentiivien heikkouteen, rahapalkki-
oiden mahdollisesti syrjdyttdessd toimintaa.

Sosiaaliset ja muut huomioivat preferenssit ottavat hyddyn maksimoinnissa nimensa
mukaisesti muiden hyddyt huomioon. Téllaista kdyttdytymistd kuvaavat esimerkiksi alt-
ruismi, reiluus ja vastavuoroisuuden tunne. Useat kidyttdytymistaloustieteilijit, kuten
Gsottbauer ja van den Bergh (2011) seké Fehr ja Gachter (2000) luokittelevat my0s sosi-
aaliset normit eli totutut tavat ja kirjoittamattomat sdénnot sosiaalisten preferenssien jouk-
koon, koska niissd on sekd totutun tavan mukaista kiyttdytymistd ettd muiden huomioon
ottamista. Namé kéyttdytymistavat ja normit esitetdéin tarkemmin luvuissa 3.2 ja 3.3.

Toisesta ndkokulmasta katsottuna Binmore (2010) kritisoi taas niitd ekonomisteja,
jotka ajattelevat sosiaalisen kayttdytymisen kulminoituvan sosiaalisen hyotyfunktion
maksimoimiseen. Hénen mielestédn sosiaalisia normeja ei voida kuvata kdyttden sosiaa-

lisia tai muita huomioonottavia hydtyfunktioita. Hén kritisoi my0s sosiaalisten
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hydtyfunktioiden kokeellisten johtopadtoksien oleva hatikoityjd. Kéyttdytymistaloustie-
teilijat ovat ehdottaneet hyotyfunktion muokkaamista siten, ettd se ottaisi huomioon sekéa
sosiaaliset preferenssit ettd sosiaaliset normit. Binmore jatkaa, ettd kdyttdydymme ta-
voilla, joita ohjaavat normit. Néistd normeista muodostuu rutiineja, joiden takia ei voida
sanoa, ettd ihmiset tietoisesti maksimoisivat hytyddn koko ajan. Normeihin perustuvat
totutut kiyttdytymistavat kiteytyvit evoluutiopeliteoriaan: sosiaaliset normit kumpuavat
kulttuurisesta kehityksesté ja ovat mukautuneet jokapdiviisiin koordinaatiopeleihin. Bin-
moren mukaan sosiaaliset preferenssit ja sosiaaliset normit ovat siis termejé, joita ei saa
sekoittaa keskenddn. Sosiaaliset preferenssit eivét ole 1dhtoisin kulttuurillisista sosiaali-
sista normeista vaan muiden ihmisten hyotyjen huomioimisesta omassa paatoksenteossa.

Binmore (2010) esittdé validin huomion sosiaalisten normien ja sosiaalisten preferens-
sien termien erottelussa. Tutkielman tavoitteen kannalta sosiaaliset normit ja sosiaaliset
preferenssit kédsitelldén erikseen, mutta esimerkiksi altruismia ja vastavuoroisuudentun-
netta pidetddn sosiaalisina preferensseind, eikd sosiaalisina normeina. Vastavuoroisuuden
tunne voi olla sekd tapa ettd muiden huomioon ottamista. Koska useimmat kéyttdytymis-
taloustieteilijét pitdvit sekd hyvéintahtoisuutta eli altruismia ettd vastavuoroisuuden tun-
netta sosiaalisena preferenssind, tisséd tutkielmassa ndmi myos méadrdytyvét preferens-
seiksi. Esimerkiksi Rabin (1993) ja Fehr ja Schmidt (1999) ovat ehdottaneet hyotyfunk-
tioon liséttdvin kahdenlaisia muita huomioon ottavien preferenssejd; epditsekkéiti tai so-
siaalisia preferenssejd, kuten reiluus, vastavuoroisuuden tunne ja hyvéntahtoisuus eli alt-
ruismi sekd omaan identiteettiin liittyvid asioita, kuten imago, itsekunnioitus ja status,

joita voidaan pitdé sosiaalisten normien vaikuttamina asioina.

3.2 Normit

Normit ovat kirjoittamattomia sddntdjd, jotka ohjaavat ihmisten kéyttdytymisté ja kulkeu-
tuvat sukupolvelta toiselle kommunikaation kautta. Yksiléiden omien henkilokohtaisten
jasosiaalisten normien viélilld on nihtdvissd eroavaisuuksia. Henkilokohtaiset normit ovat
subjektiivisia, kun taas sosiaaliset normit muodostuvat ihmisten mielessd muiden kéyt-
taytymisen perusteella. Jos sosiaaliset normit ndhdéén yleisesti reiluina, ne hyvéksytién
ja otetaan kayttoon todennékodisemmin, mutta niitd voidaan toteuttaa jopa sosiaalisen pai-
neen tai yleisen subjektiivisen, kaikkien hyvéksymin oletuksen takia. (Carlandér ym.
2016.)

Henkilokohtaiset normit rakentuvat moraalista, tunteista tai omista standardeista. Ih-
miset vieroksuvat hdpedn tai syyllisyyden tunnetta ja kéyttaytyvit moraalisten velvoittei-
den vaatimalla tavalla. Henkilokohtaiset normit voidaan johtaa sosiaalisista normeista,
jolloin normeilla on enemmin suoraa vaikutusta kayttdytymiseen. (Janmaimool 2017.)

Ihmiset eivét halua kdyttaytya epéreilusti muita tai itsedn kohtaan ja saattavat sen vuoksi
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kayttdytyd sosiaalisesti hyviksytylld tavalla, vaikkei kyseinen tapa olisikaan heidén
omien preferenssiensd mukainen. On my0s olemassa sellaisia ympéristdjé, joissa normit
velvoittavat ihmisid kdyttdytymaan tietylld tavalla. Esimerkiksi ihmiset kokevat olevansa
pakotettuja kayttadytymadn reilusti, kun heididn kiytoksensa on ldpindkyvad muille. (Dana
ym. 2007.)

Sosiaaliset normit linkittyvit laajasti ilmastotekoihin ja yhteiskunnallisesti sekd ym-
paristoystavallisesti vastuulliseen kdyttdytymiseen. Juurikaan taloudelliseen, omaa etua
ajavaan kidyttdytymiseen sosiaaliset normit eivit taas vaikuta. Erityisesti vapaaehtoisiin
lahjoituksiin, osallistumiseen tai kestdvadn kéyttdytymistapaan, kuten kierrdtykseen, so-
siaaliset normit vaikuttavat lisddmalla kestdvéa ja sosiaalisesti hyvéksyttya kédyttdytymis-
tapaa. Téllaisen kéyttdytymisen keskeisind motivaattoreina toimivat juuri sosiaalinen hy-
viksyntd ja status. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.)

Henkil6kohtaiset normit ovat taas selkedsti suoremmin linkittyneitd vastuulliseen
kiyttdytymiseen kuin sosiaaliset normit, jotka ovat luonteeltaan enemmaén epdsuoria.
Kierritys on esimerkki henkilokohtaisesta normista sen ollessa yhteiskunnallisesti oikein
eli on rakentunut moraalikésityksesti, tunteista ja omista standardeista. Muut muuttujat,
kuten henkil6kohtaiset arvot, ikd, koulutus tai poliittinen suuntaus eivit ole yhtd vahvoja
vaikuttamaan henkilon kierrdtyskayttdytymiseen. (Janmaimool 2017.) Normeihin lukeu-
tuvaa kansalaisvastuuta voidaan pitdd yleisend tirkednd motiivina juuri esimerkiksi kier-
ratyskéyttaytymiselle.

Normeihin kohdistunut tutkimus on hyddyllistd sen auttaessa muodostamaan ympé-
ristd- ja ilmastopolititkkaan liittyvid suosituksia havaitun kiyttdytymisen perusteella
(Carlandér ym. 2016). Vastuullinen kéyttdytyminen nimittdin usein kumpuaa ympéristo-
huolesta, mutta se ei kuitenkaan ole keskeinen, saati vahva motivaattori vastuulliselle
kayttaytymiselle (Stern 2006). Oikeastaan ymparistoystavéllinen ja vastuullinen kayttiy-
tyminen on yhteistulos monesta muusta tekijistd, kuten taloudellisesta, sosiaalisesta tai
hedonisesta tekijastd. Myo0s ajattelutavat, joissa uskotaan parannuksen tekemiseen ja ko-
konaisuuden pelastamisen tirkeyteen vaikuttavat niin vastuulliseen kiyttdytymiseen kuin
vapaaehtoistoimintaan. (Carlandér ym. 2016.)

Brekke ja Johansson-Stenman (2007) mainitsevat kierrdtyksen olevan hyvéa esimerkki
vapaaehtoisesta julkisesta osallistumisesta. Kierrdttiminen ja jétteiden hdvittiminen vie
resursseja ja on kustannus, jonka tekemistd yksittdinen henkild ei suoranaisesti huomaa.
Ihmiset eivit vilttdmaittd ole huomioineet kaikkia niitd sosiaalisia hy6tyjd, joita saavat
oikeanlaisesta jitteidenhuollosta, koska hyodyt jaavét henkilokohtaisesti pieniksi. Gsott-
bauer ja van den Bergh (2011) lisddvit, ettd hyotyjen huomaamattomuus tekee taas va-
paamatkustamisesta helppoa. Kierrdtyksen motiivit ovat tirkeitd lajittelun halukkuuden
madrittelij6itd. Oma moraalikésitys ja sosiaaliset motivaatiot vihentdvit merkitsevésti

kierrdtykseen ryhtymisen kustannuksia, mika taas vihentdd vapaamatkustamista.
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Sosiaaliset normit omalta osaltaan voivat myos johdattaa vapaaehtoiseen vastuulliseen
kayttdytymiseen. Julkiset vapaachtoisten lahjoitusten maarit ovat olleet suurempia kuin
suljettujen kerdysten lahjoitukset. Mahdollisuus parantaa ja kasvattaa sosiaalista mainetta
julkisesti nostaa lahjoitusten kokoa ja méérd. Myos julkinen huomautus sosiaalisen mai-
neen tippumisesta voi saada kddnnettya teot hyviksi. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Austi-
nissa kaupunki péétti ilmiantaa ne yksityiset kodit, joissa kdytettiin eniten vettd kuivuu-
den aikana. Tdmé& julkisuustemppu védhensi huomattavasti veden kiyttod. (McKinely
2008 ks. Gsottbauer ja van den Bergh 2011.)

Schultzin ym. (2007) tekeméssé tutkimuksessa saatiin vihennettyé kuluttajien sahkon-
kulutusta vertaamalla kuluttajien kulutusta keskendan. Kertomalla normatiivisesti kulut-
tajille osoitetuissa energiayhtion kirjeessd miten ja kuinka paljon naapurit kuluttavat sdh-
kod ja yhdistdmalla viestiin hymioitd kdyton médrdn mukaan saatiin vihennettyd kulutta-
jien sdahkonkulutusta. Energiakirjeiden ja -raporttien kdytolla saatiin keskiarvoltaan 1,4-
3,3 prosentin vihennys energian kulutuksessa kuukausittain. Huolellisesti aseteltu viesti
muiden energian kdytostd ja sosiaalinen vertaaminen vaikuttivat siis energian sddstdmi-
seen. My®os erilaisilla sdhkon hinnoittelutaktiikoilla on pystytty vihentdmiin energian
kulutusta 10-12 prosenttia. (Wolak 2006; Allcott 2010.)

Sosiaalinen vertaaminen ja normatiivinen vetovoima vaikuttavat merkitsevésti kéyt-
tdytymiseen ja normeilla pystytdin huomattavin méérin ohjaamaan kayttdytymistd halut-
tuun suuntaan. Tavallisiin kiyttdytymisti ohjaaviin kehotuksiin ihmismieli saattaa tottua,
jolloin kayttdytyminen ei muutu, kun taas sosiaalinen vertaaminen voi saada aikaan py-

syvimmaén vaikutuksen. (Croson ja Treich 2014.)

3.3 Sosiaaliset preferenssit

Ihmiset todistetusti ajattelevat muita tehdessdén paétoksid, ovat epditsekkaitd ja vélittdvit
reiluudesta. Téllaisia preferenssejd kutsutaan sosiaalisiksi tai muita huomioonottaviksi
preferensseiksi ja niitd ovat muun muassa altruismi, vastavuoroisuuden tunne, luotto, kos-
tonhimo sekd reiluus. Sosiaalisten preferenssien merkitys on jadnyt yhteiskuntaan koh-
distuvien ongelmien ratkaisuissa véhélle huomiolle, vaikka sosiaaliset preferenssit vai-
kuttavatkin taloudelliseen kéyttdytymiseen. (Kahneman ym. 1986; Rabin 1993; Fehr ja
Schmidt 1999).

Ilmaston ja ympdriston suojelu voidaan ndhdéd ison skaalan sosiaalisena pulmana,
koska suojelu koskettaa globaalia yhteistd varantoa, julkista ympéristod. [lmaston ja ym-
pariston suojelemiseen liittyvit tutkimukset ovat laajalti keskittyneet vapaaehtoiseen yh-
teisty0hon ja ilmastosopimuksiin. Tutkimuksen malleissa ei kuitenkaan késitelld sosiaa-
lisia ja muita huomioonottavia preferenssejd, vaikka ne voisivat ratkaista laajoja sosiaa-

lisia pulmia. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.)



31

3.3.1 Reiluus

Erityisesti reiluuden motiivit ajavat monen ihmisen kéytostd. Reiluus voidaan yksinker-
taisuudessaan madritelld haluna oikeudenmukaisiin lopputuloksiin ja tasaisemmin jaet-
tuihin tuottoihin. (Fehr ja Schmidt 1999.) Reiluuden lisddminen erityisesti ymparistita-
loustieteen malleihin antaisi malleille suuremman ja aidomman ennustamiskyvyn ja niista
tulisi kdytanndllisempid tyokaluja poliittisessa ymparistossa. (Brekke ja Johansson-Sten-
man 2008.)

Esimerkiksi Kahneman ym. (1986) osoittivat kuluttajien haluavan yritysten hinnoitte-
levan tuotteitaan oikeudenmukaisesti ja olevan valmiita kuluttamaan lisdd resurssejaan
valttddkseen asioimasta epéreilun yrityksen kanssa. [hmisten on myds osoitettu toimivan
epéreilusti toisiaan kohtaan, jos toinen ei kiyttdydy yhteisten etujen mukaisesti ja hyvén-
tahtoisesti. hmiset, jotka ovat toisilleen hyvéntahtoisia, altruistisia, ovat my0s valmiita
satuttamaan niitd, jotka satuttavat heité. Lisdksi thmiset voivat jopa luopua omasta hyvin-
voinnistaan tai omaisuudestaan rangaistakseen nédin muita, jotka ovat kdyttaytyneet epé-
oikeudenmukaisesti. (Rabin 1993.) Ne, jotka eivit hyviksy epétasaista lopputulemaa,
ovat valmiita luopumaan omasta hyddystidin vihentdékseen epitasa-arvoa. Esimerkiksi
koettuaan varantojen jaon epétasaiseksi tai epdreiluksi, ihmisten halukkuus hyvéksya lop-
putulema vihenee merkittdvésti, hytyi ihminen itse siitd tai ei. Ihminen voi esimerkiksi
jéttda vastaanottamasta hyotyé tai jaettavaa palkintoa, jos kokee sen jaon olevan epéreilu.
(Carlander ym. 2016; Camerer ja Fehr 2002.)

Lukuisat laboratoriossa pelattavat kokeelliset taloustieteelliset pelit ovat osoittaneet
thmisten pystyvéin toimimaan epditsekkdisti, valittdvin oikeudenmukaisista lopputulok-
sista, kdyttaytyvén reilusti ja tehden yhteisty6td monissa tilanteissa, joissa klassinen ta-
loustieteen rationaalinen malli ennustaisi aivan toista. Ndin rakentui malli epéreiluuden
vélttdmisestd (engl. inequity aversion). (Fehr ja Schmidt 1999.)

Binmore (2010) kuitenkin kiisti Fehrin ja Schmidtin (1999) mallin epéreiluuden vilt-
tdmisestd toteamalla, ettei se pysty ennustamaan ihmisen kéyttdytymistd oikeassa maail-
massa. Kdyttdytyminen muuttuu ajan mukana tietyissd olosuhteissa eivitké laboratorio-
kokeiden kokelaat kayttdydy samalla tavalla, koska kokemus muuttaa kayttdytymista.
Kokeeseen osallistunut henkild pelaa monta vuoroa pelid laboratorio-olosuhteissa ja oppii
kokemuksen karttuessa pelin toimintatavan, mikd muuttaa alkuperdistd, aitoa kayttayty-
mistd. Monet tutkimukset ja kokeet, kuten Kahneman ym. (1986) ja Heinrich ym. (2001)
kuitenkin osoittavat ihmisten toimivan, kuten Fehrin ja Schmidtin mallit antavat ymmar-
tdd. Lisdksi Danan ja muiden (2007) tutkimuksen mukaan merkittdvd mééra jakamisesta
tapahtuu automaattisesti reilusti, vaikkei se olisi taloustieteen mukaan optimaalista. Osa
kuitenkin kéyttdytyy omien intressien mukaan, téssd tilanteessa epareilusti toisia kohtaan
valiten itselleen isomman osan jaettavasta maarédstd. Kokeessa tutkittavat henkilot eivit

suoranaisesti kuitenkaan valinneet kdyttdytyvinsd omien intressien mukaan toisten
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kustannuksella, vaan egoistiseen kdyttdytymiseen johti toisen osapuolen tekemien paa-
tosten seuraamuksista syntyvad varmuuden ja tietdmattomyyden puute.

Thmiset selvisti valittavit reiluudesta, mutta se, miké koetaan reiluksi, saa vaikutteita
ithmisten omista ndkemyksistd (Babcock ja Loewenstein 1999). Dana ja muut (2007) pe-
rustelivat useiden ihmisten kéyttiytyvén reilusti vain koska he eivét halua vaikuttaa epa-
reiluilta itseddn tai muita kohtaan. Niin kdyttdytymisen motivaatio voikin olla oman edun
tavoittelua kytkettynd haluun ndyttdytyd epditsekkadni. Itsekkédtkin ihmiset haluavat
usein vélttdd syitd olla reilu tai olemaan velvoitettu auttamaan, eivétké halua tietdd omien
tekojensa seuraamuksia, jotteivat ndyttdisi itsekkddltd. Nama ihmiset luottavat muiden
lasndolijoiden tarjoavan apua, jos eivét siihen itse ryhdy ja vapaamatkustavat muiden
epaitsekkyydella.

Carlanderin ym. (2016) tekemidssd tutkimuksessa kdvi ilmi ihmisten tarve verrata
omaa lopputulostaan muiden lopputulokseen ja muodostaa ndin oma kisitys reiluudesta.
Esimerkiksi hiilijalanjiljen pienentdminen voi olla toisen mielesté epéreilua, koska tdma
ei halua luopua omista mahdollisuuksistaan muiden takia ja taas toisen mielesti reilua,
koska kaikilla tulevilla sukupolvilla pitiisi olla yhtidldinen mahdollisuus ympéristoon, il-
mastoon ja luonnonvaroihin. Ympéristokysymyksissi piilee ongelmana ihmisten erilaiset
tulkinnat reiluudesta. Usein ihmiset vertaavat omaa reiluuttaan rajatun segmentin kuten
demografian, tyon tai koulutuksen alueelta. Jos ilmastopolitiikan padtokset tuntuvat epi-
reiluilta, halukkuus noudattaa niitd laskee. Avarakatseisuuden lisddminen taas nostaisi

luottoa, joka korreloi koetun reiluuden kanssa.

3.3.2  Vastavuoroisuus ja altruismi

Yksi sosiaalinen preferenssi, vastavuoroisuuden tunne, ilmenee vastapalveluksina ja yh-
teistyotekoina niille henkiléille, jotka ovat jo tehneet hyvin teon toista kohtaan. Vastaa-
vasti on olemassa negatiivista vastavuoroisuuden tunnetta, jossa kostetaan toiselle epa-
reilu teko. Vastavuoroisuuden tunteella on tirkeé taloudellinen merkitys esimerkiksi tyo-
motivaatiolle. Thmiset palkitsevat toisiaan mukavista teoista ja rankaisevat toisiaan il-
keistd teoista. [hmiset eivitvastaa toistensa tekoihin aina saavuttaakseen itse jotakin pit-
kalld aikaviélilld, vaan voivat toimia vastavuoroisesti myds lyhyelld aikaviélilld. (Fehr ja
Gaéchter 2004.) Toisaalta taas vastavuoroisuuteen ei vaikuta ainoastaan koettu teko vaan
my0s teon takana oleva tosiasiallinen tarkoitus. Jos tarkoitukset koetaan huonoina mutta
teko itsessddn hyvidnd, vastavuoroisuuden tunnetta ei vélttaméttd synny. (Brekke ja
Johansson-Stenman 2008.) Vastavuoroisella kdyttdytymiselld voi tyypillisesti olettaa
hy6dyn kasvavan tulevaisuudessa sen jittdessd hyvén vaikutelman muihin. (Camerer ja
Fehr 2002.)
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Vastavuoroisuuden tunne voidaan ndhdé sosiaalisen preferenssin liséksi keskeisend
sosiaalisena normina. Tilanteessa, jossa thmisid motivoivat sosiaaliset normit, politiikan
instrumentit voivat vaikuttaa ihmisten vapaaehtoishalukkuuteen, esimerkiksi kierrdtyk-
sen osalta. Toisinaan ulkoiset politiikan instrumentit vahvistavat nditd kdyttdytymismal-
leja (crowding-in effect) ja vélilld syrjayttavit toimintaa (crowding-out effect). (Gneezy
ja Rustichini 2000; Brekke ja Johansson-Stenman 2008.) Esimerkiksi useilla ihmisilla
halu suojella ymparistda ei vaadi rahallista insentiivid. Jos kuitenkin kestdvéda kayttayty-
mistd kannustetaan rahallisin insentiivein, voi silld olla jopa syrjdyttidva vaikutus tekemi-
selle. Rahalliset insentiivit saavat ihmiset kyseenalaistamaan muiden motiiveja, ja se hei-
kentdd yleisesti ihmisten hyvéntahtoisuutta, mika taas heikentdd osallistumista. Jos syr-
jaytyminen toteutuu rahallisten insentiivien takia, klassinen talousteoria on tdysin epdon-
nistunut selittimdan rahallisten insentiivien toimivuutta. (Shogren 2012.) Vastavuoroi-
suuden tunteesta ja ympdristoasioiden yhteydestd on tehty vain muutamia tutkimuksia,
jotka liittyvét usein vapaaehtoislahjoituksiin. Tulokset antavat osviittaa siitd, ettd vasta-
vuoroiset thmiset lahjoittavat enemmén rahaa ja resursseja vapaaehtoisiin lahjoituskoh-
teisiin. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.)

Altruismi puolestaan saa ihmiset toimimaan toisten hyvéksi ilman vastavuoroisuuden
tunnetta niin, ettei vastapuolen aiempikaan kdytds vaikuta altruistiseen tekoon. Altruismi
edustaa ehdotonta hyvyyttd, kun taas vastavuoroisuus tarkoittaa epditsekistd kaytostd
vastapuolen aiemman tai tulevan kayttdytymisen ehdoilla. (Camerer ja Fehr 2002.) On
kuitenkin huomattu, ettd hyvia tekoja toteutetaan parantaakseen omaa imagoa, jolloin lop-
putulemalla ei my0Oskéddn ole yhtd paljon vilid kuin altruistisella kdytokselld itsessdén.
(Gsottbauer ja van den Bergh 2011.) Esimerkiksi Dana (2007) kertoo ihmisten kayttdvan
moraalista lisdtilaa (moral wiggle room), kun kéytoksen ja padtoksen vélissd on harkin-
tavaraa ja epavarmuutta. Ihmiset kéyttavit timén tilan oman edun ajamiseen varmistaen,
ettd lopputulos tuntuu puolueettomalta ja reilulta. Elster (1999, 333) totesi, etteivit useat
thmiset halua ajatella oman toimintonsa kumpuavan pelkéstddn oman edun tavoittelusta.
Moraalinen lisédtila vapauttaa ithmisen tuntemaan, ettei ajanut ainoastaan omaa etuaan
péétosta tehdessa.

Arnockyn ja muiden (2013) tekemésséd empiirisessd tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd ym-
péristdhuoli ja ymparistdystavillisen kdyttdytymisen motivaatio oli suurempi niilla, joilla
oli korkea altruismin tunne ja niilld, jotka eivét koe olevansa itsekkditd. Esimerkiksi uu-
siutuvan energian kdyttoonoton yhteydessa on todistettu, ettd altruistiset kotitaloudet ot-
tavat helpommin uusiutuvan energian kayttéonsé. (Kotchen ja Moore 2007.) Kuitenkin
altruismi ei itsessdén ole ympdristoystivillisen kdyttdytymisen edellytys. Naderin ja
Steenburgin (2018) teettdiméssad nuorisotutkimuksessa milleniaalit eivit altruismin takia
kayttaytyneet ympéristoystivillisesti. Milleniaalien altruismi ilmenee muiden hyvinvoin-
nin vilittdmisend, kun ympadristoystdvéllinen kdyttdytyminen on puolestaan itsendinen

motiivi.
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Altruismista kumpuaa niin psykologista kuin fyysistdkin hyvinvointia ja ilon tunnetta.
(Post 2005.) Thmiset voivat kokea myds vastuullisista teoista suoranaista mielihyvaa.
Vastuullisia ja ymparistoystavallisid tekoja tehneet kokivat huoneldmpdétilat keskiméa-
réistd korkeampina, mikd johtui hyvéstd teosta saadusta ldmpimaéstd tunteesta (warm
glow). Kuitenkaan téstd ei voida ennustaa tekevétko ihmiset hyvid, resursseja vaativia,
tekoja tdysin hyvéntahtoisesti vai odottavatko he hyvinolon tunnetta, jonka teosta saa.
(Taufik ym. 2015.) Ympaéristoystédvilliset teot kuitenkin luovat hyvén mielen tunnetta.
Ympiristoystavillisiin tekoihin osallistuminen saa ihmisen nikeméaén itsensd ymparis-
toystavillisempédnd ja oma mielikuva itsestd muuttuu positiivisemmaksi, erityisesti va-
paaehtoisen teon toteuttamisen jdlkeen. Myds mitd ympéristoystavéllisempi ja positiivi-
sempi mielikuva ithmiselld on itsestddn sitd paremman tunteen hén saa ympéristoystéval-
lisen teon toteuttamisesta. (Venhoeven, Bolderdijk ja Steg 2016.)

Peter Singerin (2015) teorian mukaan emotionaalisten altruistien motiivina voi toimia
teosta seuraava hyvianolontunne, ei niinkddn teon tehokkuus tai loogisuus. Esimerkiksi
kierrattdminen saa aikaan hyvanolontunteen, mutta se ei vélttimaétta ole yksilon tehokkain
kestdvén kehityksen vaikuttamisen véline. Esimerkiksi kivihiilisihkon vaihtaminen puh-
taaseen energiaan olisi tehokkaampi keino. Kuitenkin kun motiivina toimii ensisijaisesti
hyvénolontunne, toiset, joskus jopa paremmat vaihtoehdot, jadvit toteutumatta. Altrui-
simi linkittyy helposti kestdviin ratkaisuihin, jotka ovat maailman kestivan kehityksen
kannalta tirkeitd, mutta altruismi ei ole ainoa syy tekoihin. Kestdvit teot ja muut ympé-

ristoteot kuitenkin luovat hyvad mielti teon tekijélle.

3.3.3 Omien ndkokulmien suosiminen

Kayttaytymistaloustiede tuo laajalti esiin harhaisia ja vinoutuneita kdyttdytymismalleja,
jotka eivit yksindén ole ongelmallisia vaan se, ettd thmiset ovat jokseenkin sokeita niiden
virheille ja vaikutuksille. Yksi harha, jonka vaikutuksia harva ottaa huomioon on oman
ndkokulman suosiminen, itseddn palveleva harha (self-serving bias). Systemaattisesti ih-
miset suosivat juuri omia ajatuksiaan ja havaintojaan, eivitkd ota huomioon mahdollista
vastandkokulmaa. Babcock ja Loewenstein (1996) totesivat tutkimuksessaan ihmisten tu-
keutuvan juuri niihin asioihin ja tiedonldhteisiin, jotka puoltavat heidédn omia kantojaan,
eivatkd pyri 10ytdimdan omia nikemyksid haastavia ndkokulmia. Nimittdin yli puolet ih-
misistd kertoo olevansa parempia, kyvykkdampid, taitavampia, urheilullisempia tai te-
hokkaampia kuin 50% véestostd. Tama ei puolestaan voi pitdd paikkaansa.

Téssd omia ndkokulmia palvelevassa ajattelumallissa ithminen etsii juuri sitd tietoa,
joka vahvistaa omia ennakkokésityksid ja vélttdd sitd tietoa, joka on ristiriidassa usko-
mustensa kanssa. Thmiset tuntuvat pettidvén itsensd uskomaan, ettd ovat jollakin tavalla

parempia kuin mité todellisuudessa ovat, pitddkseen imagostaan kiinni tai parantaakseen
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sitd. (Brekke ja Johansson-Stenman 2008) Tarve suojella omaa imagoa ja pitdd imago
tietylld tasolla motivoi yksiloitd keskittymédn niihin positiivisiin tekoihin, joita on itse
tehnyt. (Sherrill 2008; ks. Baum 2017.) Esimerkiksi Zuckerman (1979, ks. Babcock ja
Loewenstein 1997) kertoi ihmisten erityisesti erikseen viittaavan omiin taitoihinsa onnis-
tuessaan tavoitteissaan, mutta taas huonoon onneen epédonnistuessaan.

Itsedén palveleva harha on hyvin samankaltainen kuin kognitiivinen dissonanssi, jossa
aiotun kéyttdytymisen epdonnistumista selitetddn jalkeenpdin onnistumisena ja ndin us-
komukset vaihtuvat kadyttdytymisen mukaan, eikd kdytds uskomusten mukaan. Thminen
pyrkii viltteleméén ristiriitaisia tilanteita ja muokkaa kayttdytymistddn tilanteen mukaan
uudelleen, eikd myonna itselleen tehtyd epdjohdonmukaisuutta tai huonoa paitosta. Esi-
merkiksi tehtyd epédkestiviad padtostd voi perustella itselleen rahan sddstdmisend. Reesin
(2010) mukaan moderni yhteiskunta on juuttunut kognitiivisen dissonanssin, kollektiivi-
sen kieltdmisen ja poliittisen pysdhtyneisyyden takia epikestivain tilaan.

Jo Babcock ja Loewenstein (1996) huomasivat, ettd ihmisten moraalikisitykset vaih-
tuvat myds sen mukaan, mikd on omien intressien ja tekojen kannalta sopivaa. Jos ithmi-
nen joutuu ristiriitatilanteeseen, jossa tiytyy tehdé valinta omien intressien ja moraalisesti
oikean teon vililld, ihmisen ndkemys moraalista saattaa vinoutua oman intressin puoleen.
Esimerkiksi Ginon ym. (2013) tekeméssé valehtelututkimuksessa osallistujat eivit koke-
neet huonoa omatuntoa, jos heidin oma valehtelunsa auttoi jonkun muun lopputulosta,
vaikkeivat osallistujat muuten pitdneet valehtelua moraalisesti oikeana. Lisdksi mitéd
enemmain hyotyd muut ihmiset saavat sitd enemmén ihminen pystyy selittdimiin omaa,
ehkd epdeettistd, itseddn palvelevaa kaytostddn. Thmisten moraalikésitys siis vaihtelee
oman kéytoksen mukaan.

Mazar ja muut (2008) huomasivat valehtelukokeessaan ulkoisten insentiivien, kuten
rahan laskevan valehtelun méardd hiukan, muttei merkittdvisti. Télldin perinteinen ta-
loustiede on pystynyt ennustamaan oikein ulkoisten insentiivien voiman kayttdytymisen
muuttajana. Mitd isommaksi ulkoinen insentiivi muodostuu, sitd enemmaén valehtelukin
lisadntyy. Valehtelun houkutus siis kasvaa insentiivin suuruuden kasvaessa. Kun tietyn-
laisesta halutusta kayttdytymisestd saa selvisti pienemmaén palkinnon, esimerkiksi pullo-
pantin, valheellisella kdytokselld ei saavuta juurikaan suurta hyotyd. Pienemmiét ulkoiset
insentiivit voivat siis vahentdd valehtelua ja oman edun tavoittelua.

Reiluuden kaisite liittyy olennaisesti itseddn palvelevaan harhaan. Vaikkakin ihmiset
preferoivat tasapuolisia ja reiluja ratkaisuja, harhan vaikutuksen alaisena téllaiset ratkai-
sut eivat vélttdmattd ole endd tehokkaita. Esimerkiksi koettuaan neuvotteluissa toisen osa-
puolen puoltavan vain omaa etuaan, osapuolet saattavat kdytokselldén vahentdd yhteisid
mahdollisuuksiaan pédstd preferoituun yhteisymmaérrykseen. Osapuolet ajattelevat vain
itseddn ja haluavat varmistaa oman osuutensa. Psykologit kertovat ihmisten valittavin

sekd siitd, mitd toinen osapuoli tarjoaa, ettd siitd, minkélaiset ovat toisen osapuolen
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motiivit. Lisdksi ihmiset harvemmin hyviksyvét itsensd mielestd epireiluja lopputulok-
sia, vaikka hydtyisivétkin niistd. (Babcock ja Loewenstein 1996.)

Itsedédn palveleva harha voidaan ndhdi myo0s sellaisilla ihmisill4, joilla on valtava hii-
lijalanjélki, ja jotka uskovat ilmastonmuutoksen olevan liioiteltua. Tdmaén tyyliset ihmiset
nojautuvat omiin uskomuksiin ilmastonmuutoksesta eivitkd ota huomioon muita mah-
dollisuuksia tai ndkokulmia. (Brekke ja Johansson-Stenman 2008.) Itsedén palveleva
harha poistaa tehokkaasti syyllisyyden tunnetta, joka liittyy tekemittomiin ymparistote-
koihin.

Harhaisia uskomuksia esiintyy erityisesti silloin, kun verrataan omia ympaéristdtekoja
muiden ympéristotekoihin. Ihmiset saattavat uskoa, ettd ovat tehneet jo oman reilun osuu-
tensa ympdristoteoista, erityisesti, jos verrataan nithin, joiden hiilijalanjilki on korke-
ampi. Harhan mukaisesti my0s itseddn tyypillisesti verrataan juuri niihin, jotka ovat teh-
neet vihemmén kuin itse on. Harhasta seuraa myos se, ettd omaa tekeméttomyyttaan voi-
daan selittdd muiden paremmilla mahdollisuuksilla vaikuttaa teoillaan. (Leary ym. 2011;
ks. Baum 2017.)

34 Yhteiset varannot

[lmastonmuutoksen torjunta voidaan néhda julkishyddykkeend sen ollessa vapaasti kan-
san nautittavissa, eikd sen tuloksilta voida sulkea ketddn pois. Ympdriston ja ilmaston
suojeleminen on silti laaja sosiaalinen dilemma, koska ympériston ja ilmaston suojelemi-
nen sisdltdd globaalin julkishyodykkeen, kaikkien valtioiden tuottaman ilmakehén tilan
ja ilmastonmuutoksen torjunnan. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.) Keskeisené on-
gelmana on kuitenkin se, mikéd on rationaalista yksittéiselle valtiolle, ei ole valttamétta
globaalisti optimaalista. Vapamatkustamiselle tuntuu olevan tilaa; jokaisen maan tulee
maksaa kasvihuonekaasujen torjumiskustannuksia, jotta nykyhetkessé ja tulevaisuudessa
voidaan nauttia puhtaasta ilmasta. Yksittdinen maa voi kuitenkin saastuttaa optimaalisen
tason yli, minki estdmiseksi tehddéin yhteistyoratkaisuja. Samat ongelmat ja ratkaisut pa-
tevit myos yksilotarkastelussa. (Brekke ja Johansson-Stenman 2008.)

Empiirinen todiste esimerkiksi julkishyddykepeleistd tai yhteisvarantojen jaosta vah-
vistaa sosiaalisten motiivien, kuten vastavuoroisuuden, reiluuden ja sosiaalisten normien
merkitystd sosiaalisissa pulmissa ja niiden ratkaisuissa. Kdyttdytymistaloustieteilijit ha-
vainnoivat miten yhteisty0ssd ja vastavuoroisesti ratkaistaan sosiaalisia pulmia. Erityi-
sesti yhteisvaranto-ongelmien, kuten esimerkiksi kalakantojen allokoimisen kenttdkokeet
vahvistavat ndiden sosiaalisten kanssakdymisten tirkeyttd luonnollisessa asetelmassa.
(Gsottbauer 2011; Cardenas 2016.)
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3.4.1  Yhteistyo ja rangaistukset

Laajojen sosiaalisten pulmien ratkaisemiseen, kuten juuri ymparistonsuojelemisen tehos-
tamiseen vaaditaan monien ihmisten panosta. Yksildiden teot tehostuvat, kun kaikki te-
kevit yhteistyotd. Gachter (2007 ks. Brekke ja Johansson-Stenmann 2008) osoittaa tutki-
muksessaan ithmisten haluavan tehdé yhteisty6td, mutta vain silld ehdolla, ettd muutkin
tekevit yhteisty6td. Thmisten osallistuminen kasvaa ja panostukset yhteisiin kohteisiin li-
sdantyvit, kun ihmiset tietdvat muidenkin osallistuvan ja panostavan. Esimerkiksi halu
lahjoittaa hyvintekevidisyyteen nousee sitd mukaa kun saadaan tieto muidenkin osallistu-
misesta. Moni on valmis valitsemaan yhteistyon, mutta ainoastaan, jos joku muukin on
mukana. Téllaista yhteistyotd kutsutaan ehdolliseksi yhteistyoksi. (List 2006; Croson ja
Treich 2014.) Ehdollinen yhteisty0 liittyy vastavuoroisuuteen; ihmiset tekevit yhteis-
tyotd, jos muutkin l&htevét sithen mukaan. Erityisesti sosiaalisesti hyvéksytyksi tulemi-
nen voi lisétd yhteisiin ratkaisuihin panostamista, kun saa tunteen yhteisollisyydesti ja
mahdollisesta vastavuoroisuudesta. (Gsottbauer ja van den Bergh 2016.)

Yhteistyotd tekevian yhteison jésenet haluavat, ettd on olemassa mahdollisuus ran-
gaista muita, jos ndma eivit tee yhteistyotd. Néin eritysesti silloin, jos omaa ndkemysti
reiluudesta rikotaan. Altruistinen kéytos johtaa useasti korkeampaan haluun rangaista ri-
kottua yhteisty6ta tai oikeudenmukaisuutta. Ne yhteisot, joissa on korkea altruistisuuden
taso, pystyvit sdilyttdimédn tasonsa juuri kovien rangaistuksien ansiosta. (Henrich ym.
2006.) Altruismi ja hyvéntahtoiset rangaistukset voivat ndin vidhentdd vapaamatkusta-
mista mutta my0s koventaa rangaistusten tasoa. (Gintis ym. 2003.)

Sosiaalisten pulmatilanteiden, yhteisvaranto-ongelmien kontekstissa on tutkittu ehdol-
lisen yhteistyon kestavyyttd. (Ostrom 1990; Karp 2005.) Ostrom (1990) kertoo sanktioi-
den olevan merkittévid ratkaisuja yhteisvarantojen hallintaan. Fehr ja Géchter (2000) pe-
rustelevat rangaistusten olevan ainoa mahdollisuus saada ihmiset pysymédan yhteistyOssa,
koska yhteistyohalu toistuvien pelien seurauksena konvergoituu kohti Nashin tasapainoa.
Esimerkiksi laboratoriokokeessa merkittdvd osa ryhmaésté valitsi endogeenisen rangais-
tusten strategian ja se ndytti kasvattavan sosiaalista tehokkuutta (Cardenas 2016).

Sosiaalista tehokkuutta taas vihentdd epireiluksi koettu kdytds ja vapaamatkustami-
nen. Epdreilua kédytostd halutaan rangaista ja ithmiset ovat valmiita jopa vihentimédn
omaa hyvinvointiaan ja nettohydtyjién rangaistakseen toisia. Kahnemanin ym. (1986) te-
kemissd kokeilussa noin kolme neljénnestd oli valmiita jakamaan 10 dollaria thmisen
kanssa, joka oli ollut aiemmin reilu toista henkil6d kohtaan, kun vaihtoehtona oli jakaa
12 dollaria aiemmin epéreilusti kdyttdytyneen henkilon kanssa. Kokelaat siis luopuivat
omasta lisisummasta rangaistakseen aiemmin epéreilusti kdyttaytynytta.

Vapaamatkustaminen voidaan kokea myds epdreiluna kdytoksend, vaikka se on kui-
tenkin taloustieteen mukaan optimaalista. Esimerkiksi julkishyddykkeiden klassisessa

pelissd,  yksinkertaisessa  vangin  dilemmassa, on huomattu osallistujien
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vapaamatkustavan pelin edetessi. Pelin ideana on yksityisesti osallistua tai lahjoittaa jul-
kishyodykkeeseen, minkd jdlkeen kaikkien pelaajien lahjoitukset jaetaan osallistujien
kesken moninkertaisesti. Optimaalisinta on olla osallistumatta itse ja kerdtd muiden tuo-
toista osa eli vapaamatkustaa, Téssé julkishyddykepelissd pelaajat oppivat vastapuolen
taktiikan vapaamatkustamisesta, joten melkein 90 prosenttia osallistujista alkoi vapaa-
matkustamaan kymmenennen pelikerran jialkeen. (Binmore 2010.) Téllainen kédytos koe-
taan kuitenkin epareiluna (Kahneman ym. 1986).

Yhteistyo tehostaa osaltaan reiluuden tunnetta ja ndin voi myds voimistaa vastavuo-
roisuuden tunnetta ja néin taas sosiaalista tehokkuutta. Dunn ym. (2008) osoittivat yhteis-
tyon luovan tehokkuutta. Tutkijat antoivat kahdelle ryhmalle kokelaita saman méérén ra-
haa. Toisen ryhmén oli tarkoitus kayttaa raha itseensd ja toisen ryhmaén tarkoituksena oli
kéyttdd raha joko hyvantekeviisyyteen tai lahjoittaa se toiselle lahjan muodossa. Ne, jotka
eivit olleet kédyttineet rahaa itseensé tunsivat itsensd onnellisemmiksi kuin ne, jotka kéyt-
tivdt rahat itseensd. Muiden auttaminen vahvisti yhteistyon ja auttamisen tunnetta. Yh-
teistyd on tehokasta, vaikka vapaamatkustaminen olisi optimaalisempaa. Rangaistuksien
avulla saadaan kasvatettua sosiaalista tehokkuutta ja vdhennettyd vapaamatkustamista,

joka taas lisdé epéreiluuden tunnetta ja vdhentdd yhteistyon tehokkuutta.

3.4.2  Yhteisvaranto-ongelma

Yhteisvaranto-ongelma on erds tapaus, jossa kdyttdytymistaloustieteestd on ollut hyotyd
politiikan ja teorian paremmassa yhdistdmisessd. IThmisten inhimillisten tunteiden ansi-
osta luonnonvarantojen kayttd ei vilttdmattd ole yhtd runsasta kuin perinteinen talous-
tiede olettaa, joten kayttdytymistaloustiede on osoittautunut erittdin hyodylliseksi. Varan-
tojen alhaisempaa kéyttdastetta ylldpitdd esimerkiksi epitasa-arvon karttaminen. Varan-
tojen liiallisesta kaytostd nousee syyllisyyttd, joka voidaan kokea epétasa-arvoisena kéyt-
tond. Epéreilulta tuntuu myods muiden liiallinen varantojen kuluttaminen, jota halutaan
vihentdd taas sddntdjen avulla. Thmisilld olevien sosiaalisten preferenssien ansiosta luon-
nonvarantoja ei kuluteta vakioméérdisesti oletetulla tavalla. (Cardenas 2016).

Yhteinen varanto on mikd tahansa hyddyke tai asia, johon kaikilla on oikeus mutta
yhden ihmisen kdytto vihentda toisen kdyttomadrad. Esimerkiksi kalastus jérvestd on va-
paata toimintaa, mutta liikakalastuksella eli yhteisen varantojen litkakulutuksella varanto
hupenee, eikd ole kestdvilld kasvupohjalla. Muita esimerkkejd on metsdn tai veden
kaytto. Yhteiset varannot ovat ddrettomén tirkeitd myos ympariston monimuotoisuuden
kannalta ja niitd tulee suojella.

Yhteisvaranto-ongelman (engl. tragedy of the commons) 1dhtokohtana on varantojen
ylikaytto ja pahin mahdollinen lopputulos, eli varantojen ennenaikainen ehtyminen. Kui-

tenkin luonnonvarantojen ylikdyttd voidaan vélttdd jopa ilman virkavallan sddntelyi.
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Onnistuneita yhteisvarantojen jakoja on havaittu esimerkiksi Alpeilla ja Japanissa laidun-
maiden jaossa, kastelusysteemeissd Espanjassa ja Filippiineilld, yksiloiden kalastuskiin-
tidissd Alaskassa sekd pohjaveden kédytossd Kaliforniassa. Varannot ovat jaettu niitd kayt-
tdvien kesken erilaisin omistusoikeuksin, kiintidin, sddnnoin ja rangaistuksin. (Cartwright
2017 s. 507.)

Yhteisvarantojen ylldpitimisen onnistumiseen tarvitaan selvit ja lokaalisti ymmaérretyt
rajoitteet kdyttdjien ja ei-kdyttdjien vélilla. Kayttdjilld pitdd olla sanavalta varantojen ja-
kamiseen ja kdyttimiseen, ja ylikdytostd on oltava sddnndissa rangaistus. (Ostrom 1990,
90.) Yhteisvaranto-ongelman vélttdmiseksi on myds keskusteltava ja viestittdva kaytta-
jien kesken, annettava uhkakuvaa sanktioista, jakaa omistajuus jarkevisti ja mahdollis-
tettava kdyttd tasapuolisesti vain niille, jotka varantoja tarvitsevat. (Cartwright 2017,
s.508). Ihmiset eivét nimittdin ole kiinnostuneita panostamaan yhteiseen hyvién, ellei
selvid omistusoikeuksia ole médritelty (Cardenas 2016).

Ostom (1990, 90) on kiteyttinyt yhteisvarantojen kéyton kahdeksaan sdantdon:
Selvit rajat kayttéjille ja ulkopuolisille ei-kéyttéjille
Sddnnot mukautuvat paikallisten olosuhteiden mukaan
Kaéyttdjit saavat osallistua yhteiseen paatoksentekoon
Tehokas valvonta
Asteittaiset ja suhteelliset sanktiot
Konfliktien ratkaisemiseksi yksinkertainen ja kustannustehokas menetelma

Korkeamman tason viranomaiset tunnustavat ryhmén itsehallinnon

® NN kWD =

Suuremmille yhteisille varannoille on perustettu omia organisaatioita

Kiyttaytymiskokeet niin laboratorio-olosuhteissa, kuin kentélldkin, ovat edesauttaneet
ymmairtdmédn yhteistydn mahdollisuuksia kansojen yhteisissd ongelmissa (Cérdenas
2016). Esimerkiksi itseddn palvelevan harhan vaikutuksen alaisena ihmiset kéyttavét eh-
tyvét varannot loppuun nopeammin ajatellen, ettd heille kuuluu isompi osa reilusta jaosta
(Babcock ja Loewenstein 1997).

Yhteisty0 ja kommunikointi sen sijaan selvésti parantavat tuottoja ja sosiaalista tehok-
kuutta (Camerer ja Fehr 1998; Shogren 2012). Ostromin ym. (1992) tutkimuksessa ne,
jotka kommunikoivat jatkuvasti keskendin ja ne, joilla oli mahdollisuus rangaista toista
yhteistyon lopettamisesta, saavuttivat korkeimmat, ldhes pareto-optimaaliset hyddyt. Ne,
jotka eivit kommunikoineet keskenéddn eivdt hyotyneet yhtd paljon ja olivat ldhempéné
varantojen ylikdyttd, yhteisvarantojen ongelmaa.

Jotta luonnonvarojen ja yhteisten varantojen ylikdyttd voidaan estdi, tulisi yhteistydlle
ja kommunikaatiolle antaa tilaa. Yhteistyotd tehostetaan mahdollisilla rangaistuksilla ja
sanktioiden uhalla, jolloin vapaamatkustamista voidaan hillitd. Myos ulkopuolisten rajaa-
minen pois varantojen kédytostd ja omistajuuden ymmaértdmisen tydstiminen estdd osal-

taan ylikdyttod. Ulkopuolisten rajaaminen estdd reiluuden ja epireiluuden vertaamisen
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toisiin ihmisiin ja ndin myos ne ulkopuoliset, jotka sortuvat ajattelemaan pelkéstiin omaa
hyd6tyddn eivit turhaan kiytd varantoja.

Yleisesti normit ja sosiaaliset preferenssit vaikuttavat huomattavasti ihmisten kesta-
vidn kédyttdytymiseen, sen omaksumiseen, kokeilemiseen ja ylldpitimiseen, jopa enem-
man kuin rahalliset ja materiaaliset insentiivit. Lukuisien empiiristen kokeiden perusteella
normit ja sosiaaliset preferenssit tulisi ottaa huomioon suunnitellessa tehokasta ilmasto-

politiikkaa.
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4 POLITHHKKASUOSITUKSIA

4.1 Suomen ilmastopolitiikka

Maapallo ldmpenee nopeaa vauhtia ilmastonmuutoksen seurauksena aiheuttaen sdin dari-
1lmiditd ja muita ennustamattomia katastrofeja sekéd uhkakuvia. Kasvihuonekaasut aiheut-
tavat ilmaston ldmpenemista, silld ne estdavit auringon lampositeilyn padsya takaisin ava-
ruuteen. Kasvihuonekaasuja ovat hiilidioksidi CO2, metaani CH4, dityppioksidi N2O ja
F-kaasut, eli erilaiset yhdisteet. Nédiden lisdksi vesihoyry, otsoni ja CFC- ja HCFC-yhdis-
teet ovat merkittdvimpid kasvihuonekaasuja. Ldmpenemisestd aiheutuvia uhkia ovat
muun muassa ikiroudan sulaminen, metsien ja merien hiilinielujen heikkeneminen, jaati-
koiden ja lumen sulaminen sekd merenpohjan metaanihydraattien hajoaminen. Jotta ndma
uhkakuvat eivit toteutuisi, pitdisi maailman saavuttaa hiilineutraali tila vuoteen 2050
mennesséd, mikd tarkoittaisi maapallon [dmpenemisen pysdhtymistd 1,5 asteeseen. Kui-
tenkaan nykyisilld padstévihennyssitoumuksilla ei saada ldmpenemistéd pysdhtymain 1,5
asteeseen, vaan ldmpenemisen on estimoitu nousevan jopa kolmella asteella. (Laine ym.
2018; Ruosteenoja ym. 2016; Tilastokeskus 2019.)

[Imastopolitiikka on Suomessa painottunut kansainvélisten velvoitteiden tdyttdmiseen,
mutta Suomessa on myds jonkin verran omatoimista ja aktiivista kansallista ilmastopoli-
titkkaa. Suomi on sitoutunut kansainvélisten sopimuksien mukaan rajoittamaan kasvihuo-
nepddstdjd. EU:n tavoitteena on 20 prosentin padstovahennykset vuoteen 2020 mennessi
vuoden 1990 tasosta, kun Suomen maakohtainen tavoite on vahentdé padst6jd 16 prosent-
tia vuoden 1990 tasosta ja nostaa uusiutuvan energian osuus 38 prosenttiin loppukulutuk-
sesta. Esimerkiksi Saksa, Tanska ja Ruotsi aikovat kunnianhimoisesti vahentdd paasto-
jain 40 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessd. Vuonna 2014 péétettiin
my0s Euroopan keskipitkdn aikavélin tavoitteista: vuoteen 2030 mennessé tulee pais-
toistd olla leikattuna vahintddn 40 prosenttia vuoden 1990 tasoon verrattuna, niin etti uu-
siutuvan energian osuus on 32 prosenttia loppukulutuksesta ja energiatehokkuus paranee
my0s 32,5 prosenttia. Suomen oma pitkén aikavélin tavoite on miéritelty ilmastolaissa,
kuten kuviosta 2 ilmenee: leikata 80 prosentilla paéstdja vuoden 1990 tasosta vuoteen

2050 mennessé (Sitoumus 2050). (Ympéaristoministerio 2018.)
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vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa

Tavoitteeseen paaseminen edellyttaa merkittavia toimia laajalti yhteiskunnassa, erityisesti energian tuotannossa
Ja kulutuksessa.

ih k aastot lahteittain vuosina 1990-2012
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Energian tuotanto ja kulutus “Hiilidioksidiekvivalentti (CO,-ekv.) on ilmastotieteessd kaytetty suure, joka kuvaa kaikkien
ihmisen tuottamien kasvihuonekaasujen maaraa.
OSA I: limastopolitiikan lihtskohdat Lahde: Tilastokeskus ja TEM/Energia- ja ilmastotickartta 2050
Kuvio 2 Suomen pédstdviahennystavoite pitkélld aikavélilld. (Energia- ja ilmasto-

tiekartta 2050.)

Vuoden 2017 kokonaispédédstovihennys Tilastokeskuksen (2019) mukaan on ollut 15,9
miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vihemmaén kuin vuonna 1990, miké vastaisi 22
prosentin padstovahennyksid. Tilastokeskuksen pikaennakon eli kuvion 3 mukaan vuo-
den 2018 kokonaispééstot olisivat 56,5 milj. t CO2-ekv., joka on 2 prosenttia kasvua vuo-
teen 2017. Kokonaispédstot kuitenkin vastaavat 21 prosentin padstovihennyksid verrat-
tuna vuoteen 1990. Eri toimialoja tarkasteltaessa energiasektorin padstot ovat selvésti
muita sektoreita runsaammat, mutta energiasektorin paédstot ovat vahentyneet myds noin
21 prosenttia vuoteen 1990 verrattuna. Esimerkiksi biopolttoaineiden kaytto vidhentda
padst6jd, kun taas turpeen ja maakaasun kulutus kasvattaa niitd. Teollisuuden padstot ovat
kuitenkin nousseet vuodesta 1990 kymmenen prosenttia suurelta osin metalliteollisuuden
takia. Toisaalta taas kylma- ja jidhdytyslaitteiden kehittyminen on vihentanyt merkitté-
vésti otsonia tuhoavien yhdisteiden, F-kaasujen pdastoja. Esimerkiksi 2013 F-kaasut oli-
vat 27-kertaiset vuoteen 1990 verrattuna. Maatalouden padstot ovat my0s laskeneet, paa-
asiallisena syynd vékilannoitteiden kdyton viheneminen. Suurin péaédstovdahennys on ta-
pahtunut jitesektorilla, jossa padstot ovat vihentyneet yli 62 prosenttia vuodesta 1990,

biohajoavien jétteiden uudelleensijoittamisen ansiosta.
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Kuvio 3 Tilastokeskuksen pikaennakko vuoden 2018 kasvihuonekaasupdastoisti
sektoreittain. (Tilastokeskus 2019.)

Vuonna 2015 sdddetyn ilmastolain (609/2015) avulla pyritidén tehostamaan ilmastopo-
litiikan tavoitteiden saavuttamista selkeyttdmalld viranomaistoimintaa ja luomalla suun-
nittelu- ja seurantajirjestelma péastdjen vahentdmiseksi. Laki my0s antaa yleisolle mah-
dollisuuden vaikuttaa kansalliseen ilmastopolitiikan suunnitteluun. Vaikka laki velvoittaa
ilmastonmuutoksen hillintién ja sithen sopeutumiseen, ei se velvoita yksittdisid henkiloita
tekoihin.

Jotta EU:n paistotavoitteisiin padstidn, tulee myds yksittdisen suomalaisen hiilijalan-
jéljen laskea merkitsevisti vuoteen 2050 mennessid. Omaa hiilijalanjdlked voi pienentda
kayttaytymalld ymparistoystavallisesti. Kéyttdytyminen voidaan médritelld ymparistoys-
tavéllisesti merkitseviksi, kun ympéristovaikutuksen pienentaminen tapahtuu sekd lyhy-
elld ettd pitkalld aikavélilld. Tunnettu mitta, hiilijalanjdlki, antaa karkean kuvan siitd, mi-
ten ihminen yksilond vaikuttaa ympéristoonsd. Hiilijalanjilki mittaa ilmastokuormaa,
joka syntyy ihmisen tekemistéd toiminnoista, kiytetyistd palveluista ja tuotteista. Hiilija-
lanjalked mitataan kilogrammoissa, kun taas ekologista jalanjilked pinta-alana. Ekologi-
nen jalanjilki kertoo, kuinka monta maapalloa tarvitaan, jos kaikki eldisivét kuten itse
eldd. (Salo ja Nissinen 2017.)

Keskiméérin suomalaisen hiilijalanjdlki on Sitran (2018) tutkimuksen mukaan 10,3
hiilidioksidiekvivalenttiatonnia, (tC0O,). Kuviosta 4 nidkee, kuinka suomalaisten hiilija-
lanjalki on laskenut loivasti sen korkeimmista vuosista 2005 ja 2006. Hiilijalanjéljen koko

eroaa selvisti asuinpaikan mukaan, esimerkiksi Saharan alueella Afrikassa hiilijalanjalki
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per henkild on vajaa yksi hiilidioksidiekvivalenttitonni, kun taas Pohjois-Amerikassa se
nousee reilusti yli 15 tonnin. (Baum ja Gross 2017).

Suomalaisen keskimadairdiset kulutusmenot ja hiilijalanjilki 2000-2016
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Kuvio 4 Suomalaisen keskiméérdiset kulutusmenot ja hiilijalanjéalki 2000-2016

(Suomen Ympaéristokeskus 2019.)

Jopa vajaa 70 prosenttia kotimaan loppukéyton kasvihuonekaasupééstoisti tulee suo-
malaisista kotitalouksista, joita ilmastopolitiikka ei suoranaisesti sido. (Suomen Ympé-
ristokeskus, 2019.) Monet kunnat kuitenkin harjoittavat omaa toimintaa ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi, esimerkiksi HINKU-kunnat. Kohti hiilineutraalia kuntaa -hanke eli
HINKU-hanke tavoittelee vihintddn 80 prosentin padstovahennystd vuoteen 2030 men-
nessd vuoden 2007 tasolta. Nykyinen Rinteen hallituksen hallitusohjelman mukaan
Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessd. Pédstdja pyritddn vihenta-
main eniten tieliikenteessd, joka aiheuttaa padstokaupan ulkopuolisen sektorin padstoistd
yli 40 prosenttia. (Valtioneuvosto 2019.)
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Kuntien omiin ilmastotoimenpiteisiin kuuluvat yleisimmin energia-, jite- ja rakennus-
sektorin, liikenteen, julkisten hankintojen ja palveluiden, maatalouden ja muun sektorin
kehitystd, tehokkuutta ja rajoituksia. Energiasektorille kunnat pyrkivét [6ytdimaéan tehok-
kaampia uusiutuvia energianlédhteitd, jatesektorilla parannetaan kierrdtysmahdollisuuksia
ja rakennussektorilla energiatehokkuutta. Julkista- ja kevyttd liitkennettd laajennetaan
kunnissa ja hankinnoissa arvioidaan tiukemmin palveluiden elinkaarikustannuksia ympé-
ristolle. Maataloudessa kunnat tukevat l14hi- ja kasvisruokatuotantoa. Lisdksi ilmastokou-
lutukseen panostetaan ja kansalaisille osoitettua viestintdd, neuvontaa ja aktivointia pa-
rannetaan palveluin, kampanjoin ja tapahtumin. Esimerkiksi kouluissa tarjottavat vegaa-
niset ja kasvisruoka-ateriat tutustuttavat nuoret kasvispohjaiseen ruokavalioon, viestivit
ilmastoystavéllisyydestd ja muuttavat ajattelu- ja kdyttdytymismalleja. (Sitra 2018.)

Kuntien taloudellisiin keinoihin kuuluvat muun muassa paistdjen vihentdmiseen oh-
jaavat tuet ja maksut, kuten julkisen litkenteen hinnanalennukset ja ruuhkamaksut. Esi-
merkiksi Mikkelin kaupunki tarjosi vuonna 2017 koululaisille ilmaisen joukkoliikenteen,
minkd seurauksena matkustajaméérit nousivat 32 prosenttia ja Rithiméelld taas joukko-
litkenteen kertalippujen hinnat laskivat 40 prosenttia ja matkustajaméérat nousivat 15
prosenttia. Kunnat myds tukevat rakentamista, jossa kdytetddn uusiutuvia energiamuo-
toja. Jatehuollossa taas jitemaksujen ja veden laskutus tapahtuvat kulutusperusteisesti ja
monet yritykset ovat ottaneet kiyttoonsd ruokahdvikkimaksun. Kunnat ovat panostaneet
viestimiseen juuri jatehuollon saralla ehkdisten jdtteen syntymistd mutta my0ds kannusta-
neet kevyen litkenteen hyddyntdmiseen. Kuntien suurimpiin ilmastotyon haasteisiin kuu-
luvat rahoituksen, henkildresurssien, tietotaidon ja osaamisen puute. Kuntien ilmastotyd

myds karsii vaalikausin vaihtelevista ja epaselkeistd tavoitteista. (Sitra 2018.)

4.2 Kayttiytymisharhat huomioiva ilmastopolitiikka

Tutkielman tavoitteena on antaa suosituksia ilmastopolitiikkaan, jotta se olisi mahdolli-
simman tehokas edistimédin ilmastonmuutoksen ehkdisemisti ja thmisten kestdavaa kayt-
taytymistd. Tehokkaan ilmastopolitilkan muodostaminen voi olla haastavaa, jos otetaan
huomioon niin taloudellisen menestymisen kuin maapallon hyvinvoinnin ja yrittdd kor-
jata sekd markkina- ettd kdyttdytymisvirheet. Gsottbauerin ja van den Berghin (2011) ja
Shogrenin (2012) mukaan ilmastopolitiikka tulisi kuitenkin suunnitella juuri niin, etti se
korjaisi sekd markkinoiden toimimattomuuden ettd kéyttdytymisvirheet. Tima tapahtuisi
kehittamélld ja muokkaamalla sdéntelyd ja regulaatiota ja ottamalla huomioon ennustet-
tavat kdyttdytymisvirheet.

Kuviosta 5 havaitaan, ettd kestdvédn kayttdytymisen suorituskyky paranee, kun ilmas-
topolitiikkkaan lisdtddn kayttdytymisen ymmdirtdminen, jota kdytetddn ohjauskeinona.

Kayttdytymistaloustiede antaa epavarmuuden, valintojen, harkintakyvyn ja sosiaalisten
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preferenssien tuntemuksen avulla tehokkaita toimintasuosituksia ilmastopolitiikkaan.
Verrattuna normaaliin ilmastopolitiikkaan suorituskyky, tehokkuus kuin oikeudenmukai-
suuskin kasvavat. Kuviossa 5 merkintd ++ kertoo, etti kayttdytymistavan tunteminen an-
taa hyvin paljon lisdtehokkuutta, + jonkin verran lisdtehokkuutta ja 0 suhteellisen saman
tehokkuuden verrattuna kéyttdytymisen tuntemattomuuteen. (Gsottbauer ja van den
Bergh 2011.)

Suorituskyky Tehokkuus Oikeudenmukaisuus

Riski ja epdvarmuus + + o/+
Alkaka5|ty51a§|kaan . 0/+ 0/+
perustuvat valinnat
Harkintakyky ++ ++ o/+
Muut
huomioonottavat o/+ o/+ +
preferenssit

Kuvio 5 Kayttdytymisen muuttumisen tehokkuus kiyttdytymisen tuntemisen

avulla. (Gsottbauer ja van den Bergh 2011.)

Vaikka kéyttaytymistaloustiede on selvisti kasvava ala, sitd kdytetddn varsin vdhai-
sissd madrin muissa taloustieteen osissa, kuten ilmastonmuutoksen taloustieteissd, mika
on osaltaan estdnyt aikaisempien polititkkasuositusten muodostamisen. Esimerkiksi Pi-
gou-veroa tai paédstokauppaa ei ole korvattu vastaavilla kiyttaytymismalleilla, kuten epé-
varman péatoksenteon mallilla eli prospektiteorialla. Kéyttaytymistaloustiedettd on kui-
tenkin kéytetty esimerkiksi yhteisvarantojen allokoinnissa, jolloin kdyttdytymisen tunte-
minen on pystynyt osaltaan estimédn varantojen tyrehtymisen. Kéyttdytymistaloustiede
kaiken kaikkiaan pystyy estdimién kéyttdytymisharhojen vaikutuksia, vihentdméédn ym-
paristoriskid, helpottamaan konflikteja, lisddméén yhteisty6td ja virittdmadn parempia in-
sentiivejd. (Shogren 2012.)

Ihmisten epdjohdonmukainen tulevaisuuden arvostaminen ja muut kdyttdytymisharhat
aiheuttavat kuitenkin ongelman poliittisessa pddtoksenteossa. Mité arvoja pitdisi kayttaa,
jos ihmiset eivit arvosta ympariston muutoksia johdonmukaisesti, vaan yhtend pdivini
arvostavat tulevaisuutta ja toisena pdivani nykyhetked? (Croson ja Treich 2014.) Myds
Metsdtalousministerio (2014) yhtyi epdjohdonmukaisuuden tuomaan ongelmaan ja kertoi
tulevaisuuden maailmanlaajuisten kehityspolkujen méérittelyn olevan haastavaa niin tie-
topohjaisten puutteiden kuin ihmisten kdyttdytymisen vuoksi.

Ihmisten epdjohdonmukaisuuden liséksi ilmastonmuutoksen oikeaa todenndkoisyytta
ja aikataulua on vaikea arvioida, minka takia suurin osa politiikkasuosituksista kohdistuu
lyhyelle aikavilille. Tamén takia tutkimuksessa annettavat politiikkasuositukset ovat suu-

rimmalta osin kohdistettu my0s lyhyelle aikavilille.
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4.2.1  Aikaepijohdonmukaisuuden huomiointi kestivin kdyttiytymisen edistii-

miseksi

Ihmisten aikapreferenssien ollessa epdjohdonmukaisia ja valintojen sekd paatosten lop-
putulosten ollessa hyperbolisesti diskontattuja, poliittisten toimien tydstiminen on haas-
tavaa. Lisdksi hyodyn diskonttaamista hyperbolisesti on vaikea liittdd politiikkatoimien
arvioimiseen, koska ihmisten kdyttidytyessd systemaattisesti irrationaalisesti on vaikea ar-
vioida heiddn kédsityksiddn omasta hyvinvoinnistaan ja siitd, miten se muodostuu. Thmis-
ten tehdessd pddatoksid, jotka eivét ole heididn hyvinvointinsa kannalta optimaalisia, on
vaikea paditelld, miké kuvastaa todellista hyvinvointia. Kuitenkin hyperbolinen diskont-
taaminen tuo ymmarrystd muuten erittdin monimutkaiseen kayttdytymiseen ja on 0soit-
tautunut arvokkaaksi ratkaisuksi erityisesti niiden sosiaalisten pulmien osalta, joiden vai-
kutusta halutaan viahentdd. Esimerkkeiné toimivat vdahdinen, ei optimaalinen, sddstdminen
(ks. Laibson 1997), eldakkeiden vdhdinen kertyminen (ks. Thaler ja Sustein 2008) ja huo-
mattava viivyttely (O’Donoghue ja Rabin 1999). (Hepburn ym. 2010.)

Hyperbolisesta ja quasi-hyperbolisesta diskonttaamisesta seuraa epidjohdonmukaista
nykyhetken arvostamista. Epdjohdonmukaisuutta esiintyy seké pitkén aikavélin harkin-
nassa, kuten ilmastonmuutoksen vaikutusten ymmaértamisessd, ettd lyhyen aikavilin no-
peasti realisoituvissa tapahtumissa. Kuitenkin paiatokset saavat enemmén vaikutteita ly-
hyen aikavilin seurauksista nykyhetken harhan takia. Sen takia ihmiset kiinnittdvat huo-
miota erityisesti kulutuspddtoksissddn helppoihin arvoihin, kuten hintaan ja laatuun. Ta-
lous pyorii kulutuksella, ja kulutus on suurimmalle osalle keino maksimoida hyotyéén.
Kulutuksen yhteydessd annettava informaatio on erittdin tarked tekijd sen vaikuttaessa
suuresti valintapaitokseen. Jos kulutuksen kohteessa todettaisiin suoraan sen aikaan-
saama ympdristovaikutus, saisivat kuluttajat ndin helpon tavan siséistéa tekojensa pitkin
aikavilin vaikutuksia. Toki ongelmaksi koituu edelleen saastuttavien yksikoiden, kuten
tarkan hiilijalanjiljen laskeminen. Mitka tuotteen tai palvelun elinkaaren aikana tapahtu-
vat haitalliset tai saastuttavat pdéstot tulisi ottaa mukaan laskelmiin? Yhtend ratkaisuna
voisi toimia suuntaa antava indikaattori, joka kertoo tuotteen tai palvelun ilmastojéljen
samaan tapaan kuin kodin elektroniikassa kerrotaan tuotteen energiatehokkuudesta véril-
lisin kirjaimin. Téamén tyylistd lisdinformaation antamista pienimuotoisena ohjauskei-
nona kannattavat muun muassa Layng (2010). (Heward 2017.)

Myds Grebitus ja muut (2016) osoittavat tuotepakkauksissa olevien vesi- ja hiilijalan-
jalkimerkkien ajavan kuluttajia valitsemaan vihempipédstoisia tuotteita. Tutkimuksessa
todettiin timin olevan tehokas keino ohjata kulutusta kestivammaksi. Tutkimuksessa li-
saksi huomattiin, ettd mitd avoimempi tiedolle oli, sitd helpommin kédyttdytymisté saatiin
muutettua. Kun preferenssi vihemmaén saastuttavia tuotteita kohtaan on suurempi, tata
preferenssid kannattaa kayttdd hyodyksi kestdvdn kdyttdytymisen ohjauskeinona. Myos

Naderi ja Steenburg (2018) suosittelevat kestdvidmpien valintojen yhteyteen
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informaatiota, joka kertoisi kuinka paljon rahaa kestdvimmassé valinnassa sééstdisi. Ku-
luttajilla on myos hyvin heterogeeniset preferenssit vihdpadstdisten tuotteiden suhteen.
Esimerkiksi saksalaisilla vaikuttaisi olevan voimakkaampi preferenssi sellaisiin tuottei-
siin, joiden hiili- ja vesijalanjélki ovat pienempid, kuin kanadalaisilla. (Grebitus, Steiner
ja Veeman 2016.)

Suomessa informaatio toimisi parhaiten isoissa yliopistokaupungeissa, joissa on seké
eniten Vihreiden dénestdjid ettd lihankorvikkeiden kuluttajia. Helsingin Sanomien (2019)
tekemdisté tutkimuksesta, S- ja K-ryhmén tarjoaman datan perusteella, huomaa isojen yli-
opistokaupunkien olevan selvésti edelldkévijoitd kasvis- ja vegaaniruokavalioiden sa-
ralla. Samoissa kunnissa, eli Helsingissd, Espoossa, Tampereella ja Jyvéskyldssd ddnes-

tettiin myos eniten Vihreitd viime eduskuntavaaleissa (Tilastokeskus 2019).

4.2.2  Viivyttelyn ja kdrsimdiittomyyden muuttaminen kestiviiksi kdyttiytymiseksi

Aikaepédjohdonmukaisuus vaikuttaa heikentévidsti ilmasto-ongelmien ratkomiseen ja
saattaa pahimmillaan johtaa ennenaikaiseen luonnonvarojen loppumiseen. (Hepburn ym.
2010.) Adripdin esimerkkini toimii huomattavasta viivyttelysti johtuva luonnontilan
heikkeneminen sithen pisteeseen, ettei jdljelle jad endd mitdén pelastettavaa. Heward
(2010) uskoo ihmisten viivyttelevin ymparistotekojen kanssa juuri siksi, koska viivytte-
lylle ei ole mitddn merkittdvaa rangaistusta, eikd ilmastonmuutoksen varmoja vaikutuksia
tai aikataulua voida tietda.

Viivyttelyn ja itsehillinndn puuttumiselle voidaan asettaa keinoja, joilla ihmiset saa-
daan sitoutettua haluttuun kayttdytymiseen. Ihmisten sitouttaminen ympéristétoimiin oh-
jauskeinojen ja rangaistusten avulla edistdisi ympéristdtoimia, silld ihmiset saattaisivat
ldhted toimimaan kestdvan kidyttdytymisen periaattein. Suunnitellessa erilaisia sitoutta-
mismenetelmid on tirkedd ymmairtdd, ovatko ithmiset tietoisia omasta itsehillinnéstién ja
sen mahdollisesta puuttumisesta (tiedostavat) vai eivit (naiivit).

Esimerkiksi jatehuoltomiérdysten tuleva tiukentaminen Suomessa tuo muun muassa
muovi-, bio-, metalli- ja lasijatekierrdtyksen pakolliseksi viiden talouden taloyhtidihin
vuonna 2021. (HSY 2019.) Kierréttdmisen muodostuessa pakolliseksi pienetkin taloyh-
tiot padsevit kierrdtyksessd alkuun. Pienemmille taloyhtidille veroetuudet kierratysasti-
oiden vapaaehtoisesta kdyttdonotosta voisi toimia insentiivind kierrdttdmisen aloittami-
sessa. Veroetuuksien ollessa pienid ja tulevaisuuden saamisia, kierrdtysastioiden kéyt-
toonotto veroetuudella ei syrjiyti itse kierrdtystd. MyoOs sekajitteen kertymisestd voisi
tehdd vihemmén houkuttelevaa tekemélld muiden jétteiden lajittelusta suhteessa halvem-
paa ja kannustettavampaa. Sekajitteen korkea hinta lisdisi mahdollisesti kierrétysta,
koska tdssd maksu ei syrjdyttdisi toimintaan. Talloin kierrdttdmisestd tulisi pienempi kus-

tannus ja se perustuisi silti vapaaehtoisuuteen.
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Veroetuudet voisivat toimia myds esimerkiksi vihempipééstoisten tuotteiden hankin-
nan yhteydessa sitouttaen kuluttajat kestivampiin valintoihin. Usein vahdpééstoiset tuot-
teet, kuten kodin elektroniikka tai autot ovat hankintahinnaltaan kalliimpia kuin muut,
mutta ne voivat taas olla kdyttohinnaltaan huokeampia, kun otetaan huomioon kéyttoidn,
kulutuksen ja pééstot. Ongelma ilmenee nykypéivén harhan painottaessa hankintahinnan
edukkuutta. Néihin vihdpadstoisiin tuotteisiin voisi myOntid veroetuja, jolloin valtio tu-
kisi vahdpaastoisid vaihtoehtoja nikyvisti ja nykyarvossa laskettuna hankintahinta vas-
taisi tai alittaisi muiden tuotteiden elinkaarihinnan. Edelld mainittu keino vdhentéisi ny-
kyhetken harhan aikaansaamaa vinoutunutta preferointia hankintahinnan huokeuteen,
kun hinnat vastaisivat toisiaan.

Valtion tulisi my6s nikyvésti edistdd vahdpaistdisten tuotteiden hankintamahdolli-
suuksia. Paittdjien tulisi siis itse sitoutua parantamaan uusiutuvien energialdhteiden saa-
tavuutta tulevaisuudessa. Nykyhetkessd tehtdvd suuri investointi uusiutuvaan energiaan
sekd vihentdisi fossiilisten polttoaineiden dominointia markkinoilla ettd parantaisi mer-
kittavésti luonnonvarantojen tilaa, kun fossiilisten polttoaineiden kiyttd vdhentyisi. In-
vestointi saattaa merkitd taloudellista hiviotd lyhyelld aikavililld, uusiutuvan energian
ollessa kalliimpaa kuin esimerkiksi saastuttavan kivihiilienergian. Télld sitoutumismene-
telmdlld pééstdisiin kuitenkin hiilineutraaleissa tavoitteissa eteenpdin. (Dengler ym.
2018.)

Yksittdisten kuluttajien sitouttaminen on mahdollista myds pienin toimin. Tiedosta-
ville kuluttajille sitouttamistavat ovat hyddyllisid, kun taas naiiveja kuluttajia kannattaisi
opettaa olemaan enemmain tietoisia omista preferensseistdéin ja hillinndn menettimisen
haittapuolista. Naiiveille kuluttajille kannattaisi tarjota hyvid insentiivejd sitouttamisme-
netelmien kayttdmiseen vaikkeivat he itse kokisi sitouttamisen tarvetta tarpeelliseksi.
(Frederick ym. 2002.)

Yksi konkreettinen sitouttamiskeino on valintamahdollisuuksien rajoittaminen. Ilman
vaihtoehtoja aikaepdjohdonmukainen ihminen ei pdése ajattelemaan vaihtoehtoisia lop-
putuloksia ja sitoutuu ndin ainoaan mahdolliseen paitokseen. Epétoivottujen valintojen
rajaaminen pois estdd epdjohdonmukaista kayttdytymistd, vaikkei niiden tulisi vaikuttaa
thmisten kédyttdytymiseen epédolennaisten vaihtoehtojen teorian pohjalta. Myds Suomi
2050 -selvityksen (2019) mukaan nuoret haluavat, ettd heiddn mahdollisuuksiaan rajoite-
taan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Mahdollisuuksien rajoittamista pitdd toivotta-
vana jopa 64 prosenttia ja todennékdisend 56 prosenttia. Kouluissa tarjottavat vegaani- ja
kasvisruokapdivit ovat hyva esimerkki liharuoan vihentdmiseksi ja ndin koulujen sitou-
tumisesta kestdvédn kehitykseen.

Valintamahdollisuuksien rajaamisen ei tarvitse kuitenkaan tarkoittaa, etteikd kulutta-
jalla olisi mahdollisuutta valita toisin. Esimerkiksi haluttua kéyttdytymistd tai valintaa

voidaan tarjota oletuksena. Tarjotun oletuksen, esimerkiksi oletusasetuksen ideana on,
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ettd se jdd paille ja sen pois padltd laittaminen vaati resurssin. Esimerkkind toimii naiivi
henkild, joka ei aio rajoittaa omia vaihtoehtojaan. Kuitenkin naiiville henkil6lle annetta-
essa vain yksi vaihtoehto, hédn pitdytyy ennemmin oletusvaihtoehdossa kuin kayttiisi re-
surssin muun vaihtoehdon etsimiseen. (Thaler ja Sunstein 2008). Muita esimerkkejé hel-
posti oletusasetuksiin jddvistd asioista ovat muun muassa tietokoneen virranséésto,
Google selaimen aloitussivuna, lehden jatkuva tilaus ja eldkkeen kertyminen.

Oletusasetuksilla voidaan saada helposti ohjattua ihminen valitsemaan kestavampi rat-
kaisu. Oletusasetuksen paille jattdmisen takia kaikki kodinkoneet, ldmmitys-, elektro-
niikka- ja vastaavat laitteet tulisikin aina sddtdd oletusasetuksiltaan mahdollisimman kes-
tavalla tavalla. My0s energia voisi oletusarvoisesti tulla uusiutuvista ldhteistd, jatkojohdot
voisivat mennd pois valmiustilasta, ellei niité laita erikseen péélle ja [amminta vetti voisi
sadstdd vedensadstosuuttimella. Oletusasetuksista on moneksi ja ne sdéstéisivit paljon
luonnonvaroja ihmisen jittdessé helposti oletusasetuksen péélle. (Avineri 2012.) Toki on-
gelmaksi koituu ihmisten halu saada mahdollisimman tehokkaita laitteita ja usein esimer-
kiksi virransédstdtila ei toimi yhté tehokkaasti kuin haluttaisiin.

Toisenlainen sitouttamiskeino ei jdisi ainoastaan rajoittamiseen vaan jopa veisi ihmi-
seltd olemassa olevia resursseja, kun poiketaan halutusta kdyttdytymisestd. Thminen ei
luontaisesti halua menettdéd olemassa olevia alkuvarantojaan. Muualla kuin ilmastopoli-
tiikassa kéytetty sitouttamiskeino vie ihmiselté aina jotakin pois, jos thminen ei pysy ta-
voitepolullaan. Esimerkiksi Thaler (2008 s.49) sitoutti oppilaansa kirjoittamaan viitos-
kirjaansa aikataulussa viemélld oppilaaltaan tietyn mairén rahaa, jos timai ei paisisi ta-
voitteeseensa madrdajassa. [lmastopolitiikassa hyva keino on kertoa ekologisesta jalan-
jéljestd eli siitd, kuinka monta maapalloa ihminen on jo toiminnallaan kuluttanut. Jokai-
sen ihmisen kestiméaton kiytos vihentdd maapallon resursseja ja tulevaisuuden kestévilla
ajattelutavalla sen tulisi tuntua siltd, kuin omista alkuvarannoista vietdisiin konkreettisesti

pois mahdollisuuksia.

4.2.3  Tulevaisuuden ajattelu

Suomi 2050 -tutkimuksen (2019) mukaan vain puolet yldkouluikéisistd nuorista ajattelee
pidemmalle tulevaisuuteen kuin seuraavaan vuoteen. Toisaalta vain 7 prosenttia nuorista
kokee, etteivit he voi vaikuttaa milld4n tavalla tulevaisuuteen, kun taas suurin osa nuo-
rista uskoo kuitenkin vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Tulevaisuuden ajatteluun suuntautuneet ihmiset ovat selvésti vastuullisempia kuin
muut. Témé kdy ilmi tutkimuksista, joissa tehtiin huomio tulevaisuuteen orientoituneen
ajattelutavan ja kestdvén kéyttdytymisen yhteydestd. (Arnocky ja Milfont 2013; Naderi
ja Steenburg 2018.) Nykyhetken harha vaikuttaa useasti niihin, jotka eivit ole tulevai-

suusorientoituneita, vaan keskittyvit nykyhetkeen. Arnocky ja Milfont (2013) ovat juuri
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téstd syystd kehottaneet mainoskampanjoita vahentiméén nykyhetken huolenaiheita, ku-
ten uusiutuvan energian hintaa. Ndin nykyhetkenharhaiset ihmiset saataisiin kayttayty-
maédn vastuullisemmin ja tulevaisuusorientoituneemmin. Nykyhetken huolien vahentdmi-
nen vaikuttaa suoraan ajattelutapaan sen korostaessa tulevaisuutta padtoksissa ja ndin vai-
kuttaen positiivisesti kestdvadn kehitykseen ja sen ajattelemiseen. Tulevaisuuden huolia
el kuitenkaan saa liiallisesti korostaa samalla, kun véhentidd nykyhetken huolia. Tama ei
ole tehokas tapa lisddmadn kestidvad kdyttdytymistd. Liiallinen tulevaisuuden korostami-
nen voi aiheuttaa niin kutsuttua ilmastoahdistusta ja voi syrjayttdd nykyhetken tekojen
tiarkeyttd, kun ajatellaan ainoastaan tulevaisuuden tekoja. Aikaperspektiivissé tulevaisuu-
den korostaminen ilman painotettua huolta tulevaisuudesta ja nykyhetken huolien vdhen-
tdminen lisddvat siis kiinnostusta kestdviin kiyttdytymiseen.

Yksi tarked ja tehokas vaikuttamiskeino on opettaa tulevia sukupolvia ympéristotie-
toisemmiksi. Kayttdytymisen muuttaminen kestidvéksi on helpompaa nuorille, jotka eivit
ole altistuneet pitkddn tietyille, jopa ympdristolle haitallisille kdyttdytymistavoille. Kes-
tavin kayttdytymisen hyodyisti ja haitoista voitaisiin muotoilla nykyarvoisia, jotta tule-
vaisuus hahmottuisi nuorille helpommin. Tulevaisuusorientoitunut opetustapa sopisi nuo-
rille heiddn ollessa ihmiskunnan tulevaisuus. Tulevaisuussuuntautuneen ilmasto-opin
tuominen osaksi opetussuunnitelman mukaisia oppiaineita voisi toimia osana téti ratkai-
sua. Asiasta on muun muassa tehty kansalaisaloite kevadlld 2019.

[Imastopolitiikan suunnittelussa tulisi ymmaértda, ettd ihmisten keskittyessé lyhyen ai-
kavilin lopputuloksiin, kestdvistd ratkaisuista on tehtdva helposti ldhestyttiavid. Niistd pi-
tdd tehdi helposti omaksuttavia ja edullisia. Tdlld tavalla saadaan vdahennettyd nykyhet-
keen vinoutunutta preferenssid, kun kestiva ratkaisu ei vaadi liikaa resursseja. Kestdvien
ratkaisujen omaksumisen, kédyttdmisen ja vakiinnuttamisen on oltava yksinkertaista, jotta
viivyttelyd omaksumisessa ei tapahtuisi. Samoin myos arkipdivéisten asioiden, kuten kes-
tdvén tuotteen ja palvelun l0ytdmisen ja hyddyntdmisen on oltava vaivatonta. Ndin kulut-
tajia saadaan sitoutettua kestdviin ratkaisuihin ja aikaepdjohdonmukaisuuden tuomia hai-
tallisia kdyttdytymistapoja voidaan ehkdistd. Haluttaessa vaikuttaa suoraan kéyttdytymi-
seen, voidaan kestimattomid vaihtoehtoja rajata pois tai tarjota kestdvid vaihtoehtoja ole-
tuksena. Tulevaisuusorientoitunutta ajattelutapaa tulee markkinoida tulevaisuutta koros-

taen, mutta samalla nykyhetken valintojen seuraamuksista muistuttaen.
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4.3 Sosiaalisuuden ja yhteiset varannot huomioiva politiikka

4.3.1  Sosiaaliset preferenssit ja normit

[Imastopolitiikassa on myds huomioitava ihmisten altruistiset piirteet ja vastavuoroisuu-
den tunne niiden vaikuttaessa voimakkaasti ihmisten kayttadytymiseen. Toisin kuin perin-
teinen taloustiede olettaa, thmiset ottavat valinnoissaan huomioon my6s muut ihmiset ja
heiddn lopputuloksensa. Muut ihmiset voidaan huomioida vastavuoroisesti, niin positii-
viesti kuin negatiivisesti, tai joskus jopa tdysin hyvisydamisen pyyteettomasti eli altruis-
tisesti. Harvoin kuitenkaan ihmiset toimivat aivan tdysin altruistisesti — useimmat pyrki-
vit samalla parantamaan omakuvaansa tai saamaan hyvénolontunteen tai toimivat sosi-
aalisten yhteisdjen normien mukaisesti tehdessdén altruistisia tekoja. (Gsottbauer ja van
den Bergh 2011; Taufik ym. 2015.)

Ymmairtdmalld tekojen taustalla toimivia tunteita, polititkkaa voidaan suunnitella pa-
remmin. Koska ympéristonsuojeluun liittyy tunteita (Croson ja Treich 2014) ja hy-
vinolontunteeseen altruistisia tekoja (Post 2005) sekd ympéristoystivillisid tekoja
(Taufik ym. 2015; Venhoeven ym. 2016), kestdvistd kdyttdytymisestd saatavaa hy-
vénolontunnetta tulisi korostaa. Myds milleniaalit, joille kestdvéd kdyttdytyminen kum-
puaa omista motiiveista eikd vain altruistisesta kdyttdytymisesti, hyotyvit hyvianolontun-
teen korostamisesta sen vahvistaessa tekojen vakiintumista. Auktoriteettien, kuten val-
tion, tulisi korostaa ihmisten ilmastomydnteistd toimintaa, jotta ihmiset saisivat kesta-
véstd toiminnastaan hyvénolontunteen. Tama voisi tapahtua esimerkiksi viestimalld on-
nistuneesta uusiutuvan energian valitsemisesta kansalaisille jalkimarkkinoinnin tapaan.
Niin kuluttajille annetaan toiminnastaan seké sosiaalinen noste ettd hyviksyntd. Monen
kestdmattomén ratkaisun tekeminen saattaa johtaa niin kutsuttuun ilmastoahdistukseen.
Télloin olisikin syytéd keskittyd korostamaan kestédvistd ratkaisuista saatavaa hyvanolon-
tunnetta, jotta kuluttajia voitaisiin ohjata kestavimpain kayttdytymiseen.

Toisaalta taas hyvédnolontunteen korostaminen ei ole vilttimattd yksi tehokkaimpia
kestivin kuluttamisen ja kéyttdytymisen insentiivejd, erityisesti pienituloisille. Pienitu-
loisille tehokkaimpia insentiivejd ovat hintainsentiivit, kun taas suurempituloisille tehok-
kaimpina vaikutuskeinoina toimivat suoraan kestimattomain toimintaan liittyvét varoi-
tukset. My0s normeihin vetoavat tavat vaikuttavat ihmisten kdyttaytymiseen. Yhdessd
normien ja moraalikdsityksen kanssa varoitusten ja muiden insentiivien tehokkuus voi-
mistuu entisestdén, erityisesti vihemmaén hintaherkkien keskuudessa. (List ja Price
2013.)

Sosiaalisiin normeihin perustuvat ohjauskeinot kertovat yksittéisille ihmisille omien
tekojensa vaikutukset, joita verrataan helposti muiden tekoihin. Viestimélld naapuruston

kierrdtysaktiivisuudesta ja energian sédéstdtehokkuudesta saadaan nostettua myds
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epdaktiivisten ihmisten kierrétystd ja energian sddstimistd. Normit myos todistetusti pys-
tyvit estimddn luonnonvarantojen loppumisen pitimaélla kdyton vakaana ja luomalla ryh-
mille sddnt6jd ja endogeenisia rangaistuksia (Sethi ja Somanathan 1996; ks. Cardenas
2016.)

Suurena ongelmana on kuitenkin normien aikaansaama vairanlainen toiminta. [hmiset
voivat kokea olevansa oikeutettuja esimerkiksi kuluttamaan enemmén energiaa, jos heille
mainitaan heiddn energiankulutuksensa olevan ihanteellisen matala, muihin verrattuna.
Tamin estdmiseksi ihmisten ajattelumaailmaa tulisi muuttaa, niin, ettd vahemmallakin
voi saada yhté paljon hyotyéd. Esimerkiksi Gowdy (2008) kannattaa verojen asettamista
viaheneviin luonnonvaroihin. Varantojen kéytostd tulisi maksaa veroa ja verorahat taas
kaytettdisiin koulutukseen, hyvinvointiin ja vaihtoehtoisiin energiamuotoihin. Aina sak-
koja tai muita rangaistusmaksuja kayttiessé tulisi harkita tarkkaan, miten niisté viestitdin,
jotteivat ne johda védérdnlaiseen toimintaan.

Vaikka henkil6kohtaisiin arvoihin ja moraalikdsityksiin on hankala suoraan vaikuttaa,
erilaiset motivaatiokampanjat luovat kansalaisille nikemyksid yhteisistd kestdvistd ar-
voista ja normeista. Kampanjat kouluttavat ja lisddvit ymmarrystd kdyttdytymisen muu-
toksen aiheuttamista, usein yliarvioiduista, kustannuksista ja ohjaavat kansalaisia tiedos-
tamaan, miten nykyaéin toimitaan yhteiskunnan arvojen, eli normien mukaisesti. Koulutus
ja ymmaértdmisen lisddminen vdhentdvit my0ds yksilon omien harhaisten ajatuksien vai-
kutuksia.

Spangerberkin ja Lorekin (2019) mukaan kdyttdytyminen muuttuu ainoastaan kokei-
lun kautta, jonka jélkeen kdyttdytyminen vakiintuu tavaksi. Mahdollisuus kokeiluun on
saattanut tulla sosiaalisista piireistd, joiden vaikutus yksilon kayttdytymiseen on merkit-
tavd. Ihminen ajautuukin kokeiluun sosiaalisten normien ja piirien tuomasta painostuk-
sesta”. Yhtend esimerkkind toimii jauhelihan korvaavien valmisteiden kayttd. Mahdolli-
suus kokeiluun on saattanut tullut sosiaalisista piireistd. Kdyttdytyminen vakiintuu muu-
taman kokeilun jilkeen. Mikéli kestiva ratkaisu olisi houkutteleva, edullinen ja helppo-
kéayttoinen, myds kokeilu helpottuisi. Mitd useampi kokeilisi kestdvid ratkaisuja, sitd use-
ampi voisi vakiinnuttaa uudenlaisen kiytoksen ja sitd halutumpia ratkaisuista tulisi myos
sosiaalisissa piireissd, normien ja paineen myota.

Erityisesti sosiaalisesti haluttuihin lopputuloksiin péddstdin, kun yhteiso nékee yhteis-
ten padtoksien olevan reiluja. Luonnonvarantojen tai ympéristonsuojeluun liittyvén tyo-
madrdn vaihdellessa, jako saattaa tuntua epéreilulta yhteisossd, joka karttaa epdtasa-ar-
voa. Epéreiluuteen ja reiluuteen vaikuttavat ajattelumallit, jotka saattavat vinoutua omiin
nidkemyksiin, minkd takia yhteison pdatoksenteko koetaan haastavana. Osa ihmisisté ei
edes tiedosta omaa epétietoisuuttaan ymparistdasioissa. Omiin ndkemyksiin vinoutunut
ajattelumalli saa heidét kuitenkin luulemaan toisin. Tall6in informaation antamisen mer-
kitys korostuu. Tdmaén kaltaisille ihmisille oikean informaation tarjoaminen olisi kriitti-

sen tarkedd, jotta heidit saataisiin tiedostamaan ne oikeat teot, joilla ilmastonmuutosta



54

voidaan ehkaistd. Kun ajattelut, uskomukset ja preferenssit saadaan yhtenéistettyd koulu-
tuksen ja kehityksen avulla, yhteison péadtoksenteko helpottuu ja sosiaalisesti haluttuja

lopputuloksia on mahdollista saavuttaa.

4.3.2  Yhteistyo ja rangaistukset

Useat ithmiset haluavat tehdd yhteistyotd ja monet heistd omaavat altruistisia piirteita it-
sessddn ja ovat valmiit toimimaan yhteisen hyvian vuoksi. Esimerkiksi suomalaisia yla-
kouluikiisid kiinnostaa enemmaén yhteiskunnan kuin oma henkildkohtainen tulevaisuus
(Suomi 2050 2019). Suurena ongelmana ovat kuitenkin vapaamatkustajat ja ne ithmiset,
jotka pitavit itsekkiitd tavoitteita yhteisid tavoitteita tdrkedmpina.

Vapaamatkustamista voidaan kitked asettamalla sd4nt6j4 ja rangaistuksia. Néin on esi-
merkiksi ratkaistu yhteisvaranto-ongelma. Rangaistusten ja sdintdjen asettelussa on kui-
tenkin huomioitava, ettd liian tiukka sdéntely aiheuttaa epitehokkuutta ja turhaa kérsi-
mystd ihmiselle. Vapaamatkustamista voisikin myds yrittdd vihentd4 sosiaalisia normeja
korostamalla. Sosiaaliset rangaistukset ja erilaiset palkitsemismenetelmét voivat olla te-
hokkaita yhteistyotd lisddvid menetelmid vapaachtoisissa ilmastotalkoissa. Sosiaalisena
rangaistuksena esimerkiksi julkinen ndyryytys tai oman paikan menetys yhteiskunnalli-
sessa arvojarjestyksessd toimivat tehokkaasti, kuten tutkimuksissa on kiynyt ilmi. Palkit-
semismenetelmit ovat taas vastakohtaisia ja nojaavat hyvén olon tunteen ja julkisen hy-
viksynnén tuottamiseen. (Gsottbauer ja van den Berg 2011).

Vapaamatkustamista lisdd ihmisten yleinen pessimistinen uskomus siitd, etteivit
muutkaan toteuta ympéristoystivallisid tekoja. Jos henkilo kokee, etteivdt muut osallistu
yhteistyohon, ei hédn vilttdmattd itsekdédn osallistu ja ympéristonsuojelun tehokas toteutu-
minen estyy. Ihmiset eivét nimittdin kiyttdydy yhtd altruistisesti silloin, kun he tietdvit
muiden kayttaytyvin itsekkédsti (Rabin 1993). Samanlaista vapaamatkustamista tapahtuu
my0s poliittisissa pdatoksissd. Poliittisella areenalla on tirkedd luoda heti toteutettavia
ympéristd— ja ilmastostrategioita. Tulevaisuuden ymparistonsuojelu voi kérsid, jos tule-
vaisuuden paéttdjat kokevat aiempien pddttdjien ajaneen omaa ja silloisen nykyhetken
etua, eikd altruistisesti yhteistd ja tulevaisuuden etua. Télldin tieto aiempien pédttdjien
vapaamatkustamisesta voi vdhentdd nykyisten péattdjien kiinnostusta toimia altruistisesti
yhteisen hyvén vuoksi.

Yksittdisten ithmisten osuutta ja mahdollisuuksia sekéd yhdessé toimimista pitdd koros-
taa yhteistyon voiman kasvattamiseksi. Kuitenkin kokonaiskuvan ollessa laaja, kokonai-
sen maapallon pelastaminen yksi teko kerrallaan tuntuu vdistaméttd vihapétoiseltd. Va-
paamatkustaminen on helppoa, koska oma teko saattaa tuntua niin pieneltd. Omien teko-
jen tirkeys ymmarretddn helpommin, kun teot voidaan konkreettisesti osoittaa tarkeiksi.

Kohdistaessa yksittédisen teon tirkeyden pienemmaille, ymmarrettavélle alueelle, thminen
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hahmottaa paremmin tekonsa seuraukset. Esimerkiksi taloyhtiossd yksilon omat teot ko-
rostuvat pihatalkoissa. Pihatalkoiden vastuualueen tekemétta jattiminen nékyy konkreet-
tisesti niin itselleen kuin muille. Néin yksittdinen ihminen saattaa ymmartda paremmin
oman vapaamatkustamisensa kustannukset ja osallistumisen hyddyt. Kuten aiemmin on
todettu, tillainen konkreettinen laiminlyonti aiheuttaa sosiaalista paheksuntaa ja siité ai-
heutuva paine on tehokas insentiivi toiminnalle.

Varsinkin pidemmaélld aikavaililld ajattelutavan, uskomusten ja preferenssien yhteniis-
tdminen on yksi ratkaisu yhteistyon tehokkuuden parantamiselle. Lisdksi yksil6ille tarjot-
tavien insentiivien ollessa yhtendisid julkisen kiinnostuksen ja tavoitteiden kanssa, yh-
teisty0 paranee. (Dengler ym. 2018.) Esimerkiksi Tanskassa muun muassa toimii vaihto-
ehtoisen energian projekti, missé fossiilisten polttoaineiden vahentdmisesté tuli erdédnlai-
nen harrastus ja yhteinen tavoite. Alueen asukkaat etsivét yhdessi yhteisii ratkaisuja, juh-
listavat onnistumisiaan ja ovat ylpeitd tekeméstdéin parannuksesta ympiriston hyviksi.
(Nevin 2010.) Tanskalaisia kannustetaan kestidvddn kdyttdytymiseen sosiaalisin normein
ja tastd hyotyy samalla myds koko alue.

Toimimaton insentiivi yhteistyolle ja rangaistuksille on taas rahallinen insentiivi. Se
syrjdyttad haluttua toimintaa ja saattaa luoda enemmain vapaamatkustamista. Esimerkiksi
lilan suuri rahallinen korvaus ajaa ihmisen toimimaan palkkion, ei teon takia. Roskien
kerddmisestd saatava pantti voisi esimerkiksi toimia syrjayttdvina insentiivind sen luo-
dessa lisdd roskaamista. Ndin pantti saattaisi toimia jopa kannustimena roskaamiselle.
Myd0s rangaistuksena toimiva maksu ajaa ihmisid vdirddn suuntaan. Verot, sakot tai muut
rangaistukset saavat haitallisen kédytoksen hyvéksyttdvimmaksi antamalla haitalliselle
kayttaytymiselle hinnan. Gneezyn ja Rustichinin (2000) tutkimuksessa lastentarhassa
vanhempien mydhéstelyt lisdéntyivit, kun lastentarha piétti sakottaa mydhéssd olevia
vanhempia. My0s esimerkiksi kierritysvero voi vihentdd intoa kierrattad, koska néin kan-
nustettavaa ja aikaa vievid tekoa erikseen vield verotettaisiin. Ndin haitallinen kayttayty-
minen, kierrattdméttomyys, hyvéksyttéisiin maksua vastaan. Rikesakko toimii nédin pelk-
kéna substituuttina sosiaaliselle normille ja se voi syrjdyttad kansalaisvastuun tunteen. Jos
veroja ja sakkoja kuitenkin kéytetdén, ne pitdisi esittdd mahdollisimman haitallisina. Sil-
loin pitéisi korostaa oikean toiminnan” olevan ilmaista, kun taas haitallisen toiminnan
olevan kallista, josta jdisi velkaa kunnalle tai valtiolle.

Yksi toimiva insentiivi on taas julkinen ndyryytys, ylistys tai kunnianosoitus. Ihmiset
taipuvat helpommin osallistumaan yhteiseen hyvéén, kun heididn tekonsa huomataan jul-
kisesti. Vapaamatkustamisen julkinen rangaistus voi ohjata ihmisid tekeméén uhrauksia
tai hyvié tekoja myos muita kohtaan, erityisesti kun kaikki ovat tietoisia rangaistuksista.
(Gowdy 2008.) Mité julkisemmin oma haitallinen kayttdytyminen tulee ilmi, sitd toden-
ndkodisempéd on kéyttdytya sosiaalisesti hyviksytylld tavalla, normien mukaisesti (Nevin
2010). Esimerkiksi pienen alueen, kuten taloyhtion, sisdlld voitaisiin hyvin kertoa, mika

asunto kayttid eniten uusiutumatonta energiaa ja mika asunto eniten uusiutuvaa energiaa.
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Tyd6paikalla voitaisiin my0s esimerkiksi kertoa, kuka kdyttdd eniten taksia, ja koulussa
kuka muodostaa eniten ruokahavikkid. Nain pienen alueen sisélld kestédvasta kayttayty-
misestd saattaisi muodostua pienimuotoinen normeihin perustava kilpailu tai harrastus,
kuten Tanskan energiatehokas kaupunki. ”Kilpailun” tai harrastuksen perustuessa nor-
meihin, se ei syrjdytd haluttua toimintaa, koska teot vaativat oikeita ja konkreettisia toi-
mia, eiké niistd voi valehdella ja palkinnoksi ei saada mitdén materiaalista omaisuutta tai
rahaa.

Vaikuttaisikin siltd, ettd ilmastopolitiikassa olisi syytd huomioida yhteiskunnan esitta-
mat sosiaaliset normit ja niiden vaikutukset, ihmisten vastavuoroisuudentunne ja yhteis-
tyon tehokkuus. Ilmastoverojen tai vapaaehtoisen osallistumisen sijaan tulisi ilmastopo-
lititkassa tukeutua enemmaén vapaamatkustamisen rangaistuksiin ja julkiseen noyryytyk-
seen ja korostaa toisaalta taas yksildiden tdrkeédd roolia yhteistydssa. Lisdksi tulisi koros-
taa hyvénolontunnetta ja pyrkid lisddmaéén yleistd tietoisuutta, jotta ajattelutapaa, usko-

muksia ja preferenssid yhtendistettdisiin.

4.4 Muita suosituksia

On myds muutamia muita tapoja, joilla kdyttdytymistd voi muuttaa puuttumatta talous-
tieteen vallitseviin perusteisiin. Suurimmalla osalla vastuullisista paatoksistd voi jo yk-
sinkertaisuudessaan sdéstdd rahaa. Osoittamalla kestavét ratkaisut kdyttGhinnaltaan huo-
keammiksi, tulisi thmisten jo perinteisen taloustieteen teorian mukaan vaihtaa ndihin rat-
kaisuihin. Kestdvii tuotteita ei tarvitse ostaa niin usein, esimerkiksi polttoainetehokkaissa
autoissa polttoainetta kuluu vihemmaén ja energiaa sddstdmailld laskut pienentyvit. Ym-
paristostd voi siis pitdd huolta sddstimilld samalla rahaa. Vettd ja rahaa sdéstyy, kun kay-
dadan lyhyemmisséd suihkuissa. Kotitaloussdhkod taas voi sdéstdd vahentdmalld saunan
lammityskertoja, lyhentdmélld kodinelektroniikan lepovirrankulutusta ja kédyttdaikaa, pe-
semélld pyykit ja astiat tdysilld koneellisilla sekd hankkimalla energiatehokkaita kodin-
koneita. (Cartwright 2017, 201-203; HS 20.10.2018; Sitra 2019.)

Energiatehokkailla ratkaisuilla on siis vaikutusta rahan sdédstdmiseen. Toisaalta ener-
giatehokkuuden parantuessa ihmiset kokevat sddstiavinsd energiaa. Ongelmaksi muodos-
tuu laitteiden kehittyessé se, ettd ihmiset hankkivat ja kuluttavat nditd energiatehokkaita
laitteita yhd enemmén. Edulliset energiatehokkaat ratkaisut voidaan siten myds nahda
mahdollisuutena nostaa kulutusta lisdd. (Baum ja Gross 2017.)

Valtiolla on myds mahdollisuus estdd ihmisid valitsemasta huonoa vaihtoehtoa puut-
tumatta valintamahdollisuuksiin tai rajaamatta valintamahdollisuuksia. Vaikutuksena toi-
mii niin sanotusti pieni tuuppaus (engl. nudge) oikeaan suuntaan. Thmisen ympéristoa

muokataan niin, ettd hin vapaasti, mutta luontevasti valitsee halutun ratkaisun.
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Tuuppauksena voi esimerkiksi toimia haitallisen vaikutuksen kertominen erilaisten yk-
sinkertaisten arkipdivéisten tekojen yhteydesséd. Esimerkiksi yhdysvaltalainen energiayri-
tys Southern California Edison huomautti kéyttdjiddn energiankulutuksen kaytostd sidh-
kopostein ja tekstiviestein. Tdma tapa ei kuitenkaan laskenut energian kayttod, kuten luul-
tiin. Sen sijaan pieni laite, joka vilkkyi punaisena energiankulutuksen huipussa, laski
energiankulutusta jopa 40 prosentilla. Ndin ndkymattomésta energiankulutuksesta saatiin
huomattavan nikyvaa, miké sai kuluttajat paremmin ymmartimaén tekojensa merkityk-
sen. Informaatio on erittdin vahva tuuppauskeino ja timén kaltaiset ldhestymistavat voi-
vat johtaa merkittivin kokoiseen luonnonvarojen sddstdmiseen. (Thaler ja Sunstein
5.206-207, 2008)

Muutamat elektroniset laitteet ja kulkuvilineet nayttavit jo energian tai polttoaineen
kulutuksen laitetta kdyttiessd ja tarjoavat vaihtoehtoja energian vdhentdmiselle. Toinen
tapa viestid energiansdéstosti on kertoa, ettd energian kulutus on eri aikoina eri hintaista.
Kuluttajat eivit juurikaan ole tietoisia energian kulutuksen hinnoista vuorokauden eri ai-
koina. Reaaliaikaisen tiedon tarjoamisella hintoihin saadaan herkkyyttd, mika véhentda
puolestaan energian turhaa kayttod. (List ja Price 2013.) Kuitenkaan pelkilld yhden hin-
nan kertomisella ei ole vaikutusta, ellei hintaa verrata toiseen. Vertaamisella voidaan
muodostaa jo normi ja vaikuttaa ndin kdyttdytymiseen.

[lmastonmuutoksen ehkdisemisen kannalta on myds ongelmallista, ettd nyky-yhteis-
kunta pyorii kulutuksen avulla. Thmismieli pitdd enempdd parempana ja ihmiset ovat tot-
tuneet kuluttamaan saaden siitd hyotyé. Tulevaisuusorientoituneen ajattelun tulisikin ku-
mota vanha uskomus siitd, ettd enemmén on parempi ja kulutus ja vauraus tuo onnelli-
suutta. On voitu osoittaa, ettei hyvinvointi nouse hyvinvoivissa valtioissa vaurauden ja
kulutuksen mukaan. Esimerkiksi Kiinassa tulot nousivat 2,5-kertaisesti vuodesta 1994
vuoteen 2005 mutta tyytyvéisyys laski 15 prosenttiyksikkod. (Gowdy 2008.)

Valtioiden tai kuntien tulisi keskittyd sithen, mikd on tarpeellista ja sen mukaan vi-
hentdd tuotantoa ja madrittdd hyvinvointipolititkkansa uudelleen. Tarpeeton kulutus on
suurimpia kestévin kehityksen esteitd. Esimerkiksi vaateteollisuus saastuttaa yhtd paljon
kuin lentolitkenne. Suurimpana saastuttavana tekijand on materiaalien teko, erityisesti te-
kokuitujen valmistaminen. Myos vaatteiden pesu yksinkertaisuudessa on erittdin kulutta-
vaa. Turhien ja kertakdyttdisten vaatteiden hankkiminen on siis erittdin epédkestavaa.
(Ellen MCArthur Foundation 2017.)

Jos jokaisen suomalaisen hiilijalanjélki pienenisi 10 000 hiilidioksidiekvivalentin kes-
kiarvosta 3 000 hiilidioksidiekvivalenttiin, eldméntapa olisi kestdvilld pohjalla. (Sitra
2019.) Miten jo totuttua kuluttamista ja kayttdytymistd voitaisiin vahentd4? Jotta saatai-
siin ihmiset vihentdméaan turhaa kulutusta, olisi hyvin tirked muuttaa nykyisin vallitsevaa
ajatusmallia. Kuluttamisesta on tehty erittéin helppoa ja ihailtavaa. Turha kulutus saattaisi

vihentyd, kun tdmé edelle mainittu ajattelumalli vaihtuisi kestdvdin kuluttamiseen. Nyt
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on jo nédhtdvissd maailmalla fyysiseen hyvinvointiin keskittyneitd ajattelumalleja, mutta
silti esimerkiksi vaateteollisuus vain kasvaa.

Uusia ajattelutapoja pitdd opettaa mahdollisimman nuorella iélld, koska télloin tapoi-
hin ei ole vield totuttu ja kédyttdytymistd voi vield ohjata toiselle suunnalle. Esimerkiksi
ilmasto-opin ottaminen mukaan opetussuunnitelmaan toisi muutosta ajatteluun. Ajattelu-
tavan muuttuessa kidytannot ja tavatkin muuttuisivat.

Myos tiettyjen toimintatapojen haitallisuudesta informoiminen toimisi yksinkertaisuu-
dessaan herittelijané kestdvddn kayttdytymiseen. Mitd enemmaén tietoa toiminnasta saa,
sitd helpommin kestévét kdyttdytymistavat omaksutaan. Kynnys kestaville kayttaytymi-
selle madaltuu, kun toimintatavoista saadaan enemman tietoa eivitké ne sisélla endd yhta
paljon epavarmuutta. (Dengler ym. 2018.)

IImastopolitiikan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon informaation merkitys. Jo infor-
maatio kulujen vihentdmisestd voisi lisété tietoisuutta kestdvén kdyttdytymisen taloudel-
lisista eduista ja ndin toimia kdyttdytymistavan omaksumisen kiithdyttdjdna. Eritavoin an-
nettua informaatiota voidaan kiyttda niin tuuppaavana menetelménd kuin kasvattamaan
tietoisuutta omien kéyttdytymismallien haitallisuudesta. Tietoisuuden kasvaessa, vanha

ajattelutapa vaurauden ja kulutuksen tuomasta hyvinvoinnista saattaisi muuttua.
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5 YHTEENVETO

Nykyinen Suomen hallitus tavoittelee kunnianhimoisesti hiilineutraaliutta vuoteen 2035
mennessd, kun taas EU:ssa tavoitellaan hiilineutraaliuden saavuttamista vuoteen 2050
mennessd. Tavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan jokaiselta suomalaiselta ilmastotekoja
ja omien padstdjen vdahentdmistd eli kestdvaa kayttdytymistd. Mediassa ja julkisuudessa
esiintyvistd keskusteluista ja ajattelutavoista pystyy kuitenkin huomaamaan kestdvin
kayttdytymisen olevan vaikea asia omaksua. Monet jopa kokevat kestdvin kéyttdytymi-
sen olevan jonkun muun kuin oman itsensd tehtdva, mutta haluavat silti, ettd ilmastote-
koihin ryhdyttiisiin nyt aktiivisesti.

Ilmastopolitiikassa on kidytetty perustana poikkitieteellisid teorioita ja taloustieteen
osalta ilmastopolitiitkka perustuu erityisesti perinteiseen uusklassiseen taloustieteeseen.
Useat tutkimukset (Brekke ja Johansson-Stemann 2008; Gsottbauer ja van den Bergh
2011; Shogren 2012; List ja Price 2013) ovat osoittaneet, ettei perinteinen taloustiede
huomioi ihmisten kdyttdytymisen epidjohdonmukaisuutta tai muita kiyttdytymisharhoja.
Ihmisten kiyttdytyminen poikkeaa huomattavasti ilmastopolitiikkaan perustuvista ole-
tuksista. Kéyttdytymistaloustieteen avulla ilmastopolitiikkaa voidaan muokata tehok-
kaampaan suuntaan, kun mukaan tuodaan havaittu kadyttdytyminen, kuten rajoitettu ratio-
naalisuus, muiden huomioiminen ja aikaepdjohdonmukaisuus. Kiyttdytymistaloustiede
on osoitettu merkittdvaksi avuksi ilmastopolitiikassa sen ratkaistaessa strategisia keski-
ndisid vaikutuksia, kuten yhteisten varantojen allokoimista.

Ihmisten kestiviin kéyttdytymiseen vaikuttavat suuresti erilaiset kiyttdytymisharhat,
-vinoumat, uskomukset ja epdjohdonmukaisuus. Ongelmana ei niinkdin ole nédiden en-
nustettavissa olevien harhojen vaikutukset vaan se, ettd ihmiset ovat harhojen vaikutuk-
sille sokeita. Jotta ihmisid voitaisiin saattaa kestdvain kdyttdytymiseen, pitdé ensiksi tut-
kia kdyttaytymistd. Ilman tutkimusta ei voida tietdd, milléd tavalla voidaan parhaimmin
vaikuttaa kdyttdytymiseen. Ymmartdmalld kayttdytymistavat voidaan ympadrilld olevia
asioita muokata niin, ettd kayttdytymistd voidaan ohjata kestdvimmalle polulle. Kayttiy-
tymistd ymmartdva tutkimus pystyy siis antamaan ilmastopolitiikkaan sitd rikastuttavia
suosituksia.

Yksi ilmastonmuutokseen ja kestévin kiyttdytymisen omaksumiseen liittyvistd ongel-
mista on ilmastonmuutokseen ja se eteen tehtyihin tekoihin liittyvd epdvarmuus. IImas-
tonmuutoksen tapahtumisajankohta on epdvarma, minkéd takia aikaepdjohdonmukainen
kayttaytymistapa haittaa entisestddn kestdvin kdyttdytymisen omaksumista. Thmisten
diskontatessa lihitulevaisuutta korkeammilla diskonttoarvoilla hyperbolisesti tulevaisuu-
den arvostaminen heikkenee ja ldhitulevaisuuden sekd nykyhetken arvostaminen taas yli-
korostuvat. Hyperbolinen diskonttaaminen johtaa useisiin epdjohdonmukaisiin kayttdy-

tymismalleihin, kuten viivyttelyyn ja itsekurin puuttumiseen. Aikaepdjohdonmukainen
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kdyttdytyminen saattaa johtaa epdeettiseen sukupolvien hyviksikdyttimiseen tai luon-
nonvarojen ehtymiseen.

Yhteiskunnan vastuulla onkin helpottaa ihmisten tekemien valintojen seurauksien hah-
mottamista aikaepdjohdonmukaisen kayttdytymisen estdmiseksi. Ongelmana on digitaa-
lisessa ympaéristossd tapahtuva nopea kuluttaminen. Kestimattomia valintoja voidaan eh-
kiistd digitaalisessa ymparistossa tarjoamalla ytimekkaita tietoiskuja, jotka antaisivat sel-
keitd ja havainnollistavia mielikuvia ihmisten tekojen seurauksista. Tietoiskut voisivat
olla hiili- tai vesijalanjilkid, kuten Grebitusin ym. (2016) tutkimuksessa oli kéytetty.
Hiili- ja vesijalanjélkié voitaisiin verratta muihin tuotteisiin ja palveluihin tai vaihtoeh-
toisesti kulutuksen yhteydessé voitaisiin antaa ekologinen toimintakehotus. Téllainen toi-
mintakehotus voisi sisdltda tiedon siitd, kuinka monesti tuotetta pitéisi kdyttdd ennen kuin
sen tuottamisesta koituneet ympéaristopaistot on kompensoitu.

Toinen konkreettinen keino aikaepdjohdonmukaisuuden estdmiseksi on rajata valin-
nan kohteita, jotta viivyttelijit ja huonon itsehillinndn omaavat sitoutuisivat kestdvimpiin
valintoihin. Rajoituksia voisi hyddyntéda niin koulujen kuin tydpaikkojenkin ruokaloissa
tarjoamalla ainoastaan ympéristoystévillistd ruokaa. Edelld mainitun lisdksi sitouttamis-
keinona toimisi kierrétysastioiden pakollisuus pienemmissakin taloyhtidissa yhdistettynd
pientaloyhtidille kohdistettaviin kierrdtyksen verohelpotuksiin ja epdhoukuttelevaan se-
kajétteeseen.

Edelld mainittujen lisdksi my0s valtio pystyisi investoinneilla rajoittamaan esimerkiksi
kivihiilisdhkon saantia luomalla uusiutuvasta energiasta houkuttelevampaa ja helpommin
tarjolla olevaa. Oletuksena pitdisi aina tarjota kestdvi vaihtoehto, esimerkiksi uusiutuvaa
energiaa oletusenergiamuotona, jotta siitd vaihtaminen olisi kustannus ja ndin vihemmaén
houkuttelevaa.

Ilmastopolititkan suunnittelussa tulisi lisdksi muodostaa kestdvistd ratkaisuista hel-
posti ldhestyttidvid ja omaksuttavia. Nykyhetkeen vinoutunut preferenssi vaikeuttaa kes-
tavén kdyttdytymisen omaksumista, jos se vaatii paljon resursseja. Juurikin arkipdivéisten
asioiden, kuten kestévien tuotteiden ja palveluiden 16ytdmisen ja hyddyntdmisen on ol-
tava vaivatonta. Néin kuluttajia saadaan sitoutettua kestdviin ratkaisuihin ja aikaepédjoh-
donmukaisuuden tuomia haitallisia kdyttdytymistapoja voidaan ehkaisti. Haluttaessa vai-
kuttaa suoraan kdyttdytymiseen, voidaan kestimattomid vaihtoehtoja rajata pois tai tar-
jota kestdvid vaihtoehtoja oletuksena. Lisdksi nykyhetkiorientoitunutta ajattelutapaa tulisi
kehittdd tulevaisuusorientoituneemmaksi. Nykyhetken harhaa ja hyperbolista diskonttaa-
mista voidaan hillitd korostamalla tulevaisuutta ja samalla vahentdmalld nykyhetken huo-
lia. Myo6s koulutuksella on suuri vaikutus tulevaisuuslidhtdiseen ajattelutapaan, koska
nuorten ajattelumaailmaa on helpompi ldhted vieméén tdhin suuntaan kuin vanhempien.

My0s normeilla, tunteilla ja ihmisten ajatuksilla toisia kohtaan vaikuttaisi olevan mer-
kitystd ilmastonmuutoksen ehkdisemisessd. [hmiset ovat kiinnostuneita arvoista, joita pe-

rinteinen taloustiede ei ota huomioon, kuten henkilén oma maine, muiden hyvinvointi,
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reiluus ja vastavuoroisuus. Normit vaikuttavat huomattavasti ihmisten kayttdytymiseen
ja ovat yksi tehokkaimmista ohjaavista vaikutuskeinoista, koska ithmisid kiinnostaa myos
muiden lopputulemien lisdksi oma imago sekd maine.

Ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi kestdvistd kayttdytymistavoista tulisi muodostua
uusia yhteiskunnallisia normeja. Tdma voisi onnistua, jos yleistd ajattelutapaa saataisiin
muutettua sithen suuntaan, ettd kestava kiyttdytyminen olisi yhteiskunnan kirjoittamaton
saanto. Henkilokohtaset arvot ja motiivit muokkautuvat yhteiskunnan normien mukaan
ajan kuluessa. Kun normit ja yleinen kestdva kiyttdytyminen ndhddin reiluna, niin niiden
hyvéksyminen onnistuu helpommin. Néiden yhteiskunnallisten normien tulisi siis olla
kaikkien hyviaksymii, jotta niiden implementointi tehostuisi.

Normien lisdksi myods hyvidnolontunteen saaminen kestidvéstd kdyttdytymismallista
vahvistaa, ettd teko on oikein ympiriston kannalta. Hyvénolon tunne voi kuitenkin olla
riittdméton insentiivi halutulle toiminnalle. Sen sijaan sosiaalinen vertaaminen voisi olla
vahvempi insentiivi hyvdnolontunteen korostamisen, materiaalisten tuotteiden ja palkki-
oiden lisdksi. Tdmé johtuu siitd, ettd harva haluaa kokea olevansa huonompi kuin muu
yhteiskunta, minka lisdksi oma maine on usealle tirked. Sosiaalisella vertaamisella siis
saadaan ohjattua ihmisid haluttuun suuntaan. Toisaalta téllaisessa toiminnassa voi piilld
myds ongelmia. Tdminkaltainen sosiaalinen vertaaminen voi paremmuudentunteen takia
saattaa henkilon kayttdytyméaan loppujen lopuksi tiysin vastoin haluttua kayttdytymista.
Huolimatta tastid, monet empiiriset tutkimukset ovat voineet osoittaa vertaamisen olevan
vahva keino ajaa ihmisid haluttuun kéyttdytymiseen. (Ks. esim. Schultz (2007) ja Croson
ja Treich (2014).)

Normien liséksi yhteistyon merkitysti tulisi korostaa ilmastonmuutoksen torjunnassa.
IImastonmuutoksen torjunta on julkishyddyke, johon toivotaan joka ikisen ithmisen osal-
listuva. Kuitenkin yhteistyd ilmastonmuutoksen torjumiseksi voidaan nédhdé epéreiluna,
resursseja kuluttavana ja epdvarmana, minké takia vapaamatkustamista tapahtuu paljon.
Vapaamatkustajia halutaan rankaista ja rankaisijat voivat jopa kdyttdd omia resurssejaan
ja tyytyd huonompaan lopputulokseen rangaistessaan vapaamatkustajia ja heitd, jotka
ovat kdyttdytyneet epdreilusti toisia kohtaan. Yhteistyd ja vapaamatkustaminen ovat vai-
keasti ennakoitavia, minka takia tulisi korostaa yhteistyon voimaa ja télld pyrkid vdhen-
tdmédn vapaamatkustamista. Yhteistyon voimaa tulee painottaa, erityisesti vedoten yksi-
16iden toimiin oman pienen yhteison puutteissa. Télloin ihminen saa konkreettisen ym-
mairryksen omasta panostuksestaan, kun vapaamatkustamisen huonot puolet realisoituvat
omien eldmétapojen yhteydessa.

Vapaamatkustamisesta ei kuitenkaan tulisi sakottaa. Sakot luovat vapaamatkustami-
selle tai ei-toivotulle kédyttdytymiselle hinnan, jolloin mikddn muu kuin raha ei estdisi
toimintaa. Sama ongelma ilmenee verojen kanssa. Kuitenkin yhteisvarantojen kayttoon
on jo loydetty vapaamatkustamista ja epireilua kéytostd eliminoiva ratkaisu (Ostrom

1990). Siind madritellddn omistusoikeudet, selvit ja lokaalisti ymmaérretyt rajoitteet
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kayttdjien ja ei-kdyttdjien vililld. Yhteisvarantojen vaarasti kaytostd on sovittu rangais-
tuksia ja sakkoja, jotka eivit toimi substituutteina epatoivotulle kiytokselle.

List (2013) mainitsee kohdistetun informaation, sosiaalisen vertaamisen ja uusien ta-
pojen omaksumisen olevan kaikista vaikuttavimpia tapoja ohjata ihmisten kéyttaytymista
kestavammaksi. Ymmaérrettidessd kdyttdytymistd ja ajattelussa tapahtuvia vinoumia, ih-
misid voidaan ohjata tietynlaiseen haluttuun kédyttdytymiseen ilman puuttumista valinta-
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi korkean energian kulutuksen yhteydessé kuluttajaa héirit-
tdisiin 4dnin tai valoin, jotta tima ohjautuisi véhentiméén energiankulutustaan. Myos yksi
keino ohjata ihmisid kestdviin ratkaisuihin on yksinkertaisuudessaan kertoa rahansdasto-
mahdollisuuksista. Esimerkiksi energiansddsté nimensd mukaisesti sddstdd sekd energiaa
ettd rahaa.

[Imastopolitiikassa olisi siis syytd huomioida yhteiskunnan esittimaét sosiaaliset normit
ja niiden vaikutukset, vastavuoroisuuden tunne ja altruismi. [lmastoverojen tai vapaach-
toisen osallistumisen sijaan tulisi ilmastopolitiikassa tukeutua enemmén vapaamatkusta-
misen rangaistuksiin, sosiaaliseen vertaamiseen ja korostaa toisaalta taas yksildiden tér-
kedd roolia yhteistyossd. Yleisen tietoisuuden kasvattaminen ja hyvinolontunteen koros-
taminen yhtendistdisivét ilmastonmuutosta koskevaa ajattelutapaa, uskomuksia ja prefe-
renssid.

Niill edelld mainituilla keinoilla saataisiin mahdollisesti ohjattua kayttdytymisti kes-
tdvdmmaksi niin muokkaamalla valintaympéristd kuin tarjoamalla enemmén tietoa kes-
tavistd kayttdytymisestd ja ilmastonmuutoksesta. Kuitenkin néyttéisi siltd, ettd ajattelu-
maailman tulee muuttua tulevaisuussuuntautuneemmaksi ja kestdvimmaksi, jotta ilmas-
tonmuutosta voitaisiin hillitd. Vaurauden ja kulutuksen kasvun ei pitdisi enéd olla tavoit-
teena hyvinvoinnille. Esimerkiksi koulutus mahdollistaisi kulutukseen kietoutuneen ajat-
telumaailman muuttamisen kestivélle pohjalle. Mitd enemmin informaatiota tarjotaan,
sitd enemmain ajattelumaailma muuttuu.

Suurimpia ongelmia kestévin kayttdytymisen omaksumiseen vaikuttaisivat olevan ih-
misten kiinnostuksen puute, vapaamatkustaminen, kayttdytymisen muuttamisen halutto-
muus eli viivyttely ja toisaalta taas ilmastoahdistus, jota ilmastonmuutoksen torjunta ja
sen markkinoiminen aiheuttaa. Ilmastoahdistus voikin aiheuttaa epédkestivid kiyttayty-
mistd sen varjolla, ettei uskota pienien tekojen olevan merkityksellisid. Toinen pohdittava
nékokulma on tutkimuksen ja teorian toimiminen kéytdnndssd. Vaikka suurin osa teori-
asta on testattu kokeilla, ne eivét aina valttdimattd pidde reaalimaailmassa tai esimerkiksi
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuitenkin monet tutkimukset ovat antaneet toisiaan téy-
dentévid tuloksia, ja ne voivat selvisti ennustaa ja antaa ndkemyksid kayttdytymisesta.

Kayttaytymistaloustiede on erittdin tirkedssd roolissa ilmastopolititkan méaérittelyssa
sen tuodessa realistista kdyttdytymisen mallintamista perinteisen taloustieteen rinnalle.
Kayttaytymistaloustiede pystyy osoittamaan ne ajattelu- ja kayttdytymismallit, jotka ovat

vinoutuneet tai epidjohdonmukaiset ja niistd johtuvat seuraukset, joille ihmiset ovat
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sokeita. Taloustiede tai kayttaytymistaloustiede ei kuitenkaan yksin pysty ratkaisemaan
ilmastonmuutoksen tuomaa ongelmaa sen ollessa yhteiskunnan ja yksilon kayttaytymis-
tasoja lapileikkaava ilmio. Entistd poikkitieteellisempi ldhestymistapa antaisi vield lisda
mahdollisuuksia ratkaista nditd kysymyksid, joihin taloustiede tai kdyttdytymistaloustiede
el yksinddn pysty. Tdmén takia tulisi kdyttdd enemmaén resursseja tutkimukseen, joka pyr-

kii pysdyttdimain ilmastonmuutoksen ohjaamalla thmisid kdyttdytyméaan kestivimmin.
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