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Tutkielmassa tarkastellaan ihmisjoukkojen rajoittamista vakavien tartuntatautien nojalla. L&hempi
tarkastelu on rajattu ainoastaan saanndoksiin, joilla puututaan valittdmasti yleisolle avoimiin
tilaisuuksiin. Keskidssa on kokoontumislaki seka tartuntatautilain 58 §. Tutkielman metodi on
lainopillinen ja painopisteend on voimassa oleva oikeus. Historiallista taustaa kuitenkin ké&sitellaan,
jotta kyetddn ymmaértamaan nykyisié tulkintoja seké kyseenalaistamaan niita.

Tutkielman ensimmaisessa osiossa selvitetadn, ettd kuinka kokoontumislain avulla pystytaan
puuttumaan vakavien tartuntatautien levidmiseen seké esitetddn ndkemys, ettd millaisiin ilmidihin
kokoontumislain séantely kohdistuu. Kokoontumislaki sdéntelee yleisolle avoimia tilaisuuksia, mutta
laissa tai sen esitOissd ei ole médritelty késitettd “tilaisuus”. Tutkielmassa johdetaan "tilaisuuden”
maéritelma.

Toisessa osiossa selvitetdan tartuntatautilain 58 §:n historiallista taustaa seka valmisteluvaiheita, jotta
kyettéisiin ymmartamaan pykalan tarkoitus. Tutkielmassa myds selvitetadn pykélan mahdollistamia
toimenpiteitd. Lopuksi tehtyja havaintoja peilataan covid-19 pandemian aikana toteutettuihin
toimenpiteisiin sekd analysoidaan nykyisté oikeustilaa ja syitd, jotka ovat sen aiheuttaneet.

Tutkielmassa huomataan, etté tartuntatautilain 58 8:n valmistelussa on tapahtunut virheitd. Hallituksen
esityksestda mm. puuttuu oikeat yksityiskohtaiset perustelut 58 §:lle. Liséksi toimintatavat osana
lainvalmisteluprosessia ovat olleet kyseenalaisia. Tutkielmassa esitetddnkin, ettd tartuntatautilain
valmistelu ei ole tapahtunut hyvaksyttavien raamien puitteissa. Lain valmistelu on nojannut
kyseenalaisen paljon konsultin asemassa toimineen henkildn selvitykseen.

Covid-19 pandemian aikana ajatukseksi muodostui, etté tartuntatautilain 58 8:11a ei kyetd puuttumaan
”jatkuvaluonteiseen normaalitoimintaan”. Tutkielmassa esitetddn, ettd rajaus on rakennettu
oikeusteoreettisesti virheelliselle pohjalle ja, ettd tdmdan seurauksena syntyi useita arkijarjen vastaisia
tilanteita. Kokoontumislain késitteiden soveltaminen tartuntatautilain yhteydessd, olisi vaatinut
enemman tapauskohtaista harkintaa. Tutkielmassa paadytaan lopputulokseen, ettd covid-19 pandemian
aikaisiin rajoituksiin vaikutti vahvasti se, etta yleisotilaisuuksien sdantely on rakennettu ”julkisten
huvien toimeenpanoa” koskevien sddnnosten paélle. Jotkut toimijat olivat kyseenalaisesti vapautettu
“kokoontumisrajoitusten” noudattamisesta.

Avainsanat: kokoontumislaki, tartuntatautilaki, kokoontumiset, kokoukset, yleisétilaisuudet,
tartuntataudit, rajoitukset, sdadosvalmistelu
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1 Johdanto

Covid-19 pandemia nosti keskioon késitteet yleinen kokous” ja yleisotilaisuus”. Termit on
maadritelty kokoontumislaissa (530/1999). Aluehallintovirastot antoivat koko pandemian ajan
erilaisia "kokoontumisrajoituksia”, joilla rajoitettiin nimenomaan kokoontumislain mukaisten
tilaisuuksien jarjestamista. Tassa tutkielmassa tarkastellaan oikeudellista kehikkoa, jolla
voidaan rajoittaa erilaisten julkisten tilaisuuksien jarjestamista vakavien tartuntatautien
nojalla. Tarkoituksena on selvittad, kuinka voimassa olevassa oikeudessa on toteutettu
mahdollisuus rajoittaa isojen ihmisjoukkojen muodostumista yleisdlle avoimiin tilaisuuksiin
kohdistuvalla s&antelylla. Poliisilla on l&htokohtaisesti toimivaltuudet puuttua julkisten
tilaisuuksien jarjestamiseen kokoontumislain nojalla ja tdhén sisaltyy mahdollisuus antaa
tilaisuutta koskevia maarayksia, joilla rajoitetaan tarttuvien tautien levidmistd. Tutkielma

aloitetaan kokoontumislain kasittelylla.

Mikali tartuntataudin todetaan olevan yleisvaarallinen, tartuntatautilain (1227/2016) 58 §:n
mahdollistamat toimenpiteet tulevat mahdollisiksi. Tutkielman kolmannessa luvussa
tarkastellaan tartuntatautilain 58 §:84. Historiallinen tausta k&ydaan lavitse, jotta kyetaan
ymmartdmaan nykyinen tilanne seké pykélan tarkoitus. Lopuksi analysoidaan tehtyja

havaintoja sek& arvioidaan covid-19 pandemian aikana tehtyja toimenpiteita.

Kaikki saannokset, joilla valillisesti kyetdén puuttumaan julkisten tilaisuuksien
jarjestamiseen, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielmassa ei mytskaan tarkastella sité,
millaisin toimin lains&&taja kykenee sadtdméan uuden lain ja néin puuttumaan tartuntatautien

levidmiseen, kuten ei myodskaan erilaisia tilapdisia saéannoksia.

Metodi on lainopillinen ja tutkielman painopiste on voimassa olevassa oikeudessa.
Historiallista taustaa kasitellaan, jotta kyetddn tuomaan nykyinen sééntelykehikko oikeaan
kontekstiin, kyseenalaistamaan nykyisia tulkintoja seka havaitsemaan mahdollisia
sdadosvalmistelussa tapahtuneita virheitd. Monet perinteiset tulkinnat vastaavat aikansa

maailmaa, eika niiden soveltamiselle nykypdivané ole vélttamatta 10ydettévissa perusteita.

Tutkielman Kirjoittaja tyoskenteli tapahtuma-alalla covid-19 pandemian aikana.



2 Kokoontumislaki

2.1 Kokoontumislaista yleisesti

Kokoontumislakiin (530/1999) on koottu aiemmin hajallaan lainsaddanndssé olleet
kokoontumisiin ja tilaisuuksiin liittyneet sddnnokset. Lain tarkoituksena on turvata
kokoontumisvapauden kayttamistd seké ohjata tilaisuuksien jarjestamista tarpeellisilla
jarjestysluonteisilla saannoksilla. Poliisin toimivaltuudet puuttua yleisolle avoimien
tilaisuuksien jarjestamiseen tulevat l&htokohtaisesti kokoontumislaista, jollei poliisi saa muun
lain nojalla vahvempia toimivaltuuksia. Lisdksi muut sdaddokset, toisen viranomaiset
madraykset tai uusi lainsdadanto voivat hairidtilanteissa tai poikkeusoloissa tehda tilaisuuden
jarjestamisesta lainvastaista. Tallgin poliisilla on kokoontumislain nojalla toimivaltuudet
puuttua kiellettyyn tapahtumaan. Toisaalta hdiriétilanne itsessadn voi myds aiheuttaa vaaraa
terveydelle tai muodostaa turvallisuuden yllapitamisen tilaisuudessa kéytannossa
mahdottomaksi. Tdméakin antaa poliisille mahdollisuuden puuttua tilanteeseen, vaikka

tapahtuman turvallisuusjarjestelyt sinallaan olisivat riittdvéat normaalioloissa.

Kokoontumislain tunteminen Kriisilainsdddannon yhteydessé on tarkead, koska

tartuntatautilain (1227/2016) yleisen kokouksen” ja yleisttilaisuuden” mééritelmat tulevat
kokoontumislaista.? Myds puolustustilalaissa (1083/1991) hyodynnetty “yleisen kokouksen”
kasite on madritelty kokoontumislaissa.® On kuitenkin syyta huomata, etta yleisotilaisuus on

madritelty eridvin tavoin eri laeissa.*

Kokoontumislain liséksi myds jarjestyslaki (612/2003) siséltaa jarjestysluontoisia sadnnoksié.
Jarjestyslain tarkoituksena on edist&é yleista jarjestysta ja turvallisuutta ja sen avulla pyritaan
normaalin tilan sailyttdmiseen lahinna yleisilla paikoilla.® Jarjestyslaissa saddetdan nain ollen
jarjestyksesta ja turvallisuudesta liittyen tietynasteiseen pysyvéisluonteiseen tilaan, ja
esimerkiksi mielenosoittajien meteldinti olisi helposti jarjestyslain vastaista, ellei erikseen

olisi periaatteita, joiden mukaisesti voidaan jarjestéaa tilaisuuksia. Kokoontumislakia

1HE 145/1998 vp s. 1.

2 Ks. HE 245/2020 s. 13 ja tamén kirjoituksen kappale 3.1 seka oikeusasiamiehen ratkaisu dnro 2678/2020 s. 14—
16, ratkaisu tosin sisaltaa virheellisen oletuksen, etté tartuntatautilaki olisi talta osin laadittu huolellisesti.

3 HE 186/1999 vp s. 26.

4 Ennen kokoontumislakia saadetyssa loytotavaralaissa (778/1988) yleisétilaisuus sisaltaa myos yleiset
kokoukset ks. HE 29/1988 s. 13. Myds terveydensuojelulakia (763/1994) sédédettdessa katsottiin, etta yleiset
kokoukset ovat yleisotilaisuuksia ks. HE 42/1994 vp s. 29

> HE 20/2002 vp s. 33



sovelletaan nimenomaan jdrjestettyihin tilaisuuksiin ja laissa on maaritelty tilaisuuden
jarjestdmisen periaatteita sekd kuinka tilaisuuksissa yll&pidetaan jarjestysta ja turvallisuutta.
Naéiden tilaisuuksien aikana kokoontumislaki erityislakina syrjayttaa jarjestyslain ja

jarjestyslaki koskee ainoastaan tilaisuuden hairitsemista.®

Kokoontumislaki on my®ds erityislaki suhteessa poliisilakiin ja kokoontumislaissa saadellaan
tyhjentévasti esimerkiksi poliisin toimivalta antaa méarayksia tilaisuuksiin liittyen seka
aarimmaisend mahdollisuutena péattaa tilaisuus. Tyhjentévat toimivalta sédnnokset
kohdistuvat ainoastaan tilaisuuksiin tai niiden jarjestamiseen ja poliisilla on poliisilain nojalla
toimivalta esimerkiksi antaa yksittaistapauksissa velvoittavia kaskyja tilaisuuden
osallistujille.” Koska kokoontumislakia sovelletaan tilaisuuksiin, niin poliisilla ei mydskaan
ole toimivaltaa kieltdd kokoontumislain nojalla esimerkiksi museon avoinna olemista tai
toimintaa sellaisenaan, vaan ainoastaan museossa pidettavan tilapaisen nayttelyn.® Sama patee
kaikkiin muihinkin viranomaisiin, joille on annettu toimivaltaa kokoontumislaissa

maéariteltyihin yleisiin kokouksiin tai yleisotilaisuuksiin liittyen.
2.2 Kokoontumislain mukaiset tilaisuudet

Kokoontumislain mukainen tilaisuus voi olla yleiskielisesti ainakin tilaisuus, tapahtuma,
kokoontuminen tai kulkue.® Lakia sovelletaan yleisolle avoimiin seka tiettyihin suljetun piirin
tilaisuuksiin ja ne on jaoteltu kolmeen kategoriaan. Jotkut tilaisuudet on erindisista syista
nimenomaisesti jatetty kokonaan kokoontumislain soveltamisen ulkopuolelle. Yleiset
kokoukset ovat kokoontumisvapauden kayttdmiseksi jarjestettyjé tilaisuuksia. Kaikkien
loppujen tilaisuuksien on tarkoitus olla yleisétilaisuuksia.'® Vaikka tilaisuus muodostuukin

kokoontumislain kannalta merkittavaksi kasitteeksi, sita ei ole esitdissa mitenkdan avattu.

Kokoontumislain ulkopuolelle jaavét yksityiset tilaisuudet, julkisyhteisojen jarjestamat

viralliset tilaisuudet seka uskonnollisten yhdyskuntien tunnusomaiseen toimintaan kuuluvat

6 HE 20/2002 vp s. 35.

7 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 217-218. Ks. myos HE 224/2010 vp

8 Ks. PeVL 44/1998 s. 3 ” [Jarjestyksenvalvojan valtuudet] aina liittyvat varta vasten jarjestettyyn tilaisuuteen ja
ovat siksi tapauskohtaisia ja myds ajallisesti rajallisia” [kursiivi lisatty]. Tdméa on n&dhdakseni ilmeista
kokoontumislain soveltamisalasta, mutta kumotussa huvilaissa (492/1968) oli maininta (5 8 2 mom. 1 kohta),
jonka voisi tulkita siten, ettd museon avoinna pitdmisessé oli kyse huvitilaisuuden toimeenpanemisesta ja tata
kautta museon avoinna pitdmisessa voisi ajatella olevan kyse yleisétilaisuuden jérjestdmisestd. Koska tilaisuuden
tarkoituksella ei ole merkitysta, niin tdmé kuitenkin laajenisi siihen, ettd ruokakaupan auki pitdmisessa on kyse
yleisétilaisuuden jarjestdmisestd, koska kyseessé on huvitilaisuuteen rinnastettava myyntitilaisuus.

9 Ks. laissa kaytetty terminologia ja esitdissa annetut esimerkit

10 HE 145/1998 vp s. 21.



tilaisuudet, jotka jarjestetadn julkista uskonnonharjoitusta varten yhdyskunnan omissa tai niité4
vastaavissa tiloissa. Liséksi oikeussystemaattisesti on ndhdakseni perusteltua katsoa, etté
ulkopuolelle jadvat my®os tilaisuudet, joihin yleisén on mahdollista osallistua tai seurata, mutta
ainoastaan tilassa, joka ei kuulu jarjestyslain soveltamisalaan tai mikéli tuo mahdollisuus ei
vaikuta yleisten paikkojen normaaliin tilaan. Tallainen tilanne on kyseessé, kun tilaisuuden
toimeenpanopaikalle on paasy ainoastaan suljetulla piirilla ja yleisolle tarjotaan mahdollisuus
passiivisesti tai lahes passiivisesti seurata tilaisuutta etdyhteyden vélityksell&. Eri tilanteessa

ovat tapahtumat, jotka edellyttavat etdosallistujilta aktiivista toimintaa yleisilla paikoilla.!!
2.3 Yleinen kokous

Ennen nykyista kokoontumislakia, yleisistd kokouksista saddettiin laissa yleisista kokouksista
(6/1907). Lakia kutsuttiin seka kokouslaiksi'? etta kokoontumislaiksi®®. Tama on loogista,
silld historiallisesti “kokous” sanan kéyttoyhteydet olivat laajemmat ja varsinkin virallisissa
teksteissa sanaa kaytettiin viela 1900-luvun alkupuolella yhteyksissa, joista nykyaan
puhuttaisiin kokoontumisina tai tilaisuuksina.'* Nykyinen kokoontumislaki onkin saanut

nimen seka lakiin kirjatun tarkoituksen kokouslaista (6/1907).1°

Kokoontumislaissa yleisella kokouksella tarkoitetaan mielenosoitusta tai muuta
kokoontumisvapauden kéayttamiseksi jarjestettya tilaisuutta, johon muutkin kuin

nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata. Lukuun ottamatta sellaisia

11 Ks. Stahlberg 1913 kokouksen ilmoitusvelvollisuudesta s. 130-131 “Taivasalla pidetyn kokouksen,
ulkoilmakokouksen, vastakohta on taas huoneessa, mydskin asumattomassa huoneessa, ladossa t. m. s. pidetty,
olkoonpa suljetuin tai avoimin ovin. Mutta jos ulkopuolella olevatkin ottavat osaa asiain kasittelyyn kokouksessa
taikka esitykset oleellisesti kohdistetaan kokoushuoneen ulkopuolelle, saattaa kokous olla katsottava taivasalla
pidetyksi.”

12 Ks. esim. Taantumusta, Sosialistinen Aikakauslehti 01.12.1907 tai Raumalta ja sen ymparistoltd
Sosialidemokraatti 07.07.1908.

13 Ks. esim. Porvarit puolustamassa kokoontumisvapauden loukkaamista, Sosialisti 21.05.1908 tai
Kokoontumisvapaus, Sosialistinen Aikakauslehti, 01.05.1906 tai Heindkuun 14 p:n vietto, Tyomies, 18.07.1907.
14 Ks. Hakkinen 2004 s. 459 ja vanhan kirjasuomen sanakirja 1994 s. 590-591. Ks. myds esim. Joensuun
poliisijarjestys 1912: 2 § vapaa péaasy tdmmaisiin ndytantdihin ja huvituksiin - - valta hajoittaa kokous”,
15/28.1.1904 annettu Arm.As. siséltava lisasdannoksia Arm.As. 15/28.1.1904 tarttuvien kotieldintautien
ehkdisemisestd Suomessa 1 §: ” [Kuverndorin tulee] kieltda tai, jos asia on toisen viranomaisen ratkaistava,
hankkia kielto pitdméstd markkinoita, toripdivid, kardjid, tai muuta kokousta, johon useita kotieldimid tuodaan”,
LaVM 3/ Arm.es. 15/ 1905-1906 valiaik. vp s. 18, Asiak. Il ”Jotta estettdisiin suurempia onnettomuuksia
syntymadsté, on muissa maissa pantu kokoontumisoikeuden kayttdmisen ehdoksi, ettd osanottajain tulee olla
aseettomia, ellei aseitten k&yttdminen kuulu kokouksen tarkoitukseen, niin kuin esim. ampumaseuran kokouksen
on laita”.

15 Ks. kokouslain tarkoituksesta LaVM 3/ Arm.es. 15/ 1905-1906 véliaik. vp s. 19, Asiak. I11.



mielenosoituksia, jotka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten henkildiden mielipiteen

ilmaisemista varten.16

Mielenosoitusten liséksi yleisid kokouksia ovat muun muassa yleisolle avoimet kokoukset,
joissa keskustellaan ja tehd&an pé&atoksid, erilaiset vaali- ja valistustilaisuudet sek&
kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestetyt kulkueet, kuten vappumarssit. Muut kulkueet
sen sijaan ovat yleisotilaisuuksia.” Mikaan ei myodskaan esta sita, etteikd
talonvaltaustapahtuman tyyppisessa tilaisuudessa voisi olla kyse kokoontumislain mukaisesta
yleisestd kokouksesta. Tama ei kuitenkaan oikeuta loukkaamaan sivullisten oikeuksia tai

toimimaan olennaisesti lainvastaisesti.1®

Merkitykselliseksi muodostuu se, etté kyseessé olevan tilaisuuden voidaan katsoa kuuluvan
kokoontumisvapauden ydinalueeseen. Tallaisissa tilaisuuksissa on pitkélti kyse mielipiteiden
muodostamisesta, levittamisesta tai ilmaisemisesta.'® Yleiseen kokoukseen osallistuminen voi
olla maksullista.?° Tilaisuuden “ulkoasulla” ei sinilldén ole merkitysti. Mikali tilaisuus
jarjestetadn nimenomaan kokoontumisvapauden kayttamiseksi ja sen voidaan katsoa kuuluvan
kokoontumisvapauden ydinalueeseen, niin kyseessa on yleinen kokous, riippumatta

muistuttaako se katujuhlaa, taideperformanssia vai mielenosoitusta.

Liséksi yleisiksi kokouksiksi katsotaan uskonnollisten yhdyskuntien jarjestamat tilaisuudet,
joissa harjoitetaan uskontoa julkisesti, mutta jotka eivéat kuitenkaan kuulu yhdyskunnan
tunnusomaiseen toimintaan, joka tapahtuu yhdyskunnan omissa tai niit4 vastaavissa tiloissa.
Tallaisia ovat esimerkiksi ulkona teltoissa jarjestettavat uskonnolliset tapahtumat. Tulee
kuitenkin huomata, etta uskonnollisten yhdyskuntien jarjestamia yleisétilaisuuksia, kuten

gospel-konsertteja, kasitellaan kokoontumislain mukaisina yleisotilaisuuksina.?

16 Ulkona yleisella paikalla jarjestettava mielenosoitus, joka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten henkildiden
mielipiteen ilmaisemista varten, kuitenkin kuuluu kokoontumislain soveltamisalaan, mikali sen toteuttaja on
tehnyt poliisille ilmoituksen mielenosoituksesta.

17 HE 145/1998 vp s. 19.

18 Ks. Hakkinen 2010 s. 67 ja EIT Cisse v. France.

19 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 100.

20 HE 145/1998 vp s. 19.

21 HE 145/1998 vp s. 20.



2.4 Yleisotilaisuus

Y leisttilaisuudet vastaavat padosin entisen julkisista huvitilaisuuksista annetun lain
(492/1968) soveltamisalaan kuuluvia tilaisuuksia.??> Harhaanjohtavasta nimesta huolimatta,
laki koski kaikenlaisia julkisia tilaisuuksia, lukuun ottamatta sellaisia, jotka oli
nimenomaisesti suljettu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Jarjestdmistarkoituksella ei ollut
merkitysta.?® Vaikka kokoontumislaki saikin nimen yleisista kokouksista annetusta laista, niin
lain soveltamisalaksi tuli pohjimmiltaan huvilain ala eli ”julkiset tilaisuudet”.
Kokoontumislaissa siirryttiin kayttamaan “yleisétilaisuus?*-kasitettd, koska sen katsottiin

kuvaavan paremmin kyseessa olevaa tilaisuusryhmaa kuin “julkinen huvitilaisuus™.?

Kokoontumislaissa yleisotilaisuudella tarkoitetaan yleisolle avoimia huvitilaisuuksia,
kilpailuja, naytoksia ja muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei ole pidettavé yleisina
kokouksina. Mé&é&ritelma juontaa juurensa Suomen saaddshistoriassa asetukseen julkisten
huvitilaisuuksien toimeenpanosta pyhapéivina (155/1938)2 ja on toteutettu hyvin avoimena
esimerkkiluettelona.?” Nahdakseni merkityksellisemmaksi muodostuu esitdiden maininta siita,
ettd kokoontumislain l&htékohtana on, etté erilaiset yleisolle avoimet tilaisuudet ovat yleisia
kokouksia tai yleisotilaisuuksia, jollei niité ole nimenomaisesti suljettu lain soveltamisalan

ulkopuolelle.?®

Y leis6tilaisuuksia ovat hallituksen esityksen mukaan mm. yleis6lle avoimet juhlat, tanssit,
oopperanadytokset, messut, mainostapahtumat, urheilundytokset, joukkueottelut,
tivolitapahtumat, huvipuistotapahtumat ja mainoskulkueet.?® Muita tilaisuuksia, joita ei

hallituksen esityksessa nimenomaisesti mainita, mutta jotka varsin kiistattomasti kuuluvat

22 HE 145/1998 vp s. 14. Huvitilaisuuksien saantelysta ja historiasta on kirjoitettu varsin vahan, mutta ks.
tarkemmin Reinikka 1990

23 Vuoden 1955 huvisdinngstokomitea olikin ehdottanut harhaanjohtavasta kisitteesté julkiset huvit”
luopumista ja siirtymista kédsitteeseen erdit julkiset tilaisuudet”. Ks. KM 1959:44 s. 5

24 Suomenkieliseni sanana kyseessa on yleisen/ julkisen tilaisuuden yhdyssanaversio. Yleinen tilaisuus eli
yleisétilaisuus. Vrt. esim. yleisdvessa. Ks. tarkemmin ”yleisd” sanasta Hiakkinen 2004 s. 1529. Huomaa myds
ruotsiksi “allminna sammankomster” ja offentliga tillstdllningar”. Sana on ollut kdytossé jo 1900-luvun
alkupuolelta. Ks. esim. Piikkio, Uusi Aura 11.11.1919, nro 132 (3-pdiv. painos), s. 4

%5 HE 145/1998 vp s. 19.

% Jo tatd ennen on havaittavissa vaikutteita tulevasta esimerkkiluettelosta. Rukouspaivajulistuksissa vuosille
1923-1925 kiellettiin jarjestamasta julkisia huveja ja niihin verrattavia tilaisuuksia (280/1922, 283/1923,
342/1924). Ks. tarkemmin KM 1959:44 1-4. Lisaksi laissa jarjestyksen ja turvallisuuden tehostamisesta
(168/1930) kéytettiin maaritelméa “huveissa taikka muissa niihin verrattavissa tilaisuuksissa”.

27 Koska tana paivana ei ole merkitysta, etta jarjestetaanko tilaisuus huvittelu- tai ajanvietetarkoituksessa, niin
periaatteessa mika tahansa julkinen tilaisuus on ndhdékseni mahdollista rinnastaa huvitilaisuudeksi. Kyseessa voi
siis olla tanssikurssitilaisuus, alkoholinmaistelutilaisuus, verenluovutustilaisuus, huutokauppatilaisuus jne.

28 HE 145/1998 vp s. 20-21.

29 HE 145/1998 vp s. 19-20.



yleisotilaisuus kasitteen piiriin, ovat ainakin myyjaiset®, markkinat®!, valotaidetapahtumat®?,
huutokaupat (ainakin kun huutokauppakamari ei jarjesta niitd)® ja modernit kulkueet eli
jarjestetyt mopomiitit34. Liséksi tilaisuuksia, joista on tehty ilmoituksia tai lupahakemuksia
huvilain (492/1968) aikana® ja jotka nahdakseni kuuluvat myds selkeasti
yleisdtilaisuuskasitteen alle ollessaan jarjestettyja ja yleisolle avoimia, on aiemmin
mainittujen lisiksi mm. “avoimet ovet” -tapahtumat®®, polkupyoraretket®’, haat®®, erikseen
jarjestetyt verenluovutustilaisuudet®, toritapahtumat*®, puistoillat*! ja erilaiset

koirakoetilaisuudet*2.

Mikali tilaisuuteen osallistuminen edellyttda kutsua tai yhteison jasenyyttd, sen katsotaan
olevan yleisotilaisuus, ellei sit4 osanottajien lukumé&aran, tilaisuuden laadun tai muiden
erityisten syiden perusteella voida pitda luonteeltaan yksityisend. On siis syytd huomata, etta
suljetun piirin tilaisuuksista ainoastaan kutsua tai yhteison jasenyytta edellyttavat tilaisuudet
saattavat olla yleisotilaisuuksia. Sanamuodon puolesta maaritelma vaikuttaakin sulkevan
kokoontumislain ulkopuolelle kaikki tilaisuudet, joihin osallistuminen edellyttdd esimerkiksi
omistusoikeutta.*® Maaritelméan takia myos pienta epaselvyytta aiheuttavat
kokoontumisvapauden kayttdmiseksi jarjestetyt tilaisuudet, joihin vain nimenomaisesti

kutsutut voivat osallistua. Tulisiko niitd joskus pitaé yleisétilaisuuksina?

30 KM 1966: B 70 seka esim. Loimaan nimismiespiirin arkisto Dc:18.

3L Yleisétilaisuudet. Poliisi. Seka esim. Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28 ja Loimaan nimismiespiirin
arkisto Dc:17.

32 1t4-Suomen HAO 1848/2021.

33 Esim. Mita yleisotilaisuuksia, kokoontumisia ja toimintaa kokoontumisrajoitukset koskevat?
Aluehallintovirasto 2022. Sek& Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:26, Bk:27 ja Bk:28, Loimaan
nimismiespiirin arkisto Dc:18 ja Naantalin poliisilaitoksen arkisto Bb:9.

34 Poliisi muistuttaa auto- ja mopomiittien jarjestajia vastuistaan. Poliisi 2021. Huomaa myds autoharrastajien
tapahtumat esim. Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28.

35 Aikoinaan usean eri sdadoksen nojalla vaadittiin ilmoitusta tai lupaa ja arkistointi ei ole aina ollut tasmallista.
Tassa yhteydessé on nostettu esille tdné paivana kokoontumislain piiriin kuuluvia tilaisuuksia.

3 Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28 ja Loimaan nimismiespiirin arkisto Dc:18.

37 Naantalin poliisilaitoksen arkisto Db:2 ja Maskun nimismiespiirin arkisto Db:3.

38 Esim. Uudenkaupungin poliisilaitoksen arkisto Ec:1 ja Marttilan nimismiespiirin arkisto Db:2. Aikoinaan
alkoholitarjoilulla tosin on ollut merkitysta asiaan, mutta mikali jarjestettdisiin yleisolle avoimet haat, niin ne
kuuluisivat kokoontumislain soveltamisalaan.

39 Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28.

40 Kun kyse on nimenomaan toritapahtumasta eli ei toriajan puitteissa tapahtuvasta torikaupasta. Esim. Turun
poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:27 ja Bk:28, Loimaan nimismiespiirin arkisto Dc:17 ja Dc:18.

41 Naantalin poliisilaitoksen arkisto Db:2.

42 Esim. Uudenkaupungin poliisilaitoksen arkisto Ec:1, Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk: 27 ja Bk:28.
4 Alun perin ajatuksena oli yleissaannds, jota ei ollut rajattu ainoastaan kutsuun tai yhteison jasenyyteen. Ks.
KM 1959:44 s. 30-31. Eri asia on, ettd kuinka laajasti ”yhteison jdsenyyttd” on mahdollista tulkita.



Kokoontumislakia ei mydskaan sovelleta tilaisuuksiin, jotka sinallaan olisivat
yleisotilaisuuksia, mutta jotka kuuluvat majoitus- tai ravitsemisliikkeiden tavanomaiseen
toimintaan.** Tavanomainen toiminta voi olla maaritelty esimerkiksi aloittamisen yhteydessa
viranomaisille tehdyssa ilmoituksessa.*® Nain ollen esimerkiksi erotiikkaravintolassa
jarjestetyt ravintolan toteuttamat tavanomaiset ’showt” jaavat kokoontumislain

ulkopuolelle.*®
2.5 Illmoitusvelvollisuus tilaisuudesta ja poliisin toimivaltuudet

Ainoastaan ulkona yleisella paikalla®’ jarjestettavasta yleisestd kokouksesta tulee tehda
ilmoitus poliisille. Sisatiloissa jérjestettavat yleiset kokoukset jaavéatkin kokonaan
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.®® Poliisilla ei ole toimivaltuuksia kuitenkaan ennalta
kieltaa edes ilmoituksenvaraisen yleisen kokouksen jarjestamista.*® Poliisi voi ainoastaan
osoittaa kokouksen siirrettavéksi toiseen aikaan tai paikkaan sekd antaa erindisié ohjeita ja

maarayksié, joilla varmistetaan muun ohella kokouksen turvallisuus.

Paallystoon kuuluva poliisi voi keskeyttad tai maarata padttyméaan jo aloitetun yleisen
kokouksen, mikéli muut toimenpiteet eivét ole riittavia, kun kokouksen jatkamisesta aiheutuu
valitonté vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistélle tai kun sita
jarjestettdessd muutoin toimitaan olennaisesti lainvastaisesti. Puhtaasti terveyteen kohdistuva
uhka, kuten vaarallinen tartuntatauti, ei siis vaikuttaisi antavan poliisille oikeutta paattaa
yleista kokousta. Poliisi voi tosin antaa maarayksia terveyden vahingoittumisen estamiseksi ja
paéllystoon kuuluva poliisi paéttdd kokouksen, mikali méérayksié rikotaan jérjestettaessa
olennaisesti. Esitdiden perusteella vaikuttaa, etta lainvastainen toiminta on yleisista

kokouksista puhuttaessa tarkoitettu synonyymiksi oikeusjarjestyksen vastaiselle,* joten

44 Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta (308/2006) 1 § 4 mom. ja HE 145/1998 s. 20.

4 TaVM 1/2006 vp s. 3.

46 Pohjolainen ja Majuri 2000 s. 119.

47 Kokoontumislaissa termilla tarkoitetaan kaikkia sellaisia alueita, jotka on tarkoitettu yleisesti kaytettaviksi tai
jotka tosiasiallisesti ovat yleisesti kdytdssé. ks. HE 145/1998 vp s. 23-25. Kyseisen kasitteen sisalto ei siis ole
taysin yhteneva mydéhemmin saadetyn jarjestyslain terminologian kanssa, jossa kokoontumislain mukaisen
tilaisuuden toimeenpanopaikka kéasitetdan aina tapahtuman ajaksi yleiseksi paikaksi.

8 Puolustustilalain (1083/1991) 11 §:n soveltaminen tosin nostaa my6s nama ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
Hallituksen esityksessa todetaankin turhan itsestaan selvasti, ettd kokoontumislain 10 §:a sovelletaan ainoastaan
ulkona jarjestettaviin tilaisuuksiin, silla kyse on ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista kokouksista. Ks.
145/1998 vp s. 25. T&mdn potentiaaliset ongelmat lienevéat kuitenkin 1&hinn teoreettisia.

49 HE 145/1998 vp s. 33. Ks. myos Pohjois-Suomen HAO 11.05.2022 630/2022. Huom. puolustustilalaki antaa
poliisille mahdollisuuden ennakollisesti kieltd& yleinen kokous.

%0 “Viimeksi mainittu peruste [olennaisesti lainvastainen] tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa kokouksen
tarkoituksena on rikokseen ryhtyminen tai kokousta jarjestettaessd rikotaan olennaisesti kokoontumislain tai
muiden lakien sdénnoksid tai niiden nojalla annettuja méaaréyksia. Esimerkiksi kokousilmoituksen puutteellisuus



paéallystoon kuuluvalla poliisilla olisi oikeus méarata yleinen kokous péattymaan, mikali

toisen viranomaisen maarayksia, paatoksia tai vastaavia rikotaan olennaisesti.

Myos yleisotilaisuudet on jaoteltu vapaasti jarjestettaviin seké ilmoituksenvaraisiin, mutta
niiden jaottelu perustuu eri kriteereihin. IImoitusta ei tarvitse tehda yleisétilaisuudesta, joka
osanottajien vahaisen maaran, tilaisuuden luonteen tai jarjestamispaikan vuoksi ei edellyta
toimenpiteita jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi tai sivullisille ja ymparistolle
aiheutuvan haitan estamiseksi taikka erityisia liikennejarjestelyja. Taten esimerkiksi
sisatiloissa vakituisesti jarjestettavét teatterindytokset jadvat ilmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle. Silla, etta jarjestetadnko tilaisuus ulkona vai sisalla ei ole kuitenkaan itsessaan
merkitystd ilmoitusvelvollisuuden kannalta eika silla, etta edellyttdako tilaisuuden

jarjestaminen poliisilta toimenpiteitd vai riittavatko jarjestajan toimenpiteet.>?

lImoitusvelvollisuus on néin ollen tapauskohtaista. I1sosta kaupungista saattaa l0ytya paikka,
jossa tietty tapahtuma voidaan jarjestéa vapaasti, vaikka pienessa kunnassa tilaisuus kuuluu
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. My06s héiritilanteet ja poikkeusolot saattavat vaikuttaa
ilmoituksenvaraisuuteen. Esimerkiksi normaalioloissa on helpompi 10yta4 jarjestamispaikka,
jossa tilaisuuden jarjestdminen ei vaadi toimenpiteitd yleison turvallisuuden varmistamiseksi,
kuin aseellisen konfliktin aikana. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd puhtaasti osallistujien
terveyteen kohdistuva uhka, kuten vaarallinen tartuntatauti, ei vaikuta

ilmoitusvelvollisuuteen.>?

Poliisi voi ennalta kielt&4 yleisotilaisuuden jarjestamisen, mikéli jarjestaminen olisi
lainvastaista® tai jarjestamisessa rikotaan olennaisesti kokoontumislakia tai sen nojalla
annettuja maarayksia. Myos mahdottomuus yllapitaa jarjestysté ja turvallisuutta, vaara

terveydelle, vahinko omaisuudelle tai huomattava haitta sivullisille tai ympéristolle antavat

tai poliisin antamien maardysten véhainen rikkominen ei merkitsisi olennaista lainvastaisuutta eika sellaisenaan
oikeuttaisi poliisia keskeyttdméaén tai padttamaén kokousta.” HE 145/1998 vp s. 33. Tosin huomaa erilainen
madrittely lainvastaisuudesta, kun kyse yleisotilaisuudesta.

1 HE 145/1998 vp s. 29 Nahdakseni pieneksi kysymysmerkiksi jadvat jarjestamispaikat, kuten isot teatterit,
joissa on jatkuvaluonteisilla toimenpiteilla varauduttu jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen. Vaaditaanko
kuitenkin erityisia toimenpiteita?

52 Ellei voida katsoa, etta kyseisen asian takia tulisi toteuttaa toimenpiteita sivullisille kohdistuvan haitan
estamiseksi.

%3 Hallituksen esityksessa tuntuu olevan ristiriitoja siitd mité lainvastainen tarkoittaa. Yleisétilaisuuksista
puhuttaessa (15 8§) se vaikuttaa viittaavan rangaistavan teon tekemiseen tai nimenomaiseen lainvastaisuuteen ks.
HE 145/1998 vp s. 29. Yleisista kokouksista puhuttaessa (21 8) termi vaikuttaa tarkoittavan oikeusjarjestyksen
vastaista toimintaa, kuten muiden lakien nojalla annettujen méaréysten rikkomista. s. 33. Hieman epdselviksi
néin ollen jadvat tilanteet, joissa rikotaan toisen lain nojalla annettuja maaréayksia, joiden rikkomisesta ei ole
saédetty rangaistusta. Loogisinta lienee néissé tapauksissa vaatia jonkin asteista olennaisuutta.
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poliisille oikeuden kieltaa yleisotilaisuus. Kieltdminen tulee kuitenkin mahdolliseksi vasta,
kun muut toimenpiteet eivét ole riittavia. Lisaksi tilanteen tulee olla ilmeinen. Poliisilla on siis
toimivalta ennalta kieltda yleisotilaisuus vakavan tartuntataudin levitessa véaeston
keskuudessa, mikali terveydelle aiheutuvaa vaaraa ei muutoin pystyté poistamaan.>*
Toimivalta vaikuttaisi ulottuvan kaikkiin yksittéisiin yleisotilaisuuksiin, jotka tulevat poliisin
tietoon ennen niiden jarjestamista. Poliisi voi yll& mainituilla perusteilla myos estéa,
keskeyttaa tai maarata paattymaan jo aloitetun yleisotilaisuuden. Ensisijaisesti poliisin tulee

kuitenkin aina muilla toimenpiteilla ratkaista tilaisuuden aiheuttamat ongelmat.
2.6 Kokoontumislain mukaisesta tilaisuudesta teoreettisesti
2.6.1 Yleisesti

Nahdakseni kokoontumislaki on pohjimmiltaan jarjestysoikeudellinen®® jarjestettyja
tilaisuuksia sdénteleva laki, joka on laadittu kokoontumisvapaus huomioiden. Nimesta

huolimatta kokoontumislakia ei sovelleta kokoontumisiin vaan tilaisuuksiin.

Toisin kuin tunnutaan ajattelevan®, vakea kokoava tilaisuus ei vaikuttaisi olevan ylakasite
yleiselle kokoukselle ja yleisotilaisuudelle. Silla tilaisuus ei sisalla vaatimusta
kokoontumisesta.®” Esimerkiksi on mahdollista jarjestaa yleisolle avoin tapahtuma, jossa
tuhansia ihmisid ympari Suomea menee protestina seisomaan tietyn tunnin ajaksi symbolisesti
merkittavien kohteiden eteen. Nakemykseni mukaan tallainen tapahtuma on kokoontumislain
mukainen yleinen kokous, vaikka tapahtuman osallistujat olisivat levittaytyneet ympéri

Suomea, eika varsinaista fyysistd kokoontumista muodostuisi.

Perinteisesti vaatimuksena on kuitenkin yleisten kokousten osalta katsottu olevan ’ihmisten
kokoontuminen yhteen tilapdisesti yhteisessi tarkoituksessa”.%® Kokoontumislain esit6ihin on

otettu tdma perinteinen ajatus, mutta perusteella, ettd “’vain tillaisten tilaisuuksien osalta on

4 Kokoontumislain 15 § on kaytannossa paivitetty versio huviasetuksen (687/1968) 7 §:std. Asetus antoi
poliisille mahdollisuuden kieltada huvitilaisuuden, mikéli oli tartuntataudin tai eldinkulkutaudin levidmisen vaara.
Tama kohta on kokoontumislaissa muodossa “aiheuttaa vaaraa terveydelle”.

55 Tassd tutkielmassa kaytetaan termia jarjestysoikeudellinen kuvaamaan kaikkia niita jarjestysluontoisia
saannoksia, joilla pyritaan yllapitamaan valittomasti aineellista jarjestysta ja turvallisuutta yhteiskunnassa. Nain
ollen esimerkiksi yhdistyslain (503/1989) sd&nndsten ei katsota olevan jérjestysoikeudellisia, koska niissa ei ole
madratty esimerkiksi, ettd missd kokouksen saa jarjestaad tai mika on hyvéksyttavaa kayttaytymistd kokouksessa.
% Ks. esim. oikeusasiamiehen ratkaisu dnro 2678/2020 s. 15.

57 Tilaisuutta jarjestettaessé on ainoastaan huolehdittava siita, ettei kokoontumisesta aiheudu huomattavaa haittaa
ymparistolle.

%8 Ks. esim. Stahlberg 1913 s. 119-120.
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ndhtdvissd erityisid sddntelytarpeita”.5® Nahdakseni erityisia saantelytarpeita voi kuitenkin
liittyd muihinkin mielenosoitustarkoituksessa jarjestettyihin tilaisuuksiin. Asia onkin
tulkinnanvarainen yleisten kokousten osalta. Vaatimus ei kuitenkaan koske yleisotilaisuuksia.
Selked tapaus yleisotilaisuudesta lieneekin kilpailu- tai huvittelutarkoituksessa jarjestetty
avoimesti osallistuttava kaupunkisuunnistus, jossa suurin osa osallistujista ei ikina nae

toisiaan eika tapahtumalla mydsk&aan ole varsinaisia katsojia.
2.6.2 Tilaisuuden méaaritelma

Pohjimmiltaan tilaisuuksiin sopivat samat periaatteet, jotka Stahlberg johti kokouslain
esitoistd ja méaaritteli jo 1900-luvun alussa kokouksiin liittyen. Tilaisuuden tulee olla
ohimeneva, pysyvdisluonteiseksi tarkoitetussa tilassa ei ole kyse tilaisuudesta.®® Tilaisuuden
tulee myds olla suunniteltu eli jarjestetty, sattumalta syntyneet tilanteet eivat ole
tilaisuuksia.®! Historiallisesti tarkeda oli myos kokoontujien yhteinen tarkoitus.®? Kun
sddntely on siirretty kokoontumisten sadntelysta tilaisuuksien sdéntelyyn, niin “kokoontujien”
tarkoituksella ei ole enda merkitysta. Kukin voi olla tullut markkinoille omille asioillensa,®?
mutta edellytyksend on, ettd tuo tapahtuma on nimenomaan tarkoitettu kokoontujille” eli
osanottajille.5* Lentokonebongareita kiinnostavassa harvinaislaatuisen koneyksilon
laskeutumisessa ei ole kyse yleis6tilaisuudesta, vaikka se muodostaisi véenkokouksen.
Lentondytoksessa yleisoa varten taasen on. Keskeiseksi siis muodostuu, ettd kyseessé on
osanottajille tarkoitettu jérjestetty tilapdinen tapahtuma eli poikkeama pysyvéisluonteisesta

tilasta.

Vaitén, ettd tilanteen tulkitseminen tilaisuudeksi vaatii aina tapauskohtaista harkintaa.
Tapauskohtaisesti voi joutua arvioimaan, ettd onko tilanne osanottajille tarkoitettu seké
nimenomaan jarjestetty. Arviointi jadnee lopulta rikosoikeudellisten periaatteiden varaan.

Merkittavimmaksi kaytdnndssd muodostuu, ettd todellakin jéarjestetdan riittdva poikkeama

%9 HE 145/1998 vp s. 19.

80 Stahlberg erotteli kokouksista pysyvaiset yhteenliittymat, kuten yhdistykset ja osuuskunnat. Stahlberg 1913 s.
120

61 Stahlbergin mukaan kokouksista oikeudellisessa merkityksessa oli erotettava satunnaiset vaenkokoukset.
Stahlberg 1913 s. 120.

62 Stahlberg 1913 s. 120.

83 Ks. Stahlberg 1913 s. 120.

8 Ts. yleisolle, jonka rooli voi olla katselija tai aktiivinen toimija. Téassd yhteydessa on kuitenkin viltetty sanan
yleiso kéyttamistd, koska silla on kaksoismerkitys. Sitd voidaan kayttdd korvaamaan sana yleinen/ julkinen esim.
yleisgvuoro ja toisaalta silla voidaan viitata varsinaiseen kokijayleisodn. Kokoontumislain soveltamisalaan
kuuluvan suljetulle piirille tarkoitetun tilaisuuden osalta riitta4, ettd se on tarkoitettu sen osanottajille.
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pysyvéisluonteiseen tilaan, jotta jarjestyslain soveltaminen lakkaa. T4té arvioitaessa tulee

huomioida poikkeaman merkittavyys seka ajallinen kesto.®®

Asia lienee helpointa hahmottaa esimerkkien pohjalta. Torille muutamaksi tunniksi
ihasteltavaksi tuotu patsas synnyttaa yleisotilaisuuden, mutta siell& vakituisesti sijaitsevan
patsaan olemassaolossa ei ole kyse yleisdtilaisuudesta. Harvinaislaatuinen tilanne
todennakaisesti toisi torille paljon ihmisid, joten tulkinnalla on k&ytdnnonléheinen pohja.
Mielenkiintoiseksi asia kuitenkin muuttuu, mikili tuo “patsastaidendyttely” on esilld samalla
paikalla usean vuoden ajan. Teknisesti kyseessa voi sindlladn olla yleisétilaisuus, mutta

tosiasiallisesti tilanne on eri.

Poikkeaman tulee myds olla riittdvan merkittava pysyvaisluonteisesta tilasta, jotta kyseessa
voidaan katsoa olevan yleis6tilaisuus. Mikali julkiselle paikalle on sijoitettuna valomainos,
kyseessa ei voitane lahtokohtaisesti katsoa olevan yleisotilaisuus. Sen sijaan samalla paikalla
jarjestettdva markkinoitu valotaidetapahtuma sinallaan on. Tapauskohtaista harkintaa vaatii
kuitenkin esimerkiksi samalle paikalle sijoitetut jouluvalot. Milloin kyseessé on 1&hinna
teemaviikkojen teemavalaistus ja milloin riittdvan merkittava, ehka jopa tapahtumana
markkinoitu ”jouluvalotapahtuma”, joka taasen on yleisdtilaisuus. Ratkaisevaa voikin lopulta
olla se, ettd poikkeaman toteuttaja on markkinoinut tuota ”teemavalaistusta” tapahtumana,

koska se osoittaa jarjestajan tarkoituksen.

Pohjimmiltaan yleisotilaisuudessa voi olla kyse jotakuinkin misté tahansa, mik& muuttaa
pysyvéisluonteista tilaa merkittdvassad maarin tilapaisesti. Tallainen voi olla esimerkiksi
tilanne, jossa ulkopuutarhaan lisataan tavallisuudesta poikkeavaa valaistusta.® Toisaalta
yleisdtilaisuudessa voi olla myos kyse tilanteesta, jota ei voida pitéa riittavan
pysyvaisluonteisena, vaikka se olisikin toistuvaa. Kuten elinkeinotoiminta, jota harjoitetaan

ainoastaan kesdisin samassa paikassa.®’

8 Merkittavyyteen tosin kaytannossa myds linkittyy se, etta poikkeama on nimenomaan osallistumista varten
jarjestetty.

% Ks. Itd-Suomen HAO 1848/2021 ja valituslupahakemus ja valitus KHO:lle paatoksesta s. 3. Mikali asioita
yksinkertaistetaan, niin valotaideteokset ovat tavallisuudesta poikkeavaa valaistusta.

67 Ks. Itd-Suomen HAO 15/0772/1 Kyseisen ratkaisun argumentaatio on tosin huonosti rakennettu. Arviointi
kohdistuu ensiksi siihen, ettd onko kyseessa ilmoituksenvarainen yleisotilaisuus ja koska kyseessa on téllainen,
paadytaan siihen, ettd kyseessa on yleisotilaisuus ja néin ollen tilaisuudesta tulee tehdd ilmoitus (koska se ei tayta
vaatimuksia vapaasti jarjestettavista yleisotilaisuuksista). Ratkaisu onkin altis kritiikille, mutta periaatteiltaan
pitad paikkaansa. Ilmiot, jotka eivat ole riittdvén pysyvaisluonteisia, saattavat olla yleisttilaisuuksia.
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2.6.3 Elinkeinotoiminta, ammatin harjoittaminen ja tilaisuuksien jarjestaminen
Majuri kirjoittaa Kokoontumisvapaus-kirjassa, etta:®®

Ylipaénsa rajanveto yleisotilaisuuden jarjestamisen ja elinkeino- tai muun
ammattitoiminnan valilla saattaa k&ytdnnossa olla jossain méarin horjuvaa.
Esimerkiksi elinkeinotoimintana harjoitetut markkinat, torikauppa, kirpputorit tai
huutokaupat eivét kuulu kokoontumislain soveltamisalaan, kun taas
kaupunginosayhdistyksen tai yksittdisten ihmisten harrastusluontoisesti jarjestama
yleisélle avoin pihatapahtuma Kirpputoreineen katsotaan kokoontumislain
tarkoittamaksi yleisotilaisuudeksi.

Kirjassa ei kuitenkaan perustella véitettd mitenkaan ja se vaikuttaakin olevan joko huonosti
muotoiltu tai jonkin asteinen sekaannus. Vdite ei vastaa edes 80-90-luvuilla huvilain
(492/1968) aikaista kaytantod, silla markkinoista, toritapahtumista, kirpputoreista ja
huutokaupoista on kylla tehty huvi-ilmoituksia tai lupahakemuksia riippumatta siitd, kuinka
elinkeinotoimintana harjoitettua ne ovat olleet.®® Mikaan kokoontumislain esitoissa ei
my0sk&an osoita, etté tietyt elinkeinotoimintana harjoitetut julkiset tilaisuudet olisi ollut

tarkoitus jattaa lain soveltamisalan ulkopuolelle.”

Kokoontumislain 25 §:ssé viitataan kyll& rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 §:8n, jossa hieman
harhaanjohtavasti eri eldmanalueina mainitaan erikseen elinkeinotoiminta, ammatin
harjoittaminen ja tilaisuuksien jarjestdminen. Syy tdhan on kuitenkin siind, etta néin kielletyn
syrjinnan piiriin saatiin myos ne julkiset tilaisuudet ja kokoukset, jotka eivat ole
elinkeinotoimintaa.” Pykala ei ole olemassa sita varten, etta virkamiehilla olisi ollut covid-19
pandemian aikana oikeus asettaa huutokaupantoimittajat ja elokuvanaytantdjen
toimeenpanijat ilmeisen eriarvoiseen asemaan. Sen sijaan pykalasta I0ytyy kyseinen maininta,
jotta harrastusluontoisesti jarjestetyissa avoimissa pihatapahtumissakin syrjinté olisi

kiellettya.

1900-luvun alkupuolella huvilainsd&ddédnnon alaan kuuluneet sdadokset olivatkin huvi- ja
ajanvietetoimintaa elinkeinotoimintana sadntelevé kokonaisuus, vaikka niihin liittyi vahva

jéarjestysoikeudellinen puoli.”? Huviasetukset (131/1924 ja 33/1931) saatelivat tilaisuuksien

% Pohjolainen — Majuri 2000 s. 120.

8 Ks. luku 2.4 ja sinne merkityt lahteet. Ks. myds lahdeluetteloon merkityt lapikaydyt arkistot.

70 Esitdissd on mainittu ainoastaan epimaiiriisesti Y leisotilaisuudet vastaisivat padosin nykyisen julkisista
huvitilaisuuksista annetun lain soveltamisalaan kuuluvia tilaisuuksia.” HE 145/1998 vp s. 1.

"I HE 19/1970 vp. s. 3.

"2 Historiallisesti on havaittavissa, ettd saantely oli tiukempaa nimenomaan ansaintatarkoituksessa jarjestettyja
huveja kohtaan. Ks. esim. asetus 154/1922 tai Joensuun kaupungin poliisijarjestys 1912
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sijasta enemmankin julkisten huvien toimeenpanoa. Lisaksi tietyntyyppisten naytantdjen

antaminen tai esittdminen kuului ns. ohjesaantoisten elinkeinojen joukkoon. Laki elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta (122/1919) mainitsee sirkus-, varietee- ja kinematografiaesitykset
ynn& muut senkaltaiset julkiset ndytdnnot elinkeinona, jota jokainen Suomen kansalainen on

oikeutettu harjoittamaan, mutta joihin ndhden on noudatettava mité niisté erikseen saadetaan.

Pientd varovaisuutta tulee kuitenkin harjoittaa mikali elinkeino”-ké&sitettd lahdetaén
hakemaan 1900-luvun alkupuolelta. Esimerkiksi teatteri sen sijaan véltti joutumisen ns.
ohjesaantoisten elinkeinojen joukkoon, koska teatteri taidelaitoksena ei kuulu
“elinkeinoihin”.”® Myoskaan esimerkiksi ladkarintoimen harjoittamista ei l0ytynyt
ohjesaantdisten elinkeinojen listalta, koska sitakaan ei katsottu elinkeinoksi.”* Puhtaasti
taiteellista tai tieteellista toimintaa seka toimintaa, joka vaatii tieteellisia opintoja ei pidetty

elinkeinona.”™

Talla ei kuitenkaan pitdisi olla merkitysta endd tdna paivana. Jo vuoden 1959 mietinnosta kay
ilmi, ettd julkisten tilaisuuksien jarjestaminen miellettiin ainakin l&heisesti elinkeinon
harjoittamiseen verrattavaksi, ellei se sellaista ollut.”® Tilaisuuksien jarjestaminen
elinkeinotoimintana on ollut hyvin tiedossa myds 1968. Silloin eduskunnan vastauksessa

hallituksen esitykseen laiksi julkisista huvitilaisuuksista, nimenomaisesti huomautettiin:’’

Eduskunta katsoo, ettd [tartuntataudin tai eldinkulkutaudin nojalla annettua]
kieltomadraysta, sen huvitilaisuuksien jarjestgjille aiheuttamien taloudellisten
tappioiden takia olisi kaytettadva vain todella vélttdmattomissa tapauksissa ottaen
huomioon, etté kehittyneiden liikenneolosuhteiden vallitessa kieltomaarayksella ei
enad tartuntavaaran vahentdmiseen nahden ole samaa merkitysta kuin
aikaisemmin.

Kokoontumisvapaus-kirjassa esitetty toteamus saattaa perustua myods puhtaaseen
sekaannukseen. Sekaannusta voi aiheuttaa se, ettd 1970-luvulla ehdotusta kokoontumislaiksi’®
valmisteltaessa lahdettiin siitd, etté jarjestettyja yleisia tilaisuuksia ei voida tyhjentavasti jakaa

joko kokoontumislain tai julkisista huvitilaisuuksista annetun lain piiriin.” Esimerkkina

731908 Il vp. — Eduskuntaesitysmiet. Nro 7/ Tydvéenasiain valiokunnan mietintd s. 22. 1900-luvun alun varsin
jyrkka jako viihteeseen” ja taiteeseen” tuleekin muistaa.

4 Merikoski 1958 s. 211.

75 Ks. tarkemmin Moring 1920 s. 8-9.

6 Ks. KM 1959:44 s. 7-8 ja 14.

T HE 24/1968 vp. — Eduskunnan vastaus.

78 Laki olisi koskenut ainoastaan yleisia kokouksia.

9 Oikeusministerion lainsaadantéosaston julkaisu 6/1975 s. 69.
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yleinen kokous”-kasitteen ulkopuolelle j&avista tilaisuuksista mainittiin huvitilaisuudet seka
“itsestddn selvésti” muun muassa hiit, markkinat ja huutokaupat. Nykydan voimassa olevaa
kokoontumislakia saddettaessa lahtokohta on kuitenkin ollut tdysin painvastainen.
Lahtokohtana on, etté yleiset eli yleisdlle avoimet tilaisuudet ovat joko yleisid kokouksia tai

yleisotilaisuuksia, jollei niitd ole nimenomaisesti suljettu lain soveltamisalan ulkopuolelle.®
2.6.4 Huutokauppakamarit

Huutokaupantoimittajan ammatin harjoittaminen oli myds ns. ohjesaantdinen elinkeino ja
luvanvaraista toimintaa kaupungeissa.®* Historiallisesti tarkasteltuna huutokaupantoimittajat
oli pidettavé erossa erilaisista julkisten huvien tai naytantdjen toimeenpanijoista, koska ne

olivat eri elinkeinoja ja erilaista toimintaa. Niista saddettiin eri s44doksissa.

Huvilaki (492/1968) ei kuitenkaan enda vapauttanut sanamuotonsa puolesta
huutokauppatilaisuuksia “huvilainsdddannon” soveltamisalasta, silld lakia sovellettiin kaikkiin
tilaisuuksiin riippumatta niiden tarkoituksesta. Taté tutkielmaa varten lapikaydysta
arkistomateriaalista ei kuitenkaan 16ytynyt yhtak&an huvi-ilmoitusta tai huvilupahakemusta,
jonka olisi jattanyt huutokauppa-asetuksen mukainen toimija, joka jérjesti huutokauppoja
omassa huutokauppakamarissaan. Kuitenkin muunlaiset elinkeinotoimijat ovat joutuneet
tekemaan huutokaupoistaan huvi-ilmoituksen.®? Tuolloin oli kuitenkin viela voimassa
huutokauppa-asetus, jossa saadettiin muun muassa huutokaupantoimittajan
ilmoitusvelvollisuudesta myynneistédan sek& huutokauppahuoneistojen hyvéksyttdmisesta.
Nain ollen jarjestysoikeudellisista, verotuksellisista tai huoneistoon liittyvista syista,

huutokauppakamareihin ei ollut tarvetta soveltaa “huvilainsdddantoa”. 83

Kun leimaverolain mukainen ns. huvivero oli poistettu (608/1980), huutokauppa-asetus
kumottiin (420/1997) ja kokoontumislaki (530/1999) tuli voimaan, niin ei vaikuttaisi olleen

80 HE 145/1998 vp s. 20-21. Tama synnyttaakin pienen ristiriidan, koska kokoontumislain esitdissa mainitaan
epadmaéaréisesti, ettd yleisotilaisuudet vastaisivat pd&osin huvilain soveltamisalaan kuuluvia tilaisuuksia. Tulisiko
katsoa, ettd kun huvilain aikana on syntynyt kdytantoja, jotka eivat suoraan ilmene laista, niin mennaén
kaytantdéjen mukaan, jollei erikseen ole muuta mainittu? Nahdékseni téllaiselle tulkinnalle ei ole perusteita, vaan
lahtdkohdaksi tulee ottaa, etté tilaisuus kuuluu kokoontumislain soveltamisalaan, jollei sitd nimenomaisesti ole
suljettu sen ulkopuolelle.

81 |_aki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919) 3 § 1 mom. 13 kohta ja huutokauppa-asetus (16/1898)
82 Esim. antiikkiliikkeet ja kodinkoneliikkeet. Jopa yksi huvilupahakemus 16ytyi, mutta yleisemmin on tehty
ilmoituksia. Esim. Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk: 26, Bk:27 ja Bk:28, Loimaan nimismiespiirin
arkisto Dc:12 ja Dc:18, Naantalin poliisilaitoksen arkisto Bb:9

83 Sisaasiainministeriolta on saattanut tulla asiaan liittyen ohjeistusta. Tata notaarityota varten asiaa ei ollut
kuitenkaan aikaa tarkistaa. Nahdékseni tuon ajan ohjeistuksilla tai maardyksilla on kuitenkin lahinna
oikeushistoriallista arvoa.
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en&d mitaan perusteita, joista olisi johdettavissa, etteivat huutokaupat ole yleisotilaisuuksia,
mikali yrityksen paatoimialana on huutokauppojen pitdminen. Aluehallintovirastot onnistuivat
kuitenkin tallaisen tulkinnan tekeméaan covid-19 pandemian aikana.®* Ajatus, etta
huutokauppiaan jarjestaima huutokauppatilaisuus oman huutokauppakamarinsa sisalla ei kuulu
kokoontumislain soveltamisalaan, mutta esimerkiksi keskella kauppakeskusta kuuluu, on

nahdakseni taysin kokoontumislain periaatteiden vastainen.®®
2.6.5 Markkinat ja torikauppa

Ajatus siitd, ettd elinkeinotoimintana harjoitetut markkinat, torikauppa tai kKirpputorit, eivat
kuulu kokoontumislain piiriin, on myds ongelmallinen. Jos elinkeinonharjoittajan
elinkeinotoiminta on markkinatapahtumien, “toripdivamien” tai kirpputoritapahtumien
jarjestdminen, niin han kylla jarjestaa yleisotilaisuuksia ja nuo tilaisuudet kuuluvat

kokoontumislain piiriin.8

Kyseisenlaiseen tilaisuuteen sisaltyva tilapdinen markkinatoiminta tai torikauppa on kuitenkin
kokoontumislain 22 §:n 2 momentin mukainen yleisétilaisuuteen kuuluva ohjelmanumero tai
muu tapahtuma eika siis itsessaan kokoontumislain mukainen yleisatilaisuus. Historiallisesti
paikkakuntien jéarjestyssadnnoissa ja poliisijarjestyksisséa saadettiin markkina- ja toriajoista.®’
Esimerkiksi maaseudun yleisessa jarjestyssaannossa oli kielletty harjoittamasta kaupantekoa
tai muuta elinkeinoa sallittujen paikkojen ja aikojen ulkopuolella.®® Kyseessa oli kaupungin
mahdollistama eli jarjestdma tilaisuus harjoittaa elinkeinoa eiké erityist tilaisuutta tarvinnut
jarjestdd toiminnan toteuttamiseksi. Rinnastaisinkin normaalin toriajan” julkisyhteison

jarjestamaan viralliseen tilaisuuteen.
2.6.6 Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tavanomainen toiminta

Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tavanomaiseen toimintaan kuuluvat “yleisétilaisuudet” on
nimenomaisesti saadetty voimassa olevassa oikeudessa ulos kokoontumislain
soveltamisalasta. Tavanomaiseksi toiminnaksi katsotaan siis liikkeen itsensa esimerkiksi

aloittamisen yhteydessa ilmoittama toiminta. Ndin ollen viranomaisella ei pitdisi olla oikeutta

84 Mita toimintaa kokoontumisrajoitukset eivat koske? Aluehallintovirasto 2022.

8 Vrt. ammattinayttelija, joka esittdd omassa teatterissaan huutokauppiasta.

8 Markkinoista ja erilaisista toritapahtumista on tehty paljon huvi-ilmoituksia, vaikka ne ovat olleet jarjestajan
elinkeinotoimintaa. Ks. luku 2.4 ja sielld ilmoitetut lahteet.

87 Ks. esim. Sortavalan poliisijarjestys 1938 I luku.

8 Asetus 219/1928 111 luku.
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maéaritelld, ettd esimerkiksi bingoiltama on tavanomaista toimintaa, mutta trubaduurin

“konsertti” ei ole.8?

Peruste télle on luotu oikeuskéaytannon pohjalta. Nykyinen saddetty oikeustila voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa. Esimerkiksi oikeudenkéynnissd KKO 1998:159 keskitssa oli
rikosoikeudellinen kysymys ravintolan jarjestyksenvalvojalle tehdysta vékivallasta ja KHO
1988 B 626 liittyi leimaverolain soveltamiseen.®® Voimassa olevasta oikeudesta onkin
nahdakseni vaikea 10ytaa perusteita sille, ettd miksi kyseisten liikkeiden tavanomaiseen
toimintaan kuuluvat tilaisuudet tuli saataa ulos kokoontumislain soveltamisalasta.®* Tallainen
maininta ei sisaltynytk&an hallituksen esitykseen laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta,

mutta talousvaliokunta sisallytti sen lakiin.%
2.6.7 Alennusmyyntitapahtumat

Aluehallintovirastot katsoivat, ettei heilld ole mahdollisuuksia puuttua kauppojen
alennusmyyntitapahtumiin.®® Tama vastaa myds Lounais-Suomen poliisin tulkintaa. Mikali
tapahtumassa jarjestetadn poikkeuksellista ohjelmaa merkittdvasséd méarin ja varsinainen

kaupankaynti on sivutuote, tulee harkittavaksi kokoontumislain soveltaminen.®*

Oikeusteoreettisesti kyseenalaistaisin tulkinnan. Esimerkiksi torialueen ja -ajan ulkopuolella
jarjestettavat markkinat ovat yleisotilaisuuksia, vaikka kyse on tdysin puhtaasta
kaupankaynnista.® Toisaalta museoiden tilapaiset nayttelyt ovat yleisotilaisuuksia, vaikka
nayttelytoiminta on tdysin normaalia toimintaa kyseisessa tilassa. Toiminnan erilaisuus ei siis
ole suoraan vaatimus, ettd kokoontumislaki tulee sovellettavaksi, vaan merkittdvampaa on
ilmion tilapaisyys. Katsoisinkin, ettd alennusmyyntitapahtumat voivat olla markkinoiden
kaltaisia, huvitilaisuuksiin rinnastettavia myyntitilaisuuksia, ja siten yleisoétilaisuuksia. Mikali
valotaiteellinen lisd ulkopuutarhassa synnyttaa yleisoétilaisuuden, niin koristeet, tilapéisesti
halvemmat hinnat ja markkinointi voivat nahdakseni sellaisen synnyttad myds kaupassa.

Rajanveto normaalin “alennusmyyntikampanjan” ja “alennusmyyntitapahtuman” valilla, on

8 Vrt. Ravintolat: Onko ravintolassa jarjestettava bingo, karaoke, tietovisa tms. toiminta yleisétilaisuus?
Aluehallintovirasto 2022.

% Ks. tarkemmin ja vrt. Pohjolainen — Majuri 2000 s. 118-119.

%1 Ainoastaan vapautus ilmoitusvelvollisuudesta vaikuttaa perustellulta.

%2 TaVM 1/2006 vp s. 5.

9 Ks. esim. Remes — Lahti 2021. Alennusmyyntitapahtumilla tarkoitan esim. Hulluja Paivia eli tapahtumia, jotka
kestavat rajatun ajan ja sisaltdvat merkittdvan méaarén alennustuotteita.

% Vastaus tiedusteluun Lounais-Suomen poliisilaitokselta 18.4.2024.

% Voidaanko kaupankaynti katsoa edes enemman “elinkeinotoiminnaksi” kuin jokin muu toiminta?
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kuitenkin hyvin hailyvéa. Joka tapauksessa alennusmyyntitapahtuma on vakeé kokoava

tilaisuus, joten tartuntatautilain nojalla olisi perusteltua puuttua sellaisiin.
2.6.8 Loppuyhteenveto tilaisuudesta

Voimassa oleva oikeus ei vaikuttaisi antavan yhdellekdan elinkeinonharjoittajalla, joka
toteuttaa yleisolle avoimia tilaisuuksia, oikeutta elinkeinotoiminnassaan poiketa
kokoontumislaista, jollei siita ole erikseen saadetty. Tallainen osittainen poikkeus®® on
ainoastaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan osalta. Kaytannon tasolla on todennakdisempaa,
ettd esimerkiksi elinkeinotoimintana harjoitettu kéytetyn tavaran myynti on niin
pysyvaisluonteista tietyssa tilassa, ettei sen toteuttamiseksi tarvitse jéarjestaa erityista
tilaisuutta. Huutokauppakamarin toiminta kuitenkin perustuu nimenomaan
huutokauppatilaisuuksien jarjestamiseen, samoin kuin elokuvateatterin toiminta ndytésten

toimeenpanemiseen.

Y leisotilaisuuksia koskevat aineelliset sédnnokset on historiallisesti rakennettu julkisten
huvien toimeenpanoa koskevien saanndsten paalle. Vaikuttaakin, ettd huvi- tai
ajanvietetarkoituksessa jarjestettavat, hiemankaan pysyvéisluonteisesta tilasta poikkeavat
tilanteet, tulkitaan hyvin herkasti yleisétilaisuuksiksi. Vaikka muussa tarkoituksessa
jarjestettyja tapahtumia ei katsottaisi yleisotilaisuuksiksi. Tana péivéana juridiset perusteet
tulkinnoille, joilla asetetaan jarjestysluontoisten sé&nndsten noudattamisvelvollisuuden osalta
toisten elinkeinojen harjoittajat erilaiseen asemaan kuin toiset, ovat néhdakseni kuitenkin

kyseenalaisia.

% Poikkeus ei koske majoitus- ja ravitsemisliikkeissa jarjestettavid yleisia kokouksia.
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3 Tartuntatautilain 58 § ja tilaisuuksiin kohdistetut toimenpiteet
3.1 Historiaa

Aluehallintovirastojen ratkaisu vapauttaa ’huutokauppakamarit” kokoontumisrajoituksista, on
vahintdan kyseenalainen kokoontumislain pohjalta. Vield erikoisemmaksi tulkinta kuitenkin

muuttuu, kun tarkastellaan tartuntatautilain 58 §:n historiallista taustaa ja tarkoitusta.®’

Asetus terveydenhoidosta Suomenmaassa (31/1879), 5 luku tarttuvista taudeista 39 § 1 mom

kuului:

Tarttuvan kulkutaudin liikkuessa pitad kansankokouksia, joiden kautta taudin
lewiamistd saatetaan pel&td, mahdollisuuden mukaan wéltettdmaén; ja tulee
Kuverndoérin, missa niin tarpeelliseksi katsotaan ja soweliaasti tapahtua saattaa,
pitad waaria taikka, kun sen ratkaiseminen riippuu toisesta wiranomaisesta,
toimittaa niin, ettd toinen paikka tahi aika méarataan karéjia, yloskanto-kokouksia,
markkinoita, huutokauppoja, sotawéen-l&dhetyksid, majoitusta ja muita suurempia
senlaatuisia kansankokouksia warten.

S&aadosta muutettiin seuraavan kerran 1927, jolloin terveydenhoitoviranomaiselle annettiin

toimivalta; %8

...ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin asuntojen eristamiseksi, tartuntavaaran
vastustamiseksi kouluissa ja muissa opetuslaitoksissa, tartunnan levidamisen
ehkaisemiseksi védenkokousten ja elinkeinon harjoittamisen kautta, niin myos
toimituttaa puhdistuksia ja desinfisioimisia seka ryhtyd muihin
varovaisuustoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on taudin ja sen levidmisen
ehkaiseminen.

Laki tai hallituksen esitys ei tarkemmin avaa “vdenkokous” kisitteen sisédltod, mutta
terveydenhoitolain nojalla annettu asetus terveydenhoitosaant6 (336/1927) ja sen 89 §
mainitsee esimerkkeind ”suurista kokoontumistilaisuuksista” karéjat, veronkannot,
lukukinkerit, markkinat, huutokaupat, asevelvollisuuskutsunnat, sotavéen l&dhetykset ja

majoitukset.
Terveydenhoitolaki uudistettiin 1960-luvulla. Tuolloin kohta oli muodossa:*°

Terveydenhoitolautakunta voi talléin maarata asuntoja eristettaviksi seka kouluja
ja muita opetuslaitoksia suljettaviksi samoin kuin kieltdd kokous- ja

9 Ks. historiasta enemman perusoikeudet huomioiden Antti Mattila 2020.
% Terveydenhoitolaki (192/1927) 12 8.
% Terveydenhoitolaki (469/1965) 32 8.
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huvitilaisuuksia sek& muita tilaisuuksia, joihin vaked kokoontuu. Niin ikaan
lautakunta voi ryhtyé toimenpiteisiin tartunnan leviamisen ehkéisemiseksi kaupan
jamuun elinkeinotoiminnan vélityksella.

Laissa muodostui tuolloin tausta nykyisin kaytettaville termeille, ja huvitilaisuudet tulivat
nimenomaisesti mainituiksi ensimmaista kertaa.?° Tuona aikana kokouksen osallistujilta
vaadittiin yhteista tarkoitusta, joten esimerkiksi markkinat ja myyjaiset eivét olleet
kokouksia.?! Huvitilaisuudet taasen tarkoittivat ainoastaan huvi- ja ajanvietetarkoituksessa
jarjestettyja tilaisuuksia.'®? Muiden tilaisuuksien mainitseminen olikin tarkeda, koska erilaiset
kaupantekotilaisuudet eivat kuuluneet kumpaankaan kategoriaan. Hallituksen esityksessa
katsottiin oikeustilan pysyvan samana,'% joten lienee selvaa, etta huutokauppojen katsottiin
kuuluvan “muihin tilaisuuksiin, joihin viked kokoontuu”. Lisdksi tukea voinee hakea siité,
ettd hieman aiemmin voimaan tullut laki helposti levidvien eldintautien vastustamisesta
(488/1960) kielsi torjunta-alueella ilman lupaa eldinkaupan harjoittamisen seka julkisten
huvien, nayttelyjen, ndytosten, kilpailujen, yleisten kokousten, huutokauppojen,
markkinoiden, toripdivien ja muiden sellaisten tilaisuuksien jarjestamisen, joihin vékea

kokoontuu.104

Sé&adoksissa oli kuitenkin jo ainakin 1800-luvun puolelta kdytetty saanndllisesti termeja
“yleinen” tai “julkiset1®, joten epéselvéksi jai, etta ulottuiko toimivalta myos yksityisiin
kokouksiin ja huvitilaisuuksiin.%® Kokoontumislakia 1970-luvulla valmistellut tyéryhma
katsoikin, etta terveydenhoitolain (469/1965) ja lain helposti leviavien eldintautien

vastustamisesta (488/1960) nojalla pystyttéisiin kieltamaan myos yksityisia kokouksia.

1980-luvulla tartuntatautien saately siirrettiin kokonaan omaan tartuntatautilakiin (583/1986),

jossa annettiin terveyslautakunnalle toimivaltuudet ”mé&érata asuntoja ja huoltolaitoksia

100 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa tyévaen huveja olivat tivolit ja ohjelmateltat, jotka Kiersivit ympéri
Suomea markkinoiden mukana. Tosiasiallisesti puuttumalla markkinoihin puututtiin samalla julkisiin
huvitilaisuuksiin. Ks. sirkuksen ja tivolitoiminnan historiasta Nevala 2015 s. 5-7.

101 Stahlberg 1931 s. 141.

102 Nummi 1947 s. 3.

103 HE 38/1963 s. 4.

104 9 8 1 mom. 1 kohta. Lista tilaisuuksista vaikuttaa olevan koottu asetuksesta julkisten huvitilaisuuksien
toimeenpanosta pyhapaivina (155/1938), kokouslaista (6/1907) seké itsendisyyspaivalaista (388/1937) 5 §. Lakia
muutettiin 2006 siten, ettd ”joihin viked kokoontuu”, vaihdettiin yleisétilaisuudeksi. Termié toisin sanoen
kaytettiin vakea kokoavan tilaisuuden synonyymina eiké kokoontumislain mukaisena késitteend.

105 Kss. esim. Johtos&antd Suomen Suuriruhtinaanmaan Kuverndoreille seké Laaninhallitusten virkamiehille
(50/1894) 70 § ”Yleisiin kokouksiin ja julkisiin esitelmiin, joihin yleisda kutsutaan saapumaan, niin myos
yleisiin huveihin on Kuvernoorille myonnettavi esteeton pédsy ja sielld varattava sovelias paikka.”

106 Historiallisesti tarkastellen ajatuksena vaikuttaisi olleen kieltd# ainoastaan “suuremmat kokoontumiset”.

W07 Oikeusministerion lainsaadantdosaston julkaisu 6/1975 s. 110, 116, 117. Ks. myds 1/1976 s. 7677 lausunnot
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eristettaviksi seké oppilaitoksia ja paivakoteja suljettaviksi samoin kuin kieltd4 vakea
kokoavat tilaisuudet tai antaa naita koskevia rajoittavia maarayksia”. Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykalan avulla terveyslautakunta voisi siten
kieltdd kokous- ja huvitilaisuudet. Tassé yhteydessa on syytd muistaa, ettd tuolloin voimassa
ollutta huvilakia (492/1968) sovellettiin sen 2 §:n mukaan myds kaikkiin huvitilaisuuksiin
rinnastettaviin tilaisuuksiin riippumatta niiden tarkoituksesta. N&in ollen ei ollut sinall&aan
tarvetta mainita lisédksi ”muita sellaisia tilaisuuksia, joihin viked kokoontuu”. Tosin aiheellista
olisi ollut tarkentaa esimerkiksi, ettd huvitilaisuudella tarkoitetaan kaikkia tilaisuuksia, joihin
sovelletaan huvilakia.%® Lisaksi toimivalta puuttua yksityisiin tilaisuuksiin jai vielakin

epéaselvéksi.

Pykalén Kkatsottiin jalleen kerran olevan silloin voimassa olleen terveydenhoitolain
mukainen. Joten oletettavasti huutokauppoja ei ollut tarkoitus poistaa kielto-oikeuden
piiristd. Tassé kohtaa kuitenkin tapahtui kdytdnnon tason kollisio. Huvilaki ei sanamuotonsa
puolesta vapauttanut huutokauppakamareita lain soveltamisalasta, mutta lain tarkoitus
huomioiden, kdytannon tilanne oli eri. Tartuntatautilain yhteydessé vapautus sen sijaan ei
ollut perusteltu. Lisdksi toimivalta puuttua tartuntatautien nojalla huvitilaisuuksiin oli osittain
paallekkaista. Huvilaki antoi kielto- ja rajoitusoikeuden laanin alueella laaninhallitukselle
seka sisaasiainministeriolle, mikali toimi oli tarpeen laania suuremmalla alueella,'*®
tartuntatautilaki antoi vastaavan toimivallan kunnan alueella terveyslautakunnalle, ja
huviasetus kieltomahdollisuuden yksittaisten tilaisuuksien osalta poliisille poliisin omalla

toiminta-alueella.

Uuden tartuntatautilain 14 § tosin ei todellisuudessa ollut voimassa olleen terveydenhoitolain
mukainen. Jostain syysté toimivalta puuttua yleiselld tasolla tartunnan levidamisen
ehkdisemiseksi kaupan ja muun elinkeinotoiminnan valityksella tiputettiin pois. Maininta ei
luonnollisestikaan ole niin td&smallinen ja tarkkarajainen kuin sen tdna paivana tulisi olla,
mutta yhteiskunnallinen kehitys huomioiden, kohdan sivuuttaminen oli vakava virhe. Tama
1980-luvulla tartuntatautilain valmistelussa tapahtunut virhe tuli kuitenkin esille vasta covid-

19 pandemian aikana, kun jouduttiin sdatamaan useita lisapykalia.

108 yrt. HE 19/1970 vp s. 3, jossa rikoslain yhteydessa tehtiin tarkennus.

109 HE 44/1986 vp s. 10.

110 Huvilaki 7 8. Sisdasiainministerié kykeni myds yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden nojalla kieltamaan tai
rajoittamaan.
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Lisaksi lainvalmistelijoilta vaikuttaa jadneen kokonaan huomiotta, ettd historiallisista syistéa
tartuntatautien estamiseksi tai ehkéisemiseksi annettujen ohjeiden rikkominen oli rikoslain

nojalla rangaistavaa. Tama aiheutti epaselvan oikeustilan tartuntatautilain tullessa voimaan.!
3.2 Voimassa olevan tartuntatautilain 58 8§

Hallituksen esityksen mukaan nykyisen tartuntatautilain (1227/2016) pohjaehdotuksen
hallituksen esitykseksi valmisteli konsultti. Taman jélkeen esitysté valmisteli Tartuntatautilain
kokonaisuudistusta valmistellut tydoryhma.'*2 Eduskunnan perustuslakivaliokunta Kiinnitti
asiaan huomioita ja pyysi oikeuskansleria ottamaan kantaa konsultin kayttoon.
Oikeuskanslerinvirastoon hankittiin puhelimitse selvitysté lainvalmisteluprosessista.

Selvityksen perusteella:

...hallituksen esityksen ensimmadisen version yleisperustelut laati asiantuntija,
STM:n hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen osaston johtajan tehtavista
elakkeelle jaanyt 1aékari Tapani Melkas. Ministeriossé kerrotaan olleen tuolloin
erittdin Kiireellinen vaihe. Taman vuoksi ja koska Melkas on alan asiantuntija,
hanen kanssaan tehtiin toimeksianto HE:n alkuvalmisteluista. Ministerion
kertoman mukaan h&nen kanssaan oltiin jatkuvasti yhteistydssa alkuvaiheen
aikana ja HE:n jatkovalmistelun teki valmistelukohdassa mainittu tyéryhma
“tavalliseen tapaan”.

Oikeuskansleri paéatyi toteamaan, ettei mikaan, lukuun ottamatta ehka hallituksen esityksen
valmistelukohdan ensimmaisen virkkeen hieman epaonnistunutta sanavalintaal'4, viittaa
siihen, etté lain valmistelu olisi ulkoistettu itsenéisesti toimivalle konsultille. Oikeuskansleri
paatyi kuitenkin huomauttamaan jdéneen avoimeksi, ettd misséd méarin yleisperusteluita
laatiessaan ulkopuolinen asiantuntija on vaikuttanut tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia
koskevaan osioon. Niiden madrittelyn tulisi kuulua ministeriolle.**> Myos

perustuslakivaliokunta paatyi kaytettavissa olevan selvityksen pohjalta samalle kannalle.6

Lienee mahdotonta selvittdd kuinka paljon virkamiehet ovat vaikuttaneet konsultin laatimaan
selvitykseen. Tuota toimeksiannosta laadittua asiakirjaa, eli konsultin ”selvitysraporttia”, on

kuitenkin mahdollista vertailla hallituksen esityksen kanssa. Toimeksisaaja on tehnyt

11 Ks. HE 17/2001 vp s. 9 (44:6). 34:16 kumottiin jo aiemmin laajemman rikoslain uudistuksen yhteydessa ks.
HE 94/1993 vp.

112 HE 13/2016 vp s. 30.

113 peV 15.03.2016 oikeuskansleri Jaakko Jonkka, Oikeuskanslerinvirasto Asiantuntijalausunto.

114> pohjaehdotuksen hallituksen esitykseksi valmisteli konsultti”.

115 peV 15.03.2016 oikeuskansleri Jaakko Jonkka, Oikeuskanslerinvirasto Asiantuntijalausunto.

116 peV/L 11/2016 vp — HE 13/2016 vp s. 8.
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selvitysraportin hallituksen esityksen muotoon. Asia myds ilmoitetaan luovutuskirjeessa.
Selvitys on kokonaisuudessaan hyvin lahelld hallituksen esitysta. Se sisaltdd mm. esityksen
tavoitteet, valmistelun, yksityiskohtaiset perustelut seka varsinaisen lakiehdotuksen. Joitain
uusia saannoksia hallituksen esitys sentéén siséltad ja lisaksi pykalien jarjestysta on
paikoitellen muutettu seka kieliasua korjailtu. Tuo konsultin selvitys, eli kaytanndssa
pohjaehdotus, sisaltdd mm. maininnan johon perustuslakivaliokunta kiinnitti huomioita:
”Pohjaehdotuksen HE:ksi valmisteli konsultti sosiaali- ja terveysministerién hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen osaston toimeksiannosta”. Jatkovalmistelua ei kuitenkaan kuvailla,
vaan sen kohdalla todetaan ”(kirjoitetaan mydhemmin)”.*’ Huomioiden, ettd hallituksen
esitys on annettu noin viisi vuotta “’selvityksen” jalkeen, muutokset ovat paikoitellen lahes
olemattomia. Konsultin kdyttda onkin vaikea perustella tarpeella varmistaa laadukas

lainvalmistelu kohtuuajassa”. '8

Néilla tiedoilla kyseenalaistaisin valmistelun hyvaksyttavyyden. Edes johtajan tehtévista
eldkkeelle jaaneelle virkamiehelle ei tulisi antaa konsultin roolissa ndin suurta roolia
lainvalmistelussa. Lisaksi ongelmat heijastuvat varsinaiseen hallituksen esitykseen.
Yksityiskohtaiset perustelut 58 §:lle eivat ole yhtenevéiset ehdotuksen lakitekstin kanssa.
Yksityiskohtaiset perustelut viittaavat pykalatekstiin, joka olisi ollut lahempana
tartuntatautilain (583/1986) 14 §:n tekstid, kuin mik& on lopullisesti paéatynyt hallituksen
esitykseen.'® Pykalatekstissa on myods paadytty kayttamaan kokoontumislakiin viittaavia
yleisen kokouksen ja yleisotilaisuuden -kasitteitd, muttei esityksessé tarkenneta, ettd tuleeko
termejé varmasti tulkita kokoontumislain valossa ja mihin kaikkiin tilaisuuksiin tosiasiallisesti

pystytaan pykalan varjolla puuttumaan.t?°

Syy tédhdn on yksinkertainen. Konsultin valmistelemasta “’selvityksestd” on yksityiskohtaiset
perustelut kopioitu vain hyvin pienin muutoksin hallituksen esitykseen. Selvityksen

yksityiskohtaiset perustelut nykyiselle 58 8:n 1 momentille kuuluivat:*?

17 Tietopyynnolla saatu toimeksiantosopimuksen 3967/2010 mukainen luovutuskirje ja selvitys(/raportti)
(31.3.2011). Laatija Tapani Melkas.

118 V/rt. PeV 15.03.2016 oikeuskansleri Jaakko Jonkka, Oikeuskanslerinvirasto Asiantuntijalausunto.

119 \/rt. HE 13/2016 vp s. 54 ja s. 96 sekd tartuntatautilaki (583/1986) 14 §. Sana erityisii” on kielellisesti oikein
perusteluissa ja olisi oikein pykéalatekstissa, joka on muotoiltu kuten laki 583/1986. Perusteluissa puhutaan
suljettavina paikkoina samoista kuin laissa 583/1986, mutta 58 §:n tekstissé toimivalta sulkupaétdsten osalta on
laajempi. Perusteluissa ja laissa 583/1986 puhutaan véked kokoavista tilaisuuksista ja annetaan mahdollisuus
my0s rajoittaa niitd. Mahdollisuus antaa rajoittavia maarayksia taasen puuttuu pykalatekstista.

120\/rt. HE 81/2004 s. 11-13 jossa rikoslain yhteydessé avataan mihin kyseisilla késitteilla viitataan ja mihin
kyetdén vaikuttamaan. Joskin historiallisen kehityksen kautta viittauksen kohteen voinee olettaa.

121 Toimeksiantosopimuksen 3967/2010 mukainen selvitys s. 41, laatija Tapani Melkas.
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54 § Laajaan tartunnanvaaraan liittyvat rajoitetoimenpiteet. Tassé pykalassé
ehdotetaan saadettavaksi asuntojen, sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikoiden ja kulkuneuvojen maaraédmisestd karanteeniin, oppilaitosten ja
paivékotien sulkemisesta seka vaked kokoavien tilaisuuksien kieltdmisesta tai
rajoittamisesta. Paatoksen tekija olisi kunnan tartuntataudeista vastaava toimielin
tai aluehallintovirasto toimialueellaan, jos paatds on tarpeen usean kunnan
alueella. Valtuudet sisaltyvat samanlaisina voimassa olevaan lakiin. Niité&
kaytetadan harvoin. Oppilaitoksia ja paivakoteja on kyll& suljettu epidemioiden
aikana, mutta yleensa toiminta on keskeytetty siksi, ett4 suuri oppilaista tai
henkilékunnasta on sairaana. Talloin paatos on tehty opetus- tai
sosiaalihallinnossa, eika tartuntatautilain perusteella.

Varsinaista pykélatekstida on kuitenkin muokattu enemman. Sen 1 momentti olisi alkuperdisen

selvityksen mukaisesti kuulunut;1%

Kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tartuntatauti on todettu tai
sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa, kunnan tartuntatautien torjunnasta
vastaava toimielin voi toimialueellaan maarata asuntoja, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdita ja kulkuneuvoja karanteeniin, oppilaitoksia ja
paivékoteja suljettaviksi seka kieltdd vékeéd kokoavat tilaisuudet tai antaa naitéa
koskevia rajoittavia maarayksia. Aluehallintovirasto voi tehdé alueellaan
vastaavat paatokset silloin, kun ne ovat tarpeen usean kunnan alueella.

Selvityksen perusteella siis karanteeni olisi ollut riittavé toimenpide, mutta hallituksen
esityksessd tdima oli laajennettu “erityisiin torjuntatoimenpiteisiin”. Hallituksen esityksen
pykalatekstissa myds mahdollisuus sulkea paikkoja on laajennettu merkittévéasti laajemmaksi.
Lisaksi ”viked kokoavat tilaisuudet” on paitetty muuttaa kokoontumislain kasitteiksi,

huomioimatta sen vaikutusta oikeustilaan.

Hallituksen esitys ei kuitenkaan mennyt sellaisenaan lapi. Veli-Pekka Viljanen ja hanen
kauttaan perustuslakivaliokunta kiinnittivat huomiota 58 §:n ongelmiin. Viljanen nosti esille,
ettd “torjuntatoimet” tulisi médritelld tarkemmin, ettd toimivalta maaratd asunnot ja
kulkuneuvot suljettaviksi on ongelmallinen seka, etta erilaisiin toimenpiteisiin ryhtymisten
edellytykset on méaritelty liian véljasti, ilman vaatimusta esimerkiksi toimien

valttamattomyydesta. 1>

Néama ongelmat ratkaistiin poistamalla kulkuneuvot kokonaan 58 § ulottuvuudesta seké

lisaamalla valttamattomyyden vaatimus.'?* Sen sijaan, ettd pykalaan olisi lisétty edes

122 Toimeksiantosopimuksen 3967/2010 mukainen selvitys s. 6465, laatija Tapani Melkas.
123 HE 13/2016 vp PeV 30.03.2016 professori Veli-Pekka Viljanen Asiantuntijalausunto.
124 StVM 24/2016 vp s. 6.
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esimerkkiluetteloa “torjuntatoimista”, Kyseinen termi poistettiin ilman selityksia.'?
Lopputuloksena saatiin aikaiseksi hyvin epdméaérdinen pykala, jonka todellista tarkoitusta on

haasteellista 10ytaa lainvalmisteluaineistosta.
3.3 Rajoitetoimenpiteet 58 §:n nojalla

Tartuntatautilain 58 § nykyisesséd muodossaan siséltada ainoastaan mahdollisuuden sulkea
tiloja tai kieltaa tilaisuuksia. Laki kuitenkin jattdd hyvin avoimeksi, ettd mitka tai millaiset
tilaisuudet ovat valttaméattomiéa kieltaa. 1td-Suomen HAO on vahvistanut tdmén tulkintalinjan
9.9.2021 antamallaan ratkaisulla 1848/2021.1%6 Ratkaisussa todetaan, etta
aluehallintovirastolla oli oikeus kieltda sellaiset tilaisuudet, joissa ei noudateta tiettyja
menettelytapoja. Jarjestdjélle asetettu velvollisuus noudattaa tiettyja jarjestamistoimenpiteité
oli suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska se oli lievempi rajoitus kuin tilaisuuden
kieltdaminen kokonaan. Lisaksi aluehallintovirastolla oli oikeus suoraan viitata ylemmaén tahon
antamiin ohjeisiin. Jostain syysta vastaavanlaista tulkintaa ei vaikuta sovelletun tilojen

sulkemisten osalta, vaikka sama logiikka on téaysin sovellettavissa niihin.1%’

Kyseisend ajankohtana kaikki yli 20 hengen yleisdtilaisuudet oli kielletty ja alle 20 hengen
tilaisuuksia sai jarjestad noudattamalla aluehallintoviraston ohjeita. Oikeudenkaynti koski
noin kolmen hehtaarin kokoista ulkopuutarhaa, jossa jarjestettiin valotaidetapahtuma. Yleiso
sai lilkkua vapaasti ja ihastella laajalle alueelle sijoitettuja valotaideteoksia. Rajoitukset
osuivat tapahtuman viimeiselle péivalle. Tdamén seurauksena alueella sai olla ainoastaan 20
henke& samanaikaisesti. Tapahtuma-alueen ulkopuolelle jouduttiinkin muodostamaan jono.
Ilman valotaiteellista lisdd, puutarhassa olisi saanut olla asiakkaita vapaasti ilman

koronarajoituksia. Samaan aikaan pienemmissé kahviloissa sai olla enemman asiakkaita. '8

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteella aluehallintovirastolla olisi ollut kdytettavissa varsin
joustavat toimivaltuudet. Rajoitukset olisikin ollut mahdollista kohdistaa ainoastaan vakea
kokoaviin tilaisuuksiin eli tapahtumiin, joissa on todellinen tartuntavaara. Nahdéakseni taysin

mahdollinen kielto olisi ollut, ettd keskenaan tekemisissé oleva ryhma ei saa olla yli 20

125 Ks. HE 13/2016 vp StV 20.04.2016 Liisa Katajamaki Asiantuntijalausunto s. 13

126 Ks. myos varsinainen paatos, joka sisaltaa yksityiskohtaisesmpaa argumentointia, kuin julkinen seloste.
Kyseenalaistaisin kuitenkin vaitteen, ettd yleisttilaisuuden luonteeseen kuuluu automaattisesti, ettd ”suuri joukko
ihmisié kerddntyy yhteen seuraamaan tiettya tapahtumaa” ks. s. 11

127 Ks. HE 245/2020 vp s. 13.

128 valituslupahakemus ja valitus KHO:lle paatoksestd Itd-Suomen HAO 1848/2021 seka kyseinen paatos.



26

henkil6a. Lisaksi jo tuolloin oli tiedossa, ettd maskin kayttdaminen ja ulkotila vahentévat

tartunnan riskia.*?® Hallinto-oikeus paatyi kuitenkin katsomaan:

...aluehallintovirasto oli voinut harkintavaltansa rajoissa arvioida yli 20 henkilon
suuruisten yleisttilaisuuksien kieltamisen olevan yleinen ja paikallinen
tartuntatautitilanne seka toimenpiteiden ennakollisuuden tavoite huomioon ottaen
valttamatonta suurien ihmismaarien yhteen keraantymisen ja siten tartuntataudin
levidmisen ehkaisemiseksi yleisotilaisuuteen kéytettdvan tilan koosta riippumatta
jasisatilojen lisdksi myos ulkotiloissa. Oikeutta jarjestad yleisotilaisuuksia oli
rajoitettu vain siind maarin, kuin se oli ollut tartuntatautien leviamisen
ehkaisemiseksi valttamatonta. [kursiivi lisatty]

Nahdéakseni tilaisuuden kieltdminen oli valttdamatonta ainoastaan, kun tilaisuus tosiasiallisesti
kokosi yhteen merkittavan maaran ihmisia. Taméa nadkdkulma on kuitenkin sivuutettu

sddnnonmukaisesti. KHO hylkasi valituslupahakemuksen ja ratkaisusta tuli lainvoimainen.
3.4 Toimenpiteen valttamattomyys

Sosiaali- ja terveysministerio esitti valttaméattomyydesta esimerkkind muun muassa, etté
hinkuyskaepidemia aatteellista syistd matalan rokotuskattavuuden oppilaitoksessa voisi olla
peruste sulkupaatokselle.**° Esimerkki jattaa kuitenkin avoimeksi tilanteet, joissa laajalla

alueella on epidemia. Tuleeko jokaisen oppilaitoksen rokotekattavuutta tarkastella erikseen?

KHO on todennut, ettd Tartuntatautilain 58 §:n mukaisen kiellon mé&éardédminen perustuu
korostuneesti tiettyd ajankohtaa ja tietyn paikan olosuhteita koskevaan harkintaan ja, etta
kiellon maaraamisen lainmukaisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti.*3* Ratkaisun perusteella
vaikuttaakin, ettd mikali viranomainen antaa yleisen tason kieltopadtoksen omalla toiminta-
alueellaan, tuon paatoksen vélttdmattomyyttd arvioidaan yleisell4 tasolla. Sen sijaan
ainoastaan yksittaiseen kohteeseen kohdistetun toimenpiteen tulee olla vélttdmaton
nimenomaan kohteen tasolla arvioiden. Tosin kuinka valttdmatén on kategorinen
henkilémaararajaus, kun poliisi olisi voinut antaa vahemman perusoikeuksiin puuttuvat

méaaraykset, joita noudattamalla yksittdisen tilaisuuden jarjestaminen olisi ollut turvallista?

129 Ks. esim. Alueellinen valmiustoimikunta 23.10.2020: Mikaan koronan torjuntatoimi yksinaén ei riita, STT
info 2020.

130 HE 13/2016 vp StV 20.04.2016 Liisa Katajamaki, Asiantuntijalausunto s. 13.

131 KHO 2022:140 kohta 15.



27

4 Analyysia

Nahdakseni on ilmeista, ett4 tartuntatautilain valmistelussa on tehty virheita. 1980-luvulla
tehty pa&tos poistaa mahdollisuus puuttua kaikkeen elinkeinotoimintaan ja jattaa
mahdollisuus puuttua ainoastaan “’viked kokoaviin tilaisuuksiin”, oli jo kyseenalainen.
Varsinkin kun hallituksen esityksessa todettiin, ettd sdanngs sisaltyy samanlaisena voimassa
olevaan terveydenhoitolakiin. Nykyista lakia sdédettdessa tehty ratkaisu kopioida
yksityiskohtaiset perustelut 58 §:1le 1dhes suoraan konsultin laatimasta ”selvityksestd” ja
paatya kuvailemaan pykaléa, joka ei edes sisélly esitykseen, ylittdd nahdakseni jo
sallittavuuden rajat. Kaytettavissa olevilla tiedoillani kyseenalaistaisin konsultin k&yton
hyvaksyttavyyden. Heradkin kysymys, etta tulisiko lainvalmisteluprosesseja valvoa
tarkemmin. Normaaliolojen hairiétilanteiden ja poikkeusolojen lakien virheet saattavat tulla

esille vasta vuosikymmenien paasta ja niilla puututaan hyvin voimakkaasti perusoikeuksiin.

”Viked kokoava tilaisuus” ei ole vakiintunut juridinen termi. Sen vaihtaminen
kokoontumislain kasitteiksi vaikuttaa kuitenkin aiheuttaneen kyseenalaiset seuraukset. Sen
sijaan, etta tartuntataudin torjunnassa olisi keskitytty kieltdméan véked kokoavia tilaisuuksia,
lahdettiin tulkitsemaan kokoontumislain késitteitd. Naité tulkintoja taas nahdakseni varitti se,
ettd yleisotilaisuuksien sédéntely juontaa juurensa julkisten huvien sééntelyyn. Rajoitukset
vaikuttivatkin erikoisesti kohdistuvan huvien toimeenpanoon”. Samalla jai myds huomiotta,
etteivat kaikki tilaisuudet ole véke&d kokoavia. Puhumattakaan, ettd kokoontumislakia
sovelletaan useisiin tilaisuuksiin, jotka ainakaan tosiasiallisesti eivét ole sellaisia. Lakeja
valmisteltaessa olisikin perusteltua pohtia syvallisemmin jokaisen kaytetyn termin
merkityssiséltod seka historiallista taustaa. Konsultin selvityksen ja hallituksen esityksen

valiin on mahtunut noin viisi vuotta aikaa, joten huolellisempi toiminta olisi ollut mahdollista.

Tassa tutkielmassa ei ole ollut mahdollista kasitella tarkemmin aluehallintovirastojen ajan
my06ta muuttuneita tulkintoja. Nahdékseni niista on kuitenkin haasteellista 10ytaa
hyvéaksyttavéa logiikkaa. Vaitan, ettd erikoisuudet johtuvat puutteellisesta oikeusteoreettisesta
ymmarryksesta. Ajatukseksi covid-19 pandemian aikana muodostui, etté jatkuvaluonteiseen
normaalitoimintaan ei sovelleta kokoontumislakia. Oikeudellista perustaa véitteelle ei
kuitenkaan esitetty. Nahdakseni tulkinta on oikeusteoreettisesti virheellinen. Jo 1969
aloitettiin siirtyma pois huvien toimeenpanotoiminnan séantelysta. Nykyisen kokoontumislain
soveltamisala ei ole “’tilapdinen epdnormaalitoiminta”, vaan yleisolle avoimet tilaisuudet.

Arvioita kokoontumislain soveltamisesta ei voi lahtokohtaisesti tehdd toimijan toiminnan
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kautta, vaan toimintapaikan pysyvéisluonteisen normaalin tilan kautta. Ero ei ole puhtaasti
semanttinen, silld turvallista tilaa yleisilla paikoilla s&ételevaa jarjestysoikeudellista
lainsaadantoa tulee kasittadkseni lahtokohtaisesti pitada pakottavana kaikkia toimijoita
kohtaan, jollei asiasta ole nimenomaisesti sd&detty muuta. Toimintaa sadteleva lainsaadanto

sen sijaan kohdistuu ainoastaan nimenomaiseen toimintaan.

Riippumatta hyvéaksyyko tassa tutkielmassa esitettyd teoreettista ndkemystd, niin ndhdakseni
rajoitusten arkijérjen vastaisuudet ovat kuitenkin ilmeisid. Noin kolmen hehtaarin kokoisella
ulkoalueella sai olla samanaikaisesti ainoastaan 20 henkil6d, mutta opastetun
kaupunginosakierroksen rajoittamattomalle maarélle ihmisia olisi saanut toteuttaa.
Kaupallisten toimijoiden jarjestamat koulutustilaisuudet kuuluivat rajoitusten piiriin, mutta
huutokauppayritysten huutokauppatilaisuudet eivat kuuluneet. Teatteria ei saanut esittda edes
huvipuistossa, vaikka alueella muuten sai olla ihmisid vapaasti. Alennusmyyntitapahtumiin
puuttumista pidettiin tdysin mahdottomana, vaikka oikeustila ei ole asian suhteen nain
kiistaton. Ravintolan tavanomaisen toiminnan katsottiin kuitenkin tarkoittavan muuta, kuin se
voimassa olevan oikeuden mukaan olisi.**? Kasinolla sai olla 350 henkiléa samanaikaisesti,

mutta muusikon saapuminen samaan tilaan muutti hyvaksytyn maaran 20 henkeen.33

Virkamiehet myos sovelsivat valikoivasti tilanteen huomioivaa tulkintaa. Tilanteen
huomiointi kuitenkin ndhdékseni muodostuu valttdamattomaksi, kun kokoontumislain
késitteita sovelletaan tartuntatautien yhteydessa. Lakiteknisesti museossa useamman
kuukauden oleva ndyttely voidaan katsoa yleisétilaisuudeksi, mutta sen kieltimiselle "viked
kokoavana tilaisuutena” on vaikea 10ytad hyviksyttdvaid perustetta. Samassa tilanteessa ovat
my06s monet huvipuistojen ulkoilmaesitykset ja trubaduurien “konsertit”. Mikali tilapdinen
tapahtuma ei muuta riittavasti alueen normaalia tilaa, kieltdmisen hyvéksyttavyys harjoitetun
tilapéisen toiminnan perusteella on nahdékseni kyseenalaista. Yhdenvertaisempaan asemaan
olisi paasty keskittymalla ihnmismadrien ja lahikontaktien s&ételyyn tiloissa. Kokoontumislaki
on muutenkin tehty jarjestysoikeudelliseksi laiksi, siind maariteltyja kasitteita ei ole luotu

pandemiaa varten.3*

132 Mit4 yleisotilaisuuksia, kokoontumisia ja toimintaa kokoontumisrajoitukset koskevat? Aluehallintovirasto
2022. Mita toimintaa kokoontumisrajoitukset eivét koske? Aluehallintovirasto 2022. Ravintolat: Onko
ravintolassa jérjestettava bingo, karaoke, tietovisa tms. toiminta yleisétilaisuus. Aluehallintovirasto 2022.

133 Taleva 2021. Oletettavasti muusikko olisi voinut erillisessa tilassa soittaa, koska kasittaakseni taustamusiikin
soittaminen tallenteelta oli hyvaksyttavaa.

134 Jarjestysoikeudellisessa mielessa on perusteltua kohdistaa erilaista saantelya kiertavaan tivoliin kuin
paikallaan pysyvéan. Laajalle levinneen pandemian yhteydessd tdmé on kuitenkin kyseenalaista.
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Pandoran lippaan avaaminen on mahdollista tartuntatautilain 58 §:n tulkinnoilla. Kaikki
hiiridtilanteiden lait kannattaisi kirjoittaa muotoon “’viranomainen voi kieltdd, mikali
valttimatonta”. Bindédrinen lauseke ilmeisesti on riittdvan tdsmaéllinen. Lakiin ei ole
perusteltua kirjoittaa nakyviin viranomaisen mahdollisuutta antaa ohjeita.!3® Tarpeen vaatiessa
viranomainen antaa suositusluontoiset ohjeet, joiden noudattaminen tosin varmistetaan
kieltouhkauksella. Itse asiassa ministeri0 voi antaa ohjeet ja viranomaiselle riittaa viitata
ohjeisiin. Suhteellisuusperiaatteen nojalla tosiasiallisten méérdysten antaminen on
hyvaksyttya, vaikka lakiin ei sellaista mahdollisuutta olisikaan kirjattu. Bin&arinen lauseke
mahdollistaa viranomaiselle jopa vapaamman toiminnan. Mikali saannos sisaltéisi
mahdollisuuden my6s muihin toimenpiteisiin ja oikeuden korvaukseen ansionmenetyksista,
suhteellisuusperiaatteen hyddyntdminen ei vélttdmatta olisi mahdollista. Valttamattomyydeksi
vaikuttaa riittavan varsin yleistasoinen valttaméattomyys, silla yli 20 hengen oleskelu

samanaikaisesti noin kolmen hehtaarin ulkoalueella oli perusteltua kielt&a.

Saadosvalmistelun kokonaisvaltaisuuteen tulisi Kiinnittdd enemméan huomioita. Mikali
tapahtuma-ala olisi huomioitu hyvin 58 §:4 valmisteltaessa, sen ongelmat olisi saatettu
huomata jo lakia sdddettédessa seké ehdottaa vaihtoehtoja. Jo vuonna 1968 eduskunta
huomautti huvilain ongelmallisesta kieltopykalasta ja painotti, etté sita tulisi hyddyntaa
ainoastaan todella valttdmattomissa tapauksissa. Kuitenkin viel& vuonna 2016 vastaava pykala
oli hallituksen esityksessé ilman valttamattomyyden vaatimusta. Lisaksi kieltoméaarayksen

aiheuttamien tappioiden kompensaatioita elinkeinonharjoittajille ei ollut huomioitu.

Kokonaisuus, jonka avulla ihmisjoukkoja rajoitettiin covid-19 pandemian aikana tilaisuuksien
saantelylla, ei nahdakseni ylla toivottavalle tasolle. Saaddsvalmistelu oli huolimatonta.
Lisaksi pandemian aikaiset tulkinnat ovat alttiita kritiikille. Tosin ep4doikeudenmukaisena
koettu toiminta voi jollekin toimia viimeisend motivaattorina lahte& opiskelemaan
oikeustiedettd. Tallaisen taustan omaavat ovat myds valmiita nostamaan havaitsemiaan
ongelmia esille, eivatka katso paremmaksi vaieta. Jaakko Jonkka aikanaan Kritisoi
lainvalmistelun tasoa useaankin otteeseen. Nahtavéksi jaa, ettd tuleeko mitaan tosiasiallista
muutosta koskaan tapahtumaan. Osana covid-19 pandemiaan liittyvia oikeustieteellisia

tutkimuksia, myos sdddosvalmisteluun liittyneet ongelmat olisi hyva tarkastella uudelleen.

135 PeVL 6/2003 vp s. 4.
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