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Tassé tutkimuksessa tarkastellaan kieltenopiskelutaitojen tukemista alakoulun B1-ruotsin
oppikirjasarjoissa. B1l-ruotsin alakoulun oppitunnit ovat monelle ensikosketus ruotsin kieleen ja
kulttuuriin. Tunneilla luodaan pohja ruotsin kielen jatko-opiskelulle, joten on merkityksellistd, miten
kieltenopiskelutaitoja aineen oppikirjoissa tuetaan. Kieltenopiskelutaidot on myds mééritelty
arvioitaviksi tavoitteiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014). Aiempien
tutkimusten perusteella kieltenopiskelutaidot tukevat vieraiden kielten oppimista my6s laajemmin ja
auttavat saavuttamaan menestysta kieliopinnoissa. Kansainvilistyvissd maailmassa ja ty6eldméan
muutoksessa niin monipuolinen kielitaito kuin hyvét opiskelutaidotkin ovat tarpeen. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, 1) miten oppikirjoissa harjoitellaan tavoitteiden asettamista ja
toiminnan suunnittelemista, 2) millaisin keinoin oppikirjoissa harjoitellaan oman osaamisen ja
tyoskentelytaitojen arviointia, 3) miten oppikirjoissa on nostettu esiin erilaisia ruotsin kielen
kayttomahdollisuuksia sekd 4) millaisia opiskelumetodeja kirjat esittelevit.

Tutkimus toteutettiin sisdllonanalyyttisend tutkimuksena, jonka aineistona oli kolme Sanoma Pron
julkaisemaa alakoulun B1-ruotsin oppikirjasarjaa. Tutkitut oppikirjat erosivat toisistaan
kieltenopiskelutaitojen tukemisen osalta merkittivasti sekd sisdlloiltdédn ettd tehtdvatyypeiltdén. Eniten
kirjat sisdlsivdt oman osaamisen ja tydskentelytaitojen arviointia, vihiten taas ruotsin kielen
kayttomahdollisuuksien huomioimista. Osassa kirjoista jotkut tutkituista aiheista jdivét tdysin tai ldhes
tdysin vaille huomiota. Tutkimuksen perusteella opettajien tulisikin kiinnittda aktiivisesti huomiota
POPS:n tavoitteiden toteutumiseen erityisesti, jos he pohjaavat opetuksensa vahvasti oppikirjoihin.
Tutkimuksen tuloksia opettajat voivat hyddyntdé paikatessaan néditd ruotsin kielen oppikirjojen
mahdollisesti jattdmid aukkoja omalla asiantuntijuudellaan. Tutkimus tarjoaa myos esimerkin siité,
millaisia aiheita oppimateriaalissa voi tarkkailla, kun pohtii tayttyvitko kieltenopiskelutaitoihin
kohdistetut tavoitteet. Lisdksi tutkimuksesta voi poimia ideoita kieltenopiskelutaitoja tukevista
tehtidvatyypeistd. Jatkossa aiheeseen voisi perehtyd kattavammin tutkimalla oppimateriaalien
hyodyntamisti ja vaikuttavuutta kdytdnnossa, seki laajentamalla tutkimusaineistoa sdhkoisiin
materiaaleihin.

Avainsanat: alakoulu, kieltenopetus, metakognitio, opiskelutaito, oppikirjallisuus, oppimaan
oppiminen, ruotsin kieli
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1 Johdanto

Alati kehittyvé ja muuttuva maailma edellyttdd yksiloltd elinikdistd oppimista, eli jatkuvaa
kykya sopeutua ja oppia uutta (Virtanen ym., 2015). Tydeldmén vaatimukset ovat muuttuneet,
ja elinikdisen oppimisen taitoja kaivataan kilpailussa tydpaikoista yhd hajanaisemmiksi
muuttuneilla tydmarkkinoilla (ks. esim. Kearney, 2013). Tydmarkkinoiden
kansainvilistyminen on nostanut monipuolisen kielitaidon ja siten myds kieltenopiskelutaidot
entistd suurempaan arvoon. Elinkeinoeldmin keskusliitto EK:n “’Kielitaito on kilpailuetu” -
raportin (2014) mukaan koulutuksen koetaan kuitenkin vastaavan tydeldmain tarpeisiin
nykyiselladn heikosti. Pyykko (2017) kuvailee muun muassa EK:n raporttiin peilaten
englannin kielen aseman lingua francana, yhteisené kielend, olevan vahva erityisesti uusia
markkinoita vallatessa, mutta kohdemaan kielen ja kulttuurin tuntemuksen nousevan tarkedksi
tekijéksi pidempikestoisten kumppanuuksien rakentamisessa ja ylldpidossa. Monella alalla
monipuolisesta kielitaidosta onkin tullut kiinted osa ammatillista perusosaamista.
Elinkeinoeldmaissa uskotaan kansainvilistymisen jatkumiseen edelleen, pohjoismaisuuden
vahvistumiseen, ja siihen, ettd Suomen elinkeinoeldmadlle suomi, englanti ja ruotsi ovat yha
jatkossakin tarkeimmat kielet. (Pyykkd, 2017.) Tamén lisdksi on hyvd muistaa, ettd ruotsin
kielen asema toisena Suomen virallisista kielistd luo jatkuvan tarpeen ruotsinkielti taitavalle
tydovoimalle myds Suomen sisdisilld tydmarkkinoilla, muun muassa valtion virastoissa ja
terveydenhuollossa (Kielilaki 423/2003). On siis elinkeinoeldmén hyvinvoinnin ja tydvoiman
riittdvyyden kannalta tirkedi, ettd suomalainen peruskoulu kasvattaa taitavia ja monipuolisia

kielenoppijoita.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidé, miten kieltenopiskelutaitoja tuetaan alakoulun B1-
ruotsin oppikirjasarjoissa. Vaikka ruotsin kielelld on ainutlaatuinen ja tirked asema
suomalaisessa yhteiskunnassa, on kieltenopiskelutaitojen tutkiminen myds itsessdén tirkeé
tavoite. Kieltenopiskelutaitojen tukeminen ruotsinkielen oppikirjoissa ei nimittdin tue
ainoastaan ruotsin kielen, vaan my6s muiden oppilaan kdyttimien ja opiskelemien kielten
oppimista. Globaalin muuttoliikkeen my6ta monikielisten henkildiden midra Suomessakin
lisddntyy (Pyykkd, 2017). Tdmén johdosta yhi useampi opiskelee suomalaisessa
peruskoulussa véhintddn neljaa kieltd: omaa didinkieltddn, suomea, ruotsia ja englantia.
Koulujen monikielistyminen tarjoaa kieltenopetukseen uusia nakdkulmia, silld myds
monikieliset lapset tarvitsevat tukea kielellisen varantonsa aktivoimisessa ja

kieltenopiskelutaitojen harjoittelussa saadakseen kédyttoon koko kielellisen repertuaarinsa (ks.



esim. Melo-Pfeifer, 2015; Oliveira & Anc¢a, 2009). Vuoden 2022 lopussa Suomessa asui
vakituisesti 1dhes puoli miljoonaa didinkieleltddn vieraskielistd henkilod ja miédra on
viimeisen 11 vuoden aikana kaksinkertaistunut (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2023). Jo
vuonna 2017 Suomessa puhuttiin yli 500 eri kieltd (Pyykkdo, 2017). Meillé on siis Suomessa
olemassa suuri kielivaranto valjastettavaksi muun muassa elinkeinoeldmén ja

tyomarkkinoiden kayttoon.

Kieltenopiskelutaidot ovat kielten opiskelussa tarvittavien metakognitiivisten taitojen, eli niin
sanottujen oppimaan oppimisen taitojen, sekd opiskelutekniikoiden hallitsemista (Oxford &
Amerstorfer, 2018). Kieltenopiskelutaitoja, kieltenoppimistaitoja ja kielenoppimistaitoja
kaytetddn yleisesti hyvin rinnakkain toistensa kanssa seké tieteen kentilld ettd
tutkimuskirjallisuudessa. Myos Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (mydhemmin POPS)
(2014) kaytetdaan rinnakkain kasitteitd kieltenopiskelutaidot ja kielenopiskelutaidot. Tadssé
tutkimuksessa kaytetddn selkeyden vuoksi pidasiassa termié kieltenopiskelutaidot tarkoittaen
kaikkia edelld mainittuja késitteitd. Aiemmat kieltenopiskelutaitoihin keskittyneet tutkimukset
ovat osoittaneet muun muassa, ettd hyvilld metakognitiivisilla taidoilla on positiivinen yhteys
esimerkiksi kuullun ymmaértdmiseen (Goh & Hu, 2014) ja ettd metakognitiivisten taitojen
laaja kdytto on yhteydessd parempaan opiskelumotivaatioon (Vandergrift, 2005). Aiheeseen
liittyen on kiinnostavaa huomioida, ettd Eurobarometrin (Euroopan komissio, 2012)
kerdamien tietojen perusteella Euroopan unionin jasenmaiden kansalaiset pitivdt nimenomaan
motivaation puutetta suurimpana esteend uuden kielen oppimiselle. On myds todettu etti
korkeita arvosanoja kieltenopinnoissa saavuttavat oppilaat omaavat paremmat
metakognitiiviset taidot kuin heikompia arvosanoja saavat luokkatoverinsa (Mikipdéd ym.,
2021). Tutkimustuloksia metakognitiivisten taitojen yhteydestd motivaatioon ja kielten
opiskelussa menestymiseen voidaan pitdd vahvana perusteluna tutkia kieltenopiskelutaitojen

tukemista oppikirjoissa.

Nykyinen, kaikelle Suomessa toteutettavalle perusopetuksen opetukselle perustana toimiva
POPS (2014) astui voimaan vuonna 2016, ja se ohjaa huomioimaan ajattelutaitojen, oppimaan
oppimisen sekd niihin liittyen myos oppilaiden metakognition tukemista enemmaén kuin
edeltdjansd. POPS:ssa (2014) oppilas ndhddan hyvin aktiivisena toimijana, ei ainoastaan
valmiin tiedon vastaanottajana. Aiemman tutkimuksen mukaan kieltenopettajat eivit nosta
nditd metakognitiivisia taitoja esille opetuksessaan yhtd paljon kuin muiden oppiaineiden
opettajat (Kallio ym., 2021). Liséksi tutkimuksissa on todettu kieltenopettajien nojaavan

koulutuksen tuomasta pedagogisesta vapaudestaan huolimatta opetuksessaan vahvasti



valmiisiin oppimateriaaleihin (Moate, 2021). Tdméan vuoksi on tirkedi selvittdd, millaisin
keinoin oppimateriaaleissa kasitellddn metakognitiivisia taitoja seka kieltenopiskelutaitoja, ja

millaisia harjoituksia oppikirjat aiheeseen liittyen sisdltdvat.

Oppimateriaalitutkimus on ollut jo pidemmén aikaa suosittua monen eri tieteenalan
asiantuntijoiden keskuudessa, mutta erityisesti se on kasvattanut 2000-luvulla suosiotaan
opinndytetdiden aiheena (Hiidenmaa ym., 2017; Karvonen ym., 2017). Opinndytetdissa
oppikirjoja on tarkasteltu muun muassa kieliopin tai muiden oppiainekohtaisten sisdltdjen
esittdmisen sekd pedagogiikan ja oppimateriaalien vélittdmien késitysten ja oletusten
nékokulmasta. Ruotsin oppikirjojen osalta on tutkittu viimeisen kymmenen vuoden aikana
esimerkiksi sitd, miten B1-ruotsin oppikirjoissa nakyy sukupuoli (Kuosa, 2022) ja kulttuuri
(Niemi, 2013) seké miten niissé harjoitellaan verbejd (Kukkonen, 2016). Nimenomaan
kieltenopiskelutaitojen tukemisen nédkokulmasta oppimateriaalitutkimusta on tehty hyvin
véhiisesti, eikd kieltenopiskelutaitoihin liittyvid tutkimuksia ole muutenkaan kovin helppo
16ytad. Esimerkiksi Loikala (2020) on kuitenkin pro gradu -tutkielmassaan tutkinut
oppimiskésityksid englannin oppikirjoissa sivuten myds kieltenopiskelutaitoja, ja Kantelinen
kollegoineen (2020) on tutkinut kieltenopiskelutaitojakin tukevan Eurooppalaisen kielisalkun
roolia kieltenopetuksessa 1-6 luokilla. Tutkimukselle kieltenopiskelutaitojen tukemisesta

ruotsin kielen oppimateriaaleissa on joka tapauksessa selvéstikin tilaa tieteen kentélla.

Tutkimuksen seuraavassa luvussa esitelldén toisen kotimaisen kielen, tdsséd tapauksessa
ruotsin kielen, asemaa ja roolia suomalaisessa yhteiskunnassa. Kolmannessa luvussa
kasitellddn kieltenopiskelutaitoja ja metakognitiota sekd niiden merkitystd oppimisprosessissa.
Luvussa tarkastellaan myos, miten kieltenopiskelutaidot nidkyvit POPS:ssa. Neljannessd
luvussa perehdytéddn hieman oppikirjojen historiaan seké oppikirjojen rooliin osana opetusta.
Luvussa viisi médritellddn tutkimuskysymykset, ja luvussa kuusi esitelldén tutkimuksessa
kiytetty menetelmd. Menetelméluku on jaettu aineiston valintaa, aineiston kisittelyéd seké
tutkimusmenetelmén luotettavuutta késitteleviin alalukuihin. Luvussa seitsemén kidydéén lépi
tutkimuksen tulokset tutkimuskysymys kerrallaan. Luku kahdeksan sisdltdd pohdintaa ruotsin
kielestd osana monipuolista kielitaitoa seké kieltenopiskelutaitojen tulemisesta tietoiseksi
osaksi opetusta. Luvun kahdeksan paitteeksi késitellddn vield tutkimuksen luotettavuutta

erityisesti tulosten ja pohdinnan osalta seké esitelldéin jatkotutkimusehdotuksia.



2 Toinen kotimainen kieli

Suomessa koulussa opiskeltava toinen kotimainen kieli on oppilaan didinkielesté riippuen
joko ruotsi tai suomi. Téssé tutkimuksessa keskistytdén ndista ruotsin kieleen. Ruotsin kielen
asema sekd suomalaisessa yhteiskunnassa ettd koulumaailmassa on ollut vuosikymmenten
ajan enemmain tai vihemman kiistelty. Pakollisena oppiaineena ruotsia on kouluissa opiskeltu
vuodesta 1968 (Viistd, 2017). Siind missd vieraat kielet, kuten englanti, ranska ja saksa, on
nédhty hyodyllisind ennen kaikkea Suomen kilpailukyvyn kannalta koskien ulkomaankauppaa
ja kansainvilisid yhteyksid, on ruotsin kielelld Suomessa ollut erityinen, vélineellinen arvo.
Ruotsin kielen juridinen asema toisena kotimaisena kielend on tehnyt ruotsin kielen
osaamisesta vaatimuksen kunnan ja valtion viroissa toimimiselle. Ruotsin kielen taito on ollut
my0s edellytys lukio-opinnoissa menestymiselle. (Viistd, 2017.) Vuoteen 2005 asti toinen
kotimainen kieli oli pakollinen aine ylioppilaskirjoituksissa, ja sekd peruskoulun ettd lukion

oppiaineena se on yhé pakollinen (Ylioppilastutkintolautakunta).

Vuoden 2022 lopussa Suomen véestdstd 85,9% puhui didinkielendén suomea, kun taas ruotsia
didinkielenddn puhui noin 5,2% véestosti. Yhteenséd kotimaisiksi kieliksi lukeutuvia kielid,
suomea, ruotsia ja saamea, puhui siis viestostd didinkielenddn 91,1% (saamea didinkielenddn
puhuvia oli 2035 eli 0,0% viestostd). (SVT, 2023a.) Ruotsia toisena kielend opiskelevien
médrdstd ei ole saatavilla ajantasaista tilastoa, mutta jonkinlaista kisitysti ruotsin
opiskelijoiden médristd voidaan saada tarkastelemalla suomea didinkielendén puhuvien
kouluikéisten madrdé. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2022 10-14 -vuotiaista
didinkielenddn suomea puhui noin 270 000 lasta (94% ikéluokasta) ja ruotsia hieman alle 20
000 lasta (6% ikéluokasta) (SVT, 2023b). Voidaan olettaa, ettd ndmai lapset kiyvit satunnaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta koulua didinkielelldén. Tdmén tiedon valossa voidaan paitella,
ettd hyvin suuri osa lapsista opiskelee ruotsia toisena tai kolmantena kielendin, ja useimmiten
juuri kuudennelta luokalta alkavana B1-kieleni. Tilasto ei kuitenkaan huomioi esimerkiksi
oppilaita, jotka puhuvat didinkielendédn jotain muuta kuin suomea tai ruotsia, miké on yksi syy
sithen, ettd tilastosta voidaan tehdé vain suuntaa antavia tulkintoja ruotsia toisena kielend
opiskelevien méarésti. Téstd huolimatta tilasto antaa jonkinlaisen yleiskuvan ruotsin kielen

oppiaineen asemasta peruskoulussa.



3 Kieltenopiskelutaidot

3.1 Kieltenopiskelutaidot osana oppimista

Kieltenopiskelutaidot ovat merkittdvassé osassa kielten opiskelussa (Oxford & Amerstorfer,
2018). Kieltenopiskelutaidot sisdltavét erilaisten opiskelutekniikoiden, kuten alleviivaamisen,
tietojen yhdistelemisen ja tiivistimisen hallitsemista. Opiskelutekniikoiden tarkoitus on auttaa
jdsentelemiin ja prosessoimaan tietoa niin, ettd siitd tulee helpommin ymmaérrettavaa.
Tehokkaat opiskelutekniikat voivat myds helpottaa opitun asian sdilymisté pitkdaikaisessa
muistissa. Erdédn kisityksen mukaan opiskelutekniikat voidaan jakaa padasiallisen
kayttotarkoituksensa mukaan kolmeen kategoriaan, jotka ovat 1) tiedon valikoiminen ja
organisoiminen erottelemalla vélttimiton informaatio vihemmaén tirkeédstd informaatiosta, 2)
tiedon kehittdminen ja jérjestiminen lisddmalld tiydentdvada informaatiota sekd 3) opittavan
asian kokeminen tai organisoiminen suorittamalla aktiviteetteja, jotka valmistavat opittujen

asioiden testaamiseen. (van Velzen, 2016.)

Opiskelutekniikoiden harjoitteleminen irrallisina asioina ei riitd luomaan tukevaa pohjaa
kieltenopiskelutaidoille. Kieltenopiskelutaitoja kehittdessa pitdisikin kiinnittdd huomiota
myos sithen, millaisissa tilanteissa ja millaisten asioiden opiskeluun kukin opiskelutekniikka
sopii parhaiten. (van Velzen, 2016.) Lisdksi kieltenoppijat ovat keskendin erilaisia, eivétkd
kaikki tekniikat sovi kaikille (Oxford & Amerstorfer, 2018). Panadero ja Alonso-Tapia (2014)
ovat todenneet, etti juuri henkilokohtaisten oppimisstrategioiden (personal strategies)
hallitseminen luo oppilaalle edellytykset saavuttaa itse asettamiaan tavoitteita.
Henkilokohtaisten strategioiden hallitsemisella Panadero ja Alonso-Tapia tarkoittavat
oppilaiden kykyé kontrolloida omaa kognitiotaan ja opiskeluaan, mutta myds
kayttaytymistién, tunteitaan ja motivaatiotaan. Zimmerman ja Schunk (2011) ovat luoneet
sosiokognitiiviseen psykologiaan perustuvan toimintamallin, jossa itsesditely tuodaan osaksi
oppimisprosessia ja opiskelustrategioita. Mallissa oppijat kéyttavat erilaisia strategioita ensin
tehtidvid ennakoivassa vaiheessa, sitten tehtdvén suorittamisessa ja lopulta reflektoidessaan
omaa toimintaansa. Erityisen tirkeédksi mallissa nousee juuri viimeinen, oman toiminnan
reflektoimisen vaihe, jossa oppijat arvioivat omaa suoriutumistaan sekd maarittelevit miten
kayttoon valikoituneet opiskelustrategiat edistivit tavoitteiden saavuttamista (Greene &
Schunk, 2018).



Kokoavasti voidaan siis sanoa, ettd kieltenopiskelutaidot koostuvat vihintddn neljésti osasta.
Ensinnékin opiskelijan tulee kyetd asettamaan oppimiselle tavoite ja rajaamaan opiskeltava
asia. Toiseksi opiskelijan pitdd tuntea ja hallita erilaiset opiskelutekniikat. Kolmanneksi
opiskelijan tulee tietdd, missi tilanteissa mitékin hinen osaamaansa opiskelutekniikkaa
kannattaa hyddyntdé. Lopulta opiskelijan tulee myds osata arvioida omaa suoriutumistaan ja
erityisesti sitd, mitkd tekniikat edesauttoivat ja mitkd mahdollisesti haittasivat oppimista ja
tavoitteiden saavuttamista. Ndin kieltenopiskelutaitojen kehittyminen entisestdin

mahdollistuu.

Kieltenopiskelutaitojen tukeminen on hyddyksi kaikkien oppilaan opiskelemien ja kdyttdmien
kielten kehittymiselle (Oxford & Amerstorfer, 2018). Rinnakkaisista kieliopinnoista on
todettu olevan muutakin etua kuin mahdollisuus hyddyntéé jo opittuja
kieltenopiskelustrategioita laajemmin. Nykykielikdsityksen mukaan esimerkiksi
translanguaging eli limittdiskielisyys nahdidén monella tavalla myonteisend ja monikielisyytta
tukevana asiana (ks. esim. Post Uiterweer ym., 2021). Limittdiskielisyyden maéritelmét
vaihtelevat hieman kayttotarkoituksen mukaan, mutta usein silld tarkoitetaan kielellisté
repertuaaria, jota oppilas hyodyntdéd kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd kielet koettaisiin
itsendisiksi ja toisistaan tiysin erillisiksi asioiksi (Vogel & Garcia, 2017). Opetuksessa
translanguaging edustaa uudenlaista ldhestymistapaa kielipedagogiikkaan, jonka tavoitteena
on vahvistaa ja hyodyntdé opiskelijoiden monipuolista ja dynaamista kielitaitoa rohkaisemalla
oppilaita kdyttimain osaamiaan kielid rinnakkain ja toisiaan tukien (Vogel & Garcia, 2017).
Kieltenopiskelutaitojen ja kielitaidon tukemiseen limittdiskielisyyttd hyddyntiden ohjaa myos

POPS (2014).
3.2 Metakognitio

Metakognitio on oppimaan oppimista ja liittyy sen vuoksi olennaisesti kieltenopiskelutaitojen
oppimiseen ja tukemiseen. Metakognitiota on esimerkiksi se, kun oppilas ajattelee ja
tarkastelee omaa oppimistaan (van Velzen, 2016). Omien kognitiivisten prosessien
tiedostaminen antaa mahdollisuuden kehittyé niiden sédtelyssé ja oppia jatkossa paremmin

kontrolloimaan omaa oppimistaan (Moseley ym., 2005).

Metakognitio alkaa kehittyd jo varhaislapsuuden arkisissa tilanteissa, joissa lapsi havainnoi
ympdaristoddn aikuisen tuella (van Velzen, 2016). Kouluidssd metakognitiivisten tietojen ja
taitojen kehittdminen muuttuu systemaattisemmaksi, kun oppilaiden muistikykyé, oppimista

ja ymmartdmisté aletaan tavoitteellisemmin harjoitella (Annevirta & Vauras, 2001). Vaikka
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pelkdstddn ian tuomat kokemukset auttavat osaltaan kehittdméén yksilon metakognitiota,
vaatii metakognition kehittiminen myds tietoista ponnistelua yksiloltd seki tukea opettajalta
(Pintrich, 2004). Opettajan lisidksi metakognition kehittymistd voi edistdd myos joku muu
henkild, joka on oppilasta kognitiivisesti taitavampi. Téllainen henkild voi olla esimerkiksi
vanhempi, joka kotona auttaa lastaan opiskelussa (Hurme, 2010). Oppiminen tapahtuu siis
Vygotskyn (1978) teoriasta tutulla lahikehityksen vyohykkeelld — aikuinen auttaa oppilasta
saavuttamaan jotain mihin hén ei vield olisi itsendisesti kyennyt, mutta mallin saatuaan

jatkossa kykenee (Cameron, 2001).

Oppilaan ndkdkulmasta metakognition kehittyminen vaatii kykya tarkastella mennyttd ja
taitoa reflektoida havaintojaan omien ajatusten ja aiempien kokemusten kautta. Koulussa
oppilas voi esimerkiksi arvioida omaa oppimistaan jonkin harjoituksen tai tehtdvan jalkeen.
Pohdittavana voi esimerkiksi olla, miltd opiskelu télld koetulla tavalla tuntui, ja 16ytyivitko
olennaiset tiedot. Erityisesti metakognitiivisten taitojen harjoittelun alkuvaiheessa opettajalla
on merkittdva rooli toimivien tydskentelytapojen ja havaintojen tekemisen mallintamisessa.
Néiden metakognitiivisten kokemusten ja ohjauksen avulla oppilaalla on mahdollisuus oppia
jaottelemaan omia késityksidén siitd, millaiset kognitiiviset prosessit ja opiskelutavat toimivat

itselld parhaiten. (Hurme, 2010.)
3.3 Itsearviointi

Itsearviointi on toimintaa, jossa oppija arvioi omaa osaamistaan, sekd usein myds reflektoi
henkildkohtaista oppimisprosessiaan (ks. esim. Virtanen ym., 2015). Itsearvioinnin
tiedostetaan olevan tirked edellytys metakognitiivisten taitojen ja kieltenopiskelutaitojen
kehittymiselle (ks. esim. Panadero & Alonso-Tapia, 2014; van Velzen, 2016). Aikaisempien
tutkimusten perusteella itsearviointia hyddynnetdin kouluissa kuitenkin yhd vihemmaén, kuin
mité tutkimuksissa osoitettujen hydtyjen perusteella voisi toivoa (Atjonen ym., 2019).
Toisaalta Atjonen kollegoineen (2019) on tutkimuksessaan todennut, ettd kieltenopetuksessa
itsearviointia hyddynnetdén hieman runsaammin kuin muiden oppiaineiden, kuten

reaaliaineiden, opetuksessa.

Koulujen arviointikulttuuri on muuttunut véhitellen. Vuosikymmenten ajan kouluissa on
toteutettu enimmékseen summatiivista arviointia, jonka tavoite on ensisijaisesti todistaa
opiskelujakson péatteeksi oppimistulosten taso (eng. sertification). (Boud, 2000.)
Summatiivisessa arvioinnissa arvioinnin suunnittelusta ja toteutuksesta on perinteisesti ollut

vastuussa opettaja (Strijbos & Sluijsmans, 2010). Viime vuosikymmenini summatiivista
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arviointia on kuitenkin alettu enenevissd méadrin pitda liian testaus- ja opettajakeskeisend, ja
summatiivisen arvioinnin rinnalle on noussut formatiivinen, oppimisprosessin aikainen

arviointi, sekd diagnostinen, lihtGtasoa mittaava arviointi (Virtanen ym., 2015).

Itsearviointi on yksi formatiivisen arvioinnin keino. Formatiivinen arviointi tukee oppijaa
oppimisprosessin aikana ja auttaa oppijaa tunnistamaan sen hetkisid vahvuuksiaan ja
heikkouksiaan (Virtanen ym., 2015). Formatiivinen arviointi antaa oppilaalle myds
mahdollisuuden mukauttaa oppimistavoitteita oppimisen edistymisen pohjalta, ja opettajalle
mahdollisuuden sovittaa opetuksensa vastaamaan oppilaiden sen hetkisiin tarpeisiin. Tama
tekee formatiivisesta arvioinnista merkittavén tekijan myos oppimaan oppimisen
harjoittelussa (Ashenafi, 2017). Formatiivisessa arvioinnissa oppilaan oma aktiivisuus nousee
merkittdvisti suurempaan rooliin kuin summatiivisessa arvioinnissa (Strijbos & Sluijsmans,
2010). Oman kognition, opiskelun, kdyttdytymisen, tunteiden sekd motivaation kontrollointi
itsearvioinnin kautta luo edellytykset saavuttaa sekd ulkopuolisten asettamia ettd itse

asetettuja oppimisen tavoitteita (Panadero & Alonso-Tapia, 2014).

Muun muassa Kearney (2013) ja Boud (2000) ovat tutkimuksissaan todenneet itsearvioinnin
sitouttavan oppilaita paremmin omaan oppimiseensa seki auttavan ymmaértaimédn opiskeltavia
asioita syvéllisemmin. Itsearviointi on taito mitd voi kehittdi, ja sen harjoittelu tulisi
esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmien mukaan aloittaa esiopetuksessa, ja jatkaa
sen jilkeen peruskoulussa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet [EOPS] 2014; POPS,
2014). Onnistuessaan itsearviointi auttaa tunnistamaan oman oppimisen vahvuuksia ja
kehityskohtia, sekd ndiden huomioiden pohjalta my6s muokkaamaan opiskelutapoja
toimivammiksi ja motivoivammiksi. Toisaalta itsearviointi auttaa my0s soveltamaan jo

alemmin toimiviksi todettuja oppimisstrategioita uuteen tietoon. (ks. esim. Pitkdnen, 2023.)

Muun muassa Brown ja Harris (2014) ovat todenneet, ettei itsearviointi ole vain arviointia,
vaan my0s tirked osa elinikdisen oppimisen valmiuksia ja itsesddtelytaitoja. My6s muun
kirjallisuuden mukaan oman osaamisen arviointia harjoittavilla arviointikdytdnno6illé on
mahdollista tukea elinikdistd oppimista (ks. esim. Kearney, 2013). Taustalla on ndkynyt
kuitenkin huoli siité, ettei itse- ja vertaisarvioinnin toteuttaminen nykyisissd méérin riitd
tukemaan elinikdisen oppimisen taitojen, ja siten myds tydeldmaitaitojen, kehittymistd, vaan
niiden harjoittelua olisi perusteltua lisdtd (Virtanen ym., 2015). Muun muassa Boud (2000) ja
Kearney (2013) puhuvat téllaisesta elinikdistd oppimista tukevasta arvioinnista myds nimella

“kestiva arviointi” (eng. sustainable assessment) ajatuksenaan, ettd oppimisesta saadun
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palautteen kuuluisi hyddyttdd oppilasta myds pitkikestoisesti (Virtanen ym., 2015).
Laajemmin voidaan puhua jopa koko arviointikulttuurin muutoksen tarpeesta, jossa arvioinnin
tarkoituksena néhtiisiinkin ensisijaisesti mahdollisuus edistidi oppilaiden oppimista

osaamisen mittaamisen sijaan (ks. esim. Boud, 2000; Virtanen ym., 2015).
3.4 Kieltenopiskelutaidot opetussuunnitelmassa

POPS:n mukaan jokaisella oppilaalla on 3—6 luokilla opetusta didinkielen lisdksi vahintdén
kahdessa muussa kielessd. Toinen ndista kielistd on kaikille yhteinen A1-kieli, yleensa
englanti, ja toinen kaikille yhteinen B1-kieli. Kaikille yhteinen B1-kieli on useimmiten toinen
kotimainen kieli, eli didinkielendidn suomea puhuvilla ruotsi, ja didinkielendédn ruotsia
puhuvilla suomi. Nykyisen opetussuunnitelman kéytt66n oton myoti vuonna 2016 B1-kielen
aloitus aikaistui vuodella, ja néin ollen sen opiskelu alkaa nykyisin alakoulun kuudennella

luokalla. (POPS, 2014.)

Ruotsin kielen B1-oppiméédrin tavoitteisiin 3—6 luokilla liitetadn POPS:ssa (2014) kolme
keskeistd sisdltdaluetta: kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen (S1),
kielenopiskelutaidot (S2), sekd kehittyvé kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa, taito
tulkita tekstejd ja taito tuottaa tekstejd (S3). Tassd tutkimuksessa keskitytdén ndistd kolmesta
ensisijaisesti kielenopiskelutaitoihin, joita POPS:n (2014) mukaan tulisi 3—6 luokilla kehittaa
asettamalla tavoitteita ja suunnittelemalla toimintaa yhdessd sekd selvittimalld missé ruotsin
taitoa voi kayttdd ja missé sité tarvitaan. Liséksi tulisi opetella huomaamaan ruotsin kielta
arjessa. Tdysin ei voida kuitenkaan sivuuttaa sisdltdaluetta ”S1 Kasvu kulttuuriseen
moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen”, silli muun muassa eri kielten erojen ja yhtildisyyksien
tunnistaminen on osittain my0s kielenopiskelutaito. Oppilaiden tulisikin koulussa saada
kayttad monikielisyyttddn apuna ja tukena kaikissa oppiaineissa. Lisdksi oppilaille tulisi
koulussa tarjota luettavaksi omaan kielitaitoon néhden sopivan haastavia tekstejé, seké ohjata
hankkimaan tietoa opiskeltavista aiheista laajasti myds muilla osaamillaan kielilld kuin

opetuskielelld. (POPS, 2014.)

Kieltenopiskelutaitojen sisdltdalueeseen on POPS:ssa (2014) liitetty kaksi erityisté tavoitetta
(ks. taulukko 1). Ensimmaéinen tavoite on oppilaan ohjaaminen viestinnéllisten taitojen
harjaannuttamiseen sallivassa opiskeluilmapiirissd, myds tieto- ja viestintdteknologiaa
hyodyntden. Liséksi ensimmadiseen tavoitteeseen on liitetty oppilaan ohjaaminen oman
osaamisen arvioimiseen sekd vastuunottoon omasta oppimisesta (POPS, 2014). Kuudennen

luokan péétteeksi oppilaan tulisi hyvin arvosanan, eli arvosanan kahdeksan, saavuttaakseen
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osata arvioida ruotsin taitojensa kehittymistd jo suhteellisen realistisesti (POPS, 2014). Tdmin
ensimmaisen tavoitteen kannalta onkin siis mielenkiintoista tutkia, miten alakoulun B1-
ruotsin oppikirjasarjoissa tuetaan omien oppimistavoitteiden asettamista ja henkil6kohtaisten
tavoitteiden asettamista. Toisaalta tavoitteen toteutumisen kannalta kiinnostavaa on myos,

millaisin keinoin oman osaamisen ja tydskentelytaitojen arviointia oppikirjoissa harjoitellaan.

Siind missd ensimmdiinen tavoite kieltenopiskelutaitojen sisdltdalueeseen liittyen keskittyy
ennen kaikkea ruotsin kielitaidon ja metakognitiivisten taitojen kehittdmiseen
henkilokohtaisella tasolla, tuo toinen kieltenopiskelutaitoihin liitetty tavoite mukaan myos
yhteiskunnallista ndkokulmaa (ks. taulukko 1). Toinen tavoite kieltenopiskelutaitojen
siséltdalueeseen liittyen on nimittdin rohkaista oppilaita hahmottamaan, miten merkittava
rooli ruotsin kielen osaamisella on sekd elinikdisen oppimisen taitojen ettd oman
kielivarannon kehittimisessi. Tavoitteen mukaan oppilasta tulisi rohkaista etsimién
ruotsinkielisid oppimisympadrist6jd sekd hyodyntimaan kielitaitoa myds vapaa-ajallaan, ja
kuudennen luokan péétteeksi oppilaan tulisikin arvosanan kahdeksan saavuttaakseen osata
mainita joitain ruotsin kielen kdyttomahdollisuuksia ja -alueita. (POPS, 2014.) Nididen
tavoitteiden pohjalta voidaan todeta, etté kieltenopiskelutaitojen tukemisen kannalta on
mielekéstd tutkia, miten ja millaisia ruotsin kielen kadyttdmahdollisuuksia B1-ruotsin
oppikirjoissa nostetaan esille.

Taulukko 1: Kieltenopiskelutaitojen tavoitteet ja arviointi, koottu taulukosta: Ruotsin kielen B1-

oppimaaran arviointikriteerit 6. vuosiluokan paatteeksi ja hyvaa osaamista kuvaavaa sanallista arviota
/ arvosanaa kahdeksan varten (POPS, 2014, 207)

S2 Kielenopiskelutaidot

Opetuksen tavoite

Hyvaa / arvosanaa kahdeksan vastaava
osaaminen 6. vuosiluokan paatteeksi

T3 ohjata oppilasta harjaannuttamaan
viestinnallisia taitojaan sallivassa
opiskeluilmapiirissa ja tieto- ja
viestintateknologiaa kayttden seka ottamaan
vastuuta opiskelustaan ja arvioimaan
osaamistaan

Oppilas harjaannuttaa ruotsin taitoaan
ryhmassa myos tieto- ja viestintateknologiaa
kayttden, huolehtii kotitehtavistaan seka
osallistuu ryhman tyéskentelyyn mydnteisella
tavalla. Oppilas osaa arvioida ruotsin taitonsa
kehittymista suhteellisen realistisesti.

T4 rohkaista oppilaita nakemaan ruotsin taito
tarkedna osana elinikaista oppimista ja oman
kielivarannon karttumista ja rohkaista
ruotsinkielisten oppimisymparistdjen
Idytamiseen ja hyddyntamiseen myds koulun
ulkopuolella

Oppilas osaa mainita joitakin ruotsin kielen
kayttdalueita ja -mahdollisuuksia.

Oppiainekohtaisten tavoitteiden lisdksi POPS:ssa (2014) mééritelldén oppimiselle myds laaja-

alaisia tavoitteita. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat
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sekd tiedot ja taidot ettd arvot ja asenteet. Néité laaja-alaisen osaamisen tavoitteita on
opetussuunnitelmassa yhteensd seitsemén: 1) ajattelu ja oppimaan oppiminen, 2) kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, 3) itsestd huolehtimisen ja arjen taidot, 4)
monilukutaito, 5) tieto- ja viestintidteknologinen osaaminen, 6) tydeldmétaidot ja yrittdjyys, ja
7) osallistuminen, vaikuttaminen ja kestévin tulevaisuuden rakentaminen (POPS, 2014).
Naisté tavoitteista kieltenopiskelutaitoihin liittyy l&heisimmin ensimmaéinen, eli tavoite oppia
ajattelemaan ja oppimaan. Vuosiluokilla 3—6 tulisi POPS:n mukaan keskittya erityisesti
vahvistamaan oppimaan oppimisen taitoja, ja oppilaita tulisi vdhitellen ohjata my®ds itselle
sopivimpien opiskelutapojen tunnistamiseen. Opintojen suunnittelua, tavoitteiden asettamista
ja edistymisen seurantaa tulisi kehittdd kiinnittden erityisesti huomiota sddnnollisesti
suoritettujen harjoitusten merkitykseen sekd omiin vahvuuksiin ja kehittimistarpeisiin.
Oppilaita pitéisi 3—6-luokilla auttaa myds vahitellen hahmottamaan opintoihin liittyvid
tavoitteita ja valintoja hieman pidemmaéllékin aikavélilld, myos huoltajien kanssa
keskustellen. Lisdksi POPS liittdd kieltenopiskelutaitoihin tieto- ja viestintiteknologisen
osaamisen sekd itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen laaja-alaiset tavoitteet. Ndistd itsestd
huolehtimisen ja arjen taitojen tulisi ilmeté opiskelussa esimerkiksi aikataulujen laatimisen

harjoitteluna. (POPS, 2014.)
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4 Oppikirjojen rooli opetuksessa

Oppikirjat ovat perinteinen osa suomalaista koulutusjérjestelmaii, ja niilld on keskeinen rooli
opetussuunnitelman jalkauttamisessa opetukseen (Cantell, 2015). Oppikirjat ovat hyvin
suosittuja myds kieltenopetuksessa (Harjanne ym., 2017). Koulutuksen arviointikeskuksen
[Karvi] raportin (2022) mukaan oppikirja on yhé tirkein opetusviline kolmelle
ruotsinopettajalle neljastd (Harmdld & Marjanen, 2023). Sen liséksi, ettd kieltenopettajat
suosivat opetuksessaan oppikirjoja, ovat aiemman tutkimuksen mukaan myos oppilaat itse
pitidneet oppikirjojen lukemista tehokkaimpana tapana oppia vierasta kieltd (Aro, 2009). On
siis hyvinkin perusteltua tutkia, miten opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista kielten

oppikirjoissa tuetaan.

Opetuksen sisillot ja oppimisen tavoitteet mééritelldén opetussuunnitelmassa, ja sen myoti
opetussuunnitelman pitéisi olla merkittdvin oppikirjojen sisiltdihin vaikuttava tekijd. Koska
opetushallitus ei nykyéén valvo tai tarkasta oppikirjojen siséltdjd, on viimeinen vastuu
oppikirjojen kdytostd ja POPS:n tavoitteiden toteutumisesta opettajalla (Matyas & Skinnari,
2012). Parhaassa tapauksessa oppikirjat on kuitenkin suunniteltu niin, ettd ne auttavat
siirtdiméddn opetussuunnitelmassa méadritellyt oppimisen tavoitteet kiytantoon (Kauppinen
ym., 2008). Oppikirjailijaksi pdddytddn useimmiten jossain médrin sattumalta eikd
oppikirjailijalle ole asetettu erityisid patevyysvaatimuksia. Suurin osa oppikirjojen
kirjoittajista on kuitenkin koulutukseltaan opettajia. Lisdksi oppikirjat kirjoitetaan nykyisin
padsddntoisesti asiantuntijatyoryhmissé, joihin oppikirjakustantajat ovat koonneet kyseessi
olevan oppiaineen opettajia, tutkijoita, ainedidaktikkoja sekd mahdollisesti myds
erityisopettajia, mika osaltaan liséé oppikirjojen luotettavuutta tiedonldhteind ja opetuksen

perustana. (Ruuska, 2015.)

Osa kieltenopettajista luottaa oppikirjojen tarjoavan tarvittavat opetussiséllot (context-
independent teachers) (Harjanne ym., 2017), minka vuoksi oppikirjojen on sanottu toimivan
myos erdénlaisena kieltenopetuksen “’piilo-opetussuunnitelmana” (Kauppinen ym., 2008).
Oppimateriaalitutkimuksella voidaan saada tirkeéa tietoa siitd, millaisia ndmi mahdolliset
’piilo-opetussuunnitelmat” ovat, eli toisin sanoen, millaisia virallisesta POPS:sta poikkeavia
siséltdjd oppikirjat painottavat ja pitdvat tarkeénd. Osa oppikirjoja aktiivisesti kiyttdvista
opettajista toki tdydentdd opetusta enemmain itse hankkimillaan tai suunnittelemillaan

materiaaleilla, jotta ne vastaisivat paremmin heidén nikemyksiinsé tosieldméan vaatimuksista
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(context-dependent teachers) (Harjanne ym., 2017). Talloin he eivit myoskddn sellaisenaan

siirrd oppikirjojen painotuksia ja mahdollisia puutteita opetukseen.

Oppikirjoilla ja tyokirjoilla on suomalaisessa koulumaailmassa ja kielten opetuksessa myds
ristiriitainen maine. Suosiostaan huolimatta opettajia ja opettajiksi opiskelevia varoitellaan
nojaamasta litkaa valmiisiin oppimateriaaleihin (ks. esim. Uusikyld & Atjonen, 2005).
Erityisesti paperille painettujen oppikirjojen ja oppimateriaalien on kritisoitu esimerkiksi
aiheuttavan opetuksen etenemistid mekaanisesti oppimateriaalien madradamassé jarjestyksessa
(ks. esim. Kuuskorpi & Sipild, 2016). Sdhkoiset materiaalit voisivat tarjota ratkaisuja
mukautuvampaan ja yksilollisempid oppimiskokemuksia tarjoavaan opetukseen, jossa oppilas
padsee ottamaan itsendisemmin vastuuta opintojen etenemisestd. Sdhkdiset materiaalit ovat
myos ldhtokohtaisesti helpommin muokattavissa yhteiskunnan tapahtumien ja yleisen arvo- ja
ajatusmaailman muutosten mukaan (Pernaa & Veistola, 2019). Vaikka opettajien kiinnostus
sahkoisid materiaaleja kohtaan on kasvanut vuosi vuodelta, ei asenteiden ja uskomusten
muutos yksin kuitenkaan riitd tuomaan sdhkdoisid materiaaleja tiiviiksi osaksi peruskoulun
opetusta, vaan tarvitaan myos panostamista laitteisiin, ohjelmistoihin ja verkkoyhteyksiin,

koulutukseen tieto- ja viestintiteknologian pedagogiseen kéyttdon liittyen (Ertmer ym., 2012).

Sen, etté erityisesti paperille painettujen oppikirjojen ja oppimateriaalien on nihty aiheuttavan
esimerkiksi opetuksen etenemistd mekaanisesti ja ennalta méarityssa jarjestyksessd, on
ajateltu olevan pois nykymaailmassa arvostettuna pidettyjen oppimaan oppimisen ja
yhteisollisen tiedon rakentamisen taitojen harjoittelusta. Painettujen oppimateriaalien
kiyttamisen on ajateltu my0s vaikeuttavan oppilaiden tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden
huomioimista ja hyddyntdmisti osana opetusta, ja siten osaltaan heikentdvén oppilaiden
opiskelumotivaatiota. (ks. esim. Kuuskorpi & Sipild, 2016.) Kun ndmai edelld mainitut,
oppimisen edellytyksid heikentdvét tekijat, yhdistetdin siithen, miten térkeé rooli
oppilasléhtoisyydelld ja oppimaan oppimisen taidoilla on POPS:ssa, ja siihen, ettd painetut
oppikirjat ovat hyvin suosittuja erityisesti kieltenopetuksessa, syntyy hyvin mielenkiintoinen
vastakkainasettelu: Miten tukea oppimaan oppimisen taitoihin lukeutuvia
kieltenopiskelutaitoja painetuissa oppimateriaaleissa, kun painettujen oppimateriaalien
kiyttamisen opetuksessa on viitetty jopa heikentdvén juuri oppimaan oppimisen edistymisti?
Tédmai vastakkainasettelu nostaa oppimaan oppimisen tukemisen oppikirjasarjoissa tarkedksi
aiheeksi tutkia erityisesti sellaisten oppiaineiden, kuten kielten, osalta, joissa opetus perustuu

usein juuri painettuihin oppikirjoihin (Harjanne ym., 2017).
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5 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on saada kisitys siitd, miten kieltenopiskelutaitoja tuetaan B1-
ruotsin alakoulun oppikirjasarjoissa. Aihetta lahestytddn seuraavien tutkimuskysymysten

kautta:

1. Miten oppikirjoissa harjoitellaan omien oppimistavoitteiden asettamista ja toiminnan

suunnittelemista?

2. Millaisin keinoin oppikirjoissa harjoitellaan oman osaamisen ja tydskentelytaitojen

arviointia?
3. Miten oppikirjoissa on nostettu esiin erilaisia ruotsin kielen kayttdmahdollisuuksia?
4. Millaisia opiskelumetodeja kirjat esittelevét?

Kysymysten jaottelun perustana on kiytetty POPS:ssa 3—6 luokkien B1-ruotsin
kieltenopiskelutaitojen opetukselle méariteltyja tavoitteita. Ensimmaiselld
tutkimuskysymykselld selvitetddn, ohjaavatko tutkittavat oppikirjat asettamaan oppimiselle
tavoitteita tai harjoittelemaan tavoitteiden saavuttamiseen johtavan toiminnan suunnittelua.
Toisella tutkimuskysymykselld pyritddn 10ytaméédn vastauksia sithen, miten tutkittavissa
oppikirjoissa harjoitellaan itsearviointia. Kysymys on kohdistettu seki kielellisten taitojen etté
oman toiminnan ja tydskentelytapojen arvioimiseen. Tutkimuskysymykselld kolme
kartoitetaan, miten oppikirjoissa tuodaan esiin erilaisia ruotsin kielen kdyttdmahdollisuuksia,
kuten kielitaidosta hy6tymistd opinnoissa, tyoeldmaissa tai matkustaessa. Viimeiselld
tutkimuskysymykselld selvitetddn, millaisia vaihtoehtoisia opiskelumetodeja kirjat tuovat
esiin. Lisdksi jokaisen tutkimuskysymyksen osalta tarkastellaan myds, millaiset tehtévityypit
opiskeltavan aiheen osalta painottuvat, ja lopulta pohditaan myos hieman, miten valinnat

voivat mahdollisesti vaikuttaa oppimistuloksiin.
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6 Menetelmat

6.1 Aineiston valinta

Tutkimuksen aineistona toimii kolme alakoulun kuudennelle luokka-asteelle suunnattua B1-
ruotsin oppikirjasarjaa (ks. taulukko 2). Kirjat saatiin nidytekappaleina kustantamolta. Kirjat
on suunniteltu ensimmaisiksi ruotsin kielen oppikirjoiksi, ja niiden tarkoitus on perehdyttda
oppilas ruotsin kielen alkeisiin. Oppikirjasarjat on laadittu POPS:n (2014) mukaan.
Valtakunnallisen opetussuunnitelman voidaan katsoa antavan ajankohtaisen kuvan siiti,
millaisia asioita B1-ruotsin opetuksessa pidetdén tirkeind, ja millaisena ruotsinkielen

oppiaineen rooli osana koulutusta ndhddén.

Taulukko 2: Tutkittavat oppikirjasarjat

Nimi Luokka-aste Kustantaja Julkaisuvuosi
Hallonbat 1-2 (yhdistetty tehtava- ja 6 Sanoma Pro Oy 2018
tekstikirja)

Katapult 1 (tehtavakirja + tekstikirja) 6 Sanoma Pro Oy 2022

(o]

P& gang 1 (tehtavakirja + tekstikirja) Sanoma Pro Oy 2017

Kaikki kolme oppikirjasarjaa ovat Suomen suurimman oppikirjakustantajan, Sanoma Pron,
kustantamia, ja ne ovat laajasti kiytossd suomalaisissa peruskouluissa. Valitsemalla
tutkittavaksi yhden kustantajan kaikki B1-ruotsin kuudennen luokan oppikirjasarjat véltettiin
tarve vertailla kustantamoita keskenéén, silld kuten tdmaikin tutkimus osoittaa, ei yksi
oppimateriaalisarja anna kuvaa kieltenopiskelutaitojen tukemisesta kaikissa kustantamon
tarjoamissa kirjasarjoissa. Toisaalta koska kaikilla tutkimuksen oppikirjoilla on sama
kustantaja, voitiin niiden my0s olettaa eroavan toisistaan sisalloltéédn ja tyyliltdéin tarjotakseen
mielekkddn vaihtoehdon mahdollisimman monelle opettajalle. Myos julkaisuvuosi on kaikilla
sarjoilla eri. P4 gdng -oppimateriaalisarja on ollut tarjolla jo edellisen opetussuunnitelman
aikaan. Sanoma Pron mukaan sarja on kuitenkin péivitetty ja ajanmukaistettu vastaamaan
nykyistd opetussuunnitelmaa. Pdivitetty versio Pa gang 1 -kirjoista on julkaistu vuonna 2017.
Hallonbéat 1-2 on julkaistu vuotta mydhemmin, vuonna 2018. Katapult 1 -kirjat ovat
tutkituista kirjoista tuoreimmat, ja ne on julkaistu vuonna 2022, eli tutkimuksen
kirjoitushetkelld ne ovat ensimmaistd lukuvuotta kdytossi. Kirjasarjoista Katapult ja P4 ging
siséltavit erilliset tekstikirjat ja tehtavékirjat, kun taas Hallonbdt 1-2 on yhdistetty tyo- ja
tekstikirja.
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Téhin tutkimukseen on valittu aineistoksi oppimateriaalisarjojen sisdltimat teksti- ja
tehtévikirjat. Teksti- ja tehtdvikirjoihin kuuluviksi materiaaleiksi on laskettu suoraan kirjojen
kappaleisiin ja tehtdviin liittyvét sahkoiset materiaalit, kuten tehtéviin liittyvét videot ja
ddnitteet. Samaa rajausta ovat kdyttdineet muun muassa Karvonen ym. (2017) oppikirjoja
kasittelevassé tutkimuskatsauksessaan. Tarkastelun rajaaminen néihin materiaaleihin perustuu
oppi- ja tyokirjojen rooliin kdytetyimpind oppimateriaaleina suomalaisessa perusopetuksessa
(Karvonen ym., 2017). Pois on sen sijaan rajattu esimerkiksi Sanoma Pron tuottamat Bingel-
oppimisalustan materiaalit, silld painettu kirja on muun muassa Karvin (2022) raportin
mukaan térkein opetusviline ruotsin opetuksessa. Tutkimuksessa mukana olevat kirjasarjat
eivdt sisélld erillisid opettajan oppaita. On kuitenkin mainittava, ettd kaikkiin tutkittaviin
oppimateriaalisarjoihin on erikseen ostettavissa lisenssi opettajan digimateriaaliin. Lisenssi
ostetaan vuodeksi kerrallaan ja sen kerrotaan Sanoma Pron verkkosivuilla siséltdvin

esimerkiksi tulostettavia kokeita.
6.2 Aineiston kasittely

Tutkimusmenetelmiksi valikoitui teoriaohjaava siséllonanalyysi. Teoriaohjaavassa
siséllonanalyysissa tutkittavat kdsitteet ovat ennalta tiedossa, ja aineistoa analysoidaan
palaamalla tutkittavaan aineistoon teemojen tarkentumisen myoté yha uudelleen (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Tutkimuksen ensimmadisesséd vaiheessa perehdyin nykyiseen POPS:iin
(2014) ja erityisesti sithen, mitd POPS toteaa kieltenopiskelutaitojen tukemisesta alakoulun
B1-ruotsin opetuksen osalta. POPS:n tavoitteiden ja arviointikriteerien pohjalta muodostin
kieltenopiskelutaitoja mahdollisimmat kattavasti mittaavat kategoriat, jotka toimivat
siséllonanalyysin perustana. Kategorioiden pohjana valitsin kdyttdd nimenomaan POPS:a,
silld sen siséltd, toisin kuin esimerkiksi aikaisempien tutkimusten siséltd, on kaikkea
Suomessa tapahtuvaa perusopetusta velvoittavaa. Késitteiden méérittelyssa ja tutkimuksen
muissa osioissa hyddynsin kuitenkin myds metakognition ja oppimaan oppimisen késitteiden

aikaisempia médritelmid seké aiheesta aikaisemmin tehtyjé tutkimuksia.

Analyysiyksikkoind tutkimuksessa toimivat oppikirjojen siséltdmat tehtivit seka kappaleiden
siséltamait tekstit. Tehtdvét laskettiin yhdeksi yksikoksi, vaikka niissé olisi ollut monta osaa
(esim. kohdat a, b ja c). Tekstit laskettiin yhdeksi yksikoksi, jos ne olivat saman otsikon alla,
tai ilman otsikkoa selkedsti yhdeksi tekstiksi rajattuna, esimerkiksi laatikossa tai
puhekuplassa. Yksi analyysiyksikko voitiin luokitella kuuluvaksi useampaan kategoriaan,

mikali se sisdlsi moneen eri kieltenopiskelutaitoja tukevaan kategoriaan liittyvid sisdltoja.
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Oppikirjojen siséltdjen luokittelun kategorioittain tein useampaan kertaan, jotta kategorioiden
méérd ja muotoilu varmistuivat. Aluksi kategorioita oli kuusi: opintojen suunnittelu,
tavoitteiden asettaminen, oman osaamisen arvioiminen, ruotsin kielen kdyttdémahdollisuudet
ja kaytto arkisissa yhteyksissé sekd elinikdinen oppiminen ja opiskelumetodit. Alustavien
kategorioiden muodostamisen jédlkeen tutustuin jokaisen tutkittavan kirjan ensimmaéisiin
kappaleisiin ja testasin kategorioiden toimivuutta kdytdnnossi. Esitestauksen aikana kdvi
kuitenkin ilmi, ettd opintojen suunnittelua ja tavoitteiden asettamista ei ollut mielekésta
erottaa toisistaan, silld siséllot olivat niiden osalta hyvin pédllekkiisid. Elinikdinen oppiminen
osoittautui puolestaan niin laajaksi kokonaisuudeksi, ettd sen alle sijoitettavia tehtivia oli
haastavaa, ellei mahdotonta, rajata jérkevasti. Elinikdinen oppiminen voidaan sen sijaan nihdi
yhteni kattokésitteend tdssd tutkimuksessa tutkittavien pienempien kokonaisuuksien
ylédpuolella. Lopullisessa analyysissa kategorioita oli kdytdssé neljé (ks. taulukko 3), ja ne
olivat 1) opintojen suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen, 2) oman osaamisen ja
tyoskentelytaitojen arviointi, 3) ruotsin kielen kiyttomahdollisuudet ja kdytto arkisissa

yhteyksissé sekd 4) opiskelumetodit.

Lopullisten kategorioiden muodostuttua analysoin vield jokaisen oppikirjan
kokonaisuudessaan vihintddn kahdesti. Merkitsin epdselvit kohdat muistiin ja nostin ne esiin
tutkimusseminaareissa saadakseni niiden osalta myds ulkopuolisen henkilon mielipiteen oman
tulkintani tueksi. Koska monessa tehtévissé oli aiheita useammasta kategoriasta, on osa
tehtdvistd merkitty useamman kuin yhden kategorian alaisuuteen. En siis tutkimuksessa
yrittdnyt luokitella kirjan tehtdvid aiheen mukaan, vaan tarkoituksena oli etsid ennalta
médriteltyjé aihepiirejad oppikirjojen testeistd ja tehtivistd seké tarkastella ndiden esiintyvyytta

tutkittavana olevissa materiaaleissa.

Taulukko 3: Oppikirjan sisaltdjen luetteloiminen kategorioittain

Tutkittava kirja:

Opintojen suunnittelu | Oman osaamisen Ruotsin kielen Opiskelumetodit
ja tavoitteiden arvioiminen kadyttomahdollisuudet
asettaminen ja kaytto arkisissa

yhteyksissa

Sivunumero +
mahdollinen
tehtavanumero tai
otsikko

Tutkittavia aiheita vastaavat oppikirjojen sisdllot taulukoin kategorioittain kirjojen vilisten

eroavaisuuksien tarkastelun helpottamiseksi. Loydot merkitsin Excel-taulukkoon muodossa
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’s. 50, t. 4” tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi tehtdvan nimelld muodossa ’s. 50, Mina ord”.
Koodien liséksi kirjoitin tarvittaessa muistiin lyhyen tiivistelmén tehtdavén tai kappaleen
siséllostd helpottamaan kyseisiin kohtiin palaamista tutkimuksen my6hemmissé vaiheissa.
Kaikkien tehtdvien kohdalla tarkempi kuvailu ei ollut tarpeen, silld moni tehtdvisté toistui
kappaleesta toiseen samankaltaisena, ja siséltd selvisi tehtdvin nimestd. Jokaisesta
tutkittavasta kirjasta tein oman taulukkonsa, eli yhteensa taulukoita muodostui viisi. Tuloksia
kirjoittaessa yhdistin toisinaan Katapult 1 -tehtdvékirjan ja -tekstikirjan, sekd P& géng 1 -
tehtévikirjan ja -tekstikirjan késiteltdvini olevaa kategoriaa vastaavat siséllot
oppikirjasarjoittain yhdeksi luvuksi laskemalla yhteen kahden taulukon sisillot.
Tehtivékirjojen ja tekstikirjojen sisdltojen taulukoiminen erikseen oli tarpeellista, jotta sain
kasityksen siitd, jakautuivatko kieltenopiskelutaitoihin liittyvét sisdllot niiden vélilla
tasaisesti, vai painottuivatko sisdllot jompaankumpaan kirjatyyppiin. Toisaalta taas ndiden
taulukoiden yhdistdminen oli paikoin tarpeen, jotta vertailu seka tekstit ettd tehtivat
siséltdavddn Hallonbdt 1-2 -kirjaan mahdollistui. Taulukoiden ulkopuolella listasin erikseen
kirjojen siséltdmait tietoiskut/opiskeluvinkit. Samalla kun analysoin aineistoa luetteloimalla
tutkittavia aiheita vastaavia siséltdja kategorioittain, kirjoitin erilliseen dokumenttiin muistiin

myOs muita aineistosta esiin nousevia, tutkittavan aiheen kannalta kiinnostavia huomioita.

Aineiston jaottelun ja taulukoinnin jdlkeen suoritin taulukkomuotoon kootun aineiston
kvantifioinnin, eli erittelin taulukoiden siséltdjd laskemalla kuinka monta kertaa eri teemat
esiintyvit aineistossa (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Numeerinen vertailu auttoi saamaan
kattavamman ndkdkulman eri teemojen yleisyydestéd suhteessa toisiinsa, eli luomaan
kisityksen siité, painottuuko jokin tutkittavaan aiheeseen liittyvistd teemoista ylipdédtaan
kirjoissa enemman tai véhemmaén suhteessa muihin tutkittaviin teemoihin. Kvantifiointi auttoi
myo0s hahmottamaan, miten eri kategorioihin siséltyvat tehtavét ja tekstit jakautuvat
tutkittavien oppikirjojen valilld, eli missi kirjoissa kieltenopiskelutaitoja tuetaan enemmén ja
missd vahemman. Samalla se antoi késityksen eri kirjojen painotusalueista

kieltenopiskelutaitoihin liittyen.

Tulokset kokosin taulukoiden ja erikseen muistiin kirjattujen huomioiden perusteella.
Tarkempaa tulkintaa tehdessd pyrin nostamaan esiin asioita ja aiheita, jotka vaikuttivat
toistuvilta tai muulla tavalla merkityksellisiltd. Tulkintojen tueksi nostin tekstiin esimerkkeja

oppikirjojen teksteistd ja tehtavista.
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6.3 Aineiston valinnan ja tutkimusmenetelman luotettavuus

Pyrin valitsemaan tutkittavan aineiston ja tutkimusmenetelmét mahdollisimman lépindkyvésti
sekd pitdmiin suhtautumisen aineistoon ja analyysiin mahdollisimman neutraalina. Itselldni
tutkijana ei ole henkilokohtaista sidettd mihinkdén oppikirjasarjaan, miké lisdsi tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuskysymykset on lisdksi aseteltu niin, ettei niihin vastaaminen vaadi
oppikirjojen asettamista paremmuusjarjestykseen, miké helpotti neutraaliin tulkintaan
pyrkimistd. Valitsemalla tutkittavaksi yhden kustantamon kaikki kuudennen luokan B1-
ruotsin opetukseen suunnatut oppimateriaalisarjat sen sijaan, etté olisin itse valinnut
yksittdisid oppikirjasarjoja eri kustantamoilta, pyrin minimoimaan omien valintojeni
vaikutukset tutkimustuloksiin. Tutkimusmenetelma pohjautui tieteellisten tutkimusten tekoa

ohjaaviin, yleisesti hyviksyttyihin periaatteisiin (mm. Tuomi & Sarajérvi, 2018).

My0s analyysivaiheessa tavoitteena oli kirjoittaa analyysin vaiheet auki mahdollisimman
tarkasti ja totuudenmukaisesti. Tutkimuksen vaiheiden yksityiskohtainen kuvailu mahdollistaa
tutkimuksen toistettavuuden, mika lisdé luotettavuutta. Vaikka pyrin tutkimuksen osalta myods
objektiivisuuteen, on kuitenkin hyvd huomioida ettei objektiivisuus koskaan ole tdysin
mahdollista laadullisessa tutkimuksessa, silld johtopdétokset ovat aina tutkijan omia tulkintoja
tutkittavista aiheista. Osaltaan tutkimuksen luotettavuutta paransi se, ettd
kieltenopiskelutaitoihin liittyvid oppimisen osa-alueita ei muodostettu itse, vaan ne koottiin

sen perusteella, mitd POPS (2014) aiheeseen liittyen toteaa.

Aikaa tutkimuksen suunnittelulle ja toteuttamiselle varasin runsaasti, jotta syvéllinen
perehtyminen aineistoon oli mahdollista. Oppikirjat kdvin 14pi useaan kertaan, jotta
analyysissé kdytettdvat kriteerit olisivat jokaisen kirjan kohdalla mahdollisimman
yhdenmukaiset eikd tutkimuksen tuloksiin vaikuttaisi missé jarjestyksessé kirjat on
analysoitu. Kadytdssé olevat kriteerit tarkentuivat ja vahvistuivat samalla, kun kirjoissa
esiintyvit tehtidvatyypit ja sisédllot tulivat tutuiksi. Aineiston luokitteluun kaytettdvaa
menetelmai testattiin ensin kirjojen ensimmadisiin kappaleisiin, jonka jdlkeen
analyysimenetelmda muokattiin tehtyjen huomioiden perusteella. Sen jdlkeen koko aineisto
koodattiin ensin alustavasti, ja lopulta vield kokonaisuudessaan véhintddn kerran uudelleen
lopullisten luokittelukriteerien mukaan (ks. luku 6.2 Aineiston kasittely). Tdmén tyylisen

uudelleenjaottelun ja -analyysin avulla voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi &

Sarajdrvi, 2018).
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Analyysin luotettavuutta voi parantaa myos tutkijatriangulaatiolla (ks. esim. Cohen ym.,
2007), joka tosin téssid tutkimuksessa jdi melko vdhaiseksi, silld tutkimus toteutettiin yhden
tutkijan toimesta. Téllaisessa tutkimuksessa luotettavuutta olisi parantanut erityisesti
rinnakkaiskoodaaja, joka olisi toistanut luokittelun samoja kriteerejd kdyttden ja tuonut esiin
mahdolliset eroavaisuudet luokittelussa (Cohen ym., 2007). Hirsjirvi kollegoineen (2009) on
kuitenkin todennut, ettd pro gradu -tutkielmaa kirjoitettaessa tutkimusmenetelmien
lapindkyvyys ja tutkijatriangulaatio toteutuvat myds esimerkiksi seminaareissa ja ohjauksissa.
Seminaareissa ja ohjauksissa toitd kasitelladn julkisesti, ja niistd annetaan palautetta seka
keskustellaan téiden ongelmakohdista (Hirsjdrvi ym., 2009). Voidaan siis todeta, ettd vaikka
tutkielman on kirjoittanut yksi tutkija, on triangulaatio kuitenkin toteutunut edeltdvin
kaltaisissa tilanteissa. Téllaisella vertaisarvioinnilla voidaan tutkimuksen teossa vaikuttaa
sithen, ettd tutkijan omat asenteet ja ennakkokésitykset vaikuttaisivat tutkimuksen
lopputulokseen mahdollisimman vihan. (Cohen ym., 2007). Lisdksi triangulaatio on
toteutunut teoriataustassa, jossa on nostettu esiin ja yhdistetty erilaisten teorioiden

nikokulmia (Hirsjarvi ym., 2009).
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7 Tulokset

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kieltenopiskelutaitoja tuetaan B1-ruotsin
alakoulun oppikirjasarjoissa. Téssd luvussa vastauksia tutkimuskysymyksiin on esitelty niin,
ettd jokaisessa alaluvussa vastataan yhteen tutkimusongelmaan. Ensimmaisessi alaluvussa
esitelldéin, miten tutkittavana olleet oppikirjat tukevat oppilasta opintojen suunnittelun ja
tavoitteiden asettamisen harjoittelussa. Toisessa alaluvussa kuvaillaan, miten tutkittavissa
kirjoissa toteutetaan ja harjoitellaan itsearviointia. Sen jidlkeen kerrotaan, millaisia ruotsin
kielen kayttomahdollisuuksia kirjat nostivat esiin, ja lopuksi luodaan vield katsaus

tutkittavana olleissa kirjoissa esiteltyihin opiskelumetodeihin.
7.1 Opintojen suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen

Tutkittavat kirjat eroavat melko runsaasti sen suhteen, miten paljon niissd ohjataan opintojen
suunnitteluun ja omien tavoitteiden asetteluun. Kahden kirjasarjan, Katapultin ja Hallonbatin,
kuudennen luokan kirjat siséltédvit opintojen suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen
liittyvid tehtdvid, kun taas P4 géng -kirjoissa aiheeseen liittyvid tehtévii ei ole ainuttakaan.
Paitin tassé tutkimuksessa yhdistda opintojen suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen
liittyvit tehtdvat yhteiseksi tutkittavaksi kokonaisuudeksi, silld niiden erottaminen toisistaan
osoittautui monin paikoin hyvin haastavaksi. Tyypillinen esimerkki rajan vedon
haastavuudesta on tehtdvananto "Néiden ruotsinkielisten sanojen déntdmisti harjoittelen vield

liséa: .” (Hallonbét 1-2, esim. s. 50).

Eniten opintojen suunnittelua ja tavoitteiden asettamista sisiltdvid tehtdvid on Katapult 1 -
tehtévikirjassa, yhteensd 18 kappaletta. Sarjan tekstikirjassa aiheeseen liittyvid tehtivid ei ole
ollenkaan. Tehtdvikirjassa jokainen kappale alkaa "Mina mal” -tehtdvélld, jossa luetellaan
tavoitteet, jotka kirjan tekijat ovat miéritelleet kappaleelle (ks. kuva 1). Tdssd tutkimuksessa
Mina mal -tehtdvit on kuitenkin luokiteltu oman osaamisen ja tydskentelytaitojen
arvioinniksi, silld tavoitteet on valmiiksi méaritelty ja niihin liittyy tehtdvananto “Merkitse,
mistd sinulla on jo tietoa.”. Sen sijaan Mina mal -tehtévid seuraava ruutu "Merkitse, mika
tydskentelyn tavoitteista on sinulle tirkein ruotsin opiskelussa tissa kappaleessa. Voit
kirjoittaa myds oman tavoitteen.” (ks. kuva 1), on luokiteltu opintojen suunnittelu ja

tavoitteiden asettaminen -kategoriaan.
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MINA MAL

Alla niet kappaleen tavoit!:eef.
Merkitse, mistd sinulla on Jo tietoa.

[[] Osaan tervehtia ja esitelld
itseni lyhyesti.

[:] Osaan lukusanat 0-15.

D Osaan sanoa ruotsiksi
mind, sind, hdn, me, te ja he.

Merkitse, mikd tyoskentelyn tavoitteista on sinulle
tdrkein ruotsin opiskelussa tisséi kappaleessa.
Voit kirjoittaa myds oman tavoitteen.

Tyoskentelen ahkerasti tunnilla.

Yritdn huomata ruotsin kieltd myds
oppituntien ulkopualella.

Piddn huolta opiskeluvilineistani.

O 8. OO0

Kuva 1. Katapult 1 -tehtavakirja, s. 14

Osa Katapult 1-tehtdvékirjan tehtdvistd antaa mahdollisuuden opintojen suunnitteluun ja
tavoitteiden asettamiseen, riippuen kuitenkin hieman siitd, miten tehtévit toteutetaan.
Esimerkiksi tydskentelytapoihin liittyvad tehtévad (ks. kuva 2) voidaan hyvin hyodyntda
opintojen suunnittelussa ja tavoitteiden asettamisessa. Kyseisen tehtdvén tehtdvinanto on
”Lue kappaleiden tekstejé tai sanastoja eri tavoilla. Saatko lukuvuoden aikana luettua
jokaisella seuraavista tavoista?”, ja ehdotetut opiskelutavat on aseteltu bingo-ruudukkoon,

josta oppilas voi rastittaa ruutuja sitd mukaa kun on kyseisti tapaa kokeillut.
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5 TESTA.

Lue kappaleiden teksteja tai sanastoja eri tavoilla. Saatko lukuvuoden aikana
luettua jokaisella seuraavista tavoista?

Lue sanoja ruotsiksi viisi minuuttia...

niin hitaasti

tomistellen
jaloilla tahtia

peilin edessa

peiton alla

kaverin nenasta
kanssa kilpaa tuﬁl::s:apun kiinni pitaen
toinen silmé varpaillaan
kiinni hiippaillen
TS (Pl & TR )| 4 e SPRECEY

Kuva 2. Katapult 1 -tehtavakirja, s. 9, 1. 5

Toinen vield selkedmmin tavoitteiden asettamista siséltiva tehtdvi on jokaisen seitsemén
kappaleen lopussa oleva Jag kan -tehtdva. Kyseinen tehtdva keskittyy ensisijaisesti oman
osaamisen arviointiin, mutta sen viimeisend arvioitavana kohtana on oman tavoitteen
asettaminen ja arvioiminen (ks. kuva 3). Jotta tehtidva palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla,
tulisi opettajan muistaa ohjeistaa oppilaita asettamaan tavoite jokaisen kappaleen aluksi,

vaikka se sijaitseekin kirjassa kappaleiden lopussa.
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Ja-g I{an Kuinka hyvin onnistuit? Viriti.

Ill 1 h
Osallistuin ryhman toimintaan - ﬂ

aktiivisesti.

Kokeilin erilaisia tapoja harjoitella LO m l—O gﬁll | £ C@

ruotsin kielti.

2 , S e EEED I_L.l_l_ln

Arvioin osaamistani sidnnollisesti.
Oma tavoite: EEN "l EEEE] L:J i
I—.—JJ B ‘—QH'E a La B;

” IJI_H_qu! I DDGDIH
Osaan‘kertc‘:a ke§aloma~ ® al I . @L[ﬂ o il
suunnitelmistani.

T 1 A 1

Osaan nimetd kulkuvilineita.
o kertoa kellonaikoia. I O ‘]Fu]} i
saan Kertoa Kellonal O_]EI o |]

NU KOR VI IGEN!

Kuva 3. Katapult 1 -tehtavakirja, s. 187

Hallonbat 1-2 -kirjassa opintojen suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen liittyvid tehtdvid
on yhteensi seitsemin. Katapult 1 -kirjan tavoin myds Hallonbat-kirjassa kappaleiden aluksi
méidritellddn kappaleeseen liittyvét oppimistavoitteet. Koska tavoitteet on miaritelty kirjan
kirjoittajien toimesta valmiiksi (esim. ”Opit: tekeméén ostoksia, kertomaan ostoksistasi,
kertomaan millainen jokin esine tai asia on, numeroita 100— ja yhdistiméain adjektiivin ja
substantiivin.” (s. 190)), en tissé tutkimuksessa luokittele nditd osia mukaan opintojen
suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen -kategoriaan. Sen sijaan tdhin kategoriaan on laskettu
mukaan jo aiemmin mainitut Mina ord -tehtévit, jotka keskittyvit pddosin arviointiin (ks.
luku 7.2 Oman osaamisen ja tydskentelytaitojen arviointi), mutta joiden viimeisessd kohdassa

oppilaan tulee paattad mitd sanoja hin asettaa tavoitteeksi harjoitella vield lisda (ks. kuva 4).
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Mina ord 3

Minulle jaivit parhaiten mieleen seuraavat ruotsinkieliset sanat:

DEL

Kuva 4. Hallonbat 1-2, s. 106, Mina ord 3

Kokoavasti voidaan todeta, ettd opintojen suunnitteluun ja tavoitteiden asettamisen
harjoitteluun keskitytdan tutkittavissa kirjoissa melko vihan. Katapult- ja Hallonbét-kirjoissa
tehtévid on véhin, ja ne ovat sisdlloiltdén hyvin mekaanisia, kuten esimerkiksi rastin
merkitseminen ruutuun. Oppilaan oma tuottaminen jaa véhaiseksi ja rajautuu lauseiden
jatkamiseen tai pyydettyjen asioiden listaamiseen (ks. esim. kuva 4). Tehtdvissd ei myoskddn
ole vaihtelevuutta, vaan ne toistuvat kappaleesta toiseen samanlaisina. P4 gang -
oppikirjasarjan tutkittavana olevista kirjoista opintojen suunnittelun ja tavoitteiden

asettamisen harjoitteluun liittyvit sisdllot taas puuttuvat tdysin.
7.2 Oman osaamisen ja tyoskentelytaitojen arviointi

Jokainen tutkittavista oppikirjasarjoista sisidltdd oman osaamisen ja tydskentelytaitojen
arviointia, mutta aiheeseen liittyvien tehtdvien sisdlto ja tyyli vaihtelevat. Eniten tdhén
aiheeseen liittyvid sisdlt6jd on Katapult 1 -tehtdvékirjassa (yhteensd 25 tehtdavid). Heti kirjan
aluksi oppilas laitetaan reflektoimaan omia, aikaisempia kieliopintojaan. Tehtdvéina on muun
muassa pohtia, miti kielid oppilas jo osaa (ks. kuva 5). Lisdksi oppilas saa rastittaa listalta
asiat, joita jo osaa (esim. Osaan sanoa Hei! ruotsiksi.). Katapult 1 -tehtdvékirjan alkupuolella

keskitytdédn oman osaamisen arvioinnin ohessa arvioimaan myos itselle sopivia
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opiskelumenetelmii, ja sitd, missd aikaisemmasta kielitaidosta on ollut oppilaalle hyotya.
Samalla esitelldén, millaisia erilaisia opiskelumenetelmii kielten opiskelussa voi hyddyntaa.
Erddssa tehtivissa (s.7, t. 2) oppilas péddsee arvioimaan itselleen sopivia opiskelumenetelmia

rastittamalla listalta, milld tavoin hin kokee oppivansa kielid parhaiten (ks. kuva 5).

Pohdi parisi kanssa aikaisempia kieliopintojasi. Pohtikaa vastaukset
ainakin ndihin kysymyksiin.

Mita lielid jo osaat? Miten olet aloittanut kielten harjoittelemisen?
Muistatko millaista oli aloittaa uuden kielen opiskelu?

Missa tilanteissa olet tarvinnut osaamiasi kielia?
Mista asioista on ollut sinulle hydtvd kielenopiskelussa?

Onko joistain asioista ollut sinulle haittaa kielenopiskelussa?

Merkitse sinuun parhaiten sopivat vaihtoehdot.

Opin kielid parhaiten

D kuuntelemalla [:l puhumalla D katsomalla videoita
D parin kanssa D lukemalla lj kotivden kanssa
[] kynatehtavia tekemalla 1 yksin

D musiikin kautta D leikkien avulla

Kuva 5. Katapult 1 -tehtavakirja, s. 7, t. 1 & 2

Ensimméisen, erillisen arviointikokonaisuuden jdlkeen oman osaamisen arvioiminen kulkee
Katapult 1 -tehtévikirjassa sddnndllisesti mukana tehtdvékirjan tehtévissé. Jokaisen kappaleen
aluksi kirja midrittelee kappaleelle valmiiksi suunnitellut tavoitteet, ja oppilaan tehtdva on
rastittaa, mistd hénelld on tietoa jo entuudestaan (ks. kuva 1). Jokaisen kappaleen jélkeen on
kappaleen aikana harjoiteltujen asioiden osaamista mittaava tehtdva “Kolla vad du kan”, joka
on ikdin kuin harjoituskoe, josta oppilaan pitéisi jakson aikana kerryttimiensai taitojen avulla
selviytyd ilman apua. Jokaisen kappaleen viimeinen tehtdvd ennen mahdollisia kertaustehtdavia
on tehtdva ”Jag kan”. Niissa tehtdvissi ohjeena on vérittdd bussin kuvia sen mukaan, miten
hyvin oppilas kokee onnistuneensa kyseisissa asioissa (ks. kuva 3). Tehtévien kolme

ensimmaistd véittimaa keskittyvét jokaisessa kappaleessa oman toiminnan arvioimiseen.
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Neljén ensimmdiisen kappaleen osalta ndmai viittimat ohjaavat oppilasta pohtimaan, onko hin
tyoskennellyt tunnilla ahkerasti, onko hén yrittdnyt huomata ruotsin kieltd myds oppituntien
ulkopuolella ja onko hén pitdnyt huolta opiskeluvélineistddn. Seuraavissa, ja samalla
viimeisissi, neljdssi kappaleessa oppilaan tehtdvané on ndiden sijaan pohtia, onko hén
osallistunut ryhmén toimintaan aktiivisesti, onko hdn kokeillut erilaisia tapoja harjoitella
ruotsin kieltd ja onko hén arvioinut osaamistaan sddnndllisesti. Lisdksi Katapult 1 -
tehtdvikirjan Jag kan -tehtévit sisdltdvat vaihtelevia, oppilaan kielitaitoon liittyvid viittimia,
jotka perustuvat kappaleelle asetettuihin oppimistavoitteisiin. Néissa kielitaitoon liittyvissi
véittdmissd pohditaan esimerkiksi sitd, osaako oppilas tervehtid ja esitelld itsensé lyhyesti
ruotsiksi, osaako hén lukusanat 0—15 ja osaako hin muodostaa myonteisid virkkeitd. Lisdksi
oppilaalla on mahdollisuus arvioida oman tavoitteen toteutumista. Oma tavoite voi olla yhta
hyvin joko kielitaitoon tai tydskentelytaitoihin liittyva. Katapult-sarjan osalta kaikki oman
osaamisen ja tyOskentelytaitoihin liittyvat sisdllot on keskitetty tehtévikirjaan ja tekstikirjasta

aiheeseen liittyvat sisdllot puuttuvat.

Toiseksi eniten oman osaamisen arviointia sisdltavié tehtdvid on Hallonbat 1-2 -kirjassa
(yhteensi 14 tehtdvid). Kirjan seitsemistd kappaleesta jokaisen lopuksi on “Jag kan” -tehtava.
Samoin kuin Katapult-sarjassakin (ks. kuva 3, s. 27), my6s Hallonbat-sarjassa Jag kan -
tehtévit sisdltdvat listan viittdmid, joihin liitettyjd kuvia oppilaat joko virittdvit sen mukaan,
miten hyvin kokevat kyseisen asian hallitsevansa, tai jotka he merkitsevit toteutuneiksi
rastilla. Osa tehtdvien vaittdmista késittelee ruotsin kielen osaamista, kuten sitd, kokeeko
oppilas osaavansa kysyé ruotsiksi kaverin kuulumisia tai siiti, tai kokeeko hin esimerkiksi
osaavansa tehdé ostoksia ruotsiksi. Néihin oppilas vastaa vérittdmélld mielestdén sopivan
médridn vadelman kuvia. Liséksi Jag kan -tehtdvit sisdltdvat muutaman vaittiméan myos
liittyen kappaleen aikana toteutuneisiin tydskentelytapoihin ja toimintaan luokassa.
Tyoskentelytapoihin liittyen oppilaan tehtédvina on pohtia muun muassa sitd, osaako hin
paételld uusien sanojen merkityksid muiden kielien avulla, onko hén 16ytényt itselleen sopivia
tapoja opetella sanoja, onko hén auttanut luokkakavereitaan tehtdvien teossa ja onko hén
kayttanyt tietotekniikkaa ruotsin opiskelussa. Nditi ei kielitaitoon liittyvistd véittdmista

poiketen arvioida vérittdiméll4, vaan ne merkataan toteutuneiksi rastilla.

Toinen Hallonbét 1-2 -kirjassa joka kappaleen piitteeksi toistuva oman osaamisen arviointiin
liittyvé tehtdva on nimeltddn ”Mina ord” (ks. kuva 4). Mina ord -tehtivissi oppilaan tulee
esimerkiksi kertoa, mitké sanat kappaleesta jdivit parhaiten mieleen tai mitka sanat

kappaleessa olivat helpoimpia déntdé. Lisdksi Mina ord -tehtavit siséltdviat oman osaamisen
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arvioinnin lisdksi ruotsin kielen kdyttomahdollisuuksien pohtimista (ks. luku 7.3 Ruotsin
kielen kayttomahdollisuudet ja kdytto arkisissa yhteyksissd), sekd tavoitteiden asettamista (ks.

luku 7.1 Tavoitteiden asettaminen ja opintojen suunnittelu).

Vihiten oman osaamisen arviointia on Pa gang -sarjan kirjoissa. P& gang 1 -tekstikirja ei
sisdlld yhtdkddan oman osaamisen arviointiin ohjaavaa tehtdvéa. Pa gang 1 -tehtivékirjassa
oman osaamisen arviointiin liittyvid tehtdvid on vain kolme. Ensimmadinen tehtdvisti on heti
kirjan alussa, ja se siséltdd kysymyksia liittyen ruotsin kielen ennakkotaitoihin ja kulttuurin
tuntemukseen. Ensimmaéisend tehtidvasséd oppilaan tulee vérittdd “motivaatiomittari” sen
mukaan, mikd lukema kuvaa oppilaan innokkuutta aloittaa uusi kieli (ks. kuva 6). Sen lisdksi
tehtdvind on jatkaa lauseita ”Olen kuullut/ndhnyt ruotsin kieltd...”, ”’Osaan sanoa ruotsiksi

joitakin sanoja, kuten...” ja ”Tieddn nimelti joitakin ruotsalaisia, kuten...”.

LAHTHREUOPISSA

Milld mielelld lahdet opiskelemaan uutta kielta?

Viritd motivaatiomittariin, mika lukema kuvaa innokkuuttasi aloittaa uusi kieli.

Olen kuullut/nihnyt ruotsin kielta

missd?

Osaan sanoa ruotsiksi joitakin sanoja, kuten

leddn nimeltd joitakin ruotsalaisia, kuten

Kuva 6. Pa gang 1 -tehtavakirja, s. 6, Lahtékuopissa

Seuraava oman osaamisen arviointiin liittyva tehtdva on “vélietappi” noin kirjan puolivilissa,

ja siind oppilaan tehtdva on jatkaa lauseita Opiskelu on ollut ihan kivaa, koska...”, ”Olen
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kokenut vaikeana...” ja Olen oppinut...”. Liséksi vdlietappi-tehtdvidssd arvioidaan
opiskelumotivaatiota vérittamélld uudelleen “motivaatiomittari”. Kolmas ja viimeinen oman
osaamisen arviointiin liittyva tehtdvé on tehtavékirjan loppupuolella, ennen kulttuuriin
liittyvid tehtdvid ja kertaustehtdvid. Tehtdvén otsikko on Maalissa!” ja ohjeena on rastittaa

ruutu, kun kyseinen tehtéva on suoritettu (ks. kuva 7).

MAALISSA!
Rastita ruutu, kun olet hoitanut homman.
1 Olen harjoitellut kysymysten tekemistd

| tehtavi 8. 118, | tehtiva 7. 167.
2 _.I tehtdva 65, 134, .| tehtéva 65179,

| tehtavi 85,151,

2 Osaan kertoa tekstin sisillén

|| tehtavios.118. | tehtdva 85 167.
| tehtéva 7s. 135. | tehtivi 75.179.

| tehtava 11 5. 154,

3 Olen kirjoittanut oman blogimerkinnan

tehtdva 195 125, | tehtava 145 157,

| tehtivi 175, 141 | tehtava 115,169,

4  Olen opetellut rakentest ja hallitsenkin nyt

| ett-sanojen monikon.
| omistussanat minua, sinun, hdnen, Viilen...
| kadnteisen sanajirjestyksen pidlauseessa,
5 Tydskentelyani ja suorituksiani vastaa parhaiten

- |
| arvaosana 2. | arvosana 8.

| |
[ arvosana b. l | arvasana 9.
| |

| arvosana 7. | arvasana 10,

Kuva 7. Pa gang 1 -tehtavakirja, s. 181, Maalissa!

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd jokainen tutkimuksessa kisiteltdva kirjasarja sisdltdé jonkin
verran oman osaamisen arvioimista. Erot kirjojen vililld ovat kuitenkin merkittidvid. Eniten
oman osaamisen arvioimista kasittelevé kirjasarja, Katapult, sisdltdd yhteensé 25 aiheeseen
liittyvad tehtdvad. Vihiten oman osaamisen arvioimista késittelevassé kirjasarjassa, Pa
géng:ssa, aiheeseen liittyvia tehtdvid on kolme. Tyypillisin tehtdvd oman osaamisen

arviointiin liittyen on lista viittdmid, joiden perddn oppilas joko merkitsee rastin paikkansa
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pitdvyyden merkiksi, tai joiden paikkansa pitdvyyttd oppilaan tulee arvioida valmiiksi
annetulla mittarilla. Toinen tyypillinen tehtéva siséltidé lauseiden alkuja, joita oppilaan tulee
jatkaa itseensd sopivalla tavalla. Katapult- ja Hallonbét-kirjoissa oman osaamisen arviointiin
liittyvit tehtdvét toistuvat hyvin saman tyyppisind kappaleesta toiseen. P4 ging -kirjassa oman
osaamisen arviointiin liittyvét tehtdvét eroavat enemmén keskenién, ja ne on sijoitettu
jokaisen kappaleen sijaan kirjan alkuun, keskivaiheelle ja loppuun. Kaikissa kirjoissa arviointi

on ldhinni kertaluontoista ja tapahtuu oppimisprosessin péaétteeksi.
7.3Ruotsin kielen kayttomahdollisuudet ja kaytto arkisissa yhteyksissa

Erityisesti ruotsin kieleen liittyvid kdyttomahdollisuuksia, eli tilanteita, joissa juuri ruotsin
kielen osaamisesta oppilaalle voi tulevaisuudessa olla hyotyd, esitellddn kirjoissa melko
vdhin. Hallonbat 1-2 ja Pa gang 1 -kirjoissa ainoat aiheeseen jossain méairin liittyvit tehtivat
laittavat oppilaan pohtimaan, missé hén on kuullut tai ndhnyt ruotsin kieltd. Hallonbat-kirjassa
taméa pohdinta siséltyy "Min sida” -tehtdvédn sivulla 23. Tehtdvéssd oppilaalle esitetddn kaksi
kysymysti: "Missé olet kuullut tai ndhnyt ruotsin kieltd?”” ja ”"Mité tieddt Ruotsista?”’. Néihin
kysymyksiin vastauksena oppilaan tulee tyhjélle sivulle esimerkiksi kirjoittaa, piirtdd tai
liimata kuvia aiheeseen liittyen. P& géng 1 -tehtdvékirjassa ruotsin kielen
kayttdmahdollisuudet nousevat esille kirjan ensimmaéisessi tehtdvassd "Kom i gdng” sivulla 6.
Tehtidvasséd oppilaan tulee tdydentdd lause ”Olen kuullut/ndhnyt ruotsin kielti ”?
On tulkinnanvaraista, esittelevatko nama tehtavat niinkdan ruotsin kielen
kayttomahdollisuuksia, vai enemménkin vain mahdollisuuksia tarkastella ruotsin kielté
ulkopuolelta. Tdssé tutkimuksessa pdddyin kuitenkin laskemaan kyseiset tehtivit ruotsin

kielen kayttomahdollisuuksiin ja kdyttoon arkisissa yhteyksissa liittyviksi.

Kattavimmin ruotsin kielen merkitystd oppilaalle kuvaillaan Katapult 1 -tekstikirjassa. Kirja
nostaa esiin poikkeuksellisen selvésti myds kielitaidon vilineellisen merkityksen tydeldméssa
ja opinnoissa:
Ruotsin kielen taitoa tarvitset paitsi tydeldméssd, my0s opiskelussa. Ruotsia
opiskellaan peruskoulun jilkeen ammattikouluissa, lukioissa ja korkeakouluissa.

Mitd enemmén kielid osaat, sitd paremmat mahdollisuudet sinulla on opiskella ja
tyollistyd tulevaisuudessa.

Monipuolinen kielitaito tuo eldméisi uusia ihmisid, kokemuksia ja
mahdollisuuksia!

(Katapult 1 -tekstikirja, s. 17)
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Katapult 1 -tehtévikirjassa aiheen késittelyi jatketaan tdydennystehtdvélla, joka sisdltda
lauseita liittyen muun muassa suomenruotsalaisuuteen ja ruotsin kielen asemaan Suomessa.
Tehtédvissa oppilaan tulee ottaa selvid, mitkd ovat Suomen kaksi virallista kieltd, misti
kielestd suomen kieleen on lainattu paljon sanoja ja missé kahdessa paikassa lukion lisdksi
ruotsia peruskoulun jdlkeen opiskellaan. Tamén harjoitustehtdvén liséksi ruotsin kielen
kayttomahdollisuuksien esittely on Katapult 1 -kirjoissakin véhéistd. Tehtdvékirjan tehtdvassa
1 kysytdén yleisesti, missi tilanteissa oppilas on tarvinnut osaamiaan kielid, mutta sen

laajemmin aihetta ei késitell.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd vaikka kaikki kirjoista kasittelevét aiheita, joista voi olla
oppilaalle hydtyé arjessa, niin erityisesti ruotsin kielen kiyttomahdollisuuksien nostaminen
esiin jaa kirjoissa hyvin véhiiseksi. Yleisemmaélld tasolla jokainen tutkittavana olevista
oppikirjasarjoista sisdltdd kuitenkin runsaasti tekstejd ja kappaleita arkisiin teemoihin, kuten
kotiin ja harrastuksiin, liittyen. Lisédksi kaikissa kirjoissa harjoitellaan esimerkiksi ruoan
tilaamista ravintolassa tai kioskilla. Sen, miké kenellekin oppilaalle on arkinen yhteys,
voidaan ajatella olevan melko yksildllistd. Voidaan muun muassa pohtia, onko esimerkiksi
matkustaminen arkinen yhteys. Koska rajan vetdminen on haastavaa, ja melkeinpé jokaisen
tehtévin voi tulkita siséltidvin arkisissa yhteyksissd hyodyllisid asioita, ei néité tehtdvid ole
erikseen lueteltu osana kieltenopiskelutaitoja. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta kirjojen
siséltdvin runsaasti ruotsin kielen kayttod arkisissa yhteyksissd, mikd on hyva huomioida

tuloksia tulkitessa.
7.4 Opiskelumetodit

Erilaisia opiskelumetodeja esiteltiin kaikissa kirjoissa tehtdvien ja tekstien lomassa erillisind
tietoiskuina ja opiskeluvinkkeind (ks. taulukko 4). Hallobat 1-2 -kirjassa niita
opiskelumetodeja esittelevid “opiskeluvinkkeja” on yhteensé 24, joskin monet niisté ovat
sisélloiltddn keskenddn hyvin samanlaisia. Kirjan 24:sti opiskeluvinkistd kahdeksan
esimerkiksi muistuttaa, ettei kaikkea tarvitse ymmartié, vaan usein riittid, etti pystyy
poimimaan puheesta tai tekstistd pddasiat. Opiskeluvinkit ohjaavat myos kokeilemaan erilaisia
kielenopiskelutapoja. Pa gang 1 -tehtdvakirjassa ”Tips!” -nimisid opiskelumetodeihin liittyvid
opiskeluvinkkejd on kymmenen. Osa Tips! -vinkeisti ei liity suoranaisesti
opiskelumetodeihin, eikd niitd kaikkia ole laskettu mukaan tahén tutkimukseen (esim. "7Tips/
Loyddt aamiaissanastoa tekstikirjan sivuilta 18—19.” (s. 53)). Sarjan tekstikirjasta Tips! -

opiskeluvinkkejé 10ytyy yksi, joka liittyy englannin kielen hyddyntdmiseen ruotsin
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opinnoissa. Pa gang -kirjojen opiskelumetodeihin liittyvit vinkit ovat siséllgiltddn hyvin

samanlaisia, kuin Hallonbét 1-2 -kirjankin.

Taulukko 4: Esimerkkeja opiskeluvinkeista kirjoissa Hallonbat 1-2 ja Pa gang 1

Hallonbat 1-2

Pa gang 1

Oikea aantaminen on tarkea osa kielitaitoa.
Harjoittele dantamista kuuntelemalla ja
toistamalla. Kiinnita erityisesti huomioita
kirjaimiin, jotka dannetéaan eri tavalla kuin
suomen kielessa. (s.10)

Hassuttelu on sallittua! Dramatisoi, kayta aantasi
ja sen eri savyja, kun luet daneen. (s.15)

Hassuttelusta on hydtya kielenopiskelussa. Mieti,
millaisella danelld tehtavan 2Y nuoret puhuvat ja
miten he elehtivat vastatessaan kysymyksiin.
Mitd hassummin toimit, sen paremmin opit. (s.
76)

Tehtavakirjan sanaston avulla selvitat tekstin
vaikeimmatkin kohdat. Kun huomaat oudon
sanan, etsi se sanastosta. Sanat ovat siina
jarjestyksessa, missa ne esiintyvat tekstissa. (s.
25)

Kun saat itse keksia, mita sanot, valitse sellaisia
iimauksia, joita et vield osaa hyvin, jotta oppisit
ne. ... (s. 94)

Ole aktiivinen kuulija kaikissa pariharjoituksissa.
Auta pariasi tarvittaessa. (s.29)

Muistat uudet sanat ja ilmaukset paremmin, kun
kaytat niité itse keksimissasi lauseissa, kuten
tehtdvassa 6X. (s. 184)

Hassut lauseet saattavat auttaa sanojen
muistamisessa — Jag ater harvax med min hund.
(s. 46)

Muista tutkittavista kirjoista poiketen Pa gang 1 -tehtdvékirjassa kiydédan lapi my0s, miten

ruotsin tunnille tulisi valmistautua. Kirjan kansilehdessé on esitelty kuusi tunnille

valmistautumisen vaihetta. Ensimmadinen vaihe on P4 ging -kirjan mukaan kuunnella

laksyteksti kirjan verkkosivuilta, ja toinen vaihe varmistaa, ettd ymmartéa tekstin sisallon.

Kolmannessa tunnille valmistautumisen vaiheessa ohjeistetaan lukemaan teksti muutaman

kerran déneen ruotsiksi, ja neljannessd tekemdan tehtévikirjan ldksyt. Viides tunnille

valmistautumisen vaihe on Pa gang -oppikirjan mukaan opetella kertomaan tekstin sisélto

ruotsiksi ”Nu snackar vi” -tehtdvén avulla, jossa tavoitteena on oppia kertomaan annettujen
vihjeiden avulla kappaleen tekstin sisdlto ilman kirjan kéyttdmistd apuna. Tamén viidennen
vaiheen suorittamisessa kehotetaan kdyttdmaan aluksi apuna tekstikirjan tekstid, ja etsid siitd
annetun sana- tai kuvavihjeen tarkoittama kohta seké harjoitella sen sanomista. Kirja
muistuttaa my0s, ettei yksi lukukerta riitd, vaan parhaan tuloksen saa harjoittelemalla useaan
kertaan ja niin kauan, ettei tekstid tarvitse koko ajan pitéé esilld. Kuudennessa ja viimeisessé
tunnille valmistautumisen vaiheessa ohjeistetaan opettelemaan tekstin sanat ja sanojen
taivutusmuodot. Sanojen harjoitteluun annetaan useita vinkkejd, kuten sanojen kirjoittaminen
vihkoon, sanojen ryhmittely esimerkiksi artikkelin tai verbin paétteen mukaan ja sanojen

muistelu niin, ettd peittdd vuorotellen ruotsinkieliset sanat ja suomennokset.
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Katapult 1 -oppikirja ja -tehtdvakirja sisédltavét opiskeluvinkkejd "OBS!”-tietoiskujen
muodossa. OBS! -tietoiskuja on erityisesti tehtidvikirjassa enemmainkin, mutta niistd vain
kaksi siséltda selvésti opiskelutaitoihin liittyvid sisdltdjd. Tamén tutkimuksen ulkopuolelle on
rajattu muun muassa kielen kdyttoon ja -kielioppiin liittyvédt huomiot, kuten esimerkiksi
huomiot ”Sana hen vastaa suomen kielen sanaa Adn.” ja ”Lukusanojen jilkeen substantiivi on
epamédrdisessd muodossa.”. Katapult 1 -kirjojen kieltenopiskelutaitoihin liittyvistd
tietoiskuista ensimmaisessé kerrotaan, ettd uusia sanoja voi oppia tutkimalla, misti
yhdyssanat koostuvat. Toinen liittyy englannin kielen hyddyntdmiseen ruotsin opiskelussa, ja

tatd asiaa késitellddn tdssd luvussa hieman myohemmin.

OBS! -tietoiskujen lisdksi sekd Katapult 1 -tehtdvékirja ettd -oppikirja siséltévit sivun, jossa
on kirjattuna lista tydtavoista, joilla oppilas voi harjoitella sanoja seké lista tydtavoista, joilla
oppilas voi harjoitella kappaleen tekstid. Listojen siséltd on tdysin sama seki tehtidviakirjassa
ettd tekstikirjassa. Sanojen harjoittelun tueksi ehdotetaan esimerkiksi jotakin
sanastosovellusta, jossa sanoja voi harjoitella kdantokorttien avulla ja muistikévelyd, jossa
sanoja harjoitellaan ruotsiksi samalla, kun kévelldén jokin tuttu reitti. Muistikévelysséd on
kirjan mukaan tavoitteena keksié jokaiselle sanalle reitin varrelta jokin asia, joka auttaa
palauttamaan sanan myShemmin mieleen. Liséksi listalla ehdotetaan muun muassa
sanaselityspelin pelaamista ja uusien sanojen keksimisté tuttuihin sdvelmiin opiskeltavien
sanastojen sanoilla. Tekstin harjoitteluun avuksi ohjeistetaan ottamaan Sanoma Pron Arttu-
sovellus, josta 16ytyy muun muassa kappaleiden tekstit 44neen luettuna. Sovellusta
suositellaan kdyttimaan kuuntelemalla kappale sieltd ensin ainakin kaksi kertaa ja toistamalla
sen jilkeen kappale dénitteen perdssi. Lisdksi ehdotetaan esimerkiksi, ettd tekstid voisi
ndytelld ja esittdd vaikka lemmikille tai kotivéelle, tai kappaleen lukukertojen vélilld voisi

vaihtaa aina huonetta.

Katapult 1 -tehtévikirja ohjaa erilaisten opiskelumenetelmien esittelemisen liséksi pohtimaan,
mitka esitellyistd opiskelumenetelmistéd sopivat oppilaalle parhaiten, ja misté asioista
oppilaalle on ollut hy6tya tai haittaa kieltenopiskelussa (ks. kuva 5). Ndma samat tehtavét
siséltdvit myOs oman osaamisen arviointia, ja ne on mainittu tdssé tutkimuksessa myds

luvussa 7.2 Oman osaamisen ja tydskentelytaitojen arviointi.

Muiden kielten, kuten ruotsin kielen opiskelussa usein englannin kielen, hyddyntdminen on
yksi kirjoissa esitelty opiskelumetodi. Englannin kielen hyddyntdmisti ruotsin kielen

opiskelussa ja ymmartdmisesséd nostetaan kaikissa tutkituissa oppikirjoissa esiin useamman
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kerran. Katapult 1 -tehtdviékirjassa heti aluksi, sivulla kahdeksan, on ympyré, jossa ruotsin ja

englannin kielten suhde tuodaan selvisti esiin:

OBS! Ruotsi ja englanti kuuluvat germaanisten kielten kieliperheeseen, Suomi
kuuluu suomalais-ugrilaisiin kieliin. Englannin osaamisesta on varmasti hyotya
ruotsin opiskelussa.

(Katapult 1 -tehtévikirja, s. 8)

Saman aiheen nostaa esille erds useita tdydennyslauseita sisiltdva tehtdva, jossa yhden
lauseen kohdalla oppilaan tulee tiydentds, mink& kielen avulla ruotsinkielisten sanojen
merkityksid voi padtelld. Lisdksi Katapult 1 -tehtdvékirja siséltdd yhden tehtévin, jossa
oppilaan tulee tunnistaa milld kielilld eri numerot on kirjoitettu ja 16ytdé joukosta
ruotsinkieliset lukusanat, seké kaksi tehtdavad, joissa oppilaan tulee englannin avulla paitella,
mité ruotsinkieliset sanat tarkoittavat. Yhdessa ndistd tehtdvisti oppilaan tulee kirjoittaa
suomenkieliset sanat taulukkoon ruotsinkielisen ja englanninkielisen sanan jilkeen (ks.
taulukko 5), ja toisessa tehtdvéssi oppilaan tulee ratkaista ristisanatyylinen arvoitus englannin

kieltd hyodyntden (ks. kuva 8).

Taulukko 5. Esimerkki Katapult 1 -tehtévéakirjan tehtavasta 32 (s. 25)

ett hus a house
mjolk milk
en bok a book

bréd bread
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@ Fundera och skriv.

Paattele, mita adjektiivit tarkoittavat, ja sijoita
ne oikeisiin kohtiin. Pallukoista muodostuu ratkaisusana.

mmm

1 pieni |_| O (

2 nilkainen D NN
3 iloinen q

e C1000
5 vl [ ] L]

s e o]

ad

9 pitka

.
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(2)
COOoO0OOn
hiena O |:|
] vanha |_] U L] Ll Ll
CooO
000

10 sapa

Voit paacella cehtivan uusien sanojen merkityksen

muiden osaamiesi kielten avulla (esim. seld ruorsin sanan glad
etti englannin sanan glad merkitys on suomeksi iloinen’).

Kuva 8. Katapult 1 -tehtavakirja, s. 95, t. 3M

Hallonbéat 1-2 -kirjassa englannin kieltd kdytetdin neljdssé tehtédvissa. Englannin ja ruotsin
kielten samankaltaisuutta havainnoidaan esimerkiksi numeroiden harjoitteluun tarkoitetussa
tehtavéssa (ks. kuva 9). Yhdessi tehtdvistd tulee tunnistaa myds muita mahdollisesti tuttuja
kielid. Lisdksi kirjan antamista opiskeluvinkeistd kahdessa kannustetaan hyddyntiméén

englantia ruotsinkielisten sanojen ymmartamisessa.
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@ Kirjoita numerot ruotsiksi englanninkielisten

sanojen viergen.

0 ZEro N O L L
1 one
2 LW
3 three
4 four
5 five

G 5%

7 seven
8 eight
g nine
10 ren

Kuva 9. Hallonbat 1-2, s. 16, t. O

Pa gang 1 -tekstikirjassa englannin kieli nostetaan esille ainoastaan kerran, kun Tips! -
vinkissd kehotetaan vertaamaan englannin a/an ja saksan ein/eine-artikkeleita ruotsin en/ett-
artikkeleihin. P4 ging 1 -tehtdvékirjassa aihe nostetaan esiin muutaman kerran. Yhdessi
tehtévissd ohjeena on pédtelld ruotsinkielisten sanojen merkitykset suomen ja englannin
kielten avulla (ks. kuva 10). Tehtdviakirjan siséltdmissd Tips! -vinkeistd kahdessa opastetaan
vertaamaan opeteltavaa asiaa muihin oppilaan osaamiin kieliin, ja yhdessi nostetaan esille se,
ettd englannin kieleen vertaaminen voi myds aiheuttaa hassuja véadrinkésityksid. Lisdksi P&
géng 1 -tehtdvékirja siséltda tehtdvén, jossa havainnollistetaan miten ruotsin kielen avulla voi
ymmaértda norjaa, tanskaa ja jopa islantia. Kyseisessi tehtdvasséd oppilaan tulee lukea esittelyt

kolmella eri kielelld, ja ottaa niiden perusteella selville haastateltujen iké ja kotimaa.
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Ruotsin kielessa on paljon sanoja, jotka muistuttavat suomen tai
englannin kielen sanoja. Padttele ja yhdistd.

1 enapelsin J\\ '
. "o

2

3 enhok

4 en boll (?\;
5 enbuss
6 enqgitarr

7 enguldfisk

8 enklocka

9 enratta
10 enskola

1 ettglas
12 ettkort
13 ettlejon

14 ettt paket

En ja ett ovat epa-
madraisia artikkeleita.
Epamaardisen
artikkelin voi usein

15 ettt pdron

16 etttor

9 kddntdd suomeksi
17 etttalt yhsi tai erds.
18 ettdgg

Kuva 10. P4 gang 1 -tehtavakirja, s. 10, t. 5a

Kokonaisuutena erilaisia opiskelumetodeja nostetaan kirjoissa esiin melko paljon, ja
tutkittavista sarjoista kaikki tarjoavat oppilaalle ideoita erilaisiin tapoihin opiskella. Annetut
vinkit ovat siséll6iltdén vaihtelevia, ja ottavat huomioon my®os erilaiset oppijat. Tutkitusta
aineistosta kuitenkin vain Katapult 1 -tehtévikirja laittaa oppilaan itse aktiivisesti pohtimaan,
mitka kieltenopiskelutavat sopivat parhaiten juuri hinelle. Englannin ja muiden germaanisten
kielten hyddyntdminen nousee esiin ylldttavén isona, erillisend asiana, vaikka toisaalta P&
ging | -tehtdvékirjassa englannin kieleen vertaamisen todetaan myds altistavan

védrinkasityksille.
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7.5Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé, miten kieltenopiskelutaitoja tuetaan B1-ruotsin
alakoulun oppikirjasarjoissa. Jokainen tutkittavana oleva oppikirjasarja sisélsi
kieltenopiskelutaitoja tukevia siséltdjd ja vastasi siltd osin ainakin jossain méédrin POPS:n
(2014) tavoitteita. Kirjojen vililld oli kuitenkin suuria eroja, ja erityisesti P4 ging -kirjoissa
kieltenopiskelutaitojen tukeminen oli hyvin véhiistd. Liséksi kirjojen vélilld oli aiheen
kasittelyyn liittyen merkittavid eroavaisuuksia sen osalta, mitd kieltenopiskelutaitojen osa-

aluetta painotettiin. Myos tehtivien seka tekstien tyyli vaihtelivat kirjojen vélill4 runsaasti.

Kieltenopiskelutaitoja tukevista oppimisen osa-alueista kaikki kirjasarjat painottivat erityisesti
oman osaamisen ja tyoskentelytaitojen arvioimista (ks. taulukko 6). Katapult- ja Hallonbat-
sarjoissa arviointia sisdltyi jokaiseen kappaleeseen, kun taas P4 ging -sarjassa lyhyt arviointi
suoritettiin kirjan aluksi, keskivaiheilla ja lopuksi. Katapultin arviointitehtdvissa painottui
ennen kaikkea oman toiminnan ja opiskelutaitojen arviointi, mutta jokainen kappale sisélsi
myos ruotsin kielen ymmartdmisen ja tuottamisen taitojen arviointia. Hallonbét-sarjassa oman
osaamisen arviointia harjoiteltiin samaan tyyliin kappaleittain kuin Katapult-sarjassakin.
Eroavaisuutena voidaan kuitenkin mainita, ettd Hallonbatissa tehtdvét painottuivat selkeésti
enemman ruotsin kielen ymmartdmisen ja tuottamisen taitojen arviointiin, vaikka oman

tuntitydskentelyn arviointiakin oli vaihtelevasti mukana.

Merkittdvimmin kirjojen kieltenopiskelutaitoihin liittyvit sisdllot erosivat opintojen
suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen osalta. Katapult-sarjassa aiheeseen liittyvid sisdltoja
oli verrattain runsaasti, Hallonbat-sarjassa puolet vihemmain, ja P& géng -sarjasta aiheeseen
liittyvit sisdllot puuttuivat taysin (ks. taulukko 6). Seké Katapult- ettd Hallonbét-sarjoissa
jokaisen kappaleen aluksi on kerrottu oppikirjan kirjoittajien méérittelemaét kyseistd kappaletta
koskevat tavoitteet. Nima antavat oppilaalle malliesimerkin tavoitteiden muotoilusta. Sarjojen
erona on, ettd Katapultissa oppilas laitetaan pohtimaan tavoitteita my0s aktiivisemmin
valitsemalla tavoitteista itselleen tdrkein tai halutessaan kirjoittamaan oman tavoitteen.
Ylipdatddn kirjoissa esiintyvien opintojen suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen liittyvien
tehtivien voidaan todeta olevan luonteeltaan enimmékseen hyvin mekaanisia ja oppilaan

roolin jddvan niissd melko passiiviseksi.

Kokonaisuutena vahimmaélle huomiolle tutkituissa sarjoissa jdi ruotsin kielen
kayttomahdollisuudet ja kéytto arkisissa yhteyksissd. Konkreettisia esimerkkejé ruotsin kielen

kayttomahdollisuuksista seka tilanteista, jossa ruotsin kieli on suomalaisessa yhteiskunnassa
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vaatimus, nostettiin esiin hyvin véhin. Esimerkiksi se, missd opinnoissa ruotsia peruskoulun
jélkeen tarvitaan, ja missé tilanteissa siitd on hyotya tyoeldméssd, mainitaan ainoastaan
Katapult-sarjan tekstikirjassa. Arkisia aiheita ja matkustamista kirjoissa késiteltiin laajemmin,
kuitenkaan korostamatta sitd, miksi tilanteissa kaytettéviksi kieleksi valikoituisi juuri ruotsi

esimerkiksi englannin kielen sijaan.

Taulukko 6: Kirjoissa esiintyvat tehtavat ja tekstit tutkittavien aiheiden mukaan

Katapult Hallonbat Pa gang
Opintojen suunnittelu 18 7 0
ja tavoitteiden
asettaminen
Oman osaamisen ja 25 14 3
tyoskentelytaitojen
arvioiminen
Ruotsin kielen 2 1 1
kayttdmahdollisuudet
ja kaytto arkisissa
yhteyksissa
Opiskelumetodit 5 3 2
Yhteensa 50 25 6

Kieltenopiskelutaitoja tukevat siséllot painottuivat P4 gdng ja Katapult -sarjojen osalta ldhes
taysin tehtdvékirjoihin. Hallonbét-sarjan osalta erottelua ei voida tehda, silld yksi kirja sisdltda
sekd tehtédvit ettd tekstit. Kirjat antoivat kokonaisuudessaan runsaasti vinkkeja esimerkiksi
sanaston ja kappaleiden tekstien harjoitteluun. Joukossa oli niin perinteisii (esim. ” Peiti
ensin suomennokset ja yritd muistaa, mité ruotsinkieliset sanat ovat suomeksi. Tee sitten
toisinpdin.”) kuin luovempiakin (esim. “Keksi tuttuihin sdvelmiin sanat sanastojen sanoilla.”)
opiskeluvinkkejé. Sarjoja yhdistdvéna tekijdnd esiin nousi englannin kielen hyddyntdminen

ruotsin kielen opiskelussa.
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8 Pohdinta

8.1 Ruotsin kieli osana monipuolista kielitaitoa

POPS 2014 asettaa B1-ruotsin opetuksen tavoitteeksi kannustaa oppilasta huomaamaan, etté
ruotsin kielelld on térked rooli osana elinikdisen oppimisen taitoja ja oman kielivarannon
laajentamista. Myo0s opiskelumotivaation kannalta olisi tirkeda, ettd oppilas tiedostaisi ruotsin
kielen opiskelun hyddyt ja oppisi ndkemaién itsensé tulevaisuudessa ruotsin kielen kayttéjéna.
Kyseessi on jokseenkin merkittévi asia, silld motivaation puutteesta karsivét kielenopiskelijat
eivdt useinkaan sitoudu yhteiseen toimintaan oppitunneilla, vilttavat kielellisid aktiviteetteja
my0s koulun ulkopuolella ja lopettavat kielen opiskelun heti mahdollisuuden koittaessa, mika
johtaa hyvin todennékdisesti kieliopinnoissa epdonnistumiseen. (Noels ym., 2019.) Lisdksi
oppilailla ja vanhemmilla on tutkimusten mukaan myds usein tunne siité, ettd englannin
kielen taito yksindédnkin riittdd opinnoissa ja eldméssa (ks. esim. Méantyld ym., 2021). Néihin
asioihin ndhden on ylléttavas, ettd jostain syystd ruotsin kielen kdyttomahdollisuuksia
esitelldéin kirjoissa lopulta hyvin véhiisesti. Ylldttdvad taméd on myds siksi, ettd ruotsin kielen
kayttoalueiden ja -mahdollisuuksien tunnistaminen on myds yksi POPS:ssa (2014)
maédritellyistd arviointikriteereistd. Kuudennen vuosiluokan péétteeksi oppilaan tulisi osata
mainita joitakin ruotsin kielen kéyttdalueita ja -mahdollisuuksia saavuttaakseen arvosanan
kahdeksan (POPS, 2014). Silti vain yksi kirjoista kertoo esimerkiksi siité, ettd ruotsin kieltd
tarvitaan peruskoulun jilkeen myds toisen asteen opinnoissa sekd mahdollisissa

korkeakouluopinnoissa.

Vaikka kaikissa kirjoissa ruotsin kerrotaan olevan toinen Suomen virallisista kielistd, vain
yhdessé kerrotaan, etti ruotsin kielen osaaminen voi olla eduksi ja tarpeen myos tyoeldméssa.
Taustalla saattaa kirjojen tekijoiden osalta olla ajatus siité, ettd alakouluikéisille jatko-opinnot
ja tyoeldmai voisivat ndyttiytyé vield turhan kaukaisina asioina. Olisi mielenkiintoista tietdd,
nouseeko aihe merkittdvimpéédn osaan ylédkoulun B1-ruotsin oppikirjoissa, silld perustuslaki
turvaa ruotsinkieliselle vihemmistdlle oikeuden asioida valtion viranomaisten sekd
esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisten kanssa omalla didinkielelldan, miké takaa
ruotsinkielisen tyovoiman tarpeen my0s tulevaisuudessa (Oikeusministerio, 2023). Kirjojen
jattamistd aukoista puhuttaessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd vastuu opetussuunnitelman

toteutumisesta on aina opettajalla, ei oppikirjan tekijoilla.
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Monipuolisen kielitaidon tukemisen kannalta on positiivista, ettd englantia ja muita oppilaan
mahdollisesti jo ennestddn osaamia kielid hyddynnetdén kaikissa tutkittavana olleissa
oppimateriaalisarjoissa. Tutkituissa oppikirjoissa translanguaging eli limittéiskielisyys (ks.
esim. Vogel & Garcia, 2017) ndkyy muun muassa tehtévind, joissa oppilaan tulee paételld
ruotsinkielisten sanojen merkitys englannin tai jonkin muun osaamansa kielen perusteella
sekd muuna erityisesti ruotsin- ja englannin kielten samankaltaisuuden huomioimisena
tehtivissa ja opiskeluvinkeissd. Tdmé on linjassa myds POPS:ssa (2014) monikielisen
kompetenssin kehittymiselle asetettujen tavoitteiden kanssa. Tutkittujen oppimateriaalien
voidaan siis todeta tdltd osin edustavan ainakin osin ajantasaista kielikasitystd. Oppilaiden
monikielisyyden tukemisen voidaan nihdd my0s edistdvén suomalaisilla jo olevan kielitaidon
valjastamisessa aktiiviseen kiyttoon (Elinkeinoeldmén keskusliitto, 2014) ja tukevan samalla

elinkeinoeldmin tarpeita monipuolisista kielen osaajista (Pyykkd, 2017).
8.2Kohti tietoisempaa kieltenopiskelutaitojen opetusta

POPS:ssa (2014) ajattelu ja oppimaan oppiminen ndkyy yhtend kaikkea opetusta
lapileikkaavana teemana. Vaikka jokaisessa tutkitussa oppikirjassa ajattelun ja oppimaan
oppimisen piiriin lukeutuvia kieltenopiskelutaitoja tuetaan jonkin verran, on vaihtelu kirjojen
vélilld merkittdvin suurta. Siind, missd Katapult-sarja sisélsi tutkittavista kirjoista eniten
kieltenopiskelutaitoja tukevia siséltdjd, vaikutti esimerkiksi Pa gang -sarja keskittyvin
enemmain muun muassa ruotsalaisen ja suomenruotsalaisen kulttuurin esittelemiseen.
Opettajan olisikin hyvai tiedostaa kirjasarjaa valitessaan, millaisia asioita hén haluaa
oppimateriaalin painottavan, ja tdydentdd vihemmalle huomiolle jddvien POPS:n tavoitteiden

harjoittelua oppikirjasarjojen ulkopuolisilla materiaaleilla.

Tutkittavana olevissa kirjoissa kieltenopiskelutaitoja tukevat tehtdvét olivat useimmiten
tyypiltdén joko tdydennys- tai valintatehtdvid. Hyvin suosittuja olivat
lauseentidydennystehtdvit, joissa oppilaan tuli jatkaa lauseita omasta mielestdéin sopivalla
tavalla. Usein lauseen jatkoksi riitti yksikin sana. Toinen yleinen tehtévityyppi oli lista
véittdmii tai ehdotuksia, joista oppilaan tuli valita mieluisin tai parhaiten itseensé sopiva
vaihtoehto. Molemmat tehtévityypit ovat luonteeltaan melko mekaanisia, ja oppilaan on
helppo suorittaa ne nopeasti sen enempdd vastauksiaan pohtimatta. Opettajan tehtidviaksi jaa
siis varmistaa, ettd oppilas pysidhtyy miettimién vastauksiaan sekd ohjata pohtimaan
tarkemmin ja sanoittaa oppilaille valintojen merkityksid. Ilman opettajan tukea vastaukset

saattavat jadda vain irrallisiksi sanoiksi ja rasteiksi paperilla. Hyodyttomié tdmén tyyliset
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tehtivét eivit kuitenkaan ole, silld tutkimukset Suomessa ja ulkomailla ovat osoittaneet, etti
oppilaiden ymmarrys heidén kielitaitonsa kehittymisesté karttuu pikkuhiljaa, kun niin sanotut
taitotasolausumat pilkotaan yksinkertaisemmiksi vdittdmiksi (esim. ”Osaan tehdd mydnteisid
virkkeité ruotsiksi.”) (Huhta & Hildén, 2013). Toisaalta tehtdvien toistuvuus samankaltaisina
voi my0s vahvistaa kieltenopiskelutaitojen oppimista, silld se antaa mahdollisuuden yrittia

esimerkiksi tavoitteiden asettamista uudestaan oman oppimisprosessin arvioinnin perusteella.

POPS:n (2014) mukaan merkittdva osa kieltenopiskelutaitoja on oppia suunnittelemaan omaa
opiskeluaan seké asettamaan omalle toiminnalle tavoitteita. Mielekkiit tavoitteet auttavat
tutkimusten mukaan synnyttimain motivaatiota, ja motivaatio taas on edellytys
menestyksekkaille kielen opiskelulle, kun taas ylimitoitetut tavoitteet voivat turhauttaa ja
lamaannuttaa (ks. esim. Dornyei, 2001). Siitd huolimatta tdssa tutkimuksessa tutkittavista
oppikirjoista vain kahdessa harjoiteltiin tavoitteiden asettamista, ja niissikin hyvin véhéisesti.
Kun otetaan huomioon, etté kielenoppijat ovat myo0s itse pitdneet motivaation puutetta
suurimpana syyné kieliopintojen epaonnistumiselle (Euroopan komissio, 2012), voidaan pitda

yllattdvina, ettei tavoitteiden asettamiseen ohjata oppikirjoissa tdmén enempéa.

Tavoitteiden asettamisen ja niihin pyrkimisen jdlkeen omaa toimintaa tulisi
opetussuunnitelman mukaan arvioida, silld kyky antaa ja vastaanottaa palautetta seké taito
analysoida saatua palautetta auttavat kehittimiin opiskelutaitoja ja mitoittamaan tavoitteet
oikein (POPS, 2014). My0s monet muut aiemmat tutkimukset ovat kiistatta osoittaneet
itsearvioinnin tukevan oppimaan oppimista (ks. esim. Brown & Harris, 2014; Kearney, 2013;
Oxford & Amerstorfer, 2018). Tutkittavat oppikirjasarjat nostivatkin oman osaamisen ja
tyoskentelytaitojen arviointia esiin runsaasti suhteessa muihin kieltenopiskelutaitoihin.
Arviointi keskittyi kuitenkin pddosin kertaluontoiseen, kielitaitoa oppimisprosessin paitteeksi
mittaavaan arviointiin, miké on hyvin pitkélti linjassa my0s aikaisempien kielitaidon
arviointia kisittelevien tutkimusten kanssa (ks. esim. Huhta & Hilden, 2013). Vaikka kielten
arvioinnin keskidssé on aiemmin ollut yleensd juuri kielitaito, nosti erityisesti Katapult-sarja
kielitaidon arvioinnin rinnalle oman toiminnan ja tydskentelytaitojen arviointia. Tdmén
voidaan nihd4 olevan positiivinen muutos muun muassa elinikédisen oppimisen taitojen

kehittymisen kannalta (ks. esim. Brown & Harris, 2014; Kearney, 2013; Virtanen ym., 2015).

Arvioinnin osalta voidaan lisdksi pohtia, vastaavatko ndmé kuudennen luokan B1-ruotsin
oppikirjasarjoissa esiintyvét itsearviointia sisiltavét tehtdvat kuudesluokkalaisten todellista

tasoa. Tehtdvit olivat tyyliltddn yhtd mekaanisia kuin muutkin tutkittavissa kirjoissa
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kieltenopiskelutaitoja tukevat tehtdvét, eivitkd ne juurikaan sisélténeet aktiivista tuottamista.
Ottaen huomioon, ettd itsearviointi on taito, jonka harjoittelun pitéisi alkaa jo
varhaiskasvatuksessa (EOPS, 2014), tuntuu kovin epitodenndkdiseltd, ettd timin tyyliset
tehtévit todella olisivat pian yldkouluun siirtyvien oppilaiden taitotasoon néhden riittavin
haastavia. Toisaalta, jos itsearvioinnin ja muiden metakognitiivisten taitojen taso
kuudesluokkalaisten keskuudessa vastaa kyseisten tehtévien tasoa, voidaan miettid, onko

ndiden taitojen tukeminen ollut riittdvaa.

Oppilaiden metakognitiivisten taitojen todellisesta tasosta on saatavilla tutkimustietoa
védhiisesti. Oppimaan oppimisen ja itsearvioinnin taitojen tutkimus on keskittynyt tdhén asti
pitkélti kyselylomakkein mitattuun koettuun osaamiseen, mihin liittyen esimerkiksi
Vainikainen on tutkimuksessaan (2022) nostanut esiin kiinnostavan ndkdkulman. Han on seka
oman tutkimuksensa ettd aiempien tutkimusten perusteella todennut itsearvioinnin (ja
kyselylomakkeiden) olevan alaluokilla menetelmdné jopa hieman ongelmallinen, sillé lapsilla
ei alakouluidssé ole tulosten mukaan kovin realistista kasitystd motivaatiostaan tai omasta
osaamisestaan. Kyseisten tutkimusten mukaan vasta viides- ja kuudesluokkalaisilla teetettyjen
itsearviointien voidaan nidhdé tuottavan jossain méérin luotettavaa tietoa oppilaiden
todellisesta osaamisesta. Vield kuudesluokkalaistenkin itsearviointikyky on siis Vainikaisen
(2022) tulkinnan perusteella hyvin rajallinen. Koska itsearvioinnin taidot liittyvét tiiviisti
ajattelutaitojen kehittymiseen, on itsearvioinnin harjoittelu lapsuuden varhaisista vuosista
alkaen kuitenkin erittdin tdrkedd myos Vainikaisen mielestd. Sen sijaan, ettd lapsille tyypillisid
totuuden vastaisia tai yltidpositiivisia ndkemyksid omasta osaamisesta pidettéisiin
virheellisind arvioina, pitdisi lasten luontainen positiivisuus pyrkidkin valjastamaan
vahvuudeksi. Iédn ja taitojen karttuessa arviointiin on kuitenkin harjoittelun my&ta mahdollista
tuoda tavoitteellisuutta ja realistisuutta. (Vainikainen, 2022.) Myo6s POPS:ssa (2014) todetaan,
ettd yksi opettajan ja opetuksen tdrkeimmisté tehtévistd ajattelun ja oppimaan oppimisen
kehittdmisen kannalta on tukea oppilaan itseluottamusta ja uskoa omiin kykyihinsi. Voidaan
siis toistamiseen todeta tutkittavien kirjojen siséltdmien, melko mekaanistenkin, tehtivien
olevan my®ds tdllaisenaan hyodyllisid, silld vaikka oppilas arvioisikin omat taitonsa liian
korkealle, saa hin tehtidvien tekemisestd arvokkaita osaamisen ja onnistumisen kokemuksia.

Néama kokemukset ruokkivat edelleen uusien asioiden oppimista (Vainikainen, 2022).

Kaikille tutkituille oppimateriaalisarjoille yhteistd oli, etté erilaisia opiskelumenetelmid
esiteltiin useita, olivatpa ne sitten koottuina yhdeksi ruotsin tunneille valmistautumisen

ohjeeksi tai ripoteltuina opiskeluvinkeiksi pitkin kirjaa. Erilaisten opiskelutekniikoiden
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tiedostaminen onkin tirked ensimmaéinen askel metakognitiivisten taitojen kehittamisessa (van
Velzen, 2016). Oppilas hy6tyy erilaisten opiskelutekniikoiden hallitsemisesta erityisesti
silloin, kun hédn oppii my0s valikoimaan juuri tietyn asian opiskelemiseen sopivimman
menetelmédn. Hyvien metakognitiivisten toimintamallien (eng. metacognitive conditional
rules) muodostuminen vaatii lisédksi ottamaan huomioon omat taipumukset ja tarpeet
oppijana, mikd edellyttdd myods oman toiminnan arviointia (van Velzen, 2016). Tutkituissa
oppikirjoissa ollaan siis hyvilla tielld, kun erilaisia oppimismenetelmid tuodaan esiin. Usein
opiskeluvinkkien ohessa on myds mainittu, minké asioiden harjoittelemiseen kyseinen
tekniikka sopii. Kuitenkin vain Katapult-kirjoissa oppilaita ohjataan reflektoimaan omaa
oppimista myds sen osalta, millaiset opiskelumenetelmit ovat yksilotasolla tuntuneet
tehokkailta ja mielekkailtd. Aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella
metakognitiivisten taitojen kehittymisen kannalta olisikin hyddyllistd, ettd oppikirjojen
kirjoittajat toisivat oman osaamisen arviointiin mukaan sanojen, lauseiden ja kieliopin rinnalle

enemmain myos tyoskentelytapoihin keskittyvid teemoja (ks. mm. Atjonen, 2005).

Tutkimuksessa oli mukana kolme nykyisen opetussuunnitelman mukaista oppikirjasarjaa,
jotka oli kuitenkin julkaistu eri vuosina vanhimman ollessa vuodelta 2017, keskimmaisen
vuodelta 2018 ja tuoreimman vuodelta 2022. Néiden kirjojen perusteella vaikuttaisi silti, ettd
kieltenopiskelutaitoja tukevat siséllot lisdéntyvit B1-ruotsin oppikirjoissa vuosien kuluessa.
On jopa hieman yllittdvad, miten pienessi roolissa kieltenopiskelutaidot ovat erityisesti
vuonna 2017 julkaistussa kirjasarjassa, silld metakognition ja oppimaan oppimisen
tarkeydestd on puhuttu jo useamman vuosikymmenen ajan (mm. Silvén & Vauras, 1986).
Kieltenopiskelutaitojen tukeminen ruotsin kielen oppikirjasarjoissa tukee myos oppilaan
kykya oppia muita vieraita kielid, joten nykyinen suunta on oikea. Tdma kehityssuunta on
positiivinen myds siksi, ettd globalisaation my&td olemme ajautuneet tilanteeseen, jossa
thmiset joutuvat yha useammin kdyttimédn jotain muuta kuin omaa didinkieltddn oppiakseen
uusia asioita, saadakseen ystévid ja ylldpitddkseen esimerkiksi yritysten toimintaa (ks. esim.

Cenoz & Gorter, 2015).
8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on ensisijaisesti laadullinen, ja tutkimusmenetelmaiksi valikoitui teoriaohjaava
siséllonanalyysi. Teoriapohjana toimivat POPS 2014 seki aiempi metakognitioon ja
oppimaan oppimiseen keskittyva tutkimustieto ja kirjallisuus. Aineistona toimi kolmen

Sanoma Pron kustantaman alakoulun B1-ruotsin oppimateriaalisarjan oppikirjat. Aineiston
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valinnan ja analyysin luotettavuutta on késitelty tarkemmin tutkimuksen menetelméosiossa.
Téssd luvussa késitellddn erityisesti tutkimuksen raportoinnin, tulosten ja pohdinnan

luotettavuutta.

Merkittdva tutkimuksen tulosten luotettavuuteen vaikuttava asia on digimateriaalien
jattdminen pois tutkimuksen aineistosta. Pdddyin jattdimaan sarjoihin liittyvat digimateriaalit
tutkimuksen ulkopuolelle pitdédkseni aineiston tarpeeksi rajattuna. Aineiston pitdminen
riittdvan pienend mahdollistaa aineiston kokonaisvaltaisen ja syvillisen tarkastelun, miké lisaa
osaltaan tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Digimateriaalien kéyttdaste
myos vaihtelee kouluittain ja oppiaineittain. Kaikilla kouluilla ei ole tarjota oppilaille
jokaisella oppitunnilla laitetta, jolla sdhkdisten materiaalien kdyttd mahdollistuisi. My0s
opettajien taidot ja mieltymykset digimateriaaleihin liittyen vaihtelevat. Sdhkdisten
materiaalien ottaminen mukaan analyysiin voisi siis heikentda tulosten
hy6dyntdmismahdollisuuksia luokissa, joissa ruotsin tunneilla on kéytdsséd ainoastaan fyysiset
oppikirjat. Koen digimateriaalien rajaamisen tutkimuksen ulkopuolelle kuitenkin myds
heikentdvin tutkimuksen luotettavuutta, sillda Sanoma Pro on viime vuosina alkanut tuottaa
runsaasti myds sdahkoisid oppimateriaaleja, ja esimerkiksi suuren médrin digitaalisia tehtivia
siséltdvd Bingel saattaisi siséltdd myos kieltenopiskelutaitoja tukevia harjoituksia. Vaikka
jokin oppikirja ei siis sisdltdisi johonkin kieltenopiskelutaitojen osa-alueeseen liittyvid
siséltdjd, el voida todeta varmaksi, etteikd oppimateriaalisarja kokonaisuudessaan voisi niitd

kuitenkin sisaltaa.

Analyysimenetelméin mahdollisimman tarkalla kuvaamisella pyrin luomaan lépindkyvyytté ja
mahdollistamaan tutkimuksen toistettavuus, joka osaltaan lisdi tutkimuksen luotettavuutta
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Analyysimenetelmén tarkka suunnittelu ja raportointi helpottivat
myos varsinaisen analyysin toteuttamista ja tulosten raportointia. Vaikka pyrin toteuttamaan
ja raportoimaan jokaisen vaiheen mahdollisimman tarkasti, perustuu laadullinen tutkimus
kuitenkin aina tutkijan omiin tulkintoihin aineistosta (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Laadullisen
tutkimuksen tekeminen siséltdd myds aina mahdollisuuden siihen, etti jokin aiheen kannalta
merkittidva tehtdva tai teksti on jadnyt epdhuomiossa kirjaamatta tuloksiin, tai se on sijoitettu
védrin. Niitd virheitd olen pyrkinyt vilttdimain toistamalla analyysin useampaan kertaan, ja

palaamalla tuloksia kirjoittaessa tarvittaessa esimerkiksi analyysin kriteereihin.

Laadullisessa tutkimuksessa johtopddtokset ovat aina tutkijan omia tulkintoja tutkimuksen

tuloksista, miké heikentdd laadullisten tutkimusten luotettavuutta (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
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Perustelemalla tehtyji tulkintoja ja johtopéétoksid aiempaan tutkimukseen pohjaten, olen
pyrkinyt parantamaan pohdinnan luotettavuutta. Pohdinnan ja johtopéétdsten luotettavuutta
lisdd myds se, ettei minulla tutkijana ole henkilokohtaista yhteyttd mihinkdén
oppikirjasarjaan, enkd siis hyotyisi milldén tavalla kirjojen esittdmisesti niin positiivisessa

kuin negatiivisessakaan valossa.
8.4 Tulosten hyodynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

B1-ruotsin alakoulun oppitunnit ovat monelle ensikosketus ruotsin kieleen ja kulttuuriin.
Tunneilla luodaan pohja myds kielen jatko-opiskelulle. Sen vuoksi on erityisen
merkityksellistd, miten kieltenopiskelutaitoja aineen oppikirjoissa tuetaan. Oppikirja-
analyysin perusteella jokainen tutkituista oppikirjasarjoista sisdltdd kieltenopiskelutaitoja
tukevaa materiaalia. Kirjojen painotusalueet erosivat kuitenkin merkittavésti sekd
yleisemmélla tasolla ettd kieltenopiskelutaitojen osalta. Yhden sarjan osalta esimerkiksi
opintojen suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen harjoitteleminen jdi puuttumaan tdysin,
vaikka se siséltyy POPS:n (2014) tavoitteisiin, kun taas toisessa oppikirjassa aiheeseen
liittyvid tehtdvid oli jokaisessa kappaleessa. Vaikka oppikirjat ovat siis paikoittain hyvinkin
toimiva tyokalu kieltenopiskelutaitojen opettamiseen, tdytyy opettajan kiinnittdd aktiivisesti
huomiota POPS:n tavoitteiden toteutumiseen kaikkien kieltenopiskelutaitojen osa-alueiden
tavoitteiden osalta. Erityisesti oppikirjasidonnaista opetusta toteuttavien opettajilla olisi
tarkedd olla tieto siitd, millaiset sisdllot heiddn kayttdmissédén oppikirjoissa jddvit vihemmaille
huomiolle. Tdmén tutkimuksen tuloksia opettajat voivat hyddyntié paikatessaan néité

ruotsinkielen oppikirjojen jittimid aukkoja omalla asiantuntijuudellaan.

Tutkimuksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd mitd uudempi oppikirjasarja on, sitd paremmin
siind tuetaan kieltenopiskelutaitoja. Kouluissa olisikin hyva pohtia kielten oppikirjoja
valitessa yhtend vaikuttavana tekijand myos sitd, miten oppikirjan ik vaikuttaa sen siséltdon.
Kielikdsitys muuttuu ajan kuluessa, samoin tehokkaina pidettyjen opiskelumenetelmien
suuntaukset. On toki muistettava, ettd tassa tutkimuksessa on tutkittu ainoastaan Sanoma Pron
julkaisemia B1-ruotsin oppimateriaalisarjoja, ja olisikin kiinnostavaa laajentaa tutkimusta
my0s muiden kustantamojen tarjoamiin sarjoihin. Myds niistd voisi 10ytyé kiinnostavia

kieltenopiskelutaitoja tukevia vaihtoehtoja.

Tédmai tutkimus tarjoaa esimerkin siitd, millaisia aiheita kiyttaméssidén oppimateriaalisarjassa
voi tarkkailla, kun pohtii, tuetaanko siiné kieltenopiskelutaitoja POPS:n (2014) ohjaamalla

tavalla. Mikali kdytossd on oppikirjasarja, jossa kieltenopiskelutaitojen tukeminen osoittautuu
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jaavan vihaiselle huomiolle, tai jonkin kieltenopiskelutaitojen osa-alueen osalta tdysin
puuttumaan, antaa tutkimus myos mahdollisuuden poimia kdytt66n ideoita muiden
oppimateriaalisarjojen tavoista tukea kyseisen taidon kehittymisti. Suuri osa kirjoissa
kiytetyisté tehtidvityypeistd on sellaisia, joita opettajan on helppo muokata omaan opetukseen
ja kasiteltdvdédn aiheeseen sopiviksi ilman, ettd on vaaraa syyllistyd plagiointiin. Esimerkiksi
lauseiden jatkamista tai erilaisia oman osaamisen ja tydskentelytaitojen arviointiin
tarkoitettuja mittareita on mahdollista toteuttaa alusta alkaen itse opetuksen tukena
kaytettavéksi. Aiheita tehtéviin voi poimia esimerkiksi timén tutkimuksen teoriaosasta, jossa
on esitelty metakognitiivisten taitojen kehittymistd seké kerrottu kootusti, mitd POPS 2014

toteaa kieltenopiskelutaitojen tukemisesta.

Karvosen ym. oppimateriaalien tutkimusta késittelevin katsauksen mukaan oppimateriaalien
siséltdjd on tutkittu paljon, kun taas oppimateriaalien kayttdmistd eri ndkokulmista
kisittelevit tutkimukset ovat jadneet huomattavasti vihemmalle (Karvonen ym., 2017).
Téssidkin tutkimuksessa on keskitytty yksinomaan oppimateriaalien siséltihin. Olisi
kiinnostavaa tutkia my®ds sité, teetetddankd oppikirjoissa esitettyjéd tehtévid oppitunneilla, ja
miten oppilaat sitoutuvat niiden tekemiseen. Oppitunteja havainnoimalla voitaisiin saada
tutkimustietoa siitd, miten kieltenopiskelutaitojen opetus todellisuudessa kouluissa toteutuu, ja
tehdddnko esimerkiksi kirjan tehtdvid jarjestelmallisesti tai kdytetddnko opetuksen tukena
muuta materiaalia. Opettajia haastattelemalla voitaisiin liséksi saada tietoa siitd, miten
opettajat kokevat tarjolla olevat oppimateriaalit ja kieltenopiskelutaitojen tukemisen.
Haastattelu- tai kyselytutkimuksessa voitaisiin selvittdd myds opettajien toiveita, tarpeita ja
koettuja valmiuksia opettaa kieltenopiskelutaitoja osana B1-ruotsin opetusta. Oppilaita
haastattelemalla taas voitaisiin selvittdd, miten he kokevat kdytetyn materiaalin ja luokassa
tapahtuvan opetuksen tukevan kieltenopiskelutaitoja. Nditd tuloksia kustantajat ja oppikirjojen

kirjoittajat voisivat hyddyntdé uusia oppimateriaaleja suunnitellessaan ja tuottaessaan.

Kieltenopiskelutaitojen tukemista aiheena olisi kiinnostavaa tutkia myos laajemmin, sdhkdiset
materiaalit mukaan lukien. Sdhkoisten materiaalien osalta kiinnostaa ensisijaisesti se,
tarjoavatko ne kieltenopiskelutaitojen tukemisen kannalta merkittdvaa lisimateriaalia. Jos
kavisi ilmi, ettd merkittdva osa kieltenopiskelutaitoja tukemaan tarkoitetusta materiaalista on
sahkoisessd muodossa, voisivat myos fyysisid oppikirjoja ensisijaisesti suosivat opettajat
innokkaammin ottaa kdyttoon myos oppimateriaalisarjaan siséltyvid digimateriaaleja.

Sdhkdisten materiaalien osalta olisi myds hyodyllisté tutkia sitd, missé laajuudessa opettajat
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talla hetkelld hyddyntévit niitd opetuksessaan, silld tuoreen tiedon etsiminen aiheesta

osoittautui tutkimusta tehdessi haastavaksi.

Téssd tutkimuksessa on keskitytty oppikirja-analyysiin. Kirjojen siséllon perusteella ei
kuitenkaan voida suoraan tehdd johtopaétoksié kieltenopiskelutaitojen todellisesta
kehittymisesté. Jotta kieltenopiskelutaitojen kehittymiseen kohdennetun tuen vaikuttavuutta
voitaisiin arvioida, tarvittaisiin seuranta- tai vertailututkimusta. Seuraavaksi voitaisiin
esimerkiksi tutkia sitd, mikd on oppilaiden kieltenopiskelutaitojen lahtdtaso ennen B1-ruotsin
opiskelun alkua, ja milld tasolla taidot ovat esimerkiksi yhden lukuvuoden jilkeen, kuudennen
luokan péétteeksi. Toinen vaihtoehto olisi verrata eri oppimateriaalisarjoja kdyttineiden
oppilaiden kieltenopiskelutaitojen tasoa toisiinsa, silld se, ettd oppimateriaalisarja siséltaa
runsaasti kieltenopiskelutaitoihin liittyvié siséltdjd, ei vield automaattisesti tarkoita sitd, ettd

siséllot olisivat kieltenopiskelutaitojen kehittymisen kannalta tehokkaita.
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