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Monikielisen vieston mairin kasvaessa myos monikielisten puheterapia-asiakkaiden mairé lisdéntyy.
Informaatioyhteiskunnassa lukutaidolla on suuri merkitys, joten puheterapeuteilla on tirkea rooli
lukutaidon ennusmerkkien tunnistamisessa. Fonologisen prosessoinnin, eli fonologisen tietoisuuden,
kielellisen tydmuistin ja sarjallisen nimedmisen, on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan
yhteydessd myohempéén lukutaitoon. Fonologista tietoisuutta arvioidaan usein tehtévilla, jotka
vaativat sanojen ddnteellisen tiedon kasittelyn ohella suullisen vastauksen antamista. Kielellisid
prosesseja voidaan tutkia silménliiketietoa hyodyntdmallé niin, ettd tehtédvién liittyvén vastauksen
antamiseen ei liity kielellistd prosessointia. Téssa tutkielmassa verrattiin didinkieleltdin suomea
puhuvien yksikielisten (S1) ja suomea toisena kielend omaksuvien (S2) esikouluikéisten lasten
suoriutumista minimiparien erottelussa katseenseurantatehtdvéssa.

Tutkimukseen osallistui 19 yksikielistd suomenkielistd (10 tyttdd, ikdjakauma 6:6-7:4) ja 16
perakkaisesti kaksikielistd lasta (11 tyttod, ikdjakauma 6:4—7:4). Perdkkéisesti kaksikielisten lasten
(S2) ryhma oli heterogeeninen. Lasten didinkielet olivat albania, arabia, bosnia, dari, kiina, kurdi,
romania, telugu, vendji ja vietnam. Tutkittavat olivat tyypillisesti kehittyneit.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kieliryhma ei suoraan ollut yhteydessa katseen kohdistamiseen
kohdekuvaan, mutta korkeampi fonologinen tietoisuus oli yhteydessd kohdekuvaan katsomisen
todennékdisyyteen 200—500 ja 900—1700 millisekunnin aikaikkunoissa. Liséksi tutkielman tulos antoi
viitteitd siitd, ettd S2-ryhma suoriutui S1-ryhméé heikommin minimiparien erottelusta. Téti alustavaa
tulosta olisi kuitenkin syytd selvittdd suuremmalla aineistolla seki tarkentaa sitd, miten S2-ryhmén
taustamuuttujat, kuten sanavaraston koko, ovat yhteydessa kaytetyssé tehtdvassa suoriutumiseen.

Avainsanat: fonologinen prosessointi, monikielisyys, perdakkéinen kaksikielisyys, silménliiketutkimus
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1 Johdanto

Monikielistyvé yhteiskunta asettaa ammattilaiset, kuten puheterapeutit, varhaiskasvatuksen
tyontekijat tai opettajat, pohtimaan keinoja tunnistaa ja tukea lapsia, jotka oman oppimisensa
polulla tarvitsevat kielellistd tukea (Bernelius & Huilla, 2021; Smolander, 2016).
Yhteiskunnassa, jonka toiminta perustuu vahvasti kirjoitetulle informaatiolle, lukutaito on
tirked avain tiedon saavuttamiseen koulussa ja muissa elinympéristdissd (Lonigan ym., 2009).
Fonologisen prosessoinnin on tutkimuksissa todettu olevan yksi lukutaitoa ennakoivista
tekijoistd (Miettinen ym., 2016; Moll, 2014). Kielen omaksumiseen monikielisessi
ympéristossé liittyy lukuisia muuttujia, mika tekee ryhmien vélisistd vertailuista ja
johtopaitosten tekemisestd haastavaa (ks. esim. Bhatia & Ritchie, 2013; Bialystok & Herman,
1999). Monikielisten lasten arviointiin olisi eduksi 10ytdd muun muassa sellaisia luotettavia
menetelmid, joissa itse tehtdvassi suoriutumiseen, esimerkiksi vastauksen antamiseen, ei
tarvittaisi kielellistd tyoskentelyd ja suoriutumista voitaisiin arvioida myos muilla mittareilla

kuin oikeiden vastausten suhteellisella osuudella.

Fonologisten prosessien arvioinnissa kdytetddn usein tehtdvid, jotka edellyttiavit seka kielen
vastaanottoa ettd puheen tuottoa (Sodoro, 2002). Kielellisten prosessien, kuten kuullun sanan
tunnistamisen prosesseja, voidaan tutkia my0s silménliiketietoa hyddyntden (Pyykkonen,
2006). Visuaalisen maailman menetelmén (engl. visual world paradigm) avulla kielen
vastaanoton prosesseja voidaan tutkia osana puheen luonnollista virtaa ja ajallisesti tarkasti
ilman, ettd tehtidvissd vaaditaan puheen tuottoon liittyvia tyoskentelyd (Huettig ym., 2011).
Téstd syystd asetelma soveltuu hyvin esimerkiksi lasten ja monikielisten kohderyhmalle

(Huettig ym., 2011).

Téssé tutkielmassa selvitettiin fonologisen prosessoinnin taitoja 6-vuotiailla suomea
aidinkielendédn puhuvilla ja suomea toisena kielend omaksuvilla lapsilla tehtavissa, jossa
seurattiin lasten silménliikkeitd. Ennen tutkimusmenetelmén ja tulosten késittelya kdyddan
lyhyesti lépi vieraskielisen lapsivédeston kasvua Suomessa. Tédssd kompleksista
monikielisyyden ilmioté kasitelldén hyvin rajatusti, 1ahinna yhteiskunnan muutokseen liittyen.
Tamin jélkeen siirrytddn ihmisen tiedonkasittelyn tasolle tarkastelemaan fonologisia
prosesseja sekd silménlitketiedon hyddyntidmisti kielen tutkimuksessa. Keskiossd on puhutun
kielen pienimpien yksikdiden prosessointi sekd samanaikainen kuvan tunnistamiseen liittyva

kielellinen késittely.



1.1 Monikielinen vaesto Suomessa

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna kaksi- tai monikielisid henkil6itd on arvioitu olevan
enemman kuin yksikielisid (Bhatia & Ritchie, 2013). Monikielisyyttd on mééritelty eri tavoin
esimerkiksi kielten omaksumisién, kielten hallinnan tason, kielten kdyton tai kielten mééran
mukaan (Edwards, 2013). Ihminen voi omaksua samanaikaisesti eli simultaanisti yhta tai
useampaa kieltd tai omaksua kielid perdkkaisesti eli suksessiivisesti (ks. esim. Grosjean ym.,
2013). Kaksi- ja monikielisyys tai simultaani ja perdkkéinen kaksikielisyys eivét aina ole
tarkkarajaisia ja toisistaan erotettavissa olevia ilmiditd (vrt. Grosjean ym., 2013; Wren ym.,
2013). Téssd tutkielmassa kdytetddn késitettd monikielisyys ja monikielinen, kun puhutaan
ilmidsté laajassa merkityksessé yksilon ja yhteiskunnan tasolla. Perdkkéinen kaksikielisyys -
kasitettd kiytetddn tdssd kuvaamaan sellaista monikielisten lasten joukkoa, joka syntyméansa
jalkeen altistuu ensin yhdelle kielelle (S1-kieli) ja alkaa mydhemmin lapsuutensa aikana
omaksua toista kieltd (S2-kieli) (Edwards, 2013; Meisel, 2009; Smolander ym., 2016).
Tarkastelun kohteena ovat lapset, jotka kuuluvat johonkin vahemmistokieliryhméaan, ovat
taustaltaan maahan muuttaneita vieraskielisid ja omaksuvat suomea ympardivan yhteiskunnan

valtakielend (vrt. heritage language; Montrul, 2013).

Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi (Perustuslaki 731/1999). Perustuslaissa turvataan
suomen ja ruotsin kielten puhujien oikeus kayttdd omaa kieltéinsad tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa. Julkisella vallalla on velvoite huolehtia suomen- ja ruotsinkielisen vdeston
sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan (PeL
731/1999). Perustuslain 17. pykéldssa tuodaan liséksi esille saamelaisten, romanien ja muiden
ryhmien oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Lisdksi mainitaan lait
liittyen saamelaisten ja viittomakielisten oikeuteen kayttdd omaa kieltinsd madratyissé
tilanteissa. Monikielisyyden ohella téssé tutkielmassa kéytetddn késitteitd vieraskielinen,
ulkomaalais- tai maahanmuuttajataustainen kuvaamaan monikielistd vdestdd suhteessa
Suomen perustuslaissa médriteltyihin kansalliskieliin. Ndma kisitteet eivit téssd viittaa
henkilon syntymépaikkaan tai kansalaisuuteen. Suomessa voi rekisterdida itselleen virallisesti
ainoastaan yhden (didin)kielen, miké vaikuttaa monikielisen véeston maaridn arvioimiseen
(Latomaa, 2012). Maahanmuuttotaustainen monikielisyys voi tilastoissa jaddd ndkymétta
my0s silloin, kun puhutaan 2. tai 3. polven maahanmuuttajista, jotka Suomessa syntyneeni on
voitu rekisterdityd Suomen kansalaisuuden ohella suomenkieliseksi, vaikka kotikielend olisi

muitakin kielid (Latomaa, 2012).



Vieraskielisen, eli muun kuin suomen-, ruotsin tai saamenkielisen, vieston méaird Suomessa
on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Vuoden 2022 lopulla vieraskielisid oli 8.9 prosenttia
viestOstd, ja suurimmat kieliryhmit ovat vendjé, viro, arabia, englanti ja somali
(Tilastokeskus, 2023b). Vieraskielisen vdeston ikdrakenne on kotimaisia kielid puhuvaan
viestOon verrattuna nuorempaa; ulkomaalaistaustaisessa véestossa lasten eli 0—14-vuotiaiden
osuus oli vuoden 2022 lopulla 19 prosenttia, kun se suomalaistaustaisessa véestossé oli 15
prosenttia (Tilastokeskus 2023c,d). Vieraskielinen ja ulkomaalaistaustainen véesto on osin
keskittynyt alueittain. Uudellamaalla vieraskielisid oli vuoden 2022 lopussa 17 prosenttia, kun
Eteld-Pohjanmaalla luku oli kolme prosenttia (Tilastokeskus, 2023a). Vantaalla joka neljis
kuntalainen oli vieraskielinen vuoden 2022 lopulla. Vieraskielisten osuus véestosti voi
vaihdella voimakkaasti my0s kuntien sisillé ja asuinalueittain. Esimerkiksi Turussa on
pienalue, jossa asukkaista noin 50 prosenttia on vieraskielisid, ja alueella olevan koulun
oppilaista noin 90 prosenttia (Bernelius & Huilla, 2021; Turun kaupunki, 2018a). Koko
kaupungissa vieraskielisid oli vuoden 2021 lopulla 12.9 prosenttia (Tilastokeskus, 2023a;

Turun kaupunki, 2023).
1.1.1 Monikielisten puheterapia-asiakkaiden maara kasvaa

Yhteiskunnan monikielistyminen tarkoittaa myos sité, ettd puheterapeuttien asiakaskunta on
kielelliseltd taustaltaan yhd monimuotoisempi, mika haastaa puheterapeutteja ymmartimaan
paremmin monikielistd kielen kehitystd (Arkkila ym., 2013; Smolander, 2016).
Monikielisyytti itsessdén ei pideti riskitekijané kielen kehitykselle, mutta kielellisten
héirididen yli- ja alidiagnosointi monikielisten asiakkaiden keskuudessa on todettu ongelma
(Arkkila ym., 2013; Smolander, 2016). Monikielisille lapsille normitettuja
arviointimenetelmid ei puheterapeuteilla Suomessa kaytdssa, ja kyselytutkimuksen mukaan
suomalaiset puheterapeutit kokevat monikielisten asiakkaiden arvioinnin haastavaksi
(Haatanen, 2019; Stolt, 2011). Puheterapiapalveluihin ohjautumisessa ajatellaan olevan
vadristymad monikielisten lasten kohdalla; lapsia voi ohjautua seké yli- ettd aliedustettuna
suhteessa muuhun vaestoon (Winter, 2001). Englantilaisessa tutkimuksessa
puheterapiapalveluiden tyontekijoiden késitys monikielisten asiakkaiden méérasta ja
monikielisestd asukaspohjasta ei mydskddn ollut luotettava, osin tilastoinnin haasteiden takia
(Winter, 2001). Puheterapeuteilla ja puheterapiaan ohjaavilla on siis vaikeuksia tunnistaa
tyypillisen ja poikkeavan kielen kehityksen piirteitd monikielisilla asiakkailla (Hambly ym.
2013; Smolander ym., 2016).



Puheterapeuttisen arvioinnin viitekehykseksi on noussut toimintakyvyn, toimintarajoitteiden
ja terveyden kansainvilinen luokitus eli ICF (International Classification of Functioning),
joka ohjaa asiakkaan laaja-alaiseen toimintakyvyn kuvaukseen (Suvanto & Piirto, 2019).
Samalla kun on tarpeen keriti lisdé tietoa monikielisten lasten kielen kehityksesté sen eri osa-
alueilta ja pyrkié selvittimain esimerkiksi sitd, miten monikielisen lapsen kielihdiriota
voidaan luotettavasti arvioida ja diagnosoida (vrt. HelSli-hanke, HUS, 2023), niin
puheterapeutti tarvitsee ty0ssdidn ymmarrystd asiakkaan toimintakykya ja osallisuutta
edistivistd ja estdvistd tekijoistd myos kielellisten toimintojen ulkopuolelta (ks. Suvanto &
Piirto, 2019). Monikielisten lasten kielen omaksumisympéristot ja olosuhteet vaihtelevat
huomattavasti (Grosjean ym., 2013). Monikielisen lapsen tilannetta ei mairiti ainoastaan
yksiloon ja perheeseen liittyvét tekijét, kuten lapsen kotona puhutut kielet, kielille
altistumisen médrd ja kielten osaamisen taso, mutta myos ympéristotekijit, kuten se, miten
lapsen omaksumat kielet ovat suhteessa ympérdivaén yhteiskuntaan (Montrul, 2013;
Smolander, 2016). Sosioekonominen, kielellinen ja alueellinen eriytyminen koskettaa osaa
maahanmuuttajataustaisista monikielisistd, milld voi olla vaikutusta lapsen oppimiseen ja
koulupolkuun (ks. Bernelius & Huilla, 2021; Hoff, 2013; Montrul, 2013; Smolander ym.,
2016).

1.1.2 PAULA-pienryhmainterventio

Vieraskielisen lapsen osallisuus suomenkieliseen yhteiskuntaan alkanee usein
varhaiskasvatuksesta ja koulusta. Turun kaupungissa on pyritty vastaamaan monikielisten
lasten kasvaneeseen puheterapiatarpeeseen luomalla matalan kynnyksen interventio lapsen
arkiympéristoon, pdivikotiin (Turun kaupunki, 2018b). PAULA-hankkeessa on kehitetty
pienryhmitoimintamalli pakolais- ja maahanmuuttajataustaisten lasten kielen omaksumisen
tueksi (ks. hankkeen kuvaus esim. Parkkunen, 2018). Tavoitteena on samalla ollut vihentda
puheterapiapalveluiden tarvetta monikielisilld lapsilla (Turun kaupunki, 2018b; Parkkunen,
2018). PAULA-toimintaa on kehitetty puheterapiatoiminnan ja erityisvarhaiskasvatuksen
yhteistyOnd, ja pienryhméopetusta pdivikodeissa ovat antaneet lastentarhanopettajat
(Parkkunen, 2018). Toiminnan pilotointi aloitettiin syksylld 2015 (Parkkunen, 2018).
PAULA-hankkeeseen liittyen alettiin lisdksi toteuttaa tutkimushanketta Turun yliopistossa
professori Minna Laakson johdolla (Parkkunen, 2018).

PAULA-hankkeen yhteydessi kerdtyn aineiston pohjalta on tehty useita pro gradu -tutkielmia,

joissa selvitetty 4—6-vuotiaiden yksi- ja kaksikielisten lasten tyypillistd ja poikkeavaa kielen



kehitysté ainakin seuraavien piirteiden osalta: fonologiset taidot (Aho, 2019), lukemisen ja
kirjoittamisen valmiudet (Kerdnen, 2019), alkava lukutaito (Tikkanen, 2021), tuottavan
sanaston kehitys (Huttunen, 2020), didinkielen ja suomen kielen sanastojen yhteydet (Martin,
2020) seki kerronta ja kerronnassa kdytetyt eleet (Augustin, 2020). Lisiksi on selvitetty
pienryhmadintervention vaikuttavuutta seuraavissa kielen kehityksen osa-alueissa: tuottava
sanasto (Airaksinen, 2020; Parkkunen, 2018), puheen ymmartdminen (Ristimiki, 2019),
kielellinen kehitys lapsen taustatekijdt huomioiden (Kriikkula, 2021), kerrontataidot (Mikio,
2019) ja itsekorjausten kehitys (Salopuro, 2021). My®os téssé tutkielmassa on kéytetty
PAULA-hankkeessa kerittyd aineistoa.

1.2 Fonologinen prosessointi osana lukutaidon kehittymista

Lukutaidon kehittymisen taustalla voidaan ajatella olevan sosiaalinen, kognitiivinen ja
kielellisen kehityksen ulottuvuus. Sosiaalinen ulottuvuus liittyy lukutottumuksiin sekd
tarinoille ja kirjoille altistumiseen (Bialystok & Herman, 1999). Kognitiivinen ja kielellinen
ulottuvuus liittyy kirjainten eli esimerkiksi kirjan sivulla olevien merkkien funktion
ymmartdmiseen sekd fonologisen tietoisuuden herddmiseen (Bialystok & Herman, 1999).
Fonologinen tietoisuus, fonologinen muisti ja sarjallinen nime&dminen ovat fonologisia
prosesseja, ja niiden ajatellaan ennustavan lukutaidon kehittymistd (Melby-Lervdg ym., 2012;
Moll ym., 2014; Lonigan ym., 2009). Fonologisia prosesseja on mééritelty ja jaoteltu eri
tavoin. Esimerkiksi Melby-Lervag ja kollegat (2012) esittivit, ettd fonologisiin prosesseihin
liittyy eksplisiittinen ja implisiittinen taso. Eksplisiittinen prosessointi liittyy tehtéviin, jotka
vaativat sanojen dénnerakenteen kanssa tietoista tyoskentelyd, kuten edelld mainitut
fonologisen tietoisuuden tehtavit. Implisiittiseen tasoon he lukevat puolestaan kuuluvaksi
fonologiseen tyOmuistiin ja nopeaan sarjalliseen nimedmiseen liittyvit tehtivét, silld niissé ei

vaadita tietoista fonologista prosessointia.
1.2.1 Fonologinen tietoisuus lukivalmiuksien arvioinnissa

Fonologiset taidot, eli kielen danteisiin ja d4annerakenteen liittyva kisittely, on olennainen osa
puhutun, luetun ja kirjoitetun kielen omaksumista (Goswami, 2008). Fonologinen tietoisuus
tarkoittaa kykyé késitelld kielen dénteellistd rakennetta irrallaan sanan merkityksesta
(Anthony & Francis, 2005; Sodoro ym., 2002). Fonologisen tietoisuuden yhteys lukemaan
oppimiseen ddnnekirjoitusta kyttavissa kielissd on todennettu useissa tutkimuksissa

(Goswami, 2008; Melby-Lervag ym., 2012). Tosin lukemaan oppimista ennakoivat tekijéat



ovat osittain kielikohtaisia. Esimerkiksi kielen kirjain-ddnnevastaavuuden sddnnollisyys
vaikuttaa fonologisen tietoisuuden merkitykseen lukutaidon ennustamisessa (Landerl, ym.,
2013; Ziegler ym., 2010). Suomen kielessd fonologisella tietoisuudella ei valttdmattd ole yhté
suurta ennustearvoa lukemaan oppimisen kannalta kuin englannin kielessd, jossa kirjain-
ddnnevastaavuus ei ole niin ldpindkyva (Aro & Wimmer, 2003; Moll ym., 2014; Puolakanaho,
2007). Lisdaksi muut kielen ominaispiirteet, kuten konsonantti- ja vokaalijarjestelmén koko ja
rakenne, sanojen pituus, sanapaino ja tavurakenne, voivat vaikuttaa fonologisen tietoisuuden
kehityskulkuun eri kielissé, silld lapsi harjaantuu késitteleméédn omalle kieliymparistolleen
tyypillisid piirteitd (Anthony & Francis, 2005; Caravolas & Landerl, 2010; Goswami, 2008;
Saaristo-Helin & Savinainen-Makkonen, 2013). Esimerkiksi suomen kielessd sanojen
merkitystd ei erota ainoastaan eri dénteet (matto vs. katto), vaan myds dénteiden kvantiteetti

(matto vs. mato) (Saaristo-Helin & Savinainen-Makkonen, 2013).

Lapsilla fonologinen tietoisuus kehittyy ja tarkentuu idn myotd. Yksinkertaistaen sanottuna
ensin hallitaan ddnnerakenteen suuremmat yksikot, kuten sanat ja tavut, ja myéhemmin lapsi
kykenee foneemitason tietoiseen késittelyyn (Anthony & Francis, 2005; Suortti & Lipponen,
2016). Fonologisen tietoisuuden tarkentuminen kouluikdd ldhestyvilld lapsilla liittyy osittain
lukemaan oppimisen varhaisvaiheisiin ja sithen, ettd lukemisen valmiuksia tietoisesti
opetetaan esikouluikiisille (Castles & Coltheart, 2004; Landerl ym., 2013). Fonologisen
tietoisuuden arvioinnissa kaytettévien tehtdvien kielellinen vaatimustaso ja tehtiavin
suorittamiseen liittyvin kognitiivinen kuorma vaihtelevat, mika osin selittdd fonologisen
tietoisuuden kehittymisesté tehtyjd havaintoja ja erisuuntaisia tuloksia (Suortti & Lipponen,
2016; Wolff & Gustafsson, 2015). Tehtévit, jotka edellyttivit kielellisten yksikdiden
vertailua ja tunnistamista ovat helpompia kuin sellaiset tehtavét, jotka edellyttavat
aannetiedon manipulointia, esimerkiksi sanojen muodostamista tavuista tai uuden sanan
keksimistd alkudédnteen poistamisen jilkeen (Anthony & Francis, 2005). Lisdksi tehtivissa
kéytetty vastaamistapa, mahdollisuus visuaalisen tuen kdyttdon ja vertailtavien drsykkeiden
lukumééra voivat osin selittdd tutkimuksissa saatuja havaintoja (Anthony ym. 2011; Suortti &

Lipponen, 2014).

1.2.2 Kielellinen tydmuisti ja nopea sarjallinen nimeaminen lukivalmiuksien

arvioinnissa

TyOmuistin on tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa akateemisiin ja kielellisiin taitoihin,

kuten lukemiseen, matematiikkaan ja kielelliseen ymmaértdmiseen (Alloway ym., 2004).
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Tyomuistilla tarkoitetaan rajoitetun kapasiteetin jarjestelmai, jossa aktiivisesti ksitellddn
tietoa kognitiivisten tehtdvien aikana, ja sen toiminta on keskeistd suunnittelua,
ymmartamisté, pdattelyd ja ongelmanratkaisua vaativien tehtdvien aikana (Cowan, 2014).
TyOmuistista on olemassa lukuisia teorioita ja malleja, jotka pyrkivét kuvaamaan sen
toimintaa esimerkiksi erottelemalla tiedonkésittelyn kontrollointiin ja tarkkaavuuden
suuntaamiseen, kielellisen ja visuaalisen tiedon késittelyyn seké tyo- ja pitkdkestoisen muistin
yhteistoimintaan liittyvid prosesseja (Alloway ym., 2004; Cowan, 2014). Tyomuistin
toiminta ja fonologisen tietoisuuden kehittyminen ovat kytkoksissé toisiinsa, ja ndiden
osaprosessien erillisyydestd lapsilla on saatu tutkimuksissa erisuuntaisia tuloksia (ks. esim.

Alloway ym., 2004; Lonigan, 2009).

TyOmuistin kapasiteetti on lapsilla vield kehittyva tai kypsyvd ominaisuus (Cowan, 2014).
Tyomuistiin liittyva kypsyminen ei ole ainoastaan kapasiteetin kasvua, vaan siihen liittyy
myds prosessointinopeuden kasvu, tiedon lisdéntymisen seki strategioiden kdyton oppiminen
(Cowan, 2014). Tyomuistin kapasiteettia voidaan arvioida erilaisilla muistijannetehtavilla,
kuten lukujannetehtavalla (engl. digit span) (Cowan, 2014). Tehtdvissa lasta pyydetddn
toistamaan esimerkiksi asteittain pidentyvia luku- tai sanasarjoja. Tyomuistin kapasiteetiksi
madrittyy se, kuinka pitki sarjoja lapsi pystyy pitiméédn mielessdin ja toistamaan oikein
(Cowan, 2014). Muistijannetehtidvien kognitiivinen kuormitus vaihtelee. Kuormitukseltaan
vaativimmassa tehtivissa sarjojen késittelyyn liittyy jokin lisdtehtévi; sarja esimerkiksi

toistetaan lopusta alkuun (Cowan, 2014).

Fonologisen tietoisuuden ja kielellisen tydomuistin ohella nopeaa sarjallista nimeémisté (engl.
rapid automatized naming, RAN) pidetdédn yhtend lukutaitoa ennakoivista kognitiivisista
prosesseista (Moll ym., 2014). Nopea sarjallinen nimeédminen viittaa sithen, kuinka nopeasti
henkild pystyy nimedméén sarjoiksi jarjestettyjd lukuja, virejd, kuvia tai muita drsykkeiti
(Lonigan, 2009; Moll ym., 2014). Tehtavéa edellyttdad sanojen fonologisen edustuman
aktivaatiota ja sanahakua leksikosta (Lonigan, 2009; Moll ym., 2014). Tyomuistikapasiteettia
ja fonologista tietoisuutta on mahdollista arvioida kuulonvaraisilla drsykkeilld, mutta nopean
sarjallisen nimedmisen tehtdvassi osana on, lukemisen tapaan, aina myds visuaalinen
prosessointi (ks. Moll ym., 2014). Sarjallisen nimedmisen tehtdvéssi suoritusnopeuden
ajatellaan olevan yhteydessa erityisesti lukunopeuteen tai -sujuvuuteen (Araujo ym., 2015;
Moll ym., 2014). Nopea sarjallinen nimedminen oli kirjaintunnistuksen, morfologian ja
fonologisen tietoisuuden kanssa lukutaitoja ennustava tekija myos suomalaislapsilla tehdyssa

tutkimuksessa (Torppa ym., 2010).
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1.2.3 Fonologinen tietoisuus monikielisilla lapsilla

Koska monikielinen lapsi altistuu ja késittelee useamman kielen dédnnejirjestelmié, on
ajateltu, ettd tdmin tyyppinen metalingvistinen harjaantuminen voisi olla etu fonologisen
tietoisuuden kehittymisessé yksikielisiin verrattuna (Bialystok ym., 2003). Toisaalta voidaan
ajatella, ettd toisen kielen oppimiseen voi liittyd negatiivista siirtovaikutusta lapsen
ensimmadisestd kielestd, jolloin lapsella voisi olla haasteita kielessd, jolle hdn on altistunut
myohemmin ja madrillisesti vihemman (ks. esim. Wren, 2013). Esimerkiksi Bialystokin ja
kollegoiden (2003) tutkimuksessa saatiin vaihtelevia tuloksia fonologisen tietoisuuden ja
kaksikielisyyden yhteydestd. Tuloksiin ja ryhmien vilisiin eroihin vaikutti opetus- ja
arviointikielen vastaavuus seki arvioinnissa kiytetyt tehtiavit. Myos silld oli merkitysté, miti
kielid verrattiin keskenddn ja milld tavalla kielten dénne- ja tavujirjestelmé vastasivat toisiaan.
Heidéin tutkimuksessaan kaksikieliset espanjaa ja englantia puhuvat 6—7-vuotiaat lapset
suoriutuivat paremmin kuin yksikieliset englantia puhuvat lapset foneemien segmentoinnin
tehtévissd, jossa laskettiin sanassa olevien danteiden maarda. Sen sijaan kiinaa ja englantia
puhuvat lapset suoriutuivat heikommin kuin yksikieliset englanninkieliset lapset tissa

tehtdvéssd samalla kun muissa tehtdvityypeissa ryhmien vélill4 ei ollut eroa.

Foneemisen eli d44nnetason tietoisuuden kehittymisen on ajateltu ennustavan erityisen hyvin
lukemaan oppimisen taitoja (Anthony & Francis, 2005; Melby-Lervag ym., 2012; Goswami,
2008). Nimenomaan foneemisen tietoisuuden taitoja monikielisilla tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla késittelevan kirjallisuuskatsauksen mukaan osassa tutkimuksista yksi- ja
kaksikielisten lasten vilille ei l0ytynyt eroa suoriutumisessa, kun taas osassa tutkimuksia
monikieliset suoriutuivat yksikielisid lapsia paremmin (Wren ym., 2013). Katsaus rajautui
englanninkieliseen ymparistoon. Katsauksessa todettiin, ettd foneemisen tason tehtdvassa
suoriutumiseen vaikutti jélleen niiden kielten ominaispiirteet, joita verrattiin keskendén.
Katsauksessa kisitellyistd tutkimuksista ainoastaan yhdessa oli vertailtu kieliparin sijaan
yksikielisid lapsia kielelliseltd taustaltaan heterogeeniseen ryhmééin (Muter & Diethelm, 2001;
Wren ym., 2013). Muterin ja Diethelmin (2001) tutkimuksessa kohderyhména oli
kansainvalistd koulua kdyvit 5-vuotiaat lapset, joiden opetuskieli oli englanti. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd arvioiduista fonologisen tietoisuuden taidoista segmentointitehtiva ja
kirjaintuntemus ennustivat yhté lailla yksi- ja kaksikielisten lasten lukemaan oppimisen taitoja
englannin kielessé lyhyenkin kielellisen altistuksen jélkeen, vaikka ensimmaéisessa
mittauksessa yksikieliset lapset suoriutuivat paremmin yleistd kognitiota arvioivassa

tehtdavissd sekd vastaanottavan sanavaraston, kirjaintuntemuksen ja riimien tuoton tehtdvissa.



12

Edelld mainitut tutkimukset ovat englanninkielisestd ymparistostd. Hollantilaisessa
tutkimuksessa vertailtiin kielelliseltd taustaltaan heterogeenista maahanmuuttajataustaisten 7-
vuotiaiden lasten ryhmai yksikielisiin hollannikielisiin lapsiin (Janssen ym., 2013).
Molemmissa ryhmissi lapset tulivat matalasta sosioekonomisesta asemasta. Tutkimuksessa
tarkasteltiin lisdksi erikseen turkki—hollanti-kieliparia. Téssakdén tutkimuksessa yksi- ja
kaksikielisilla ei ollut foneemisen tietoisuuden tehtdvien kokonaissuoriutumisessa eroa. Sen
sijaan yksittdisissd tehtivissa didinkieleltddn turkinkielisten lasten suoriutuminen poikkesi

yksikielisistéd lapsista.

Aiemmin mainitun PAULA-hankkeen yhteydessa keritysté aineistosta on tehty kaksi pro
gradu -tyotd, jossa on tarkasteltu lukutaidon valmiuksia yksi- ja kaksikielisilld suomea
puhuvilla lapsilla. Kerdsen (2019) tutkimuksessa fonologisen prosessoinnin
kokonaissuoriutumisessa ryhmien vélilld ei ollut eroa. Kaksikieliset suoriutuivat yksikielisid
heikommin kirjaintuntemuksessa. Fonologisen tietoisuuden osatehtédvistd yksi- ja
kaksikielisten vililla oli tilastollisesti merkitseva ero ainoastaan alkuddnteiden nimedmisessa,
jossa kaksikieliset suoriutuivat heikommin. Tosin myds riimien ja alkuéédnteiden
tunnistamisen ero oli ldhelld tilastollisesti merkitsevad. Vaikka kielellinen
kokonaissuoriutuminen oli kaksikielisilld heikompaa kuin yksikielisilld, lukivalmiuksien
osalta ryhmien vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa. Tikkasen (2021) tutkielmassa
selvitettiin esikoululaisten ja ensimmaiisen luokan oppilaiden lukemisen valmiuksia. Tassa
tutkimuksessa kirjaintuntemuksen, nopean sarjallisen nimedmisen, fonologisen tietoisuuden
ohella arvioitiin epdsanojen toistoa ja tavulukemista. Koko aineistoissa monikieliset
suoriutuivat yksikielisid heikommin kirjaintuntemuksen ja fonologisen tietoisuuden
tehtévissd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd esikouluikéisilld havaittu ero yksi- ja monikielisten
kirjaintuntemuksessa ja fonologisessa tietoisuudessa ei ndkynyt endd ensimmaiselld luokalla,
jossa idssd monikieliset suoriutuivat ryhmétasolla heikommin ainoastaan episanojen toiston

tehtavassa.
1.3 Katseenseuranta ja kielellisen tiedon prosessointi

Puhutun kielen ja kielellisen tiedon vastaanoton tutkimuksessa ensimmaéisend mieleen tuleva
aistijarjestelmé on todenndkdisesti kuulo. Kuitenkin nékoaistia ja visuaalisen maailman
havainnointia hyddyntidvid menetelmid kéytetddn psykolingvistiikassa sekd puhutun etti
kirjoitetun kielen prosessoinnin tutkimuksessa (Huettig ym., 2011). Visuaalisen maailman

menetelma on tutkimusasetelma, jossa yhdistyy visuaalisen ympariston ja kuulonvaraisen
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kielellisen tiedon reaaliaikaisen prosessoinnin tutkiminen (Huettig ym., 2011; Pyykkonen,
2006). Puhutun kielen prosessoinnin keskeinen piirre on se, ettd puhevirta ei ole
havaintomaailmassa staattisena pysyva drsyke, vaan kuuloaistin saavuttava akustinen signaali
on ajassa muuntuva ja hiviavé (ks. Magnuson ym., 2007; Titone ym., 2021). Menetelmén
etuna on sen antama ajallisesti tarkka tieto; katsetta voidaan seurata jopa millisekuntien
tarkkuudella (Pyykkonen, 2006). Visuaalisen maailman menetelma mahdollistaa kielen
vastaanoton prosessoinnin tutkimisen tilanteissa, joissa vastauksen antamiseen ei liity
kielellistd tyoskentelyd (Huettig ym., 2011). Nédin ollen menetelmé soveltuu hyvin esimerkiksi

lapsille (Marchman, 2010; Tanenhaus ym., 2000).

Visuaalisen maailman menetelméllé tutkitaan katseen kohdistamiseen liittyvid silménliikkeitd,
ja menetelmin kéyttokelpoisuus perustuu siithen oletukseen, ettd ihminen prosessoi
informaatiota siitd kohteesta, missd hdnen visuaalinen tarkkaavuutensa on eli mitd hin
kullakin hetkelld katsoo (Huettig ym., 2011; Pyykkonen, 2006). Kun henkildlle annetaan
auditiivinen kielellinen drsyke ja samalla kerétédn tietoa siitd, mihin hénen katseensa on
kohdistunut kullakin ajan hetkelld, saadaan epdsuorasti tietoa siitd, miten kielellinen

prosessointi vaikuttaa visuaalisen ympdriston havainnointiin (Huettig ym., 2011).

Vaikka visuaalisen maailman tutkimusasetelmalla tutkitaan kielellisid prosesseja, niin
riippuvana muuttujana ovat silménliikesignaalin komponentit: fiksaatio ja sakkadi (Huettig
ym., 2011). Fiksaation aikana katse pysyy paikallaan tietyssi kohteessa ja tdni aikana
informaation prosessoinnin ajatellaan padosin tapahtuvan (Pyykkonen, 2006). Sakkadi
puolestaan tarkoittaa nopeaa, noin 40—50 millisekuntia kestdvaa, liikettd, jolla katse siirretdin
uuteen fiksaatiopisteeseen (Pyykkonen, 2006). Silménliikkeet rekisterdiddaan
silminlitkekameralla. Kerdtystd datasta analysoidaan esimerkiksi sitd, kuinka todennédkoisesti
henkild katsoo tiettyd aluetta, esimerkiksi kohdekuvaa, tiettynd ajankohtana, ja eroaako

fiksaatioiden osuus esimerkiksi kontrollikuvan alueeseen katsomisesta (Huettig ym., 2011).

Menetelmén rajoituksena on tulosten vaikeatulkintaisuus, silld silménliikkeiden yhteys
kielelliseen prosessointiin on systemaattisuudestaan huolimatta epasuora (Huettig ym., 2011;
Tanenhaus ym., 2000). Lisdksi puheédrsyke on luonteeltaan jatkuvaa, mutta fiksaatiot ja
sakkadit ovat puolestaan luonteeltaan diskreettejd eli epdjatkuvia (Huettig ym., 2011).
Katseen seurannan tutkimisen yhtena rajoitteena voidaan pitdd myds mahdollisten
tehtavariippuvaisten strategioiden kayttod kielellisen tehtdvén aikana (Tanenhaus ym., 2000).

Esimerkiksi sanojen leksikaalisen aktivaation ja puhuttujen sanojen tunnistamisen
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tutkimisessa, on huomioitava, ettd kuvaa tai kohdetta katsoessa ei ainoastaan tunnisteta
objektia, vaan myos kohteeseen liittyvd muu tieto, kuten sen semanttinen merkitys,
aktivoituu, (Huettig ym., 2011; Titone ym., 2021). Fonologisen tiedon kisittely voi
asetelmasta johtuen poiketa muussa tilanteessa tapahtuvasta prosessoinnista ja nopeuttaa sité,
silld visuaalisen objektin ndkeminen my0s aktivoi kohteeseen liittyvaa fonologista tietoa

(Huettig ym., 2011).
1.3.1 Silmanliikkeet fonologisen prosessoinnin tutkimuksessa

Visuaalisen maailman menetelméa on kéytetty tutkimuksissa, joissa on selvitetty kuultujen
sanojen tunnistamista, sanojen leksikaalista aktivointia ja fonologista prosessointia (Huang &
Snedeker, 2011; Huettig ym., 2011; Magnuson ym., 2007; Tanenhaus ym., 2000).
Kiinnostuksen kohteena on ollut esimerkiksi kuullun sanan tunnistamisen ajallinen kulku ja
dynamiikka sekd foneemisten vihjeiden ja yksityiskohtien tunnistaminen (Huettig ym., 2007).
Puhuttujen sanojen tunnistamisen tutkimisessa voidaan kayttdd asetelmaa, jossa kohdesanalle
madritellddn kilpailija ja verrataan katseen kohdistamista kohdesanaan suhteessa sen
kilpailijaan (ks. esim. Allopenna ym., 1998; Titone, 2021). Kilpailuasetelma voidaan luoda
esimerkiksi fonologisella, semanttisella tai visuaalisella samankaltaisuudella (Huettig ym.,
2011). Kilpailuefektin voimistamiseksi mukana voi olla my0s kohteeseen liittyméton
kontrollikuva (Huettig ym., 2011). Kuviossa 1 (luku 3.3.1) on esimerkki visuaalisesta
syotteestd tutkimuksesta, jossa kohdesanalle on méaéritetty fonologinen ja semanttinen

kilpailija sekéd kohdesanaan liittyméton kuva.

Puhuttujen sanojen tunnistaminen on aktiivinen ja eteneva prosessi, jossa kuullun drsykkeen
piirteet aktivoivat myds fonologisesti ja semanttisesti samankaltaisia muita sanoja;
onnistuneeseen sanan tunnistamiseen liittyy siis sekd oikean sanan aktivaatiota etti
mahdollisten kilpailevien sanojen aktivaation inhiboimista (ks. Huang & Snedeker, 2011;
Magnuson ym., 2007; Titone ym., 2021). Visuaalisen maailman menetelmén tutkimuksissa on
havaittu, ettd kuulija voi kéyttdd sanan fonologisen rakenteen yksityiskohtia, kuten sanan alun
painotusta tai alkukonsonantin pituutta, jo hyvin varhaisessa vaiheessa sanojen tunnistamiseen
(Huettig ym., 2011). Kilpailevien sanachdokkaiden prosessointi etenee dynaamisesti ja
esimerkiksi sanafrekvenssi voi helpottaa ja estdd sanan aktivaatiota sanan tunnistamisen

edetessd (Tanenhaus ym., 2000; Magnuson ym., 2007).
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1.3.2 Katseenseuranta lasten ja monikielisten tutkimuksessa

Visuaalisen maailman menetelmaa on kdytetty monikielisten ja lasten kielen prosessien
tutkimiseen. Katseenseurantaa on kéytetty esimerkiksi tutkimuksessa, jossa on vertailtu sanan
tunnistamista ja semanttista aktivaatiota 5-vuotiailla lapsilla ja yliopisto-opiskelijoilla (Huang
& Snedeker, 2011). Tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsilla fonologisten ja semanttisten
kilpailijoiden erottaminen kohdesanasta ei ollut yhté tehokasta kuin aikuisilla, mutta myos
lapsilla aktivoituivat kilpailevat sanachdokkaat sanantunnistamisen aikana. Lapset katsoivat
tutkimuksen asetelmassa pidempéén kilpailevaa drsykettd kohdesanan tunnistamisen jdlkeen

ja valitsivat aikuisia todennidkoisemmin védrin kohteen kohdesanan sijasta.

Katseenseurantaa on myos kéytetty asetelemassa, jossa vertailtiin yksi- ja kaksikielisten lasten
suoriutumista sanantunnistamistehtévissa, jossa on manipuloitu koartikulaatioon liittyvien
vihjeiden kayttod (Desmeules-Trudel ym., 2020). Koartikulaatio tarkoittaa puhutussa sanassa
olevien dénteiden vaikutusta sanan muihin dénteisiin ja siind on kyse foneemitason kisittelya
vieldkin hienovaraisemmasta prosessoinnista (Desmeules-Trudel ym., 2020). Tutkimuksessa
verrattiin englannin- ja ranskankielisid lapsia kahdessa ikdryhmaissé, 2—3-vuotiaat ja 4—6-
vuotiaat. Englannin kielessd vokaalin nasaalistuminen nasaalisten konsonanttien edelld voi
nopeuttaa sanan tunnistamista, mutta vastaavaa koartikulaatiota ei ranskan kielessd esiinny
kyseisessd sana-asemassa (Desmeules-Trudel ym., 2020). Sen sijaan ranskan kielessé
nasaaliset vokaalit ja niiden ei-nasaaliset vastineet voivat erottaa sanan merkitystd, jolloin
téssd kieliympéristosséd tdimén eron havaitseminen on merkityksellistd. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd vanhempien lasten ryhma oli sensitiivisempi koartikulaatioon liittyville
vihjeille. Sen sijaan yksi- ja kaksikielisten vililld eroa prosessoinnissa ei ollut kummassakaan

kieliryhméssa.

Lapsilla on lisdksi tutkittu sanavaraston koon ja kuullun sanan tunnistamisen yhteytta
visuaalisen maailman menetelmalld. Yksikielisilld 2—5-vuotiailla englantia puhuvilla lapsilla
tuottavan sanavaraston koko oli yhteydessé leksikaalisen prosessoinnin tehokkuuteen (Law II
ym., 2017). Kieli- ja kulttuuritausta (yleisamerikkalainen englanti, MAE vs.
afrikkalaisamerikkalainen englanti, AAE) ei erotellut ryhmid (Law II ym., 2017).
Tutkimuksessa arvioitiin my0s didin koulutason merkitysté ja havaittiin, etti lapsen
sanavaraston koon kasvaessa didin koulutason merkitys pieneni suhteessa sanan
tunnistamisen nopeuteen ja tarkkuuteen (Law II ym., 2020). Simultaanisti kaksikielisilla

englantia ja espanjaa omaksuvilla 2.5-vuotiailla lapsilla puolestaan havaittiin, etti
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sanavaraston koko kussakin kielessi oli yhteydessd kohdesanan tunnistamisnopeuteen tissa
kielessd, mutta kielten vilinen yhteys ei ollut yhtd voimakas (Marchman ym., 2010).
Tutkimuksessa kaytettiin lapsille tuttuja sanoja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lapset
tunnistivat tuttuja sanoja yhtd nopeasti kummallakin kielellddn, ja reaktioajat kielten valilla
eivit korreloineet keskendin. Suoriutuminen yhdessa kielessi ei siis ennustanut suoriutumista

toisessa kielessa.
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2 Tutkimuskysymys

Fonologinen prosessointi ja fonologinen tietoisuus ovat yksi keskeisid lukutaidon
ennusmerkkejd. Fonologisen tietoisuuden taitojen kehittymisestd ja arvioimisesta on siis
tarked saada tietoa, joka voi edesauttaa esimerkiksi lukemisen vaikeuksien tunnistamisessa.
On tirked my0s saada tietoa siitéd, kehittyvéatko didinkieleltdén suomenkielisten lasten ja
maahanmuuttajataustaisten monikielisten lasten fonologinen tietoisuus samaan tapaan.
Foneemisen tason prosessointia voidaan arvioida minimiparitehtévilld, joissa kédytetdén
sanapareja, joiden merkitysti erottaa ainoastaan yksi dénne. Téassé tutkielmassa selvitettiin,
onko yksikielisten suomenkielisten ja perdkkaisesti kaksikielisten esikoululaisten

suoriutumisessa eroa minimiparien erottelussa silménliiketehtévassa.

Aiemmissa tutkimuksissa yksi- ja kaksikielisten suoriutumisesta fonologisen tietoisuuden
tehtévisséd on saatu vaihtelevia tuloksia. Tulokset ovat painottuneet kuitenkin niin, ettd yksi- ja
kaksikielisten vililla ei ole ollut eroa fonologisen tietoisuuden tehtévissé tai kaksikieliset ovat
suoriutuneet paremmin (ks. Bialystok ym., 2003; Janssen ym., 2013; Muter-Diethelm ym.,
2001; Wren ym., 2013). PAULA-hankkeen yhteydessd tehdyissa pro gradu -tutkielmissa
saatiin viitteitd siitd, ettd kaksikieliset suoriutuivat fonologisen tietoisuuden tehtdvistad
heikommin kuin yksikieliset, joten kaksikielisten ryhmén heikompi suoriutuminen on

mahdollista tdssdkin aineistossa (Kerdnen, 2019; Tikkanen, 2021).
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3 Aineisto ja menetelmat

Tédmaén tutkielman aineisto on kerdtty PAULA-tutkimushankkeen osatutkimuksesta. PAULA-
hanke on Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten kielellisen pienryhméintervention
vaikuttavuutta selvittava tutkimushanke, jonka vastuullisena johtajana on toiminut professori
Minna Laakso (ks. esim. Parkkunen, 2019). Hankkeesta esitelldén tdméan tutkimuksen

kannalta merkittavit osiot.
3.1 Tutkittavat

Tutkimuksen koehenkilot rekrytoitiin Turun alueen paivéikodeista ja esikouluryhmistd. Tassa
tutkimuksessa koehenkildiné oli 22 yksikielistd suomenkielistd lasta (11 tytt6d ja 11 poikaa,
1altddn 6:2-7:4 vuotta) ja 25 kaksikielistd L2-oppijaa (16 tyttdd ja 9 poikaa iéltdén 6:4-7:4
vuotta). Aineistosta poistettiin yhdeksén tutkittavaa, joilla silménliiketestausta ei saatu
kalibroitua teknisten vaikeuksien vuoksi. Liséksi kolme lasta suoritti alle puolet
silménliiketestistd, joten heidét poistettiin aineistosta. Ndin ollen aineiston kooksi jdi 19
yksikielistd suomenkielistd (10 tyttdd, ikdjakauma 6:6-7:4) ja 16 kaksikielistd lasta (11 tyttoa,
6:4-7:4 ikdjakauma). Kaksikielisilld lapsilla oli seuraavat didinkielet: albania (2), arabia (3),
bosnia, dari, kiina, kurdi (2), romania, telugu, venéja (2) ja vietnam (2). Nama kielet eivit ole
aannejarjestelmaltdén suomen kielen kaltaisia. Kaikilla tutkittavilla oli normaali tai
normaaliksi korjattu néko. Koehenkil6illd ei ollut todettua kehityksellistd kielihdiriotd eivétka
he olleet saaneet puheterapiaa. Seitsemin kaksikielisté tutkittavaa oli osallistunut PAULA-
hankkeen pienryhméinterventioon 4-5-vuotiaina. Kielen kehitysté tukevan
pienryhmdintervention viikoittaisten toimintatuokioiden tavoitteena oli kartuttaa lasten
sanavarastoa leikkitoiminnan ohessa. Seitsemin kaksikielisté tutkittavaa oli osallistunut

kouluvalmiuksia tukevaan valmistavaan opetukseen (VALMO).
3.2 Tutkimusmenetelmat

Fonologisen tietoisuuden arviointi ja silménliikekoe olivat osa laajempaa testikokonaisuutta,
joka kesti noin 60—100 minuuttia. Testaukset suoritettiin pdivdkotien ja esikoulujen tiloissa
huhti-toukokuussa. Testaajina toimivat logopedian ja psykologian alan yliopisto-opiskelijoita,
jotka oli perehdytetty tehtdvaan. Testikokonaisuudessa oli seuraavat tehtdvit: 1) eri véristen
autojen heittdminen purkkiin ohjeiden mukaan, 2) sanasujuvuus (nimed niin monta eldinta
minuutissa kuin pystyt), 3) animaation katselu ja sen tapahtumien kuvailu tdmén jialkeen

(suoritettiin vain osalle koehenkildistd), 4) silménliikekoe, 5) digit span -tehtdvd (Wechsler,
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2003), 6) LUKIVA (kirjainten tuntemus ja nopea sarjallinen nimedminen; Puolakanaho ym.,
2011), 7) fonologisen tietoisuuden osatesti (Mékinen, 2004), 8) sanavarasto 90 kuvan
nimedminen (Kunnari ym., 2021), 9) Bostonin nimeédmistesti (Laine ym., 1997; tehty vain
osalle koehenkildistd), 10) kielellisen ymmartdmisen testi Reynell Developmental Language
Scales III (Edwards ym., 1997, suomenkielinen versio (Kortesmaa ym., 2001) ja 11) kauppa-

ja ruuanlaittoleikki.

Ennen testauksen alkua koehenkiloille esiteltiin tilanteen kulku kuvastruktuurin avulla.
Testitilanteessa oli mahdollista pitdd taukoja koehenkildiden tarpeen mukaan. Koehenkil6t

saivat tutkimuksen jélkeen palkkioksi tarran.
3.3 Testimateriaali
3.3.1 Silmanliikekoe

Silmanliikkeet rekisterditiin yhdest silmésti. Silménliikekamera oli EyeLink Portable Duo
(SR Research, Canada), jonka ndytteenottotaajuus oli 500 Hz. Silménliikekokeen
testimateriaalin kuvat ja déni esittimisessd kdytettiin kannettavaa tietokonetta (Asus ROG
G752V), jonka ndyttd oli 17.3 tuumainen. Nayton virkistystaajuus oli 120 Hz ja resoluutio
1920x1080. Silméanliikekokeen drsykelauseet oli ddnitetty kdyttdmalld dynaamista t.bone
MBSS5 -mikrofonia, jossa oli puhkusuoja. Mikrofoni oli yhdistetty Steinberg UR22 Mk?2 -

4dnikorttiin. Afinet tallennettiin Audacity-ohjelmalla. A4niaallot normalisoitiin.

Silménliikekokeessa kéytetty materiaali koostui 64:std, 32 minimiparia siséltdvistd, neljan
kuvan kokonaisuudesta. Ennen koetilanteessa kidytetyn materiaalin tarkempaa kuvausta,
kdydiin lyhyesti lipi drsykemateriaalin luominen. Arsykemateriaalin kokoamisen pohjana
kaytettiin 190:td sanakandidaattia. Sanojen soveltuvuuden arvioinnissa huomioitiin sanan
oppimisikd (engl. rate of the age of acquisition eli AoA) sekd sanojen
frekvenssiominaisuudet. Oppimisién arviointi toteutettiin yliopisto-opiskelijoilla tehtyna
verkkokyselynd. Kyselyyn vastasi 21 opiskelijaa (18 naista, M = 21.81 vuotta, SD = 1.29). He
arvioivat sanojen oppimisikdid seitsemén kohdan asteikolla vastaamalla kysymykseen: Minka
ikdisend opit timdn sanan? Vastausasteikko oli seuraava: 1 = 0—2-vuotiaana; 2 = 3—4-
vuotiaana; 3 = 5—6-vuotiaana; 4 = 7-8-vuotiaana, 5 = 9-10-vuotiaana, 6 = 11-21-vuotiaana ja
7 > 12—vuotiaana. Jotta kyselyyn vastaajat saatiin kdyttimééan koko vastausskaalaa,
sanalistassa oli mukana sanoja, joiden oppimisika oletettiin my6héiseksi tutkijan arvion

mukaan. Testimateriaalissa kéytettyjen sanojen seké sanoissa olevien kirjainyhdistelmien
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esiintyvyysyleisyys kontrolloitiin sanomalehtipohjaisesta korpuksesta haetuista
frekvenssitiedoista. Kdytetty korpus muodostui 22.7 miljoonasta sanasta (Laine & Virtanen,
1999). Kirjainyhdistelmistd huomioitiin kahden merkin yhdistelmén keskiméiéirdinen
esiintyvyystiheys (engl. average bigram frequency) sekd kolmen merkin yhdistelmit sanan

alussa ja lopussa (engl. initial trigram frequency ja final trigram frequency).

Sanakandidaattien joukosta muodostettiin edelld kuvatun esitydskentelyn jilkeen 32
minimiparia eli sanaparia, joiden merkitysti erottaa ainoastaan yksi dénne. Sanaparit
vertaistettiin sananoppimisidn ja sanafrekvenssitietojen suhteen. Minimiparin kumpaakin
sanaa voitiin kdyttdd sekd kohdesanana ettd fonologisena kilpailijana, joten testimateriaaliin
tuli lopulta 64 sanaparia, joissa toinen sanoista on kohdesana ja toinen fonologinen kilpailija.
Fonologisen kilpailijan liséksi jokaiselle kohdesanalle etsittiin semanttinen kilpailija ja
kohdesanaan tdysin liittyméton sana. Sanoihin liittyvit kuvat haettiin Papunetin kuvapankista

(https://kuvatyokalu.papunet.net). Ndin ollen lopullinen testimateriaali muodostui 64

kuvanelikosta. Kuvia muokattiin niin, ettd neljin kuvan joukko oli yhdenkaltainen kuvakoon,
saturaation ja vérityksen suhteen. Kaikkien kuvien resoluutio oli 500 x 500. Lisdksi neljan
kuvan joukot muodostettiin niin, ettd yhdessd joukossa oli ainoastaan mustavalkoisia tai

vérillisid kuvia. Kuviossa 1 on esimerkki kokeessa kéytetystd kuva-asetelmasta.

Silménliiketehtdvin drsykemateriaali esitettiin kannettavalta tietokoneelta. Koehenkiloité
ohjeistettiin katsomaan ndyton keskelle, johon ilmestyi ennen tehtdvii koiran kuva.
Varsinaisessa tehtidvissé lapselle néytettiin tietokoneen ruudulta neljin kuvan ruudukko (2x2).
Samalla hiin kuuli kuulokkeista drsykelauseen: ”T4mai on [kohdesana]”. Arsykemateriaalin
lausuja oli miesdédni. Han puhui selvdsti. Koehenkil6é ei erikseen ohjeistettu katsomaan
kohdesanaa esittdvdi kuvaa. Kohdekuvan lisdksi ruudulla oli fonologinen ja semanttinen
kilpailija seki kohdedrsykkeeseen liittymiiton kuva. Arsykelauseen ja kohdesanan lausuja oli

sama miesééni, ja lauseenaloituksessa hyodynnettiin samaa ddnitetta.


https://kuvatyokalu.papunet.net/
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Kuvio 1. Esimerkkikuva silmanliikekokeessa kaytetysta testimateriaalista. Kuvassa ylaoikealla on
kohdekuva 'mato’ (A) ja yldavasemmalla fonologinen kilpailija ‘'matto’ (B). Alavasemmalla on
semanttinen kilpailija 'multa’ (C) ja alaoikealle kohdekuvaan liittymatdn kontrollidrsyke ’kuoria’ (D).

21

Kuvat on haettu Papunetin kuvapankista. C ja D kuvia on muokattu. Alkuperaiset kuvat ovat laatineet

Sergio Palao/Catedu (A, C ja D) ja Elina Vanninen (B), ja ne on lisensoitu Creative Commons -
lisenssilla.

3.3.2 Silmanliikekokeen kulku

Silméanliikekokeen testaajina toimi psykologian opiskelija. Tehtdva suoritettiin
keskeytyksettd. Silménlitkekokeen aluksi koehenkil6ille kerrottiin, ettd he nékisivét kuvia
tietokoneen ndytoltd ja kuulisivat lauseita tietokoneelta. Koehenkildt istuivat noin 60
senttimetrin padssd ndytdstd. Paédn liikkeiden seuraamista varten koehenkildiden otsaan
liimattiin tarra. Ennen kokeen alkua kamera kalibrointiin viittd kohdistuspistettd kayttden.
Kalibrointidrsykkeend kéytettiin animoitua koirahahmoa, joka ilmestyi ndytolle viiteen eri
kohtaan. Kalibrointi laskettiin onnistuneeksi, jos keskivirhe oli <0.75 astetta. Viidelle
aineiston koehenkildlle jouduttiin kiyttdmain epatarkempaa kalibrointia (M = 0.98 astetta,
SD = 0.20, vaihteluvili 0.79—1.31). Datan visuaalinen tarkastelu osoitti, ettd tarkkuus oli
kuitenkin riittdvd koehenkil6iden mukaan ottamiseen aineistoon, silld fiksaatioiden sijainti

suhteessa eri kuviin oli mahdollista erotella.

Koe piti sisdllddn 64 erillistd osatehtdvaa (ks. kuvio 2). Ennen jokaista osatehtdvaa

varmistettiin, ettd koehenkilot katsoivat ndyton keskelle, johon kuvaruudukko (2x2) ilmestyi

tutkijan painaessa nappdintd. Tutkija teki ndppdinkomennon sen jilkeen, kun koehenkild



22

katsoi ruudun keskelle osatehtiivien vilissi ilmestynytti koiraa. Adnidrsyke alkoi kuulua 1000
millisekuntia kuvan ilmestymisen jilkeen. Arsykelauseen kuulumisen jilkeen kuvaruudukko

sdilyi ndytolla vield 3500 millisekuntia.

Kokeen osatehtdvit jaettiin kahteen ryhméédn, joiden esittdmisjarjestys vastabalansoitiin
koehenkil6iden vililld. Toisin sanoen puolet koehenkildistd néki ensin ryhmén ”A” ja sitten
ryhmin ”B” ja vastaavasti puolet koehenkildisti toisin pédin. Kuvien esitysjérjestys
ruudukossa satunnaistettiin kayttdmalla latinalainen nelid -menetelméé. Ndin kontrolloitiin

ruudukossa olevien kuvien jarjestyksen vaikutusta saatuihin tuloksiin.

E4 NS amm

| z - A

3 I
1000 ms ﬂ))) Tdmd on mato. 3500 ms b

Kuvio 2. Silmanliikekokeen kulku yksittaisen osatehtavan (engl. trial) aikana. Kokeen alussa
koehenkiloita ohjeistettiin katsomaan tietokoneen naytén keskelle. Kun koehenkilon katse kohdistui
ruudun keskella olevaan koiraan, kokeenjohtaja painoi nappainta, minka jalkeen ruudulle iimestyi
testiarsykkeen kuva. 1000 ms kuvan ilmestymisen jalkeen, koehenkild kuuli tietokoneen kaiuttimista
johdantolauseen ja kohdesanan [Tama on mato.]. Tdman jalkeen kuvaruudukko sailyi naytolla viela
3500 ms.

3.3.3 Fonologisen tietoisuuden arviointi

Fonologisen tietoisuuden arvioinnissa on kaytetty Kummi 3: Lukemisen aika, leikin taika -
arviointimateriaalia (Mékinen, 2004). Tdssa tutkimuksessa kéytettiin seuraavia osatehtdvia: 1)
riimien tunnistaminen, 2) sananalkuisen foneemin tunnistaminen, 3) sananalkuisen foneemin
nimedminen ja 4) foneemien yhdistiminen. Kussakin osatehtévissa oli kymmenen
testikysymysté. Jokaisessa tehtidvassd oli my0s kaksi harjoituskysymystd ennen varsinaisia

testikysymyksid.
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Riimien tunnistamisen tehtdvéssa koehenkildlle ndytettiin kolmen kuvan sarja. Testaaja
nimesi kuvat ddneen, minka jalkeen koehenkilon tuli osoittaa, mitké kaksi sanaa sarjasta
muodostavat riimiparin. My0s sananalkuisen foneeminen tunnistamisen tehtdvissa
koehenkil6ille ndytettiin kolmen kuvan sarjoja, ja tutkija nimesi kuvat déneen.
Koehenkiloiden tuli osoittaa, mitkd kaksi sanaa kolmesta vaihtoehdosta alkoivat samalla
foneemilla. Sananalkuisen foneemin nimeédminen liittyi edeltdvdin osioon. Jos koehenkilo
tunnisti oikein alkudinteen, hiantd pyydettiin nimedmain, milld ddnteelld (kirjaimella) sana
alkaa. Foneemien yhdistdmisen tehtdvissa tutkija luetteli 44nne dénteeltd sanoja. Tdmén

jalkeen koehenkildd pyydettiin yhdistimédn danteet sanaksi.
3.3.4 Kielellisen tydmuistin ja nopean sarjallisen nimeamisen arviointi

Kielellisen tyomuistin testaamisessa kaytettiin lukujdnne -tehtdvéi, joka siséltyy lasten
yleisen dlykkyyden arviointimenetelmédn (WISC-IV, Wechsler, 2003). Tehtdvissa lapselle
luetellaan numerosarjoja alkaen kahden numeron sarjasta, ja lapsen tulee vilittdmaisti toistaa
kuultu sarja. Ensimmaiisessd osassa numerosarjat toistettiin kuullussa jarjestyksessa. Toisessa
osassa sarja lueteltiin pdinvastaisessa jarjestyksessd, esimerkiksi 3—5-6 tuli luetella 6-5-3.
Tehtdvadn sisidltyi esimerkkisarjojen harjoittelu ennen varsinaista testaamista. WISC-1V

késikirjan mukaan osatestin reliabiliteetti on kohtalainen 0.73.

Nopeaa sarjallista nimeédmisté arvioitiin LUKIV A-testimateriaaliin kuuluvalla tehtavélla
(Puolakanaho ym., 2011). Lapsen tuli nimeti visuaalisten drsykkeiden (auto, talo, kala, pallo
ja kynd) sarja mahdollisimman nopeasti. Kuvat olivat viidessi kuuden kuvan rivissi, joten
lapsi nimesi yhteensd 30 kuvaa. Nopeutta arvioitiin sekunteina puolen sekunnin tarkkuudella.

Nimeédmisvirheitd ei tdssa pisteytetty.
3.4 Aineiston analysointiin liittyvat valmistelut

Tassd tutkielmassa kdytettdvan aineiston analyysin suunnittelusta ja toteutuksesta ovat
vastanneet Tuomo H4iikio ja Aki Kyroldinen. Kéytetty menetelmé kuvataan tarkasti Porrettan
ja kollegoiden (2017) artikkelissa. Tdma tutkielman aineiston analyysissd on kéytetty
yleistettyd additiivista monimuuttujamallia (GAMM, eng. generalized additive mixed
modeling) (ks. esim. Lin & Zhang, 1999). GAMM-menetelma on aineistolédhtdinen ja
soveltuu kdyrdviivaisten eli epdlineaaristen riippuvuuksien mallintamiseen. Visuaalisen
maailman menetelmalld kerétty aineisto on 1dhtokohtaisesti epélineaarista ja se tuottaa itsensd

kanssa korreloivaa aikasarjatietoa, silld katseen kohde ajanhetkelld X korreloi vahvasti
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katseen kohteen kanssa ajanhetkelld X—1 (Porretta ym., 2017; Baayen ym., 2018). Néin ollen
varianssianalyysiin perustuvien menetelmien perusolettamus datan lineaarisuudesta ei
toteudu. Ajan tarkastelu jatkuvana muuttujana ei my0dskain sovellu moniin kdytdssé oleviin
regressiomalleihin edelld mainitun autokorrelaation vuoksi. GAMM mahdollistaa
koehenkil6ihin ja drsykkeisiin liittyvét toistomittaustekijoiden kontrolloinnin
satunnaisefektien avulla (Lin & Zhang, 1999; Porretta ym. 2017). GAM-mallin tulos esitetdén
kuvalla, jonka tasopinnalla ndytetd&dn moniulotteinen visualisointi estimoidusta efektistd
(Porretta ym. 2017). Tuloksena ei siis ole esimerkiksi varianssianalyysiin perustuvien
menetelmien tapaan keskiarvojen vertailuun liittyvia tilastollisia tunnuslukuja, joita voisi
suoraan tulkita ja vertailla keskenddn, vaan tulkinnat tehddén visuaalisesti (ks. Tanskanen,

2010). Tilastollisia tunnuslukuja kéytetdén sen sijaan mallin sopivuuden arvioimiseen.

Aineiston esikésittely suoritettiin R-ohjelman VWPre-paketilla (versio 1.2.3, Porretta ym.,
2017). Kerétystd datasta 8.70 % oli ndyton ulkopuolella tai katsetieto jdi saamatta.
Analyysista poistettiin ne osatehtivat, joihin liittyvésti datasta alle 75 % oli kelvollista.

Kaiken kaikkiaan osatehtivid oli 2098, ja niistd poistettiin 178 osatehtdvaa.

Silménliikekokeen aineisto muodostui néytteista, joilla tissd viitataan yksittdiseen
ajanhetkeen, josta tallennettiin silmén fiksaation x- ja y-koordinaatit. 500 Hz taajuudella
ndytteitd kertyi siis 500 kappaletta sekunnissa. Kohdealueen eli neljan kuvan ruudukon sisé-
ja ulkopuolelle osuneiden néytteiden osuus laskettiin ja ne muutettiin empirical logit -
yksikoiksi 40 millisekunnin aikaikkunoissa. Aineistosta muodostettiin malli, jossa
tarkasteltiin ajanjaksoa 200-2000 ms kohdesanan ilmestymisen jdlkeen. Ndin huomioitiin
sakkadin suunnitteluun meneva 200 ms aika (Fischer, 1992). Kontrollimuuttujat (lukujénne,
RAN ja fonologinen tietoisuus) keskiarvoistettiin ennen niiden sovittamista kiytettdvain
mallin. Aikasarjan analysointiin kdytettiin GAM-mallinnusta, joka toteutettiin kiyttden R-
ohjelman pakettia mgev (versio 1.8-41; Wood, 2011). Aineistossa havaittujen efektien

visualisointiin kdytettiin R-ohjelman itsadug-pakettia (versio 2.4, van Rij ym, 2017).
3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tédma osatutkimus oli osa suurempaa PAULA-tutkimushanketta, jonka suorittaminen oli
hyvéksytty Turun yliopiston eettisessd lautakunnassa (nyk. Turun yliopiston ihmistieteiden
eettinen toimikunta). Lisdksi lupa tutkimusaineiston kerddmiseen hankittiin niiden
péivékotien johtajilta, joiden pdivikodeissa tutkimusta suoritettiin. Tutkimukseen

osallistuminen oli vapaachtoista ja lasten huoltajilta pyydettiin kirjallinen lupa tutkimuksen
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suorittamiseen. Tutkimuslupa oli kddnnetty vanhempien &didinkielelle. Tutkimuksen sai

halutessaan myos keskeyttaa.

Aineiston keruun jilkeen tutkittavien henkilo- ja taustatiedot on késitelty asianmukaisesti ja
tutkittavat on koodattu erillisilld tunnistetiedoilla. Tutkimusaineisto on séilytetty lukitussa
tilassa ja elektroniseen aineistoon on ollut padsy vain erikseen myonnetyilld tunnuksilla. Olen
osallistunut tutkimuksessa kdytetyn aineiston kerddmiseen. Tutkimusaineiston kerddmisté
edeltidvini aikana olen myo0s tydskennellyt erddssd PAULA-hankkeen interventioon
osallistuneessa paivikodissa, josta osa koehenkildistd on rekrytoitu. Koska en ole osallistunut
henkilétietojen késittelyyn, koehenkildiden henkil6llisyys on ollut minulle tuntematon

aineiston ja tulosten késittelyn aikana.
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Tutkimuksen tulosten osalta tarkastellaan ensin sitd, miten koehenkil6t kohdistivat katseensa

tutkimuksessa kdytettyihin neljain kuvatyyppiin (kohdekuva, fonologinen kilpailija,

semanttinen kilpailija ja kohteeseen liittyméton kuva). Kuviossa 2 on esitetty fiksaatio-

osuudet ajan funktiona kaikille kuvatyypeille molempien kieliryhmien osalta. Molemmissa

kieliryhmissd kohdekuvaan katsottiin ajan edetessé suhteellisesti enemmaén kuin visuaalisen

syotteen muihin kuviin. Silmémaérdisesti tarkasteltuna S1-ryhmélld kohdekuvaan katsomisen

todenndkoisyys ldhti aiemmin ja hieman jyrkemmin nousemaan kuin S2-ryhmilli. Kun S1- ja

S2-ryhmén fiksaatio-osuuksia kohdekuvaan verrattiin, niin S2-ryhmélla todennékoisyys

katsoa kohdekuvaa oli silmédmaéariisesti tarkasteltuna pienempi, mutta virhejanat menevét

tdssd limittdin (ks. kuvio 3).
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Kuvio 2. Fiksaatio-osuudet ajan funktiona molemmille kieliryhmille tutkimuksessa kaytetyissa
kuvatyypeissa (kohdekuva, fonologinen kilpailija, semanttinen kilpailija, kohdearsykkeeseen liittymatdn
kontrollikuva). Virhejanat osoittavat 95% luottamusvalia.
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Kuvio 3. Kohdekuvaan katsomisen todennakdisyys ajan funktiona 1- ja S2-ryhmilla. Virhejanat
osoittavat 95 % luottamusvalia.

Kontrollimuuttujien keskiarvot ja keskiarvon keskihajonnat on esitetty taulukossa 1.
Kontrollimuuttujien osalta S1- ja S2-ryhmien vélisen suoriutumiseron laskemiseen kiytettiin
Welchin kahden otoksen t-testid. S1-ryhma oli tilastollisesti merkitsevisti parempi
fonologisen tietoisuuden tehtdvéssa kuin S2-ryhmaé, #(24.53) = 2.13, p = .044. Lukujinne- ja
RAN-tehtivissd S1-ryhmai suoriutui numeerisesti paremmin kuin S2-ryhma, mutta ero ei ollut

tilastollisesti merkitseva, #(32.72) = 1.28, p = .210, ja #(20.19) =-1.49, p = .151.

Taulukko 1. Kontrollimuuttujien kuvailevat tunnusluvut molemmille kieliryhmille.

S1 S2

Keskiarvo Kh Keskiarvo Kh
Fonologinen tietoisuus?® 31.84 6.66 25.36 10.51
Lukujanne® 9.26 3.35 7.88 3.07
RAN® 38.24 10.87 47.88 23.85

Tarkenteet: a = maksimi 40, b = standardipisteet, ¢ = sekunnit

Aineiston mallinnuksen ensimmaisessa vaiheessa tarkasteltiin katseen kohdistamista
kohdekuvaan ajan funktiona ryhmien vélisend vertailuna (S1 vs. S2). Tarkastelun kohteena

oli, miten kielistatus vaikuttaa katseen kohdistamiseen aikasarjalla, kun samalla kontrolloitiin
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taustamuuttujat lukujdnne, RAN ja fonologinen tietoisuus. Ryhmin ja fonologisen
tietoisuuden vilistd yhdysvaikutusta mallinnettiin tasona kéyttdmalla tensorituloa (engl.
tensor product). Malliin siséllytettiin kiintedt vakiotermit (engl. simple random intercepts;
koehenkildn ja itemin yhdistelméd). Lopuksi koehenkildille ja itemeille liséttiin tasoittavat
funktiot (engl. factor smooth). Aineistossa olevaa autokorrelaatiota kontrolloitiin sovittamalla
malliin aineistosta estimoitu AR-1 korrelaatioparametri (p = .861). Téssd mallissa pinta, johon

kuului ryhmadmuuttujan yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 5. Kohdekuvan katsomisen todennakdisyys ajan (x-akseli) ja fonologisen tietoisuuden (y-akseli)
funktiona. Kirkkaat alueet eroavat tilastollisesti merkitsevasti keskimaaraisesta
katsomistodennakdisyydesta.

Malli sovitettiin uudelleen poistamalla ryhmé@muuttujan yhdysvaikutus ja lisidmalla uusi
korrelaatioparametri AR-1 (p = .861). Fonologisen tietoisuuden padefekti on esitetty kuviossa
5, jossa tilastollisesti merkitsevét alueet suunnilleen 200—500 ms ja 900—1700 ms nékyvit
vaaleanvihertdvinai ja keltaisena edelld mainitussa jirjestyksessd. Niilld alueilla parempi
fonologinen tietoisuus nékyi suurempana todenndkdisyytend katsoa kohdekuvaa. Liséksi
ryhmaévaikutus oli ldhelld tilastollisesti merkitsevdd niin, ettd S2-ryhmélld kohdekuvaan
katsomisen todennikoisyys oli pienempi kuin S1-ryhmélld (p=.054). Lopullisen mallin

tunnusluvut on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Parametriset regressiokertoimet GAM-malliin (yldosa) seka mallin tasoittavat kertoimet ja

satunnaiskertoimet (alaosa). Taulukossa on kaytetty englanninkielisia kasitteita silté osin, kun kasite
littyy kaytettyyn ohjelmaan tai vakiintunutta suomenkielista vastinetta ei ole 16ytynyt.

Parametriset regressiokertoimet estimaatti keskivirhe t-arvo p-arvo
Vakiotermi 0.039 0.062 0.63 0.530
S2-ryhma -0.170 0.089 -1.93 0.054
Smooth terms Edfe Ref. df* F-arvo p-arvo
Tensor product: aika, fonologinen 7.314 7.526 4.750 <.0001
tietoisuus

Smooth: lukujanne 1.004 1.004 1.593 0.207
Smooth: RAN 1.001 1.001 0.547 0.459
Satunnaisefekti: aika, koehenkild 225.528 310.000 18.571 <.0001
Satunnaisefekti: aika, item 418.719 575.000 20.025 <.0001
Satunnaisefekti: event 1565.535 1915.000 5.057 <.0001

Tarkenteet: a = effective degrees of freedom, b = reference degrees of freedom
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5 Pohdinta

Téssé tutkielmassa selvitettiin, eroavatko suomea toisena kielend (S2) omaksuvat
esikouluikdiset suomea didinkielendén puhuvista yksikielisistd (S1) lapsista
katseenseurantatehtdvissd minimiparien erottelussa. S2-ryhma suoriutui S1-ryhméa
heikommin fonologisen tietoisuuden tehtdvissd. Kieliryhmin ja fonologisen tietoisuuden
yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kun aineistoa mallinnettiin niin, ettd samalla
huomioitiin fonologisen tietoisuuden taso, aika, taustamuuttujat, kohdekuvaan katsomisen
todennékoisyys ja kieliryhmén vaikutus, havaittiin, ettd fonologisen tietoisuuden taso oli
yhteydessa katseen kohdistamiseen kohdekuvaan 200-500 ja 900—1700 millisekunnin
aikaikkunoissa. Mitd parempi fonologisen tietoisuuden taso lapsella oli, sitd
todenndkoisemmin koehenkil6 katsoi kohdekuvaa ndisséd aikaikkunoissa. Tassd mallissa
ryhmévaikutus S2-ryhmailla nousi ldhelle tilastollisesti merkitsevéé ja kerroin oli negatiivinen,
mika viittaisi S2-ryhmaén yksikielisid heikompaan suoriutumiseen minimiparien erottelussa.
TyOmuistissa ja nopeassa sarjallisessa nimedmisessé ei ollut ryhmien vélilla tilastollisesti

merkitsevaa eroa.
5.1 Tuloksen pohdinta ja tutkimukseen liittyvat rajoitukset

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia havaintoja yksi- ja kaksikielisten lasten
fonologisen tietoisuuden taidoista; ryhmien viélill ei ole havaittu eroa, kaksikieliset ovat
suoriutuneet yksikielisid paremmin tai joissakin tutkimuksissa kaksikieliset ovat suoriutuneet
yksikielisid heikommin (ks. Bialystok ym., 2003; Wren ym., 2013). Usean kielen
aannejarjestelmadlle altistumisen on ajateltu olevan lapselle seké etu ettd haaste kielen
kehityksessd, silld lapsen tulee harjaantua késitteleméén eri kielille merkityksellisid
ominaispiirteitd (ks. esim. Bialystok, 1999). Perdkkiisesti kaksikielisilld lapsilla didinkieli voi
aiheuttaa positiivista ja negatiivista siirtovaikutusta toisen kielen prosessointiin (ks. Bhatia &
Ritchie, 2013; Marchman ym. 2010). Fonologisen tietoisuuden tehtivissi suoriutumista on
ainakin osittain selittdnyt arviointimenetelmat, kohteena olevien kielten samankaltaisuus,
tutkittavien kielellinen tausta seki arviointiin ja fonologisten taitojen opetukseen kéytettivin
kielen vastaavuus (Bialystok ym., 2003; Wren ym., 2013). Téssa tutkielmassa S2-ryhma oli
kielitaustaltaan heterogeeninen, fonologisen tietoisuuden arviointi tehtiin S2-ryhmalle ei-
dominantissa kielessé ja arviointi tehtiin esiopetuksen kielelld. Tdmén tutkielman aineistossa
kaksikieliset suoriutuivat heikommin fonologisen tietoisuuden tehtivissd, mikd poikkeaa

niiden tutkimusten havainnoista, joissa ei l0ydetty ryhmien véliselle suoriutumiselle eroa, kun



31

yksikielisid on verrattu heterogeeniseen kaksikielisten ryhméén (ks. Janssen ym., 2013; Muter

& Diethelm, 2001).

Kieliryhmaén ja fonologisen tietoisuuden yhdysvaikutus ei ollut timén tutkielman aineistossa
tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan fonologisen tietoisuuden taso oli yhteydessd kohdekuvan
katsomisen todennédkoisyyteen, ja lisdksi S2-ryhmé suoriutui S1-ryhméad heikommin ldhes
tilastollisesti merkitsevilld erolla. Fonologisen tietoisuuden yhteys kohdekuvan katsomiseen
on odotettua, silld koetilanteessa kaytetyssd tehtdavéssi vaadittiin tarkkaa kuultujen sanojen
aannetiedon prosessointia erottamaan kohdekuva erityisesti fonologisesta kilpailijasta. On
mahdollista, ettd yksikielisiin verrattuna maarallisesti ja laadullisesti erilainen altistuminen
suomen kielelle voi selittdd minimiparien erottelun haasteita kaksikielisilld tdssd aineistossa
(ks. Janssen ym., 2013). Kaksikielinen lapsi kohtaa enemmaén variaatiota vastaanottamissaan
kielissé kuin yksikielinen lapsi, silld kahden eri kielen liséksi lapsi altistuu ndiden kielen
puhujien yksildllisille tavoille kéyttdd nditd kielid (ks. Desmeules-Trudel ym., 2020). Témén
tutkielman kielelliseltd taustaltaan heterogeenisessé S2-ryhmadssé variaation voidaan olettaa
olevan vield laajempaa ja moniulotteisempaa kuin tutkimuksissa, joissa verrataan ainoastaan
kahta kieltd keskenddn (ks. esim. Bialystok ym., 2003). Variaation voidaan ajatella olevan
erityisen runsasta niiden lasten joukossa, jotka kasvavat ympéristdssé, jossa suomen kieli on
vihemmiston kieli alueelliseen ja kielelliseen eriytymiseen liittyen (vrt. Bernelius & Huilla,
2021; Janssen ym., 2013). Kéytdnndssé tdmaé tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd lapsi kuulee
paiviakodissa ja lahiymparistossddn paivittdin montaa eri kieltd, my0ds muita kielid kuin hédnen
perheensd kayttdmat kielet. Liséksi altistuessaan suomen kielelle lapsi kuulee sitd suomea
didinkielenddn puhuvilta, mutta suurin osa lapsen vuorovaikutuskumppaneista puhuu suomea
toisena, kolmantena tai muuna myéhemmin opittuna kielena. Téllainen kielellinen ympéristd
lisdnnee entisestddn vaihtelua siithen, miten suomen kielen dénteet ja suomen kielelle
ominaiset merkityksié erottelevat piirteet, kuten kvantiteettierot, esiintyvét lapsen kuulemassa

puheessa.

Tadmén tutkielman tarkastelukulmana on ollut fonologinen prosessointi osana lukemaan
oppimisen valmiuksia, ja tarkasteltavia muuttujia ovat olleet fonologinen tietoisuus,
kielellinen tydmuisti ja muistijannetehtdva. Tehtidvina on ollut minimiparien erottelu.
Koetilanteessa kiytetty tehtdvityyppi ei vaatinut eksplisiittistd ddnnetiedon kisittelyé tai
manipulointia, tehtdvissa oli kuvatuki, tehtdvan l&pi samana pysynyt johdantolause oli lyhyt
eikd tehtdvi edellyttianyt kielellisen aineksen mielessé pitdmistd, palauttamista tai nimedmista.

On mahdollista, ettd tutkielmassa kéytetyssa tehtdva mittasi enemmén muita kielellisid ja
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kognitiivisia toimintoja kuin fonologista prosessointia, jonka on aiemmissa tutkimuksissa
todettu olevan yhteydessé lukutaidon kehittymiseen (vrt. esim. Anthony & Francis, 2005;
Aragjo ym., 2015; Suortti & Lipponen, 2016). Sanan tunnistamiseen ja leksikaaliseen
aktivaatioon liittyvit prosessit sekd fonologisen ja semanttisen kilpailijan erottamiseen liittyva
tyoskentely jéivit tdssé tutkielmassa vihemmalld huomiolle (ks. esim. Huettig ym., 2011).
Koska visuaalisen kohteen ndkeminen aktivoi seké sanaan liittyvada fonologista etta
semanttista tietoa (ks. Huettig ym., 2011), niin saatua tulosta voi selittdd my0s erot yksi- ja
kaksikielisten lasten sanavarastossa (vrt. Law I ym., 2017). Visuaalisen maailman
menetelmid hyddyntdneessd Marchamanin ja kollegoiden (2010) tutkimuksessa havaittiin,
ettd kaksikielisilld lapsilla kieliryhmén sijaan sanavaraston koko oli yhteydessi kohdesanan
tunnistamisen nopeuteen ja tarkkuuteen. Tutkimuksessa kdytettiin lapsille tuttua sanastoa
(Marchman ym., 2010). Téssi tutkielmassa kéytetty sanamateriaali oli kerdtty
sanomalehtipohjaisesta korpuksesta sanojen frekvenssitietoja hyodyntden. Lisdksi sanojen
oppimisikéd arvioitiin yliopisto-opiskelijoilla. Vihemmistokielitaustainen lapsi ei valttdmatta
ole altistunut samalla tavalla ja samassa suhteessa materiaalissa kéytetylle sanastolle kuin
yksikielinen suomenkielinen lapsi (ks. Montrul, 2013; Janssen, 2013). Néin ollen S1-ryhmaélla

saattoi olla kéytetyssa tehtdvissd etua S2-ryhméén ndhden.
5.2 Tuloksen merkitys ja yleistettavyys

Tutkimuksessa kéytetty aineisto oli pieni suhteessa kéytettyihin tilastollisiin analyyseihin ja
mallinnukseen, mikd vaikeuttaa aineistossa mahdollisesti olevan efektin l0ytymistd. Pieni
aineisto heikentdd myo0s tuloksen yleistettivyyttd. S2-ryhma oli kielelliseltd taustaltaan
heterogeeninen eika téssi tutkielmassa kontrolloitu tarkasti kaksikielisten lasten
taustamuuttujia, kuten suomen kielen taidon tasoa tai kielelle altistumisen aikaa. Ndin ollen
tdmaén tutkielman tulosta ei voi yleistdd koskemaan kaikkia suomea toisena kielend omaksuvia
tai monikielisid lapsia yleisesti. Toisaalta heterogeenisyys lienee maahanmuuttajataustaisten
suomea toisena kielend omaksuvien lasten ryhmén ominaispiirre, silld he tulevat kielellisesti
hyvin moninaisesta taustasta. Tdmén tutkielman tutkimuskysymys, kdytetty koeasetelma seka
aineiston analyysimenetelmit yhdistivét eri tutkimusaloja ja osin verrattain uusien
menetelmien kayttod. Tdma kokonaisuus ohjaa varovaisuuteen tulosten tulkinnassa,

yleistdmisessd ja vertailtavuudessa, etenkin opinniytetyon kontekstissa.

Bialystok ja Herman (1999) ottavat kantaa monikielisten lasten lukemaan oppimista koskeviin

tutkimustuloksiin ja niiden hajanaisuuteen, ja toteavat, ettd monikielisyys on kompleksinen
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muuttuja, jota ei tulisi kdsitelld samalla tavalla konkreettisempien taustamuuttujien kuten iin
tai sukupuolen tapaan. Heiddn mukaansa vaihtelevat tulokset monikielisten lasten lukemaan
oppimisen tutkimuksessa heijastavat monikielisyyden kognitiivisten implikaatioiden liiallista
yksinkertaistamista. On selvii, ettd moniulotteiseen kysymykseen ei ole olemassa
yksinkertaisia vastauksia, ja timénkin tutkielman tulos asettuu tdhén kontekstiin. Bialystok ja
Herman (1999) esittavit, ettd tulosten tulkinnassa kielellisten muuttujien ohella tulee aina
tarkastella kéytettyd tehtavityyppid. Tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin kognitiiviselta
kuormitukseltaan melko kevyttd ja tehtdvdnannoltaan yksinkertaista tehtdvad, johon siséltyy
tiedon vastaanottamista, kuullun ja ndhdyn drsykkeen havaitsemista ja niihin liittyvéa
kielellisestd prosessointia, joka ei ulotu kielelliseen tuottoon. Fonologista prosessointia
arvioitiin tissé ainoastaan yhdessa tehtivityypissd. Tamain tutkielman perusteella ei voi tehda
laajoja johtopdétoksid yksi- ja kaksikielisten lasten kielen kehityksestd tai fonologisen
prosessoinnin taidoista kokonaisuutena. S1- ja S2-ryhmén vilinen mahdollinen ero tdmén
tyyppisessé tehtdvéssa on kuitenkin tirked havainto, silla pienetkin vaikeudet kielellisen
vastaanoton varhaisessa vaiheessa voivat merkitd kasautuvia haasteita kielellisen

prosessoinnin vaatimusten kasvaessa.

Tausta tdmén tutkielman tutkimuskysymykselle on monikielisten puheterapia-asiakkaiden
madrdn kasvussa ja tarpeessa ymmartid paremmin monikielisten lasten kielen kehitysté
suomalaisessa ympéristossd. Kuten edelld on todettu, tissd tutkielmassa tarkasteltiin
ainoastaan yhtd kielellisestd tehtdviad, joka ei yksindédn tuota kuin rajallisen méérén tietoa
koko ilmiostd. Koska kielen kehitykselld on iso merkitys esimerkiksi oppimiselle ja lapsen
koulupolulle, on luontevaa, ettd monikielisid lapsia tdssd yhteiskunnassa verrataan
didinkieleltddn suomenkielisiin lapsiin. Se ei kuitenkaan riitd. Monikielisyytté ei voi
tarkastella ja méérittdd ainoastaan verraten sitd yksikielisyyteen (vrt. esim. Bialystok &
Herman, 1999). Samalla kun on tarpeen kehittdd psykolingvistisesti luotettavia
arviointimenetelmid monikielisten lasten arviontiin ja selvittdd, miten yksi- ja monikieliset
lapset prosessoivat kieltd, niin ICF-mallin mukainen ajattelu ohjaa puheterapeutteja laaja-
alaiseen toimintakyvyn arvioon, jolloin kielellisii taitoja tarkastellaan osana laajempaa
kontekstia ja huomioidaan myds esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten vihemmistokielid
puhuvien lasten kielellisen vuorovaikutusympariston erityispiirteet (ks. Hoff, 2013; Janssen

ym., 2013; Montrul, 2013; Suvanto & Piirto, 2019).
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5.3 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa selvitettiin yksi- ja kaksikielisten esikouluikéisten lasten suoriutumista
minimiparien erottelussa katseenseurantatehtdvissa. Kieliryhm4 ei suoraan ollut yhteydessa
katseen kohdistamiseen kohdekuvaan, mutta korkeampi fonologinen tietoisuus oli yhteydessd
kohdekuvaan katsomisen todennékoisyyteen 200-500 sekd 900—1700 millisekunnin
aikaikkunoissa. Kohdekuvan prosessoinnin ajalliseen kulkuun ei ole tdssd tutkielmassa otettu
kantaa, joten tdma vaatisi vield lisdselvittelyd. Tutkielman tulos antoi viitteita siité, ettd S2-
ryhma suoriutui heikommin minimiparien erottelusta. Tutkimus olisi hyva toteuttaa
suuremmalla aineistolla ja selvittdd, onko tdmai alustava tulos toistettavissa. Sen
tarkentamiseksi, liittyyko S1- ja S2-ryhmin vililld mahdollisesti havaittu ero minimiparien
erottamisessa nimenomaan fonologisen tiedon prosessointiin, ja sitd kautta samalla
lukivalmiuksiin, sanavaraston koko ja sanaston tuttuus olisi syytd kontrolloida

jatkotutkimuksissa.
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