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1. Johdanto

Tassa tutkimuksessa arvioidaan Suomen yliopistolaitoksen tieteellisen toiminnan
tuloksellisuutta vuosina 2002—2006 opetusministerion yll&pitamaan KOTA-tietokantaan
kerdttyjen tietojen nojalla. Tieteenaloittain tehtavilla analyyseilla alan yksikét saatetaan
tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden mukaan jéarjestykseen. Aiemmista kokemuksista
viisastuneina olemme nyt kiinnittaneet entistd enemman huomiota analyysimenetelman
ymmarrettédvyyden lisédmiseen. Tuloksellisuudella tarkoitamme tulosten ja panosten
suhdetta. Tarkastelun kohteena olevaa tieteenalayksikkd voidaan periaatteessa pitéda

tuloksellisena, jos se tekee alallaan panososuuttaan vastaavan tul ososuuden.

Eri tieteenalojen tulosten vertailu on aina koettu vaikeaksi. Tassa tutkimuksessa emme
tavoittele vertalltavuutta tieteenalojen oman laadun kustannuksella. Sen sijaan
operoimme alakohtaisilla tulos- ja panososuuksilla, jotka suhteutamme toisiinsa ja joiden
perusteella voimme jarjestéa tieteenalayksikot tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden
mukaiseen jarjestykseen alojen sisdlla Ykskén menestys oman aan Sisdisissi
tuloksellisuusvertailuissa muunnetaan vield standardoiduiksi sijoituspisteiksi, joiden

nojallamydos tiettyjayli tieteenalargjojen menevia vertailuja voidaan mielekkaasti tehda.

Tulos/panos-analyysiemme perusyksikoitd ovat alan ja yliopiston yhdistelmat, tyyliin
HY -188ketiede, joita kutsumme jatkossa tieteenalayksikoiksi. Tieteellisen toiminnan
tuloksia ovat KOTAan ilmoitetut kansainvalisissa tiedelehdissa julkaistut referee-
artikkelit, tohtorin tutkinnot seka Suomen Akatemialta hankittu rahoitus. Panoksia ovat
professoritydvuodet seka ulkopuolinen tutkimusrahoitus (poislukien Suomen Akatemialta
hankittu tutkimusrahoitus). Kunkin tieteenalayksikon vuosittaiset tulokset ja panokset
suhteutetaan koko aan vastaaviin tuloksiin ja panoksiin. N&in jokaiselle yksikdlle
saadaan jokaisena vuonna kolme tulososuutta ja kaksi panososuutta ja kun nama edelleen
suhteutetaan toisiinsa, saadaan kuus vuosittaista tulos/panos-suhdetta.  Kunkin
tieteenalayksikon tuloksellisuuskuvaus koostuu siis kolmestakymmenesta tulos/panos-
suhteesta.



Erdénlaista 'best practices -logiikkaa noudattelevien ranking-menetelmien (esim.
Research Assessment Exercise —prosessi/www.rae.ac.uk, Academic Ranking of World
Universities — menetelmawww.arwu.org; vrt. Laine 2008) yleistyminen ”akateemisen
suorituskyvyn” arvioinnissa nayttdd myds meilld nostattavan intoa puolustaa erilaisten
keinotekoisten  painokertoimien  valttaméttomyytta  tuloksellisuustarkastel uissa.
Opetusministerion tulosohjaugérjestelmaan sisdanrakennettuihin kustannuskertoimiin on
jo ladattu valmiiksi tiettyjd painotuksia ja odotuksia. Tulos/panos-anayysien
tarkoituksena e kuitenkaan voi olla jo kéytdssd olevien kustannuskertoimien

legitimoiminen, vaan panoksilla saavutettujen tuloksien objektiivinen arviointi.

KOTA-aneistosta lahteva tulos/panos-analyysimme etenee vertailevan tutkimuksen
perusoperaatioihin kuuluvien parittaisvertailujen avulla Tieteenaloittain
yhteismitallistetuilla parittaisvertailuilla, ilman ylimddrasia painokertoimia, saadaan
tieteenalayksikot aidosti tuloksellisuutensa mukaiseen jarjestykseen. Kaytdssa olevien
kustannuskertoimien adekvaattiuden tarkemman arvioinnin jét&mme taman tarkastelun
ulkopuolelle. Joka tapauksessa, kun saamme tutkimuksen kautta kehitettya entista
parempia tapoja analysoida ja vertailla tieteenalojen tuloksellisuutta, se antaa jatkossa

mahdollisuuksia harjoittaa entista oi keudenmukai sempaa tul osohjausta.

Taméan tutkimuksen analyysit nojaavat siis opetusministerion yllapitaméan KOTA-
tietokantaan, josta saadaan yliopistojen tieteenalayksikoita koskevat keskeiset tulos- ja
panostiedot. Monipuolisena tietokantana KOTA puolustanee vield tietoldhteena
paikkaansa, joskin sen monet puutteet lienevat hyvin myds opetusministerion tiedossa.
Tieteen tuloksia on jo pitkdan koottu erilaisiin kansainvdlisiin tietokantoihin, mutta
panostietoja el Skandinavian maiden ulkopuol€elta ole hevin keskitetysti saatavilla (vrt.
Kivinen & Hedman 2004: Kivinen & Hedman 2008). Raportin loppuun laatimassamme
katsauksessa vertailemme suomalaisyliopistojen KOTAan ilmoittamien kansainvélisten
referee-artikkeleiden jakaumaa Web of Science-tietokantaan kelpuutettujen referee-

artikkeleiden vastaavaan jakaumaan.



Taméan tutkimuksen tuloksellisuusanalyysiin olemme voineet KOTAsta sisdlyttda
yhdeksdn panostiedoiltaan suurinta, vahintdan viidessd eri yliopistossa edustettua
tieteenalaa. N&td ovat humanistiset tieteet (8 yksikkdd), kasvatustieteet (8),
yhteiskuntatieteet (9), kauppatieteet (9), luonnontieteet (8), teknilliset tieteet (6),
|88ketieteet (5), terveystieteet (6) ja psykologia (6). Kaikkiaan tarkastelu kattaa yhdeksan
aan 65 yksikkéa 16 eri yliopistossa. Lisdksi olemme analysoineet vain kolmessa

yliopistossa harjoitettavan oikeustieteen, jonka tuloksellisuustiedot ovat liitteessa 1.

Taa nykya kaks kolmannesta yliopistolaitoksen koko rahoituksesta tulee valtion
budjetista ja yks kolmannes hankitaan ulkopuolelta. Kéaytdnnossa tieteellinen
tutkimusty6 tehddan paljolti budjetin ulkopuolisella rahoituksella. Yliopistolaitos on
kuitenkin  valtiovallan keskitetysti  koordinoima, sks tieteellisen toiminnan
tuloksdllisuuden arvioinnin pitéais olla — ja varmaan onkin — erityisesti valtiovallan ja
opetusministerion intressissg; toki asia varmasti kiinnostaa my6s ulkopuolisia rahoittajia.
On hyva pitéa mielessg, etta yliopistot erottautuvat ammattikorkeakouluista ja muista
kouluista nimenomaan tieteellisen toiminnan kautta. Tieteellinen jatkokoulutus on
yksinomaan yliopistoille kuuluva erityistehtdva ja kaikkien yliopiston eri tehtavien

menestyksellinen hoitaminen nojaa tieteellisen tydn saavutuksiin.

Raportin auks esitamme kuvaukset aineistosta ja menetelmastd. Seuraavaks kdymme
[8pi  varsinaiset analyysit ja kokoamme tieteenalojen tuloksellisuuskuvaukset
standardoitujen  Sijoituspisteiden perusteella. Taman jdlkeen esitdmme kunkin
monialaisen yliopiston tuloksellisuusprofiilit seka kokoavan tuloksellisuusprofiilin yksi-
tal kaksialaisista yliopistoista. Lopuks vertaamme KOTAan ilmoitettujen kansainvélisten

referee-artikkel el den jakaumaa Web of Science -tietokannan vastaavaan jakaumaan.

Taman raportin analyysit eroavat aiemmin tekemistamme (Kivinen & Hedman 2005)
etenkin eri tavalla valittujen panosten vuoksi, mika e tietenkdan voi olla nékymatta
tuloksissa. Totta kai my6s uusi tarkastelugjanjakso 2002-2006 antaa uudet tulokset.
Selvin ero aiempaan analyysiimme on siis panosten erilaisuudessa. Rahamaaraiseksi

panosmuuttujaksi tilakustannusten sijaan on nyt otettu ulkopuolinen tutkimusrahoitus.



Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen saaminen e ole samalla tavala yhteydessa
yliopistokohtaisten  eritteleméttomien erien vahteluun kuten tilakustannusten

kohdentaminen. (Eritteleméttomista erista ks. liite 3.)

Nettaanmaki, Neittaanmaki ja Tiihonen ovat tarkastelleet  yliopistojen
tutkintokoul utuksen ja tutkimuksen tuottavuutta vuonna 2005 julkai semassaan raportissa,
sekd vuonna 2007 julkaisemassaan saman raportin paivityksessd. Neittaanméen ym.
(2005, 2007) tuloksellisuusvertailussa tarkastellaan yhtd ailkaa kolmea osa-aluetta:
perustutkintokoulutusta, tieteellista jatkokoulutusta ja tieteellistéd tutkimusta. Koulutusta
mitataan tutkinnoilla ja tutkimusta kansainvaisilla lehtiartikkeleilla. Panoksiks he ovat
valinneet perusrahoituksen ja kokonaisrahoituksen. Tarkasteluja leimaa tietty

kaavamaisuus, joka rgjoittaa tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden arviointia.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen korkeakoulujen tuottavuuden kehitysta 1988—
2005 koskevasta selvityksesta (Kangasharju 2007) on vaikea |0ytéa yhtymakohtia tamén
tutkimuksen kanssa. Raportti keskittyy lahinnd vain taloudellisuus-, tuloksellisuus- ja
vaikuttavuusmuuttujien keskinaissuhteiden tekniseen erittelyyn tuottavuusmittauksissa.
VATT-raportti ei mahdollista hedelméllisid vertailuja.

Keskeinen kysymys Suomen yliopistolaitoksen kehityksen kannalta on, miten allokoida
kéytettavissa olevat panokset eri tieteenaloja edustavien yksikdiden ja eri puolilla maata
sjaitsevien yliopistojen kesken siten, ettd yliopistolaitoksen perustehtavét saadaan
optimaalisesti hoidettua ja menestys kansainvalisessa tiedekilpailussa turvattua.
Korkeakoulu- jatiedepolitiikan p&attdjien on tarkeéta tietdd, mitka yksikot kullakin alalla
pystyvdt antamaan riittavan vakaat naytdt tieteellisestd  tuloksellisuudesta.
Rakennemuutosten maailmassa ei enda liene yhdentekevaa sekaan, mitka eri tieteenal ojen

yksikét vain vaivoin yltavét tulokselliseen tieteelliseen toimintaan.



2.  Tutkimusmenetelmajaaineisto

Tutkimuksen aineisto on kerdtty opetusministerion yllapitamasta KOTA-tietokannasta.
Tiedot tieteenalayksikbiden tuloksista ja panoksista on kerdty vuosittain aikavdlilta
2002—2006. Vertailuun on otettu mukaan kaikki Suomen 16 tiedeyliopistoa. Naistéa 10 on
monialaisia, kolme on erikoistunut kauppatieteisiin ja kolme tekniikkaan. Suomen nelja

taideyliopistoa jaivét kokonaan taman vertailun ulkopuolelle.

Tutkimukseen on sisdllytetty sellaiset panoksiltaan suurimmat tieteenalat, jotka ovat
edustettuina vahintédn viidessa yliopistossa. Mukaan otetut yhdeksddn alaa ovat:
humanistiset tieteet, kasvatustieteet, yhteiskuntatieteet, psykologia, terveystieteet,
kauppatieteet, luonnontieteet, teknilliset tieteet ja |&8ketieteet. Luonnontieteet eivét tdssa
ssdla  maatalous-metsétieteellisen aan  yksikoita, eivaka  |adketieteet
hammasl é&ketiedettd, eldinladketiedettd tai farmasiaa. Myoskdan oikeustiede e ole
mukana vertailuissa, vaikka tiedot alan yksikdiden tuloksellisuudesta [6ytyvétkin
liitteestd 1. Yhdeksdd alaa edustavia yksikoitd on vertailussa mukana kaikkiaan 65
kappaletta. Yksi terveystieteiden (Helsinki) ja yks teknillisten tieteiden (Turku) yksikkd
jouduttiin jéttamaan tarkastelun ulkopuolelle puutteel listen panostietojen vuoksi.



Asetelmal. Tutkittavat tieteenalat, yliopistot sekd panos- ja tulosluokittelut KOTAN

mukaan.
Y hdeksan 16 yliopistoa Panok set Tulokset
tieteenalaa
| Teknilliset
tieteat HKKK, HY, JoY, | Ulkopuoli-  Professori- | Kv. Tohtorin Suomen
) IY.KY.LTY.LY. | nen tydvuodet refermd_ut tutkinnot AkaI_emlan
I I—_uonnon , ' ! " | tutkimus- artikkelit rahoitus
tieteet OY, SHH, TaY, | ranitus (e
11 Y hteiskunta- TKK, TTY, | ssila
tieteet TuKKK, TY, VY, itll(%t":;an
IV Lésketieteet AA .
V' Humanistiset rahoitusta)
tieteet
VI Kasvatus-
tieteet
VII Kauppa-
tieteet
VIII Psykologia
IX Terveystieteet

Analyysit tehdaén siis kahdella eri panosmuuttujalla ja kolmella tulosmuuttujalla.
Panoksia ovat professoritydvuodet ja ulkopuolinen tutkimusrahoitus, tuloksia julkaistut
kansainvaliset referee-artikkelit, tieteellisen jatkokoulutuksen tuottamat tohtorintutkinnot
seka Suomen Akatemian rahoitus. ProfessorityOvuodet ovat relevantein panostekija
tarkasteltaessa tutkimuksen ja tieteellisen jatkokoulutuksen tuloksellisuutta; onhan
professoreiden méaéritelmalisend tehtdvéana tehda tieteellistd tutkimusta ja vastata
tieteellisestd jatkokoulutuksesta. Niin sanottu ulkopuolinen tutkimusrahoitus on
perusteltua valita toiseksi panokseksi; tehdddnhan tieteellinen tyd kayténnossa pitkalti
valtion budjetin ulkopuolelta hankitun tutkimusrahoituksen turvin. Ulkopuolinen
tutkimusrahoitus  voi yhtdlailla
rahoituslahteista.

olla perdisin julkisista  kuin  yksityisistakin

Mité tulospuoleen tulee, kansainvélisiin julkaisuihin hyvaksytyt referee-artikkelit ovat

yksisditteisesti  perustutkimuksen  paras  tulosmittari.  Tieteellisen  toiminnan

tuloksellisuuden tarkastelu ilman kv. referee-artikkeleiden huomioon ottamistaolisi vailla
pohjaa. Tohtorin tutkinnot ovat keskeinen tieteellisen toiminnan tulos, pohjautuuhan

kaiken tieteellisen tyon jatkuvuus tutkijakoulutukseen. Suomen Akatemian rahoituksen



saaminen on hyva tieteen ja tieteellisen kompetenssin tulosmitta, silla siind seka
hakemukset, ettd hakijat alistetaan vertaisarviointiin tieteellisen toiminnan laadun
verifioimiseksi. Viittauksia tai niisté johdettuja tunnuslukuja e sen sijaan hyddynneta
tdssd tutkimuksessa, elkd KOTA-tietokanta edes sisdlla tietoja niistd. Karkeana
nyrkkisdantbna voinee pitda sitd, etta kansainvalisesti runsaasti julkaiseville tutkijoille ja
yksikdille kertyy myds paljon viittauksia ja véhan julkaiseville vastaavasti véhemmén

viittauksia

Taulukosta 1 néhdéan tarkasteltavan yhdeksan alan yhteenlaskettu tieteellisen toiminnan
volyymi 2002—2006, seka kunkin alan osuudet siita. Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
madra tassd tarkasteltavilla aloilla on 1,1 Mrd euroa, kun koko yliopistolaitoksen
vastaava volyymi on 1,5 Mrd euroa. Budjetoiduilla professorityévuosilla (bhtv) mitattuna
tarkasteltavia aloja edustavien yksikoiden tieteellisen toiminnan volyymi on 9 400 bhtv,
kun yliopistolaitoksen kokonaisvolyymi on 11200 bhtv. Kuten luvuista havaitaan
analyysiemme ulkopuolelle j8a osapuilleen neljannes koko yliopistolaitoksen tieteellisen

toiminnan volyymista panoksilla mitattuna.

Mité tassa analysoitavien tieteenal ayksikdiden tulosvolyymiin tulee, Suomen Akatemialta
hankitulla rahoituksella mitattuna tarkasteltavia aloja edustavien yksikdiden tieteellisen
toiminnan volyymi on 0,52 Mrd euroa, kun kaikkien yksikéiden kokonaisvolyymi on
0,63 Mrd euroa. Tohtorin tutkinnoista ja kv. ref. artikkeleista, tarkasteltavien aojen
volyymiksi saadaan 6 000 tutkintoa ja 45 800 artikkelia, kun kaikkien yksikoiden
kokonaisvolyymi on 6 700 tutkintoa ja 52 800 artikkelia. Analyysiemme ulkopuolelle jéa

siis ale viidennes koko yliopistolaitoksen tieteellisestd volyymista tuloksilla mitattuna.



Taulukko 1. Tieteellisen toiminnan panokset ja tulokset yhdeksélla tieteenalalla 2002—

2006 (%).
PANOKSET TULOKSET
A B C D E
i Ulkopuolinen  Professori- Kv. referee Tohtorin Suomen

Tieteenalat tutkimus- tydvuodet artikkelit tutkinnot Akatemian Yk = k - t n

rahoitus rahoitus SIKOIta
L 3keti eteet 15,6 % 13,6 % 37,7% 19,9 % 14,5% 5
L uonnontieteet 17,9% 18,9 % 27,6 % 23,8% 34,2% 8
Y htei skuntati eteet 55 % 10,8 % 38% 8,4 % 10,0 % 9
Teknilliset tieteet 48,1 % 23,7% 16,5 % 21,1% 226 % 6
Humani stiset tieteet 23% 13,1 % 33% 9,1% 9,4% 8
Kauppatieteet 6,5% 10,1 % 41% 6,2 % 32% 9
K asvatustieteet 2,0% 6,7 % 1,8% 6,4 % 23% 8
Terveysti etect 15% 16% 2,6% 34% 11% 6
PS}/kO| ogia 0,8% 15% 25% 16 % 2,8% 6
YHTEENSA 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 65

1,1 mrd. 9422 bhtv 45741 5969 0,52

euroa julkaisua tutkintoa mrd.

euroa

Panosten jakautumisesta néhdddn, ettd suurimmat osuudet sek& professorien
budjetoiduista henkil6tydvuosista (B=24 %) ettd ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta
(A=48 %) allokoituvat teknillisen aan yksikdille. Myds tulososuudet teknillisillatieteilla
ovat suhteellisen korkeita (C=17 %, D=21 % ja E=23 %), mutta jaavéa kuitenkin
panososuuksia selvasti matalammiksi. Toiseks eniten tieteellisen tutkimustoiminnan
panoksia kohdistuu luonnontieteisiin: 18 % ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta ja 19 %
professoritydvuosista. Toisin kuin tekniikassa, luonnontieteissa tulososuudet (C=28 %,
D=24 % ja E=34 %) ovat panososuuksia suuremmat. Luonnontieteen yksikdiden osuus
tohtorin tutkinnoista ja Suomen Akatemialta hankitusta rahoituksesta ovat koko joukon
suurimmat. Sen sijaan kv. ref. artikkeleiden osuudessa |88ketiede pitda selkedsti
kérkisjaa (C=38 %). Mita taas panososuuksiin tulee |&&8ketieteen yksikdiden
panososuudet (A=16 % ja B= 14 %) ovat selvasti tekniikan ja luonnontieteen yksikoita

pienemmét.
Taulukosta 1 kdy selkedsti ilmi alojen kesken vallitseva |dhtokohtainen epasuhta niin

panosten kuin tulostenkin osalta. Yritykset kiertédd tdma epasuhta asettamalla tieteenalat

ik&&n kuin keinotekoisesti samalle viivalle vertailua varten (vrt. OPM 2008) jdavét
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vaistamatta hedelméttomiksi: sofistikoituneetkaan arviot sitd, "kuinka moninkertaisen
tyotuntimddran ladketieteen professorilta yksi vamistunut |&éketieteen tohtori vaatii
verrattuna kasvatustieteen professorin vastaavaan tyotuntimadraan”, eivat voi milldan
muotoa olla relevanttgja tuloksellisuusanalyyseissa. Analysoitaessa yksikditd aojen
sisdllé kunkin aan toiminnoille ominaiset sddnnonmukai suudet madrittavét ensisijaisesti

my6s tuloksellisuuden kvantifioimista tulos/panos-suhteiksi.

Ottamalla kaytt6on erityisen tuloksellisuuskynnyksen (" Productivity Threshold”; Kivinen
& Hedman 2008) mukaisen jaottelun vdtamme pahimmat aojen sisdisesta
heterogeenisyydesta juontuvat ongelmat. Siina missa vakiintuneesti tuloksellista tiedetta
tekevien yksikéiden tulos/panos -suhteiden vuosivaihtelu on pientd, saattavat tulos/panos-
suhteet joillakin toisilla, usein nuoremmilla yksikoilla vaihdella rajustikin sekéd vuosittain
ettd myos tulosmuuttujien valilla Jos tyytyismme karsimaan tarkastelusta kaikki
"poikkeavat havainnot”, tutkimuksen tarkkuus kérsisi ja osa yksikoista jaisi kokonaan
analysoimatta. Selvaa on, etta parhaat ovat parhaita (tuloksellisuuskynnyksell& tai ilman),
mutta eritoten keskikastin alle jaavien yksikdiden tuloksellisuus ja keskindiset erot
jasentyisivat osin epaoikeudenmukaisestikin, jos niihin sovellettaisiin  parhaimpien

vertailuun kéypia kriteereité. (Ks. Kivinen & Hedman 2008.)

Tuloksellisuuskynnyksen vylittéavia yksikéita voidaan siis verrata toisiinsa kaikkien 30
tulos-panos-suhteen perusteella. Sen djaan kynnyksen alle jaévien yksikoiden
keskindisvertailussa otetaan huomioon kunkin kolmen tulosmuuttujan tapauksessa vain
korkeampi kahdesta tulos/panos-suhteesta. Nain ollen vertailtavaks jaéa kaikkiaan 15
tulos-panos-suhdetta 30 sijaan. Kynnyksen ale jdavien keskindisvertailun "tasoitus’ ei
kuitenkaan auta nostamaan yhtékdan naista yksikoista tuloksellissmpien joukkoon, eika
vaikuta kynnyksen ylittavien sijalukuihin milléén tavalla. Tuloksellisuuskynnyksen

soveltamisen yksityiskohtia on kuvattu tarkemmin liitteessa 2.

Kuvionl. kaavio havainnollistaa tieteenalayksikdiden  tulos/panos-suhteiden

analyysimenettelya.
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TIETEENALAYKSIKON X OSUUS TIETEENALAYKSIKON X OSUUS
ALAN PANOKSISTA JONAKIN VUONNA ALAN TULOKSISTA JONAKIN VUONNA

tulos/panos-suhde a

Tohtorin
tutkinnot

Professori-
tyovuodet

Kv. referee-
artikkelit

Ulkopuolinen

tutkimusrahoitus .
Suomen Akatemian

rahoitus

Kuvio 1. Esimerkkikuvaus tieteenal ayksikon X vuosittaisten tul os/panos-suhteiden
(a-f) maarittymisesta.

Kun yksikdn X osuus alan tohtorin tutkinnoista vuonna y suhteutetaan yksikon saman
vuoden osuuteen alan professoritydvuosista, saadaan ensimmainen tulos/panos-suhde
TP, = Tohtorin tutkinnot % / Professoritydvuodet %.
Suhteuttamalla samoin tohtorin tutkinnot ulkopuoliseen tutkimusrahoitukseen saadaan
TPy, = Tohtorin tutkinnot % / Ulkopuolinen tutkimusrahoitus %.
Vastaavalla tavalla kuvattuna saadaan my6s nelja muuta tul os/panos-suhdetta:
TP = Kv. artikkelit % / Professorityévuodet %
TPy = Kv. artikkelit % / Ulkopuolinen tutkimusrahoitus %
TP = Suomen Akatemia rahoitus % / ProfessorityGvuodet %

TP = Suomen Akatemian rahoitus % / Ulkopuolinen tutkimusrahoitus %.
Kun kaikki kuus tulos/panos-suhdetta lasketaan erikseen jokaiselle viidelle vuodelle,

saadaan kutakin yksikkéa kohden yhteensd 30 tulos/panos-suhdetta. Taulukko 2

havainnollistaa esimerkkitapauksenaalan Y yksikon X tulos/panos-suhteet.
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Taulukko 2. Alan Y yksikon X tulos/panos-suhteet.

Yksikdn X tulos-panos-

suhteet alalla 'Y 2002 2003 2004 2005 2006
Tohtorit / Professorit 4,13 2,50 1,67 233 2,36
Tohtorit / Ulkop.t.rahoitus 453 5,16 590 46,67 16,09
Kv.artikkelit / Professorit 1,99 2,01 1,41 1,38 1,84
Kv.artikkelit / Ulkop.t.rahoitus 2,19 4,16 500 27,75 12,56
Suomen Akat. / Professorit 0,93 000 0,00 1,16 1,34

Suomen Akat. / Ulkop.t.rahoitus 1,02 0,00 0,00 23,36 9,17

Kuten taulukosta 2 ndhddan, esimerkkiyksikkd X saa padasiassa korkeita tulos/panos-
suhteiden arvoja, mistd voi jo paatella etta kyseessd on aalaan hyvin menestyva
yksikko. Silti esimerkikss Suomen Akatemian rahoitusta yksikolle X e kohdentunut

lainkaan vuosina 2003 ja 2004, mika nakyy tulos/panos-suhteiden nolla-arvoina.

Taulukko 2 havainnollistaa my6s tulos/panos-suhteisiin liittyvda yhta ongelmallista
piirrettd, nimittéin tulos-panossuhteiden lukuarvojen voimakasta vaihtelua. Jopa yhden
yksikon tulos/panos-suhteiden lukuarvojen keskindisvertailu saattaa olla hankalaa. Nama
hankaluudet voittava ratkaisumme on muuntaa tulos/panos-suhteiden arvot
gjoituspisteitkss  kuvion 2 havainnollistamalla tavalla, ja Sjoituspisteet edelleen
standardoiduiksi  sijoituspisteiksi.  Ndin menetellen saamme  tieteenalayksikot
tuloksellisuuden mukaiseen jarjestykseen ja myo6s tuloksellisuuserot mitattavaan

tarkasteluun. Tuloksellisuuserot heijastelevat luonnollisesti alojen omaa laatua.
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suhteet pisteet sljoituspisteet
Kuvio 2. Tulos/panos-suhtei den muuntaminen sijoituspisteiksi ja standardoiduiks
sjoituspisteiksi.

Kuvio 2 havainnollistaa tulos/panos-suhteiden muunnokset ensin sijoituspisteiks ja siita
edelleen standardoiduiksi sijoituspisteiksi. Sijoituspisteiksi muuntamisessa yksikoiden
tulos/panos-suhteiden arvot muunnetaan jéarjestysluvuiksi. Y htd yksikkoa kohti 1asketaan
30 tulos/panos-suhdetta ja saadaan myos 30 jarjestysukua. Tasasjoituksissa yksikot
saavat sijoituspisteikseen jarjestyslukujen keskiarvon. Y ksikon tuloksellisuutta aikavalilla
2002—2006 kuvaamme kokonai spistemaaral|, joka lasketaan yksikolle 30 sijoituspisteen

nojala

Tulkinnan helpottamiseksi sijoituspisteet standardoidaan viela védille 1-100. Saadakseen
standardiarvon 100 yksikon olisi oltava paras kaikissa 30 osavertailussa. Vastaavasti alin
standardoitu  kokonaispisteméaral kertoiss ykskon olevan heikoin kaikissa
osavertailuissa. Téassa analysoitavan aineiston korkeimmaks  standardoiduks
pistemédraksi saadaan 83 ja matalimmaksi 11. Korostettakoon vield, etté standardointi ei
vaikuta yksikoiden vdlisiin jérjestyksiin, sen on vain tarkoitus helpottaa sijoituspisteiden

tulkintaa erityisesti yliopistoittaisissa tarkastel uissa.
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Taulukko 3. Alan Y yksikon X standardoidut sijoitus- ja kokonai spisteet.

Yksikon X standardoidut

sijoituspisteet alalla Y 2002 2003 2004 2005 2006
Tohtorit / Professorit 100 98 90 98 98
Tohtorit / Ulkop.t.rahoitus 95 95 95 100 95
Kv.artikkelit / Professorit 95 98 78 83 98
Kv.artikkelit / Ulkop.t.rahoitus 88 98 100 100 98
SA:n rahoitus / Professorit 58 5 5 53 70
SA:n rahoitus / Ulkop.t.rahoitus 65 5 5 100 100
Kokonaispisteet 72

Taulukko 3 havainnollistaa alan Y yksikén X sijoitus- ja kokonaispisteet standardoinnin
jalkeen. Esimerkkiyksikon X standardoidut sijoituspisteet ovat enimmékseen todella
korkeita, mika kertoo yksikon olevan tuloksellisuudessaan huippuluokkaa. Tohtoreiden ja
kv. artikkeleiden tuotannossa yksikkd menestyy erinomaisesti, mutta kokonaispisteita
laskee epétasaisuus Suomen Akatemian rahoituksen hankinnassa. On huomattava, etta
vaikka yksikko X jaikin nollille Suomen Akatemian rahoituksen saamisessa vuosina 2003
ja 2004, sa se kuitenkin viis standardoitua sijoituspistetta kustakin tulos-panos-
suhteesta. Yksikk6 X e nimittdin ollut ainoa SA:n rahoitusta vaille jaanyt kyseisina

vuosina.
Anayysin viimeisessd vaheessa jarjestamme yksikot aoittain ja yliopistoittain

standardoitujen kokonai spisteiden mukaan. Taulukko 4 havainnollistaa alan Y yksikon X

tuloksellisuuden mukaiset osasijoitukset ja kokonaissijoituksen aallaan.
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Taulukko 4. Alan Y yksikon X osasijoitukset ja kokonaissijoitus alallaan.

Yksikon X sijoitukset
alalla 'Y 2002 2003 2004 2005 2006
Tohtorit / Professorit

Tohtorit / Ulkop.t.rahoitus
Kv.artikkelit / Professorit
Kv.artikkelit / Ulkop.t.rahoitus
Suomen Akat. / Professorit
Suomen Akat. / Ulkop.t.rahoitus
Kokonaissijoitus alalla Y

N WWNN P
g gk LN
A BAPFPDNWW

P Wk NP R
RPlRNNR(WR

Taulukossa 4 on editetty yksikon X dSjoitukset alan Y yksikdiden muodostamassa
joukossa. Taulukon oikeasta alanurkasta |0ytyy kaikki viisi vuotta ja kuusi tulos-panos-
suhdetta huomioiva lopullinen tulos, i yksikon X sijoitus alalla Y. Kuten jo taulukoista
2 ja 3 saatoimme todeta, kyseessa on tuloksellisuudeltaan erinomainen yksikkd. Ei siis
ole yllatys, ettda muutamista heikommista osasijoituksista huolimatta yksikké X on alan'Y

tuloksellisin ja saa sijaluvukseen 1.
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osasijoitukset
A, B, C

2002 2003 2004 2005 2006
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Tuloksellisuustrendi

tp-suhde a

Yksikon
kokonaissijoitus

jaksolla
2002-2006

Kuvio 3. Esimerkkikuvaus tieteenalayksikon X (alalla 7 yksikk6d) osasijoitusten
(A,B,C), tuloksellisuustrendin seka kokonaissijoituksen maarittymisesta.

Kuvio 3 havainnollistaa yhden tieteenalayksikon tuloksellisuusprofiilin
kokonaisrakenteen. Se koostuu neljésta péadelementistd, jotka ovat yksittdiset tp-suhde-
kohtaiset gijoitukset (yhteensd 30), tuloskohtaiset osasijoitukset (yhteensa 3),
tuloksellisuustrendi viidelta vuodelta seka kokonaissijoitus jaksolla 2002—2006.

Kokonaissijoitus on tietysti keskeisin tuloksellisuusprofiilin  kokoava eementti.

Tuloksellisuustrendit esitdmme  yliopistokohtaisissa tuloksellisuusanalyyseissa. Ne

avaavat ndkokulmaa myos yksikoiden tuloksellisuuserojen kehitykseen.
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3. Tieteenaloittaiset tuloksellisuuskuvaukset

Edella selostamamme tuloksellisuusanalyysin avulla saamme yhdeksan tieteenalan 65
yksikélle tieteellisen tutkimustoiminnan mukaiseen tuloksellisuugérjestykseen. Tilan
puutteen vuoks emme tassé voi lahtea esittamaan kaikkien 65 yksikon yksityiskohtaisia
tuloksellisuusprofiilegja. Joka tapauksessa seuraavaksi esitdmme kuvaukset yliopistojen
tieteellisen toiminnan tuloksellisuudesta yhdeksalla eri tieteenalalla.

HY

TY
JY

oy

Tieteenalayksikko

JoY

KY

TaY

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Standardoidut sijoituspisteet

Kuvio 4. Yliopistojen tuloksellisuus luonnontieteel lisella alalla 2002—2006
(yksikoiden standardoidut sijoituspisteet).

Luonnontieteellisen alan  tuloksellismmakss nousee Helsingin  yliopisto 68
standardoidulla sijoituspisteell&&n. Vain kahden sijoituspisteen pééssa seuraa Abo
Akademi ja kolmantena on Turun yliopisto, joka puolestaan ja& Abo Akademista kaksi
gjoituspistetta. Tasaisen kolmen karjen tuloksellisuudesta jdavét jonkin verran jalkeen
Jyvéaskylan, Oulun ja Joensuun yliopistot, joiden keskindiset erot ovat karkiyksikoiden

tavoin pienia. Luonnontieteellisen alan véhiten tuloksellisia ovat Kuopion ja Tampereen

18



yliopistot. Tampereen yliopiston yksikon tuloksellisuus on selvéasti alan hekoin.
Luonnontieteellisen alan yksikot jakautuvat Tampereen yksikkdd lukuun ottamatta

kahteen tuloksellisuudel taan melko tasai seen ryhmaén.

Luonnontieteellisen alan yksikdiden tuloksellisuuden mukainen jérjestys on: 1. HY,
2.AA,3.TY, 4.JY,5.0Y, 6. JoY, 7. KY ja8. TaY.

Tieteenalayksikko

TaY 17

I

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Standardoidut sijoituspisteet

o

Kuvio 5. Yliopistojen tuloksellisuus |&aketieteellisel1& alalla 2002—2006 (yksikdiden
standardoidut sijoituspisteet).

L &8ketieteellisen alan tuloksellisin on Helsingin yliopiston yksikkd. Turun yliopisto jaa
tosin vain yhden sjoituspisteen paahan. Kolmanneks tuloksellisn on Oulun ja
neljéanneks Kuopion yliopisto. Oulun ja Kuopion vélinen ero tuloksellisuudessa on pieni,
sen sijaan Tampereen yliopiston l&8ketieteen yksikko jaa tuloksellisuudessa muista alan
yksikoista selvasti jalkeen. La8ketieteen yksikot jakautuvatkin tuloksellisuutensa mukaan
kolmeen ryhméan: Helsinki ja Turku muodostavat kahden kéarjen, Oulu ja Kuopio

keskiryhmaén ja Tampere on selvasti heikoin.
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L &8ketieteellisen alan yksikoiden tuloksellisuuden mukainen jarjestys on: 1. HY, 2. TY,
3.0Y,4.KY jab. TayY.
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Kuvio 6. Yliopistojen tuloksellisuus humanistisella alalla 2002—2006 (yksikoiden
standardoidut sijoituspisteet).

Humanistisen alan tuloksellisimmaksi nousee Tampereen yliopisto, joskin Jyvaskylan
yliopisto on lahes yhta tuloksellinen. Kahden kérkiyksikon valilla on vain pisteen ero.
Keskiryhméan neljan yksikon véliset erot standardoiduissa sijoituspisteissi ovat myos
pienet, silla Turun yliopiston, Abo Akademin, Helsingin yliopiston ja Joensuun
yliopiston yksikot 16ytyvét kaikki seitsemén pisteen sisdlta. Humanistisen alan véhiten
tulokselliset Oulun ja Vaasan yksikot, jddvét jonkin verran jakeen muista aansa
yksikoistd, mutta yleisesti ottaen vaihtelu tuloksellisuudessa on humanistisella aalla

pienta.

Humanistisen alan yksikodiden tuloksellisuuden mukainen jérjestys on: 1. Tay, 2.JY,
3.TY, 4. AA,5.HY, 6. JoY, 7. OY ja8. VY.
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Kuvio 7. Yliopistojen tuloksellisuus yhtei skuntatieteellisella alalla 2002—2006
(yksikoiden standardoidut sijoituspisteet).

Y hteiskuntatieteellisen alan tuloksellisin on Jyvaskylan yliopisto 83 standardoidulla
sijoituspisteel|&én. Se on myos selvasti toiseks sijoittuvaa Helsingin yliopiston yksikkéa
tuloksellisempi (64 sijoituspistettd). Kolmanneksi sijoittuva Turun yliopisto tulee melko
ldhelle Helsinkid. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden yksikko j&8 jo selvasti jalkeen
Helsingisté ja Turusta. Lappia seuraavat Abo Akademi ja Tampereen yliopisto, jotka ovat
tul oksellisuutensa suhteen | 8hes tasoissa. Y htei skuntatieteellisen aan vahiten tuloksellisia
ovat Joensuu, Vaasa ja Kuopio. Yhteiskuntatieteellisen alan yksikoiden valiset

tuloksellisuuserot ovat vertailussa mukana olevien yhdeksan tieteenal an suurimpia.

Y hteiskuntatieteellisen alan yksikdiden tuloksellisuuden mukainen jarjestys on: 1. JY, 2.
HY,3.TY,4.LY,5 AA, 6. TaY, 7. JoY, 8. VY ja9. KY.
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Kuvio 8. Yliopistojen tuloksellisuus kasvatustieteel lisella alalla 2002—2006
(yksikoiden standardoidut sijoituspisteet).

Kasvatustieteellisen alan tuloksellisin on Jyvaskylén yliopisto ja toiseks tuloksellisin
Turun yliopisto. Ero kahden kérkiyksikén véilla on pieni elkd& kolmanneks sijoittuva
Helsingin yliopistokaan j&& kovin kauas Turusta. Kolmen keskiryhman yliopistot, Lappi,
Joensuu ja Tampere ovat kolmen kérjen tavoin melko tasavahvoja. Oulun yliopisto ja
Abo Akademi jéivédt sen Sijaan selvésti jalkeen kasvatustieteellisen alan parhaiden
yksikdiden tuloksellisuudesta, erityisen heikosti  menestyy Abo  Akademi.
Kasvatustieteellisen alan yksikdiden kuuden parhaan keskinaiset erot tuloksellisuudessa

ovat melko pienid, sen sijaan hantépaa j&aa jo kauas karjen tuloksellisuudesta.

Kasvatustieteellisen alan yksikdiden tuloksellisuuden mukainen jarjestys on: 1. JY,
2.TY,3.HY,4.LY, 5. JoY, 6. TaY, 7. OY ja8. AA.
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Kuvio 9. Yliopistojen tuloksellisuus kauppatieteellisell& alalla 2002—2006
(yksikoiden standardoidut sijoituspisteet).

Kauppatieteellisen alan tuloksellisimmaks osoittautuu Abo Akademi selvalla yhdeksén
pisteen erolla toiseks sijoittuvaan Jyvaskylan yliopistoon. Jyvéaskylan yliopisto (58,43
gjoituspistettd) ja kolmanneksi tuloksellisin, Helsingin kauppakorkeakoulu (58,16
gjoituspistettd) ovat lahes tasoissa, ero yksikdiden vdlilla on vain 0,27 sijoituspistetta.
Edelleen Svenska Handelshdgskolan sijoittuu vain pisteen paghan edellda mainituista.
Kauppatieteellisen aan  yksikoistd tuloksellisuudessaan  keskiluokkaa  ovat
Lappeenrannan teknillisen yliopiston yksikko ja Turun kauppakorkeakoulu. Oulun ja
Vaasan yksikot jaavét jo jalkeen muista. Kauppatieteellisen alan véahiten tuloksellinen on
Tampereen yliopiston yksikkd, jonka tuloksellisuus j8& kauas alan kérjesta
Kauppatieteellisen alan yksikéiden tuloksellisuudessa karki ja hantd ovat kaukana

toisistaan.

K auppatieteellisen alan yksikoiden tuloksellisuuden mukainen jarjestys on: 1. AA, 2. JY,
3. HKKK, 4. SHH, 5. LTY, 6. TUKKK, 7. QY, 8. VY ja9. TayY.
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Kuvio 10. Yliopistojen tuloksellisuus teknillistieteel lisel|a alalla 2002—2006
(yksikoiden standardoidut sijoituspisteet).

Teknillisten tieteiden tuloksellisin on Abo Akademi ja toiseksi tuloksellisin Teknillinen
korkeakoulu. N&m& kaks kérkiyksikkod erottuvat muista alan yksikoistd selvasti
tuloksellissmpina. Alan kolmanneksi tuloksellisin on Tampereen teknillinen yliopisto,
neljés puolestaan on Oulun yliopisto. Heikoimmin vertailussa menestyvét L appeenrannan
teknillisen yliopiston ja Vaasan yliopiston yksikot. Tuloksellisuutta tarkasteltaessa
teknilliselta alalta erottuu selvasti kaksi tuloksellisinta: Abo Akademi ja Teknillinen
korkeakoulu.

Teknillisen aan yksikéiden tuloksellisuuden mukainen jarjestys on: 1. AA, 2. TKK,
3. TTY,4.OY 5.LTY ja6. VY.
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Kuvio 11. Yliopistojen tuloksellisuus terveystieteel lisella alalla 2002—2006
(yksikoiden standardoidut sijoituspisteet).

Terveystieteellisen alan selvasti tuloksellisin on Turun yliopisto, jonka ero toiseksi
sjoittuvaan Kuopion yliopiston yksikkoon on perdti 20 sijoituspistetta. Kolmanneks
yltdd Tampereen yliopisto ja kahden pisteen paéssd neljantend on Abo Akademin
yksikkd. Vahiten tuloksellismmat terveystieteiden yksikot [6ytyvdt Oulusta ja
Jyvaskylastd. Yleisesti ottaen terveystieteellisten yksikoiden véliset tuloksellisuuserot
ovat melko pienid, yksikdan alan yksikoistd e erotu muita selvasti vahemman
tuloksellisena. Turun yliopisto terveystieteiden yksikkd on kuitenkin alan ylivoimaisesti
tuloksellisin.

Terveystieteellisen alan yksikéiden tuloksellisuuden mukainen jarjestyson: 1. TY, 2. KY,
3.TaY, 4. AA,5.0Y ja6. JY.
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Kuvio 12. Yliopistojen tuloksellisuus psykologian alalla 2002—2006 (yksikoiden
standardoidut sijoituspisteet).

Psykologiassa tuloksellisn on Helsingin yliopisto, tosin Jyvaskylan yksikkd havida
Helsingille tuloksellisuudessa vain yhden sijoituspisteen. Kolmanneks vertailussa
sjoittuu Turun vyliopisto ja neljannekss Abo Akademi. Tuloksellisuuserot neljan
psykologian alan karkiyksikon vélilla ovat pienid, sen sijaan Tampere ja Joensuu jaavét
tuloksellisuudessa selvasti muista jdlkeen. Psykologian alan yksikot jakautuvatkin
tuloksdllisuutensa mukaan kahteen ryhmaan: ensimmaéiseen ryhmaén kuuluvat nelja

tuloksellisinta yksikkoa ja toiseen j88véat Tampereen ja Joensuun yliopistojen yksikot.

Psykologian alan yksikoiden tuloksellisuuden mukainen jarjestyson 1. HY, 2. JY, 3. TY,
4. AA, 5. TaY ja6. JoY.
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4. Tietedlisen toiminnan tuloksellisuuden yliopistoittainen tarkastelu

Sijoitamme seuraavaksi kunkin alan kaks tuloksellisinta (kuvio 13) seka kaksi vahiten
tuloksellista (kuvio 14) yksikkéd Suomen kartalle. Kumpaankin karttakuvaan on siis
merkitty 18 tieteenalayksikkda sen mukaan, missa yliopistossa ne sijaitsevat.

alansa paras
yksikka

@ aglansa toiseksi
paras yksikkao

tere (KY)
®

. rsyk (JY)
yhtk (J¥) - Faoma (TY)
kasv (Jt) @ kaup (TY)

froma (Ta)

. Rmapri‘qu At
hion ﬁlzil& terp (TX) r'tiriiu‘r:{ij}fj?l'ﬂ
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Tk (TYP

tekn (AA)  psyk (HY)

Kuvio 13.  Yhdeksén alan tuloksellismmat kaksi yksikkda yliopistoittain 2002—2006.
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Kuviosta 13 néhdéén alojensa tuloksellissmpien yksikdiden sijaitsevan kuudessa eri
kaupungissa: Turussa niita on 6, Jyvaskyléssa 5, Helsingissa 4, Espoossa 1, Tampereella
1 jaKuopiossa 1. Jyvaskylan kaikki viisi yksikkéa ovat Jyvaskylan yliopiston yksikkoja,
kuten Helsinginkin kaikki nelja yksikkéa ovat Helsingin yliopiston yksikkdja Turussa
yksikét jakautuvat tasan Turun yliopiston (3) ja Abo Akademin (3) kesken. Kartta
havainnollistaa selvasti sen, etta tuloksellinen tieteellinen toiminta on keskittynyt l1&hinna

kolmeen kaupunkiin Turkuun, Jyvaskylaén ja Helsinkiin.
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Kuvio 14. Yhdeksan alan kaksi vahiten tuloksellista yksikkéa yliopistoittain
2002-2006.

Kuviosta 14 ndhdddn yhdeksidn alan vahiten tuloksellisempien yksikdiden sijaitsevan

kahdeksassa eri kaupungissas Tampere (4), Vaasa (4), Kuopio (3), Oulu (3),
Lappeenranta (1), Joensuu (1), Jyvaskyléa (1) ja Turku (1). Kartalta néemme heikoimpien
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yksikoiden keskittyneen neljaan kaupunkiin, Tampereelle, Vaasaan, Kuopioon ja Ouluun.
Néaista ainoastaan Tampere |0ytyy myos tuloksellisuudeltaan kérkiyksikoiden kartalta
(kuvio 13). Jyvéskyldssd, Kuopiossa ja Turussa yksikdita on seka tuloksellisten (kuvio
13) ettd heikoimpien kartoilla (kuvio 14). Merkillepantavaa on, ettd Helsingissa e ole
yhtddn alojen véhiten tuloksellisiin kuuluvaa yksikkdd. Y liopistokaupungeista vain
Rovaniemi jaa sijoittumatta kummallekaan kartalle.

Tieteenalayksik6iden tuloksellisuus yliopistoittain

Seuraavaks tarkastelemme tieteenalayksikdiden menestysta tuloksellisuusanalyysissa
yliopistoittain. Kuvaamme erikseen kunkin yhdeksan monialaisen yliopiston profiilit sek&

kokoamme yksi- ja kaksialaiset yliopistot yhteen profiilikuvaukseen.

Yhteiskuntatieteet _64 2/9
Kasvatustieteet _ 56 3/8

Humanistiset tieteet 52 5/8
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Kuvio 15. Helsingin yliopiston tieteenalayksikdiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Helsingin yliopiston kaikki kuusi yksikkéa saavat enemman kuin 50 standardoitua

gjoituspistettd; pistemddrét vaihtelevat arvosta 52 arvoon 71. Tieteellisen toiminnan
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tuloksellisuuden perusteella Helsingin yliopiston yksikot jarjestyvdt seuraavasti:
1. |&&ketiede, 2.luonnontieteet, 3. psykologia, 4. yhteiskuntatieteet, 5. kasvatustieteet ja
6. humanistiset tieteet.
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Kuvio 16. Helsingin yliopiston yksikoiden tieteellisen toiminnan tul oksellisuustrendit
2002-2006.

Kuviosta 16 ndhdaan, ettéd Helsingin yliopiston neljén alansa karkiyksikon (188ketiede,
luonnontieteet, psykologia, yhteiskuntatieteet) tuloksellisuuden kehitys 2002—2006 on
ollut lievasti nousujohteista. Kérkiyksikdiden vanavedessd myOs kasvatustieteen ja
humanististen tieteiden yksikét ovat kohentaneet menestystddn aloillaan. Helsingin
yliopistosta on helppo uskoa, ettd se menestyy jatkossakin erinomaisesti neljdlla alallaja
kahdella aallakin vahintédn kohtalaisesti. Kuvion 16 trendien kuvauksissa on
muistettava, etta trendin suunta maérdytyy aina myos koko alan tilanteesta, eika vain siita

mita Helsingin yliopistossa tehdaan.
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Kuvio 17. Joensuun yliopiston tieteenal ayksikoiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Siing, missa Helsingin yliopiston kaikki yksikot ylittavét 50 standardoidun sijoituspisteen
rgjan, Joensuun yliopiston yksikot saavat puolestaan arvoja vdlilla 16-50. Tieteellisen
toiminnan tuloksellisuuden perusteella Joensuun yliopiston yksikot —jarjestyvét
seuraavasti: 1. humanistiset tieteet, 2. luonnontieteet, 3. kasvatustieteet, 4. yhteiskunta-
tieteet ja 5. psykologia.
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Kuvio 18. Joensuun yliopiston yksikdiden tieteellisen toiminnan tuloksel lisuustrendit
2002-2006.

Kuviosta 18 nahdddn Joensuun yliopiston humanistisen yksikdn kohentaneen
menestystéan. Sen kayra on noussut seké luonnon-, kasvatus- etta yhteiskuntatieteen
yksikéiden ohi. Kasvatus- ja luonnontieteen yksikdiden kehityskayrat ovat vakaat,
yhteiskuntatieteen sen sijaan laskeva. Psykologian yksikén kayrad on laskussa. Joensuun
yliopisto néyttéisi menestyvan jatkossakin kohtalaisesti yhdesta kolmeen adalla
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Yhteiskuntatieteet 83 1/9

Psykologia 64 2/6
Kasvatustieteet 63 1/8
Humanistiset tieteet 62 2/8
Kauppatieteet 58 2/9
Luonnontieteet 52 4/8
Terveystieteet 33 6/6
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Kuvio 19. Jyvaskylan yliopiston tieteenalayksikdiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Jyvaskylan yliopiston seitsemasta yksikosta vain yks jéi selvésti alle 50 standardoidun
sijoituspisteen. Yksikdiden saamat pisteet vaihtelevat arvosta 33 arvoon 83. Tieteellisen
toiminnan tuloksellisuuden perusteella Jyvaskylan vyliopiston yksikét jérjestyvét
seuraavasti: 1. yhteiskuntatieteet, 2. psykologia, 3. kasvatustieteet, 4. humanistiset tieteet,
5. kauppatieteet, 6. luonnontieteet ja 7. terveystieteet.
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Kuvio 20. Jyvaskylan yliopiston yksikoiden tieteellisen toiminnan
tuloksellisuustrendit 2002—2006.

Alojensa kahden parhaan joukkoon Jyvéskylan yliopiston yksikoista yltéa peréti viisi,
ndistd vielda kuvion 20 havainnollistamalla tavalla omaan tasoonsa erottuu
yhteiskuntatieteen yksikkd. Psykologian, humanististen tieteiden sekd kauppatieteen
yksikét ovat Kirineet kiinni eroa kasvatustieteen yksikkéon ja psykologia jopa ohittanut
sen. Luonnontieteen yksikké menestyy tasaisesti, sen sijaan terveystieteen kehitys on
laskusuuntainen. Jyvaskylan yliopisto nayttéis pérjéavan jatkossakin erinomaisesti
neljala aallajavahintéan kohtalaisesti kahdella aalla.
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Kuvio 21. Kuopion yliopiston tieteenal ayksi kéiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Kuopion yliopiston neljastéa yksikosta kaks ylittéd 50 standardoidun sijoituspisteen
rajapyykin ja kaks j&a alle. Yksikdiden saamat standardoidut sijoituspisteet vaihtelevat
arvosta 11 arvoon 52. Tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden perusteella Kuopion
yliopiston  yksikot  jérjestyvd  seuraavasti: 1. terveystieteet, 2. |&8ketieteet,
3. luonnontieteet ja 4. yhteiskuntati eteet.
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Kuvio 22. Kuopion yliopiston yksikoiden tieteellisen toiminnan tul oksellisuustrendit
2002—2006.

Kuviosta 22 nahdaan, ettd Kuopion yliopiston terveystieteen yksikké on kohentanut
menestysta alallaan nousten seka luonnon- etté |aaketieteen yksikoiden ohi. L &8ketieteen
yksikon kehityskéyrd on vakaa, luonnontieteen hieman laskeva. Y hteiskuntatieteen
yksikon kehityskayra on laskussa. Kuopion yliopisto nayttdisi menestyvan jatkossakin

varmimmin terveystietei ssa.
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Laaketieteet 55 3/5
Luonnontieteet 50 5/8
Teknilliset tieteet 4/6

42
Humanistiset tieteet _40 7/8
Kauppatieteet _39 719
Terveystieteet _34 5/6
Kasvatustieteet —30 7/8
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Kuvio 23. Oulun yliopiston tieteenal ayksikoiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Oulun yliopiston seitsemasta yksikostd kaks yltéa 50 standardoidun sijoituspisteen
rajapyykkiin. Yksikéiden saamat standardoidut sijoituspisteet vaihtelevat arvosta 30
arvoon 55. Tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden perusteella Oulun yliopiston yksikot
jarjestyvét  seuraavasti: 1. |a8ketieteet, 2. luonnontieteet, 3. teknilliset tieteet,
4. humanistiset tieteet, 5. kauppatieteet, 6. terveystieteet ja 7. kasvatustieteet.
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Kuvio 24. Oulun yliopiston yksikoiden tieteellisen toiminnan tul oksel li suustrendit
2002—-2006.

Kuviosta 24 ndhdéan, ettd Oulun yliopiston 188ke- ja luonnontieteen yksikét ovat jonkin
verran kohentaneet menestysta alallaan. Muiden yksikoiden trendit ovat laskevia
Silmiinpistévéa on kasvatustieteen putoaminen aimmaksi. Oulun yliopisto nayttéis
menestyvan jatkossakin vahintéén kohtalaisesti ainakin kahdella alalla.
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Humanistiset tieteet 1/8

Kasvatustieteet 6/8
Terveystieteet 3/6
Yhteiskuntatieteet 6/9
Kauppatieteet 9/9
Luonnontieteet 8/8
Psykologia 5/6
Laaketieteet 5/5
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Kuvio 25. Tamper een yliopiston tieteenal ayksi koiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Tampereen yliopiston kahdeksasta yksikostd vain yks ylittdéd 50 standardoidun
sjoituspisteen ragjapyykin. Yksikéiden saamat standardoidut sijoituspisteet vaihtelevat
arvosta 17 arvoon 63. Tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden perusteella Tampereen
yliopiston yksikot jérjestyvat seuraavasti: 1. humanistiset tieteet, 2. kasvatustieteet,
3. terveystieteet, 4. yhteiskuntatieteet, 5. kauppatieteet, 6. luonnontieteet, 7. psykologia ja
8. |adketieteet.
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Kuvio 26. Tampereen yliopiston yksikdiden tieteellisen toiminnan
tuloksellisuustrendit 2002—2006.

Kuviosta 26 nahdaan, etta Tampereen yliopiston humanistinen yksikkd erottuu selvasti
muista. Ainoastaan yhteiskuntatieteen yksikon kehityskdyra on nouseva ja se onkin
ohittanut |88ketieteen, psykologian, luonnontieteen ja kauppatieteen yksikot. Tampereen
yliopisto néyttédis menestyvan jatkossa etenkin humanistisen yksikon varassa. Terveys- ja
kasvatustieteiden yksikét menestyvat vahintdan kohtal aisesti.
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Terveystieteet 72 1/6

Laaketieteet 70 2/5

Luonnontieteet 64 3/8

Yhteiskuntatieteet 61 3/9

Kasvatustieteet 60 2/8

Psykologia 59 3/6

Humanistiset tieteet 56 3/8
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Kuvio 27. Turun yliopiston tieteenal ayksi kdiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Turun yliopiston kaikki kahdeksan yksikkéa ylittéavat 50 standardoidun sijoituspisteen
rajapyykin. Yksikoiden saamat standardoidut sijoituspisteet vaihtelevat arvosta 56 arvoon
72. Turun yliopiston verraten kovasta tasosta kertoo se, ettd oman alansa kakkonen,
kasvatustiede, sijoittuu Turun yliopistossa vasta viidenneksi. Tieteellisen toiminnan
tuloksellisuuden perusteella Turun yliopiston yksikét jarjestyvéat seuraavasti:
1. terveydtieteet, 2. |a8ketieteet, 3. luonnontieteet, 4. yhteiskuntatieteet, 5. kasvatustieteet,
6. psykologiaja 7. humanistiset tieteet.
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Turun yliopiston yksikoiden tieteellisen toiminnan tuloksel lisuustrendit
2002—2006.

Kuviosta 28 nahdaén Turun yliopiston terveystieteen yksikon erottuvan selvasti muista,

olkoonkin, ettd sen kéyrd on hieman laskussa. Muista aojensa karkiyksikoista

|&8ketieteen yksikdlla on nousujohteinen kehityskayrd, sen sijaan kasvatustieteen

kehityskdyra on tasainen. Muista yksikdista luonnontiede ja yhteiskuntatiede ovat

nousseet kasvatustieteen ohi; psykologia ja humanistiset tieteet ovat kaventaneet

reippaasti eroa kasvatustieteeseen. Turun yliopisto nayttdiss menestyvan jatkossakin
erinomaisesti ainakin kahdella alallaja vahintéan kohtalaisesti muilla kuudella alalla.
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Kuvio 29. Vaasan yliopiston tieteenal ayksi kdiden standardoidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Vaasan yliopiston kaikki nelja yksikkod jaavat 50 standardoidun sijoituspisteen
rgapyykin ale. Yksikoiden saamat standardoidut sijoituspisteet vaihtelevat arvosta 21
arvoon 39. Tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden perusteella Vaasan yliopiston yksikot
jarjestyvat seuraavasti: 1. humanistiset tieteet, 2. kauppatieteet, 3. teknilliset tieteet ja
4. yhteiskuntatieteet.
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Vaasan yliopiston yksikoiden tieteellisen toiminnan tul oksel lisuustrendit
2002—-2006.

Kuviosta 30 ndhdaan, etta Vaasan yliopiston teknillisen tieteen yksikon kehityskayra on

nouseva. Muut kdyrét ovat laskusuunnassa. Vaasan yliopiston osalta nayttéisi silta, etta

sen yksikét elvét jatkossakaan hevilla ylla alojensa kérkeen.
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Kuvio 31. Abo Akademin tieteenal ayksikdiden standar doidut sijoituspisteet ja
sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Abo Akademin kahdeksasta yksikdsta viisi ylittdd 50 standardoidun sijoituspisteen
rajapyykin. Yksikoiden saamat standardoidut sijoituspisteet vaihtelevat arvosta 18 arvoon
83. Tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden perusteella Abo Akademin yksikét jarjestyvét
seuraavasti: 1. teknilliset tieteet, 2. kauppatieteet, 3.luonnontieteet, 4. psykologia,
5. humanistiset tieteet, 6. terveystieteet, 7. yhteiskuntatieteet ja 8. kasvatustieteet.
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Kuvio 32. Abo Akademin yksikoiden tieteellisen toiminnan tul oksellisuustrendit
2002-2006.

Kuviosta 32 naghdédn Abo Akademin teknillisen yksikén nykéisseen eroa muihin, mutta
nousujohteiset kehityskayrat ovat myo6s luonnon- ja kauppatieteen yksikoilla
Humanistinen ja psykologian yksikdiden kehityskéyrét pysyttelevét vakaina, sen sijaan
etenkin yhteiskunta- ja kasvatustieteen kayrét ovat selvéssa laskussa. Abo Akademin
osdlta nayttéis siltd, ettd se menestyy jatkossakin erinomaisesti kolmella alala ja
vahintaan kohtalaisesti kahdella.
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Kuvio 33. Yksi- ja kaksialaisten yliopistojen tieteenal ayksikoiden standar doidut
sijoituspisteet ja sijoittuminen omalla alallaan 2002—2006.

Yksi- ja kaksialaisten yliopistojen yhdeksasta ykskostd kuusi saa véhintddn 50
standardoitua sijoituspistetta kolmen jd&dessa alle. Téassa analyysissd kaksiaaisiks
katsotaan Lapin yliopisto ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto, molemmat ovat siis
mukana kahdella yksikolla. Kuviossa 33 standardoidut sijoituspisteet vaihtelevat arvosta
40 arvoon 77. Tietedlisen toiminnan tuloksellisuuden perusteella yksi- ja kaksialaisten
yliopistojen yksikot jarjestyvdt seuraavasti: 1. TKK-teknilliset tieteet, 2. HKKK-
kauppatieteet, 3. SHH-kauppatieteet, 4.LTY-kauppatieteet, 5. TUKKK-kauppatieteet,
6. LY-kasvatustieteet, 7. TTY-teknilliset tieteet, 8.LY-yhteiskuntatieteet ja 9.LTY-
teknilliset tieteet.
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Kuvio 34. Yksi- ja kaksialaisten yliopistojen tieteellisen toiminnan
tuloksellisuustrendit 2002—2006.

Kuviosta 34 nadhddan, etta yksi- ja kaksialaisten yliopistojen kokoomaryhmassa TKK-
tekn on kasvattanut huomattavasti eroa muihin. Selvad nousija on LY-kasv. Muiden
yksikdiden kehityskayrét ovat jokseenkin vakaat, paitsi TTY-tekn, joka on selvassi
laskussa. My6s HKKK-kaup on hienoisessa laskussa. Yksi- ja kaksialaisten yliopistojen
yksikéiden menestys on jatkossa ratkaisevasti yhteydessa innovaatioyliopistohankkeen
onnistumiseen ja sithen millé aikavalilla suurisuuntaiset panostukset erityisesti tekniikan,
kaupan ja taidealojen tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden kohentamiseen realisoituvat

tuloksina.
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5. KOTAnjaWeb of Science -tietokannan julkaisutietojen vertailu
2002-2006

Olemme tarkastelleet tdmén raportin aikaisemmissa luvuissa tieteellisen toiminnan
tuloksellisuutta KOTA-aineiston varassa. Tassa luvussa teemme karkeahkon katsauksen
siihen, miten kansainvélisten referee-artikkel eiden jakaumat suhteutuvat toisiinsa KOTA-

tietokannassaja | SI-Web of Science —tietokannassa.

Web of Science koostuu kolmesta erillisesté tietokannasta:
- Science Citation Index Expanded, 6712 |ehtea
- Socia Sciences Citation Index, 1987 lehtea
- Arts & Humanities Citation Index, 1161 lehted

Julkaisutietojen haku Web of Science-tietokannasta on selvasti monimutkai sempaa kuin
KOTAsta'. Haku tieteenaloittain KOTAN tapaan on Web of Science-tietokannasta
hankal aa, mutta yliopistoittain kerétyt julkaisutiedot antavat karkeahkon kokonaiskuvan

yliopistojen julkaisutilanteesta ja julkai sumaarien kehittymisesta.

Jos siis KOTAan ilmoitettujen kansainvalisten referee-artikkeleiden mééré on yhtépitava
Web of Scienceen hyvaksyttyjen julkaisujen mééran kanssa, niin seuraavaks esitettavien

rinnakkaispylvéiden pitéis ollayhta korkeat.

Huomattakoon, etta yliopistojen véliset WS-julkaisujen volyymierot ovat huikeat. Siina
missa Helsingin yliopiston julkaisumaarét liikkuvat kolmentuhannen vuosivolyymeissa,
niin Turun kauppakorkeakoulun ja Svenska Handelshdgskolanin WS-julkaisut koko
aikavdlillakin (2002—2006) lasketaan kymmenissa.

! Web of Science-tietokannasta saadut tulokset riippuvat jonkin verran siitd, miten haku on suoritettu.
Oledllista on, ettd haku suoritetaan kaikille yliopistoille samoilla kriteereilla. Osoitetietoihin liittyvia
ongelmiaon kasitellyt esimerkiksi van Raan (2005a ja 2005b).
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Kuvio 35. Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisut KOTAN ja Web of Science-
tietokannan mukaan 2002—-2006.

Helsingin kauppakorkeakoulun kohdalla ero KOTAN ja Web of Sciencen julkaisutietojen
vailla on selvd, kuten kauppatieteissa yleensdkin. Vaikka ero onkin kasvanut viime
vuosing, se on kuitenkin edelleen pienempi kuin Turun kauppakorkeakoululla ja Svenska
Handelshogskolanilla. KOTAsta saatujen tietojen mukaan Helsingin kauppakorkea-
koulun julkaisumddré ovat vuodesta 2004 lahtien olleet selvéssa kasvussa, mutta

vastaavaa nousua ei |6ydy Web of Science-julkaisuista.

51



4000

3500

3000 4

2500 + _—

BWS

2000 - —
OKOTA

1500 - _—

1000 - —

500 A —

2002 2003 2004 2005 2006

Kuvio 36. Helsingin yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan
mukaan 2002—2006.

Helsingin yliopiston kuvauksessa erot Web of Science- ja KOTA-julkaisujen méaérien
valilla ovat minimaaliset. Neljana vuonna viidestd Helsingin yliopiston Web of Science-
julkaisujen lukuméard jopa ylittéd KOTA-julkaisujen maaradn, mihin eiva muut 15
yliopistoa yll&. Kummankin tietokannan mukaan Helsingin yliopiston julkaisumaérét
ovat kasvaneet tarkasteluaikavalilla
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Kuvio 37. Joensuun yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan
mukaan 2002—2006.

Joensuun yliopiston kohdalla erot julkaisuméérissa Web of Science- ja KOTA-
tietokantojen vdlilla ovat pienehkéjd. KOTAN mukaan julkaisuja on kuitenkin vahan
enemman. Kummankin tietokannan mukaan Joensuun yliopiston julkaisumaarissa
tapahtui pieni notkahdus vuosina 2004 ja 2005, mutta vuonna 2006 nadyttavét julkaisujen
maarét kdantyneen taas nousuun. Ero kahden tietokannan valisissa julkaisumaérissi on
pysynyt melko vakiona tarkasteluaikavalilla
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Kuvio 38. Jyvaskylan yliopiston julkaisut KOTAnN ja Web of Science-tietokannan
mukaan 2002—2006.

Jyvéskyladn yliopiston julkaisuméardt KOTAssa ja Web of Science-tietokannassa
poikkeavat selvasti toisistaan. Viela vuonna 2002 ero tietokantojen julkaisuméérien
vdilla oli pienehkd, mutta vuoteen 2006 mennessd ero on kasvanut huomattavan
suureksi. KOTA-tietokannan mukaan Jyvaskylan yliopiston julkaisuméddrat ovat
kasvaneet reipasta vauhtia tarkasteluaikavdillg, sen sijaan Web of Science-tietokanta ei
nayta ldheskdan vastaavia kasvuméaaria. Vuotta 2006 lukuun ottamatta Jyvaskylan
yliopiston julkaisumé&rdt ovat Web of Science-tietokannan mukaan pysyneet melko

vakaana.
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Kuvio 39. Kuopion yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan
mukaan 2002—2006.

Kuopion yliopiston julkaisujen maéra on kasvanut tarkasteluaikavdlilla kummankin
tietokannan mukaan. Toisin kuin muutamassa muussa yliopistossa, Kuopion yliopiston
Web of Science-julkaisujen méddra osoittaa tasaista kasvua. Ero julkaisujen méaarissa
tietokantojen vélilla on pieni, kahtena vuonna viidesta Web of Science-julkaisuja on jopa

enemman kuin KOTA-julkaisuja.
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Kuvio 40. Lapin yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan mukaan
2002—-2006.

Lapin yliopisto julkaisumé&rét ovat pienid, joten sSitd vois verrata pikemminkin
kaupallisen alan korkeakouluihin kuin monialaisiin yliopistoihin. Vuosina 2002-2004
KOTAN ja Web of Sciencen julkaisuméérat eivdt poikkea merkittéavasti toisistaan,
kummankin tietokannan mukaan julkaisujen méaéra on hienoisessa kasvussa. Vuos 2006
kuitenkin poikkeaa selvasti aikaisemmista, silla KOTA-julkaisujen maéra kasvaa |ahes
kaksinkertaiseks vuoteen 2005 verrattuna. Web of Science julkaisuissa vastaavaa

hyppaysté ei ndy.
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Kuvio 41. Lappeenrannan teknillisen yliopiston julkaisut KOTAnN ja Web of Science-
tietokannan mukaan 2002-2006.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston julkaisujen maard on ollut selvassd kasvussa
tarkasteluaikavdlilla riippumatta siitd, kumman tietokannan mukaan asiaa tarkastellaan.
Vuoden 2006 julkaisuméarat ovat peréti kaksinkertaiset vuoden 2002 tasoon verrattuna.
KOTA-julkaisuja on sd8nnonmukaisesti enemméan kuin Web of Science-julkaisuja, mutta
ero nayttdis pysyva melko vakaana tai suhteellisesti tarkasteltuna olevan jopa
kutistumaan pan. Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa on edustettuna myo6s
kauppatieteellinen ala, joten yliopisto e suoraan vertaudu Tampereen teknilliseen

yliopistoon tai Teknilliseen korkeakouluun.
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Kuvio 42. Oulun yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan mukaan
2002-2006.

Oulun yliopiston julkaisumaarét ovat pysyneet melko tasaisina tarkasteluaikavalillg, Web

of Science-julkaisujen maard on lahes vakio vuos 2003 pois lukien. Ero kahden

tietokannan julkai sumaérissa on selva, muttei kuitenkaan silmiinpistévan suuri.
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Kuvio 43. Svenska Handel shdgskolanin julkaisut KOTAN ja Web of Science-
tietokannan mukaan 2002—2006.

Svenska Handelshdgskolanin kohdalla ero kahden tietokannan julkaisumaérien valilléa on
huomattavan suuri, Web of Science-julkaisuja on alle puolet KOTA-julkaisujen maarasta.
Kummankin tietokannan mukaan julkaisumaarét nayttdisivat olevan kasvussa, mutta
kasvu e kavenna eroa julkaisumédrien vdailla Helsingin kauppakorkeakouluun
verrattuna Svenska Handelshogskolanilla on etenkin Web of Science-julkaisuja
huomattavankin vahan.
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Kuvio 44. Tampereen teknillisen yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-
tietokannan mukaan 2002-2006.

Tampereen teknillisen yliopiston julkaisuméaérédt ovat tarkasteluaikavdilla jonkin verran
kasvussa kummankin tietokannan mukaan. Erityisesti vuonna 2006 julkaisujen méaéra on
kasvanut selvasti aikaisempien vuosien tasoon verrattuna. Ero kahden tietokannan vélilla

e ole kovinkaan suuri.
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Kuvio 45. Tampereen yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan
mukaan 2002—2006.

Tampereen yliopiston julkaisujen maérét nayttavé selvasti erilaisilta riippuen sita
kaytetddnkd KOTA- vai Web of Science-tietokantaa. Ero e ole erityisemmin kutistunut
tarkasteluaikavdlilla, vaikka Web of Science-julkaisujen maara onkin lievassa kasvussa.
Tampereen yliopiston kohdalla ero julkaisujen maérissa tietokantojen vailla on

monialaisten yliopistojen suurimpia.
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Kuvio 46. Teknillisen korkeakoulun julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan
mukaan 2002—2006.

Teknillisella korkeakoululla Web of Science-julkaisuja on ollut kolmena vuonna
enemman kuin KOTAN julkaisuja, mikd on tarkasteltujen yliopistojen joukossa varsin
poikkeuksellista. Julkaisujen méa&ra on ollut myos kasvussa tarkasteluaikavélilla
kummankin tietokannan mukaan. Erityisesti vuonna 2006 julkaisujen méaard kasvoi
selvasti aikaisempien vuosien tasoon verrattuna, joskin KOTAan ilmoitettujen julkaisujen

maaréa kasvoi hieman Web of Science-julkaisuja nopeammin.
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Kuvio 47. Turun kauppakorkeakoulun julkaisut KOTAN ja Web of Science-
tietokannan mukaan 2002—2006.

Turun kauppakorkeakoulun kohdalla ero KOTAan ilmoitettujen ja Web of Science-
tietokannasta |0ytyvien julkaisujen maaran vailla on suuri, jos kohta my6s
kokonaislukuméardt ovat todella pienet. Web of Science-julkaisuja on vain noin
kolmasosa KOTA-julkaisujen méarésta. Lisdks ero nayttéis olevan pikemminkin

kasvamaan kuin vahenemaan pain.
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Kuvio 48. Turun yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan mukaan
2002—-2006.

Turun yliopiston kohdalla ero KOTAN ja Web of Science-julkaisujen méérissa on selva,
muttei kuitenkaan huomattavan suuri. Ero pysyy myoés tasaisena tarkasteluaikavalilla.
Turun yliopiston julkai sujen ma&ré on jonkin verran kasvanut viiden vuoden aikana, mika

ndkyy kummankin tietokannan julkai sutiedoista.
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Kuvio 49. Vaasan yliopiston julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan
mukaan 2002—2006.

Vaasan yliopiston kohdalla ero KOTAN ja Web of Science-tietokannan julkaisujen
maérissa on Turun kauppakorkeakoulun ja Svenska Handelshégskolanin tavoin
vertailussa mukana olevien 16 yliopiston suurimpia. Kummankin tietokannan mukaan
julkaisujen méddra nayttdisi olevan kasvussa. Varsinkin vuosina 2005 ja 2006 erot
KOTAan ilmoitettujen ja Web of Science-tietokannasta |6ytyvien julkaisumaérien vélilla

ovat huomattavan suuret.
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Kuvio 50. Abo Akademin julkaisut KOTAN ja Web of Science-tietokannan mukaan
2002—-2006.

Abo Akademin kohdala ero KOTAan ilmoitettujen ja Web of Science-julkaisujen
maérissa oli pieni vield vuonna 2002, mutta on sittemmin kasvanut. KOTA-julkaisujen
maéra on lisdantynyt Web of Science-julkaisuja nopeammin. Ero julkaisutiedoissa on
vuonna 2006 vastaavaa luokkaa kuin monialaisilla yliopistoilla yleensakin, suurin piirtein

yhtéa suuri kuin Turun yliopistolla.
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Liite 1. Oikeustietedllisen alan yksikdiden tuloksellisuuskuvaukset

Oikeustieteen kolmen tieteenalayksikon (Helsinki, Turku, Rovaniemi) tulos-panos-
suhteissa esiintyy runsaasti vaihtelua. Helsinki (HY) saa perdti 17 ykkosen ylittavaa
arvoa kolmestakymmenestd mahdollisesta, Rovaniemi (LY) 11 ja Turku (TY) vain viisi.
Turku jéd myos ainoana tuloksellisuuskynnyksen alle. Helsinki saa tdydet kolme
sjoituspistetta 15 kertaa kolmestakymmenesta mahdollisesta. Rovaniemi saa 11 kertaa
téydet kolme sijoituspistettd ja Turulle jaa loput nelja

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Kuvio 51. Yliopistojen tuloksellisuus oikeustieteel lisella alalla 2002—2006
(yksikoiden standardoidut sijoituspisteet).

Oikeustieteellisen aan tuloksellisin on sis Helsingin yliopisto 41 standardoidulla
gjoituspisted|één, mutta Lapin yliopisto on vain neljan gjoituspisteen paassa.
Kolmanneksi j8a Turun yliopiston yksikko 22 sijoituspisteelléén. Oikeustieteellisen alan
yksikdiden tuloksellisuuden mukainen jarjestyson siis: 1. HY, 2. LY ja3. TY.
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Liite 2. Tuloksellisuuskynnys

Tuloksellisuuskynnyksen soveltamista varten otamme k&yttéon myds tulosalueiden
késitteen. Tulosalueet muodostetaan tul os-panos-suhteista seuraavaan tapaan: Tulosalue 1
= Tohtorin tutkinnot/Professorityévuodet ja Tohtorin tutkinnot/Ulkopuolinen tutkimus-
rahoitus, Tulosalue 2 = Kv. artikkelit/Professoritydvuodet ja Kv. artikkelit/ Ulkopuolinen
tutkimusrahoitus, seké Tulosalue 3 = Suomen Akatemia rahoitus/ Professoritydvuodet ja
Suomen Akatemian rahoitus/Ulkopuolinen tutkimusrahoitus.

Kuudesta tulos/panos-suhteesta saamme siis kolme tulosaluetta. Y hden tulosal uepisteen
yksikkd saa, jos sen jonkin tulosalueen tulos/panos-suhteista vahintdan toinen saa arvon
yksi tai yli. Taloin yksikko tuottaa esimerkiksi tohtoreita tuloksellisesti ainakin toiseen

panokseen suhteutettuna.

Laédketieteellinen
= Teknillistieteellinen
kv. ref. artikkelit(%)/

B Luonnontieteellinen muu ulkop.
tutk.rahoitus(%)

W Kasvatustieteellinen

@ Terveystieteet

X Psykologia
X Kauppatieteellinen e®H o A
. . . X A -
A Yhteiskuntatieteellinen X ® (X [ ]
. o kv. ref. artikkelit(%)/
# Humanistinen ATA EE. %@ = professorit(%)
' L IR 4 H T
H 4 % [ | X
LTI
d A -
) *
- [ ]
[ ]
A
* X

Kuvio 52. Tuloksellisuuskynnyksen méaarittyminen tulosalueella Z vuonna X.
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Tuloksellisuuspisteita  médritettéessd  kukin  yksikkd  sijoitetaan  kuviossa 52
havainnollistettuun nelikenttdan kullakin kolmella tulosalueella kunakin viitena vuonna.
Néan saadaan siis kaikkiaan 15 vertailua, joista jokaisesta yksikké voi saada yhden
tulosaluepisteen. Kun kaikki vertailut on tehty, saadaan alakohtaiset tuloksellisuus-
kynnykset aikavalille 2002—2006 alan yksikoiden tul osal uepisteiden keskiarvoista.

Taulukko 5. Tieteenaloittaiset tul oksellisuuskynnykset (tul osal uepisteitd/maksimi).

Tieteenala Tuloksellisuuskynnys
Humanistiset tieteet 11/15

Kasvatustieteet 9/15

Y htel skuntati eteet 9/15

Kauppatieteet 9/15

L uonnonti eteet 11/15

Teknilliset tieteet 6/15

L 88keti eteet 11/15

Terveystieteet 8/15

Psykologia 9/15

Taulukossa 5 on editetty aloittain méaaritellyt tuloksellisuuskynnykset. Korkeimmat
tuloksellisuuskynnysten arvot ovat humanistisilla, luonnon- ja |&é&ketieteilla Teknillisten
tieteiden tuloksellisuuskynnys on huomattavasti muita aloja matalampi, kynnyksen
ylittdmiseksi tarvitsee alalla saada vain 6/15 tulosaluepistettd. Esimerkiksi 188ketieteessa,
luonnontieteissa ja humanistisissa tieteissd edes kahdelta tulosalueelta saadut ”taydet”
pisteet eivét vielariita kynnyksen ylittamiseen.
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Taulukko 6. Tuloksellisuuskynnyksen ylittavia yksikaita alan kaikista yksikoista.

Tieteenala Y littévien yksikdiden
maara/lkaikki alan yksikot
Humanistiset tieteet 4/8
K asvatustieteet 5/8
Y htei skuntati eteet 4/9
Kauppatieteet 6/9
L uonnonti eteet 6/8
Teknilliset tieteet 2/6
L &8ketieteet 3/5
Terveystieteet 5/6
Psykologia 4/6

Y hdeksan tieteenalan 65 yksikosta tuloksellisuuskynnyksen ylittéd 40 yksikkoa. Jéljelle
jéava 25 yksikkda muodostavat oman ryhménsd, joiden keskindigarjestyksen
maaraytymiseen sovelletaan lievempié kriteereitd. Ne arvioidaan 15 tulos-panos-suhteen
perusteella 30 sijaan. (Tulosalueen sisdlla otetaan huomioon aina vuosittain parempi
tulos-panos-suhde.) Kynnyksen vylittdvien yksikdiden keskindigarjestys maaraytyy

normaalitapaan kaikkien 30 tulos-panos-suhteen perusteel la.

Yhteiskuntatieteissa ja  teknillisissd tieteissd  yli  puolet ykskoistd jaa
tuloksellisuuskynnyksen alle, kasvatus-, laéke-, terveys-, luonnon- ja kauppatieteissa,
seka psykologiassa enemmistd taas ylittéd tuloksellisuuskynnyksen. Humanistisissa
tieteissa nelja yksikkda ylittéa ja nelja jaa kynnyksen ale. Mielenkiintoista on, etta
vaikka teknillisten tieteiden tuloksellisuuskynnys on selvasti muita aloja matalampi
(6/15), niin silti vain kaks yksikkéa kuudesta alan yksikosta ylittéa sen. Téasta voimme
paéatell&, etté teknillisissa tietel ssa tulokset kasautuvat vain muutamille yksikaille.
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Liite 3. Erittelemattomat er at

KOTA-tietokanta sisdltéa tietoja my6s niin sanotuista erittelemattomista eristd, jotka
koostuvat sellaisista tulos- ja panostiedoista, jotka eivat ole kohdentuneet millekdan
aalle. Tuloksdlisuusanalyyseissa erittelemattomia eria kasitellddn usein ikdan kuin

kustannusering, joitatavallatai toisellajyvitetéan eri aoille.

Seuraavassa katsomme lyhyesti sitd, miten eritteleméttomét erét tuloksiin ja panoksiin
jasennettynd voitaisiin suhteuttaa toisiinsa.  KOTAan varsinaisesti  kirjattujen
eritteleméttomien erien lisdks téssa tutkimuksessa eritteleméttomiks on luettu myds ne
KOTAan luokitellut kymmenen muuta daa, jotka eva varsinaisin
tuloksellisuusanalyyseithimme lukeudu. Nama alat ovat panoksiltaan suhteellisen pienid
ja edustettuina korkeintaan kolmessa eri yliopistossa. Néita ovat teologia, maatalous- ja
metsétiede, farmasia, hammasl88ketiede, eld@inlagketiede, liikuntatiede, musiikki, teatteri

jatanssi, taideteollinen ja kuvataide. Oikeustiede on késitelty erikseen liitteessa 1.

73



Taulukko 7. Pienten alojen ja erittelemattomien erien keskimaaraiset vuosittai set
tulos- ja panososuudet yliopistoittain seka tul os/panos-suhteet 2002—2006.

PIENET ALAT ERITTELEMATTOMAT
A B

Tulos- Panos- Tulos/ | Tulos- Panos- Tulos/
Yliopisto | Osuus(%) Osuus(%) Panos | osuus(%) osuus(%) Panos RTI*
LY 2,50 6,63 0,38 2,66 0,63 4,23 2,31
TY 5,92 8,90 0,67 25,00 6,99 3,58 2,13
HY 66,89 60,96 1,10 44,76 25,17 1,78 1,44
JoY 8,89 5,92 1,50 1,68 1,64 1,02 1,26
oy 2,65 1,78 1,49 4,20 10,25 0,41 0,95
AA 2,05 1,86 1,11 0,70 2,30 0,30 0,71
KY 7,46 9,47 0,79 12,21 25,48 0,48 0,64
JY 3,54 4,29 0,83 8,36 25,00 0,33 0,58
Tay 0,10 0,20 0,49 0,06 0,77 0,07 0,28
TKK - - - 0,28 0,75 0,38
TTY - - - 0,01 0,02 0,25
LTY - - - 0,07 0,30 0,22
VY - - - 0,02 0,69 0,03

100 100 100 100

* Robusti tuloksellisuusindikaattori; Sarakkeiden A ja B keskiarvo. Y liopistoissa tapahtuvan, yhdeksdle
alale kohdentumattoman, tieteellisen toiminnan arvioitu tulos/panos-suhde.

Taulukko 7 havainnollistaa karkeahkon kuvan pienten alojen ja eritteleméttomien erien

tulos/panos-suhteista yliopistoittain. Eritoten Lapissa (RTI = 2,31), Turussa (2,13),

Helsingissa (1,44) ja Joensuussa (1,26) nayttdisi olevan kaynnissa sellaista tuloksellista

tieteellista toimintaa, joka e kohdennu tassd tutkimuksessa analysoiduille yhdeksélle

aale.
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