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ESIPUHE

Suomen muutos maatalousvaltaisesta maasta teollistumisen ja palveluvaltaistumisen kautta nykyiseksi, jilleen
kerran muutoksessa kamppailevaksi, informaatioteknologian lipitunkevaksi rakennemuutosvaltioksi on (histo-
riallisessa katsannossa) vienyt vain vaivaiset 60 vuotta. Eikd muutokselle ndy vaihtoehtoa. Lisdksi ilmitiden
muutosnopeus on kasvanut. Maailma globalisoituu ja kytkeytyy yhteen entistd voimaperdisemmin.

Maaseudun uudistuminen ja uudistaminen tarvitsee tietoa, vilineitd ja nikemyksid muutoksen ja uudistumi-
sen vaihtoehdoista. Kisilld olevassa tutkimuksessa pureudutaan juuri maaseudun vaihtoehtoisten mahdollisten
tulevaisuuksien kartoittamiseen. Tulevaisuuksien tarkastelu lihtee usein liikkeelle uhkista ja niiden torjumisesta
tal vilttimisestd. Koska uudet tilanteet luovat my6s uusia mahdollisuuksia, on my6s nditd tutkittava suunnitte-
lun ja pddtoksenteon tueksi.

Tutkimuksessa tunnistetut neljia mahdollista tulevaisuuden vaihtoehtoa eli biotalouden onnela, siirtomaata-
lous, museomaaseutu ja saarekemaaseutu valottavat maaseudun tulevaisuuksien uhkia ja mahdollisuuksia. Toi-
vottavasti he herdttdvit lukijoissa uusia ajatuksia ja virikkeitd maaseudun tulevaisuuden tekemiseen.

Tutkimusta on rahoittanut Maaseutupolititkan yhteistyéryhmi YTR/Ty6- ja elinkeinoministerié Maatilata-
loudenkehittimisrahaston (MAKERA) varoista. Tutkimushankkeen valvojina ovat toimineet neuvotteleva vir-
kamies Ilkka Mella ja maaseutuylitarkastaja Hanna-Mari Kuhmonen ty6- ja elinkeinoministeridstd. Tulevai-
suuden tutkimuskeskus ja tekijit haluavat esittdd limpimit kiitokset rahoittajalle tutkimuksen mahdollistami-

sesta sekd valvojille hyvistd kommenteista, yhteistyOsté ja avunannosta.
Turussa 29.3.2014
Juha Kaskinen

Johtaja

Tulevaisuuden tutkimuskeskus



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Taajamien ulkopuolinen maaseutu kattaa 98 % Suomen pinta-alasta, mutta sielld asuu vain 1/5 viestosta (Ti-
lastokeskus). Vield 1950-luvulla enemmisté suomalaisista asui haja-asutusalueilla ja sai toimeentulonsa maa- ja
metsitaloudesta. Kaupungistuminen ja elinkeinorakenteen muutos on siis tapahtunut Suomessa varsin nope-
asti (Kuhmonen & Niittykangas 2008). Uuden teknologian kiytt66notto ja sen synnyttdimd tyén tuottavuuden
kasvu alkutuotannossa on vapauttanut tydvoimaa muille toimialoille ja kaupunkien palvelualojen kasvun tar-
peisiin (kuva 1). Niiden prosessien my6td maaseudun rooli yhteiskunnassa on muuttunut. Aikanaan maa-
seutu oli kansakunnan tyévoimalihde, kaupunkien kasvun mahdollistaja. Timin lihteen hiljalleen chtyessi
maaseudun rooli muuttuu painokkaammin kansakunnan raaka-aine- ja hyvinvointilihteeksi (Kuhmonen
2010). Yhteiskunnallisen muutoksen my6td myds maaseudun maanomistusolot sekd maaseutuun kohdistuvat

asenteet ja vaikutuskanavat ovat muuttuneet (Kolehmainen ym. 2011).

Maaseudun suuret muutosvoimat
— mita ihmiset tekevat
- missa ihmiset asuvat

Kuva 1. Maaseudun suuret muutosvoimat sodan jilkeen (Kuhmonen & Niittykangas 2008).



Maaseudun elinvoimaisuus (kuva 2) syntyy liketoiminnasta ja asumisesta niiden erilaisina yhdistelmini
(erdmaa itsessddn ei ole elinvoimaista aluetta, vaikka saattaa vahvistaa liheisten alueiden elinvoimaisuutta).
Edelleen kaikki luonnonvarat, lihes kaikki maatilat ja noin 40 % yrityksistd sijaitsee maaseudulla. Merkittivi
osa maaseudun liiketoiminnasta on suoran, avoimen kansainvilisen kilpailun piirissi; tilanne padosin kaupun-
geissa sijaitsevien palvelualojen tySpaikkojen osalta on selvisti suojatumpi (Kuhmonen 1998). Yhteiskunnalli-
set ja kansainviliset megatrendit — kuten ilmastonmuutoksen torjunta, vdeston ikddntyminen ja maailmanlaa-
juiset toimintaverkot (globalisaatio) — vaikuttavat suoraan maaseudun elinkeinoihin ja asumiseen sekd markki-
noiden ettd polititkkakeinojen kautta. Alueidenkédytén ohjausta ja maankiyton sddtelyd maaseudulla on jatku-
vasti lisdtty osana yhteiskuntapolititkan kiytinteiden valtavirtaa, johon kuuluvat ympdristdperusteiset interven-
tiot (suojelu, kaavoitus, verotus, tukipolitiikka jne.), byrokratisoituminen/siddntelytalous ja alueellinen keskit-
timinen. Maaseudun asukkaista ja liiketoiminnan harjoittajista on tullut selked yhteiskunnallinen vihemmisto,
joka omissa ratkaisuissaan sopeutuu yleisiin muutoksiin. Avoimen kansainvilisen kilpailun piirissd olevan liike-
toiminnan osalta tilanteesta voi muodostua hankala, jos toimintachdot ovat kovin rajoittavia. Asumisen sddn-
tely vaikuttaa puolestaan suoraan ihmisten mahdollisuuteen valita haluamansa asuin- ja rakennuspaikka. Silti
maaseudun tulevaisuuteen voi vaikuttaa.

Maaseudun sisdinen ja ulkoinen uudistuminen ja uudelleenorganisoituminen osana yhteiskuntaa luo jat-
kuvasti uusia asetelmia, haasteita ja mahdollisuuksia. Monien nykyisten kehityskulkujen jatkuminen luo odotet-
tavasti uusia ristiriitojen aiheita, kun kansakunnan taajamaenemmist6 ohjaa kansakunnan maaseutuvihemmis-
tod. Asenteiden erkaantuminen ja vieraantuminen voivat ruokkia konflikteja, jotka usein liittyvdt maaseudun
maankdyton ehtoihin (esim. luonnonsuojelu, ympiristonsuojelu, rakentaminen, yhdyskuntarakenteen eheytti-
minen). Ajankohtainen kuntauudistus sisdltdd monia timinsuuntaisia elementtejd, kun laajoja maaseutualueita
koskeva kunnallinen padtoksenteko siirtyy kaupunkikeskuksiin. Muutoskehitys avaa toisaalta uusia litketoimin-
tamahdollisuuksia maaseudun yrityksille: maaseutuun kohdistuu kaupungeista aitoa, uudenlaista kysyntii, kun
esimerkiksi maaseudun ruokaan, energiaan ja luontoon liittyvien tuotteiden ja palveluiden suhteen ”omavarai-
sia” ihmisid on koko ajan vihemmin. My6s maaseudulla asuminen ainakin osittaisratkaisuna voi viehidttdd
kasvavaa kaupunkiviesttd. Asenneilmastosta, poliittisista padtSksistd ja alueiden kehityksestd riippuen tdmi
saattaa aiheuttaa uudenlaisia konflikteja (esim. jokamiehenoikeuksien rajoittaminen), mutta my6s ryhdistda
maaseudun toimijoita organisoitumaan uudella tavalla — my0s litketoiminnassa. Joka tapauksessa alueiden- ja
maankdytté on yksi kulmakivi maaseudun tulevassa kilpailukyvyssd liiketoiminta- ja asumisymparistona.
Maankiytto liittyy sekd toimeentuloon ettd vapaa-aikaan, maaseudulla toimimiseen ja sielld viihtymiseen.

Ennakoinnin kautta sekd yhteiskuntapolititkan suunnittelijat ja tekijt ettd maaseudun asukkaat ja yrittdjit
voivat saada kisityksen mahdollisista tulevaisuuksista. Tulevaisuudentutkimuksen keinoin voidaan tuottaa ku-
vauksia vaihtoehtoisista tulevaisuuksista, joiden ytimessd ovat tissi tutkimuksessa maaseudun maankiytén
sisdiset ja ulkoiset muutosvoimat seki niiden myo6td syntyvit vaihtoehtoiset puitteet maaseudun asumiselle ja
elinkeinoille — ja niiden my6ti elinvoimaisuudelle (ks. kuva 2). On tirked huomata, ettd tulevaisuudentutkimus
el ole ennustamista vaan vaibtoehtoisten tulevaisunksien ja niiden toteutumisehtojen systemaattista ja johdonmu-
kaista hahmottamista (Bell 1997). Toistaiseksi tehdyissd maaseudun maankayton tulevaisuutta koskevissa tut-

kimuksissa ja selvityksissd on pitdydytty joko hyvin yleiselld tasolla tai tarkasteltu vain tiettyd aluetyyppié (ylei-



simmin kaupunkien lievealueita), yhtd toimintoa (esim. turvetuotantoa tai metsitaloutta) tai ennustettu eko-
nomistien tapaan vain yhtd tulevaisuntta. Kokonaisvaltaisempia tulevaisuuskuvia ei ole juurikaan aiemmin sys-

temaattisesti rakennettu.

MAASEUDUN SISAINEN DYNAMIIKKA

Tyossakaynti Paikallispolitiikka Paikallismarkkinat
: Elinkeinorakenn i
Parhesultact Ostovoima einora e Teknologia
Arvot ja asenteet
Ajankiytto Energia

Vdestépohja

Saavutettavuus

Maaseudun elinvoimaisuus

CLLALERL S el T Toimialapolitiikat ~ Lainsaadanto

Kaavoitus Arvot ja asenteet , Markkinat, kysynta
Verotus (tuotteet, palvelut)

Jokamiehenoikeudet Alue- ja maaseutupolitiikka

Normit

ULKOINEN OHJAUS

Kuva 2. Maaseutualueiden maankayton sisiisid ja ulkoisia muutosvoimia elinvoimaisuuden taustalla.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Timin tutkimuksen tavoitteena on tictoisuuden lisidminen maaseudun alueiden- ja maankdytté6n tulevai-
suudessa vaikuttavista tekijéistd ja niiden vaikutuksista maaseudun elinvoimaisuuteen. Maaseudulla ei ole vain
yhti tulevaisuusvaihtochtoa vaan vaibtoehtoisia tulevaisunksia on monta. Maaseudun tulevaisuutta muovaavissa
ratkaisuissa on useita vaihtoehtoja ja erilaisilla maaseutualueilla on erilaisia tulevaisuuksia. Tdssad tutkimuksessa
maaseutualue on rajattu maakuntakeskusten ulkopuolisiksi alueiksi ja muutostekijit laaja-alaisiksi muutosvoi-
miksi, jotka madrittdvit mihin (kdyttGtarkoitus), missd (aluerakenne) ja miten (kiyttéehdot) maaseudun erilaisia

alueita (maata) kiytetdin.



Tutkimuksella on nelji tutkimustehtdvia:
a) Jaatia 3-4 erilaista tulevaisuuskuvaa maaseutualueiden alueiden- ja maankaytosta,
b) analysoida vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien vaikutuksia maaseudun litketoimintaan ja asumiseen,
C) keskustella tulosten vaikutuksesta maaseudun kilpailukykyyn litketoiminta- ja asumisymparistoni,

d) julkistaa tutkimuksen tulokset yhteiskunnallisen keskustelun ja paditSksenteon taustatiedoksi.

1.3. Menetelmat ja aineistot

Tutkimus hyodyntid tulevaisuudentutkimuksen perinteisid menetelmid: muutostekijéiden tunnistamista, tule-
vaisuustaulukoita ja tulevaisuusverstaita (Kamppinen ym. 2003; Vapaavuori & von Bruun 2003). Tulevaisuu-
dentutkimuksessa luodataan tai hahmotellaan erilaisilla menetelmilld vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, jotka ovat
joko mahdollisia/mahdottomia, todennikoisid/epitodennikdisia ja/tai toivottavia/epitoivottavia (Amara
1981). Timin tutkimuksen pidnikékulma koskee mahdollisia maaseudun alueidenkiytn tulevaisuuksia; nii-
den todenndkdisyyttd on kisitelty myOs suppeasti osana tutkimusprosessia. Prosessin kokonaishahmo on esi-

tetty kuvassa 3.

Muutosvoimien
tunnistaminen ja
jasentdminen (mega-
trendit, trendit,
heikot signaalit)

Tulevaisuustaulukko

Tulokset:
Alueiden/maankaytto
ja maaseudun kilpailukyky

asumis- ja liiketoiminta-
ymparistona erilaisissa
tulevaisuuksissa

Tulevaisuusverstas 1:
Alueiden/maankayttéon
vaikuttavat tekijat ja
prosessit (makro)

Tulevaisuusverstas 2:
Alueiden/maankayttoon

prosessit (mikro)

Kuva 3. Tulevaisuuskuvien laatimisprosessi.

Muutostekijoitd tunnistettiin maankéyttéd ja maaseutua koskevasta kirjallisuudesta, joka muodosti en-
simmdisen aineistolinjan. Menetelmini kéytettiin perinteistd aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid, jossa ilmi6on
vaikuttavat tekijit tunnistetaan aineistosta systemaattisesti, minki ohella niistd voidaan laatia luokituksia ja las-
kea frekvensseji (Krippendorff 2004; Tuomi & Sarajdrvi 2004). Tidssi tutkimuksessa kiytetty kirjallisuus kisit-
ti sekd tutkimus- ja ennakointiraportteja ettd sellaisia virallisia suunnitteluasiakirjoja, joilla on mahdollisesti

maaseudun alueiden ja maankdyttéd ohjaavaa vaikutusta tulevaisuudessa. Yhteensi analysoitiin 100 maankiyt-
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t6d ja 100 maaseutua koskevaa dokumenttia.! Muutostekijéiden tunnistamisessa kiytetty aineisto on mainittu
ldhdeluettelossa. Aineiston valinnassa kiinnitettiin erityistdi huomiota strategiseen ja tulevaisuusnikokulmaan.
Aineisto pyrittiin kokoamaan kattavasti erityisesti atheeseen liittyvin tuoreen suomalaisen tutkimuksen osalta;
lisiksi kdytettiin relevantteja kansainvilisid tutkimuksia. Kirjallisuudesta tunnistettiin megatrendejia (moni-
kanavaisia valtavirtoja), trendejd (kehityssuuntia) ja heikkoja signaaleja (muutosoireita), jotka oli kytketty maa-
seudun alueiden- ja maankiytén tulevaisuuteen polititkan, markkinoiden tai toimijoiden kiyttdytymisen ja va-
lintojen kautta. Tunnistus tehtiin sen perusteella, ettd ko. dokumentissa oli esitetty ko. tekijilld olevan erityistd
merkitystd maaseudun tai sen alueidenkiyton tulevaisuuden kannalta. Kisitteiden esiintymisfrekvenssien pe-
rusteella laadittiin sanapilvet, jotka tiivistivit siten kirjallisuudessa esitetyn tiedon erilaisella voimalla ja laajuudel-
la vaikuttavista muutostekijoitd. Sanapilviin sisdltyvdt muutostekijit ryhmiteltiin laadultaan ensisijaisesti falou-
teen, hallintaan ja thmisiin littyviksi tekijoiksi.

Tulevaisuustaulukko jisentdd muutostekijit harvalukuisemmille ulottuvuuksille. Perinteisen tulevaisuus-
taulukon rivit edustavat tarkasteltavan ilmion kannalta keskeisid muuttujia ja sarakkeissa muuttujille annetaan
vaihtoehtoisia arvoja (Kuusi & Kamppinen 2003, 124; Seppild 2003, 225). Tulevaisuustaulukoita voidaan ra-
kentaa eri tavoin (esim. kirjallisuuden tai osallistavien menetelmien avulla) ja hyodyntii erilaisten jasennettyjen
tulevaisuuksien (skenaariot, tulevaisuuskuvat yms.) hahmottamisessa. Tulevaisuustaulukko muodostettiin syn-
tetisoimalla ja tiivistimalld sanapilvien informaatiota niin, ettd kaikki keskeiset kisitteet kyettiin asemoimaan
huomattavasti harvalukuisammalle miirille muutosvoimien ilmenemistapaa ja laatua kuvaavia perusulottu-
vuuksia. Téssd tutkimuksessa ulottuvuudet (tulevaisuustaulukon rivit) on esitetty jatkumoina, joiden kahden 4i-
ripddn viliin eri tekijéiden vaikutustapa asettuu.? Tulevaisuustaulukko on tiivistetyin muoto maaseudun aluei-
den- ja maankidytt6on liittyvistd muutostekijoistd, ja sitd hyédynnettiin tulevaisuuskuvien rakentamisessa.

Toinen aineistolinja perustui tulevaisuusverstaisiin. Verstaat ovat osallistava menetelmi, jossa tuotetaan
yleensi osallistujien ndkemykselliseen tietoon perustuvia ideoita, aihioita, tarinoita tai tulevaisuuskuvien ja ske-
naarioiden hahmoja. Tulevaisuusvertas on kayttokelpoinen tydkalu erityisesti laajojen, monimutkaisten koko-
naisuuksien hahmottamisessa ja arvioinnissa (Jungk & Millert 1987), koska verstaaseen usein kuuluva ”mieli-
kuvitusvaihe” mahdollistaa muidenkin kuin triviaalien vaihtoehtojen esilletulon (Nurmela 2003, 200). Téssd
tutkimushankkeessa verstaita jitjestettin kaksi, toinen makrotason muutostekijéistd ja toinen mikrotason muu-
tostekijoistd. Verstaissa keskusteltiin erilaisten vaihtoehtojen olemassaolosta ja todennikéisyydestd, mutta ei
niiden toivottavuudesta. Verstaissa suoritettiin kaksi tehtivdd. Ensin kukin osallistuja valitsi yksilotyond &olwe
merkittavintd muntostekijaa valitusta nikokulmasta (makro: polititkan ja markkinoiden kautta maaseutualueiden
kiytt66n vaikuttavat tekijit, mikro: toimijoiden kdyttdytymisen ja valintojen kautta maaseutualueiden kiytt6on
vaikuttavat tekijit). Maaseutualue rajattiin maakuntakeskusten ulkopuolisiksi alueiksi ja muutostekijit laaja-

alaisiksi muutosvoimiksi, jotka madrittivit mihin (kdyttétarkoitus), missid (aluerakenne) ja miten (kdyttéehdot)

I Maaseutua koskevasta kirjallisuudesta 80 koski ensisijaisesti maaseutua ja sen elinkeinoja ja 20 koko yhteiskuntaa ja maa-
seutua sen osana; merkittdvd osa muutostekijoistd koskee nimittdin koko yhteiskuntaa, mutta niiden vaikutuskanavat ja
vaikutustavat riippuvat alueen ominaispiirteista.

2 Perinteisissd tulevaisuustaulukoissa (riveilld olevien) tekijoiden vaihtoehtoiset tilat (sarakkeet) ovat diskreettejd positioita,
toisensa pois sulkevia muutostekijin ilmentymii. Sellaisia voidaan toki rajata tissd tutkimuksessa hahmotetuille jatkumoil-
lekin.
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maaseudun erilaisia alueita (maata) kiytetidn. Muutostekijit koottiin yhteen, tiivistettiin tarkoituksenmukaises-
sa madrin harvalukuisemmaksi joukoksi ja lopuksi ddnestettiin kukin tekijin merkityksesti edettiessd nykyhet-
kestd kohti vuotta 2030 (1 = ei merkitystd, ..., 5 = erittdin suuri merkitys).

Kuusi eniten 4dnid saanutta tekijdd valittiin toisessa tehtdvissd laadittavien fulevaisunskuvababmojen pohjaksi.
Osallistujat jaettiin aakkosjirjestyksessd kolmeen ryhmiéin ja kukin ryhma sai tehtidvikseen hahmotella proses-
sikuvauksen (logiikan, juonen, tarinan, narratiivin) siitd, kuinka valitun tekijin ensisijaisesti ja ylivertaisella ta-
valla ohjaama tulevaisuus voisi syntyi. Tulevaisuuksia midriteltiin kaksi: maksimi (maaseutu kukoistaa) ja mi-
nimi (maaseutu kurjistuu). Kuvien laatimista opastettiin esimerkilld, jossa muutostekijind oli (mahdoton ja si-
ten tuloksia vairistimiton) teleportaatio. Ryhmit toimivat “world cafe” —menetelmilld eli kukin paisi kom-
mentoimaan muiden laatimia kuvia. Tyon tuloksena saatiin kuudesta teemasta kaksi tulevaisuuskuvaversiota.
Lopuksi ndiden 12 vaihtoehtoisen tulevaisuuskuvahahmon toteutumisen todennikéisyydestd vuoteen 2030
mennessd ddnestettiin (1 = erittdin epdtodennikdinen, ..., 5 = erittiin todennidkéinen). Menetelmilld saatiin
siten tunnistettua ja priorisoitua muutosvoimia, jisennettyd niiden pohjalta maaseudun elinvoimaisuuden ni-
kokulmasta my6nteisid ja kielteisid vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja arvioitua niiden tulevaisuuksien toteutumi-
sen todenndkoéisyytta.

Tulevaisuusverstaat jarjestettiin 31.10.2013 (makro) ja 20.11.2013 (mikro) Helsingissi. Osallistujat valittiin
asiantuntijamatriisin perusteella siten, ettd edustettuina olivat valtakunnan, alue- ja paikallistason seki valtionhal-
linnon, kunta-alan, tutkimuksen ja edunvalvonnan nikemykset. Kaikilla tasoilla ei ollut loogista edustusta
(esim. valtionhallinto paikallistasolla), jolloin valtakunnallista nikemystd edustavat tahot olivat hieman yliedus-

tettuina. Kummassakin verstaassa oli 12 osallistujaa (kuva 4).
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Tulevaisuusverstas 1:

makrondkokulma (markkinoiden ja politiilkan kautta maaseudun alueiden- ja maankayttoa ohjaavat tekijat)

Valtionhallinto

Kunta-ala

Tutkimus ja
asiantuntijatehtavat

Edunvalvonta (maan-
omistajat, maankayt-
tajat), kehitystoiminta

Tulevaisuusverstas 2:

Valtakunnallinen

Ympéristoministerio

Ympdristéneuvos
Timo Turunen

Ty6- ja elinkeinoministerio

Maaseutuylitarkastaja
Laura Jdnis

Kuntaliitto

Hallituksen jédsen (Kuntaliitto), kaupunginval-
tuuston pj. ja kehityspddillikké (Hdmeenlinna)

Sari Rautio

Suomen ymparistokeskus SYKE

Tutkija
Ville Helminen

Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK

Lakimies

Tommi Siivonen

Alueellinen

Keski-Suomen ELY-keskus

Alueidenkdyttopddllikké
Pirjo Hokkanen

Pohjois-Savon liitto

Aluekehityspddllikko
Jari Jddskeldinen

Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus MTT
Ympadristétutkimuksen johtaja
Jyrki Aakkula

Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri
Toiminnanjohtaja

Ursula Immonen

Paikallinen

Tervon kunta

Kunnanjohtaja
Petteri Ristikangas

PGyry Finland

Kaupunki-ja al
Pasi Rajala

ittelun jahtaja

Kantri ry. (toimintaryhma)

Toiminnanjohtaja
Kari Kylkilahti

mikrondkokulma (toimijoiden kdyttaytymisen ja valintojen kautta maaseudun alueiden- ja maankéayttoa ohjaavat tekijat)

Valtionhallinto

Kunta-ala

Tutkimus ja
asiantuntijatehtavat

Edunvalvonta (maan-
omistajat, maankayt-
tajat), kehitystoiminta

Valtakunnallinen

Maa- ja metsatalousministerio

Neuvotteleva virkamies
Sirpa Karjalainen

Ty6- ja elinkeinoministerio

Maaseutuylitarkastaja
Hanna-Mari Kuhmonen

Kuntaliitto

Erityisasiantuntija
Antti Kuopila

Jyvéskylan yliopisto ja Maa- ja elintarvike-

talouden tutkimuskeskus MTT
Erikoistutkija
Katriina Soini

Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK
Energia-asiamies

llpo Mattila

Suomen Latu ry.

Asiantuntija
Anne Rautiainen

Alueellinen

Keski-Suomen ELY-keskus

Maaseutu ja energia -yksikon pddillikké
Ulla Mehto-Hdmadldinen

Keski-Suomen liitto

Kehittdmisjohtaja
Hannu Korhonen

Levén-instituutti, Vaasan yliopisto

Erityisasiantuntija
Heli Siirild

Kuva 4. Tulevaisuusverstaiden asiantuntijamatriisi ja osallistujat.

Paikallinen

Tervon ja Vesannon kunnat

Elinkeinoasiamies
Sari Tulila

Ité-Suomen yliopisto

Tutkija, kehittdjd
Hannu Ryhdnen

Suomen Kyldtoiminta ry.

Kehittdmisjohtaja
Tuomas Perheentupa

Lopulliset tulevaisuuskuvat laadittiin kahden aineistolinjan synteesini. Kahden aineistolinjan tutkimus-
strategialla pyrittiin varmistamaan olennaisten muutostekijéiden huomiointi analyysissd. Tulevaisuuskuvat tii-
vistivit verstaiden kuvahahmojen keskeiset muutostekijit. Kirjallisuuteen perustuvien sanapilvien muutosteki-
jat ja verstaiden kuvahahmojen elementit jdsennettiin kuvien sisilloiksi; tehtdvid edesauttoi elementtien ase-

mointi tulevaisuustaulukon ulottuvuuksille, mikd on perinteinen tapa rakentaa tulevaisuuskuvia (Kuusi &

13



Kamppinen 2003, 124). Samalla piirtyi kuva alue- ja yhdyskuntarakenteesta sekd maaseudun kilpailukyvystd
asumis- ja liiketoimintaympdristona niissa vaihtoehtoisissa tulevaisuuskuvissa.

Tulevaisuuskuvat on Auvitettu, milli on haluttu vahvistaa ja monipuolistaa niiden synnyttdmid mielikuvia
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja helpottaa sen my6ti valintojen tekemistd halutusta tulevaisuudesta. Kuvien
ldhteind ovat tekijit, Kuopion kaupunki (Riistaveden kaava), Tahko, Talvivaara, Scandinavian Stockphoto,
FreeDigitalPhotos ja Wikimeadia Commons; kuvat ovat ainoastaan kuvituskuvia, eivitki ne liity minkiin tu-

levaisuuskuvan varsinaiseen sisaltoon.
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2. MAASEUDUN ALUEIDENKAYTON MUUTOSVOIMAT

2.1. Kirjallisuuskatsaus muutosvoimista

Maaseudun tulevaisuutta ja maankdyttéd koskevasta kirjallisuudesta tunnistetut muutosvoimat on jaoteltu me-
gatrendeihin, trendeihin ja heikkoihin signaaleihin. Alkuperiisessi kirjallisuudessa luokittelu on varsin vaihte-
levaa, joten tdssd kdytetty luokittelu perustuu Suomen maaseudun kontekstiin. Maaseudun ja alueidenkiy-
ton/maankdyton nikokulma on my6s erilainen, minkd vuoksi sama tekijd voi olla niissd eri luokassa: esimer-
kiksi sddntely on maaseudun tulevaisuuden nikokulmasta trendi, mutta maankiytdssi jo megatrendi. Luokitte-
lu on kuitenkin aina tulkinnanvaraista. My6skidn kisitteet eivit ole ”harhattomia”, silld tutkijoiden ja tutki-
muksen rahoittajien maaseudun ja alueiden- tai maankdyton tulevaisuutta koskeva kiinnostus on aina jossain
mairin vino. Esimerkiksi uudet ja nopeasti muuttuvat asiat saavat usein olemassa olevia tai hitaasti muuttuvia
suuremman painoarvon (Constant 2002, 1253); samoin esimerkiksi maaseudun toimeentulokysymyksid on

pohdittu huomattavasti vihemmin kuin asumis- ja elimédntapakysymyksid.

2.1.1. Maaseudun tulevaisuus

Maaseudun tulevaisuutta koskevasta kirjallisuudesta tunnistettiin yhteensd 76 avainkisitettd, muutostekijda.
Nimi on koottu kuvaan 5. Muutostekijéiden joukko on varsin sekalainen, koska se siséiltdd monien erilaisten
ja keskendin ristiriitaistenkin, eri vaiheissa olevien tai eri ilmidissi toteutuvien kehityspolkujen aineksia (esim.
hajautuminen ja keskittyminen seki siantelyn lisidntyminen ja sddntelyn purku). Kuvassa 6 nimi samat tekijat
on ryhmitelty uudelleen paremmin tulkittavaan muotoon sen mukaan, liittyvitké ne ensisijaisesti talouteen,
hallintaan (governance) vai ihmisiin. Ryhmittely on karkea, mutta se kuvastaa vaikuttavien tekijéiden laatua ja
ominaispiirteitd. Seuraavassa on lyhyesti luonnehdittu kiinnostavia muutostekijoitd ja niiden vaikutusmekanis-

meja.
Talouteen lifttyvit muutostekijit

Alineeton kulutus, julkishyodykkeiden merkitys ja eosysteemipalvelut nihddin luonteeltaan taloudellisina muutosoirei-
na, joilla voi olla merkitystd maaseudun tulevaisuudelle (kuva 6). Luontoon perustuvilla palveluilla voi olla tu-
levaisuudessa taloudellista arvoa, joka hinnoitellaan markkinoilla tai hallinnollisesti nykyistd laajemmin (esim.
Aggelopoulou & Gnip 2010; Angus ym. 2009; European Commission 2009; Hart ym. 2013; Inra-Cirad 2009;
Pelli & den Herder 2013; Woods 2012). Tama voi samalla vahvistaa "fukikulttuuria”, jossa maaseudun elinkei-
nojen riippuvuus julkisesta tuesta institutionalisoituu ja vahvistuu entisestddn (esim. Daymond ym. 2005; Futu-
re Foundation 2005). Maaseudusta voi tulla taloudellisesti julkisen sektorin jatke”.

Toisaalta maaseudun talouden tulevaisuus voi perustua suuryksikiille, jotka ovat vahvoja ja itsendisid toimi-
joita; joissakin tulevaisuusarvioissa kehitys polarisoituu kohti suuria ja pienid yksik6itd (mm. EuroFutures

2005; von Braun 2011). Joissakin tulevaisuuskuvissa maaseutu onkin nihty tillaisten “linnakkeiden” saaristona
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(esim. Heinonen 2001; Schucksmith 2012; Something green... 2012). Suuryksikéiden maaseutu on herkka ris-
tiriidoille ja konflikteille, koska tillaisilla toimijoilla on voimavaroja varjella omia etujaan. Oman reviirin, tuo-
tannon ja edun suojeleminen (protektionismi) on mainittu kirjallisuudessa myos yleisempini kehityssuuntana,
johon useiden valtioiden, alueiden ja muiden toimijoiden arvioidaan turvautuvan tulevaisuudessa. Kansainvili-
sen kaupan vapauttaminen el ole jakanut hyotyja tasaisesti, minka lisiksi elintirkeistd toiminnoista ei olla kaik-
kialla valmiita luopumaan (mm. Alterra 2008; EVA 2009; Government Office for Science 2011; Lee ym. 2012;
Malik ym. 2009). Uusi protektionismin aalto saattaa syntyid vastareaktiona tai itsesuojeluna. Maaseudun tuot-
teet ovat luonteensa vuoksi (ruoka, energia) kaikkialla protektionismin asialistalla.

Protektionismin “lievempi” ja positiivinen muoto on omavaraistalons ja —ajatteln. Molemmat ovat selvisti ha-
vaittavissa olevia muutossuuntia eli trendejd, joilla on kasvualustaa eri paikoissa (esim. kaupunkiviljely) ja eri
lmiGissd (esim. energiaomavaraisuus). Useat maaseudun tulevaisuuskuvat sisiltivit vahvistuvan omavaraista-
louden, jonka toteuttamiselle maaseutu tarjoaa kaupunkeja selvisti monipuolisemmat puitteet (Alterra 2008;
Danish Arts Foundation 2013; Espon 2013; Inkeroinen ym. 2012; Inra-Cirad 2009; Kankaanpidd & Carter
2004; Kivinen ym. 2012; Woods 2012). Valtioiden tasolla ldhikésite on buolfokyky, jonka merkitys on kasvanut
kansainvilisen epdvarmuuden, ilmastonmuutoksen uhkan, ulkomaankauppariippuvuuden ja teknologiariippu-
vuuden vuoksi. Maaseudun rooli huoltokyvylle on keskeinen ruuantuotannon ja luonnonvarojen vuoksi.

Luonnonvaroihin vahvasti nojaava talous eri muodoissaan (fuonnonvaratalous, biotalous) tulee kirjallisuudes-
sa esille erittdin merkittdvind kehityssuuntana (mm. Bindaraban & Rabbinge 2012; Hart ym. 2013; Ministry of
Defence 2013; MMM 2010c; NIC 2012; Niemi & Rikkonen 2010, Robert & Lennert 2007; Rosegrant ym.
2010; Smith ym. 2010; Z_Punkt 2013; Oborn ym. 2011). Viesténkasvu on tehnyt luonnonvaroista suhteelli-
sesti harvinaisempia ja siten arvokkaampia ja teknologian kehitys on puolestaan tehnyt mahdolliseksi uusiutu-
mattomien materiaalien korvaamisen uusiutuvilla luonnonvaroilla. Luonnonvarojen merkitys kasvaa myo6s pal-
velnelinkeingjen kasvnun yhdistettynd (mm. matkailu). Luonnonvarojen hyédyntiminen nousee kirjallisuudessa
toiseksi tirkeimmiksi maaseudun tulevaisuuteen vaikuttavaksi tekijiksi (4,4 % mainintojen kokonaisméiaristi).

Luonnonvarojen kiytté kytkeytyy lukuisiin muihin muutostekijéihin. Perusrakenteen eli znfrastruktnurin
(esim. litkenne- ja tietolitkenneyhteydet, sihkéverkot) merkitys luonnonvarojen kiytolle on keskeinen ja jois-
sakin tulevaisuuskuvissa se ilmeneekin kriittisend muutostekijinid — rajoittajana tai mahdollistajana (esim. Kivi-
nen ym. 2012; Lehtola 2007; Nordregio 2011; Schucksmith 2012; YTR 2006; Oborn ym. 2011). Keskittymisen ja
kanpungistumisen jatkuminen kehityksen valtavirtana — Cetronin ja Daviesin (2010, 22) mukaan luultavasti
”maailman vanhimpana trendind” — luo kysyntid luonnonvaratalouden tuotteille ja palveluille (esim. Fredrics-
son & Smas 2013), mutta samalla ohentaa tulevaisuudentekijéiden joukkoa maaseudulla. Keskittyminen on
monikanavainen valtavirta, jonka kohteena ja vilineend on my6s politiikkaa (mm. Terwan ym. 2008). Keskit-
tymisen my6td kaupungit saattavat josaain mairin sisdistdd maaseudun ominaispiirteitd (mm. kaupunkiviljely;
Something green... 2012). MyOs energiatalouden muntos kohti kestdvii, uusiutuvia luonnonvaroja hyodyntivia
tuotantoa luo merkittdviid lisikysyntdd luonnonvaroille. Kestivyyden vaade liittdd kilpailukyvyn ja tuottavuu-
den parantumisen kehykseksi resurssitehokkunden: vaikka lnonnonvaroja olisi runsaasti, niiden sidstiviinen kayt-
t6 on kilpailukyvyn reunaehto (mm. Dobbs ym. 2011; Hetemiki ym. 2011; Sitra 2009; Wilenius & Kurki

2012). Tdmad onnistuu feknologian kebityksen (4,1 % maininnoista) kautta, joka maaseudun tulevaisuuksissa liite-
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tidn erittdin laajasti my6s tieto- ja tietoliikenneteknologian kehitykseen. Kehityskulku vihentdd esimerkiksi
maaseudun uudistumisen kannalta keskeisten pzenyritysten sijaintihaittaa: alhaiset tilakustannukset, liheiset luon-
nonvarat, toimivat yhteydet ja verkostoituminen korvaavat kuljetusten kustannushaittaa ja heikompaa saavutetta-
vuntta (mm. SCAR 2007; Schucksmith 2012; Ulied ym. 2010; Oborn ym. 2011). Joissakin tulevaisuuksissa
maaseutu voisi olla Suomen “tehdas” samalla tavalla kuin Kiina on nykyisin maapallon ”tehdas”. Tidssid tehti-
viissi pienrakenteilla (nano- ja geeniteknologia) voi olla oma merkityksensi (mm. Allianz Global Investors 2010;
Malik ym. 2009; Pelli & den Herder 2013), mutta nimi saattavat olla vain osa maaseudunkin vaihtuvien tek-
nologia-alustojen jatkumoa ilman mullistavia tyonjakovaikutuksia. Rohkeimmissa tulevaisuuskuvissa ne veti-
vit teknologia-alan toimijoita maaseudulle, jonka resursseista geenivarantoineen on tullut kilpailuetu (Somet-
hing green... 2012, 37).

Monissa tulevaisuuskuvissa luonnonvaratalous nihdiin maaseudun suurena mahdollisuutena, vaikka toki
se on ollut my6s menneisyydessd maaseudun taloudellisen toimeliaisuuden selkidranka. Useissa tulevaisuusku-
vissa maaseudun tulevaisuus hahmottuu (mahdollisuudesta huolimatta) kasvavan ihmisten ja alueiden erzarvois-
tumisen jatkumona (mm. Banks ym. 2005; EuroFutures 2005; Nordregio 2011; Robert & Lennert 2007; SCAR
2007; Schucksmith 2012; SLU 2011; OROK 2009). Timin muutostekijin taustalla on eri nakékulmissa poliit-
tisia, taloudellisia ja demografisia tekijoitd, usein my6s maapalloistuminen eli globalisaatio, joka kierrittdd aineel-
lisen hyvinvoinnin perustana olevaa tuotantoa alhaisten tuotantokustannusten ja standardien perdssd ympiri
maapalloa kuin kulkutauti ja sitoo maailman eri kolkissa sijaitsevat toimijat samaan seittiin. Kiristyva kilpailu,
muuttuvat voimasuhteet ja keskiniisen riippuvuuden kasvu jakaa tuotannon ja siitd saatavan hyvinvoinnin uu-
delleen kansainvaliselld ja alueellisella tasolla. Tami megatrendi jakaa maaseutualueiden tulevaisuudet kahtia
kehittyvdin ja syrjdytyvddn sen mukaan, mikd rooli maaseutualueille tulee uudessa taloudessa. Globalisaatio
lieveilmibineen on nostanut myo&s turvallisuuden ja haavoittuvunden yhdeksi merkittiviksi muutostekijiksi (mm.
Brown 2008; European Commission 2009; Hubert ym. 2010; MEK 20006; Sitra 2009), joka vaikuttaa talouteen
(sopeutumiskyky), polititkkaan (huoltokyky) ja ihmisten kédyttiytymiseen (asuinympdristdvalinnat, omavarai-
suusajattelu). Tdmad heijastuu osaltaan my6s /labi-ilmididen vahvistumisena, kun ldhiruualla, lihienergialla, 13hi-
palveluilla ja ldhivalmistuksella halutaan eettisten valintojen ja osallisuuden tai omatoimisuuden ohella my6s
turvaa ja huoltovarmuutta (esim. Danish Arts Foundation 2013; European Commission 2009; Kivinen ym.

2012; MMM 2010b; Nieminen-Sundell 2011; Spread 2012; Xenides ym. 2009).

Hallintaan liittyvit muutostekijit

Kirjallisuudessa esille nostetut taloudelliset muutostekijit olivat paljolti megatrandejd, monikanavaisia valtavir-
toja, joiden vaikutus kanavoituu maaseudullekin monia puroja pitkin. Hallintaan (governance) liittyvistd muu-
tostekijoistd megatrendejd on vihidn, mutta niistd yksi on sitikin useammin mainittu: ympdristi ja kestdyyys maa-
seudun tulevaisuuden muokkajana sai maininnoista periti 6,9 % (kuva 6). Vaikutusvoimana se ammentaa
muun muassa thmisten arvoista, teknologian kehityksestd seki ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvéstd poli-
tiikasta (BMU 2009; EuroFutures 2005; Hodge 2009; Kivinen ym. 2012; OoCC 2007; Piorr ym. 2011; Thorn-
ton 2010; USDA 2001; SCAR 2007; WEC 2007; Oborn 2011). Se on keskeisesti monien hallintaan liittyvien
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muutosoireiden ja kehityssuuntien tausta- tai osatekiji. Esimerkiksi kasvava kiinnostus hyddykevirtojen jaljitetta-
vyyteen liittyy ympiristo- ja ihmisoikeuskysymyksiin seka “reiluuden” moraliteettiin. Yedsen mielipiteen merkityksen
kasvuy etityisesti tiedonvilityksen siivittdimind (esim. Aggelopoulou & Gnip 2010) sekd kansalaisaktivismin nousu
liittyvit maaseudun osalta usein juuri ympdristokysymyksiin (esim. SLU 2011). Maaseudun toimintoja koskeva
valtaisa sadntelyn kasvn (3,2 % maininnoista) ammentaa paljolti ympiristonikokulmasta, eiki tille kehityssuun-
nalle nihdi kirjallisuudessa loppua (mm. Alterra 2008; Daymond ym. 2005; European Commission 2009; Es-
pon 2013; Government Office for Science 2011; Malik ym. 2009). Sddntelyn ddritulemana on eristetty maaseutn,
joka on suojeltu ja laajasti eristetty ihmisten kaytoltd (mm. Future Foundation 2005) tai jolla taloudellinen toi-
minta on keskitetty hallinnollisesti harvoihin pisteisiin (Heinonen 2001). Joillekin toimijoille sddntely ilmentyisi
erddnlaisena pakkoyhteiskuntana (Haukkala 2011). Sadgntelyn purkn on tulevaisuuskirjallisuudessa harvemmin
esiintyva kehityssuunta, joka koskee ensisijaisesti kansainvilistd kauppaa (esim. Kankaanpdd & Carter 2004;
Robert & Lennert 2007; SCAR 2007). Samaan kansainviliseen suuntaukseen liittyvit mm. globalisaation vah-
vistamat omistajunden eriytyminen seka lybytkestoisuns ja tilapdisyys, jotka lisdavit vaihteluita, turvattomuutta ja haa-
voittuvuutta ja voivat muuntaa muuseutualueita luonnonvarojen hyoddyntimisen siirtomaatalouksiksi (mm.
Avery ym. 2010; Lee ym. 2012).

Eri tekijoistd (globalisaatio, ikddntyminen) johtuva paine julkisen sektorin undelleenorganisointiin tehostamalla,
yksityistimalld ja toiminnoista luopumalla on maaseudulle erityisen merkittivdi muutos, joka luo sekd uhkia
(perusturva, palvelut, infrastruktuuri, kilpailukyky) ettd mahdollisuuksia (palveluiden tuottaminen). Joissakin
tulevaisuuskuvissa nihddinkin jo muutosoireena mahdollisuus e/iitin maaseudusta, jossa vain kyllin varakkaat ja
kykenevit voivat hankkia tarvitsemansa palvelut (mm. Espon 2013; Future Foundation 2005; Léon ym. 2005).
Vaikka esimerkiksi sddntelyn lisddntyminen ja kaupungistuminen vahvistavat keskittymistd, monet ymparisto-
tekijdt, teknologia, riskienhallinta ja ihmisten asumismieltymykset vahvistavat samalla hajautumista, joka on
usein mainittu muutostekiji (mm. Boorsboom-van Beurden ym. 2005; Piorr ym. 2011; SCAR 2007; Spread
2012; Z_Punkt 2013; Xenides ym. 2009). Esimerkiksi biotalous on aina hajautunutta, koska luonnonvarat si-
jaitsevat hajallaan. Tulevaisuuden yhteiskunta voi perustua “mikroalueisiin”, jotka olisivat useiden tekijéiden
suhteen omavaraisia (mm. palvelut, kulttuuri, energia) ja joilla yhteis6llisyys ja liheisyyden ekonomia toimisivat
(Xenides ym. 2009, 117; OROK 2009). Osallisuntta pidetiin kirjallisuudessa merkittdvini muutostekijani (mm.
Inra-Cirad 2009; KPMG 2013; Pelli & den Herder 2013), joka keskittymisen my6td heikkenee ja hajautuneissa
malleissa sdilyy vahvana. Lahelld sitd ovat kisitteind mabdollistavat instituntiot, nusi yhteisollisyys, lnottamusyhteiskunta,
kokonaisvaltaisunden merkitys ja ballinnan nudelleenorganisoituminen, joita pidetddn monissa tulevaisuusarvioissa vilt-
taimattOmind uudistumisen ja kilpailukyvyn sdilymisen ehtoina (mm. Cetron & Davies 2010; Heikkild & Kit-
veennummi 2013; Kankaanpdd & Carter 2004; KPMG 2013; Kréhnert ym. 2011; SCAR 2007; Schucksmith
2012; Terwan ym. 2008). Monet siiloituneet”, vain yhtd osatekijai (tuottavuus, kestivyys, tasa-arvo, kauppa)
koskevat instituutiot voivat osoittautua riittimattomiksi tulevaisuuden kokonaisvaltaisten muutosten hallin-
nassa (Government Office for Science 2011).

Hallintaan liittyy uudenlaisen yhteis6llisyyden ohella my&s yksilillistymista, jossa kulutus on osa identiteettid

ja johon yritykset pyrkivit vastaamaan asiakasldhtdiselld toiminnalla (mm. CEPI 2011; Z_Punkt 2013). Tar-
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peet eriytyvit elintason my6td ja maaseudunkin tulisi vastata yhid usemmanlaisiin tarpeisiin ja mieltymyksiin
(Schucksmith 2012, 6).

Jos talouteen liittyvit muutostekijit sisdlsivit maasedun kannalta sekd mahdollisuuksia ettd uhkia, hallin-
taan liittyvit muutostekijit ndyttiytyvit maaseudun tulevaisuudessa ensisijaisesti uhkina, joissa vihemmisténi
yhteiskunnassa oleva maaseutu syrjiytyy osallisuudesta omien asioidensa hallintaan. Keskeinen kysymys on,
pysyvitké muutoksen ohjaamiseen tarkoitetut instituutiot (esim. politiikka) kehityksen vauhdissa mukana vai

jadvitko ne sen alle (NIC 2012, vii).

Ihmisiin Iifttyvit muutostekijit

Lisddntyvi turvattomuus, lyhytkestoisuus ja tilapdisyys, eriarvoistuminen, ohentuva osallisuus ja yksilollistymi-
nen ovat osaltaan lisinneet my6s kokonaisvaltaista elamdnballinnan tarvetta, joka on yksi ihmisiin liittyvistd muu-
tosoireista (kuva 6). Tdhidn aineksia tarjoavat esimerkiksi maaseudun hiljaisuus ja lnonnon parantava vaikutus eli
maaseutu erityisend tilana ja paikkana (esim. EuroFutures 2005; Fredricsson & Smas 2013; Heikkild & Kir-
veennummi 2013; Sirkkd ym. 2013). Maaseudulla onkin mahdollisuuksia vastata ihmisten elimintapavalintoi-
hin, jotka koskevat muun muassa onnen etsintid, merkityksellisyyden etsintid, eettisid valintoja, Robtunllisuntta ja valinto-
Jen tnottamia elamyksid (mm. DAFF 2013; Hienonen 2011; Pelli & den Herder 2013; Spread 2012; Swinnen ym.
2012; THL 2012). Osalle ihmisistd maaseutu on /uova tila, jossa luontoyhteydelld on erityinen vaikutus; maa-
seudun erityisistd paikoista tulee luonnon ja kulttuurin kannattelemia “kulttipaikkoja” (EuroFutures 2005, 67).
Osa ihmisistd puolestaan vieraantun aineellisen hyvinvoinnin perustasta mm. kaupungistumisen tai vakaumuksen
my6td (mm. Oborn ym. 2011). Osalle thmisistd juuret ja perinteet tai paikkapernsteinen identiteetti ovat puolestaan
merkittivid valintojen perusteita ja selvisti tunnistettavissa olevia vaikutusvoimia (mm. Haukkala 2011; Hei-
nonen 2001; Spread 2012; Ulied ym. 2010). Epdvarmuus, yhteisollisyys ja julkisen sektorin muutos ruokkivat
my0s huolenpidon kulttuuria (esim. Hienonen 2011; OECD 2011).

Yleisin kitjallisuudessa mainittu maaseudun tulevaisuutta koskeva heikko signaali on ihmisid koskettava
kriisi ja siitd seuraava sunri muntos. Kriisin lihteitd ja muotoja on monia (luonnonmullistus, konflikti), mutta
useissa tapauksissa maaseudun rooli turvasatamana ja huoltokyvyn lihteend korostuu silloin poikkeuksellisella
tavalla (esim. Avery ym. 2010; Jansson & Terluin 2009; MEK 2006; NIC 2012; Terwan ym. 2008; Oborn ym.
2011). Ennakoituihin kriiseihin liittyy hyvin usein my0s sértolaisvirtojen kasvu.

My6s kehityssuuntien eli trendien tasolla useat maaseudun muutostekijit koskevat elimintapavalintoja. Su-
vaitsemattomuus ja ibmisrybmien eriytyminen tunnistetaan kirjallisuudessa toistaiseksi paikallisena, tilapdisend tai tiet-
tyd thmi6td koskevana kehityssuuntana, joka saattaa toki voimistua ja laajentua (mm. Robert & Lennert 2007).
Yhti lailla selvisti tunnistettava kehityssuunta on vakaumus valintojen ohjenuorana, joskus erddnlainen wusus-
komnksellisuns, joka liittyy osin merkitysten yksilollistymiseen, tiedonvilityksen mahdollisuuksiin ja vieraantu-
miseen ja koskee erityisesti arvoihin liittyvid nikemyksid (esim. Kuhmonen & Niittykangas 2008; Nieminen-
Sundell 2011).

Vapaa-ajan lisdidntyminen mahdollistaa my6s entistdi monipuolisemman elimintapavalintojen kirjon, ja luo

samalla liiketoimintamahdollisuuksia maaseudulle. My6s monille tirked ja verkottuneen elimintavan vastapai-
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nona toimiva oman tilan ja yksityisyyden tarve on mahdollista tiyttdd maaseudulla (mm. Hienonen 2011). Etityita
pidetddn usein maaseudun kannalta merkittivind kasvusuuntana, koska se mahdollistaa monien edelld kuvat-
tujen myonteisten elimintapavalintojen yhdistimisen toimeentuloon ja edulliseen asumiseen (esim. SCAR
2007; Oborn ym. 2011) — my6s uudenlaisissa hajautuneissa lihitydyhteiséissd (Spread 2012, 47). Yksi tillainen
on my0s luonnonmunkaisuns, joka tosin voi toteutua my6s kulutusvalinnoissa (mm. Heikkild & Kirveennummi
2013; Swinnen ym. 2012).

Toinen trenditasoinen muutostekijéiden ryhmié koskee selvisti toimijuutta. Y7iztdjyys ja yrittelidisyys seki oma-
toimisuns ja itsendisyys kuvaavat sekd maaseudulla asumisen ja toimimisen edellyttimii pakkoa (jonka tarve saat-
taa jilleen kasvaa tulevaisuudessa) etti mahdollisuutta omachtoisen elimin jirjestimiseen. Sopentumiskyky ja
Joustavuns seka monitoiniisuns ja moninaisunden ballinta kuvaavat puolestaan lyhytkestoisuudesta, epavarmuudesta ja
elimin monimutkaistumisesta aiheutuvaa sopeutumispakkoa ja menestymismahdollisuutta. Kaikki nima néh-
déin kirjallisuudessa melko lipileikkaavina yhteiskunnallisina kysymyksid (mm. Cetron & Davies 2010; Piorr
ym. 2011; VNK 2013), mutta maaseudun taloudellista toimeliasuutta ne ovat leimanneet jatkuvasti. Maaseu-
dulle ne ovat kilpailuetu (Schucksmith 2012). Sama koskee pienimuotoisuutta, jota niyttiytyy tulevaisuudessa se-
ki elimintapavalintoithin (Z_Punkt 2013), politiikkavalintoihin (Alterra 2008) ettd kilpailukykyyn (Spread
2012) liittyvind médreina.

Merkittdvin kirjallisuudessa thmisiin kiinnitetty megatrendi on osaamisen ja undistusmiskyvyn merkityksen kas-
vu. Sen taustalla ovat muun muassa globalisaation, teknologian kehityksen ja tuottavuuden (kilpailukyvyn) vaa-
timukset (mm. Cetron & Davies 2010; MMM 2010c; Spread 2012). Ihmisten kautta toteutuva muutos littyy
vahvasti talouden toimintaan, innovaatioihin ja uudistuksiin. Lahelld titd muutostekijdgd on myo6s lisddntyva
kansainvalisyys ja monikulttunrisuns, jotka lipileikkaavina muutoksina koskevat myds maaseutua. |/destin ikddnty-
minen muuttaa tarpeita ja valintoja, lisdd rakenteellisia muutoksia ja luo monensuuntaisia kehityspolkuja (autioi-
tuminen vs. palvelukysynnin kasvu). Osin tihin liittyy my0s hyvinvoinnin ja terveyden nousu megatrendiksi, mut-
ta toki timin taustalla on my6s elintason nousun luoma yleinen kysyntd (mm. Aggelopoulou & Gnip 2010;
Allianz Global Investors 2010; Avery ym. 2010; Espon 2013; Sdrkkd ym. 2013; Z_Punkt 2013). My6s tihin
megatrendiin maaseudulla on monia mahdollisuuksia vastata.

Kulttuurin merkityksen kasvusta on Kkirjallisuudessa ristiriitaisia nikemyksid. Toisaalta paikalliset kulttuurit
voivat vahvistua ulkopuolisen paineen ja moninaisuuden kasvaessa, toisaalta ne voivat liudentua ja sulautua
muihin kulttuureihin (esim. Cetron & Davies 2010). Jaettujen kisitysten ja uskomusten verkostot monipuolis-
tuvat ja laajenevat myds virtuaalisiksi (internet-pohjaisiksi). Samalla thmisten monipaikkaisuns lisidntyy, kun
elintaso ja teknologia mahdollistavat liikkumisen ja useissa ympdristOissd toteutettavat eliméintapavalinnat
(esim. Haukkala 2011; Heikkild & Kirveennummi 2013).

Thmisiin liittyvdt muutostekijidt ovat luonteeltaan elimintyylien, -tapojen ja -asenteiden seki erilaisten toi-
mijuuksien saarekkeita. Kukin niistdi avaa monenlaisia tulevaisuuspolkuja erilaisille toimijaryhmille ja muihin
muutostekijoihin yhdistettyni kokonaan uusia mahdollisia tai mahdottomia, toivottavia tai epétoivottavia maa-
ilmoja. Joka tapauksessa kirjallisuuden perusteella maaseudun vaihtoehtoiset tulevaisuudet rakentuvat nimen-

omaan niistd aineksista, ndiden 76 keskeisen muutostekijéiden erilaisten yhdistelmien tulemina.
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Aineeton kulutus Eettisyys valinnoissa Ekosysteemipalvelut Eliitin maaseutu Eldmykset valinnoissa Eldméanhallinnan tarve Energian merkitys

Eriarvoistuminen Osaaminen ja uudistumiskyky eristetty maaseurn kv Globalisaatio

Hajautuminen Hallinnan uudelleenorganisoituminen Hiljaisuus Huolenpito Huoltokyky HyVinVOinti ja terveys
Hydédykevirtojen jéljitettivyys Ikéiéintyminen Infrastruktuurin merkitys Julkisen sektorin uudelleenorganisoituminen Julkishyodykkeiden merkitys

Juuret ja perinteet Kansainvalisyys ja monikulttuurisuus Kansalaisaktivismin nousu KeSklttymlnen ]a kaupunglstumlnen
Kohtuullisuus Kokonaisvaltaisuuden merkitys Kriisi ja suuri muutos Kulttuurin merkitys Luonnonmukaisuus

Lu O nn O nvaratal O u S Luottamusyhteiskunta Luova tila maaseudulla Lyhytkestoisuus ja tilapéisyys Lahl'llmlot

Mahdollistavat instituutiot Matkailun kasvu Merkityksellisyytta etsimassd Monipaikkaisuus Monitoimisuus ja moninaisuuden hallinta Oma tila ja yksityisyys
Omatoimisuus ja itsendisyys Omavaraistalous ja -ajattelu Omistajuuden eriytyminen Onnen etsintd Osallisuus Paikallinen identiteetti Palveluvaltaistuminen
Parantava luonto Pienimuotoisuus Pienrakenteet Pienyritysten merkitys Protektionismin nousu Saavutettavuuden merkitys Siirtolaisvirtojen kasvu

Sopeutumiskyky ja joustavuus Suuryksikoét Suvaitsemattomuus ja eriytyminen Saantelyn llsaantymlnen Saantelyn purku

TeknOlOglan kEhltys Tukikulttuuri Tuottavuus ja resurssitehokkuus

Turvalllsuus ]a haaVOIttuvuus Uusi yhteisollisyys Vakaumus ohjenuorana, uskomuksellisuus Vapaa-ajan lisdédntyminen Vastuullisuus
Verkostoituminen Vieraantuminen oman hyvinvoinnin perustasta Yksilollinen kulutus, asiakasléihti:')isyys Yleisen mielipiteen merkitys

Ymparisto ja Kestavyys ...

Heikkoja signaaleja Trendeja Megatrendeja
(muutosoireita) » (kehityssuuntia) -> (monikanavaisia valtavirtoja)
Osasta tulee Osasta tulee

Kuva 5. Maaseudun tulevaisuuteen vaikuttavat tekijit — sisdllonanalyysi 100 dokumentista.

Infrastuktuurin merkitys Energian me]"kitys Globalisaatio
Aineeton kulutus Plenyritysten merkitys  pienrakenteet  Tuottavuus ja resurssitehokkuus
Ekosysteemipalvelut Matkailun kasvu Keskittyminen ja kaupungistuminen
Talous Luonnonvaratalous
Suuryksikot Huoltokyky Saavutettavuuden merkztys Palve]uva]taist?minen
i T e Te kn 0 1 0 gl an ke hltys
Protektionismin nousu i 3 i
Omavaraistalous ja -ajattelu g q a
T Lahl-llmlot Er1arv01stu_m1nen Verkostoituminen
H.yilo.dykewrto]en jaljitettavyys Hajautuminen Omistajuuden eriytyminen Turva_lhsuus ]a haaVOIttuvuus
Eliitin maaseutu Lyhytkestoisuus ja tilapaisyys ~ Julkisen sektorin uudelleenorganisoituminen
Hallinnan uudelleenorganisoituminen Y e ri S t e j I S t LY S
Hallinta Kokonaisvaltaisuuden merkitys Mahdollistavat instituutiot
il _ Saantelyn lisddntyminen
i e Yleisen mielipiteen merkitys u N . Saantelyn purkd
salaisaktivismi . si yhteisollisyys a11s q p gar q
Kansalaisaktivismin nousu eSSy Yksilollinen kulutus, asiakaslahtoisyys Osallisuus
Kriisi ja suuri muutos . : Monitoimisuus ja moninaisuuden hallinta Ve i
Siirtolaisvirtojen kasvu Elaménhallinnan tarve L Kulttuurin merkitys
Onnen etsinti Paikallinen identiteetti Etatyd  omatoimisuus ja itsendisyys Monipaikkaisuus
Merkityksellisyytta etsimassa Suvaitsemattomuus ja eriytyminen Sopeutumiskyky ja joustavuus lkiéintyminen
Vieraantuminen oman hyvinvoinnin perustasta Juuret ja perinteet Vapaa-ajan lisaantyminen R . e q
. ) P - A T ] e Kansainvilisyys ja monikulttuurisuus
Ihmiset Luova tila maaseudulla 0 P Oma tila ja yksityisyys
Kohtuullisuus ~ Eettisyys valinnoissa Vakaumus ohjenuorana, uskomuksellisuus “Ynttajyys ]a. ynt‘tellalsyys Osaaminen ja uudistumisk y ky
o PrmErEE e _ Elamykset valinnoissa
Hiljaisuus Luonnonmukaisuus Hyvinvointi ]‘a terveys
Heikkoja signaaleja » Trendeja - Megatrendeja
(muutosoireita) (kehityssuuntia) (monikanavaisia valtavirtoja)
Osasta tulee Osasta tulee

Kuva 6. Maaseudun tulevaisuuteen vaikuttavat tekijit ryhmiteltyina.

2.1.2. Maankayton ohjaus

Maaseudun alueiden- ja maankdytén ohjauksen tulevaisuutta koskevasta kirjallisuudesta tunnistettiin yhteensi
54 avainkisitettd, muutostekijdd, jotka on esitetty kuvassa 7. Kuvassa 8 samat tekijit on ryhmitelty uudelleen

sen mukaan, liittyvitkd ne ensisijaisesti talouteen, hallintaan (governance) vai ihmisiin. Ryhmittely on karkea,
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mutta se kuvastaa vaikuttavien tekijoiden laatua ja ominaispiirteitd. Eniten maankaytt6d koskevasta kirjallisuu-
desta tunnistettiin talouteen ja hallintaan liittyvid muutostekijoitd. Seuraavassa on lyhyesti luonnehdittu kiin-

nostavia muutostekijoitd ja niiden vaikutusmekanismeja.

Taloudelliset muutostekijit

Merkittdvid, eri toimialoihin ja ihmisten kiyttdytymiseen laajasti megatrendeind vaikuttavia muutostekijoit,
jotka tunnistettiin maankaytt6d koskevasta kirjallisuudesta, ovat globalisaatio, teknologian kehitys ja autoriippuvuus.
Globalisaatio liittyy lisddntyvin verkostoitumisen ja keskindisen riippuvuuden kehityskulkuun, jossa ihmiset, aat-
teet ja ideat levidvit ja ovat laaja-alaisesti toisiinsa kytkeytyneitd. Maankdyton suunnittelun kiytinteissi globali-
saatio vaikuttaa usein ylhdiltd alas ohjautuvien mekanismien ja ideoiden kautta. Teknologiakehitys on maankay-
ton suhteen parhaiten ymmarrettivissa erilaisia kehityskulkuja (esim. tyon tekemisen uudet muodot, hajautetut
vs. keskitetyt toimintamallit) mahdollistavaksi tekijaksi. Awtorigppuvundelle on ennustettu muutosta 6ljyn vihen-
tymisen myoOté, mutta toistaiseksi lilkkuminen on yha pitkilti autoriippuvaista.

Suomalaista yhdyskuntarakennetta leimallisimmin kuvaavia megatrendejd ovat edelleen jatkuva keskztymi-
nen ja kaupungistuminen. TyGpaikat ja viestd keskittyvit yhid voimakkaammin kaupunkiseuduille samalla, kun
maaseutuasutus etenkin syrjaisimmilld maaseutualueilla jatkuvasti harvenee. Keskittymiskehitys on valikoivaa;
lihimenneisyydessd tyOpaikat ovat lisddntyneet eritoten kasvukeskuksissa yliopistopaikkakunnilla ja Helsingin
seudulla, mutta pienemmissi seutukaupungeissa ja teollisuuspaikkakunnilla ty6paikkakehitys on ollut selvisti
heikompaa (Alli 2013, 14). Keskittymiskehitys johtaa viestorakenteen, koulutustason ja ty6llisyyden eroihin
(Alli 2013, 18-19), mitkd synnyttivit alueellista segregaatiota ja eriarvoistumista sekd alueellisten erojen polarisoitumista
(megatrendejd). Keskittymiskehitys synnyttdd myds asutuksen levidmistd kaupunkiseutuja ympirdiville maa-
seutualueille; tapahtuu suunnittelematonta yhdyskuntarakenteen bajautumista (esim. Brown ym. 2005, Ache
2010, Hyténen ym. 2011). Keskittymis-hajautumiskehityksen seurausta on, ettdi maaseudun kehitykseen kes-
keisesti vaikuttava tekijid on saavutettavuus suhteessa keskusalueisiin (esim. YM 2006). Hajautumisen moottorina
toimivat toisaalta parantuneet liitkkumismahdollisuudet seki tydssikiynti- ja asiointialueiden laajeneminen (Alli
2013, 20) eli seutuistuminen, toisaalta asumismieltymykset ja turvattomiksi ja epédviihtyisiksi mielletyt kaupunkien
asuinympiristét (Saitio & Mononen 2010). Maaseudulla on vetovoimaa erityisesti asuinympdristond. Keskit-
tymisen aikaansaama aluekehitys, jossa keskusalueiden ympiristét hajaantuvat ja jossa saavutettavuudella on
suuri merkitys alueiden kehittymiselle, atheuttaa alueiden ja aluekehityksen erilaistumista.

Hajautumiskehitystd haluaisivat suitsia etenkin ympiaryskunnille veronmaksajia menettivit keskuskaupun-
git, jotka katsovat, etteivit ympiryskunnat joudu kantamaan piivastuuta seudun vetovoimaisuuden sidilymises-
td. Ympiryskunnilla on usein keskuskaupunkeja vapaampi maankdyttSpolititkka (Laine 2012, Laitio & Maijala
2010, Oinonen ym. 2013) — hajautusmiskehitystd pidetdankin erdand kuntien vilisen kilpailun (trendi) indikaatto-
reista. Keskittymiskehityksen seurauksena keskusalueilla asuntojen hinnat nousevat, kun taas maaseudulla ne
pysyvit suhteellisen edullisina — edulliset asumiskustannukset (trendi) ovatkin maaseudulla vetovoimatekijd.

Monikesknksisuns on yksi timanhetkisid aluerakenteen kehittimisen kulmakivid ja péditavoitteita (Alli

2013, 118). Monikeskuksisuus perustuu alueiden ja erityisesti aluekeskusten viliseen verkostoitumiseen, ja se on
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erddnlainen jatke Aajautetulle hyvinvointivaltiopolitiikalle. Hajautetusta hyvinvointivaltiopolititkasta, joka nojasi
voimakkaasti maan kaikkien alueiden tasapuoliseen kehittimiseen, on siirrytty hajautettuun kilpailuvaltioon
(Moisio & Vatanen 2008). Kun keskusrakenne edelleen harventuu ja painottuu eteldiseen Suomeen, aluekehit-
timisen seuraava mahdollinen vaihe on wetropolivaltiopohjainen aluerakenteen kehittdminen (emt.). Metropolival-
tio perustuu vahvoihin (suur)kaupunkiseutuihin, joita pidetidn mm. zunovaatiotoiminnan moottoreita (esim.
TEM 2010). Metropolivaltiokehitykseen liittyy keskus-periferia —dikotomian vahvistuminen, kun muut alueet
kuin menestyvit metropolialueet ndhdédin yhteiskunnan taakkana (Moisio & Vasanen 2008).

Maaseudun ja samalla maatalonden kebitys eri alneilla erilaistun. Kehityskulkujen erilaistuminen on tunnistettu
kirjallisuudesta megatrendind. Maatalouden kilpailukyky vaihtelee alueittain; harvaan asutulla maaseudulla pel-
lot jadvit usein pois viljelykdytostd (esim. Tervo 2010, 147). Ydinmaaseudulla maatalouden edellytysten tur-
vaamisella on usein vaikutusta asutuksen sijoittumispadtoksiin (Sihvonen 2012) — maatalouden toimintamah-
dollisuuksilla saatetaan perustella tarvetta eheyttidd maaseudun yhdyskuntarakennetta.

Vapaa-ajan ja matkailun kasvn ovat megatrendeji, joiden my6td kesimdokkien madrd maaseudulla kasvaa (Alli
2013, 21). Vapaa-ajan asumista pidetdin kuitenkin myo6s kestdvin elimintavan kompastuskiveni (Kuoppa &
Mintysalo 2010), mutta samalla se voi toimia kompensaatiotekijini, joka saa ihmiset hyviksymain tiiviin (ja
kestdvini pidetyn) kaupunkiasumisen (Kuoppa & Mintysalo 2010, 25; Staffans ym. 2008, 13). Matkailupalve-
luita pidetddn kuitenkin maaseutualueiden tirkeimpini tyollisyyden kasvun lihteend (Alli 2013, 58, 162), mikd
Liittyy elinkeinorakenteen yleiseen palveluvaltaistumiseen (megatrendi). Samalla, kun elinkeinorakenne palveluvaltais-
tuu, julkisen sektorin palvelut ovat murroksessa. Julkisten palveluiden nndelleenorganisoituminen on trendi, joka k-
sittdd mm. digitaalisten palvelujen yleistymisen (Alli 2013), palvelujen yksityistimisen sekd kolmanneksen sek-
torin (jarjestot) lisddntyvin osallistumisen palvelutuotantoon. Elinkeinorakenteen palveluvaltaistuminen kos-
kee erityisesti vikirikkaita keskusalueita, kun taas zuotantotoiminta ja teollisuus keskittyvit maasendnlle jopa nykyistd
voimakkaammin (Alli 2013, 162).

Liéhi-ilmit ja omavaraisunsajatteln tunnistaan maankidyttdd koskevasta kitjallisuudesta heikkona signaalina.
Muun muassa Ponnikas ym. (2010, 49) pitivit mahdollisena, ettd aluerakenteen keskittymiskehitys ja ilmas-
tonmuutoksen hillintdtoimet synnyttivit aiempaa enemmin itsendisid, padasiassa paikallisilla resursseilla toi-
meen tulevia yhdyskuntia harvaan asutuille syrjiseuduille. Lihi-ilmi6ihin ja omavaraisuuteen liittyvi trendin-
vahvuinen muutosvoima on Aajautettu energiantuotanto, joka nihddin laajasti yhtend ratkaisuna kasvihuonekaa-
supddstojen pienentimiseen ja samalla maaseutualueiden elinvoiman turvaamiseen (esim. Airaksinen 2012, 77;
Kolehmainen ym. 2011). Hajautettu energiantuotanto voi perustua uusiutuviin energianlihteisiin kuten puu-
hun, peltobiomassoihin ja lantaan (Alli 2013). Uusiutuviin polttoaineisiin perustuvan energiantuotannon on
todettu riittdvin kompensoimaan moninkertaisesti viljemmin asumisen negatiiviset ilmastovaikutukset verrat-
tuna monilla kaupunkiseuduilla kaukolimmon ja sdhkon tuotannossa tyypillisesti kdytettivien uusiutumatto-
mien polttoaineiden negatiivisiin vaikutuksiin (Heinonen & Junnila 2012, Staffans ym. 2012). Ylipadnsa /uon-

nonvargjen merkityksen ennakoidaan kasvavan (esim. Kolehmainen 2011).
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Hallintaan liittyvit muutostekijit

Ympdiristo sunnnittelua objaavana tekijind on kirjallisuudessa maankaytt66n vaikuttavista tekijoistd useimmin mai-
nittu. Ympiristollinen kestivyys voidaan katsoa yhdeksi 2000-luvun merkittivimmistd megatrendeist, jolla on
vaikutusta kaikkiin polititkanaloihin. Maankdyton suunnittelun kannalta ymparistonakoékulma sisiltas seké bio-
diversiteetin suojelun, ilmastonmuutoksen torjunnan ettd eko- tai resurssitehokkuusnikékohdat, joilla kaikilla
on vaikutuksia maankdytén ja maankiyton suunnittelun kiytinteisiin (esim. Sireni 2011; Juhola 2010). Kiy-
tinnon maankdyton suunnittelua tekevit kunnat kokevat ympiristé- ja luontovaatimusten jopa ylikorostuvan
kaavoituksessa, ja samoin ylikunnallisten toimijoiden puuttuvan liikaa nimenomaan ympiristdasioihin, jopa
toimivaltansa ulkopuolella (Laine 2012; Haapanala 2013).

Sddntelyn lisddntyminen on hallinnan megatrendi. Lisddntyvi sdidntely kohdistuu paitsi yksityisiin kansalaisiin
my0s yrityksiin ja esim. kaavoitusmonopolia hallitseviin kuntiin. Sddntelyn lisdidmisen tarpeellisuutta perustel-
laan keskushallinnossa, erityisesti ympiristShallinnossa, mutta my0ds tutkimuksen piirissd. Esimerkki sddntelyn
lisadntymisestd on sektoriviranomaisten lisddntynyt (harkinta)vallankdytté kuntien kaavoituksen suhteen, mitd
perustellaan usein valtakunnallisilla alueidenkiyttotavoitteilla (Ylinen ym. 2013). Tama hezkentid kuntien roolia
maankdyton sunnnittelussa, mika tissi yhteydessd tunnistettiin trendin vahvuisena muutosvoimana. Sektoriviran-
omaisten vallankiyton vaikutukset ulottuvat yksittiisiin rakennuslupiin asti. Viranomaisvallan lisdantyminen,
mikd nikyy esim. erilaisten selvitysten suurena madrind, voi kaventaa demokratian merkitystd padtcksenteossa
(Staffans ym. 2012, 35). Maasendulla asuminen ja maankdytti on ollut perinteisesti melko vapaata (Sireni 2011, 11),
mutta maaseudullakin maankdyton sdantelyn lisidntyminen on kaventanut titd vapautta (Haapanala 2013, 42).
Toistaiseksi asumisen vapaus maaseudulla vaikuttaa kuitenkin trendinvahvuisena muutosvoimana. Asumisen
vapautta maaseudulla perustellaan ennen kaikkea perustuslain takaamalla oikeudella valita itse asuinpaikkansa,
sekd maanomistajan perusrakentamisoikeudella (esim. Kuisma 2012). Maanomistajan perusrakentamisoikeus
tarkoittaa maanomistajan oikeutta kdyttdd maataan hyvikseen kohtuullista hyStyi tuottavalla tavalla (Ympiris-
toministerié 2012c¢, 86), mikd voi olla maan hyédyntimistd maa- ja metsitalouteen seki haja-asutusluonteiseen
rakentamiseen. Maankiytt6- ja rakennuslain mukaiset kaavat voivat kuitenkin rajoittaa titd ns. perusrakenta-
misoikeutta — kuitenkin silloin, jos rajoitus koskee maanomistajan omistamia maita kokonaisuudessaan, on ha-
jarakennusoikeus pidisaintdisesti osoitettava muualle. Maanomistajien asema — erityisesti perusrakentamisoikeu-
den osalta — on nihty tutkimuskirjallisuudessa olevan muutoksessa (trendi). Maanomistajien asemasta ja
maankdytostd on esitetty kahtalaisia nikemyksid: toisaalta maanomistajien suhteet mm. kunnan luottamushen-
kil6ihin on nihty liiankin liheisiksi (Hytonen ym. 2011), toisaalta kaavoituskdytinteissi maanomistajien oike-
usturvan nihddin heikentyneen (Ylinen ym. 2013, 124). On odotettavissa, ettd maaseudun asumisen vapaus
vihentyy kuntaliitosten kautta, kun kaupunkien selvisti maaseutua tiukempaa maankiyttépolititkkaa aletaan
soveltaa my6s maaseutualueille. Erityisesti kaupunkien liheiselle maaseudulle sijoittuvat kehyskunnat ovatkin
nihneet puolustavansa maaseutumaiseen elimintapaan liittyvid arvoja (Hyténen 2011, 20), jotka kaupunki-
kunnassa olisivat uhattuina.

Maankdyton suunnittelun trendinomaisiksi muutostekijoiksi tunnistetaan kaavoituksen projeftimaistuminen se-

ka strategisunden vabvistuminen maankiyton suunnittelussa. Projektimaisuus on tullut kaavoitukseen ohjelmalli-
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suuden tilalle (Kolehmainen ym. 2011) — vallan ja vastuun muodot kytkeytyvit tilldin yksittdisiin projekteihin
(Mintysalo & Roininen 2009). Valtakunnalliset alueidenkéyttGtavoitteet ovat esimerkki strategisesta maankdytin
suunnittelusta, joka tunnistettiin hallintaan liittyvaksi trendiksi. Strateginen maankiytén suunnittelu on usein va-
paamuotoista ja epimuodollista (Mintysalo & Jarenko 2012, 42); sitd tehdddn tyypillisesti ilman varsinaista
lainsdddidnnollistd sitovuutta (legitimaatio). TAmi on ongelma maankaytto- ja rakennuslakiin kirjatun kansalais-
ten osallistumisoikeuden kannata (Miittd 2012). Strateginen suunnittelu ja sen aseman vahvistaminen myo&s
lainsdddidnnollisesti ndhdddn kuitenkin tirkednd (Maankdyttd- ja rakennuslain toimivuusarviointi 2012), jotta
kaavoituksen perustana olevat arvot ja tavoitteet — esim. yhdyskuntarakenteen tiivistiminen — eivit hukkuisi
pédtosten ketjuun (Laitio & Maijala 2010).

Sadntelyn lisddntyminen ja sithen liittyvit muutostekijit, esim. strategisen suunnittelun aseman vahvistami-
nen, voivat edesauttaa kansalaisten osalisunden obentumista, joka tunnistettiin kirjallisuudesta trendini. Saman-
suuntaisesti voivat vaikuttaa myds kuntarakenteen muutokset etenkin keskuskaupunkeihin liittyvilld maaseutu-
alueilla, joiden ddnivalta jdd pienen asukasluvun takia kokonaan keskuskaupunkilaisten intressien jalkoihin
(Ylinen ym. 2013; Vihinen 2010). Kansalais- ja etujirjest6jd kylld kuullaan maankiytto- ja rakennuslain mukai-
sissa kaavojen valmisteluprosesseissa, mutta lopullinen vaikuttavuus arvioidaan heikoksi suhteessa kuulemisten
madrddn (Ylinen ym. 2013, 92). Kirjallisuudesta tunnistettiin muutostekijind myds kansalaisybteiskunnan (ja osal-
lisuuden) vabvistuminen, joka kuitenkin luokittui heikoksi signaaliksi; vaikka osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuk-
sia pitdvit tirkeind sekd kansalaiset ettd lainsditijit, eivit nykykdytinteet ja nithin suunnitellut muutokset viesti
samaa (esim. Kuoppa & Mintysalo 2010, 24).

Pyrkimyksid hajautumiskehityksen pysdyttimiseen ja yhdyskuntarakenteen tiivistimiseen kutsutaan ebeyztd-
miseksi. Hajautumiskehityksen ongelmina pidetddn ennen kaikkea lisddntyneen liikkumisen aiheuttamia kasvi-
huonekaasupidistdjd sekd kasvualueille viljastd yhdyskuntarakenteesta aiheutuvia kustannuksia (Laitio & Maija-
la 2010, 36). Joissain tapauksissa hajautumisen nidhdidn vievin edellytyksid maatalouden harjoittamiselta ja
maatalouselinkeinon kehittymiseltd, sekd vihentdvin keskustojen ja kylien elinvoimaisuutta (Laitio & Maijala
2010). On kuitenkin huomionarvoista, ettd hajautumisen ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa yleensi ei tarkastel-
la kokonaiskulutusta ja maaseutualueilla yleistd uusiutuvien energianlihteiden kiyttéd — ndmid huomioiden
aluerakenteella ei ole vaikutusta kasvihuonekaasupiistdjen mairidn (Heinonen & Junnila 2012). Yhdyskunta-
rakenteen kestdvyys on saavutettavissa sekd hajautunecissa ettd keskittyneissd malleissa, eikd kestdvyys lihto-
kohtaisesti edellytd esimerkiksi yhdyskuntarakenteen tiiviyttd (Vanhanen ym. 2010). Eheyttimiselld tavoitellaan
myds maan arvon kasvamista olemassa olevien rakenteiden sisilld, joukkoliikenteen kannattavuuden parantu-
mista ja koskemattomien luontoalueiden siilyttimistd yhdyskuntarakenteen ulkopuolella (Staffans 2008, Sairi-
nen & Mononen 2010). Eheyttimisen ideologiaan liitetddn usein pyrkimys kaupunkiasuinymparistén laadulli-
seen parantamiseen, vaikka tdydennysrakentamisen ja tiivistimisen usein nihdéin nykyisten asukkaiden parissa
vihentdvin asumisviihtyvyyttd ja asumisen luonnonliheisyyttd (Hentild 2012; Staffans 2008). Eheyttimispoli-
tilkan kdytinteet eivit ole vield kaikilla alueilla suodattuneet paikallistason maankiytén suunnittelupolititkan
valtavirtakdytinteeksi, minkéd vuoksi eheyttiminen on luokiteltu trendiksi.

Vaikka eheyttimisen eetos on alun perin koskenut lihinnd kaupunkiseutuja ympiristdineen, eheyttimista-

voitteita pyritddn ulottamaan koskemaan my6s maaseutualueita, mika tarkoittaa maasendun asutusrakenteen tiivis-
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tamistd (esim. Sairinen & Mononen 2010). Maaseudun asutusrakenne on tiivistynyt osin luontaisten kehityskul-
kujen seurauksena (Helminen & Ristimaki 2008), silli maaseudun viesto on vihentynyt enemmin syrjiiseltd ja
harvaan asutulta maaseudulta kuin kylistd ja kirkonkylistd. Maaseudun asutusrakennetta nihdidn kuitenkin
tarpeelliseksi tiivistdd edelleen, koska esim. kaavoituksessa kiytettdvi kantatilatarkastelu ohjaa pikemminkin
asutusrakenteen hajaantumiseen (Ylinen ym. 2013, 97). Tiivistimisen tarvetta perustellaan paitsi taloudellisilla
tekijoilld ja kylien elinvoimaisuuden edistimiselld (Koski 2008) my6s maaseudun ilmastovastuulla (Sairinen &
Mononen 2010). Tiivistiminen tarkoittaa kdytinndssd rakentamista olemassa olevien rakenteiden yhteyteen.
Samaa tavoitetta palvelevat kuntaliitokset; etenkin suuret kunnat haluaisivat hallita taajamien liepeiden raken-
tamista nykyistd tehokkaammin (Laine 2012, 14) — kunnissa eheyttimistavoitteet ndhdédidnkin keskusvetoisuut-
ta lisddvana tekijand (Sihvonen 2012, 39; Paajanen & Korkala 2013). Konkreettisia esimerkkeji on jo tapauk-
sista, joissa yksittiisid rakennuslupia evitdin maanomistajilta my0s sellaisilla maaseutualueilla, joille rakentami-
nen ei suoranaisesti haittaa kaavoitusta tai joilla taajan yhdyskuntarakenteen levidminen ei muodosta vilitontd
uhkaa. Perusteluina kiytetddn usein ympiristOsyitd tai sitd, ettd hajarakentaminen on uhka kylien elinvoimai-
suudelle (esim. Rossi 2012; Kuisma 2013; Ilkka 2013; Virranta 2012).

Kestivin kehityksen kisite pitdd madritelmallisesti sisdllidn ympiristbulottuvuuden lisdksi my6s sosiaalisen,
kulttuurisen ja taloudellisen kestdvyyden. Maankiytén suunnittelussa kuitenkin sosiaalinen kestipyys (heikko sig-
naali) on jadnyt selvisti taloudellisten nidkokohtien ja ympiristollisen kestidvyyden jalkoihin esimerkiksi eheyt-
timisen perusteluissa. Sosiaalinen kestivyys mainitaan usein yhdyskuntasuunnittelun tavoitteeksi, mutta kéy-
tinndssi se el useinkaan konkretisoidu kdytinndn suunnittelussa, eikd sen tavoitteiden toteutumista mydskdin
seurata (Staffans ym. 2012, 15-16). Sosiaalisen kestdvyyden korostaminen maankdytén suunnittelussa liittyy
paikallislibtiiseen sunnnittelunn, joka tunnistettiin kirjallisuudesta heikkona signaalina. Paikallislihtéinen suunnit-
telu on rddtdloityd suunnittelua, jossa polititkkakeinot kohdennetaan tarpeiden mukaan (esim. Verburg ym.
2010, 218).

Yhdyskuntarakenteen objauskeinojen erilaistamiselle nihdain tarvetta, mikd tunnistettiin kirjallisuudesta trendini.
Maankidyton suunnittelua ohjaa samanlainen lainsdddintd, oli kyse sitten suurista kasvavista kaupunkiseuduista
tai viestOddn menettivistd maaseutumaisista kunnista, minkd vuoksi maankiyton suunnittelun keskeiseksi ke-
hittdmistarpeeksi ndhddin erilaisten ohjaustarpeiden tunnistaminen ja polititkkatoimenpiteiden parempi koh-
dentaminen (Kuntaliitto 2011, 4; Verburg ym. 2010, 218; Maankdytt- ja rakennuslain arviointi 2012). Nykyi-
sin ainoa erityisesti maaseutualueille rditiloity ohjauskeino on kyldyleiskaava. Maaseudun edellytyksid asukas-
ldhtdiselle suunnittelulle pidetddn kuitenkin hyvind (Ympiéristoministerié 2012c¢), ja asukasldhtoisestd suunnit-
telusta on toivottu apua myds maaseudun eheyttiville suunnittelulle (Sairinen & Mononen 2010). Maaseudun
maanomistusrakenne poikkeaa merkittivisti kaupunkien maanomistusrakenteesta; siind missd kaupungeissa
maa on usein kaupungin tai gryndereiden hallinnassa, maaseudulla on vahva yksityisen maanomistuksen pe-
rinne, mihin liittyvit my6s kysymykset perusrakennusoikeudesta (Hentild 2012; Kuisma 2012).

Jokamiehenoikeudet luovat perustan luonnonvarojen hyédyntimiseen ja virkistyskidytt6on my6s maata
omistamattomille ihmisille. Erityisesti jokamiehenoikeuksiin perustuva elinkeinotoiminta on aiheuttanut maa-
seudulla paljon keskustelua jokamiehenoikeuksien rajoista ja mairittelyisti (Sievinen & Neuvonen 2011). Jo-

kamichenoikenksien kriisiytyminen tunnistettiin heikkona signaalina, silli maanomistajien kohtaama maankdyton
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sddntely voi johtaa sithen, ettd maanomistajat alkavat kyseenalaistaa maidensa ilmaisen hy6édyntimisen — ensin
clinkeinotoimintaan, my6hemmin ehki laajemminkin.

Eliittimaasentn on kehityskuva, jossa maaseudun asukkaat joutuvat vastaamaan palvelujen hankkimisesta
enenevissd miirin omalla kustannuksellaan, minki seurauksena kdyhemmilld kansanosalla ei ole endd viltti-
mittd varaa asua maaseudulla. Kehityskuva tunnistettiin tutkimuskirjallisuudesta heikkona signaalina. Eliitti-
maaseudun tyyppistd tulevaisuutta Suomessakin on esitetty sovellettavaksi maaseudun palveluiden jirjestimi-
seen palveluvyShykemallin nimelld (Martinkauppi 2010). Englannissa eliittimaaseudun voi ndhda osin jo toteu-
tuneen, silli maankdytt6d ja rakentamista rajoitetaan ekologisuuteen ja kestividn kehitykseen tukeutuvin pe-
rustein, mikd nostaa maaseutumaan hintaa ja rajaa maaseutuasumisen mahdolliseksi vain vauraalle vieston-

osalle (Sturzaker 2010; Sturzaker & Schucksmith 2011; Sireni 2013).

Ihmisiin liittyvit muutostekijit

Maankdyttod koskevasta kirjallisuudesta tunnistettu ainoa ihmisiin liittyvd megatrendini vaikuttava muutoste-
kija oli maabanmuunton lisiantyminen. Toistaiseksi maahanmuutto on Suomessa ollut padsidntdisesti kaupunkiseu-
tuja koskeva ilmi6 (Alli 2013, 17), mutta maahanmuuton ja siirtotydldisyyden vaikutukset ovat ndhtdvissd my6s
maaseudulla sekd ulkomaisten kausityontekijoiden (esim. marjanpoimijat) ettd myo6s vakituisemmin maalle
muuttaneen ulkomaalaisvieston lisddntymisend.

Muut ihmisiin liittyvdt muutostekijit ovat joko trendeja tai heikkoja signaaleja. Tekijt kuvaavat usein maa-
seudun vahvuuksia ihmisten erilaisten elimantapojen toteutusympdristoni. Useimmin tutkimuskirjallisuudessa
mainittu, trendinvahvuiseksi tunnistettu muutostekijd on maaseutu eliminiaadun libteend. Merkittivimpid eld-
minlaadun osatekij6itd maaseudulla ovat tila ja luonnonliheisyys. Asumisviljyys Suomessa on kasvanut, ja se
on sitd suurempi mitd pienemmadssi taajamassa ihmiset asuvat (ELYSE 2012; Oinonen ym. 2013) — tosin So-
taraudan (2010, 123) mukaan maaseudun suhteellista kilpailuetua eliminlaadun lihteend pienentdd se, ettd
suuri osa suomalaisista kaupungeistakin on pienid ja luonteeltaan maaseutumaisia. Maasendulle sunntautuvan
munttoliikkeen on nihty heijastavan keskittymiskehityksen kylldantymistd (Kolehmainen ym. 2011), mutta mit-
takaavaltaan ilmié on kuitenkin kaupunkien liheiselle maaseudulle tapahtuvaa muuttoliikettd lukuun ottamatta
pysynyt melko pieneni ja luokittuu ldhinni heikoksi signaaliksi. Maaseudulle muutetaan kuitenkin jatkuvasti eri
viestéryhmistd, ja erityisesti maallemuuton on ennakoitu lisddntyvin elikkeelle siirtyvien suurten ikdluokkien
keskuudessa (Alli 2013, 158). Asumistoiveiden ja elamantapojen moninaisundella voi olla merkitystd maaseudun ra-
kennekehityksen kannalta (heikko signaali). Ihmisten asumistoiveet ovat varsin monimuotoisia (Kuoppa &
Mintysalo 2010, 23), mutta tarpeiden moninaisuus ei aina ilmene asumisen suunnittelussa. Samalla, kun asu-
mistoiveet ja eldimintavat eriytyvit, myOs #yon fekeminen saa unsia muotoja (esim. etityd tai monipaikkainen tyo),
milld voi olla merkitystd maaseudun kannalta. Heikkona signaalina on tunnistettavissa ekologisuus (elaméntapaan
lidttyvissd) valinnoissa, minkd toteuttamiseen maaseutu tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia kuin kaupunkiymparisto.

Asumismuotojen ohella my6s elimintavat monipuolistuvat: yhd useammanlaisilla asioilla on arvoa jollekin.
Thmisiin liittyvid muutostrendejd ovat sekd yhreisillisyyden etti yksilollistymisen merkityksen kasvu. Yhteisollisyys

on erds sosiaalisen kestivyyden tunnusmerkkejd mm. paikkaan juurtumisen, turvallisuuden sekd osallistumis-
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ja vaikutusmahdollisuuksien ohella (Staffans ym. 2012, 15-16). Yhteis6llisyys ndhdddn usein tunnusomaisesti
maaseutualueiden voimavaraksi.

Alueellisten erojen voimistuessa taloudellisten tekijéiden vaikutuksesta my6s ithmiset eriarvoistuvat julkisten
palveluiden saatavunden suhteen (trendi). Kahila ym. (2010) toteavat, ettd kaikkia negatiivisen viest6kehityksen
kurittamia alueita ei pystytd tukemaan — on siis mairiteltivd hyviksyttiva taso, jolla turvataan keskeiset palve-
lut ja elinkeinoeldmin edellytykset. Vdestokatoalueilla on kuitenkin edessdidn todennikoéisesti perusrakenteen ja
toimintojen hallittu supistaminen (Jauhiainen 2012, 33). My6s kuntarakenteen muutokset voivat vaikuttaa pal-
velujen saatavuuteen maaseutualueilla (vrt. Moisio 2010, 150) — monissa pienissid kunnissa ajatellaankin, ettd
ainoastaan kunnan itsendisyys takaa palvelujen sdilymisen kunnassa (Hyténen ym. 2011).

Voimakkaan ilmastonmuutoksen aiheuttama merkittivdi mutta epitodennikéinen muutostekija on Suo-
meen suuntautuva imastopakolaisuns. llmastopakolaisuudella olisi toteutuessaan todennikdisesti merkittdvid

vaikutuksia my6s maaseutualueisiin ja niiden maankdyttéon.

Alueiden erilaistuminen Asumisen vapaus maaseudulla Autoriippuvuus Edulliset asumiskustannukset vetovoimatekijana E h eyttam 1 n e n

Ekologisuus valinnoissa Eliittimaaseutu Elinkeinorakenteen palveluvaltaistuminen Eriarvoistuminen palVelujen saatavuudessa
Globalisaatio Ha]autettll energiantuotanto Hajautettu hyvinvointivaltio Ilmastopakolaisuus Innovaatiopolitiikka

Jokamiehenoikeuksien kriisiytyminen Julkisten palvelujen uudelleenorganisointi Kaavoituksen projektimaistuminen

Kaupunkiseutujen hajautuminen KesKittyminen uses on neencnes

Kuntien valinen kilpailu Luomu LUONNONVarojen merkityksen kasvu vaniimist Maahanmuuton lisaantyminen
Maanomistajien asema maankayttokysymyksissa Maaseudun asutusrakenteen tiivistyminen Maaseudun kehityksen erilaistuminen

Maaseutu EIamanlaadun lahteena Maatilojen erilaistuva kehitys ja maankaytté Metropolivaltio
Monikeskuksisuus Monipuolistuvat asumismuodot ja elamantavat omavaraisuus Osallisuuden ohentuminen

Osallisuus, kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen Paikallislahtéinen suunnittelu paumuutto maaseudulie saavutettavuuden merkitys
Segregaatio ja eriarvoistuminen, polarisoituminen Seutuistuminen Sosiaalinen kestavyys maankaytsn suunnittelussa

Strateginen maankayton suunnittelu Sddtelyn lisddntyminen Teknologian kehitys

Toimialojen eriarvoinen asema kaavoituksessa Tuotantotoiminnan keskittyminen maaseudulle Tyon tekemisen uudet muodot Vapaa-ajan ja matkailun kasvu
Verkostoituminen Yhdyskuntarakenteen ohjauskeinojen erilaistuminen Yhteiséllisyys Yksiléllistyminen

Ymparisto suunnittelua ohjaavana tekijana

Heikkoja signaaleja Trendeja Megatrendeja
(muutosoireita) -> (kehityssuuntia) » (monikanavaisia valtavirtoja)
Osasta tulee Osasta tulee

Kuva 7. Maaseudun maankidytté6n vaikuttavat tekijat — sisdllénanalyysi 100 dokumentista.
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Luonnonvarojen merkityksen kasvu Teknologian kehltys Autoriippuvuus

Elinkei Itaistuminen
Tuotantotoiminnan keskittyminen maaseudulle Maaseudun kehityksen enlalstummen Globalisaatio
Talous Alueiden erilaistuminen Maaseudun erilaistuva kehitys ja maankaytto

Saavutettavuuden merkitys

Clanmenananan Kaupunkiseutujen hajautuminen
etropolivaltio jjisten palvel
Hajautettu hyvinvointivaltio

Eliittimaaseutu Luomu - - Innovaatiopolitiikka Verkostoituminen
Paikallislahtéinen suunmtteluEheyttamlnen

Kuntien roolin heikkeneminen

Haj autettu energlantuotanto VeppErEi 1 meiElim e Ke sklttymlnen

Edulli

Omavaraisuus

it organisointi Monikeskuksisuus  Seutuistuminen

kestavyys kéyton suunnittelussa  yhdyskuntarakenteen ohjauskeinojen erilaistuminen 34 1QAA 3
. Jokamiehenoikeuksien kriisiytyminen Strateglnen maankayton Suunnlttelu Saatelyn llsaantymlnen
Hallinta Toimialojen eriarvoinen asema kaavoituksessa

» » Kaavoituksen projektimaistyminen

Ymparisto suunnittelua ohjaavana tekijana

Maanomistajien asema mamkayttokysymykslssa
vapaus St Osallisuuden ohentuminen
Maaseudun asutusrakenteen tiivistyminen

Eriarvoistuminen palvelujen saatavuudessa
Segregaatio ja eriarvoistuminen, polarisoituminen

Osallisuu vahvistuminen 4

Paluumuutto maaseudulle Tyon tekemisen uudet muodot Maahanmuuton lisééntyminen
Yhteisollisyys
Yksil6llistyminen

Maaseutu elamanlaadun ldhteena

Thmiset Monipuolistuvat asumismuodot ja eliméntavat

IImastopakolaisuus Ekologisuus valinnoissa
Heikkoja signaaleja -> Trendeja -> Megatrendeja
(muutosoireita) (kehityssuuntia) (monikanavaisia valtavirtoja)
Osasta tulee Osasta tulee

Kuva 8. Maaseudun maankéytton vaikuttavat tekijat ryhmiteltyina.

2.2. Tulevaisuusverstaiden tunnistamat muutosvoimat

Verstaissa tunnistettiin ensin maaseudun alueiden- ja maankiytt66n vaikuttavia muutosvoimia ja arvioitiin nii-
den merkitystd tulevaisuudessa. Ensimmaiisessi vertaassa tunnistettiin markkinoiden ja polititkan kautta vaikut-
tavia “makrotekij6itd” ja toisessa verstaassa toimijoiden kiyttdytymisen ja valintojen kautta vaikuttavia ”’mikro-

tekijoita”. Tekijoilla saattoi olla myoOnteisia tai kielteisid vaikutuksia.

2.2.1. Makronakodkulma

Selvisti merkittdvimpinid makrotason muutosvoimana pidettiin /uonnonvaratalontta eri muodoissaan ja merki-
tyksissddn (biotalous, vihred talous, bioyhteiskunta; bioenergia; uusiutuvien luonnonvarojen hyédyntiminen;
58/60 aantd). Toiseksi merkittivimpani tekijand pidettiin keskittymisti ja kanpungistumista, joka sai 51 ddnta.
Maasendun elinkeinotoimintaa pidettiin merkittdvind muutostekijinid seka laajuuden, sisillén ettd kerrannaisvaiku-
tusten kannalta (49 ddntd). I/mastonmuntoksella ja ekologisen kestavyyden vaatimuksella katsottiin olevan moninaisia
vaikutuksia maaseutuun (ehkiisyn vaikutus, sopeutumisen vaikutus; kilpailukyvyn parantuminen; 48 dintd).
Kuntien talonden kehitykselld ja erityisesti useiden kuntien talouden kurjistumisella arvioitiin olevan laajoja vaiku-
tuksia maaseudun tulevaisuuteen (46 adntd). Aluekebityksen eriytymiselld menestyviin ja syrjdytyviin tai taantuviin
alueisiin katsottiin olevan niin ikddn suuri vaikutus tulevaisuudessa (44 ddntd). Ikddntyminen sai saman ddni-
médrin, mutta havisi uusintadinestyksessd em. muutostekijille.

Nimi kuusi merkittivimmiksi arvioitua muutosvoimaa valikoituivat tulevaisuuskuvien teemoiksi markki-
noiden ja politiikan jasentdmien tulevaisuuksien osalta (kuva 9). Niin nimi kuin vihemman merkittiviksi arvi-
oidut teematkin olivat hyvin samansuuntaisia kuin kirjallisuudessa esille nostetut muutostekijit (vrt. kuvat 6 ja

8).
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Luonnonvaratalous

Keskittyminen, kaupungistuminen
Maaseudun elinkeinotoiminta
Ekologinen kestévyys, ilmastonmuutos
Kuntien talous

Aluekehityksen eriytyminen
Ikd@ntyminen

Liikkuminen

Taloudellinen kestavyys

Asuminen maaseudulla

Maaseudun palvelut

Teknologian mahdollistama monipaikkaisuus
Vapaa-aika, virkistys

Lahidemokratia, kuntarakenne
Kirkonkylien kehitys, asema
Polarisaatio; hajautuminen ja tiivistyminen
Lahi-ilmiot (energia, ruoka ym.)
Olemassa olevan hyédyntdminen
Luontopohjaiset hyvinvointipalvelut
Nuorison mieltymykset ja maaseutu
Sosiaalinen kestavyys
Ruokatuotannon erikoistuminen
Tietotyon evoluutio

Kansainviliset ymparistositoumukset
Maanomistuksen rakennemuutos
Omavaraistalous

Sukupolvien erilaisuus

Yritysmuotoiset maatilat

50 Aania, kpl

Kuva 9. Markkinoiden ja politiikan kautta maaseudun alueiden- ja maankiytt6d ohjaavat tekijit ja niiden mer-

kitys (max. 60 dantd).

2.2.2. Mikrondkodkulma

Merkittivimmiksi mikrotason muutosvoimiksi arvioitiin yrittajyys, yrittelidisyys ja unudistuminen seki perusrakenne
(infrastruketuuri) ja teknologia toiminnan mahdollistajina (molemmille 56/60 aintd). Niisti muutosvoimista en-
simmdinen liittyy toimijuuteen ja maaseudun toimijoiden arvoihin, rooleihin ja ominaisuuksiin: riskinottoky-
kyyn, sinnikkyyteen, rohkeuteen, epdvarmuuden sietimiseen ja uudistumiskykyyn “sisdsyntyisend voimana”.

Riittdvintasoista perusrakennetta (tiestd, tietolitkenne; saavutettavuus; sihkoiset palvelut) pidettiin perusedel-
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Iytyksend toiminnalle ja my6s teknologian hyédyntimiselle. Maaseudun toimijoiden arvioitiin hyédyntdvin bio-
talonden mahdollisuuksia laajasti (49 dintd) alkutuotannossa, energiantuotannossa, mineraalivarojen hyédynti-
misessd ja luonnonvarojen jatkojalostuksessa, minkd my6td elinkeinotoiminta uudistuu. Po/itizkkaa pidettiin
maaseudun toimijoiden valintojen kannalta erittdin merkittivind muutostekijind mm. maatalous-, metsi-, ym-
parist6- ja aluepolitiikan osalta, koska politiikalla on maaseutuun laaja vaikutuspinta ja se voi kehittyd moneen
suuntaan (48 dintd). Politiikalla voidaan ohjata vahvasti ihmisten kayttdytymistd sekd mahdollistamisen etti
sadntelyn kautta. Luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla ja niiden &dyttiehdoilla (esim. resurssien tiukka suojelu) ja
laadnlla (esim. luonnon tila) katsottiin olevan merkittivid vaikutuksia maaseudun toimijoiden tulevaisuuteen
(47 adntd). Palvelujen saatavuntta pidettiin merkittivini tekijind arjen sujuvuuden ja maaseudun kilpailukyvyn
kannalta (46 ddntd). Maankdyton sddntely (mm. mahdollisuus rakentaa omien tarpeiden mukaisesti, kaavoitus)
sai yhtd monta ddntd, mutta se jii uusintaddnestyksessi kuuden merkittdivimmin tekijan ulkopuolelle ja siten
pois tulevaisuuskuvien teemoista (kuva 10). Niin ndmé kuin muutkin tekijit olivat samansuuntaisia kirjallisuu-

dessa kisiteltyjen muutostekijéiden kanssa (vrt. kuvat 6 ja 8).

Yrittdjyys, yrittelidisyys, uudistuminen
Infrastruktuuri, teknologia

Biotalous

Politiikka, politiikanalat
Luonnonvarojen kaytto ja laatu
Palvelujen saatavuus

Saantely maankaytossa

Puhdas luonto

Elaméantapavalinnat

Paikallisuus

Padomat (sosiaalinen, kulttuurinen, taloudellinen)

Iimastonmuutos

50 Aania, kpl

Kuva 10. Toimijoiden kiyttiytymisen ja valintojen kautta maaseudun alueiden- ja maankéytt6d ohjaavat tekijit

ja niiden merkitys (max. 60 d4nti).

oKk

Makrotason muntostekijiissd painottuivat verstaan osallistujien arvioissa luonteeltaan taloudelliset muutosvoimat,
jotka saivat 63 % kaikista ddnistd. Hallintaan liittyvdt muutosvoimat saivat 13 % ja thmisiin liittyvit muutos-
voimat 24 % ddnistd. Mikrotason muntostekijiistd luonteeltaan taloudelliset muutosvoimat saivat vihemmain eli

35 % kaikista verstaan 4anistd, kun taas hallintaan liittyvit muutosvoimat saivat 23 % ja thmisiin liittyvit muu-
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tosvoimat 42 % ddnistd. Tdmdn arvion mukaan makrotasolla ja mikrotasolla maaseudun alueiden- ja maankay-
ton tulevaisuutta ohjaavat luonteeltaan jossakin midrin erilaiset muutosvoimat. Markkinoiden ja polititkan
kautta kanavoituvassa ohjauksessa painottuvat selvisti faloudelliset muntosvoimat (mm. elinkeinotoiminta ja alue-
kehitys), kun taas toimijoiden valintojen ja kdyttdytymisen kautta kanavoituvissa muutosvoimissa painottuvat
erityisesti ibmisiin listtyvit muntosvoimat (mm. arvot, elimintapavalinnat ja toimijuus). Taloudellisten tekijéiden
merkitys arvioitiin kuitenkin suureksi my6s mikrotason muutosvoimissa.

Verstaissa hahmotetut muutosvoimat avaavat monenlaisia tulevaisuuksia ja maaseudun nikékulmasta seki
elinvoimaa vahvistavia ettd rapauttavia kehityskulkuja. Niitd on kuvattu luvussa 3.1 johdatuksena lopullisiin

tulevaisuuskuviin.

2.3. Tulevaisuustaulukko

Maaseudun alueiden- ja maankdytén muutosvoimat muodostivat vaikutuksen laadun, voimakkuuden ja meka-
nismin suhteen varsin moninaisen tekijidjoukon. Hajanaisilla muutosvoimilla on kuitenkin syvempii, yhteisid
ulottuvuuksia. Muutosvoimien synteesi on jasennetty kuvassa 11 erdanlaisen zulevaisunstaulukon muotoon. Tau-
lukossa muutosvoimien perusulottuvuudet ovat riveilld ja kunkin voiman vaihtoehtoiset tilat on esitetty jat-
kumona, joka voidaan toki haluttaessa jakaa sarakkeisiinkin perinteisen tulevaisuustaulukon tapaan.

Monet muutosvoimat madrittelivit foimintakentin, joka ohjaa kehitystd joko paikallisen tai periti globaalin
vaikutuskanavan kautta (mm. ldhi-ilmiét vs. globalisaatio). Jotkin muutosvoimat ohjasivat kehitystd selvisti
kohti hajautunutta tai keskittynyttd yhdyskuntarakennetta (esim. hajautettu energiantuotanto vs. eheyttiminen).
Osa muutosvoimista edistdd alueiden ja ihmisryhmien tasa-arvon lisddntymistd, osa taas etiarvoisuuden kasvua
(esim. asumisen vapaus maaseudulla ja sosiaalinen kestivyys maankiytén suunnittelussa vs. eliitin maaseutu ja
eriarvoistuminen). Erityisesti hallinnan osalta merkittdvdd on my0s jasennystapa: kisitellidnké ihmisid, organi-
saatioita, elinkeinoja ja alueita liht6kohtaisesti homogeenisina, samankaltaisina vai heterogeenisina, erilaisina ja
eri tavoin (esim. maaseudun(kin) eheyttiminen vs. paikallislihtéinen suunnittelu). Ndmi neljd ulottuvuutta
maiirittelevit ensisijaisesti rakennetta, jota kohti muutos suuntautuu ja ohjautuu.

Eri muutosvoimien ajamana maaseudunkin hyvinvoinnilla voi olla tulevaisuudessa nykyisestd poikkeava ai-
neeton ja aineellisen perusta (mm. aineeton kulutus ja maaseutu eliminlaadun lihteeni vs. tuotantotoiminnan
keskittyminen maaseudulle ja luonnonvaratalous). Eri tasoilla toteutuva huoltokyky on keskeinen ulottuvuus,
joka voi suuntautua kohti riippuvuutta tai kohti riippumattomuutta (esim. globalisaatio, verkostoituminen ja
haavoittuvuus vs. omavaraistalous, huoltokyky ja turvallisuus). Uwdistuminen liittyy moniin ilmi6ihin ja siind
voidaan suuntautua kohti sdilymistd tai pysyvyyttd tai kohti muutosta (esim. juuret ja perinteet vs. lyhytkestoi-
suus ja tilapaisyys). Kestavyyden osalta voidaan puolestaan nojata vastuullisuuteen tai itsekkyyteen (esim. ekolo-
gisuus valinnoissa vs. globalisaatio luonnonvarojen riistona). Ndmi neljd ulottuvuutta mairittelevit ensisijai-
sesti sisdlt64d, jota kohti toiminta suuntautuu ja ohjautuu — kestdvyydessd on tosin mukana my6s toimijuuden
piirteitd.

Viimeiset kolme ulottuvuutta liittyvatkin juuri toimijuuteen. Toimiuus sindnsd voi asemoitua yksityisen ja

julkisen jatkumolle (mm. omatoimisuus ja itsendisyys, yrittdjyys vs. julkisen sektorin uudelleenorganisoitumi-
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nen). Transaktioperusta voi nojata luottamukseen tai epdluottamukseen (mm. mahdollistavat instituutiot, luot-
tamusyhteiskunta ja vastuullisuus vs. sddntelyn lisddntyminen). Pddtoksenteko voi olla autoritaarista tai demo-
kraattista (esim. kuntien roolin heikkeneminen vs. osallisuus ja kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen).

Monet muutostekijoistd asemoituvat sellaisenaan tietyn ulottuvuuden tiettyyn kohtaan (esim. sddntelyn li-
sddntyminen). Yleensi muutostekijilli on kuitenkin useita erilaisia ilmentymii, jotka asemoituvat eri tavoin
(esim. globalisaatio kasvavana osallisuutena hyvinvointiin vs. siirtomaataloutena). Kaikkien ulottuvuuksien d4-
ripdihin ei 16ydy valttimattd sisdltod, eivitkd kaikki muutostekijit vélttdimattd asemoidu helposti ulottuvuuksil-

le. T4std huolimatta valtaosa maaseudun alueiden- ja maankédyton muutosvoimista voidaan asemoida ulottu-

vuuksille.
Toimintakentta PAIKAlliNEN ..ot ssessesessaenns Globaali
Yhdyskuntarakenne HRJAUTUNUL ..o sveesssene Keskittynyt
Alueet ja ihmisryhmat TASA-AIVOISUUS ..ovueveerveeneresrenssenssssssesssensenns Eriarvoisuus
Jasennystapa Homogeeninen .........eeeevverevennenne Heterogeeninen
Hyvinvointi AINEEHINEN ...t aessasssens Aineeton
Huoltokyky RIIPPUVUUS .eeeeeeerrerereriessenennenns Riippumattomuus
Uudistuminen Pysyvyys/sailyminen .......ocnecesscennecens Muutos
Kestavyys VastUUIINEN ...t Itsekas
Toimijuus YKSITYIN@N coorveerrecencrmeenseenmsecnnsecnssensaensasensanes Julkinen
Transaktioperusta LUOTEAMIUS ...t ereneeetesseesenes Epadluottamus
Paatoksenteko JXV) (o) 1T 11 1=] 1 OO Demokraattinen

Kuva 11. Tulevaisuustaulukko: maaseudun alueiden- ja maankiytén muutosvoimien perusulottuvuudet.

Kuvassa 12 on esitetty esimerkkini yhdyskuntarakenteeseen ja kuvassa 13 alueisiin ja thmisryhmiin liittyvi-
en muutostekijéiden asemoituminen. Sama muutostekiji voi olla mukana eri ilmentymini useilla ulottuvuuk-
silla (tdssd on esitetty vain tekijoiden perusmuoto). Sekd tulevaisuustaulukkoa ettd muutostekijéiden jdsenty-

mistd sen eti ulottuvuuksille voidaan hyédyntia tulevaisuuskuvien laadinnassa (luku 3).
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YHDYSKUNTARAKENNE

Keskittyminen ja kaupungistuminen

Kaupunkiseutujen hajautuminen
Seutuistuminen
Monikeskuksisuus

Monipaikkaisuus
Omavaraistalous ja -ajattelu

Lahi-ilmict Pienimuotoisuus
Hajautettu energiantuotanto Eheyttdminen
Edulliset asumiskustannukset vetovoimatekijana
Asumisen vapaus maaseudulla  Maaseudun asutusrakenteen tiivistyminen
Oma tila ja yksityisyys

Metropolivaltio

Hiljaisuus

Suuryksikot
Paluumuutto maaseudulle Y

Kuva 12. Yhdyskuntarakenteeseen liittyvien muutostekijéiden asemoituminen.

ALUEET JA IHMISRYHMAT

Segregaatio ja eriarvoistuminen, polarisaatio
Maaseudun erilaistuva kehitys Eriarvoistuminen
Globalisaatio Keskittyminen

i o Eriarvoistuminen palvelujen saatavuudessa
Hajautettu hyvinvointivaltio Auecen aflEisumimngm

Mahdollistavat instituutiot Metropolivaltio
Etatyo Kuntien roolin heikkeneminen

Yhteisollisyys Toimialojen eriarvoinen asema kaavoituksessa
Osallisuuden ohentuminen
Suvaitsemattomuus ja eriytyminen

Hajautuminen Lo .
Monipuolistuvat asumismuodot ja eliméantavat Kriisi ja suuri muutos
Sosiaalinen kestivyys maankayton suunnittelussa  Efistetty maaseutu
Paikallislahtsinen suunnittelu Eliitin maaseutu
Osallisuus, kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen lImastopakolaisuus

Kuva 13. Alueisiin ja ihmisryhmiin liittyvien muutostekijéiden asemoituminen.
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3.  MAASEUDUN ALUEIDENKAYTON TULEVAISUUS-
KUVAT

Tulevaisuuskuvat rakennetaan hyédyntimalld kirjallisuudessa ja verstaissa esille nostettuja muutostekijoitd ja
verstaissa hahmoteltuja juonia”, joihin muutostekijit yhdistetddn. Seuraavaksi kuvataankin verstaiden tuotta-
mat tulevaisuuskuvien aihiot tai prosessikuvaukset siitd, miten kunkin tekijin ensisjaisestz ohjaama tulevaisuus
syntyy edettiessd nykyhetkestd kohti vuotta 2030. Tamain jilkeen esitetddn lopulliset tulevaisuuskuvat ja lopuk-

si esitellddn joitakin muissa maissa tehtyjd maaseudun alueiden- ja maankiytt66n liittyvid tulevaisuuskuvia.

3.1. Tulevaisuusverstaiden tuottamat aihiot

Kustakin muutostekijastd laadittiin kaksi tulevaisuuskuva, maksimi (maaseutu kukoistaa) ja minimi (maaseutu
kurjistuu). Markkinoiden ja polititkan (makrotason) tekijdiden ensisijaisesti ohjaamat tulevaisuudet rakentuivat

tilvistetysti seuraavien juonten ja prosessien ympdrille (tarkempi sisalté kuvassa 14):

Luonnonvaratalonden my6td maaseutu kukoistaa, kun biomassaa jalostetaan hajautetusti eri puolilla maaseutua
vahvan osaamisen ja teknologiaperustan varassa. Maaseutu kurjistuu, kun hajautetut ratkaisut eivit ylld kilpailu-

kykyisiksi ja maaseudun luonnonvaralitketoiminta jaa tukiriippuvaiseksi ja ymparistosadntelyn kahlitsemaksi.

Keskittymisen ja kanpungistumisen myoti maaseutu kukoistaa, kun kaupunkikeskusten tuote-, palvelu- ja tydvoima-
kysynti pitad ylld ympardivin maaseudun elinvoimaa. Maaseutu kutjistuu, kun ihmiset muuttavat kaupunkikes-

kuksiin, ja rapistuva maaseutu jaia oman onnensa nojaan.

Maasendun elinkeinotoiminnan kehityksen my6td maaseutu kukoistaa, kun toimijat onnistuvat strategisessa kehit-
timisessd hyodyntimaidn maaseudun erityispiirteitd ja kilpailuetuja. Maaseutu kutjistuu, kun strategisen nako-

kulman puuttuessa jumiudutaan vanhoihin malleihin ja tuontiutopioihin.

Ekologisen kestavyyden ja ilmastonmuntoksen myotd maaseutu kukoistaa, kun ekosysteemipalveluista tulee tuotteita ja
kestdvistd, paikallisuuteen nojaavasta elimintavasta tulee valtavirta. Maaseutu kurjistuu, kun resursseista ei huo-

lehdita, maaseutu rapistuu ja syntipukkeja etsitddn.

Kuntien talouden kehityksen my6td maaseutu kukoistaa, kun kuntarakenteen uudistaminen kdynnistdd elinvoimai-
suutta vahvistavan uudistumisprosessin. Maaseutu kurjistuu, kun suurkuntien myotd kdynnistyy kurjistumiskier-

re palveluiden, lihidemokratian ja rakentamisen vapauden kadotessa.

Aluekehityksen eriytymisen myotd maaseutu kukoistaa, kun paikallisdemokratia johtaa alueiden positiiviseen eri-
koistumiseen, ennakoivaan toimintaan, tehokkuuteen ja vahvaan itsetuntoon. Maaseutu kurjistuu, kun maaseu-

dun alisteinen asema johtaa kolonialismiin, epiterveeseen kilpailuun ja epiluulon lisddntymiseen.
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Toimijoiden valintojen ja kiyttdytymisen (wikrotason) tekijéiden ensisijaisesti ohjaamat tulevaisuudet raken-

tuivat puolestaan seuraavien juonten ja prosessien ympirille (tarkempi sisilté kuvassa 15):

Yrittajyyden, yritteligisyyden ja undistumisen myota maaseutu kukoistaa, kun yrittelids asenne, eliméintapa ja kulttuuri
muuttaa maaseudun ihmisldheiseksi kestidvin kasvun alueeksi. Maaseutu kurjistuu, kun maaseutu menettid yrit-
tajansd ja sen myota palvelunsa; jiljelle jdavit elimantapa-asujat, rapautuva perusrakenne ja hoitamattomat pusi-

kot.

Infrastruktunrin ja teknologian kehityksen my6ti maaseutu kukoistaa, kun keskittimisen hyodyt ja perusteet katoa-
vat ldhienergian, sihkéautojen ja “hajautetun piilaakson” my6td ja maaseutu on kestivid asuinpaikka. Maaseutu

kurjistuu, kun infrastruktuuria ei kehitetd ja uusavuttomat teknologiathmiset muuttavat pois.

Biotalouden kehityksen my6td maaseutu kukoistaa, kun sen arvoketjujen hyddyntiminen sitoo maaseudun oma-
varais- ja paikallistalouteen osaavia thmisid ja yrityksid, minkd my6td maaseudulle syntyy uusi yhteiskunnallinen
rooli ja kulttuuri parhaana paikkana eldd. Maaseutu kutjistuu, kun maaseutu on kaupunkien biotalouskolo-

niamismin kohteena ja sielld on vain sen edellyttdima minimimairi asukkaita.

Politiikan ja politiikanalgjen myotd maaseutu kukoistaa, kun laadukkaasti valmisteltu tahtopolitiikka tukee kysynta-
13ht6istd ja hajautettua toimintaa keskittymalld tarpeelliseen eikd asioihin, jotka eivit kaipaa ohjausta. Maaseutu
kurjistuu, kun polititkka kévelee yksilon yli ja ristiriitainen sektoripolititkka rajoittaa, rapauttaa tai tukee muuten-

kin pérjaavii.

Luonnonvarojen kdyton ja laadun my6ti maaseutu kukoistaa, kun ketterd ja joustava tuotanto ammentaa luonnosta
kestdvisti ja monipuolisesti hyvinvointia ja vatjelee sitd. Maaseutu kuftjistuu, kun 6ljytaloudesta luopuminen

epdonnistuu (ei korvaajia) ja luonnonvarat pilataan.

Palpelniden saatavunden my6ti maaseutu kukoistaa, kun niiden saatavuutta tai laatua ei tarvitse miettid asuinpaikan
valinnassa, vaan sujuva ja tasa-arvoinen arki toteutuu kaikkialla. Maaseutu kurjistuu, kun palvelutuotannon or-
ganisointi epdonnistuu ja niiden puuttuminen tai heikko laatu tekee maaseudulla elimisen ja toimimisen mah-

dottomaksi; syntyy selviytymisyhteiskunta.
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Luonnonvaratalous

Maaseutu kukoistaa (max.)

* llmastonmuutos ja tuen
uudelleensuuntaaminen
lisddvat biomassan tuotan-
toa ja uusiutuvan energian
hajautettua tuotantoa

* Metsastd, mineraaleista
sekd puhtaasta ruuasta ja
vedesta jalostetaan hajau-
tetusti lisdarvotuotteita
mm. Vendjan markkinoille,
jolloin maaseudun elin-
keinotoiminta lisaantyy

*Vahva osaaminen
mahdollistaa teknologian
hyodyntamisen

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Maaseudun elinkeinotoi-
minta jaa tukiriippuvaiseksi

* Hajautetut ratkaisut eivat
ylla kilpailukykyisiksi kes-
kitettyihin verrattuna

* [Imastonmuutokseen va-

rautuminen ja sen hillinta
rajoittavat maaseutua

* Energian hinta ei suosi
luonnonvarataloutta

* Liikkumisen vaikeus ja
hinta rasittavat maaseutua

* Lainsaadanto kehittyy
huonoon suuntaan

Maaseudun elinkeinotoiminta

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Monipuolinen elinkeino-
rakenne perustuu osaami-
seen ja olemassa olevan
hyédyntamiseen bio-
taloudessa, matkailussa,
elintarviketuotannossa...

* Strateginen nakokulma
kehittamisessa vahvistaa
alueellisia erityispiirteita
ja maaseudun kilpailu-
tekijoiden hyodyntamista;
kokonaisuus ensin

* Monipaikkaisuus ja moni-
puolisuus

*Yhteison ja verkostojen
merkitys

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Pitdaydytdan entisessa,
jumiudutaan vanhoihin
malleihin ja ollaan omissa
oloissaan; strateginen
nakokulma puuttuu

* lkdrakenne rasittaa; tyo-
voimaa ja osaamista puut-
tuu

* |stutetut ja muualta tuo-
dut utopiat eivat toimi

Kuntien talous

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Kuntarakenteen uudista-
minen luo elinvoimaa ja
suuruuden ekonomiaa:
vdestopohja on laajempi
ja kehittamistoimintaan
on runsaammat resurssit,
palvelut tuotetaan kustan-
nustehokkaasti, tuotta-
vuus paranee, kolmas sek-
tori aktivoituu, syntyy uu-
sia lilketoimintaedellytyk-
sia ja toimintatapoja

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Peruspalveluiden katoami-
nen kdynnistaa kurjistu-
miskierteen: infrastruktuuri
rapistuu, maksajat kaikkoa-
vat, suuret kunnat aiheut-
tavat lahidemokratiava-
jeen, elinkeinorakenne ra-
pautuuy, liikkkuminen vai-
keutuu, joukkoliikenne su-
pistuu ja henkildauton
kaytto lisaantyy; rakenta-
mista maaseudulla rajoite-
taan

Keskittyminen, kaupungistuminen

Maaseutu kukoistaa (max.)

*Vahvat keskukset pitavat
ylla seutujen kilpailukykya
ja sateilevat elinvoimaa
maaseudulle ruuan, palve-
luiden, energian ja vapaa-
ajan palveluiden kysynndn
muodossa seka tarjoavat
palveluita ja tydpaikkoja
maaseudulle

* Kakkosasumisen myota
saatavalle maaseudun
rauhalle ja hiljaisuudelle
on kysyntaa; palvelut os-
tetaan paikallisilta

* Maaseutu on eksoottinen
ja kiinnostava

Maaseutu kurjistuu (min.)

*\eronmaksajat muuttavat
kaupunkeihin, jolloin maa-
seudun vaestorakenne ja
palvelut heikkenevat ja
infrastruktuuri rapistuu

* Paatoksenteko etaantyy

* Maaseutu ei kiinnosta
urbaaneja ihmisia

* Kaupunkilaiset omistavat
maaseutua (perinnot) ja
nauttivat ilmaisista joka-
miehenoikeuksista

Ekologinen kestavyys, ilmastonmuutos

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Ekologisuuden ja luonnon
itseisarvo; ekosysteemi-
palveluilla arvo ja hinta

* Elinkaariajattelu ja ole-
massaolevien rakenteiden
hyodyntaminen resurssi-
tehokkuus huomioiden

* Elamantapana sopeutu-
minen niukkoihin resurs-
seihin; lahiasiat ja paikalli-
suus korostuvat

* Immaterialisaatio tuotan-
nossa

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Resursseista ei huolehdita
tai niitd kaytetaan liikaa;
resurssitehokkuuteen ei
kiinniteta huomiota

* Rapistuneet rakennukset
ja kesantopellot heikentd-
vdt maaseudun vetovoi-
maa; alueellinen epétasa-
arvo lisdantyy

* Syyllistaminen

Aluekehityksen eriytyminen

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Alueiden positiivinen eri-
koistuminen ja ennakoiva
sopeutuminen

* Alueiden erilaisuus ja pai-
kallisuus nakyvat alueiden-
kayton ohjauksessa ja pai-
kallisdemokratiassa; teho-
kas alueidenkaytto johtaa
taloudellisuuteen

* Alueellinen itsetunto vah-
vistuu

Kuva 14. Makronikokulmasta hahmotetut tulevaisuuskuvat.

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Osa alueista kurjistuu,
muuttoliike kaupunkeihin
kiihtyy

*Tasa-arvoisuus karsii,
“kaivoskolonialismi’,
alistuminen

* Epaterve kilpailu ja epa-
luulo lisdantyvat



Yrittdjyys, yrittelidisyys, uudistuminen

Maaseutu kukoistaa (max.)

*Yrittdjyys ja yrittelidisyys
ovat asenne, arvostus, ela-
mantapa ja kulttuuri

* Maaseutu on kasvualue,
jonka potentiaali on kay-
t0ssa ja josta asuinyhteisod
kantaa vastuuta

*Tulos: sujuva asuminen,
palvelut sailyvat ja kehit-
tyvat, vaesto sailyy tai li-
saantyy, saavutettavuus
on kunnossa, hintatataso
kohtuullinen, luontoa kay-
tetdan kestavasti ja ruuan
tuotanto on kuluttajalah-
toistd; maaseutu on hou-
kutteleva myds nuorille

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Yrittajat pakenevat kau-
punkeihin ja ulkomaille,
vain “elamantapa-asujat”
jaavat maaseudulle

*Tulos: maaseutu autioituu,
palvelut ja infrastruktuuri
rapautuvat, ruoka tuodaan
ulkomailta, eriarvoisuus
jyllaa, luonto sdilyy mut-
ta maisema pusikoituu;
maaseutu on suhdanne-
herkkaa aluetta

Biotalous

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Biotalouden arvoketjut
hyodynnetaan taysimittai-
sesti ja jalostusarvo mak-
simoidaan, kaikki toteutuu

uusiutuvasti, metsan uudet

kayttotavat, vihred hoiva

*Tulos: maaseudun talou-
dellinen omavaraisuus ja
vahva paikallistalous, kor-

kean osaamisen tyopaikko-

ja, houkuttelee ihmisia ja
yrityksia voimavaroineen,
syntyy uudenlainen maa-
seutukulttuuri (eldmanta-
vat, uusi yhteiskunnallinen
rooli, itsendisyys); maaseu-
tu paras paikka elaa

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Maaseutu on ainoastaan
biotalouden kaytossa, ei
muulle; myos palvelut
vain biotalouden ehdoilla

*“Kolonialismin” myo6ta kaik-
ki valuu kaupunkeihin,
maaseudulla minimimaara
asukkaita ja tyontekijoita

*Tulos: maaseudun vetovoi-
ma heikkenee vapaa-ajan
asukkaiden ja matkailijoi-
den silmissa

Luonnonvarojen kaytto ja laatu

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Ketteraa, joustavaa tuotan-
toa uusiutuvien luonnon-
varojen kestavalla kaytolla;
Oljya ei kdytetd, ravinteet
kiertavat ja vesitalous ku-
koistaa; luonnonvarat
“kukka kammenelld”

* Luonto on hyvinvoinnin
lahde ja tuottaja, palvelui-
den ja yrittdjyyden tila

* Maaseudulla maan moni-
kayttoa, monta tuotanto-
suuntaa, tyopaikkoja ja
vahvoja paikallistalouksia

* Osaaminen ratkaisee kehit-
tymisen (mm. clean tech)

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Oljyn loppuminen (ja kor-
vaavan energian puute) ro-
mahduttaa ruuantuotan-
non ja liikkkumisen

* Luonnonvarojen kestama-
ton kaytto pilaa vedet, il-
man ja mahdollisuudet;
ravinteet loppuvat

Infrastruktuuri, teknologia

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Keskittaminen kay tarpeet-
tomaksi: luonnonvaroihin
perustuva uusi pienimuo-
toinen toiminta, edullinen
lahienergia, sdahkoautot ja

tyon monimuotoistuminen

*“Hajautettu Piilaakso” maa-
seudulla: teknologia moni-
muotoistaa maaseudun
matkailun vetovoiman,
palvelut jarjestellddn uu-
delleen, uudet vuorovaiku-
tuksen muodot

* Maaseutu on kestava
asuinpaikka: resurssitehok-
kuus luo edullista asumista
ja liilkkumista

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Maaseudun infrastuktuu-
ria ei kehitetd, sahkokat-
kot rajoittavat toimintaa
ja viestintaa; teknologia-
riippuvaiset ihmiset ovat
uusavuttomia, kun ihmi-
syyden perustaidot ovat
hukassa

* Maaseutu autioituu, kyke-
nevat |lahtevat ja osa jaa
perdkamariin ja erakoituu;
maaseutu muuttuu kesa-
paikaksi, jonka luonnon-
varoja hyddyntavat ulko-
puoliset

* Oman kulttuurin arvostus
haviaa, sitten kulttuurikin

Politiikka, politiikanalat

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Laadukkaasti valmisteltu
tahtopolitiikka (ei ajautu-
minen) ohjaa tarpeellisia
asioita (ei niitd, jotka eivat
kaipaa ohjausta) ja keskit-
tyy yhteisten asioiden hoi-
toon (ei politikointiin)

* Maatalouspolitiikka kysyn-
talahtoista ja rakennekehi-
tysta tukevaa, aluepolitiik-
ka tukee hajautettua ja ta-
sapainoista monikeskuksi-
suutta, liikennepolitiikassa
satsataan alemman tiever-
kon ja laajakaistan kehitta-
miseen, koulutuspolitiikas-
sa lahikoulutustarjontaan

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Politiikka kavelee yksilon
yli jaristiriitainen sektori-
politiikka kukoistaa

* Ympdristopoliitiikassa py-
ritadn tiivistettyyn alue-
rakenteeseen ja rakenta-
miskiellot estavat elinkei-
nojen kehityksen, maata-
louspolitiikassa ymparisto-
tukimalli johtaa tukikalas-
tukseen ja minimiviljelyyn,
maaseutupoltiikka ei kyke-
ne yhdistdmaan politiikan-
aloja, aluepolitiikassa tue-
taan keskuksia, liikennepo-
litiikassa paavaylia ja koulu-
tuspolitiikassa keskuksia

Palveluiden saatavuus

Maaseutu kukoistaa (max.)

* Maaseudun palvelut ovat
laadukkaita, monipuolisia,
yksil6llisia, saatavissa ja
saavutettavissa olevia, riit-
tavia, myos telepalveluja ja
liikkuvia palveluja

* Peruspalvelut ja yrityspal-
velut on turvattu, yksityiset
palveluntuottajat ovat
vauhdissa ja maaseudun
palvelut kukoistavat

*Tulos: palveluita ei tarvitse
miettid asuinpaikan valin-
nassa, sujuva arki onnistuu
ja tasa-arvo toteutuu; pal-
veluvienti (ml. matkailu)

Kuva 15. Mikronikokulmasta hahmotetut tulevaisuuskuvat.

Maaseutu kurjistuu (min.)

* Maaseudulla ei ole palve-
luita; ne ovat kaukana, kal-
liita, vaikeita kayttaa ja
huonosti toimivia (tieto-
verkot eivat toimi jne.),
vain “robottipalveluja”; pal-
veluiden jarjestamisen ja
tuottamisen seka julkisen
ja yksityisen rajat epaselvia

*Tulos: maaseudulla ei voi
elaa tai toimia, syrjaytymi-
nen jyllag; syntyy selviyty-
misyhteiskunta



Nimi kehityksen “punaiset langat” tarjoavat hyvin lihtdkohdan lopullisten tulevaisuuskuvien laatimiselle.
Kummankin verstaan lopussa ddnestettiin vield laadittujen tulevaisuuskuvahahmojen toteutumisen todenni-
koisyydestd vuoteen 2030 mennessd. Tulokset on esitetty kuvassa 16.

Kaikkein todenndkéisimmin toteutuvana makrotason muutosvoimien ohjaamana tulevaisuutena pidettiin
maaseudun kurjistumista kunta-alan kutjistumiskierteen siivittiméini (36/60 ddntd). My6s maaseudun kukois-
tusta ekologisen kestivyyden ja ilmastonmuutoksen my6ti (34 dintid) ja luonnonvaratalouden kehityksen tu-
kemana (33 4intd) sekd maaseudun kurjistumista aluekehityksen eriytymisen kautta (33 déntd) pidettiin melko
todennikoisind. Kaikkein epdtodennikoisimpind tulevaisuutena pidettiin maaseudun kurjistumista kilpailuky-
vyttamaksi, tukiriippuvaiseksi ja sddntelyn kahlitsemaksi jadvin luonnonvaratalouden kautta (22 ddntd). Kaik-
kein selvin ero hyvin ja huonon tulevaisuuden vililld oli luonnonvaratalouden (hyvi 11 ddntd todennikdisem-
pi) ja kuntien talouskehityksen (huono 9 dinti todennikoisempi), kun taas maaseudun elinkeinotoiminnan
osalta hyvin ja huonon tulevaisuuden todennikéisyydet olivat suunnilleen samat (ero 1 4ddni). Kaiken kaikki-
aan maaseudun kukoistusta pidettiin jonkin verran todennikdisempind kuin maaseudun kutjistumista (189
aantd vs. 177 ddntd; erotus 12 dintd).

Mikrotason muutosvoimien ohjaamista tulevaisuuksista kaikkein todennidkdéisimpidni pidettiin maaseudun
kukoistamista biotalouden uudistavan vaikutuksen kautta (49/60 ddntd). Myds maaseudun menestymistd ha-
jautuneen toiminnan kilpailuetuja vahvistavan infrastruktuurin ja teknologian kautta (42 dédnté) tai luonnonva-
rojen ketterdn, joustavan ja kesitvin kidytdn kautta pidettiin melko todennikoisend (42 ddntd) — samoin kuin
maaseudun kurjistumista rajoittavan, rapauttavan, keskittdvin ja yksilot unohtavan politiikan my6td (42 ddntd).
Epitodennikoisimpind vuoden 2030 tulevaisuutena pidettiin maaseudun kurjistumista yrittajyyden, yrittelidi-
syyden ja uudistusmiskyvyn katoamisen kautta (20 ddntd). Selvin ero hyvin ja huonon tulevaisuuden vililld oli
biotaloustulevaisuudessa (hyvd 18 ddntd todennikdisempi); my6s yrittdjyyteen ja yrittelidisyyteen muutosvoi-
mana nojaavassa tulevaisuudessa ero oli suuri (hyva 16 ddnti todenndkéisempi). Vain palvelujen saatavuutta
koskevassa tulevaisuuskuvassa kukoistaminen ja kurjistuminen olivat lihes yhtd todenndkéisid (kurjistuminen
3 ddntd todennikoisempi). Maaseudun kukoistusta pidettiin kaiken kaikkiaan selvisti todennidkéisempind ke-
hityssuuntana kuin maaseudun kurjistumista (227 vs. 184 ddnti; erotus 43 dinti).

Verstaiden tuloksista on tiivistettdvissa kolme lopputulemaa. Ensinndkin molemmissa verstaissa luonnonva-
roihin nojaava litketoiminta (biotalous, luonnonvaratalous, kestdvyys sekd niihin liittyvd perusrakenne ja teknolo-
gia) sekd yrittdjyys, yrittelidisyys ja undistusmiskyky hahmottuvat maaseudun suuriksi mahdollisuuksiksi; ne ovat
my0s kriittisid menestystekijoitd, joiden epdonnistuminen erottelee menestymisen ja kurjistumisen kehityspolut
kaikkein selvimmin toisistaan. Toiseksi, po/itiikka ja kuntatalons ovat selvisti uhkia ja samalla kriittisid tekijoita,
joilden maaseudun kannalta epdedullinen kehitys johtaa monialaiseen kurjistumiskierteeseen. Kolmanneksi,

elinkeingjen, palveluiden ja alneiden vaihtoehtoiset tulevaisuudet eivit hahmotu selvisti maaseudun mahdollisuuk-

siksi tai uhkiksi.
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Tulevaisuusverstas 1:
makrondkokulma (markkinoiden ja politiilkan kautta maaseudun alueiden- ja maankaytt6a ohjaavat tekijat)

Minimi (maaseutu kurjistuu) Maksimi (maaseutu kukoistaa)
Luonnonvaratalous 22 33
Keskittyminen, kaupungistuminen 26 32
Maaseudun elinkeinotoiminta 32 31
Ekologinen kestavyys, ilmastonmuutos 28 34
Kuntien talous 36 27
Aluekehityksen eriytyminen 33 32

Tulevaisuusverstas 2:
mikronakokulma (toimijoiden kdyttaytymisen ja valintojen kautta maaseudun alueiden- ja maankaytt6a ohjaavat tekijat)

Minimi (maaseutu kurjistuu) Maksimi (maaseutu kukoistaa)
Yrittdjyys, yrittelidisyys, uudistuminen 20 36
Infrastruktuuri, teknologia 28 42
Biotalous 31 49
Politiikka, politiikanalat 42 28
Luonnonvarojen kaytto ja laatu 30 42
Palvelujen saatavuus 33 30

Kuva 16. Verstaissa hahmotettujen tulevaisuuskuvien toteutumisen todennikdéisyydet (max. 60 dantd).

3.2. Lopulliset tulevaisuuskuvat

Kirjallisuuden ja verstaiden pohjalta tyOstettiin neljd tulevaisuuskuvaa. Seuraavaksi on esitetty tulevaisuuskuvi-
en syntyprosessi ja sisdinen logiikka (3.2.1), minki jilkeen kuvataan niiden sisdlt6d muutostekijoiden avulla
(3.2.2). Timin jilkeen tulevaisuuskuvat asemoidaan muutosvoimien perusulottuvuuksille (3.2.3), jossa samalla
hahmottuu vaihtoehtoihin sisiltyvd valinnaisuus esimerkiksi politiikkatoimien suhteen. Lopuksi arvioidaan
laadullisesti tulevaisuuskuvien vaikutuksia erilaisten maaseutualueiden kilpailukykyyn liiketoiminta- ja asuin-

ymparistoini (3.2.4).

3.2.1. Tulevaisuuskuvien syntyprosessit

Seka kirjallisuudessa etti tulevaisuusverstaissa maaseudun alueiden- ja maankayton tulevaisuus kytkeytyi ensisi-
jaisesti luonnonvaroihin. Tdmi on loogista, koska luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla ja ne tulevat olemaan
aineellisen hyvinvoinnin perusta tulevaisuudessakin. Taloudesta, politiikasta ja ihmisistd riippuen maata ja
luonnonvaroja joko kiytetddn tai ei. Tulevaisuuskuvien peruslogiikka onkin rakennettu (kuva 17) niin, ettd en-
sisijaisesti markkinat méarittdvit, lisddntyykod (niukkuus) vai vihentyyké luonnonvarojen arvo Suomen maa-
seudulla. Jos arvo lisddntyy, politiikkkatoimenpiteilld niiden kiytt6d voidaan joko edistdi tai rajoittaa. Jos kayttd
edistetddn, kayttd voi olla markkinavoimien ja polititkkatoimien tuloksena taloudellisesti, ympiristollisesti, so-
siaalisesti ja kulttuurisesti kestdvid tai kestimitontd. Niiden prosessien my6td paddytddn neljddn vaihtoehtoi-

seen tulevaisuuteen: 1) biotalouden onnela, 2) siirtomaatalous, 3) museomaaseutu ja 4) saarekemaaseutu.
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Biotalouden onnela

Markkinat +
politiikka

Politiikka Siirtomaatalous

Museomaaseutu

Saarekemaaseutu

Kuva 17. Tulevaisuuskuvat.

Tiivistetysti nima neljd vaihtoehtoista tulevaisuutta rakentuvat seuraavien juonten ja prosessien ymparille:

Biotalouden onnela syntyy, kun maaseudun luonnonvarojen arvo lisddntyy markkinavoimien vaikutuksesta, poli-
tilkkatoimilla edistetddn niiden kiytt64 ja kiyttd on taloudellisesti, ymparistollisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestivid. Luonnonvarat ovat aineellisen hyvinvoinnin perusta ja politiikkatoimijoilla on halua ja kykya edistda
niiden kestdvii ja hajautettua hyédyntdmistd. Tulevaisuus edellyttdd maaseudun toimijoilta liiketoiminnan kat-
tavaa haltuunottoa omistajuuden, osaamisen, yrittijyyden ja uudistumiskyvyn kautta (esim. osuustoiminta 2.0).
Tulevaisuus johtaa sithen, ettd luonnonvarat ja niihin liittyvin liiketoiminnan omistavilla maaseudun toimijoilla
on ty6td, toimeentuloa ja tasa-arvoista osallisuutta yhteiskunnassa. Elinvoimaiset ja alueiden aitoa erilaisuutta
heijastavat paikallistaloudet ja —yhteisot kukoistavat. Yhteiskunta saa nauttia hyvistd huoltokyvysti kasvavan

epivarmuuden maailmassa.

Siirtomaatalons syntyy, kun luonnonvarojen arvo lisddntyy markkinavoimien vaikutuksesta, politiikkatoimilla
edistetadn niiden kayttéd, mutta kiyttd on taloudellisesti, ympatistSllisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kesta-
miténtd. Luonnonvarat — pellot, metsit, mineraalit ja vedet — ovat kansainvilisten suuryritysten ja sijoittajien
hallussa, eikd politiikkatoimilla ole kyetty estimain niiden lipumista ulkopuolisten kisiin. Tulevaisuuden syn-
tyminen edellyttdd maaseudun toimijoilta kyvyttomyyttd kasvavan liiketoimintapotentiaalin haltuunottoon ja
yhteiskunnalta kyvyttdmyyttd omistajuuteen, yrittdjyyteen ja kestdvyyteen liittyvien instituutioiden ylldpitdmi-
sessd. Tulevaisuus johtaa siihen, ettd maaseutu muuttuu suhdanteiden mukaan, luonnonvarojen hyédyntimi-

seen liittyvid yhdyskuntia suuryksikéineen syntyy ja katoaa kannattavan litketoiminnan ehdoilla. Ymparistolli-
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sessi kestdvyydessd noudatetaan minimivaatimuksia; sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys ei maaseudun luon-

nonvarojen omistajia kiinnosta.

Museomaasentn syntyy, kun luonnonvarojen arvo lisddntyy markkinavoimien vaikutuksesta, mutta politiikkatoi-
milla rajoitetaan niiden kayttéd. Arvokkaat luonnonvarat on varaa jattada hyodyntamattd, kun hyvinvointi pe-
rustuu vahvasti aineettomiin palveluihin. Tulevaisuuden syntyminen edellyttdd yhteiskunnalta vahvaa resurssi-
en suojelua ja sddntelyd ja maaseudun toimijoilta alisteista asemaa. Tulevaisuus johtaa siithen, ettd maaseudun
taloudellinen toimeliaisuus vihenee olennaisesti edellytysten ja mielekkyyden kadotessa. Asutus keskittyy ehey-
tyksen myotd, kun maaseudullakin saa rakentaa vain kirkonkyliin. Yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaiset
toiminnot (mm. arvokkaat ympiristét) pidetddn ylld julkisella tuella ja kaikki luonnonvarojen kiytté on luvan-
varaista. Maaseudun kehitys on ympiristollisesti kestdvid; maaseudun sosiaalinen rakenne on sen sijaan romut-

tunut ja maaseutukulttuuria on esilld vain museoissa.

Saarekemaasentn syntyy, kun luonnonvarojen arvo vihenee eiké politiikalla ole erityistd roolia luonnonvarojen ja
alueiden kiyton kehityksessi. Kaupungistuminen jatkuu, ja maaseudun tuotantotoiminta keskittyy jalostus- ja
palvelusaarekkeisiin, jotka sateilevit ostovoimaa ja hyvinvointia ymparistonsa tyossikayntialueille. Tulevaisuu-
den syntyminen edellyttdid maaseudun saarekkeiden toimijoilta osaamista ja kilpailukykyd markkinaehtoisessa
maailmassa, kun taas politiikan vihdinen rooli johtuu julkisen sektorin uudelleenorganisoitumisesta ja merkit-
tavistd ohentumisesta. Tulevaisuus johtaa sithen, ettd maaseutu eriarvoistuu saavutettavuuden myo6ta (etdisyys
saarekkeisiin). Sytjdisten alueiden perusrakenne ja palvelut rapistuvat; yhteiskunnalla ole intressid niiden ylldpi-
timiseen ja etddmmilld luonnon helmassa asuu vain omakustannuselimiseen kykenevii eliittid. Yhteiskunnan

kannalta huoltokyky on heikentynyt erityisesti elintarviketaloudessa.

Tulevaisuusvertaiden kuvahahmot ja ”juonet” ovat monipuolisesti mukana tulevaisuuskuvissa. Esimerkiksi &io-
talouden onnelan aineksia on mukana esimerkiksi luonnonvaratalouteen, elinkeinotoimintaan, ekologiseen kesta-
vyyteen, aluekehitykseen, yrittdjyyteen ja uudistumiseen, infrastruktuuriin ja teknologiaan, biotalouteen, poli-
tilkkaan, luonnonvarojen kiyttéon ja palveluiden saatavuuteen liittyvissd “kukoistuskuvissa” (mm. hajautettu
tuotanto, strateginen nikékulma, ekosysteemipalvelut, ldhiasiat, alueiden positiivinen erikoistuminen, itsetun-
to, yrittelidisyys, kasvu, keskittimisen kdyminen tarpeettomaksi, biotalouden arvoketjujen hyddyntiminen,
omavaraisuus, paikallistalous, tahtopolititkka, luonnonvarojen kestivd kiyttd, luonto hyvinvoinnin lihteend,
osaaminen ja se, ettd palveluita ei tarvitse miettid asuinpaikan valinnassa).

Stiirtomaatalouden aineksia on puolestaan keskittymiseen, aluekehitykseen, infrastruktuuriin ja teknologiaan,
biotalouteen ja luonnonvarojen kiytt66n littyvissd “kurjistumiskuvissa” (mm. paddtSksenteon etddntyminen,
paikallinen kurjistuminen, “kaivoskolonialismi”, alistuminen, epiterve kilpailu, luonnonvarojen hyédyntimi-
nen ulkopuolisten toimesta, kulttuurin hividminen, luonnonvarojen kestimitén kayttd). Museomaasendun ai-
neksia on esimerkiksi luonnonvaratalouteen, kuntien talouteen ja politiikkaan liittyvissd kurjistuvaa kehitystd
ilmentdvissd kuvissa (mm. maaseudun elinkeinotoiminnan tukiriippuvuus, lainsdddinnén kehittyminen huo-

noon suuntaan, peruspalveluiden katoaminen, yksilét jyrdava politiikka, tiivistetty aluerakenne, rakentamiskiel-
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lot). Saarekemaasendun aineksia on mukana muun muassa keskittymisti, eckologista kestdvyytti, kuntien taloutta,
yrittdjyyteen ja uudistumiseen ja palveluiden saatavuuteen liityvissd sekéd kukoistusta ettd kurjistumista koske-
vissa kuvahahmoissa (esim. vahvat keskukset vaikutusalueineen, kakkosasuminen, muutto keskuksiin, maa-
seudun rapistuminen, alueellisen epitasa-arvon lisddntyminen, kuntarakenteen uudistuminen, suuruuden eko-

nomia, yrittdjit keskuksissa, tuontiruoka, palveluiden puuttuminen maaseudulta, selviytymisyhteiskunta).

3.2.2. Tulevaisuuskuvien perusulottuvuudet

Tulevaisuuskuvat on sijoitettavissa muutosvoimien, -prosessien ja lopputulemien laatua ja olemusta syvemmin
kuvaaville perusulottuvuuksille (tulevaisuustaulukko). Tama sisdltokuvaus on esitetty kuvassa 18; sen jilkeen
kustakin vaihtoehdosta on laadittu kuvitetut versiot, joissa kuvion 18 asemoituminen perusulottuvuuksille on

kuvattu sanallisesti.

Toimintakentta

Biotalouden onnela

Paikallinen Globaali

Toimintakentta

Siirtomaatalous

Paikallinen Glo! 1)

Yhdyskuntarakenne

Ho oo tunut Keskittynyt

Yhdyskuntarakenne

HAJAUL 1L ceececeerescesesessesssssessssmssssssssssssasesssss Keskittynyt

Alueet ja ihmisryhmaét

Tasa ~ uisuus Eriarvoisuus

Alueet ja ihmisryhmat

Tasa-arvoisuus Eriar o us

Jasennystapa

Homogeeninen Heterogeer. 1/

Jasennystapa

Homo(  inen Heterogeeninen

Hyvinvointi

Aineellinen Aineeton

Hyvinvointi

Aine- !l 2n Aineeton

Huoltokyky

Riippuvuus Riippumattor. /1

Huoltokyky

Riippuvuus Riippumattomuus

Uudistuminen

Pysyvyys/séilyminen .. - uutos

Uudistuminen

Pysyvyys/séilyminen .. Muiios

Kestavyys

Vastu/len Itsekas

Kestavyys

Vastuullinen 'tsekas

Toimijuus

Yksityinen Julkinen

Toimijuus

Yksityinen Julkinen

Transaktioperusta

Luotomus Epaluottamus

Transaktioperusta

Luottamus Epaluoti- s

Paatoksenteko

Toimintakentta

Autoritaarinen . .Demokr: - inen

Museomaaseutu

Paikallinen Globaali

Paatoksenteko

Toimintakentta

Autoritaarinen . Demokraattinen

Saarekemaaseutu

Paikallinen Globaali

Yhdyskuntarakenne

Hajautunut Kesk iyt

Yhdyskuntarakenne

Hajautunut Heskittynyt

Alueet ja ihmisryhmaét

Tasa-arvoisuus .. . Eriarvo - us

Alueet ja ihmisryhmat

Tasa-arvoisuus . Eriarvoisuus

Jasennystapa

01 ogeeninen Heterogeeninen

Jasennystapa

Homogeeninen Heterogeeninen

Hyvinvointi

Aineellinen /. eeton

Hyvinvointi

Aineellinen Aineeton

Huoltokyky

Rii v vuus Riippumattomuus

Huoltokyky

Riippuvuus Riippumattomuus

Uudistuminen

Pysyv. - .dilyminen .. ... Muutos

Uudistuminen

Pysyvyys/sailyminen .. Muutos

Kestavyys

Vastuullinen Itsekas

Kestévyys

Vastuullinen Itsekds

Toimijuus

Yksityinen Julkinen

Toimijuus

Yksityio Julkinen

Transaktioperusta

Luottamus Epéluot' 111s

Transaktioperusta

Luottamus Epéluottamus

Paatoksenteko

/U loritaarinen Demokraattinen

Kuva 18. Tulevaisuuskuvien perusulottuvuudet.

Paatoksenteko

Autoritaarinen Demokraattinen




paikalliset tekijat (luonnonvarojen hyédyntaminen) etta
globaalit tekijat (luonnnovarojen kysynta ja arvo). Koska
monipuolisesti hyédynnettavit luonnonvarat sijaitsevat
hajallaan, my6s yhdyskuntarakenteesta muodostuu
hajautunut. Hyédyntamisestd ja omistajuudesta saatavan
lisdarvon ja vaikutusvallan myota erilaiset alueet ja ihmis-
ryhmat ovat melko tasa-arvoisessa asemassa: myds maa-
seudun toimijat ovat osallisina niissa prosesseissa, joissa
hyvinvointia tuotetaan ja niissa prosesseissa, joissa sita
jaetaan. Yhteiskuntapolitiikassa jasennystapa perustuu
heterogeeniseen, alueiden erilaisuuden tunnistavaan ja
tunnustavaan maailmankasitykseen, mika on myds erilaisten
luonnonvaraperustojen kestavan ja kannattavan
hyédyntamisen edellytys. Juuri kestavyys mahdollistaa sen,
etta hyvinvointiperustassa on mukana sekd aineellinen (mm.
ruoka, energia) etta aineeton (mm. matkailu, julkishyodyk-
keet) ulottuvuus.
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Hajautettu, kestdva biotalous takaa hyvan huoltokyvyn ja
kansallisen riippumattomuuden elaman sailymiselle
keskeisissa asioissa (ruoka, suoja, energia). Tulevaisuus
syntyy melko muutoshakuisen ja —kykyisen, uudistumiseen
tahtadvén toimijuuden kautta, jossa taloudellinen,
ympadristollinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys ovat
ehdottomia reunaehtoja.

P e

Muutoksen vetureina ovat yksityiset toimijat, mutta muutos

edellyttad mahdollistavia julkisia instituutiota ja luonnon-

‘varojen kestavaa hyédyntamisté edistévia politiikkatoimia

- (mm. kestavyys, omistajuus, osaaminen, teknologia, perus-

- rakenne).Vuorovaikutuksen perusta on vahvasti luottamus ja

. paatoksenteko on eri tasoillaan demokraattista.
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Siirtomaataloudessa luonnonvarat ovat globaalisti arvokkaita ja kansainvalisten toimijoiden hyodyn-
tamia. Yhdyskuntarakenne on melko hajautunut luonnonvarojen hyédyntamiskeskittymien ymparille.
Parhaan tuoton luonnonvarataloudesta saavat ulkomaiset yritykset ja sijoittajat, kun taas maaseudun
toimijat saavat hyotya palkka- ja verotulojen muodossa vain sieltd missa kulloisetkin suhdanteet suosivat
liiketoimintaa. Toimipisteet ja hyodyntamisalueet ovat valilla toiminnassa, valilla kiinni ja vaihtavat usein
paikkaa kuin kulkutauti; osa tyGvoimasta vaeltaa taman mukana parakeissa ja asuntoautoissa/-vaunuissa.
Yhteiskuntapolitiikan ote on hento ja maaseutua kasitellaan melko yhdenmukaisesti "luonnonvarojen
hyodyntamisalueena’; erdanlaisena maaseutukaivoksena.

Hyvinvoinnin pohja on vahvasti aineellinen, koska se perustuu arvokkaisiin luonnonvaroihin, mutta
kestamaton hyddyntamistapa raiskioineen ei jata tilaa aineettomille arvoille tai palveluille. Huoltokyky on
melko heikko luonnonvarojen arvosta huolimatta, koska niiden omistajuus on ulkopuolisten kasissa eika
niita kyeta politiikan keinoin kansallistamaan. Eldma maaseudulla edellyttaa yrittelidisyytta ja sopeutu-
miskykya suuriin vaihteluihin. Liiketoiminta on taloudellisesti kestavad, koska tuottohakuiset omistajat
sallivat vain kannattavan luonnonvaraliiketoiminnan. Ymparistollisessa kestavyydessa noudatetaan
miniminormeja ja kansainvaliset toimijat kiristavat tydpaikoilla ja verotuloilla niiden tiukentamista
vastaan.

Maaseudun toimeliaisuus on vahvasti yksityisissa kasissa: kansainvalisilla toimijoilla ja heidan alihankki-
joillaan; julkisen sektorin verotulot riittavat ohuen sosiaaliturvan yllapitamiseen. Toimijoiden valista
vuorovaikutusta leimaa vahva epaluottamus, jossa julkisen sektorin valvojat ja yksityisen sektorin juristit
kayvat jatkuvaa kadenvaantos; kotimaisten alihankkijoiden sopimusasema on heikko. Paatoksenteossa
korostuu suuryritysten ja sijoittajien sanelupolitiikka, joka jattaa varjoonsa demokraattiset vaikutuskana-
vat ja satunnaisen-kansalaistoiminnan.




Museomaaseudun tapauksessa huolenaiheet ovat yleis-
maailmallisia (esim. kestavyys), mutta yhteiskuntapolitiikka
on vahvasti kansallista ja jopa paikallista (esim. kaupunki-
seutujen kehittaminen). Yhdyskuntarakenne on erittain
keskittynyt, koska maaseudulla ei ole liiketoiminnan
edellytyksia eika kannustimia. Maaseudun harvat elaman-
tapa-asukkaat ja tukiriippuvaiset "julkishyodykeyrittdjat”
ovat pieni vdhemmisto ja vallankdyttd palvelee kaupunki-
laisenemmiston intresseja. Yhteiskuntapolitiikan jasennys-
tapa on erittain homogeeninen: kaupunkialueet ovat hyvin-
vointialueita, kehityksen ja innovaatioiden tyyssijoja ja
maaseutu on luonnonvarojen ja resurssien suojelualuetta.
Koska arvokkaat luonnonvarat on varaa jattaa hyodyn-
tamatta, hyvinvointi perustuu paaasiassa palveluihin, myos
viennin osalta.

Aineellisen hyvinvoinnin perustan osalta ollaan erittéin
riippuvaisia tuonnista ja huoltokyky on heikko. Luonnon-
varojen hyédyntamisosaamisessa kehitys on pysdhtynyt,
koska yhteiskuntapolitiikan tavoite on resurssien
sdilymisessa ja suojelussa, mutta palvelutuotannossa
kehitystd tapahtuu. Toiminta on harjoitettavan toiminnan
osalta taloudellisesti ja ymparistollisesti kestavaa, mutta
maaseudun sosiaalisen ja kulttuurisen rakenteen osalta
kestamatonta.

Toimijuus on painottunut mieluummin julkiselle kuin
yksityiselle puolelle, ja maaseutu on téysin julkisen sektorin
madrittelema sekd toimintaehtojen ettd tulonmuodostuksen
suhteen, ikdan kuin osa julkista sektoria. Toimijoiden valinen
vuorovaikutus perustuu syvaan epaluottamukseen ja erittéin
vahvaan ja kattavaan saantelyyn, valvontaan ja sanktiointiin.
Paatoksenteko on vahvasti autoritaarista, keskittynytta
enemmiston vaikutusvoiman kayttda tai asemaan ja
normeihin nojaavan viranhaltijavallan kdyttoa. Kaikki
luonnonvarojen kaytto on luvanvaraista.
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SAAREKE-
SMAASEUTU

" Saarekemaaseudulla vaikuttavat seki globaali vapaakauppa ja markkinaliberalismi ettd selviytymisyhteiskunnan
paikalliset menestyjat. Suuruuden ekonomia on keskittanyt yhdyskuntarakenteen kaupunkeihin ja tiivistinyt sen maa-
seudun jalostus- ja palvelusaarekkeisiin; naiden ulkopuolla asuu omakustanteiseen eldmantapaan kykenevaa eliittia ja
luonnonliheisii elimantapa-asukkaita. Alueet ovat melko eriarvoisia, koska keskusten ja saarekkeiden markkinaehtoinen
hyvinvointisateily ei ylla kovin kauas. Yhteiskuntapolitiikassa alueet jasentyvat erilaisten keskittymien kautta. Hyvinvointi
perustuu melko tasasuhteisesti seka aineellisiin (esim. tuotantokeskittymdt) etta aineettomiin (esim. elamyskeskukset)
tekijoihin.

Huoltokyvyn osalta tilanne riippuu keskittymien kilpailukyvysta markkinaehtoisessa kilpailussa. Uudistumisessa muutos-
- kyky, osaaminen, teknologia, perusrakenne, resurssitehokkuus, uudistukset (innovaatiot) ja keskuksiin keraytyva yrittajyys
~ jayrittelidisyys ovat merkittdvdssa asemassa, mutta monilta entisiin toimintamalleihin jaimahtaneilts alueilta nima
puuttuvat. Toiminta keskuksissa ja niiden vaikutuspiirissa on taloudellisesti, ymp&rlstélilsesti sosiaalisestl ja kulttuurisesti
kestdvad, mutta niiden vaikutuspiirin ulkopuolella kestimaténta.

Toimijuus maaseudulla on erittdin vahvasti yksityistd, koska ohentuneesta ja uudelleenorganisoinnin kolhimasta julkisesta
~ sektorista ei ole vetoapua; sen vahéinen kehittamispolitiikka kohdistuu kaupunkikeskuksiin ja maaseudun suurimpiin
saarekkeisiin. Saarekkeiden yksityisten toimijoiden menestys perustuu osaltaan kattavaan verkostoitumiseen, yhteis-
tydhon ja keskindiseen luottamukseen, mutta niiden ulkopuolella asuvien ja julkisen sektorin valilla vallitsee swa epa-
luottamus; omalla rahalla hyvinvointinsa kustantavat syvin maaseudun asukkaat puolustay ' I
-Piﬁtﬁifsenteko on keskuksissa ja saarekkeissa demokraattista, mutta muun m:
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Toimijoiden roolit ndyttiytyvit tulevaisuuskuvissa varsin erilaisina. Maaseudun nikdkulmasta kahden keskei-

sen ryhmin — maaseudun omien toimijoiden ja yhteiskuntatoimijan — rooleja voidaan luonnehtia edelld kuvat-

tujen perusulottuvuuksien nojalla (taulukko 1). Maaseudun toimijoita voidaan luonnehtia tulevaisuuskuvasta
2 2

riippuen “voimaantuneiksi”, ~orjiksi”, “alamaisiksi” tai “onnenonkijoiksi”, kun taas yhteiskuntaa voidaan toi-

mijana luonnehtia maaseudun nikékulmasta “mahdollistajaksi”, ”hiireksi”, ”tyranniksi” tai “tyhjataskuksi”.

Maaseudun toimijat Yhteiskunta
Biotalouden onnela “Voimaantunut” “Mahdollistaja”
Siirtomaatalous “Orja” “Hiiri”
Museomaaseutu “Alamainen” “Tyranni”
Saarekemaaseutu “Onnenonkija” “Tyhjatasku”

Taulukko 1. Keskeisten toimijoiden luonnehdintoja eri tulevaisuuskuvissa maaseudun nikékulmasta.

3.2.3. Tulevaisuuskuvien siséaltd

Kaikkiin tulevaisuuskuviin voidaan liittd4 useita kirjallisuudessa esille nostettuja muutostekijoitd, jotka synnyt-
tivit ja tdsmentdvit kuvien sisdltod. Biotalouden onnelan tapauksessa talouteen ja ihmisiin littyvistd megatren-
deistd korostuvat muun muassa energian merkitys, teknologia, osaaminen, resurssitehokkuus sekd huoltokyky
turvallisuuden takaajana ja haavoittuvuuden torjujana. Hallintaan liittyvé ylivertainen megatrendi on ympiristo ja
kestdvyys. Talouteen liittyvid muntostrendeja ovat esimerkiksi luonnonvaratalous, hajautettu tuotanto, 1dhi-ilmiét
ja pienyritysten merkitys — ihmisiin liittyvid muutostrendejid puolestaan maaseutu eliminlaadun lihteend, oma-
toimisuus, itsendisyys ja yrittelidisyys. Hallinnan trendejd ovat puolestaan mm. mahdollistavat instituutiot, yh-
dyskuntarakenteen ohjauskeinojen erilaistuminen ja asumisen vapaus maaseudulla. Tulevaisuuteen kytkeytyvid
heikkoja signaaleja ovat mm. eettiset ja ekologiset valinnat seké julkishyodykkeet (talous), monipuolistuvat asu-
mismuodot ja elimintavat (thmiset) sekd paikallislihtéinen suunnittelu (hallinta). Muutostekijit kytkeytyvit

tihin tulevaisuuteen monipuolisesti ja tasapainoisesti talouden, ihmisten ja hallinnan osalta (kuva 19).

48



Biotalouden

onnela

Kuva 19. Biotalouden onnela: sisiltd ja muutosvoimat.

Siirtomaataloutta koskevassa tulevaisuuskuvassa on mukana erityisesti talouteen liittyvid muutostekijoitd
(esim. globalisaatio, luonnonvaratalous) ja kehityksen tuloksena syntyviid maaseutua luonnehtivia muuttujia
(eriarvoistuminen, sopeutumiskyky ja joustavuus). Hallinta on ohutta ja sitd luonnehtivat harvalukuiset ja vai-

kutusvoimaltaan heikot trendit ja signaalit (kuva 20).

Siirtomaa-
talous

Kuva 20. Siirtomaatalous: sisdlt6 ja muutosvoimat.
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Museomaasendun tulevaisuuskuvassa on puolestaan mukana runsaasti juuri hallintaan liittyvid muutostekijoitd
kuten ympdristé suunnittelua ohjaavana tekijind (megatrendi), eheyttiminen ja osallisuuden ohentuminen
(trendejd) ja eristetty maaseutu (heikko signaali). Talouteen ja thmisiin liittyvit muutosvoimat kuvaavat muun

muassa palveluvaltaistumista, keskittymisti, eriarvoistumista ja tukikulttuuria (kuva 21).

Museo-

maaseutu

Kuva 21. Museomaaseutu: sisdltd ja muutosvoimat.

Saarekemaasendun muutosvoimat ja sisalttekijit painottuvat taas hyvin vahvasti talouteen ja ihmiseen ja hal-
lintaan liittyy vdhdn muutostekij6itd. Suuret muutosvoimat liittyvit muun muassa globalisaation, tuottavuu-
teen, teknologiaan, osaamiseen seki keskittymiseen ja kaupungistumiseen sekd kaupunkiseutujen hajautumi-
seen ja eriarvoistumiseen. Edullinen ja rauhallinen maaseutu levittdd asumiseen liittyvalld kilpailukyvyllddn kes-

kusten vaikutuspiirid (kuva 22).
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Saareke-
maaseutu

Kuva 22. Saarckemaaseutu: sisilté ja muutosvoimat.

3.2.4. Tulevaisuuskuvien vaikutukset

Tulevaisuuskuvien vaikutuksia arvioitiin maaseudun kilpailukyvyn seki alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityk-
sen nikokulmista. Vaikutuksia maaseudun kilpailukykyyn liiketoiminta- ja asuinympéristéni arvioitiin
erikseen kaupunkien, kaupunkien liheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun osalta
(taulukko 2). Arviointi pohjautui tulevaisuuskuvien tulevaisuuskuvien jdsentymiseen eri ulottuvuuksille raken-
teen, sisdlloén ja toimijuuden mukaan (uku 3.2.2) ja niiden sisdltdmiin muutostekijoihin (luku 3.2.3). Vaikutuk-
sia eri alueilla analysoitiin muutoksena eli suhteessa kilpailukykyyn nykytilanteessa; vaikutuksen suuruus (esim.
++ tai +) el siis kuvaa alueen absoluuttista vahvuutta suhteessa muihin alueisiin vaan alueen aseman parantu-
mista tai heikentymistd suhteessa nykytilanteeseen.

Biotalouden onnelaa koskevassa tulevaisuuskuvassa maaseudun suhteellinen kilpailukyky /liketoimintaymparisti-
nd paranee luonnonvarojen arvonnousun ja kestivin kdyton myoti; kaupunkien kilpailukyky heikentyy jonkin
verran, silld luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla. Eniten kilpailukyky paranee ydinmaaseudulla, jossa luon-
nonvarojen hyddyntimiseen on valmis infrastruktuuri, osaamista ja pddomia. Harvaan asutun maaseudun kil-
pailukyvyn parantuminen riippuu sen ominaispiirteistd. Kaupunkien liheisen maaseudun kilpailukyky liiketoi-
mintaympdristond on sijaintiedun takia jo valmiiksi hyvi eikd vahvistu merkittivisti entisestddn. Asuinymparis-
ton kilpailukyvyn osalta muutokset ovat samansuuntaisia: kaupunkien kilpailukyvyn asuinymparistoni el tissa
tulevaisuuskuvassa arvioida muuttuvan merkittivisti, kaupunkien ldheiselli maaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla kilpailukyky asuinympiristénid paranee jonkin verran. Selvimmin kilpailukyky paranee ydinmaa-
seudulla. Asuinympdristén kilpailukykyyn vaikuttavat ensisijaisesti ihmisten omat asumismieltymykset, eikd
asuinpaikan valintaa ole tissd tulevaisuuskuvassa tarpeen rajoittaa esim. ymparist6- tai ilmastonidkékohtien pe-
rusteella, silli maaseudun asunnot ja paikallisyhteisét ovat energiaomavaraisia ja biopolttoaineet poistavat liik-
kumisen aiheuttaman ilmastorasitteen.

Stiirtomaataloutta koskevassa tulevaisuuskuvassa maaseudun kilpailukyky Ziketoimintaympadristind paranee jon-

kin verran luonnonvarojen arvon ja hyédyntimisen myotd, mutta vaikutukset vilittyvit paikallistalouteen 1a-
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hinnd lyhytaikaisina tydllisyysvaikutuksina litketoiminnan voittojen valuessa ulkopuolisille. Tdmé heikentdd
ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kilpailukykyd, elinvoimaa ja houkuttavuutta liiketoimintaympa-
risténd. Kaupunkien ja kaupunkien liheisen maaseudun kilpailukyky paranee hieman. Asuinympadristing ainoas-
taan kaupunkien kilpailukyky paranee, maaseutualueilla kilpailukyky heikentyy jonkin verran. Lyhytaikaisia
voittoja tavoittelevan lilketoiminnan tavoitteena ei ole maaseudun sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden tu-
keminen. Lyhytaikaiset hankkeet synnyttivit maaseudulle lyhytikiisid parakkiyhteis6ja, eivit pitkdikdisid, toi-
mivia paikallisyhteis6jd. Tdma heikentdd maaseudun yleistd kilpailukykyd asuinymparistona.

Museomaasendun tulevaisuuskuvassa maaseudun luonnonvarojen hyddyntimiseen ei ole kannusteita eikd
edellytyksid, vaikka niilld olisi arvoa. Téssd tulevaisuuskuvassa nimenomaan kaupunkien kilpailukyky Ziketoinzin-
taymparistona parantuu merkittdvisti, kun kehittdmispanokset ohjataan kaupunkien tukemiseen. Kaupungeista
valuu jonkin verran kilpailukykyetua my6s kaupunkien laheiselle maaseudulle — niille alueille, joille hallinto on
etukiteen madiritellyt taloudellisen toimeliaisuuden mahdolliseksi. Sddntelypolitiikan ja byrokratian paineessa
tukiriippuvaisen ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kilpailukyky liiketoimintaympdristona heikentyy
merkittdvistl. My6s asumisen sijoittumista maaseudulle rajoitetaan voimakkaasti ymparist- ja ilmastosyiden
vuoksi, mikd on vahvistaa kaupunkien kasvua ja kilpailukykyé tukevan politiikan vaikutuksia. Asuinymparisto-
nd koko maaseudun kilpailukyky heikentyy, silli maaseudun rakentaminen keskitetidn eheyttdmisen ja tiivis-
timisen nimissd maaseutukirkonkyliin. Tdmi ei kuitenkaan pysty vastaamaan maaseutumaisen elimintavan
kysyntdin, jolloin ihmiset valitsevat mieluummin kaupungeissa tai kaupunkien liepeilld asumisen. Tdmi johtaa
maaseudulla kurjistumisen kierteen vahvistumiseen. Tukipolitiikan keinoin pyritddn sdilyttdméin hoidettuina ja
asuttuina tiettyjd rajattuja alueita, kuten maisemallisesti arvokkaita paikkoja ja kulttuuriymparist6ja.

Saarekemaasendun tulevaisuuskuvassa maaseudun kilpailukyky litketoiminta- ja asumisympéristond mairittyy
markkinoiden toiminnan perusteella eikd politiikalla ole erityistd roolia. Kaupungistumiskehitys jatkuu voi-
makkaana ja liketoimintaymparistond erityisesti kaupungit sekd jossain madrin myos kaupunkien liheinen maa-
seutu vahvistuvat. Ydinmaaseudun kilpailukyky liiketoimintaymparistond sdilyy nykyisellddn, silld ydinmaaseu-
dulle sijoittuu pddosa maaseudun jalostussaarekkeista. Yksittdisid matkailun palvelusaarekkeita sijaitsee my6s
harvaan asutulla maaseudulla, mutta kokonaisuudessaan harvaan asutun maaseudun kilpailukyky liiketoimin-
taympiristond heikentyy tissd tulevaisuuskuvassa merkittdvisti erityisesti sijainti- ja saavutettavuushaittojen
vuoksi. Asuinympadristond kaupunkien ldheisen maaseudun kilpailukyky parantuu selvimmin, silli maaseutumai-
selle asumiselle on kysyntdd ja kaupunkien liheinen maaseutu hy6tyy hyvistd saavutettavuudesta. Myos kau-
punkien kilpailukyky asumisympiristond paranee hieman liiketoiminnan keskittyessd entistd enemmin kau-
punkeihin. Ydinmaaseudun kilpailukyky asuinympdristond pysyy likimain entisellddn, kun taas kaukana kaikes-

ta olevan harvaan asutun maaseudun kilpailukyky heikkenee merkittdvisti.
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1 = biotalouden onnela Kilpailukyky Kilpailukyky
2 =siirtomaatalous liiketoimintaymparistona asuinympéristona

3 = museomaaseutu

4 = saarekemaaseutu 1 2 3 4 1 2 3 4

Kaupungit - - -+ o+

Kaupunkien ldheinen maaseutu + +/- + AF + = +/-  ++
Ydinmaaseutu TSR [ (5 QR EAR S _ _ +/—
Harvaan asuttu maaseutu +H#+) () — — 4 - — | =9

- - heikentyy merkittavasti, — heikentyy jonkin verran, +/- neutraali tai epdselva, + lisddntyy jonkin verran, + + lisddntyy merkittavasti

Taulukko 2. Tulevaisuuskuvien vaikutukset maaseutualueiden kilpailukykyyn.

Kuva 23 havainnollistaa eri tulevaisuuksissa syntyvii alue- ja yhdyskuntarakennetta. Biotalouden onne-
lassa aluerakenne on monipuolisesti hajautunut, siirtomaataloudessa ryhmittynyt “maaseutukaivosten” ympé-
rille, museomaaseudussa keskittynyt ja saarekemaaseudussa jasentynyt kilpailukykyisiksi ”mikroklustereiksi”.

Biotalonden onnelassa hajallaan sijaitsevat luonnonvarat ovat aineellisen hyvinvoinnin perusta, jolloin taloudel-
linen toimeliaisuus on jakautunut melko tasaisesti ympéri maata. Tdmin my6td my0s alue- ja yhdyskuntara-
kenne on hajautunut. Alueidenkiytén suunnittelun pohjana on erilaisten toimintojen yhteensovittaminen,
mutta suunnittelukdytinnot ovat melko viljid, mahdollistavia ja paikallislihtoisid. Koska lilkennepolttoaineet
ovat biopohjaisia ja talot energiaomavaraisia, hajautunut yhdyskuntarakenne ei ole rasite ilmastonmuutoksen
torjunnan kannalta. Ihmisten asuminen mukailee hajallaan sijaitsevia tydmahdollisuuksia sekid henkildkohtaisia
mieltymyksid, kun thmiset rakentavat itselleen mieluisia ympérist6ja.

Stiirtomaataloudessa yhdyskuntarakenne on “hajautuneesti keskittynyt”. Taloudellinen toimeliaisuus maaseu-
dulla liittyy luonnonvarojen hyédyntimiseen, mutta kausi- ja suhdannevaihtelut ovat merkittivid, jolloin yh-
dyskuntia syntyy ja kuolee maaseudulla. Paikkaperusteista toimintaa luonnehtii tilapaisyys, kun uutta rakenne-
taan ja vanhaa hylitdan. Alueidenkdyton suunnittelun rooli on ohut; asutuksen ja litketoiminnan sijoittuminen
perustuu pidasiassa taloudellisiin suhdanteisiin.

Museomaasendun yhdyskuntarakenne on voimakkaan keskittynyt. Keskittymiseen on johtanut tietoinen poli-
tiikka, jossa maaseudulla toimimista on rajoitettu voimakkaasti sekd suunnittelukéytinteiden ettd suojelupidi-
tosten kautta. Maanomistajien oikeudellinen asema on heikko ja alisteinen virkamiesjohtoiselle suunnittelulle.
Suunnittelukdytinteet ovat ylhdaltd alas ohjautuvia, ja kidytinndssa kaikki luonnonvaroja hyédyntiva ja ympa-
ristbd muuttava toiminta on sddnneltyi ja luvanvaraista. Ilmastonsuojelun nojalla maaseudulla asumista rajoite-
taan; kdytinndssd vain kaava-alueille kaupunkeihin, 1dhi6ihin sekd suurempiin kyliin saa rakentaa uutta. TAma
johtaa yhdessi luonnonvarojen kiytén voimakkaan rajoittamisen kanssa keskusten ulkopuolisen maaseudun
niivettymiseen ja keskusten voimakkaaseen kasvuun. Yhteiskunnan tukipolitiikan avulla pidetddn ylld joitakin
maaseutumuseoalueita esim. kulttuuriympiériston perusteella arvokkaiksi arvioiduilla alueilla.

Saarekemaasendun yhdyskuntarakenne perustuu kaupunkiseutuihin ja maaseudun teolliseen tuotantoon tai
palveluihin (esim. matkailuun) nojaaviin tuotantosaarekkeisiin. Asuminen on keskittynyt keskuskaupunkeihin
ja kohtuullisen tyossidkdyntimatkan etdisyydelle keskittymistd. Alueidenkdytdn suunnittelu on melko viljia, ja
laajoille maaseutualueille tuotantoklustereiden ja kaupunkien vilialueilla kohdistuu vain vidhdn maankiyton

painetta.
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‘ Alueen keskuskaupunki . Alkutuotantoa ‘ Jalostusta

Kuva 23. Aluerakenteen perushahmo eri tulevaisuuskuvissa.
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3.3. Esimerkkeja muista tulevaisuuskuvista

Esimerkkejd maaseudun tulevaisuuskuvista on lukuisia, ja niiden laajuus, laatu ja sisdlt6 vaihtelee kunkin tyén
tarkoituksesta riippuen. Monissa on kuitenkin samoja teemoja, muutostekijoita tai prosesseja kuin edelld esite-
tyissd tulevaisuuskuvissa. Esimerkiksi Future Foundation (2005) laati seitsemin skenaariota Englannin ja
Walesin maaseudun mahdollisista tulevaisuuksista. Niistid kolme kurkottaa 20 vuotta eteenpiin ("esikan-
punkilaiset”, the rurbs; “kulutusmaasentn”, consumption countryside; “2000-luvun hyvi eldma”, 21t century good
life). Tulevaisuudet jdsentyvit erityisesti vapauden ja sddtelyn ulottuvuudelle (asutuksen levidminen kaupunki-
seuduilla vs. maaseudun suojelu ja suunnittelu (ibid., 13). Nelja skenaariota arvioi tilannetta 50 vuoden kulut-
tua (“eloisaa moninaisuntta”, vibrant variety; “puutarhoja ja kiltoja”, gardens and guilds; “sdilytetty perinto”, preserved
heritage; “linnakkeita ja aitoja”, fortresses and fences). Namd tulevaisuuskuvat ovat edellisid moniulotteisempia
ja avoimempia (blues skies) tulevaisuuksia.

Tulevaisuuskuvista “eloisaa moninaisuutta” ja ”puutarhoja ja kiltoja” muistuttavat monilta osin biotalou-
den onnelaa. “Siilytetylld perinn6lld” on paljon yhteisti museomaaseudun kanssa ja “linnakkeilla ja aidoilla”
saarekemaaseudun kanssa. Englantiin ja Walesiin sijoittuvat tulevaisuuskuvat perustuvat erilaisiin kisityksiin
eliminlaadusta, jolloin maaseudun tuotannollinen rooli jié taka-alalle. Tulevaisuuskuvien sisdltd on tiivistetysti

seuraava (kuvat © Future Foundation):
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Eloisaa moninaisnutta. Maaseutu on miellyttdva, avoin ja demokraattinen ympdris-
t6, jossa voi harjoittaa moninaisia vapaa-ajan toimintoja ja kulutustottumuksia.
Viljisti asutulla maaseudulla nautitaan monipuolisesta omachtoisesta tekemisest.
Maaseudun talouden kasvu perustuu matkailuun, eldkeldisten palveluihin sekd
vapaa-ajan ja liikkuntapalveluihin. Maaseutua luonnehtivat sosiaalinen ja taloudel-

linen vapaus ja monimuotoisuus.

Puntarhoja ja kiltoja. Maaseudulle sijoittuva ty6, luovuus ja aktiiviset sosiaaliset
verkostot hyddyntavit edistyksellistd teknologiaa. Maaseutu on kulttuurin ja uu-
distusten (innovaatioiden) tyyssija. Ihmiset saavat rakentaa minne haluavat kun-
han he hyédyntivit hyviksyttyjad ja maaseutumaisemaan sopivia muotoja. Maa-
han upotettujen tai maisemaan sekoittuvien rakennusten uusi muotoilu heijastaa
uuden viestintdteknologian mahdollistamia eldvid, luovia ja moderneja sosiaalisia
verkostoja. Maaseutua luonnehtivat vahva talous, avoimuus, tasa-arvo ja moder-

nit sosiaaliset verkostot.

Sdilytetty perinti. Maaseutua kohdellaan englantilaisen perinnén suojeltuna jidntee-
nd. Sithen kuuluvaa kasvillisuutta ja eldimist6d uhkaavat ilmastonmuutoksen vai-
kutukset ja tulokaslajien levittiytyminen. Perinteisestd maaseudun eliminlaadusta
voi nauttia varsin rajattu maird ihmisid. Maaseudulla litkkuminen ja toimiminen ei
saa vaarantaa suojelua. Maaseudun vauraus perustuu merkittdvdssd maarin julki-

seen tukeen. Maaseutua luonnehtivat perinteet, suojelu ja sidntely.

Linnakkeita ja aitoja. Rikkain 20-30 % viestostd asuu perinteisessid maaseutuympa-
ristéssd “lukituissa” turvallisissa yhteisoissd. Naissd on korkeatasoisia yksityisid
palveluita, eivitkd ne ole endd riippuvaisia julkisesta palvelutarjonnasta. Tamin
eliitin eliminlaatu on hyvid, mutta ympéroivilld alueilla asuvilla eliitin palvelijoilla

suhteellisen heikko. Maaseutua luonnehtivat taloudellinen vapaus ja etiarvoisuus.

Toisena esimerkkind ovat Heinonen (2001) laatimat kuusi skenaariota maaseudun tulevaisuudesta.

”Rurbanialla” ja ”’permalandialla” on yhtymikohtia biotalouden onnelaan. "Rexodus” muistuttaa jossain maa-

rin siirtomaataloutta, kun taas ’ekosampo” ja ’ruraburgia” siséltdvit aineksia saarekemaaseudusta. ”Troija” on

aidosti erilainen maaseudun tulevaisuus. Tiivistetysti ndiden aidosti erilaisten, vaihtoehtoisten tulevaisuuksien

sisaltd on seuraava:
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Rurbania, etityvesikaupunki. Maaseudulla asuu viljelijoitd ja etdtyoldisid, joista monet ovat palanneet juurilleen te-

kemidn etdt6itd ja viettimain laadukasta elimid kaupunkia paremmassa asuinympiristoss.

Permalandia, permakulttunriparatiisi. Tehotuotannosta on luovuttu, kestdvid maatalous ja elimintapa pitivit geeni-
muunnellut tuotteet ja tehotuotannon taudit ja vitsaukset loitolla; puhtaita ja kestivisti tuotettuja tuotteita vie-

déin laajasti.

Ekosampo, lnonnonreservaatsi. Hatitilastrategiana maa on jaettu luonnonreservaatteihin, joita hoitavat viranomaiset

ja armeija. Néissd tuotanto on tehokasta, muu maa on autioitunut.

Ruraburgia, maaseutulinnakkeet. Vain suurimmat tilat ovat siilyneet ja muuttuneet ’maaseututehtaiksi’” ja omia etu-
78 Y ] ]
jaan valvoviksi linnakkeiksi, joiden tehotuotantoa (ml. geeni- ja biotekniikka) kansalaisjirjestét protestoivat ja

sabotoivat.

Rexodus, antio maa. Tyhjentyneelld ja vailla toimeentulomahdollisuuksia olevalla maaseudulla hallitsevat autiotalo-

jen rikollisliigat ja kbyhdt kunnat ovat myyneet maitaan sijoituspaikaksi ulkomaiselle ydin- ja ongelmajitteelle.

Trojja, maasendun musta hevonen. Maaseutu on pakolaiskeskus, jonne ympiristGkatastrofien ja poliittisten levotto-
muuksien tinne ajamat ihmiset on sijoitettu vihintiin kahden vuoden ty6komennukselle. Maataloustuotteille

on kysyntda, tuottajia ja kaikki maa on tuottavassa kaytossa.

Kolmantena esimerkkind ovat Eururalis 2.0 -hankkeessa (Alterra 2008) laaditut skenaariot. Ne koskevat
Euroopan maaseutualueiden tulevaisuutta vuoteen 2030. Skenaariot jisentyvit kahdelle ulottuvuudelle:

alueellinen vs. globaali ja vihiinen vs. voimakas sidntely. Niiden keskeinen sisilt6 on seuraava:
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Globaali talons ("Global Economy”). Maailmassa on vihemmin rajoja ja vihemmin valtioiden puuttumista ta-
louteen. Pddomien, thmisten ja hy6dykkeiden vapaata litkkumista estavit rajoitteet poistetaan, mika johtaa
nopeaan talouskasvuun. Siitd voivat nauttia monet ihmiset ja valtiot, mutta eivit kaikki. Tekninen kehitys
on nopeaa. Valtioiden rooli on hyvin rajoittunut ja ohut. Luontoa ja ympiristdongelmia ei pidetd lainsdi-

dinnon painopistealueena.

Mannerten markkinat ("Continental Markets”). Maailma on jakautunut alueellisiin blokkeihin, joista EU ja
NAFTA muodostavat yhden. Kukin blokki pyrkii omavaraisuuteen ja riippumattomuuteen muista blokeis-
ta, kuten latinalaisesta Amerikasta, entisen Neuvostoliiton alueista ja arabimaista. Maatalouskaupan rajoit-
teet ja maataloustuet sdilyvit kdytossd. Valtion vahdistd puuttumista pidetddn suotavana, mikd johtaa viljds-

ti tulkittuun lainsaadantoon.

Globaali yhteistyo ("Global Co-operation”). Maailmassa on onnistuttu kansainvilisessd yhteistyossd, joka tahtdd
koyhyyden ja ymparistdongelmien vihentimiseen. Kaupan esteet poistetaan. Valtiot sddntelevit lukuisia
asioita, muun muassa hiilidioksidipaist6ja, ruokaturvaa ja luonnon monimuotoisuutta. Arvokkaita kulttuu-

ti- ja luonnonympiristéjd pidetddn ylla julkisella tuella.

Alueelliset yhteisit ("Regional Communities”). Maailman perustana ovat alueet. Ihmiset ovat vahvasti kiinnitty-
neet paikalliseen ja alueelliseen yhteis60nsa ja suosivat paikallista ruokaa. Maatalouspolititkassa tihddtddn
omavaraisuuteen. Maisemanhoitopalvelujen tuottaminen on tirkedd. Valtiot sdintelevit toimintaa laaja-
alaisesti, jolloin maankdytSssid on rajoittavia sddnt6ji ja pienimuotoisen maataloustuotannon ylldpitimiseen

on kannusteita. Talouskasvu on neljdstd skenaariosta pienin.

Skenaarioista “globaali talous” muistuttaa jossain mairin siirtomaataloutta, ’globaali yhteisty6” museomaa-

seutua ja alueelliset yhteis6t” biotalouden onnelaa; “mannerten markkinoilla” on rakenteensa puolesta yhty-

makohtia saarekemaaseutuun.
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4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tissd tutkimuksessa on tarkasteltu maaseudun alueiden- ja maankdyton vaihtoehtoisia tulevaisuuksia noin
vuonna 2030. Tarkastelu pohjautuu kahteen aineistolinjaan: kirjallisuuteen ja tulevaisuusverstaisiin. Kirjallisuu-
den osalta 100 maaseudun tulevaisuutta ja 100 maankédyton ohjausta koskevasta tutkimusjulkaisusta, raportista
tms. dokumentista tunnistettiin vahvuudeltaan erilaisia talouteen, ihmisiin ja hallintaan liittyvid muutosvoimia:
monikanavaisia valtavirtoja (megatrendejd), kehityssuuntia (trendejd) ja muutosoireita (heikkoja signaaleja).
Kahteen tulevaisuusverstaaseen kutsuttiin kumpaankin 12 osallistujaa asiantuntijamatriisin avulla niin, ettd
osallistujat edustivat eri aluetasoja (valtakunnallinen, alueellinen, paikallinen) ja eri toimijatahoja (valtionhallin-
to, kunnat, tutkimus ja kehittiminen, edunvalvonta). Verstaista ensimmdisessi jdsennettiin markkinoiden ja
polititkan kautta vaikuttavia makrotason muutosvoimia ja niiden muovaamia tulevaisuuksia ja toisessa toimi-
joiden kiyttiytymisen ja valintojen kautta vaikuttavia mikrotason muutosvoimia ja niiden muovaamia tulevai-
suuksia. Lopulliset tulevaisuuskuvat muodostettiin hyddyntimailld niitd kahta aineistolinjaa. Lopuksi pohdittiin
maaseudun kilpailukykyd liiketoiminta- ja asuinympiristond vaihtoehtoisissa tulevaisuuksissa. Twutkimnksessa
maasentualue on rajattn maakuntakeskusten ulfopuolisiksi alueiksi ja muutostekijat laaja-alaisiksi muntosvoimiksi, jotka
mdarittavat mibin (kayttotarkoitus), missa (aluerakenne) ja miten (Rayttoehdot) maaseudun erilaisia alueita (maata) kdytetddin.

Maaseudun tulevaisuntta koskevassa kirjallisuudessa useimmin mainittu muutostekija oli ympdristd ja kesti-
vyys; usein mainittuja olivat my6s luonnonvaratalous, teknologian kehitys, sidntelyn lisidntyminen, lihi-ilmict,
eriarvoistuminen, keskittyminen ja kaupungistuminen, turvallisuus ja haavoittuvuus, osaaminen ja uudistus-
miskyky, maapalloistuminen (globalisaatio) sekéd hajautuminen. Maankdytin objansta koskevassa kirjallisuudessa
useimmin mainittuja muutostekijoitd olivat ympdristé suunnittelua ohjaavana tekijini, eheyttiminen, keskit-
tyminen, kaupunkiseutujen hajautuminen, maaseutu eliminlaadun lihteeni, sddntelyn lisidintyminen, teknolo-
glan kehitys, hajautettu energiantuotanto, eriarvoistuminen palveluiden saatavuudessa seki paikallislihtéinen
suunnittelu.

My6s tulevaisunsvertaissa tunnistettiin muutostekijoitd. Markkinoiden ja politiikan kautta kanavoituvassa oh-
jauksessa painottuvat selvisti taloudelliset muutosvoimat (mm. luonnonvaratalous/biotalous, elinkeinotoimin-
ta, kuntien talous ja aluekehitys), kun taas toimijoiden valintojen ja kiyttdytymisen kautta kanavoituvissa muu-
tosvoimissa painottuvat erityisesti ihmisiin liittyvit muutosvoimat (mm. arvot, elimintapavalinnat ja toimi-
juus). Hallintaan liittyvilld muutostekij6illd on sekd makro- ettd mikrotasolla kohtalainen ohjausvaikutus (mm.
ldahidemokratia, sidintely maankaytOssa).

Kirjallisuuskatsauksen ja verstaiden esille nostamat lukuisat hajanaiset muutostekijit jisennettiin myos zule-
vaisnustauluoksi, joka kuvaa niiden syvempid perusulottuvuuksia. Taulukko koostui 11 ulottuvuuden jatku-
moista, joille muutostekijit oli asemoitavissa. Tamin pohjalta maaseudun alueiden- ja maankaytén tulevaisuu-

den synty voidaan kehystdd seuraavasti:
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Tulevaisuus syntyy...
. paikallisella vs. globaalilla toimintakentalld
. hajautuneen vs. keskittyneen yhdyskuntarakenteen puitteissa
. tasa-arvoisesti vs. eriarvoisesti eri alueita ja ihmisryhmid kohdellen
. jasentden alueet ja ihmisryhmit samankaltaisiksi (homogeenisiksi) vs. erilaisiksi (heterogeenisiksi)
. perustuen aineelliseen vs. aineettomaan hyvinvointiin
. hyviksyen huoltokyvyn osalta riippuden vs. riippumattomuuteen pyrkien
. pysyvyytta ja siilymistd korostaen vs. muutokseen pyrkien
. toimimalla taloudellisen, ympiristéllisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden suhteen vastuullisesti
vs. itsekkadsti
. tukeutuen yksityiseen vs. julkiseen toimijuuteen
. nojaten vuorovaikutuksessa luottamukseen vs. epaluottamukseen ja

. padttdmalld autoritaarisesti vs. osallistamalla demokraattisesti.

Kumpikin verstas tuotti zulevaisunskunvababmot kuudesta tirkeimpani pitimistddn muutostekijastd. Tulevai-
suuskuvissa jdsennettiin juoni, tarina tai prosessi siitd, kuinka kukin niistd tekijoistd johtaa maaseudun kukois-
tukseen vs. kutjistumiseen. Lopuksi ddnestettiin syntyneiden tulevaisuuskuvien toteutumisen todennikdéisyy-
destd vuoteen 2030 edettdessd. Kaikkein todenndkéisimpind makrotason muutosvoimien tuottamina tulevai-
suuksina pidettiin maaseudun kurjistumista kuntien talouden heikentyessd ja maaseudun kukoistusta ekologi-
sen kestivyyden siivittdmind ja kaikkein epitodennikéisimpind maaseudun kurjistumista luonnonvaratalou-
den my6td. Mikrotason muutosvoimien tuottamista tulevaisuuksista kaikkein todennidkéisimpinid pidettiin
maaseudun kukoistusta biotalouden myéti ja kaikkein epitodennikéisimpind maaseudun kurjistumista yritta-
jyyden, yrittelidisyyden ja uudistumisen kautta. Vertaiden tuloksista on tiivistettdvissa kolme lopputulemaa.
Ensinnikin molemmissa verstaissa /uonnonvarothin nojaava liiketorminta (biotalous, luonnonvaratalous, kestivyys
sekd nithin Littyvd perusrakenne ja teknologia) sekd yrittdjyys, yritteligisyys ja uudistusmiskyky hahmottuvat maa-
seudun suuriksi mahdollisuuksiksi; ne ovat my6s kriittisida menestystekijoitd, joiden epdonnistuminen erottelee
menestymisen ja kurjistumisen kehityspolut kaikkein selvimmin toisistaan. Toiseksi, politiikka ja kuntatalons
ovat selvisti uhkia ja samalla kriittisid tekijoitd, joiden maaseudun kannalta epdedullinen kehitys johtaa monia-
laiseen kurjistumiskierteeseen. Kolmanneksi, e/inkeinojen, palveluiden ja alueiden vaihtoehtoiset tulevaisuudet eivit
hahmotu selvisti maaseudun mahdollisuuksiksi tai uhkiksi.

Seki kirjallisuudessa ettd tulevaisuusverstaissa maaseudun alueiden- ja maankdyton tulevaisuus kytkeytyi
ensisijaisesti luonnonvaroihin. Tami on loogista, koska luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla ja ne tulevat ole-
maan aineellisen hyvinvoinnin perusta tulevaisuudessakin. Taloudesta, polititkasta ja thmisistd riippuen maata
ja luonnonvaroja joko kaytetddn tai ei. Lopullisten tulevaisuuskuvien peruslogiikka onkin rakennettu niin, ettid en-
sisijaisesti markkinat maarittavit, lisddntyyko (niukkuus) vai vihentyykd luonnonvarojen arvo Suomen maa-
seudulla. Jos arvo lisddntyy, politiikkatoimenpiteilld niiden kiytt6d voidaan joko edistdd tai rajoittaa. Jos kaytt6d

edistetddn, kiyttd voi olla markkinavoimien ja polititkkatoimien tuloksena taloudellisesti, ympiristéllisesti, so-
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siaalisesti ja kulttuurisesti kestdvid tai kestimitontd. Niiden prosessien my6td paddytddn neljddn vaihtoehtoi-
seen tulevaisuuteen: 1) biotalouden onnela, 2) siirtomaatalous, 3) museomaaseutu ja 4) saarekemaaseutu. Tii-

vistetysti ndmé neljd vaihtoehtoista tulevaisuutta rakentuvat seuraavien juonten ja prosessien ympirille:

Biotalonden onnela syntyy, kun maaseudun luonnonvarojen arvo lisddntyy markkinavoimien vaikutuksesta, poli-
tiikkatoimilla edistetddn niiden kdytt6d ja kdyttd on taloudellisesti, ymparistollisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestdvdd. Luonnonvarat ovat aineellisen hyvinvoinnin perusta ja politiikkatoimijoilla on halua ja kykyéd edistid
niiden kestivaa ja hajautettua hyodyntimisti. Tulevaisuus edellyttdd maaseudun toimijoilta liiketoiminnan kat-
tavaa haltuunottoa omistajuuden, osaamisen, yrittdjyyden ja uudistumiskyvyn kautta (esim. osuustoiminta 2.0).
Tulevaisuus johtaa sithen, ettd luonnonvarat ja niihin liittyvin litketoiminnan omistavilla maaseudun toimijoilla
on ty6ti, toimeentuloa ja tasa-arvoista osallisuutta yhteiskunnassa. Elinvoimaiset ja alueiden aitoa erilaisuutta
heijastavat paikallistaloudet ja —yhteisot kukoistavat. Yhteiskunta saa nauttia hyvistd huoltokyvysti kasvavan

epavarmuuden maailmassa.

Stiirtomaatalous syntyy, kun luonnonvarojen arvo lisddntyy markkinavoimien vaikutuksesta, polititkkatoimilla
edistetddn niiden kdytt6d, mutta kiytté on taloudellisesti, ymparistollisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kesti-
mitontd. Luonnonvarat — pellot, metsit, mineraalit ja vedet — ovat kansainvilisten suuryritysten ja sijoittajien
hallussa, eikd polititkkatoimilla ole kyetty estimdin niiden lipumista ulkopuolisten kisiin. Tulevaisuuden syn-
tyminen edellyttdd maaseudun toimijoilta kyvyttémyyttd kasvavan liiketoimintapotentiaalin haltuunottoon ja
yhteiskunnalta kyvyttomyyttd omistajuuteen, yrittdjyyteen ja kestdvyyteen liittyvien instituutioiden ylldpitdmi-
sessd. Tulevaisuus johtaa siithen, ettd maaseutu muuttuu suhdanteiden mukaan, luonnonvarojen hyédyntimi-
seen liittyvid yhdyskuntia suuryksikineen syntyy ja katoaa kannattavan liiketoiminnan ehdoilla. Ymparistolli-
sessi kestadvyydessd noudatetaan minimivaatimuksia; sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys ei maaseudun luon-

nonvarojen omistajia kiinnosta.

Museomaasentn syntyy, kun luonnonvarojen arvo lisddntyy markkinavoimien vaikutuksesta, mutta politiikkatoi-
milla rajoitetaan niiden kaytt6d. Arvokkaat luonnonvarat on varaa jattdd hyodyntimattd, kun hyvinvointi pe-
rustuu vahvasti aineettomiin palveluihin. Tulevaisuuden syntyminen edellyttdd yhteiskunnalta vahvaa resurssi-
en suojelua ja sddntelyd ja maaseudun toimijoilta alisteista asemaa. Tulevaisuus johtaa siihen, ettdi maaseudun
taloudellinen toimeliaisuus vihenee olennaisesti edellytysten ja mielekkyyden kadotessa. Asutus keskittyy ehey-
tyksen myotd, kun maaseudullakin saa rakentaa vain kirkonkyliin. Yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaiset
toiminnot (mm. arvokkaat ympdristot) pidetddn ylld julkisella tuella. Maaseudun kehitys on ympiristéllisesti
kestdvid; maaseudun sosiaalinen rakenne on sen sijaan romuttunut ja maaseutukulttuuria on esilld vain muse-

oissa.
Saarekemaasentn syntyy, kun luonnonvarojen arvo vihenee eiki politiikalla ole erityistd roolia luonnonvarojen ja

alueiden kiyton kehityksessi. Kaupungistuminen jatkuu, ja maaseudun tuotantotoiminta keskittyy jalostus- ja

palvelusaarekkeisiin, jotka siteilevit ostovoimaa ja hyvinvointia ympéristénsi tyéssikdyntialueille. Tulevaisuu-
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den syntyminen edellyttid maaseudun saarekkeiden toimijoilta osaamista ja kilpailukykyd markkinaehtoisessa
maailmassa, kun taas politiikan vihdinen rooli johtuu julkisen sektorin uudelleenorganisoitumisesta ja merkit-
tavdstd ohentumisesta. Tulevaisuus johtaa sithen, ettd maaseutu eriarvoistuu saavutettavuuden myo6ta (etdisyys
saarekkeisiin). Syrjdisten alueiden perusrakenne ja palvelut rapistuvat; yhteiskunnalla ole intressid niiden ylldpi-
timiseen ja etddmmilld luonnon helmassa asuu vain omakustannuseldmiseen kykynevia eliittid. Yhteiskunnan

kannalta huoltokyky on heikentynyt erityisesti elintarviketaloudessa.

Esimerkkeini esille nostetuissa muiden laatimissa maaseudun tulevaisuuskuvissa oli useita samoja piirteité
kuin tdssd tutkimuksessa laadituilla kuvilla erityisesti biotalouden onnelan, museomaaseudun ja saarekemaa-
seudun osalta.

Lopuksi tulevaisuuskuvat jasennettiin tulevaisuustaulukon perusulottuvuuksille ja kirjallisuudessa esille nos-
tetut muutostekijit liitettiin niiden juoniin ja siséltéihin. Néin tulevaisuuskuville saatiin sellainen rakenne ja si-
sdlto, ettd eri toimijoiden on mahdollista tarttua nithin sisiltyvadn valinnaisuuteen. Toimijoiden roolit ndyttayty-
vit tulevaisuuskuvissa varsin erilaisina. Maaseudun nikokulmasta kahden keskeisen ryhmin — maaseudun
omien toimijoiden ja yhteiskuntatoimijan — rooleja voidaan luonnehtia tulevaisuuskuvien perusulottuvuuksien,

sisdltétekijdiden ja syntyprosessien nojalla seuraavasti:

Maaseudun toimijat Yhteiskunta
Biotalouden onnela "V oimaantunut” "Mabhdollistaja”
7
Siirtomaatalous "Orja” “Hiiri”
Museomaaseutu " Alamainen” "Lyranni”
Saarekemaaseutu "Onnenonkija” "Tyhjataskn”

Erilaisilla tulevaisuuksilla olisi toteutuessaan luonnollisesti erilaisia vaikutuksia maaseutnalueiden kilpailuky-
kyyn litketoiminta ja -asuimympdristiing. Kaupunkien liheisen maaseudun kilpailukyky liiketoimintaympiristoni
vahvistuisi jossain mairin kaikissa tulevaisuuskuvissa siirtomaataloutta lukuun ottamatta. Ydinmaaseudun kil-
pailukyky vahvistuisi merkittidvisti biotalouden onnelassa ja heikentyisi merkittdvisti museomaaseudun toteu-
tuessa. harvaan asutun maaseudun kilpailukyky vahvistuisi biotalouden onnelassa, mutta heikentyisi selvésti
museomaaseudun ja saarekemaaseudun tulevaisuuksissa, joissa taas kaupunkien kilpailukyky liiketoimintaym-
périst6ind vahvistuisi. Asuinalueena maaseudun kilpailukyky vahvistuu kaikilla maaseutualueilla vain biotalou-
den onnelassa ja heikentyy siirtomaataloudessa. Kaupunkien ldheisen maaseudun kilpailukyky paranee saare-
kemaaseudun toteutuessa ja siilyy likimain ennallaan museomaaseudun toteutuessa. Ydinmaaseudun kilpailu-
kyky heikkenee museomaaseudun tulevaisuuskuvassa ja siilyy likimain ennallaan saarekemaaseudun tulevai-
suuskuvassa, mutta harvaan asutun maaseudun kilpailukyky asuinympiristoni heikkenee molemmissa tulevai-
suuksissa. Kaupunkien kilpailukyky asuinympiristond vahvistuu kaikissa muissa tulevaisuuksissa paitsi biota-

louden onnelassa.
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koksk

Maaseudun alueiden- ja maankdytolld on monta vaihtoehtoista tulevaisuutta. Tdssd tutkimuksessa on jisennelty
muutamia niistd. Kirjallisuus ja asiantuntijaverstaat tunnistivat lukuisia muutosvoimia, jotka voivat toteutues-
saan loogisesti johtaa esimerkiksi tissd tutkimuksessa hahmoteltuihin tulevaisuuksiin. Biotalouden onnela, siir-
tomaatalous, museomaaseutu ja saarekemaaseutu ovat Suomen maaseudun mabdollisia tulevaisuuksia alueiden-
ja maankdyton nikokulmasta katsottuna.

Vaikka erityisesti maankayttod koskevassa kirjallisuudessa tuodaan runsaasti esille ”yhden tulevaisuuden
ennusteita” maaseudusta, maaseutua ja sen erilaisia alueita ei ole kuitenkaan tuomittu mihinkadn erityiseen tu-
levaisuuteen. Tulevaisuus on aina avoin ja se riippuu erilaisten muutosvoimien toteutumisesta ja vaikutustavas-
ta. Kaikkiin tulevaisuuksiin littyy merkittivda valinnaisuutta maaseudun omien toimijoiden ja yhteiskuntapolitii-
kan suhteen: miké on rakenne, jota tavoitellaan tai johon sopeudutaan; miki on siséltd, jota rakennetaan ja ke-
hitetddn; mikd on toimijuus, joka pditoksenteon kautta halutaan toteuttaa. Maaseudun tulevaisuus syntyy va-

linnoista.
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