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Tutkielmani aiheena on korkeakouluopiskelijoiden lukukauden aikaisen tydssdakaynnin
yhteys hyvinvointiin. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessani jaottelen tydajan, vapaa-
ajan ja opiskeluajan erikseen tarkastelun kohteeksi, jotta saan selville eri
ajankayttotapojen yhteyden psyykkiseen oireiluun. Taman asetelman avulla voin
paremmin nostaa esille tydajan merkitystd yhtena selittdvana tekijana vapaa-ajan ja
opiskeluajan rinnalla. Koska hyvinvointiin vaikuttavat muutkin tekijat kuin
ajankayttotavat, toisessa tutkimuskysymyksessdani otan huomioon demografiset ja
koulutustekijat, tulot ja tyollistymisasenteen sekda ndiden yhteyden psyykkiseen
oireiluun tydssakaynnin rinnalla.

Tutkielmani antaa uudenlaisen ndakdkulman opiskelijoiden tydssdkayntida koskevaan
keskusteluun ja hahmottaa, minkalainen merkitys tyolla, vapaa-ajalla ja opiskeluajalla
on opiskelijoiden hyvinvointiin.

Kohdejoukkona ovat Suomen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opiskelijat, joista
kyselyyn vastasi 3011 henkil6a. Aineistonani on valmis Eurostudent 2010, joka on osa
vhteiseurooppalaista Eurostudent IV -tutkimushanketta. Tutkimusmetodeina kaytan
logistista regressiota ja tulokset esitetdan marginaaliefekteina.

Keskeisimmat tulokset ovat, ettd tyossdkayvilla opiskelijoilla on pienempi
todennakaoisyys psyykkiseen oireiluun kuin tyéta tekemattomilla opiskelijoilla. Vapaa-
ajalla on hyvin heikko, mutta kuitenkin merkitseva, positiivinen yhteys psyykkiseen
oireiluun. Opiskeluajalla ei ole yhteyttd psyykkiseen oireiluun. Toisen
tutkimuskysymyksen muuttujista nousee selkeasti esille perheellisyyden ja positiivisen
tyollistymisasenteen yhteys psyykkiseen hyvinvointiin.

Tulosten selityksend on, ettd tyossakaynnillda on muitakin myonteisia vaikutuksia
opiskelijan hyvinvointiin kuin pelkdstdaan toimeentulon paraneminen. Tydssdkayvat
opiskelijat mahdollisesti kehittdvat elamanhallintakeinoja, joita kuvastavat myos
perheellisyys ja positiivinen tyollistymisasenne. Perheellisyys turvaa sosiaaliset suhteet,
jotka tukevat hyvinvointia, ja myonteinen suhtautuminen tulevaisuuteen toimii
suojaavana tekijand epdvarmuutta vastaan. Toisaalta kyseessda voi olla, etta
tyossakadyvat opiskelijat ovat alkujaan terveempia, mika osittain selittdisi vapaa-ajan
yhteyden psyykkiseen oireiluun. Psyykkisesti oireilevat mahdollisesti tarvitsevat
enemman vapaa-aikaa.

Asiasanat: hyvinvointi, korkeakouluopiskelijat, opiskeluaika, psyykkinen oireilu, tydaika,
tyossakaynti, vapaa-aika
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1. JOHDANTO

Opintojen aikainen tydssakaynti hyotyineen ja haittoineen on ollut tutkimusten kohteena jo
pitkaan. Etenkin viime vuosina kysymys tydurien pidentamisesta on nostanut opiskelijoiden
tyossakdynnin tarkastelun kohteeksi. Korkeakouluopiskelijoilta toivotaan nopeampaa
valmistumista ja sita kautta pidempaa tyduraa. Tyossdkaynti opintojen aikana hidastaa
valmistumista, minkd vuoksi siihen on  kiinnitetty huomiota. Suomalaisia
korkeakouluopiskelijoita on vertailtu muiden Euroopan maiden opiskelijoihin, jolloin
vertailuissa havaittujen tulosten seurauksena on huomautettu Suomen liian vanhoista

vastavalmistuneista.

Suoraa vertailua Suomen ja muiden maiden opiskelijoihin ei pitaisi tehda, koska tutkintojen
sisallét ja koulutuskaytannot poikkeavat maasta toiseen. Opiskeluaikoihin vaikuttaa lisaksi
vield asumismuoto, perhetilanne, opintojen rahoitus ja tyomarkkinoiden toiminta. (Aho,
Hynninen, Karhunen & Vanttaja 2012, 105.) Opiskelijat kdyvat toissa siitd saatavien tulojen
takia, mutta myos turvatakseen valmistumisen jalkeisen tyollistymisensa. Korkeakoulutus ei
turvaa enda varmaa tyopaikkaa, joten opiskelijat yrittavat [6ytaa muita keinoja tyburansa
turvaamiseksi. Tyokokemuksesta on tullut valttikortti valmistumisen jalkeisen tydpaikan

[6ytymiseksi.

Kuitenkin meilla kaikilla on kdytOssa ainoastaan 24 tuntia vuorokaudessa. Opiskelijan pitaa
kayttaa opintoihin tietty maara aikaa, jotta saa opintonsa suoritetuksi, ja tydssakaynti ottaa
oman aikansa. Kahden aikaa vievan velvollisuuden kanssa elaminen johtaa siihen tilanteeseen,
ettd jostain pitaa tinkia. Elina Havu kirjoittaa Akavan nettisivuilla artikkelissaan ”Opiskelijalla
on myos oikeus lomaan ja lepoon”, miten opiskelija saattaa saada ensimmaisen kunnollisen
palkallisen lomansa vasta kahdeksan vuoden opiskelun jalkeen tyoelamassa. Havu ilmaisee
huolensa opiskelijoiden jaksamisesta ja siitd, miten korkeakouluopiskelijat voivat olla loppuun
palaneita jo mennessaan tydelamaan. Tama aiheuttaa huolta tyossa jaksamisesta ja sen

vaikutuksesta tyokyvyttomyyselakkeiden maaraan. (Havu 2012.)



Tutkimukseni  sijoittuu  sosiologisessa  tutkimuksessa hyvinvoinnin ja  ajankdyton
tutkimuskenttaan. Sosiologisen hyvinvointitutkimuksen klassikkoihin kuuluu Erik Allardtin
(1976) tapa madritelld hyvinvointi tarvekasitteen kautta. Ajankdyton tutkimuksen
uranuurtajina ovat Jonathan Gershuny (2000), John P. Robinson ja Geoffrey Godbey (1997),
joiden tutkimukset ajankaytosta teoreettisessa valossa ovat oman tutkimukseni perustana.
Hyvinvointi ja aika kietoutuvat toisiinsa, koska jos kaiken ajan kayttdaa tyéhon tai opiskeluun

eikd pida huolta tarpeittensa tyydyttamisesta, hyvinvointi karsii.

Aikaisemmissa korkeakouluopiskelijoista tehdyissa tutkimuksissa on kattavasti tarkasteltu
opiskelijoiden tyossdkdyntia, sen syita ja vaikutuksia opintoihin ja muuhun eldmaan. Muun
muassa Minna Viuhko (2006), Elina Lavikainen (2012) ja Teemu Kemppainen (2011) ovat
tutkineet suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden tydssakayntia ja Kristina Kunttu ja Tommi
Pesonen (2012) seka Katariina Salmela-Aro (2009) opiskelijoiden terveytta. Kansainvalisesti
opiskelijoiden tyon ja opiskelun yhdistamistad ovat tutkineet esimerkiksi Susan Curtis (2007),
Catherine Watts ja Angela Pickering (2000) sekd Valerie Holmes (2008). Etenkin Isossa-
Britanniassa korkeakouluopiskelijoista on kirjoitettu viime aikoina suhteellisen paljon. Syyna
tahan on korkeakoulu-uudistus, jonka seurauksena Britanniaan otettiin yhdysvaltalainen
korkeakoulumalli. Opiskelijoilla ja vanhemmilla ei ole ollut aikaa sopeutua uuteen
rahoitusuudistukseen, mika on ndakynyt opiskelijoiden ahdinkona ja tyossakaynnin pakkona

opintokulujen kattamiseksi (ks. Curtis 2007).

Enimmakseen Suomessa on tutkittu tydssakaynnin syitd, ajankayttéa, kuormittavuutta ja
vaikutuksia opintoihin. Opintojen aikaisesta tyonteosta on vaikeaa muodostaa mitdan yleista
ja kaiken kattavaa nakemysta, koska tyolla on sekd opiskelijaa hyodyttavia ettd vahingoittavia
ominaisuuksia. Tyd kuormittaa mutta myos kasvattaa. Lisaksi on kiistelty siitd, onko tyo6lla niin
suurta merkitysta tulevaisuuden uraan kuin on arveltu. Mediassakin esille tullut Saloniemen,
Salosen, Lipidisen, Nummisen ja Virtasen (2013) tutkimus antaa nakemyksen siitd, ettd
opiskeluaikainen tyonteko ei ole uran kannalta pakollista. Heiddan mukaansa tyon hyoty on
suhteellisen pienija vahvaan tyduraan on monia erilaisia polkuja, eika tyo ole ainut vaihtoehto
hyvan tyouran saavuttamiseksi. Ahon, Hynnisen, Karhusen ja Vanttajan (2012) tutkimus taas

painottaa tyon tarkeytta ja nayttaa tyon tarkeyden siind asiassa, joka useampia opiskelijoitakin



kiinnostaa, eli palkassa. Tutkimuksen mukaan tyota tehneilld opiskelijoilla on parempi palkka

kuin niilla, jotka ovat opintojensa aikana keskittyneet arvosanoihin.

Lahempdna omaa aihettani on Elina Laaksonen (2005) tekema tutkimus yliopisto-
opiskelijoiden psyykkisesta oireilusta ja siihen yhteydessd olevista tekijoistda. Tutkimus
keskittyi selvittdamaan demografisten ja opiskeluun liittyvien tekijoiden, toimeentulon ja
sosiaalisten suhteiden yhteytta psyykkiseen oireiluun. Lisaksi Laaksonen nostaa tarkemmin

esille miesten ja naisten eroavaisuuden.

Omassa pro gradu -tydssani mielenkiintoni kohteena on juuri ajankdyton yhteys opiskelijan
terveyteen. Tutkin, minkalainen yhteys tyéhon, opiskeluun ja vapaa-aikaan kadytetylla ajalla on
psyykkiseen oireiluun. Vapaa-aika ja opiskeluaika toimivat tydajan rinnalla opiskelijan
psyykkista hyvinvointia selittdvind muuttujina ja psyykkinen oireilu toimii selitettava
muuttujana. Alustavana ajatuksenani on, ettd ty6- ja opiskeluajan lisdantyminen lisaa
psyykkista oireilua mutta vapaa-ajan vahentda. Vapaa-aikana opiskelija voi palautua, tehda
itselleen mielekkaita asioita ja yllapitaa sosiaalisia suhteita, mitka ovat terveyden kannalta
keskeisia asioita. Vapaa-ajan puute voi johtaa ylikuormittumiseen ja uupumiseen. Tyolld on
monenlaisia vaikutuksia opiskelijan hyvinvointiin, eika sitd voi luokitella suoraan opiskelijaa
uuvuttaviin tekijoihin, mika tekee tutkimusasetelmasta mielenkiintoisen. Tyo tarjoaa
toimeentulon, helpottaa epdvarmaa tulevaisuutta, kehittda taitoja ja osaamista ja luo
sosiaalisia verkostoja. Toisaalta tyo aiheuttaa kiiretta ja opiskelijan pitda tyon vuoksi tinkia
omasta vapaa-ajastaan, jolloin tyo vie aikaa pois opinnoilta ja sosiaalisista suhteista.
Opiskeluaika on stressin ja huolien savyttama elamanvaihe, mutta opiskelu tarjoaa myds
mahdollisuuden kasvaa ihmisena. Opiskeluaikana voi luoda oman identiteettinsad ja lukea
itselleen mielekkaita asioita. Tutkimusasetelmani avulla hahmotan ndiden karkeasti

jaoteltujen eri ajankayttotapojen yhteytta psyykkiseen oireiluun.

Toisena tutkimuskysymyksenani on muiden tekijoiden yhteys psyykkiseen oireiluun, koska
hyvinvointiin vaikuttavat muutkin tekijat kuin ajankdyttotavat. Naita muita tekijoitda ovat
demografiset tekijat kuten sukupuoli, ikd ja perheellisyys, koulutus, joka on jaoteltu
ammattikorkeakouluun ja yliopistoon seka opintoaloihin, seka epavarmuustekijat, kuten tulot

ja tulevaisuuden tyollistymisasenne.



Sukupuolten valilla on aikaisemmissakin tutkimuksissa l6ytynyt eroavaisuuksia (ks. esim.
Kunttu & Pesonen 2012, 44-45). 1ka liittyy tutkimuksessani enemman elamanvaiheeseen kuin
fyysiseen ikdan, koska esimerkiksi korkeakouluopiskelijoista 20-vuotiailla on erilainen
eldamantilanne kuin 45-vuotiailla. Nuorten elamanvaiheeseen luokitellaan koulutus ja
pienituloisuus, kun taas keski-ikdan rinnastetaan perhe-elama, tydssakaynti ja mahdollinen
asuntolaina. Opintoalojen valilla on |6ytynyt eroja terveyden suhteen esimerkiksi Kuntun ja
Pesosen tutkimuksessa (2012, 44-45). Yksi syy kdyda toissd on paremman elintason
turvaaminen, joten on luonnollista lisata asetelmaan tulojen yhteys. Toinen syy kdyda toissa
on oman valmistumisen jalkeisen tydllisyyden turvaaminen. Sen vuoksi muodostin
faktorianalyysilla tulevaisuuden tyollistymisasennemuuttujan, joka mittaa opiskelijoiden

asennetta omasta tyollistymisnakymasta.

Toisaalta tydaikaa, opiskeluaikaa ja vapaa-aikaa on haasteellista erotella toisistaan, koska
monesti ne sekoittuvat keskendan. Opiskelijat saattavat hyvinkin keskustella opintoihin
liittyvista asioista vapaa-ajallaan. Ty0Oajalla taas, tyonantajasta ja tyon luonteesta riippuen,
opiskelija saattaa kayttaa esimerkiksi sosiaalisen median ohjelmia, mika voidaan nahda vapaa-
aikaan kuuluvana toimintona. Toisaalta tyo voi olla opintoihin liittyvadkin, jolloin oman alan
toita voidaan hyvaksi lukea osaksi opintoja, kuten ammattikorkeakouluissa useat
harjoittelujaksot. Tutkimukseni ei mene niin syvalle ajankdyttoon, ettd maarittelisin, mita
tyoaikana, opiskeluaikana tai vapaa-aikana konkreettisesti tehdaan. Tama vaatisi toisenlaisen

tutkimusasetelman ja aineiston.

Tutkimukseni on tarpeen, jotta saadaan enemman tietoa tyon, vapaa-ajan ja opiskeluajan
yvhteydesta opiskelijan psyykkiseen hyvinvointiin, etenkin kun vuosien aikana opiskelijoiden
tyossakdynti on entisestdaan lisdantynyt osittain toimeentulon niukkuuden tahden ja tyon
merkitys on korostunut epavarman tyollistymisen takia. Opintoaikoja yritetdaan supistaa, jonka
seurauksena on herannyt huoli opiskelijoiden jaksamisesta yha tiukemman aikataulun takia.
Onko tyo se paha, joka pidentda opintoaikoja, uuvuttaa opiskelijan ja vie terveyden vai onko
pahana pidettdava yhteiskunnan vaatimuksia, joilla ajetaan yksild vdasymyksen partaalle

ajattelematta kokonaisuutta?



Onko opiskelijoille suunnattu tiukentunut aikavaatimus vain osa nykyajan henked, jonka
mukaan on vain opittava tekemaan useita asioita samaan aikaan ja elamaan kiireessa?
Maailma on muuttunut vuosien saatossa. Joillekin ihmisille tarkein kulutushyddyke ei ole enaa
ruoka, vesi, suoja, turvallisuus vaan aika. Ajanpuutteessa on  kysymys
hahmottamisongelmasta, mutta ajanpuutteella on vaikutuksia mieleen, ruumiiseen ja

henkeen. (Robinson & Godbey 1997, 25.)

2. TAUSTAA

2.1. Korkeakouluopiskelijat

Korkeakouluopiskelijat muodostavat kokonaisuudessaan laajan ja monipuolisen joukon.
Erilaisia eldamantilanteita on monenlaisia ja opiskelijoista on vaikeaa muodostaa mitdan
homogeenista ryhmaa. Korkeakouluopiskelijoita yhdistdaa opiskeluoikeus tai -paikka, mutta
muuten opiskelijat voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin, joiden elin- ja opiskeluolot poikkeavat
toisistaan. Opiskelijat voidaan selkeimmin ryhmitelld yliopisto- tai
ammattikorkeakouluopiskelijoihin ja koulutus- tai opintoaloittain. Muita ryhmittelyperusteita
voivat olla ikd, opintojen aloitusika, opiskelupaikkakunta, sukupuoli, vanhempien koulutus tai
tyoasema tai opiskelijan sosioekonominen asema. Opiskelijat voidaan jakaa perheellisyyden
ja asumismuodon mukaan: vanhempien luona tai yksindan asuviin, parisuhteessa elaviin (avo-
ja avioliitot) ja yksinhuoltajiin. Opiskelijat voidaan erotella myds sen mukaan, onko heilla lapsia
vai ei. Avioituneet tai lapsia saaneet ovat vanhempia (yli 30-vuotiaita) kuin yksineldjat ja

lapsettomat avoparit (20—24-vuotiaita). (Lempinen & Tiilikainen 2001, 14, 24.)

Omassa tutkimuksessani jaottelen opiskelijat tydssdakaynnin, sukupuolen, idn, lasten,
korkeakoulun ja opintoalojen mukaan. Vaikka opiskelijat nayttavat ulkoapain samanlaisilta,
saattavat elamantapaerot olla huomattavia. Opiskelijoiden elaméssa on paljon vaihtelevuutta,

eikd heita voida tyypitelld luottamalla pelkdstaan maarallisiin kriteereihin. Eron huomaa



parhaiten Aittolan ja Aittolan esimerkissa, jossa asetetaan vastakkain kunnollinen perheenisa
(opiskelee tunnollisesti, elattaa perheensa, tekee hyvin tyonsa) ja elamankokemusten kerailija
(opiskelee sivistydkseen, tutustuu erilaisiin ihmisiin, hankkii monenlaista tyokokemusta).

Kaiken kattavaa kuvausta on vaikeaa muodostaa. (Aittola & Aittola 1990, 34.)

2.2. Epdvarmuus tulevaisuudesta

Korkeakouluopiskelijoiden opiskelu on muuttunut 1950-luvun etuoikeutetun kansanosan ja
varman toimeentulon seka arvostetun aseman ajoista nykyiseen epavarmuuden ja kilpailun
savyttamaan yhteiskuntaan. Puhutaan meritokratiasta, jolla tarkoitetaan, ettd taman paivan
rekrytointi perustuu kykyihin ja lahjakkuuksiin eikd enaa niinkaan sukujen ja varallisuuden
vaikutuksiin (Aaltonen, Helenius & Riihinen 1997, 3—7, 8), mutta suhteiden ja verkostojen
merkitys on taas kasvanut viime aikoina (Hakola 2012). Meritokraattisessa yhteiskunnassa
eliitti luodaan erilaisista yksiloistd, jotka erottuvat muista ominaisuuksiensa avulla. Ansiot ja
menestys syntyvat ponnistelujen ja suorituskyvyn ansiosta. Vaikka meritokratiassa vallitsee
mahdollisuuksien tasa-arvondakemys, se vaatii yksiloélta aikamoisia ponnisteluja.
Koulutusjarjestelmasta on luotu tarkka seulontamekanismi, joka valitsee ne ihmiset, joilla on
kyky omaksua yhteiskunnan arvostamaa osaamista. Tallainen jarjestelma edistdaa myods

tyomarkkinoiden lohkoutumista. (Aaltonen ym. 1997, 3-7, 8.)

Tarkeda on tehda oikeita koulutusvalintoja, mikd on seurausta epdvakaasta ja
meritokraattisesta tyomarkkinakehityksesta. Opiskelijoilla on paine tehda tyémarkkinoiden
kannalta oikeita valintoja, mutta silti henkilokohtaisesti oikealta tuntuva ratkaisu voi muuttua
hetken paasta vaaraksi, koska valinta ei johtanut toivottuun tyohon tai uraan. (Aaltonen ym.
1997, 16—17.) Nopeus on nykyisen yhteiskunnan valtti. Barbara Adam tuo asian osuvasti esille
sanomalla, ettd osoittaakseen tehokkuutensa ihmisen pitda tuottaa tai suorittaa tehtava
mahdollisimman lyhyessa ajassa. Jotta ihminen osoittaisi olevansa tuottava, hanen pitaa
laittaa mahdollisimman vdahan rahaa tyoaikaan. Kilpailukykyisyys tulee esille, kun on nopeampi

kuin kilpailijansa. Lansimainen yhteiskunta arvostaa naita ominaisuuksia, silld nopeus tuottaa



rahaa. Nopea oppija ndahdaan alykkdaampana kuin hidas oppija ja nédin ollen on tydelaman
kannalta halutumpi. (Adam 1995, 100.) Nopea tutkinnon suorittaminen ennustaa
Opetusministerion selvityksen mukaan parempaa menestysta tydelamassa (Ei paikoillanne,

vaan valmiit, hep! 2010, 53).

Koulutus- ja muiden eldmanvalintojen tekeminen voi muodostua psyykkisesti kuormittavaksi.
Yhdeksi opiskelijoiden selviytymisstrategiaksi on muodostunut tydssakaynti. Tyossakaynti luo
turvallisuuden tunnetta ja tata kautta opiskelija kokee, ettd han pystyy pitdmaan elamansa
hallinnassa. Pelkka opiskelijana olo ei tarjoa riittavaa kiinnekohtaa, minka takia tydssakaynti

korvaa taman puutteen. (Aaltonen ym. 1997, 16-17.)

Opiskelijat kokevat epdvarmuutta valinnoistaan, tydelamasta, tulevaisuudesta ja
taloudellisesta tilanteestaan. Opiskelijoita huolestuttaa, ovatko he tehneet oikeita opinto- ja
tyovalintoja, koska opiskelijat ovat tietoisia, ettei tutkinto takaa valttamatta oman alan
tyopaikkaa. Toisenlaisia huolenaiheita on kilpailu ty6elamassa. Opiskelijat ovat epavarmoja
omista taidoistaan ja kyvyistadan tyomarkkinoilla, mika aiheuttaa huolta omasta

selviytymisesta. (Lairio, Puukari & Kouvo 2013, 124-125.)

Suomalaiset opiskelijat kdyvat toissa toimeentulon turvaamisen takia, mutta he saavat tyosta
palkan lisaksi muutakin hyodyllista, kuten ammattitaidon ja osaamisen kehittymista ja
opiskelumotivaatiota. Ty0Ossdkdaynti nahdaan mahdollisuutena kartuttaa oman alan
tyokokemusta ja edistdd myohempdd tyburaa. Etenkin tyokokemuksella nédhtiin olevan
vaikutusta valmistumisen jalkeisen tydpaikan saamiseen. (Aho, Hynninen, Karhunen &
Vanttaja 2012, 15-16.) Epdavarmaan tulevaisuuteen yritetddan muodostaa edes jonkinlaisia
ankkureita, joiden avulla luodaan turvaa omasta tyollistymisesta. Koska korkeakoulutus
itsessdan ei nykyisin turvaa tydpaikkaa, pitaa opiskelijan 10ytdaa muita keinoja, ja tydssakaynnin

avulla yritetaan tayttaa korkeakoulutuksen ty6elamassa menettamaa statusarvoa.

Tyo- ja elinkeinoministerion selvityksessd opintojen aikana tyota tehneilld opiskelijoilla on
parempi palkka kuin niilld, jotka olivat keskittyneet arvosanoihin: ”(...) tyottomyytta
valttddkseen ja parempaan tulotasoon paastakseen on jo opiskeluaikana syytd hankkiutua
kirjojen parista tydelamaan hankkimaan tyokokemusta. Kyselyn mukaan parhaat arvosanat

saaneiden bruttopalkka oli viisi vuotta valmistumisen jalkeen heikompi kuin muissa ryhmissa.”



(Aho ym. 2012, 46.) Selvityksessa opiskeluaikainen tydssakaynti ndhtiin positiivisessa valossa
ja opiskelijalle hyodyllisena asiana. Vastakkaista nakemysta taas edustaa toinen tutkimus,
jossa opiskeluaikainen tyossdkaynti nahtiin vain pientd etua tuovana lisdnd tyoelamaan
siirryttdessa. Opiskeluaikainen tyo helpottaa tydelamaan siirryttaessa, mutta hyoty tasoittuu
suhteellisen pian. Vahvaan tyduraan on monia erilaisia polkuja, eika ainut tie ole intensiivinen
tyossakaynti. (Saloniemi, Salonen, Lipidinen, Nummi & Virtanen 2013, 411 ja 413.) Karhusen,
Hynnisen ja Pehkosen (2012, 28) tutkimuksen mukaan opiskeluaikaisella ty6lla on merkitysta

ainoastaan, jos se liittyy omaan alaan.

Kuitenkin pelko ja edes jonkinlaisen paremman tydllistymismahdollisuuden [6ytyminen
houkuttelee opiskelijoita tdihin. Lavikaisen ja Nokso-Koiviston tutkimuksessa opiskelijat
kertovat, kuinka heita pelottaa opiskelujen jalkeinen tyo6llistyminen ja etenkin valmistuminen
lama-aikana, koska toita ei tunnu loytyvan mistdaan. Nopeaa valmistumistumista valtellaan,
koska opiskelijoilla on epavarma olo oman alan téiden saannista. Opiskelijoilla on selvastikin
huoli omaa alaa vastaavan tyon [6ytymisestd, etenkin kun tyénhakijoita on enemman kuin
tyopaikkoja. (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 42—44.) Opetusministerion selvityksessa
mainitaankin, ettd ”“[t]lyottomyys on erityisen rankasti kohdistunut nuoriin
vastavalmistuneisiin” (Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! 2010, 14). Huomion arvoista on se,
ettd ne opiskelijat, jotka olivat saaneet opintojensa aikana omaa alaa vastaavia t6ita ja joilla
oli hyva taloudellinen tilanne, kokivat tydllistymismahdollisuutensa hyvina (Lavikainen &

Nokso-Koivisto 2009, 42-44).

Opiskelijoiden tyossdkayntiin kaytetty aika on muuttunut vuosien aikana. Muutama
vuosikymmen sitten tydssakayntiin ei kaytetty niin paljon aikaa kuin nykyaan. Lisaksi
tyossakadyvien opiskelijoiden maara on kasvanut. Vertaan Lairion tutkimuksen 1980-luvulla
tehtyja tuloksia Kemppaisen vuonna 2011 tekeman tutkimuksen tuloksiin. Lairion
tutkimuksen mukaan ansioty6ssa kavi ainoastaan 9 prosenttia opiskelijoista ja tydtunteja oli
viikossa noin 14,5 (Lairio 1980, 49). Kemppaisen tutkimuksen mukaan 86 prosenttia oli kdynyt
palkkatydssa opintojensa ohella ja tehtyjen tyotuntien maara vaihteli alle 10 tunnista jopa 30

tuntiin viikossa (Kemppainen 2011, 8). Vertailussa pitdd kuitenkin ottaa huomioon



paikkakuntaerot, koska Kemppaisen tutkimus on tehty helsinkilaisilla

korkeakouluopiskelijoilla ja Lairion Jyvaskylan yliopiston opiskelijoilla.

Tyossakayntiin kaytetyn ajan lisdantyminen nakyy myds Kuntun ja Pesosen tutkimuksen
tuloksissa. Osapaivatyota tekevien osuus on noussut vuoden 2008 tilanteen 40 prosentista 55
prosenttiin ja keikkatyot yleistyneet 35 prosentista 40 prosenttiin. Yli puolivuotta osa-
aikatyota tehneiden osuus on kasvanut ja kokopaivatyota yli 3 kuukautta tehneiden yliopisto-

opiskelijoiden osuus on pysynyt samana vuodesta 2000 alkaen. (Kunttu & Pesonen 2012, 85.)

Lisaksi opiskelijat ovat haluttomia ottamaan opintolainaa (Viuhko 2006, 54), mikd osittain
selittda tyossakaynnin yleisyyden. Aaltosen, Heleniuksen ja Riihisen (1997, 2) mukaan
haluttomuus nostaa opintolainaa selittyy lainasysteemin epavarmuustekijoilla. Ennen
ensimmainen tyopaikka tarjosi pitkan uran ja sita kautta varman palkan. Nykyaan tyéelaman

epdvarmuus heijastuu opiskelijoiden tulevaisuuden suunnitelmiin.

Opintojen aikainen ty6ssakaynti tuo opiskelijoille turvallisuuden tunteen tulevaisuudestaan ja
toivon siitd, ettd valmistumisen jalkeen I6ytyy oman alan toita. Tyoaika on kuitenkin pois
opiskelijan muusta ajasta, kuten opiskelu- ja vapaa-ajasta. Omasta ajasta tinkiminen saattaa
aiheuttaa psyykkista oireilua ja Juha Antilan mainitsemia riittamattomyyden tunteita, jotka
tulevat esille, kun ihminen kokee, ettei aika riita tarvittavien suoritusten toteuttamiseen.
Ihminen haluaa hoitaa tyonsa hyvin, ja tyo saattaa hyvinkin tunkeutua vapaa-ajalle ja kotiin.
Kun jostain pitaa tinkia, ihminen helposti tinkii omasta ja perheen ajasta, josta seuraa taas

huonoa omaatuntoa. (Antila 2005, 98—-107.)

Opiskelijoiden  epdvarmuutta  tulevaisuuden  tyollistymisen  suhteen  analysoin
faktorianalyysilla tekemani latentin muuttujan avulla, joka mittaa opiskelijoiden positiivisia ja
negatiivisia asenteita valmistumisen jalkeisen tyoéllistymisen suhteen. Tulevaisuuden
tyollistymisasenne kertoo sen, miten opiskelijoiden oma ajatusmaailma on yhteydessa
psyykkiseen oireiluun. Positiivinen suhtautuminen omaan tulevaisuuteen voi ilmetd yhtena

selviytymiskeinona epavarmuutta vastaan.
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3. AJANKAYTTO JA SEN VAIKUTUS HYVINVOINTIIN

3.1. Ajankaytto kasitteena

Ihmisen aikakasitysta voidaan ajatella Gershunyn (2000) tutkimuksen mukaan laajasta
ndakokulmasta, minkd mukaan jokaisella ihmiselld on samanlainen paivarakenne; me
heradamme, teemme jotain tehtdvia, joko tavan, velvollisuuden, vaihtoehdon, rahan,
nautinnon tai velvollisuuden takia itsemme tai muiden tahden ja sitten menemme
nukkumaan. Sosiaalisen maailman konkreettisuus |6ytyy ihmisten paivittaisista
aktiviteeteista. Jokainen paiva koostuu tietyista valttamattomista piirteistd, joita ovat
perakkaiset aktiviteetit eri aikasuhteilla: esimerkiksi palkkatyohon, kotitdihin, lasten hoitoon
ja vapaa-aikaan kaytetaan vaihteleva maara aikaa. Silla, missa jarjestyksessa ihmiset tekevan
naita asioita, on jarjellista merkitysta vain ihmiselle itselleen, koska se auttaa hanta
selvidmaan jokaisesta padivasta. Tietynlainen laskelmointi pdivan askareissa heijastaa
tarpeellisuuden, velvollisuuden ja vastuun tunteita, jotka ovat peraisin siitd ajatuksesta: etta
minun on tehtdva sitda, mita muut ihmiset tekisivat minun asemassani. Me olemme yleisesti
tietoisia siitda, miten olemme kopioineet ympariston rajoitukset ja mahdollisuudet, ja meidan

tulkinta tasta on yksi keino selittda ajankdayttoamme. (Gershuny 2000, 16-17.)

Tarkemman maarittelyn yksilon ajankdytosta antavat Robinson ja Godbey, jotka luokittelevat
ajankdyton neljdan luokkaan kadyttotapojen mukaan: sopimukselliseen (contracted time),
sitoutuneeseen (committed time), henkilokohtaiseen (personal time) ja vapaa-aikaan (free
time). Sopimuksellinen aika maaritellddn tydajan mukaan, ja tyontekijan ja tydnantajan
tekema sopimus antaa kehyksen tyossa kaytettavalle ajalle. Tahan luokkaan lasketaan kotona
tehty ansioty0 (etdtyo), tyotauot ja kaikki tyopaikalla tehdyt toimet liittyivatpa ne tyohon tai
eivat. Ansiotyohon kaytettdvaan aikaan kuuluu myos ylityot ja tyomatkat. (Robinson &

Godbey 1997, 11; Oinas 2010, 15.)

Sitoutuneeseen aikaan vuorostaan kuuluu kotityd, lastenhoito ja ostoksilla kaytetty aika,

jolloin ndma toiminnot tayttavat perheeseen ja kotitalouteen liittyvat sitoumukset.
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Sitoutuneen ajan voidaan ajatella olevan palkatonta tyota, kun taas sopimuksellinen aika on

palkallista tyota. (Robinson & Godbey 1997, 11; Oinas 2010, 15.)

Henkilékohtainen aika muodostuu ihmisen biologisista tarpeista ja valttamattomyyksista,
kuten nukkumisesta, ruokailusta ja peseytymisestd. Vaikka ndma toiminnot ovat eldmisen ja
yhteiskunnassa toimimisen kannalta valttamattéomia, ovat ne kuitenkin luonteeltaan varsin
joustavia. (Robinson & Godbey 1997, 11-13; Oinas 2010, 15.) Joustavuus tarkoittaa sita, etta
ihminen kykenee toimimaan riittavan hyvin, vaikkakin han pesisi hiuksensa paivittdin tai vain
kerran kuukaudessa. Kyse on enemmankin mukavuus- ja eldamantapa tekijoista. (Robinson &

Godbey 1997, 11-13.)

Neljas ja viimeisin luokka on vapaa-aika. Tama luokka on niin sanotusti ylijaamaluokka, joka
sisaltaa kaikki muut toiminnot, jotka ovat jaaneet edellisista luokista pois. Vapaa-ajan luokka
sisaltaa paljon vapaavalintaisia ja yksil6lliseen vapauteen liittyvia toimintoja, kuten median
kaytto, seurustelu, kulttuuri- ja muut harrastukset ja lepo. Koulutus, uskonnollinen ja muu
osallistava toiminta voidaan osittain nahda tahan luokkaan kuuluviksi. (Robinson & Godbey

1997, 13; Oinas 2010, 16.)

Robinsonin ja Godbeyn neljan ajanluokituksen suhteet ja vaikutukset toisiinsa voidaan jakaa
my0s toisella tavalla. Toinen vaihtoehto on jakaa aikaluokat produktiiviseen (productive),
yllapitoon (maintenance) ja ekspressiiviseen (expressive) aikaan. Produktiiviseen eli
tuottavaan aikaan kuuluu sopimuksellinen (ty0) ja sitoutunut (kotityot) aika. Yllapitoon liittyva
aika sisaltdaa kaikki henkilokohtaiseen aikaan liittyvat aktiviteetit (uni, sydminen).
Ekspressiivinen eli ilmaisullinen aika kattaa kaikki vapaa-aikaan kuuluvat toiminnot. (Robinson
& Godbey 1997, 12-13; Oinas 2010, 16.) Ne ihmiset, jotka eivat nauti tyostaan tai kotitoista,
saavat vapaa-ajan toiminnoista mahdollisuuden ilmaista omia henkilokohtaisia asenteitaan ja

persoonallisuuttaan (Robinson & Godbey 1997, 12-13).

Ihmisten ajankayttoon vaikuttavat monet eri taustatekijat, joita ovat biologiset (sukupuoli, ika
ja rotu), rooliin liittyvat (tyotunnit, parisuhde, lasten maara), statukseen liittyvat (koulutus,
tulot, ammatti), ekologiset (kaupunki, alue, asumistyyppi) ja ajalliset (viilkonpaiva, vuodenaika,
vuosi) tekijat. Robinsonin ja Godbeyn teorian mukaan nama tekijat vaikuttavat keskendan ja

yhdessa muodostavat ihmisen toiminnan ja kdyttaytymisen. Esimerkiksi ihmisen hyva tulotaso
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mahdollistaa teknologian ja palveluiden kayton, joka mahdollistaa monia asioita. Koulutus ja
ammatti ovat kulttuurisen padaoman lahteitd, joiden kautta ihminen paddsee kayttamaan
aikaansa mita erilaisimmilla tavoilla. Ihminen voi saada tyydytysta kirjan lukemisesta, gourmet
ateriasta tai oopperasta. Roolitekijat vaikuttavat paljon ihmisen ajankayttoon, silla tyo,
avioliitto ja lapset vievat suurimman osan ajasta. Avioliitto ja lapset vaikuttavat tyohon ja
kotitydhon omalla tavallaan, mutta myds siihen, mita ihminen tekee vapaa-ajallaan. (Robinson

& Godbey 1997, 17-19.)

3.2.  Hyvinvoinnin maarittelya

Erik Allardt maarittelee tutkimuksessaan hyvinvoinnin tarvekasitteen avulla, jolloin
hyvinvoinnin aste maaraytyy perustarpeiden tyydyttamisen kautta. Tarvekasite voidaan jakaa
pienemmiksi kokonaisuuksiksi, kuten konkreettiseen elintasoon sekd abstraktiin
onnellisuuteen ja elamanlaatuun. Onnellisuus on ihmisen subjektiivinen kokemus, silla
ihminen itse maarittelee oman kokemuksensa kautta sen, kuinka onnellinen on. Elintaso
koostuu tutkimuksen mukaan aineellisista ja persoonattomista resursseista, joiden avulla
ihminen kykenee vyllapitamaan omia elinehtojaan. Elamanlaatu tarkoittaa puolestaan

sosiaalisten ja itsensa toteuttamisen tarpeita. (Allardt 1976, 32-33.)

Kun ihminen kykenee tyydyttamaan yhden tarpeensa, tastd tyydytetystd tarpeesta
muodostuu uudenlainen resurssi, jonka avulla ihminen kykenee tyydyttdamaan myods muita
tarpeitaan, jolloin Allardin mukaan ”[h]uolista vapautuminen sdastda energiaa”. Kun ihminen
kykenee tyydyttamaan nalan tarpeensa, voi han keskittda toimintansa muihinkin tarpeiden
tyydyttamiseen. Hyvinvoinnin keskeisid valineitd ovatkin suuret tulot, hyva koulutus ja

miellyttavat ihmissuhteet, joiden kautta voidaan tyydyttaa muita tarpeita. (Allardt 1976, 36.)

Tarpeita voidaan jakaa vield tarkemmin kolmeen osaan: elintasoon (having),
yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensd toteuttamisen muotoihin (being). Elintaso kattaa
fysiologiset tarpeet, silla kaikki ihmiset tarvitsevat ravintoa, nestettd, lampo6a, ilmaa ja

turvallisuutta. Yhteisyyssuhteet tarkoittavat sitd, ettd ihmisella on tarve kuulua sosiaalisten
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suhteiden verkostoon, jossa toisista valitetdan ja pidetaan. Yksilolla on rakkauden ja hellien
suhteiden tarve. Itsensa toteuttamisen muodot tulevat esille muun muassa siita, etta yksiloa
pidetdan persoonana, hanta arvostetaan ja hanelld on mahdollisuuksia harrastuksiin ja vapaa-

ajan toimintaan seka poliittiseen osallistumiseen. (Allardt 1976, 38—49.)

Lisaksi hyvinvointiin liittyy terveys, jota ei voi Mildred Blaxterin tutkimuksen mukaan
yksiselitteisesti maaritella. Karkeasti jaoteltuna terveyteen kuuluu sairaus ja fysiologinen
ulottuvuus, mutta myds sosiaaliset tekijat. Terveys on muutakin kuin sairauden puuttumista.
Moderneissa lansimaissa suurin osa terveyteen liittyvista ongelmista on kroonisia ja
rappeuttavia ja useimmilla sairauksilla on monia ja toisiinsa vaikuttavia syita. Sosiaalisista
tekijoista esimerkiksi elamantavalla on moninaisia vaikutuksia terveyteen. Elamantavalla on
taloudellisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia, minka vaikutukset terveyteen nakyvat tulojen, tyon,

asumisen, fyysisen ja sosiaalisen ympariston kautta. (Blaxter 1990, 2-5.)

Ihminen kayttdaa aikansa niihin toimintoihin, jotka han kokee tarpeellisiksi. Ainoina
valttamattémina toimintoina ovat sydminen ja nukkuminen, johon jokainen opiskelija kayttaa
yksilollisen maaran aikaansa ja aika vaihtelee keskimaarin neljastda kymmeneen tuntiin (ks.
Kyllonen 2006, 13—14). Kuinka paljon aikaa opiskelija kdyttda oman hyvinvointinsa yllapitoon
on vaikeaa maaritelld, koska hyvinvointiin vaikuttavat monet tekijat ja hyvinvointia voi saada
suoraan tai valillisesti monesta lahteesta. TyoOssakdynti turvaa toimeentulon, jolla saa
taytettya niin fysiologiset tarpeet kuin itsensa toteuttamisenkin. Opiskeluaika liittyy itsensa
toteuttamiseen, ja vapaa-aikana voi yllapitda sosiaalisia suhteita. Lisdaksi miellyttavia
ihmissuhteita voi loytya toistda, kotoa perheen parista tai opiskelupaikalta. Kun haluaa
tarkastella hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita, pitda ottaa huomioon monet nakokulmat, vaikka

siltikin tulos on vain karkea esitys hyvinvoinnin monimuotoisesta ilmiosta.
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3.3. Opiskeluaikaisen tyossakaynnin kahdet kasvot

Korkeakouluopiskelijoiden tyossdkaynnistd on tehty useita tutkimuksia, joista useimmat
keskittyvat tydssakaynnin maaraan, laatuun, syihin, vaikutuksiin ja erilaisiin vertailuihin.
Suomalaisten opiskelijoiden syyt kdyda palkkatyossa eivat poikkea kansainvialisten
tutkimusten  mukaan  muiden  maiden  opiskelijoiden  motiiveista. @ Suomessa
korkeakouluopiskelijoiden tyossakaynnin motiiveja ovat opintojen ja eldmisen rahoittaminen
ja valmistumisen jalkeisen tydmarkkinakelpoisuuden turvaaminen. Tydmarkkinoiden
epdvarmuus omalta osaltaan kasvattaa opiskeluaikaisen tydssakdaynnin merkitysta. (Viuhko
2006, 54.) Lahes 80 prosenttia helsinkildisista opiskelijoista kertoo tydnteon motiivinsa olevan
valttamattéman toimeentulon turvaaminen. Tyokokemuksen tarkeys kuitenkin kasvaa
opintovuosien myotd, jolloin opiskelijat arvostavat enemman esimerkiksi kontaktien luomisen
merkitysta, koska verkoston ajatellaan helpottavan siirtymista tyéelamaan opintojen jalkeen.

(Kemppainen 2011, 39-40.)

Irlannissa korkeakouluopiskelijoiden palkkatydon motiiveina on se, etta palkkatuloilla pystyy
kattamaan elamiskustannukset, tienaa hieman ylimaaraista sosiaalisia tilanteita varten, joita
ovat esimerkiksi erilaiset tapahtumat, ja lukukausimaksut seka kerryttda tyokokemusta
(Holmes 2008, 309). Isossa-Britanniassa opiskelijoiden syitd palkkatydlle ovat vanhempien
kykenemattomyys tukea rahallisesti, velkojen maksu tai halu yllapitdaa parempaa hyvinvointia
ja eldamantyylia (Watts & Pickering 2000, 132). Toisen Britanniassa tehdyn tutkimuksen
mukaan palkkatyon syita on listattu useampia: toive paremmasta tyollisyydesta
valmistumisen jalkeen, velka, vanhempien pienituloisuus ja se, ettei saa rahallista tukea
opintoihinsa vanhemmiltaan, nauttii tyonteosta, tyonteko edistdaa sosiaalista elamaa ja on

saanut toista kavereita tai on nuoresta saakka tehnyt toita (Curtis 2007, 384, 388).

Ty6ssakdynnin raskaus korostuu etenkin pienituloisesta perheesta tulevalle, jolle palkkatyd on
pakon sanelemaa toimeentulon takia (Curtis 2007, 384, 388). Tatd nakemysta tukee myos
Eurostudent IV -tutkimus, jossa vahan koulutusta saaneiden vanhempien lapset kayvat
enemman toissd. Opintotukea kayttdvat enemman korkeasti koulutettujen vanhempien

lapset. (Suomalaiset korkeakouluopiskelijat kansainvalisessa vertailussa - Eurostudent 1V:n
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tuloksia 2011, 5.) Suomessa syyt kayda toissd poikkeavat siind suhteessa muiden maiden
syista, etta opiskelijoiden ei tarvitse tienata lukukausimaksuja varten. Suomessa ei ole suuria
lukukausimaksuja ja toimeentuloa tuetaan opintotuella, esimerkiksi Britanniassa taas

lukukausimaksut ja velat velvoittavat opiskelijat toihin (Callender 2007, 373-374).

Opintojen aikaisella tyonteolla on niin negatiivisia kuin positiivisiakin ulottuvuuksia ja tulokset
vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Jaan tydnteon vaikutukset neljaan nakdkulmaan, jossa
jokaisessa tuon esille tyon negatiivisen ja positiivisen vaikutuksen opiskelijan hyvinvointiin
aikaisempien tutkimusten perusteella. Ensimmadisessda ndkékulmassa tyonteon vaikutus
nakyy opiskelijan terveydessa. Opiskelijoiden huolena on, ettd tyonteko hairitsee opiskelua
niin aikataulullisesti kuin oman jaksamisenkin kannalta ja tasapainoilu tydnteon ja opiskelun
valilla stressaa eika jakseta keskittya oikein kumpaakaan (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009,
46). Kuitenkin Curtisin (2007, 385) tutkimuksessa palkkatyota tekevat karsivat vahemman
stressista kuin tyota tekemattomat, vaikkakin tyossdkayvat sairastavat fyysisesti hieman

enemman.

Lisaa opiskelijoiden tyon yhteydesta terveyteen kerrotaan tarkemmin Mounseyn, Vandeheyn
ja Diekhoffin artikkelissa. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd tyota tekevien ja tyota
tekemattomien valilla on pieni ero. Vahaistd masennusta on havaittavissa molemmissa
ryhmissa, mutta ei tilastollisesti merkitsevasti. Ty6ssakayvilla on lievaa ahdistusta ja tyota
tekemattomilla vahaista ahdistusta. Heidan tutkimuksensa hypoteesina on, etta tyossakayvilla
opiskelijoilla on enemman stressia ja vahemman aikaa harrastuksille, milla voi olla yhteyksia
masennukseen ja ahdistuneisuuteen. Mutta tyossakadyvat ja tyota tekemattomat opiskelijat
eivat eronneet toisistaan, kun havainnoitiin kahden roolin hyoétyja ja haittoja. (Mounsey,

Vandehey & Diekhoff 2013, 383-384, 386—-387.)

Yksi syy tulosten eroavaisuuteen voi olla tyétuntien maarassa. Yleensa raskainta on niillg, jotka
tekevat taysipaivaista tyotd. Osa on luopunut kokonaan opiskelusta ja ne, jotka yrittavat
samalla opiskella, ovat huolissaan jaksamisestaan. (Kyllénen 2006, 17.) Tehtyjen tydtuntien
maaralld ja tyon laadulla voi olla yhteytta siihen, miten stressaantuneeksi opiskelija kokee

itsensa. Esimerkiksi fyysisesti raskas ty0 stressaavassa ymparistossa vaatii enemman
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palautumisaikaa kuin kevyt tyo mukavassa tyoymparistossa. Sopivasta tyotuntien maarasta

on ristiriitaisia tuloksia, mutta niista hieman myohemmin taman luvun toisessa ndakdkulmassa.

Toinen syy tulosten ristiriitaisuuteen voi olla yksilotasolla. Vaikka stressaavia tilanteita tulee
eteen, opiskelijoiden oppimat elamanhallintakeinot vaikuttavat siihen, kuinka paljon stressia
he kokevat. Jos opiskelijoilla on kekseliditd elamanhallintatapoja, kykenevat he hallitsemaan
stressidan paremmin, vaikka stressin maara pysyy samana toisiin opiskelijoihin verrattuna.
Tyossakdyvien opiskelijoiden pitdd muodostaa elamanhallintatapoja, jotta he kykenevat
tasapainoilemaan monien rooliensa valilla. (Mounsey, Vandehey & Diekhoff 2013, 386—387.)
Opituista eldmanhallintatavoista kirjoittavat tarkemmin Akgun ja Ciarrochi, jotka tutkivat
nokkelien toimintatapojen suhdetta akateemisten opintojen aiheuttaman stressin ja
akateemisen suorituksen valilla. Kekselididen toimintatapojen avulla opiskelijat hallitsevat
paremmin akateemista stressida opintosuorituksensa aikana. (Akgun & Ciarrochi 2003, 291-
292.) Opiskelijat luottavat monenlaisiin tuen lahteisiin, kun heidan pitaa selviytya stressista

(Anderson Darling, McWey, Howard & Olmstead 2007, 217).

Kolmas syy tulosten eroavaisuuteen voi olla sukupuolieroissa. Naisopiskelijat ovat
stressiherkempia kuin miehet ja kokevat monet asiat stressaavammiksi. Naiset kokevat
suurempia vaikeuksia emotionaalisen ja fyysisen terveyden kanssa, vaikka elamanlaatu on
samanlainen sukupuolesta riippumatta. Naisilla on enemman jannittyneisyyttd, kiputiloja
pdassa, niskassa ja seldssa, stressia, hermostuneisuutta ja painetta. (Anderson Darling ym.
2007, 221, 223.) Opiskelijatutkimuksen tulosten mukaan naisilla on enemman epauskoa
siihen, etta he tyollistyvat heti valmistumisen jalkeen vakituiseen tydsuhteeseen (Saarenmaa,
Saari & Virtanen 2010, 53) ja Tyo- ja elinkeinoministerion teettaman selvityksen mukaan

naisten tyollistyminen onkin hankalampaa (Aho, Hynninen, Karhunen & Vanttaja 2012, 47).

Miesten ja naisten psyykkisen oireilun eroavaisuus voi johtua siita, etta sukupuoltenkin valilla
on erilaisia elamanhallintatapoja ja -strategioita, joiden turvin selviydytadn stressaavista ja
vaikeista elamantilanteista. Toisaalta Dysonin ja Renkin tutkimuksessa tulee ilmi, ettd naiset
ja miehet ovat alkaneet kayttda samankaltaisia selviytymisstrategioita, minkd ajatellaan
olevan seurausta roolien muutoksesta (Dyson & Renk 2006, 1241). Erdassad toisessa

tutkimuksessa arvellaan miesten ja naisten erojen johtuvan erilaisesta tavasta kasitelld
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stressia ja eldmanhallintatavoista, joilla on vaikutusta masennuksen oireiden lievenemiseen.
Miehilla saattaa olla vidhemman masennusoireita, mutta masennusoireet nousevat
voimakkaasti esille stressin vaikutuksesta. Tutkijat |6ysivat alhaisemmat pisteet
masennuksesta niilla opiskelijoilla, joilla on parisuhde (Mikolajczyk, Maxwell, Naydenova,

Meier & Ansari 2008), joten parisuhdekin vaikuttaa opiskelijan hyvinvointiin myonteisesti.

Toisessa ndkdkulmassa tyonteon vaikutus nakyy arvosanoissa ja opiskelussa. Tyon teon
negatiivisista vaikutuksista opintoihin listattiin muun muassa seuraavia: vasymys luennoilla,
annetut opintotehtdvat tehdaan kiireelld, alhaisemmat arvosanat, vaikeuksia keskittya
opintoihinsa unenpuutteen takia, ei pysty antamaan kunnon panostusta ryhmatdihin, ei ole
tarpeeksi aikaa syventya opintoihin ja ei pdase osallistumaan luennoille. (Curtis 2007, 386,
388; Watts & Pickering 2000, 131.) Opiskelijalla on konflikti mielenkiintoisten asioiden valilla,
minkd seurauksena tyOpaikan ja akateemisten velvollisuuksien valilla joutuu
tasapainoilemaan. Opiskelijoista tuntuu kuin heitd vedettdisiin kahteen suuntaan. (Watts &
Pickering 2000, 131.) Viuhkonkin (2006, 59) mukaan opiskelijoiden hyvinvointiin ja
jaksamiseen vaikuttaa se, kuinka hyvin opiskelija kykenee yhdistamaan opiskelun ja tyon seka

kuinka mielekkaaksi opiskelija kokee tydssdakaynnin.

Holmesin tutkimuksessa puolet opiskelijoista mainitsee tyon haittaavan opintomenestysta.
Opiskelijoilla on stressia tyosta ja opiskelusta, mutta he kykenevat silti tasapainoilemaan tyén
ja opintojen valilla. Opiskelijat kuitenkin arvioivat, etta tyolla voi olla negatiivisia vaikutuksia
arvosanoihin. Vastatakseen tahan ristiriitaiseen tilanteeseen opiskelijat tuntevat
sopeutuvansa hyvin tahan haasteeseen ja kahteen rooliin, mahdollisesti siksi, koska he ovat

tarkoin valikoineet tydnsa, joka sopii opintojen aikatauluihin. (Holmes 2008, 312.)

Opiskelijoiden suhtautumisessa palkkatyon hyodyllisyyteen on eroja. Palkkatydssa olevat
nakevat tyonteollaan olevan enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia elamaansa.
Tyota tekemattomat nakivat asian toisinpain. Mielipide-ero voi johtua siitd, etta tyota
tekemattomat opiskelijat puolustavat nakemystaan siita, miksi he eivat kdy toissa. Tyossa ei
kdyda, koska tyostd on haittaa opinnoille tai toimeentulo on taattu muilla keinoilla eika

tyontekoa talloin nahda tarpeellisena. Ne opiskelijat, jotka ovat jossain vaiheessa tehneet
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toitd, mutta eivat tee enda, ovat saattaneet kokea ikdvid asioita palkkatydssd, mika on

vaikuttanut heiddn suhtautumiseensa. (Curtis 2007, 385—386, 388.)

Tyotuntien maaralla on vaikutusta opintomenestykseen. Wattsin ja Pickeringin (2000, 131)
tutkimuksen ehdotus on, ettd maksimissaan 12 tuntia viikossa on hyva maara tyota, jolloin
opiskelukaan ei karsi. Dundesin ja Marxin tutkimuksessa 10—19 tunnin tydmaara viikossa on
ihanteellinen, koska taman tyétuntimaaran tekevilla opiskelijoilla on parempi opintomenestys
ja lisdksi he kayttivat opintoihinsa enemman aikaa. Alle 10 ja yli 19 viikkotyotuntia tekevien
opiskelijoiden opintomenestys ei kasvanut, mutta ei mydskaan laskenut. Tutkimuksessa
kuitenkin mainitaan, etta yli kymmenen ty6tuntia viikossa tekevien opiskelijoiden pitaa
varautua lisdantyneeseen stressiin, sosiaalisten suhteiden vahaisyyteen seka muihin
haasteisiin. Tutkimuksen tuloksen taustalla voi olla se, ettd 10-19-tuntisen tyoviikon tekevat

opiskelijat olivat alkujaan lahjakkaampia kuin muut ryhmat. (Dundes & Marx 2006, 117-119.)

Curtisin (2007, 388) tutkimus sen sijaan mainitsee, ettei ole mitdan sopivaa yhdistelmaa
tyossakaynnille ja opiskelulle. Callenderin (2007, 373) tutkimuksen tuloksissa niilla
opiskelijoilla, jotka tekevat noin 15-tuntista tyoviikkoa, on alhaisempi todennakdisyys saada
hyvia arvosanoja verrattuna tyota tekemattomiin opiskelijoihin. Tyétuntien maaran kasvun
negatiivisia vaikutuksia opintomenestykseen tukevat my6s Kulmin ja Cramerin (2006)

tutkimuksen tulokset.

Hyotyjen ja haittojen ristiriita tulee esille Kulmin ja Cramerin (2006) tutkimuksessa, jossa
tyotuntien suuri maara laski opiskelijoiden arvosanoja, kun taas Dundesin ja Marxin (2006,
117-119) tuloksissa ei ndkynyt tallaista vaikutusta. Kuitenkin Kulmin ja Cramerin (2006)
artikkelissa tyota tekemattomat opiskelijat ovat tyytymattomampia ja heilld on alhaisemmat
arvosanat kuin niilla opiskelijoilla, jotka tekevat 11-20-tuntista tyoviikkoa. Opiskelijoiden
vastausten perusteella toiset kokevat tydssdkaynnin tehostavan heidan ajankayttodan ja
toiset ndkevat tyodssakdynnin laskevan heidan arvosanojaan. Curtis (2007, 385) taas
tutkimuksessaan arvioi, etta tyossakayvat ovat motivoituneempia opintoihinsa, koska heilla ei

ole mahdollisesti aikaa tylsistya.

Kolmannessa nakokulmassa tyonteon vaikutus nakyy sosiaalisissa suhteissa. Opiskelijoiden

mielestd palkkatyo ei vahingoita koulutuksen saamista, mutta he kokevat jaavansa
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yliopistoelaman ulkopuolelle (Curtis 2007, 385). Tyon takia ei ole aikaa osallistua opiskelijoille
suunnattuun vapaa-ajan toimintaan, kuten liikunta- ja musiikkitapahtumiin. Osa tuntee olonsa
yksindiseksi, koska uhraa sosiaalisen elaméansa tyolle. Osa taas kertoo, kuinka tyon kautta on
tullut lisaa ystavia ja kuinka tyd on tuonut tasapainoa elamaan, joten elamdssa on jotain

muutakin kuin pelkka yliopistomaailma. (Watts & Pickering 2000, 131.)

Opiskelijat nakevat tyossakdaynnin tarkeand, milla on vaikutusta opiskelujen ja tyon
yhteensovittamisessa. Kun jostain pitda tinkia, opiskelijat kohdistavat tinkimisen helpoiten
sosiaalisiin suhteisiin ja hyvinvointiin. Opiskelijat mainitsevat, etta he joutuvat jattamaan tyén
ja opiskelun takia pois sellaista, mistd ovat paaosin vastuussa vain itselleen. Tallaisia asioita
ovat yleensa vapaa-aika, harrastukset ja ihmissuhteet. (Kemppainen 2011, 45.) Opiskelijan
tyoviikko voi olla esimerkiksi 25+25 tuntia, jolloin ei voida taata, ettd opiskelijalle jaa tarpeeksi
aikaa lepoon ja vapaa-aikaan (Viuhko 2006, 62). On muistettava, etta jotkin opiskelijat saavat
jarjestettya vapaa-aikansa ja tyOonsa erittdin joustavasti. Viuhkon (2006) tutkimuksessa eras
yliopisto-opiskelija kommentoi vuorokauden riittavan tyohon ja opiskeluun, mutta ei vapaa-

aikaan ja sosiaalisiin suhteisiin (emt., 62).

Toisaalta yli kymmentuntista tyoviikkoa tekevan opiskelijan sosiaalinen aktiviteetti vastaa
luksusta, jolla han palkitsee itsensa opintojen ja tyossakadynnin jalkeen. Niiden opiskelijoiden
ei tarvitse olla tehokkaita, joilla ei ollut niukkuutta ajasta, jotta voisivat olla sosiaalisessa
aktiviteetissa muiden ihmisten kanssa. Lopputulos téllaisessa tilanteessa ei tunnu
palkitsemiselta. (Dundes & Marx 2006, 116.) Tyotyypillakin on merkitysta, koska jos tyo vaatii
pitkia paiva ja myohaisia viikonlopputunteja, ei opiskelijalla ole mahdollisuutta nahda
opiskelukavereitaan. Toisaalta tyd voi tarjota mahdollisuuksia yllapitda sosiaalisia suhteita.

(Kulm & Cramer 2006.)

Neljannessa ndkoékulmassa tyonteon vaikutus nakyy opiskelijan tyoelamavalmiuksien
kehittymisena ja muiden ominaisuuksien karttumisena. Kahdessa tutkimuksessa opiskelijat
listaavat positiivisia vaikutuksia, joita he kokevat saavansa tyoelamastd. Naita ovat:
yritystoiminnan tuntemus, tyollistymisen edistdminen, itsevarmuuden lisddantyminen
tyomaailmassa, organisointi- ja ajanhallinta taitojen kehittyminen (Watts & Pickering 2000,

131; Curtis 2007, 385-386). Palkkaty6 edistda parempaa sosiaalista elamaa, kehittaa erilaisia



20

taitoja ja itseluottamusta (Curtis 2007, 385—-386). Tyon ominaisuudet, jotka ovat yhteneviiset
opintojen kanssa, ovat yhteydessa opintosuoritusten kasvuun. Opiskelija oppii tyostaan
uudenlaisia opiskelundkékulmia, ja tyo kasvattaa parempaa ymmarrysta koulutusta kohtaan.
(Butler 2007, 506.) Jos tyo liittyy opiskeltavaan asiaan, siitd on hyotya teorian ja kaytannon

yhdistamisessa (Watts & Pickering 2000, 131).

Kuten edellisissa kappaleissa on osoitettu, tyélla on monenlaisia vaikutuksia opiskelijan
elamaan, terveyteen, opiskeluun, sosiaalisiin suhteisiin ja itsensa kehittdamiseen. Nama
vaikutukset jakautuvat niin negatiivisiin kuin positiivisiinkin. Lisaksi eri tutkimusten tulokset
ovat toisiinsa nahden ristiriitaisia, mika saattaa johtua monestakin syysta, kuten opiskelijoiden
yksilollisista eroista ja siitd, ettd osassa tutkimuksissa tutkittu joukko on ollut aika pieni, joten
joukkoon on saattanut valikoitua jotain tiettyd ominaisuutta enemman kuin on keskimaarin
populaatiossa. Watts ja Pickering (2000, 131-132) artikkelissaan listaavat, ettad opiskelijoiden
mielipide-eroihin vaikuttavat osa-aikatyon laatu, tyoolot, elamantyyli ja valinnat seka

opintojen joustavuus.

Yhteiskunnassa korkeasti koulutettujen ihmisten ongelmiksi on viime aikoina erityisesti
muodostunut stressioireet ja tyohon liittyva ylikuormitus. Korkeakouluopiskelijat eroavat
tyossakayvista korkeakoulutetuista monin tavoin, vaikka heiddan voidaan ajatella kuuluvan
korkeasti koulutettujen ryhmaan. Olennainen ero on tulotaso, mutta samankaltaisuuksia
oytyy tyon ja vapaa-ajan valisen eron hamartymisestd. Opiskelijoiden on vaikeaa tehda
selkeda eroa naiden kahden valilla, mika voi lisata opiskelijoiden kokemaa stressia. (Laaksonen

2005, 10.)

Holmes pohtii tutkimuksessaan, ettei opiskelijoita voida nykyaan enaa arvioida kokoaikaisiksi
opiskelijoiksi, vaan heidat pitdisi nahda naiden kahden roolin kantajina, jossa osa-aikatyd on
kasvavassa maadrin tarkedssa roolissa heiddn elamdssaan. Useimmat opiskelijat kokevat
kykenevansa tasapainoilemaan ndiden roolien vililla, mutta on niitakin opiskelijoita, jotka
eivat kykene. Yliopiston tulisikin toimia joustavammin aikataulujensa suhteen, jotta
opiskelijoilla olisi helpompaa tasapainoilla tyonsa ja opintojensa valilld. (Holmes 2008, 312.)
Esimerkkind tastad voisivat olla valitentit ja tenttiakvaariot, jotka hajottaisivat opiskeltavan

maaran pienemmiksi osiksi. Opiskelijan ei tarvitsisi omaksua suurta maaraa tietoa kerrallaan.
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Ty6aika on hankala mittari, koska silla on niin monenlaisia puolia, seka hyvia ettd huonoja. Tyo
auttaa kehittamaan vyksilon ominaisuuksia, elamanhallintatapoja, ajan hallintaa,
itseluottamusta ja jopa edesauttaa sosiaalisen verkoston kasvamisessa, lisaksi palkka poistaa
pienituloisuudesta johtuvia stressitekijoita ja turvaa paremman elintason. Toisaalta tydaika
vahentaa opintoihin ja vapaa-aikaan kayttavissa olevaa aikaa, minka takia opiskelija joutuu
kamppailemaan monien rooliensa valilla seka tinkimaan jostain vain itselleen vastuussa
olevasta asiasta. Tyolla on siis haitallisia kuin hyddyllisidkin vaikutuksia opiskelijan
hyvinvointiin. Tyo saattaa lisata tai jopa vahentaa psyykkista oireilua. Lisaksi sukupuolten
valilla on loytynyt eroavuutta suhteessa psyykkiseen oireiluun, minka arvellaan johtuvan
muun muassa erilaisista eldamanhallintatavoista, siksi sukupuolen yhteys psyykkiseen oireiluun

tulee ottaa huomioon.

3.4. Opiskelijan vapaa-aika

Opiskelijoiden ajankaytté on erilaista verrattuna muuhun vdestoon. Viikonloput kuluvat
tentteihin lukiessa ja seminaaritéiden tai muiden vastaavien opintotehtavien tekemisessa,
minka seurauksena vapaa-aika sijoittuu niihin arkipaiviin, kun ei ole pakollista opetusta.
Talloin opiskelijoiden pitaa kehittda oman tapansa jasentda aikaa ja elamaan kuuluvia

toimintoja. (Aittola & Aittola 1985, 119.)

Opiskelijoiden ajankayttotapoja on vaikeaa erotella toisistaan. Joillakin opiskelijoilla
tyossakaynti tukee sosiaalisia suhteita ja heillda on kavereita toissa (ks. Kulm & Cramer 2006;
Watts & Pickering 2000, 131). Tyossakdynti voi osittain korvata sosiaalisten suhteiden tarpeen
vapaa-ajalla. Lisdksi opiskelu ja vapaa-aika ovat osittain yhteen kietoutuneita, ja opiskelijat
eivat kykene erottamaan opiskelua ja muuta ajankayttoa toisistaan. Opiskelijat laskevat
paivittdiset yliopistolla ja kirjastolla kdynnit ja jopa kavereiden kanssa kaydyt keskustelut
opiskeluun liittyviksi. Vapaa-ajalla opiskelijat voivat lukea opiskeltaviin asioihin liittyvaa

kirjallisuutta tai toimia ainejarjestoissa. Kuitenkin opiskelijoiden mielestd heilld on hyvat
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mahdollisuudet vaikuttaa ajankdyttoonsa, koska opetus on jossain madrin vapaaehtoista

toisin kuin tydssakaynti. (Aittola & Aittola 1985, 120-121.)

Kyllénen on tutkimuksessaan tarkemmin maaritellyt opiskelijoiden vapaa-ajan aktiviteetteja
ja selvittdnyt, kuinka paljon aikaa opiskelijat kayttavat mihinkin toimintaan. Opiskelijat
tapaavat tai pitavat yhteytta perheenjaseniinsa keskimaarin 13,5 tuntia viikossa. Vaihteluvali
on kuitenkin suuri, 0-128 tuntia viikossa, koska osalla vastaajista on jo oma perhe.
Ystavyyssuhteisiin kdytetddn aikaa noin 8 tuntia ja jarjestotoimintaan puolituntia. Liikuntaan
kaytetdaan aikaa 5 tuntia ja juhlimiseen 3 tuntia. 38 prosenttia vastaajista ilmoitti juhlivansa
harvoin ja kolmannes opiskelijoista ei juhli lainkaan. Nukkumiseen kdytetaan aikaa noin 7,5

tuntia yossa, kolmanneksella vastaajista younet ovat alle 5 tuntia. (Kyllénen 2006, 13-14.)

Jos opiskelijalla on paljon vapaa-aikaa, se ei valttamatta tarkoita, etta opiskelija olisi laiska.
Stressi voi ilmeta kyvyttomyytena tehda mitdaan opiskeluun liittyvia asioita, minka takia
tehtdvien aloittaminen on vaikeaa ja juhliminen, ystdavat ja muu toiminta kiinnostavat
enemman. (Liuska 1998, 76.) Toinen ndkdkulma on kokemus vaaralla alalla olemisesta, minka
seurauksena motivaatio on kadoksissa sen takia, ettd oma paikka yhteiskunnassa on
kadoksissa. Laaksonen mainitsee tutkimustuloksissaan, ettda opiskelualalla ja opiskeluun
liittyvaan ryhmaan kuulumisen kokemuksella voi olla yhteytta psyykkisiin oireiluihin. Yhteys ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. (Laaksonen 2005, 78.)

Tyossakdyntia kasittelevassa osiossa kirjoitin jo elamanhallintatavoista ja voimavaratekijoista,
joiden turvin tyossakayva opiskelija ei valttamatta stressaannu niin helposti aikapaineen alla.
Vapaa-ajan kautta ihminen voi kerata tarvitsemiaan voimavaroja, joiden avulla han jaksaa
padivittdisen rytminsa. Vaikka tyossakayvalla opiskelijalla ei ole paljoakaan vapaa-aikaa, voi se

olla laadultaan sen mukaista, ettd han saa hyvinvointiin vaadittavat tarpeensa tyydytettya.

Vapaa-aikana ihminen voi irrottautua niin opiskelusta kuin tyodstakin ja tehda niita asioita,
joista pitdd ja joista on kiinnostunut. Vapaa-aika auttaa kerdaméaan voimia ja rikastuttaa
ihmisen eldamaa, kun ihminen voi niitd oman aktiivisuuden, harrastuneisuuden ja
osallistumisen kautta saavuttaa. Voimavaroja saadaan opiskelusta ja tyostd, mutta ihminen
tarvitsee vapaa-aikaakin. (Liuska 1998, 22.) Vapaa-ajan toiminta parantaa elamanlaatua ja

itseluottamusta sekd tasapainottaa eldaman kokemuksia, lisdksi se vahentaa stressia ja auttaa
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luomaan eldaméanhallintatapoja (Lee, Wu & Lin 2012, 987-988). Vapaa-ajalla on monia
positiivisia vaikutuksia ihmisen terveyteen ja terveyden yllapitoon. My6s Trenberth (2005)
kirjoittaa vapaa-ajan merkityksesta elamanhallintatapoihin ja etenkin terveyden, hyvinvoinnin

ja tyon ja muun eldaman tasapainolle.

Ulkoapadin tulevia voimavarojen hankintakeinoja ovat opiskelu, harrastustoiminta, sosiaalinen
tuki, lilkunta ja rentoutuminen. Harrastustoiminta kattaa erilaiset kasityot, soittamisen,
vapaaehtoistydn, yhdistystoiminnan ja juhlimisen, jotka omalta osaltaan edesauttavat
sosiaalistumista ja sitda kautta saatavaa tukea. Sosiaaliseen tukeen kuuluvat laheiset
ihmissuhteet, yhdessa oleminen ja mahdollisuus puhua ongelmistaan. Liikunta parantaa
kuntoa, terveytta ja stressinsietokykya seka purkaa jannitysta. Liikunta voi olla urheilua tai
ihan luonnossa liikkumista. Rentoutuminen lisda fyysisia voimavaroja, ja ihmisilla on erilaisia
tapoja rentoutua, kuten lukeminen, musiikin kuuntelu tai soittaminen, tv:n ja elokuvien
katselu, pdivaunien ottaminen, lepaaminen, 16hoily jne. Uskonnollisuus antaa voimia, koska

sitd kautta ihminen saa turvallisuuden tunnetta ja vakautta elamaansa. (Liuska 1998, 61.)

Ystavidan aktiivisesti tapaavilla on vahemman psyykkista oireilua kuin niilla, jotka tapaavat
harvoin ystavidaan. Lahipiirin pienen koon on havaittu olevan yhteydessa runsaampaan
psyykkiseen oireiluun niin miehillda kuin naisillakin. Runsaampaan oireiluun liittyy
yksindisyyden kokeminen. (Laaksonen 2005, 56, 59.) Ilhmissuhteet ja sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet ovat tarkeitd. Opiskelijalla on kiire opiskelun ja vahaisen vapaa-ajan
takia, minka vuoksi ihmissuhteet joutuvat koetukselle. Ihmissuhteisiin pitaisi 16ytya riittavasti
aikaa, koska ihmissuhteilla on tarkea merkitys stressin hallinnassa. Sukupuolten eroavaisuus
tulee esille etenkin naisten osalta, silla naisopiskelijat pitavat opiskelua tarkeimpana ja
karsivat siita, ettei ole tarpeeksi aikaa omalle perheelleen ja ystavilleen. (Liuska 1998, 20, 69—

70, 75.)

Sosiaalinen verkosto ja tuki ovat psyykkisen hyvinvoinnin yllapitajia. Sosiaalinen tuki auttaa
[6ytamaan selviytymiskeinoja stressitekijoita vastaan. Esimerkiksi ongelmistaan puhuminen ja
vhdessd olo sellaisten ihmisten kanssa, jotka auttavat kohottamaan itsetuntoa, ovat
hyodyllisia stressitekijoiden hallinnassa. (Cohen 1988, 282.) Myos House, Landis ja Umberson

(1988) kirjoittivat sosiaalisten suhteiden ja verkoston terveytta tukevasta vaikutuksesta.
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Onnellisen elaman edellytykset 16ytyvat perhe-elamasta ja ihmissuhteista, hyvasta
terveydesta ja rakkauden kokemuksesta eli siitd, ettd rakastaa ja tuntee tulevansa
rakastetuksi. Muita onnellisuuden tekijoitd ovat muun muassa hyvat ystdvyyssuhteet,
mielenkiintoinen ty6, vapaa-aika ja mielenkiintoiset harrastukset, turvattu perustoimeentulo,

suhde luontoon ja hengellisyys. (Kyllonen 2006, 41.)

Sosiaalisia suhteita ja harrastuksia pidetaan hyvan hyvinvoinnin ja psyykkisen terveyden
perustana. Riittavan vapaa-ajan kautta tutkijat uskovat opiskelijan saavan tarpeeksi sosiaalisia
suhteita, jotka toimivat elamanhallintakeinoina. Vapaa-ajan toiminnan kautta ihminen
kykenee parantamaan elamanhallintatapojaan, jotka taas auttavat psyykkisen terveyden
yllapitamisessa. Etenkin palkkatyota tekevien opiskelijoiden hyvinvoinnista ollaan huolissaan
(ks. esim. Havu 2012). On pohdittu, riittadkoé heidan vapaa-aikansa sosiaalisten suhteiden ja
muunlaisen terveytta edistavien toimien yllapitoon. Sosiaalisia suhteita saa tyon ja opintojen
kautta, mutta se on yksilollinen asia, onko se riittdvasti. Vapaa-aika voidaan nahda
hyvinvoinnin mittarina, joten riittava vapaa-aika turvaa ihmisen psyykkisen terveyden. Lisaksi
sosiaalisia suhteita kuvastaa perheellisyys, jonka kautta opiskelija saa rakkauden kokemusta
ja laheisyyttd, mitka tukevat hyvinvointia. Siksi tutkimuksessani ajattelen perheellisyytta

laajemmassa mittakaavassa kuin pelkdstaan kohdistuen lasten ja vanhemmuuden yhteyteen.

3.5. Opiskeluaika

Vaikka opiskelijaelamaa ihannoidaan huolettomana ja vapaana aikana, monet odottavat
opiskeluajan paattymistd. Opiskelijat odottavat, ettd elama muuttuisi ajankadytolta
selvdrajaisemmaksi ja oma aika olisi helpommin saatavilla. Opiskeluaikana ei ole selkeaa
vapaa-aikaa, minka vuoksi opiskelijaa vaivaa huono omatunto tekematta jaaneista toista.

(Aittola & Aittola 1990, 39.)

Vaikka korkeakouluopiskelu on opiskelijalle "tyota”, se ei silti valttamatta tarjoa samanlaista
sosiaalista aktiivisuutta, aikakehysta ja rytmia paivittdiseen elamaan kuin palkkatyo. Joillakin

opintoaloilla paivat voivat koostua yksindisistd ja paikkaan sitomattomista tyomuodoista,
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kuten lukemisesta. Laaksonen vertaa, ettd opiskelijan padivittdinen eldama voi ulkoisesti

muistuttaa jopa tyottoman arkipaivaista elamaa. (Laaksonen 2005, 22.)

Korkeakouluopiskelu eroaa eri opintoalojen mukaan. Humanistisessa ja
yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa koulutusohjelmat ovat suhteellisen joustavia kurssien
suoritustapojen ja opiskeluaikataulujen suhteen. Ladketieteellisessa tiedekunnassa opiskelu
on koulumaisempaa ja ndin ollen tiukempaa. Eri alojen ja opintojen eri vaiheessa olevat
opiskelijat kohtaavat taten erityyppisia stressitekijoitd, jotka voivat vaikuttaa psyykkiseen

hyvinvointiin eri tavoilla. (Laaksonen 2005, 30.)

Opintojen vaihe vaikuttaa siihen, minkalaisten tekijoiden parissa opiskelija joutuu
kamppailemaan. Opintojen alkuvaiheen opiskelijoilla on erilaisia haasteita kuin loppuvaiheen
opiskelijoilla, mutta jokainen tilanne aiheuttaa omanlaisensa stressinsa, kun opiskelija yrittaa

ratkoa kehitystehtavidan ja kriisejaan. (Aittola 1992, 49-52, 75; Aittola & Aittola 1990, 13.)

Yksi opiskelija mainitsee voimavarojensa rajallisuuden, kun ei valttamatta jaksa keskittya ja
antaa taydellista panostusta seka tyolle etta opiskelulle. Opiskelija voi joutua kuormittaviinkin
tilanteisiin, kun on vasynyt, haluaisi keskittya opiskeluun, mutta ei vaan ole taloudellisesti
varaa. Kun opiskelijat yrittdavat tasapainotella tyon ja opintojen kuormittavuuden valilla, voi
tilanne karjistya niinkin pitkalle, ettei opiskelija enaa jaksa hakea apua. (Kemppainen 2011,

46.)

Salmela-Aro mainitsee tutkimuksessaan, miten valinnanmahdollisuudet ja voimakas
yksiloitymiskehitys voivat lisata opiskelijoiden uupumusta. Korkeakouluopiskelija on monien
valintojen edessda, mutta mahdollisesti ilman tukea, minkd seurauksena syntyy
turvattomuutta ja epadvarmuutta. (Salmela-Aro 2009, 51.) Myo6s muissa tutkimuksissa tulee

esille opiskelijoiden valintojen taakka (Aaltonen ym. 1997, 10).

Osa raportoi vaikeuksista yhdistda perhe ja opiskelu. Vaikeaa perheen ja opiskelun
yhdistdminen on etenkin niille, joiden perhe asuu toisella paikkakunnalla. Aikaa ja energiaa ei
riitd tarpeeksi molempiin asioihin, ja osa opiskelijoista siirtdd perheen perustamista

opintojensa takia. (Lairio, Puukari & Kouvo 2013, 123.)
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Opiskelijalla voi olla erilaisia elamanhallintakeinoja ja stressin sietokykya edistavia keinoja,
joilla han parjaa elamassa. Keskeisin voimavara on henkilén persoonallisuus, johon kuuluvat
hyva itsetunto ja itseluottamus, optimistinen ja hyva elamanasenne. Muita voimavaroja ovat
hallinnan, turvallisuuden, tyydytyksen ja vylpeyden tunne ja motivaatio. Opiskelu on
voimavara, kun se on mielekasta ja kiinnostavaa ja opiskelija onnistuu opinnoissaan. (Liuska

1998, 61.)

Opiskelu kasvattaa ihmistda ja hdnen identiteettiddn. Opintojen aikana opiskelija oppii
itsendisyytta, vastuullisuutta, rohkeutta ja kriittisen ajattelutavan. Yhtena keskeisena
ndakokulmana on, ettd opiskelija oppii itsendisen tyoskentelyn. Opiskelija kasvattaa
ammatillisen identiteetin, joka toimii ammatillisen uran perustana. Yliopisto koetaan
turvalliseksi paikaksi kokeilla erilaisia rooleja, ja siella opiskelu ndhddaan mahdollisuutena
|6ytaa itsensd. Opiskelijat osaavat nauttia akateemisesta vapaudesta ennen aikuisuuden ja
tyoelaman velvoitteita. Osa opiskelijoista pitda opiskeluaikaa parhaana vaiheena elamassaan.
Lisaksi yliopiston aikana luoduille ihmissuhteille annetaan suuri merkitys, vaikka itsendinen
opiskelu luo haasteensa uusien ihmissuhteiden solmimiseen. (Lairio, Puukari & Kouvo 2013,

121-126.)

Opiskelijat kuitenkin pystyvat sopeutumaan erilaisiin puutteisiin, osittain sen takia, etta
kriteerit eivat ole opiskelijaelamada kohtaan kovin korkealla. Esimerkiksi tiski- tai
pyykinpesukoneen puuttumista ei nahda ongelmana. Opiskelijaeldama toimii erdanlaisena
vapauden illuusiona, kun sitd verrataan saman ikaisten palkkatyota tekevien elamaan.
Opiskelijoiden ongelmat keskittyvat taloudelliseen epavarmuuteen ja yhteiskunnan

kontrollitoimenpiteisiin, jotka tulevat opintotuen mukana. (Aittola & Aittola 1990, 17.)

José Chambelin ja Curralin (2005) tutkimuksen mukaan opintojen kovilla vaatimuksilla,
vahaisella opintojen hallinnalla ja vertaistuen puuttumisella on negatiivinen vaikutus
opiskelijoiden hyvinvointiin (emt., 143). Osiossa mainittujen asioiden takia opiskeluaika toimii
yhtena hyvinvoinnin mittarina, koska opiskeluaika saattaa heikentaa opiskelijoiden psyykkista
terveyttd, vaikka opiskelulla on myonteisidkin vaikutuksia. Lisaksi opiskelua on hyva tarkastella
opintoalojen nakdkulmasta ja niiden yhteytta psyykkiseen oireiluun, koska jokaisella alalla on

omanlaisensa stressitekijansa, kuten muun muassa Laaksonen (2005, 30) mainitsee.
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3.6. Psyykkinen oireilu

Salmela-Aro on tutkimuksessaan huolissaan opiskelijoiden terveydesta ja huomauttaakin, etta
opiskelijoiden psyykkiset oireet, kuten unettomuus ja keskittymisvaikeudet, ovat lisadantyneet
2000-luvulla. Vallalla on ollut ajatus, etta ahdistus ja stressi kuuluvat opiskeluun, ja niita on

pidetty normaaleina tunnetiloina. (Salmela-Aro 2009, 51-52.)

Psyykkinen oireilu voi ilmetd monella tavalla, kuten uniongelmina, keskittymisvaikeuksina,
jannittyneisyytena, masennuksena ja ahdistuksena (Kunttu ja Pesonen 2012, 41). Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen maaritelmassa opiskelijoiden psyykkisiin oireisiin liitetdaan edellisten
lisdksi viela hermostuneisuus, artyneisyys ja kiukunpurkaukset (THL mielenterveyden
hairididen ehkaisy). Psyykkiset oireet ovat yksi stressioireiden ilmenemistapa. Stressioireet
voivat esiintyd monella eri tapaa, ja oireet voidaan jakaa psyykkisiin, kayttaytymistason ja
fyysisiin tai psykosomaattisiin oireisiin. Psyykkisid oireita ovat muun muassa artymys,
levottomuus, lieva masennus, ahdistuneisuus ja karttyisyys. Keskittymiskyvyn heikkeneminen
on yksi stressin aiheuttama oire, kuten myos itkeskely, rauhattomuus, vasymys, kiukkuisuus
ja kiivausherkkyys. (Liuska 1998, 75-76.) Salmela-Aron (2009, 13) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden tavallisimmat psyykkiset oireet ovat unettomuus, keskittymisvaikeudet ja

jannittyneisyys.

Psyykkisten oireiden yhtena syyna on pidetty pienituloisuutta. Materiaalinen puute tuo huolta
siitd, miten parjaa arjessa. Erds Lavikaisen haastateltavista kuvaa, miten han kokee paniikkia,
kun tajuaa, ettei ole rahaa. Pienituloisuuden sosiaaliset vaikutukset ilmenevat, kun opiskelijat
joutuvat turvautumaan esimerkiksi vanhempiensa tai kaveriensa taloudelliseen tukeen.
Useimmat voivat kokea rahallisen avun pyytamisen vanhemmiltaan hapeallisend, nolona tai
kiusallisena. Materiaalisia pienituloisuuden vaikutuksia ovat muun muassa jatkuva tinkiminen,
jatkuva suunnitelmallisuus, suppea ruokavalio ja terveydesta tinkiminen. (Lavikainen 2012,
46-48.) Lisaksi Blaxterin (1990, 71-74) tutkimuksessa tulee esille, ettd alhainen tulotaso on

yhteydessa huonompaan terveyteen.
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Yhteenvetona  madrittelen  psyykkisiksi  oireiksi  nukahtamis- ja  uniongelmat,
keskittymisvaikeudet, lievan masennuksen, jannittyneisyyden, ahdistuksen, kiukkuisuuden,
artyneisyyden ja hermostuneisuuden. Laaksosen tutkimuksen mukaan psyykkinen oireilu
antaa viitteita henkilén psyykkisen hyvinvoinnin tilasta. Psyykkista hyvinvointia voidaan tutkia
mittaamalla psyykkisia oireita. (Laaksonen 2005, 15.) Psyykkinen oireilu on tutkimukseni
keskeisin mittari, joka heijastaa opiskelijoiden hyvinvointia ja jaksamista suhteessa erilaisiin
ajankayttotapoihin, kuten tydaikaan, vapaa-aikaan ja opiskeluaikaan. Lisdksi tarkastelen

pienituloisuuden yhteytta psyykkiseen oireiluun opiskelijoiden tulojen kautta.

4. TUTKIMUKSEN TAVOITE, AINEISTO JA MENETELMAT

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani tarkastelen hyvinvointia psyykkisen oireilun kautta. Psyykkinen oireilu toimii
hyvinvoinnin mittarina, joten oireilun puuttuminen kuvastaa opiskelijan psyykkista
hyvinvointia. Ajankdyton ja hyvinvoinnin ajattelen nivoutuvan yhteen siind mielessa, etta jos
ihmiselld on tarpeeksi aikaa Allardin (1976, 36) tutkimuksessaan mainitsemille tarpeiden
tyydyttamiselle, hdan voi paremmin. Blaxterin (1990) tutkimuksen mukaan elamantavalla on
moninaisia vaikutuksia terveyteen (emt., 2-5), joten se, mihin elamantapoihin opiskelija
haluaa keskittaa aikansa, vaikuttaa hyvinvoinnin lopputulokseen. Pdivassa on 24 tuntia, ja
yhteen toimintaan menevaa aikaa ei voida enda uudelleen kuluttaa toisessa toiminnassa.
Esimerkiksi jos halutaan enemman vapaata, pitdd tehdd vahemman toita.
Yksinkertaisuudessaan enemman aikaa yhdessa aktiviteetissa on pois jostain toisesta.
(Gershuny 2000, 93.) Opiskelijan ajankaytto jakautuu karkeasti opiskeluun, tyohon ja vapaa-

aikaan, joten on mielenkiintoista tutkia, miten tdma ajallinen jaottelu nakyy hyvinvoinnissa.

Tutkimuskysymykseni on, mikd on ajankdyton yhteys psyykkiseen oireiluun.

Tutkimuskysymyksessani  mainitun  ajankdyton jaottelen edelleen vapaa-aikaan,
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opiskeluaikaan ja tyoaikaan. Alustavana hypoteesina onkin, ettd opiskelijoiden vapaa-aika
lisaa hyvinvointia ja sita kautta vahentaa psyykkista oireilua ja vapaa-ajan vahentyminen lisaa
vastavuoroisesti psyykkista oireilua. Oletuksenani aikaisemman tutkimuksen perusteella on,
ettd kun tyoaikaa ja opiskeluaikaa tulee lisaa, psyykkista oireiluakin on enemman. Naista

muodostuu toinen ja kolmas hypoteesini.

Lisaksi otan huomioon pohdinnassani kaanteisen kausaalisuuden eli mahdollisuuden, etta
psyykkinen oireilu vaikuttaa siihen, miten opiskelija kdyttaa aikaansa. Ajankayttotapa ei ole
se, mika aiheuttaa psyykkista oireilua vaan opiskelijan oma terveydentila vaikuttaa kaytettyyn
aikaan. Psyykkisesti terveemmat opiskelijat jaksavat tehda toita ja opiskella enemman kuin
psyykkisista oireista karsivat opiskelijat. Talloin tuloksista on nahtavissa, etta kun tydaikaa ja
opiskeluaikaa tulee lisda, psyykkinen oireilu vahenee. Vastaavasti vapaa-ajan lisdantyessa
psyykkinen oireilu lisdantyy. Koeasetelmani ei ole sellainen, ettd pystyisin testaamaan tata
vaitettd, siksi se jaa ainoastaan pohdinnan tasolle. Jotta voisin kdytannossa testata kdanteista
kausaalisuutta, pitdisi kyselylomakkeessa olla enemman terveyteen ja sen muutokseen

liittyvia kysymyksia ja olisi mahdollisesti toteutettava pitkittdistutkimus.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedamme, etta psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavat
muutkin tekijat kuin pelkdstaan ajankdyttd. Toinen tutkimuskysymykseni muodostuu
kolmansista tekijoistad, jotka ottavat huomioon muiden tekijoiden yhteyden hyvinvointiin.
Kysymykseni on, mikd on kolmansien tekijoiden yhteys psyykkiseen oireiluun. Kolmansia
tekijoita ovat demografiset muuttujat, kuten sukupuoli, ikd ja perheellisyys, koulutus, joka
sisaltda ammattikorkeakoulun ja yliopiston seka opintoalat, ja epavarmuustekijat, kuten tulot

ja asenne tulevaisuuden tyollistymisesta.

Toisen tutkimuskysymyksen alla on useita hypoteeseja, joiden avulla erottelen kolmansien
tekijoiden yhteyden psyykkiseen oireiluun aikaisemman tutkimusten perusteella.
Ensimmaisessd hypoteesissa sukupuolten vililla on eroavuutta suhteessa psyykkiseen
oireiluun, joten naiset oireilevat enemman kuin miehet. Toisessa hypoteesissa
elamantilanteilla saattaa olla yhteyttd psyykkiseen oireiluun, mika tulee esille ian kautta.
Kolmannessa hypoteesissa lapsettomilla voi olla vihemman psyykkista oireilua, koska heilld ei

ole unenpuutetta ja muita stressitekijoita, jotka johtuvat lapsista. Toisaalta perheellisyys tuo
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rakkautta, [aheisyytta ja merkityksen tunnetta elamaan, mitka taas lisdavat hyvinvointia. Tulos

voi olla talléin psyykkista oireilua vahentavakin.

Neljannessa hypoteesissa ammattikorkeakoulun ja vyliopiston valilla ei valttamatta ole
eroavuutta. Tahan viittaa aikaisemmissa tutkimuksissa tehty havainto, ettd erot korostuvat
opintoalojen, ei opintopaikkojen, valilla. Esimerkiksi Kuntun ja Pesosen (2012) tuloksissa
psyykkisia ongelmia on etenkin humanistisen alan opiskelijoilla (emt., 44-45), joten
viidennessa hypoteesissani opintoalojen valilla on eroa, etenkin humanististen alojen ja
terveyden ja ladketieteen alojen opiskelijoiden valilla. Kuudennessa hypoteesissa tulojen
kasvu vahentda psyykkista oireilua. Rahalla on keskeinen merkitys ihmisen hyvinvointiin,
koska tulot mahdollistavat paremman elintason ja hyvinvoinnin. Opiskelijoiden yhtena syyna
kdyda toissa on saada parempi tulotaso, jolla mahdollistetaan opiskelu, asuminen ja yleisesti
eldaminen. Seitsemdnnessa hypoteesissa positiivinen tulevaisuuden tyéllistymisasenne
vahentaa psyykkista oireilua, koska mydnteinen elamanasenne suojaa psyykkista terveytta ja

voi olla yksi elamanhallintakeino.

4.2. Aineiston esittely ja tutkittavat

Aineistoni on peraisin Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta ja on osa yhteiseurooppalaista
Eurostudent IV -tutkimushanketta. Eurostudent 2010 on keratty vuonna 2009 verkkokyselylla,
johon wvastasi 3011 vyliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijaa. Otos koostuu 50
suomalaisessa oppilaitoksessa perustutkintoa suorittavista ISCED 5A tason opiskelijoista, joita
on yhteensd noin 8400. Vastausprosentti on 45 prosenttia. Otantamenetelmana oli
tasavalinen otanta. Tutkimuksen aikaulottuvuutena on toistuva poikkileikkausaineisto.
Kyselyssa aihealueina ovat: opiskelijoiden taustat, toimeentulo, ajankayttd, opintojen kulkuun
vaikuttavat tekijat, tulevaisuuden nakymat ja opiskelijaliikkuvuus (Opiskelijatutkimus 2010),

joista ajankayttokysymyksista muodostuu keskeisimmat muuttujani.

Strukturoidussa kyselylomakkeessa kysyttiin, miten on paatynyt nykyisiin opintoihin, mita

muita tutkinto-oikeuksia on, tyokokemuksesta ja mahdollisista valivuosista. Asumiseen
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liittyvissa kysymyksissa keskityttiin asumismuotoon ja tyytyvaisyyteen seka koti ja
oppilaitoksen valisen matkan pituuteen. Seuraavaksi tiedusteltiin opiskelijoiden tuloja ja
menoja, toimeentulon riittdvyyttd sekd opintotukiasioita. Tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisimmassa, ajankdyttod kasittelevassa osuudessa, kyseltiin  opetukseen,
opiskeluun ja ansiotyohon kaytettya aikaa. Lisaksi pyydettiin arvioimaan, ovatko opinnot
edenneet omia tavoitteita hitaammin ja jos, niin mista tdma on mahdollisesti johtunut.
Kyselylomakkeen viimeiset kysymykset koskivat ulkomailla suoritettuja opintoja ja
harjoittelua seka naiden rahoitusta ja sujumista. Muuttujia on yhteensa 295. Taustamuuttujia
ovat sukupuoli, syntymavuosi, kielitaito, oppilaitos, tutkinto, opintojen aloitusaika seka

vanhempien koulutus, ammatti ja toiminta. (Opiskelijatutkimus 2010.)

Aineiston kerdamisen kulku toteutui Tilastokeskuksen toiminnan mukaisesti, minkd mukaan
oppilaitokset lahettivat pyydetyt otosmaarat ja yhteystiedot annettujen ohjeiden mukaisesti
lokakuussa 2009. Oppilaitosten tuli poimia tasavaliotannalla joka 26. opiskelija omasta
rekisteristddan, ei kuitenkaan ensimmainen rekisterissa mainittu. Opiskelijat jarjestettiin
tietynlaiseen jarjestykseen, joka kaytannossa tarkoitti tutkinnon-, koulutusohjelman- tai
suuntautumisvaihtoehtokoodin tai nimen mukaisesti. Vastaamattomia opiskelijoita

kehotettiin kolmesti vastaamaan kyselyyn. (Opiskelijatutkimus 2010.)

Eurostudent 2010 -tutkimuksesta on tehty seuraavat aikaisemmat julkaisut. Saarenmaa, Kaisa
& Saari, Katja & Virtanen, Vesa (2010): "Opiskelijatutkimus 2010. Korkeakouluopiskelijoiden
toimeentulo ja opiskelu”. Tutkimuksessa kasitellaan kattavasti kyselyssa esille tulleita asioita,
etenkin opiskelijoiden toimeentuloon ja opiskeluun vaikuttavia tekijoitda. Saarenmaa, Kaisa &
Virtanen, Vesa (2011) artikkelissa "Joustava korkeakoulujirjestelmd liséié koulutuksen tasa-
arvoa” esitellaan Eurostudent 2010 -tutkimuksen tuloksia ja ndakékulmana on koulutuksen
tasa-arvo. Tutkijoita on erityisesti kiinnostanut opiskelijoiden perhetaustan vaikutus
opintoihin hakeutumisessa. Social and Economic Conditions of Student Life in Europe 2008—
2011: "Suomalaiset korkeakouluopiskelijat kansainvdlisessé vertailussa - EUROSTUDENT IV:n
tuloksia”. Opetus- ja kulttuuriministerion politiikka-analyyseja 2/2011. T&ssa artikkelissa
verrattiin Suomessa saatuja tuloksia muiden Euroopan maiden tuloksiin. (Opiskelijatutkimus

2010.)
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Aineiston analysoinnissa kadytin Stata 13 —ohjelmistoa.

Vastanneista yliopisto-opiskelijoita on 1646 ja ammattikorkeakouluopiskelijoita 1365, ja
tutkimusjoukkoni  koostuu kaikista kyselyyn vastanneista korkeakouluopiskelijoista.
Vastaajista naisia on 1879 ja miehida 1132. lkdhaarukka on 19-vuotiaista 65-vuotiaaseen.
Vastanneiden perhemuodon voi pdatella heidan asumistavastaan: omassa taloudessa asuu
1282, yhteistaloudessa asuu 227, puolison kanssa asuu 1038, lapsiperheellisia on 219 ja

vanhempien luona asuu 169 vastanneista.

Taulukossa 1 on opiskelijoiden tyossakayntia lukukauden ja lomajaksojen aikana.
Lukukaudella tarkoitetaan vuoden 2009-2010 lukukautta, jona aikana kysely toteutettiin.
Taulukosta kdy ilmi, kuinka monta prosenttia opiskelijoista ilmoitti tekevdnsa tyota
saannollisesti tai epasaannollisesti lukukauden aikana ja kuinka suuri osa tyoskentelee
lomajaksoilla. Lukukauden aikana tyoskentelee yhteensa noin 60 prosenttia opiskelijoista.

Lomajaksoilla 77 prosenttia opiskelijoista ilmoitti tydskennelleensa.

Taulukko 1. Tyossdkaynti lukukauden ja lomajaksojen aikana (a), tydssakaynnin merkitys

opintojen edistymiseen (b) ja opintojen hitauteen vaikuttava karkikolmikko (c)

a) Tyossikaynti % :Li'l;\xrr;tiil;cl)qja opintojen y ;)NtOplntOJen hitauden %

Saannollinen 27 Tyonteko edistaa opintoja 12 Tyossakaynti 45

Epdsaannollinen 33 Ei vaikutusta 39 Elémf‘;il"'ltilann.e, 42
henkilokohtaiset syyt

Ei lukukaudella 41 Tyonteko haittaa edistymista 49 Motivaatio, vaara ala 38

N 100 N 100

Lomajaksoilla 77

Ei lomilla 23

N 100

Opiskeluaikainen tyOssakaynti on ndhty ongelmana osittain sen takia, ettd se hidastaa
opintoja, ja samainen havainto toistui tassakin aineistossa. Opiskelijoilta kysyttiin, miten he
arvelevat lukukausien aikaisen tyonteon vaikuttavan opintojen etenemiseen. Vastausten

mukaan tyonteko edistdd opintoja 12 prosentilla opiskelijoista, tyossakaynnilla ei ole
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vaikutusta opintojen edistymiseen 39 prosentilla ja tyonteko haittaa opintojen edistymista 47

prosentilla.

Kysyttiin myds, ovatko heidan opintonsa edenneet tavoitteiden mukaisesti. Opiskelijoista ne,
jotka vastasivat ettd opinnot ovat edenneet tavoitteita hitaammin (907), valitsivat
tyossakaynnin useimmin hitauden syyksi (45 %). Toiseksi eniten valittu syy opintojen
suunniteltua hitaampaan etenemiseen on elamantilanne ja henkilokohtaiset syyt (42 %) ja
kolmanneksi heikko opiskelumotivaatio tai kokemus vaaralla alalla opiskelemisesta (38 %).
Opintojen viivastymiseen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin ainoastaan tydssakaynti, ja
opiskelijat olivat valinneet useita syita opintojen hidastumiseen. Kuitenkin 1991 opiskelijaa

vastasi, ettd opinnot ovat edenneet tavoitteiden mukaisesti.

4.3. Tilastolliset menetelmat ja muuttujat

Analyysimenetelmanani kadytdan logistista regressiota, jota voidaan kayttaa silloin, kun
selitettdavd muuttuja on kaksiluokkainen. Tutkimuksessani haluan tarkastella sitd, miten
selittajat vapaa-aika, opiskeluaika ja tydaika ovat yhteydessa siihen todenndkoisyyteen, etta
opiskelijat oireilevat psyykkisesti. Arvon 1 saavat ne opiskelijat, jotka ovat raportoineet

psyykkistd oireilua, ja arvon 0 saavat ne, jotka eivat raportoineet psyykkistd oireilua.

Logistisen regression estimaattien (toisin sanoen laskettujen arvojen) tulkitsemisessa
haasteena on se, etteivat estimaatit ole vertailukelpoisia mallista toiseen, kun lisdtdan
muuttujia malliin. Tama johtuu siita, ettda pois jatetyt muuttujat voivat edelleen vaikuttaa
toisiin estimaatteihin, vaikka estimaatit eivat korreloisi muiden mallissa mukana olleiden
muuttujien kanssa. Syyna tahan on virhetermi. Toisin sanoen estimaatin arvo voi muuttua sen
takia, ettd osa siitd kulkeutuu uuden selitettdvan kautta tai sitten kokonaisvarianssi mallissa
muuttuu. Lisdksi osa varianssista on vakio mallista riippumatta. Jotta valttdisin tdman
tulkinnallisen epdvarmuuden, kdytdan marginaaliefekteja, jotka ovat todenndkoisyyksia
vaihteluvalilld 0 ja 1. Marginaaliefektit perustuvat siihen, ettad logistisessa regressiossa x-

muuttujan marginaaliefektit ovat johdannaisia ennustetuista todennakdisyyksistd, joten
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marginaaliefektit ovat arvioita mallin muista ennustemuuttujien arvoista. (Ks. Karlson, Holm
and Breen 2012, 298; Mood 2010, 75.) Tata kautta voin vertailla estimaatteja mallista toiseen
ja interaktioiden tulkinta helpottuu. Marginaaliefektien tulkinta perustuu tutkimuksessani
siihen, miten selittdjat vapaa-aika, opiskeluaika ja tydaika ovat yhteydessa
todennakaoisyyteen, etta opiskelija kuuluu selitettavan psyykkinen oireilun muuttujan ryhmaan

yksi eli opiskelijalla on psyykkisia oireita.

Yhdesta kyselyn kysymyspatteristosta teen faktorianalyysilla latentin  muuttujan.
Faktorianalyysin tarkoituksena on tarkastella useiden muuttujien samanaikaista
yhteisvaihtelua, joten faktoreiksi muodostetaan sellaiset muuttujat, joilla on samankaltaista
vaihtelua keskenaan, mutta niiden pitaa olla keskendan toisista riippumattomia. Faktoreilla
kuvatut latentit muuttujat ovat sellaisia, joita ei kyetda suoraan mittaamaan, mutta niiden

oletetaan vaikuttavan muuttujien vaihteluun. (Nummenmaa 2007, 333.)

Seuraavaksi esittelen tutkielmani muuttujat. Selittdavind muuttujina malleissa on tyéhon,
opiskeluun ja vapaa-aikaan kaytetty aika viikossa. Vapaa-ajan olen muodostanut opiskelu ja
tybaika -muuttujasta, joten vapaa-aika mittaa viikossa kaytettavissa olevaa vapaa-aikaa, kun
viikon kokonaisajasta on vahennetty nukkumiseen kaytetty aika, tydaika ja opiskeluaika.
Henkilokohtaisiin tarpeisiin ja nukkumiseen kaytetty aika on valttamatonta (Oinas, Anttila &
Natti 2010, 109), joten nukkumiseen on varattu kahdeksan tuntia. Nukkumiseen kaytetty aika
on ainoastaan keskiarvo, silld ihmisilla unen tarve vaihtelee yksilosta toiseen. Toiset kayttavat
nukkumiseen enemman aikaa ja toiset vdhemman. Opiskelu- ja vapaa-aika ovat likimain

normaalijakautuneita, joten normaalijakaumaoletus tayttyy nailla muuttuijilla.

Tybaikamuuttujasta edelleen muodostin  dikotomisen muuttujan, koska suurin osa
havainnoista on kohdassa 0 tuntia ja pieni piikki on kohdassa 40 tuntia, joten muuttuja ei ole
normaalijakautunut vaan on oikealle vino, kuten kuviosta 1 on nahtavissa. Dikotominen
muuttuja tydaika (dummy) jaottelee opiskeluaikana tydssakdyvat opiskelijat tyota
tekemattomista opiskelijoista. Puuttuvat havainnot on oletettu nolliksi kyselylomakkeen
kysymysmuodon takia. Opiskelijaa on pyydetty merkitsemdan ”“0” kohtaan, johon ei kayta

tavallisesti aikaa. Tein kokoaikatyota tekevistd oman muuttujansa, mutta sen tulokset olivat
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yhteneviiset tydaika (dummy)-muuttujan kanssa, minka vuoksi jatin kokoaikatyon pois

lopullisista malleista.

Liitteessa 1 on ristiintaulukoinnit selittavien tyoaika, vapaa-aika ja opiskeluaika -muuttujien

jakautumisesta psyykkisen oireilun kahteen luokkaan.

Kuvio 1. Opiskelijoiden tyétunnit
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Selitettava muuttujani Y muodostuu kyselylomakkeen kysymyksesta “Vaikuttaako jokin alla
olevista syistda opintojesi kulkuun heikentdvasti?” Kysymyksen vaihtoehdoista valitsin
psyykkisen oireilun ja sen valinneet opiskelijat. Naita opiskelijoita on tutkimuksessa 333 eli
noin 11 prosenttia. Kyseessd on opiskelijoiden omaa arviointia terveydestdan ja sen
vaikuttamisesta opiskeluun. Opiskelijat ovat raportoineet psyykkisen oireilun opintojen
kulkuun heikentdvana tekijana, mutta jos opiskelijalla on haittaavia psyykkisia oireita, ne
vaikuttavat opiskelun lisdksi muihinkin eldman osa-alueisiin. Tatd on mielenkiintoista
tarkastella ajankdyton suhteen: miten opiskelijoiden ajankayttotavat ovat yhteydessa siihen,

onko psyykkista oireilua raportoitu tai ei?
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Muodostin kysymyspatteristosta summamuuttujan, johon olin valinnut psyykkisen oireilun,
keskittymisvaikeudet ja jannittaminen, stressi opintojen edistymisesta ja muut sosiaaliset
vaikeudet. Summamuuttuja antoi samansuuntaiset vastaukset kuin pelkastaan psyykkinen
oireilu, ja psyykkinen oireilu mittaa haluttua ilmiéta suoremmin, joten keskityin pelkastaan

psyykkiseen oireiluun selitettdavana muuttujana.

Selittavien muuttujien (vapaa-aika, tyéaika ja opiskeluaika) keskindiset korrelaatiot tulevat

esille taulukosta 2.

Taulukko 2. Korrelaatiot

Korrelaatiot Vapaa-aika Tyoaika
Tydaika -0,48*
Opiskeluaika -0,61%* -0,41*

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Vapaa-ajalla on suhteellisen voimakas negatiivinen korrelaatio opiskeluajan kanssa, mika
nakyy hajontakuviossa. Vapaa-ajan ja opiskeluajan vililla on selkea negatiivinen yhteys (kuvio

2). Opiskeluajan lisdantyessa vapaa-aika vahenee, mika ei ole mitenkaan yllattava tulos.

Kuvio 2. Vapaa-ajan ja opiskeluajan yhteys
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Vapaa-ajan ja tydajan valilla on keskinkertainen negatiivinen yhteys, jossa on samanlainen

tulkinta kuin edellisessakin eli tyoajan lisddntyessa vapaa-aika vahenee (kuvio 3).

Kuvio 3. Vapaa-ajan ja tyoajan yhteys
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Opiskeluaika ja tyéaika korreloivat heikosti ja niiden valilla on heikko negatiivinen yhteys.

Hajontakuviossa suurin osa havainnoista on keskittynyt tydajan nollakohtaan ja

opiskelutunteja on talléin huomattavasti enemman. Tybajan lisddantyessa opiskelutunnit
vahenevat, mutta ei selkedna ja jyrkkana kuviona. Usealla opiskelijalla on pelkkia tyotunteja,

mutta ei yhtdan opiskelutunteja. (Kuvio 4).
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Kuvio 4. Opiskeluajan ja tydajan yhteys
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Kolmansia tekijoita ovat sukupuoli, ikd, lapset, korkeakoulu, opintoalat, raha ja
tyéllistymisasenne. Esimerkiksi Laaksosen tutkimuksessa psyykkisen oireilun vahvimpia
selittdjia ovat sukupuoli, rahojen riittavyys ja sosiaalinen tuki. Lisdksi naiset oireilevat
enemman kuin miehet. (Laaksonen 2005, 77.) Sukupuolimuuttuja erottelee miehet ja naiset
omaksi ryhmakseen. lkd liittyy ihmisen elinkaaren vaiheeseen, miten tietty vaihe elamassa
vaikuttaa psyykkiseen oireiluun. Lapset/perheellisyys muuttujassa erotellen perheelliset ja
lapsettomat toisistaan, koska lapsilla on olennainen merkitys kdytettyyn aikaan ja lapset
antavat merkityksen elamalle. Korkeakoulu jaottelee ammattikorkeakoulun ja yliopiston
toisistaan ja opintoalat jaottelevat eri alojen opiskelijat, koska opintosuuntauksien ja
korkeakoulujen valilla saattaa loytya eroavaisuuksia. Rahamuuttuja vastaa opiskelijoiden
keskimaaraisia tuloja kuukaudessa lukuvuoden aikana, minka avulla pystyn tarkastelemaan
rahan  merkitystda. Tulevaisuuden tydllistymisasenne on faktorianalyysilla tehty
latenttimuuttuja, joka mittaa opiskelijoiden suhtautumista tulevaisuuden tyollistymiseen.
Tyéllistymisasenteen kanssa paasen ldhemmaksi ajatusta, miten opiskelijan oma
suhtautuminen ja mielikuva tulevaisuudesta voivat olla yhteydessa ajankayttéon ja

psyykkiseen oireiluun. Liitteessad 2 on muuttujien tarkemmat jakaumat.
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Seuraavaksi kerron tarkemmin tyéllisyysasenteen muodostuksesta. Latenttimuuttujani
muodostuu kyselylomakkeen kysymyksestd, “Miten hyvin seuraavat vaittamat vastaavat
omaa mielipidettasi?”. Kysymys sisaltdaa vaittamia opiskelijoiden suhtautumisesta omaan
tulevaisuuteensa ja siihen, kuinka hyvana opiskelija nakee oman tyodllistymisensa opintojensa

jalkeen:

e ”“Suhtaudun luottavaisesti tulevaisuuteeni”

e ”"Minulla on hyvat mahdollisuudet tyollistyd omalle alalle vuoden sisalla
valmistumisestani”

e "Uskon saavani koulutustasoani vastaavaa tyotda kolmen vuoden sisalla
valmistumisestani”

e "Uskon tyollistyvani vakituiseen tydsuhteeseen vuoden sisalla valmistumisestani”

e "Valitsemallani alalla on tulevaisuudessa hyva tyéllisyystilanne”

e "Pitkitan opiskelujani lykatdkseni valmistumistani”

e ”"Jos en valmistuttuani loydda Suomesta mieleistdni tyOpaikkaa, saatan lahted
ulkomaille tydnhakuun”

e "Uskon, ettd nykyinen suhdannetilanne vaikeuttaa valmistumisen jalkeista
tyollistymistani”

e ”"Aion valmistua suunnitellusti nykyisesta taloudellisesta tilanteesta huolimatta”

e "Pelkdan joutuvani tyottomaksi heti valmistumiseni jalkeen”

Histogrammien mukaan aika moni muuttujan jakauma on vino tai havainnot ovat jakautuneet
tasaisesti. Muuttujia valikoitui pois mallista erilaisten syiden perusteella, kuten siksi, etta
muuttuja korreloi huonosti muiden muuttujien kanssa, faktorilataus on heikko tai

uniikkiusarvo oli liian korkea. Malliin jai lopulta ainoastaan seitseman muuttujaa.

Alustavassa faktorianalyysissa ja faktorilatauksissa naytti silta, ettd muuttujat jakautuisivat
kahteen ryhmaan. Faktorilatauksella tarkoitetaan sitd, kuinka suuren osan faktori selittaa
yksittdisen muuttujan vaihtelusta. Mikali faktorin ja muuttujan valisen latauksen itseisarvo on
suuri, sitd paremmin faktori selittda kyseisen muuttujan vaihtelusta. (Nummenmaa 2007,

338.) Kuitenkin Kaiser-Mayer-Olkinin testissa yli yhden jai selkeasti vain yksi muuttuja, minka
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vuoksi valitsin ainoastaan yhden muuttujan. Selitysarvo puuttuu mallista, koska faktorissa

kaikki wvarianssit menevat selvasti yhdelle muuttujalle, jolloin menetelma ei kykene

erottelemaan variansseja ja laskemaan todennakadisyysprosentteja muille faktoreille.

Nimesin tyodllistymisasennetta mittaavan faktorin asenteeksi. Tulkinnassa on otettava

huomioon, ettd muuttuja on koodattu niin, etta 1 tarkoittaa taysin samaa mielta ja 5 taysin eri

mieltd, minka takia kdaansin mitta-asteikon. Talldin arvojen kasvaessa positiivinen asenne

kasvaa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Faktoripisteet

Muuttuja Faktori  Uniikkiusarvo
Luottamus tulevaisuuteen 0,66 0,57
Tyollistyminen omalle alalle 0,86 0,26
Koulutustasoa vastaava tyé 0,74 0,45
Vakituinen tydsuhde 0,66 0,56
Hyva tyollisyystilanne 0,71 0,49
Suhdannetilanne vaikeuttaa -0,5 0,75
Tyottomyys pelottaa -0,73 0,47

Taulukossa 4 on aineiston jatkuvien muuttujien tunnusluvut. /kd-muuttuja on koodattu

ikdvuosiksi vuoden 2009 tasolla.

Taulukko 4. Aineiston jatkuvien muuttujien tunnusluvut

Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta  Min Max
Ika 3011 26 5,6 18 64
Vapaa-aika 3011 71 15 8 112
Opiskeluaika 3011 32 14 0 90
Tyoaika 3011 9 13 0 70
Tyoll.asenne 2969 0 0,9 -2,9 1,5
Raha 3011 10 7 0 55

Opintoaloja on paljon, joten niita piti yhdistdaa pienemmiksi ryhmiksi. Valikoituminen ryhmiin

tapahtui koulutuksen ja psyykkisen oireilun mukaan, opintosisallot ovat kuitenkin erityyppisia.

Yhdistin niitd ryhmia, joiden psyykkinen oireilu oli samanlaista tai jos se poikkesi
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referenssiryhmastd. Ryhmaan kaksi kuuluvat humanistinen, kasvatus- ja kulttuuriala, joka
koostuu humanistisesta, kasvatustieteellisestd, teologian, kuvataiteen, musiikin,
taideteollisesta, tanssi- ja teatterialasta. Ryhmaan nelja kuuluvat yhteiskuntatieteet,
oikeustiede, liiketalous-, hallinto-, ja talousala, joka koostuu kauppatieteesta, oikeustieteesta,
yhteiskuntatieteestd ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalasta. Ryhmaan viisi kuuluvat
luonnontieteet, luonnonvara- ja ympdristéala, joka koostuu eldinldadketieteen,
luonnontieteellisen, maatalous-metsatieteellisesta ja luonnonvara- ja ymparistdalasta. Ryhma
kuusi on tekniikan ja liikenteen ala, johon sisaltyy teknillistieteellinen, tekniikan ja liikenteen
ala. Ryhma kahdeksan on sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, johon sisdltyy farmasian,
hammaslaaketieteellinen, liikkuntatieteellinen, ladketieteellinen, psykologian ja terveystieteen

ala.

Taulukko 5. Opiskelijoiden jakautuminen opintoaloihin, prosenttia

Opintoalat Yht.
Humanistinen, kasvatus- ja kulttuuriala 22
Yhteiskuntatieteet, oikeustiede, liiketalous-, ja hallinto-, ja talousala 24
Luonnontieteet, luonnonvara- ja ymparistoala 11
Tekniikan ja liikenteen ala 23
Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala 20
Yhteensa % 100
Yhteensa N 3011

4.4, Validiteetti, reliabiliteetti ja eettisyys

Validiteetilla tarkoitetaan, etta mittari mittaa sitd, mitd sen on tarkoitettukin mittaavan
(Treiman 2008, 242). Olen kuvannut muuttujani ja tutkimukseni kulun mahdollisimman
tarkkaan, mika on validiteetin kannalta keskeisinta. Tutkimukseni validiteettia parantaa lisaksi
se, ettd regressiot ovat painotettuja. Painomuuttujan tarkoituksena on korjata
otantamenetelmaa tai suhteellista ryhmakokoa. Painomuuttuja tutkimuksessani painottaa

jakaumia oppilaitoksen, koulutusalan, sukupuolen ja idn perusteella vastaamaan
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perustutkintoa suorittavia ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoita. Painotus perustuu

CALMAR-kalibrointimenetelmaan. (Opiskelijatutkimus 2010, koodikirja.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen toistettavuutta. Kaytanndssa tama merkitsee sit3,
ettd toistettaessa mittauksia saadaan sama tulos, oli kyseessa sitten eri tutkija tai samanlaisen
kasitteiston erilainen mittaus. (Treiman 2008, 243.) Mittauksen reliabiliteetti on alentunut, jos
mittaustulos vaihtelee satunnaisesti havainnosta toiseen ja poikkeaa muuttujan todellisesta
arvosta (Alkula, Pontinen, Yloéstalo 2002, 89). Kayttamastani aineistosta on tarkistettu
muuttujien jakaumat, filtterimuuttujat, puuttuvat tiedot, muuttujien selitteet ja arvojen
selitteet (Opiskelijatutkimus 2010, koodikirja). Aineisto on tarkastettu satunnaisvirheiden

varalta, mika parantaa aineiston luotettavuutta ja mittaustuloksen tarkkuutta.

Selitettavaa muuttujaani psyykkista oireilua ei ole tarkemmin avattu kyselylomakkeessa, joten
vastaajat ovat itse paatelleet, mita tarkoittaa psyykkinen oireilu ja mita ominaisuuksia siihen
liitetaan. Vastaajat ovat itse madaritelleet terveydentilansa ja sen, onko psyykkisella oireilulla
vaikutusta heidan opintojensa kulkuun heikentadvasti. Joillekin vastaajista on voitu
diagnosoida jokin psyykkinen oire, joten he ovat osanneet vastata kysymykseen
|adketieteellisen diagnoosin perusteella. Opiskelija on voinut ajatella, ettda hanella ei ole
psyykkisia oireita, vaikka todellisuudessa saattaisi ollakin, esimerkkina tasta ovat uniongelmat.
Tama tuo tiettya epdvarmuutta mittarin luotettavuuteen. Olen paatellyt aikaisemman
tutkimuksen perusteella (ks. luku Psyykkinen oireilu) psyykkiseen oireiluun kuuluvan muun
muassa seuraavanlaisia oireita: uniongelmia, keskittymisvaikeuksia, jannittyneisyytta,
masennusta, ahdistusta ja artyneisyytta. Voi olla sellaisiakin opiskelijoita, joilla on psyykkisia
oireita, mutta niista ei ole ollut haittaa opintoihin, joten opiskelijat ovat sen takia jattaneet

vastaamatta kysymykseen.

Toinen asia, joka liittyy mittarin luotettavuuteen, on kysymyksen asettelu. Koska kaytan
valmista aineistoa, en ole voinut vaikuttaa kysymysten muotoiluun ja sisaltéon, joten joudun
ottamaan asiat annettuna. Mittari ei mittaa yleisesti terveytta ja psyykkista oireilua, jota taas
oma tutkimuskysymykseni olisi vaatinut. Toisaalta jos psyykkiselld oireilulla on vaikutusta
opintojen kulkuun, sillda on mahdollisesti vaikutusta muihinkin eldaman osa-alueisiin ja

kaytettyyn aikaan. Psyykkisesti oireilevalla opiskelijalla ei ole samalla tavalla voimavaroja kuin
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terveelld opiskelijalla. Tata kautta psyykkinen oireilu mittarina on hyva ja mielenkiintoinen,

vaikka mittaakin haluttua ilmiéta epasuorasti.

Aikamuuttujissani on puutteita, koska opiskelijat eivat ole konkreettisesti pitaneet paivakirjaa
toiminnoistaan ja niihin kaytetyista ajoista. Vastaukset ovat keskimaadrdisia arvioita siita,
kuinka paljon tunteja on mennyt mihinkin asiaan padivan aikana. Toiset opiskelijat ovat
mahdollisesti hyvinkin osanneet arvioida, kuinka monta tuntia heilla on mennyt eri paivina
itsendiseen opiskeluun, mutta osa on voinut arvioida kdytetyn tuntimaaran liian pieneksi tai
suureksi. Opetuksen seuraaminen tai ansiotyo on saatettu arvioida suhteellisen oikein, koska
luentojen aika ja tyoaika ovat yleensa tarkkaan maariteltyja. Aikamuuttujien vaihtelu on
otettava huomioon tutkimukseni tuloksissa. Saarenmaan, Saaren ja Virtasen tutkimuksessa

eras opiskelija kuvaa tilannettaan seuraavasti:

Opiskelujen aikataulullinen kuormittavuus on erittdin vaihtelevaa eika ole mahdollista
antaa hyvaa keskiarvoa per paiva, eika tata ole mahdollista antaa edes viikko tasolla,
koska viikkotydmaara voi vaihdella 5-50 tunnin valilla riippuen harjoitustdiden ja
kokeiden takia. Tama on yksi suurimmista syista miksi tyon ja opiskelun rytmittaminen
on valilla vaikeaa ja my06s yksi suurimmista syista miksi opiskelut aiheuttavat stressia.

Mainittakoon, etta kysely ei ole valttamatta tavoittanut kiireisimpia opiskelijoita. (Saarenmaa,

Saari & Virtanen 2010, 46.)

Eettisestda nakdkulmasta minua sitoo Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston luomat saannoét ja
ehdot aineiston kaytosta ja tietoturvallisuudesta (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto).
Kayttdmani data on anonyymia ja se on keratty aikaisempaa tutkimusta vasten. Aineisto
suurimmalta osaltaan soveltui omaa tutkimustani varten, joten uutta aineistoa ei tarvinnut

itse kerata.
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5. TULOKSET

5.1. Opiskelijoiden erilaiset ajankayttotavat

Taulukko 6. Tulokset perusmallista, jossa on selittdvien muuttujien yhteys selitettavaan

psyykkiseen oireiluun. Marginaaliefektit ja keskivirheet suluissa, N:3011

Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli5 Malli6

TyOaika
(dummy) -0,04%*** -0,03*  -0,04***
(0,01) (0,01) (0,01)

Vapaa-aika (h) 0,001 ** 0,002*** 0,001

(0,00) (0,00) (0,00)
Opiskeluaika (h) 0,000 0,002** -0,000

(0,00) (0,00) (0,00)

N 3011 3011 3011 3011 3011 3011

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Alustavassa mallissa 1-3 ovat ainoastaan selittavien yhteydet selitettavaan. Edellisissa
kappaleissa tydaika on ollut jatkuvana muuttujana (korrelaatiotaulukot), mutta malleissa
tybaika on dikotomisena muuttujana, joka tarkoittaa sitd, ettd opiskelija kdy toissa (1) tai ei
kay toissa (0). Vapaa-ajan ja opiskeluajan yksikot ovat tunteja viikossa. Tarkemmat jakauman

tunnusluvut |6ytyvat taulukosta 4 sivulta 40.

Tuloksissa tyéaika (dummy) vahentda psyykkistd oireilua 4 prosenttiyksikkoa (p=0,001).
Vapaa-ajalla on vain hyvin heikko, 0,1 prosenttiyksikon yhteys, joka on kuitenkin merkitseva
(p=0,006). Opiskeluajalla ei ole mitddan yhteytta. Tyossakayvilla opiskelijoilla on pienempi
todennakoisyys saada psyykkisia oireita kuin tyota tekemattomilla opiskelijoilla. Vapaa-aika
lisda psyykkistd oireilua 0,1 prosenttiyksikkdd, kun vapaa-aikaa tulee yksi tunti lisdaa viikkoon.
Opiskeluajalla sen sijaan ei ndytd olevan mitdan yhteytta opiskelijan psyykkiseen oireilun

todennakoisyyteen.

Malleissa 4-6 olen lisdannyt ja poistanut muuttujia, jotta olen saanut selville selittavien

muuttujien vélisen yhteisvaihtelun. Mallissa 4 vapaa-ajalla (p=0,000) ja opiskeluajalla (p=0,01)
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on yhteyttd psyykkiseen oireiluun, mutta estimaatti on edelleen hyvin pieni, 0,2
prosenttiyksikkoa. Kokeilin, miten tuloksiin vaikuttaa vapaa-ajan ja opiskeluajan
muuttaminen minuuteiksi, ja efekti oli edelleen samanlainen. Yritin rajata vapaa-ajan
havainnot toisella tavalla, mutta estimaatti oli edelleen pieni. Vapaa-ajan ja opiskeluajan
jakauma on normaalisti jakautunut, joten siitdakdan ei saa selitysta siihen, miksi estimaatti on

niin pieni.

Vapaa-ajan tulkinnallinen merkitys jaa siihen, etta silla on yhteytta psyykkiseen oireiluun,
mutta yhteys on heikko eika vapaa-ajalla ole niin suurta yhteytta psyykkiseen oireiluun, mita
voisi alun perin olettaa. Lisdksi vapaa-aika lisda psyykkisen oireilun todennakaoisyytta, mika on
hypoteesini kannalta mielenkiintoinen tulos. Ensimmaisen tutkimuskysymykseni hypoteesina
on nimittdin, ettad vapaa-aika vahentaisi psyykkista oireilua. Tama tulos todistaa ensimmaista
hypoteesiani vastaan. Toisaalta kyseessa voi olla kddanteinen kausaalisuus, jolloin psyykkisella
oireilulla on yhteytta vapaa-aikaan, mika voisi selittda saadun tuloksen. Psyykkisesti oireileva
mahdollisesti tarvitsee enemman vapaa-aikaa, koska voimavarat eivat riitd intensiiviseen

opiskeluun ja tyossakayntiin.

Interaktiossa vapaa-ajalla ja opiskeluajalla on merkitseva interaktio (p=0,03), mutta
marginaalien graafisessa esityksessa tarkasteltuna jakaumat ovat paallekkdiset (kuvio 5).
Interaktion tarkoituksena on selvittda, onko kolmannella muuttujalla yhteyttd kahden
muuttujan valilld ilmenevaan suhteeseen. Jos kolmas muuttuja tuo yhteisvaihtelua, silloin
yhteisvaihtelun tuottama tulos eroaa yksittdisen muuttujan tuottamasta tuloksesta. (Treiman
2008, 26.) Nain nayttaa tapahtuneen vapaa-ajan ja opiskeluajan vililla. Toisaalta muuttujat

korreloivat keskendan suhteellisen voimakkaasta, mika voi vaikuttaa interaktion tulokseen.
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Kuvio 5. Psyykkisen oireilun todenndkoisyys vapaa-ajan ja opiskeluajan mukaan,

marginaaliefektit

T T T T
0 25 50 75 100
Vapaa-aika (h)

—=&—— Opiskeluaika Oh —=&—— Opiskeluaika 20h
—=&—— Opiskeluaika 40h Opiskeluaika 60h

Mallissa 5 tydaika on merkitseva (p=0,03), mutta estimaatti on pienempi vapaa-ajan kanssa,
jolloin tydaika vahentaa psyykkistd oireilua 3 prosenttiyksikkéd. Alustavassa mallissa
estimaatti oli 4 prosenttiyksikkda. Interaktiossa tydajalla ja vapaa-ajalla ei ole tilastollista
merkitsevyyttd ja jakaumat menevat paallekkdin, joten muuttujilla ei ole keskendan
yhteisvaihtelua. Syy tyéajan estimaatin muutokseen voi olla korrelaatiossa, koska vapaa-ajalla
ja tydajalla on keskinkertainen negatiivinen yhteys. Vapaa-ajan merkitys kuitenkin katoaa
tybajan kanssa, joka tarkoittaa, etta vapaa-ajan yhteys psyykkiseen oireiluun on ndennainen.
Vapaa-aika toisaalta liittyy tyGaikaan, joka tarkoittaa kdytannossa sita, ettd tyd vahentaa

vapaa-aikaa.

Mallissa 6 opiskeluajan kanssa tydajan estimaatti on sama kuin alustavan mallin eli 4
prosenttiyksikkoa, joten opiskeluajalla ja tydajalla ei ole yhdysvaikutusta keskendan.
Interaktiossa ei ole merkitsevyytta ja jakaumat ovat paallekkdiset. Molemmilla muuttujilla on

oma itsendinen yhteytensa psyykkiseen oireiluun.
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Toinen hypoteesini sai vastakkaisen tuloksen, koska alustavana hypoteesinani on, etta tydaika
lisaa psyykkista oireilua. Tyossakayvilla opiskelijoilla onkin pienempi todennakodisyys saada
psyykkisia oireita kuin tyota tekemattomilla opiskelijoilla. Tasta heraa kysymys, miksi tyoaika
erottuu nain selkeasti psyykkisen oireilun suhteen verrattuna vapaa-aikaan ja opiskeluaikaan?
Opiskeluajan ja vapaa-ajan estimaatit ovat yllattavan pienia suhteessa tyéaikaan. Tulos
kumoaa kolmannen hypoteesini, jonka mukaan opiskeluajan lisadntyminen lisaa psyykkista
oireilua. Opiskeluajalla ei nayta olevan mitdan yhteytta psyykkiseen oireiluun. Koska
opiskeluajalla ei ole mitdaan yhteyttda psyykkiseen oireiluun ja vapaa-ajankin yhteys on
ndenndinen, keskityn ainoastaan tydajan yhteyteen psyykkiseen oireiluun. Seuraavissa
osioissa tarkastelen toista tutkimuskysymystani eli kolmansien tekijoiden yhteytta

psyykkiseen oireiluun.



5.2.  Sukupuoli, perheellisyys ja elamanvaihe
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Taulukko 7. Tulokset selittdavdan tydajan (dummy) yhteydestd psyykkiseen oireiluun, kun

kontrollimuuttujina ovat sukupuoli, ikd, lapset, korkeakoulu, opintoalat, raha (100e/kk) ja

tyéllistymisasenne. Marginaaliefektit ja keskivirheet suluissa, N:3011 ja 2969

Malli7 Malli8 Malli9 Malli10 Mallill Malli12 Mallil3
Nainen 0,04** 0,04**  0,04*** (0,04*** 0,03* 0,03* 0,03
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ika 0,00 0,003* 0,00 0,00 0,003* 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Lapsia -0,06*** -0,06** -0,06** -0,06** -0,05*
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Yliopisto 0,03* 0,01 0,02 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Yht.oik.liik 4 -0,05**  -0,05* -0,03
(0,02) (0,02) (0,02)
Luonnon. 5 -0,02 -0,02 -0,01
(0,03) (0,03) (0,02)
Teknik. 6 -0,06**  -0,05* -0,03
(0,02) (0,02) (0,02)
Sos.&terv. 8 -0,06**  -0,06** -0,01
(0,02) (0,02) (0,02)
Raha -0,002 -0,000
(0,00) (0,00)
Tyol. asenne -0,04***
(0,01)
TyOaika
(dummy) -0,04***  -0,04*** -0,05%** -0,05%** -0,05*%** -0,04** -0,04**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
N 3011 3011 3011 3011 3011 3011 2969
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Mallissa 7 otin mukaan ensimmaisen kolmannen tekijan, joka on sukupuoli.

Referenssiryhmand ovat miehet ja naisilla on 4 prosenttiyksikkdd todennakéisemmin

psyykkisia oireita kuin miehillda (p=0,001). Syyna tdhan voi olla se, ettd naiset raportoivat

herkemmin psyykkisid oireita, tai se, ettd naisilla on enemman psyykkista oireilua. Muissakin

tutkimuksissa on tullut esille se, etta naisilla on enemman psyykkisia vaikeuksia ja heikompi
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terveydentila (ks. esim. Kunttu & Pesonen 2012, 44-45). Sukupuolimuuttujan lisddminen

malliin ei muuttanut tyéajan (p=0,000) estimaattia tai merkitsevyytta.

Sukupuolella ja tydajalla on merkitseva interaktio (p=0,045). Marginaalien graafisessa
esityksessa jakaumat eri sukupuolten vililla ovat paallekkdiset tyotda tekemattomilla
opiskelijoilla, mutta ero tulee esille tyossakayvilla opiskelijoilla. Tyota tekevilla miehillda on
vahemman psyykkisia oireita kuin tyota tekevilla naisilla. Psyykkisia oireita esiintyy niin
palkkatydssa olevilla kuin tyota tekemattomillakin, mutta tyossakayvilla selkedsti vahemman.
Naisilla psyykkisten oireiden vaheneminen suhteessa tydssakayntiin on vahdisempaa kuin
miehill3, joilla ero on selkea. Tyossdkayvien naisten ja miesten valinen ero psyykkisen oireilun

suhteen on noin viisi prosenttiyksikkoa.

Tyossakdyntia tarkasteltaessa pitdaa ottaa huomioon miesten ja naisten eroavaisuus, jolla on
yhteys psyykkisen oireilun todennakdisyyteen. Ero miesten ja naisten valilla on selked, joten
sukupuolella on vyhdysvaikutus tyéajan suhteessa psyykkiseen oireiluun. Laaksosen
tutkimuksen mukaan miehilld heikko toimeentulo on suurempi riskitekija kuin naisilla
(Laaksonen 2005, 81). Miehilla tyossakaynti on psyykkisen terveyden kannalta tarkeampaa
kuin naisilla, mika nakyy kuviosta 6 selkedana tyota tekevien miesten ja ei tyotatekevien

miesten erona, joka on noin seitseman prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 6. Psyykkisen oireilun todenndkdisyys tydajan (dummy) ja sukupuolen mukaan,

marginaaliefektit

A5

o 4

T T
Ei ole tydssa Tyossa
Tybdaika (dummy)

—— Mies —*— Nainen

Mallissa 8 on ikd kolmantena tekijana, mutta idlld ei ole merkitsevyytta eika silla ole yhteytta
muiden muuttujien estimaatteihin ja merkitsevyyksiin. Interaktiossa ikéd ja tyéaika ovat
merkitsevia (p=0,000) ja graafisessa esityksessa (kuvio 7) eroavaisuus kasvaa palkkatyossa
olevien ja tyota tekemattomien valilla ikdd tullessa lisaa. Psyykkinen oireilu vahenee
palkkatyota tekevilld, kun ikéé tulee lisaa, mutta tyota tekemattomilla psyykkinen oireilu
lisddantyy. Ero on selked, koska psyykkisen oireilun mitta-asteikon mukaan 45-vuotiaiden ero
tyotatekevien ja tyota tekemattéomien valilla on jopa noin 20 prosenttiyksikkoa. ldlld ja
tyéajalla on yhdysvaikutus psyykkiseen oireiluun, joten ikd vaikuttaa tyossakaynnin kautta

siithen, kuinka todennakoista psyykkinen oireilu on.

Yllattava tulos ei ole, koska vanhemmalla idlla tyon merkitys korostuu ja tyottomyyden
haitoista terveyteen on tutkimuksia (ks. esim. Heponiemi, Wahlstrém, Elovainio, Sinervo,
Aalto & Keskimadki 2008). Syyna voi olla sekin, ettd psyykkisistd oireista karsivat ovat
todennakdisemmin poissa tyoelamastd. Nuorten elamanvaiheeseen taas ajatellaan kuuluvan
patkatyot ja tyottomyys, mika voi selittda tapahtuvan muutoksen. Nuorilla on kuitenkin

enemman psyykkisid oireita suhteessa vanhempiin tyossakayviin, eika tyossakaynnin eroja
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ndy nuorella idlla. Syyna tdhan voi olla tyon sisalté. Nuorten tyduran alkuvaiheen tyo voi olla
patkatyota, vuokraty6ta ja muuta niin sanottua perusty6ta. Tyon sisalto paranee tyontekijan
ikdantyessa, koska kokemusta ja osaamista tulee lisda, mika selittdd mahdollisesti sen, etta

saa mielekkaampia tyotehtavia ja omaa alaa vastaavaa tyota.

Kuvio 7. Psyykkisen oireilun todennakdisyys tyéajan (dummy) ja idn mukaan, marginaaliefektit

T T T T T T
20 25 30 35 40 45
Ika vuosina

—e— Eioletyéssa —@— Tydssa

ldllé ja sukupuolella on tilastollinen merkitsevyys interaktiossa (p=0,03), ja jakaumat ovat
osittain paallekkaiset paitsi nuorten osalta (kuvio 8). Nuorilla naisilla on enemman psyykkisia
oireita kuin nuorilla miehilla, mutta miesten psyykkisen oireilun todennakdisyys lisdantyy
ikdantymisen myotd, kun taas naisilla laskee. lka ja sukupuoli vaikuttavat koettuun

hyvinvointiin, mika kertoo sen, ettei tyo yksin selita psyykkista terveytta.
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Kuvio 8. Psyykkisen oireilun todennakdisyys idn ja sukupuolen mukaan, marginaaliefektit

e

k& vuosina

15
1

‘—0— Mies —eo— Nainen‘

Mallissa 9 on perheellisyys/lapset otettu mukaan kolmantena tekijanad. Referenssiryhmana
ovat ne opiskelijat, joilla ei ole lapsia. Opiskelijoilla, joilla on lapsia, on 6 prosenttiyksikk6a
todenndkoisemmin vahemman psyykkisid oireita kuin lapsettomilla opiskelijoilla (p=0,001).
Tybéajan estimaatti muuttuu neljasta prosenttiyksikosta viiteen (p=0,000) ja ikd saa
merkitsevyyden (p=0,02), mutta muiden muuttujien estimaatit pysyvat samoina. Sukupuolen

merkitsevyys paranee (p=0,000).

Interaktiossa tydajalla ja lapsilla ei ole tilastollista merkitsevyytta. Tydajalla ja
perheellisyydelld on oma itsendinen yhteytensa psyykkiseen oireiluun. Molemmat muuttujat

vahentavat psyykkisen oireilun todennakoisyytta.

Perheellisyydelld ja idlld on interaktio tasolla 0,001. Graafisessa esityksessa (kuvio 9)
ikdantyminen lisdaa psyykkisen oireilun todenndkdisyytta lapsettomilla ja vdhentaa sita
perheellisilla. Iélld ja perheellisyydelléd on yhdysvaikutusta keskenaan ja idn merkitsevyys tulee
perhemuuttujan kautta. Perheellisyys vahentaa psyykkisté oireilua, ja tdma yhteys korostuu

ién mukaan.
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Kuvio 9. Psyykkisen oireilun todennakdisyys idn ja perheellisyyden mukaan, marginaaliefektit

T T T T T T

20 25 30 35 40 45
k& vuosina

—&— Eiolelapsia —@— Lapsia

Perheellisyyden ja sukupuolen interaktio ei ole merkitseva ja marginaalien graafisessa
esityksessa jakaumat ovat paallekkaiset. Perheellisyydelld ja sukupuolella ei ole

yvhdysvaikutusta keskenaan ja molemmilla on oma yhteytensa psyykkiseen oireiluun.

Toisen tutkimuskysymykseni ensimmadinen hypoteesi osoittautui oikeaksi, silla naiset
oireilevat enemman kuin miehet. Eroavaisuus voi johtua kulttuurista ja reagointitavassa.
Esimerkiksi Aholan tutkimuksen mukaan erityisesti naisopiskelijat saattavat oireilla
kilpailuhenkisessa ja karsivassa opiskeluymparistossa. Naisten ja miesten kulttuuri vaikuttaa
siihen, miten ahdistukseen reagoidaan ja minkalaisia tilanteita pidetdaan ahdistavana.
Elamantilanne vaikuttaa sukupuolisiin eroihin (Ahola 1992, 29, 33-34 ja 48), joka nakyi
sukupuolen ja idn interaktiossa. Miesten ja naisten psyykkinen oireilu eroaa eri ikdvaiheissa,
mika voi olla kytkoksissa elamantilanteen vaikuttamiin tekijoihin. Toisen hypoteesini kannalta
ikd ei yksin ole yhteydessa psyykkiseen oireiluun vaan idn yhteys tulee muiden muuttujien
kautta. Fyysisella idlla ei valttamatta ole yhteyttd psyykkiseen oireiluun vaan
eldmantilanteella, mikd ndkyy suhteellisen selkedsti muun muassa tyéssédkdynnin ja
perheellisyyden interaktioissa. Kolmannen hypoteesini kannalta perheellisyys osoittautui

psyykkista oireilua vahentavaksi tekijaksi. Perhe tuo siis sitd sosiaalista hyvinvointia, jota
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ihminen tarvitsee. Perheen merkitys korostuu ian mukaan, koska keski-ian eldmanvaiheeseen

ajatellaan kuuluvan perhe ja lapset.

5.3. Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat ja opintoalat

Mallissa 10 kolmantena tekijana on korkeakoulut ja referenssikategoriana ovat ammattikor-
keakoulun opiskelijat. Yliopisto-opiskelijat eroavat ammattikorkeakouluopiskelijoista tilastol-
lisesti merkitsevasti (p=0,02) ja yliopisto-opiskelijoilla on kolme prosenttiyksikk6d enemman
psyykkistd oireilua kuin ammattikorkeakouluopiskelijoilla. Korkeakoululla ja muilla muuttujilla

ei ole merkitsevaa interaktiota, joten muuttujilla ei ole yhdysvaikutusta keskenaan.

Yliopisto-opiskelijat siis eroavat ammattikorkeakoulun opiskelijoista psyykkisen oireilun
suhteen, eikd tahan yhteyteen vaikuta muut muuttujat. Syyt korkeakoulujen valiseen eroon
voivat olla moninaiset. Toisaalta korkeakoulujen merkitsevyys katoaa, kun opintoalat lisataan
malliin mukaan (ks. seuraava kappale). Tama kertoo tarkemmin opintoalojen merkityksesta,
minka kautta voidaan saada selitys opiskelijoiden valiseen eroon. Itse korkeakoulumuoto ei
ole ratkaiseva tekija vaan sen sisalla olevat koulutusalat. Sita tutkimukseni tulokset eivat kerro,
onko tiettyihin aloihin valikoitunut jo valmiiksi enemman psyykkisistd oireista karsivia

opiskelijoita vai onko aloissa joitain oireilulle altistavia tekijoita.

Mallissa 11 on kolmantena tekijana opintoalat ja opintoaloista humanistinen, kasvatustiede ja
kulttuuriala toimivat referenssiryhmana. Luonnontieteet, luonnonvara- ja ympdristéala
(ryhma 5) eivat poikkea referenssiryhmastd, josta voidaan paatelld, ettd naiden alojen
opiskelijoilla psyykkinen oireilu on samanlaista. Yhteiskuntatieteet, liiketalous-, hallintoala,
oikeustiede ja talousalan (ryhma 4) opiskelijoilla on referenssiryhmaan ndhden 5
prosenttiyksikkoa vahemman psyykkista oireilua (p=0,008) seka tekniikan- ja liikenteenalan
(ryhma 6) opiskelijoilla on 6 prosenttiyksikkod vahemman (p=0,005) oireilua. Sosiaali-, terveys-
ja liikunta-alalla opiskelijoilla on 6 prosenttiyksikkdd vahemman psyykkisia oireita verrattuna

referenssiryhmaan (p=0,002).
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Humanististen tieteiden, kasvatustieteen ja ymparistéalan sekd luonnontieteiden,
luonnonvara- ja ymparistoalojen opiskelijoilla on enemman psyykkisia oireita kuin muiden
alojen opiskelijoilla. Yritin interaktion avulla selvittaa, onko tydajalla yhteytta alojen valiseen
eroon. Edelld mainituilla aloilla on vaikeampaa tydllistya, etenkin valmistumisen jalkeen (ks.
esim. Studentum), mikd voisi vaikuttaa oireiluun. Marginaalien graafinen esitys on
mielenkiintoinen ja antaa osittain vastauksen olettamaani, mutta interaktio ei ole merkitseva
ja hajonnat ovat paallekkdiset, joten en saa luotettavaa vahvistusta vaittamalleni.
Opintoalojen yhteys psyykkiseen oireiluun ei myoskaan tule esille muiden muuttujien kautta,
koska opiskeluajan, iéin, sukupuolen, perheellisyyden ja korkeakoulun kanssa ei ole interaktiota
ja hajonnat ovat paallekkdiset. Naiden muuttujien kanssa opintoalojen yhteys psyykkiseen

oireiluun on itsendinen.

Neljannen hypoteesini mukaan korkeakouluilla ei olisi yhteytta psyykkiseen oireiluun, mika
pitad osittain paikkansa. llman opintoaloja korkeakoulujen valilla on eroa, mutta merkitys
katoaa opintoalojen kanssa, mika painottaa opintoalojen yhteyttd. Opintoalojen valilla
ndyttdisi olevan eroavuutta psyykkisen oireilun suhteen, mika vahvistaa viidennen
hypoteesini. Tietyilla aloilla psyykkista oireilua ilmenee vahemman, mika voi johtua
monestakin syysta. Yksi syy voi olla, ettd alojen tydllisyystilanne eroaa, mika aiheuttaa

epavarmuutta tulevaisuuden suhteen ja vaikuttaa sitd kautta psyykkiseen oireiluun.

Aaltonen, Helenius ja Riihinen mainitsevat tutkimuksessaan, miten epdvarmuus
tulevaisuudesta on johtanut siihen, ettd opiskelijat luovat itselleen erilaisia
selviytymisstrategioita. Selviytymisstrategioiden luominen on yleisempaa yleissivistavien
alojen opiskelijoilla kuin professionaalisten alojen opiskelijoilla (oikeustiede, lddketiede ja
opettaja-opinnot), koska professionaalisten alojen opiskelijoilla on helpompi ennakoida
tulevaisuuttansa. Tulevaisuuteen orientoituminen on helpompaa, kun opiskelijalla on selkea
kuva ammattialastaan ja kun han tietaa, mita tyota koulutuksella saa. (Aaltonen, Helenius &

Riihinen 1997, 10-11.)

Kuntun ja Pesosen tulosten mukaan eniten psyykkisia ongelmia on ammattikorkeakoulun
humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoilla ja taidekorkeakoulun opiskelijoilla.

Myonteisimmin opiskeluunsa suhtautuvat ladketieteen opiskelijat ja sen jalkeen liikunta-,
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kasvatus- ja terveystieteen sekd psykologian opiskelijat. Ammattikorkeakoulun puolella
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijoilla on myodnteisin kokemus opiskelusta. (Kunttu &
Pesonen 2012, 44-45.) Omassa tutkimuksessani opintoalojen vilillda on eroavaisuuksia

psyykkisen oireilun suhteen, mutta en saanut interaktioiden avulla selville eroavaisuuksien

syyta.

Laaksosen tutkimuksen mukaan opintojen ohjaus ja kokemus oikealla alalla olemisesta
vaikuttivat psyykkiseen oireiluun. Oireilu on yleisempaa niill3, jotka kokevat olevansa vaaralla
alalla tai ovat epavarmoja omasta alavalinnastaan. (Laaksonen 2005, 77.) Voi olla, etta
opiskelijat tuntevat olevansa oikealla alalla, joten psyykkistd oireilua ei esiinny. Lisdksi ne
opiskelijat, joilla on opintojaan vastaavia toita jo opintojen aikana, on suurempi
todennakoisyys saada opintojaan vastaavaa tyota valmistumisensa jalkeen. Tassakin pitaisi
ottaa huomioon, etta tietyilla ammattialoilla on helpompi saada koulutustaan vastaavaa tyota
jo opintojen aikana. Jos on tyontekijoistda puutetta, opiskelijatkin tyollistyvat helpommin ja
turvaavat samalla uran jatkumisen valmistumisen jalkeen. Opintoalojen tyollistymisessa
omalle alalle on eroja, kun vertaa ladketiedettd ja humanisteja. (Purcell, Elias, Davies & Wilton

2005, 12.)

5.4. Kaytettavissa olevat tulot ja tulevaisuuden tyo6llistymisasenne

Mallissa 12 kolmantena tekijana on raha, mika tarkoittaa sitd, kuinka paljon opiskelijalla on
keskimaarin tuloja kuukaudessa lukuvuoden aikana. Tuloiksi lasketaan niin palkkatulot kuin
tuetkin. Rahan mitta-asteikko on muutettu 100 euroon kuukautta kohti. Tulkinnallisesti tama
tarkoittaisi sita, ettd kun tulot kasvavat 100 euroa enemman kuukautta kohti, psyykkisen
oireilun todenndkdisyys vahenee tai kasvaa. Tuloilla ei kuitenkaan ole mallissa tilastollista
merkitsevyyttd. Tydajalla nayttda olevan rahaa voimakkaampi yhteys psyykkisen oireilun
vahentamisessd. Tybajan estimaatti on kuitenkin pienentynyt viidesta prosenttiyksikosta
neljaan (p=0,004). Kuitenkin tyéajan ja rahan interaktio ei ole merkitseva ja hajonnat ovat

paallekkaiset.
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Rahan estimaatti on yllattavan pieni, ja silla on suhteellisen vahdinen merkitys hyvinvoinnille.
Rahamuuttujassa on mukana muutama hyvatuloinen, mika voi osaltaan selittaa pienen
estimaatin. Rajasin hyvatuloiset pois, mutta silti estimaatti on nollassa. Voi olla, etta tulot eivat
ole keskeisin psyykkiseen oireiluun vaikuttava tekija. Tyolla on muutakin kuin rahallista arvoa,

mika viittaa psyykkisten oireiden vahaisyyteen.

Tuloilla nayttaa olevan yhteytta muihin muuttujiin, koska iédn, lapsien ja opintoalojen
merkitsevyyksissa tapahtuu muutoksia, mutta interaktion kautta tarkasteltuna ei ole
merkitsevyyttd naiden muuttujien kanssa ja hajonnat ovat paallekkdin. /én interaktio on
kuitenkin merkitseva (p=0,000), ja marginaalien graafisessa esityksessa ndkee (kuvio 10),
kuinka tulojen merkitys korostuu vanhemmiten. Psyykkisen oireilun todennakdisyys on
melkein nollassa, kun ikdd on noin 45 vuotta ja tuloja 3000 euroa kuukaudessa. Psyykkinen
oireilu lisdantyy tulojen vahentyessa ja idn karttuessa. Jos 45-vuotiaalla ei ole yhtaan tuloja,
psyykkisen oireilun todenndkdisyys on jopa 40 prosenttiyksikkéad. Tuloilla ja idllé on
vhdysvaikutus psyykkiseen oireiluun, joten ikd ja tulot yhdessa vaikuttavat psyykkisen oireilun

todennakoisyyteen.

Selkea katvekohta on noin 26 vuoden idss3, jolloin eroavaisuudet Iahtevat kasvamaan. Syyna
voi olla valmistuminen korkeakoulusta, kun koulutuksen my6ta on saanut tyota ja tulot ovat
sitd kautta lahteneet kasvuun. Ne, jotka eivat ole saaneet oman alan ty6ta tai muutakaan
tyotd, ovat mahdollisesti palanneet korkeakouluun hakemaan lisdkoulutusta. Tulojen
niukkuus korostuu, kun muut elamanvaiheet, kuten perheen perustaminen ja asuntolaina,
ovat ajankohtaisia. Psyykkinen oireilu lisaantyy, koska tulot eivat riita tietyn elamanvaiheen
toteuttamiseen. Paremman tulotason opiskelijat saattavat hakea taydennyskoulutusta, jolloin

koulutusta haetaan vapaaehtoisesti.

Nuorten elamantilanteeseen voidaan ajatella kuuluvan rahallinen niukkuus, joten se on
hyvaksytty osaksi opiskelijan elamaa. Nuorten kohdalla psyykkisen oireilun syyna voi olla muut
tekijat, koska tuloerot eivat nousseet niin kattavasti esille kuin vanhemmalla ialld. Syyna voi
olla myos hyvéatuloisten nuorten vahyys. Toinen selitys voi olla, ettd opintotuki turvaa edes

jonkinlaisen elintason.
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Kuvio 10. Psyykkisen oireilun todennakdisyys tulojen ja idn mukaan, marginaaliefektit

20 25 30 35 40 45
k& vuosina
—&—— ( euroa —&—— 500 euroa
—@—— 1000 euroa 1500 euroa

—@&—— 2000 euroa —®— 3000 euroa

Mallissa 13 on viimeinen kolmas tekija, joka on faktorianalyysilla tekemani latenttimuuttuja
opiskelijoiden tydllistymisasenne. Muuttuja mittaa opiskelijoiden mielipidetta siita, millaisena
he nadkevat tulevaisuutensa tyollistymisen valmistumisen jalkeen. Jos opiskelijalla on
positiivinen asenne tulevaisuutensa tyollistymisen suhteen, se vahentaa psyykkisen oireilun
todennakoisyytta 4 prosenttiyksikkoa. Tyéllistymisasenteella on tilastollinen merkitsevyys
(p=0,000). Asennemuuttujan tullessa malliin mukaan poistuu muiden muuttujien
merkitsevyydet, paitsi lasten (p=0,02) ja tybéajan (p=0,006). Ainoastaan tydajalla ja
perheellisyydelld on sen verran voimakas vyhteys psyykkiseen oireiluun, ettei
tyéllistymisasenne vaikuttanut niihin. Opintoalalla, korkeakoululla, sukupuolella, idlld ja
tuloilla ei ole merkitystd, kunhan opiskelija suhtautuu toiveikkaasti tulevaisuuteensa, mika

suojelee opiskelijaa psyykkiselta oireilulta.

Tydajan ja tyéllistymisasenteen interaktio ei ole merkitseva, mutta marginaalien graafisesta
esityksestd (kuvio 11) paljastuu mielenkiintoinen asia. Tyossakayvien ja tyota tekemattomien
ero on kadonnut, kun opiskelijalla on positiivinen tyéllistymisasenne. Toisin taas negatiivisesti
tulevaisuuteensa suhtautuneilla tyossakdyvilla on pienempi todennakoisyys psyykkiseen

oireiluun kuin tyota tekemattomilla. Samanlainen ilmié nakyi muidenkin muuttujien kanssa,
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ettd psyykkinen oireilu vaheni positiivisen asenteen suuntaan riippumatta toisesta
muuttujasta. Taman tulkinnan kanssa pitaa olla varovainen, koska aineistossa on havaintoja
vahan negatiivisen tydllistymisasenteen omaavista opiskelijoista, mika kertoo osittain sen,
etta korkeakouluopiskelijat nakevat tyollistymisnakymansa suhteellisen positiivisessa valossa.
Tulkinnan heikkoutena on lisdksi se, ettd luottamusvalit ovat suuret eikd interaktio ole

tilastollisesti merkitseva.

Kuvio 11. Psyykkisen oireilun todennakoisyys tydllistymisasenteen ja tydajan (dummy)

mukaan, marginaaliefektit
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Interaktiossa tydéajalla, idlld, sukupuolella, lapsilla, korkeakoululla, opintoaloilla sekd rahalla
ja tydllistymisasenteella ei ole tilastollista merkitsevyytta ja hajonnat menevat paallekkain.
Muiden muuttujien ja tyéllistymisasenteen valilla ei ole yhdysvaikutusta, joten yhteys

psyykkiseen oireiluun ei tule tyéllistymisasenteen kautta.

Liitteessa 3 on viela merkitsevat interaktiot listattuna.

Kuudes hypoteesini ei saanut vahvistusta, koska tuloilla ei ole yhteytta psyykkiseen oireiluun.
Ainoastaan ikémuuttujan kautta tulojen yhteys nousee esille. Elamanvaiheella nayttaa olevan

merkitysta siihen, miten tulot ovat yhteydessd psyykkiseen terveyteen. Tulojen yhteys
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korostuu etenkin myéhemmalla ialla, mika voi kertoa monestakin asiasta. Vanhemmalla ialla
menojen maara kasvaa perheen, lainan ja muiden tekijéiden summana, joten tulojenkin
odotetaan olevan sen mukaiset. Samoin odotetaan koulutuksen tuovan paremman elintason
ja vakavaraisen tyopaikan, mutta jos tulot eivat ole kasvaneet ian myo6ta oletuksen mukaisesti,
psyykkinen oireilu saattaa lisdantya. Jopa niilla 45-vuotiailla, jotka tienasivat 500 euroa
kuukaudessa, oli psyykkista oireilua 10 prosenttiyksikk6a vahemman kuin niillg, joilla ei ollut

yhtaan tuloa.

Tyossakaynti tuo taloudellista turvaa ja tata kautta poistaa vahavaraisuudesta johtuvia
stressitekijoiltd. Pienituloisuus tuo huolta arjen selviytymisestd ja alhainen tulotaso on
yhteydessa huonompaan terveyteen (Lavikainen 2012, 46-48; Blaxter 1990, 71-74). Allardtkin
tutkimuksessaan mainitsee hyvinvoinnin keskeisimmaksi valineeksi suuret tulot ja sen, etta
hyvan elintason avulla voidaan tyydyttaa fysiologisia tarpeita (Allardt 1976, 36, 38). Tuloilla
varmasti on yhteyttd ihmisen terveydentilaan, mutta se ei ole ainoa selittdja. Esimerkiksi
Mikolajczykin, Maxwellin, Naydenovan, Meierin ja Ansarin (2008) tuloksetkin viittaavat siihen,
etta tuloilla on epdsuora vaikutus masennuksen oireisiin. Kun tutkijat kontrolloivat stressin,

tuloilla ei enaa ollut merkitsevyyttd masennuksen oireiden kanssa.

Seitsemdnnessd hypoteesissani positiivinen tulevaisuuden tyodllistymisasenne vahentaa
psyykkista oireilua, minka tulos vahvisti. Pessimistinen suhtautuminen omaan tulevaisuuden
tyollisyystilanteeseen lisdad psyykkisen oireilun todennakoisyytta. Positiivinen suhtautuminen
voi olla opiskelijoiden vyksi elamanhallintakeino, jolla he suojaavat psyykettdan
epdvarmuustekijoita vastaan. Tyo ja perheellisyys voivat olla my6s elamanhallintakeinoja. Ty6
antaa tyokokemusta, parempaa toimeentuloa ja monia muita asioita, joita Opiskeluaikaisen
tyossakaynnin kahdet kasvot -kappaleessa nousi esille. Perheellisyys antaa sosiaalisia suhteita
ja tukiverkoston. Kolmen karjeksi psyykkista hyvinvointia suojaaviksi tekijoiksi muodostuivat

tyossakaynti, perheellisyys ja positiivinen tyoéllistymisasenne.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada vastaus kysymykseen, millainen on ajankdyton yhteys
opiskelijoiden psyykkiseen oireiluun. Ajankayttotavat jaoin tydaikaan, vapaa-aikaan ja
opiskeluaikaan. Hypoteeseinani olivat, etta vapaa-aika vahentaa psyykkista oireilua kun taas
tyOaika ja opiskeluaika lisdavat sita. Tutkimuksessa tuli kuitenkin esille, ettd tyossakayvilla
opiskelijoilla psyykkisten oireiden todennakdisyys on pienempi kuin tyota tekemattomilla.
Vapaa-aika lisda psyykkista oireilua, mutta hyvin pienella todennakdisyydelld. Opiskeluaikaan
kaytetylld ajan maaralla ei ole mitdaan yhteytta psyykkiseen oireiluun. Opintojen aikainen

palkkatyo nayttaa tukevan opiskelijoiden hyvinvointia ja terveytta.

Toinen mahdollinen vaihtoehto on, etta tyossakayvat opiskelijat voivat olla muita opiskelijoita
psyykkisesti terveempia, joten heidat psyykkinen oireilunsa voi olla joka tapauksessa
vahadisempaa verrattuna muihin opiskelijoihin. He jaksavat kayda toissa, eika tyossakaynti
vaikuta heikentdvasti heiddan hyvinvointiinsa. Tall6in vapaa-aika ei ole syynd psyykkisen
oireilun lisaantymiseen vaan seurausta oireilusta. Psyykkisesti oireileva tarvitsee enemman
vapaa-aikaa, koska voimavarat eivat riitd sellaiseen paivarytmiin, jollaista tydssakayvilta
opiskelijoilta edellytetaan. Taman nakékulman testaamiseksi pitdisi tehda pitkittaistutkimus,
jossa seurattaisiin opiskelijoiden tyossakayntia pitkalla aikajaksolla. Psyykkiseen oireiluun
vaikuttavat varmasti monet tekijat, eika oireilua voi yksin selittda aikanakoékulman kautta.
Rekrytointitilanteessa voidaan valita hyvinvoivannakaoisia ihmisia, mika voi olla terveempien
opiskelijoiden tyossakdaynnin taustalla. Esimerkiksi ne, joilla on jokin pitkaaikainen sairaus tai
invaliditeetti ovat todennakoisemmin koulutustaan vastaamattomassa tyossa (Purcell, Elias,

Davies & Wilton 2005, 12).

Esimerkki kddnteisestd kausaalisuudesta tulee esille Blaxterin sosiaalisten suhteiden terveytta
tukevasta tutkimuksesta. Sosiaalisuuden puute tai eristdytyminen on eraanlainen stressin
ilmenemismuoto, jolla on vaarallisia vaikutuksia terveydelle, koska sosiaalisuuden puute
johtaa huonompaan terveyteen. Voi olla niinkin, ettd terveet ihmiset ovat sosiaalisesti
aktiivisempia. Sellaiset ihmiset, jotka ovat sairaita tai kokevat olevansa masentuneita,

vahentadvat sosiaalista toimintaansa. (Blaxter 1990, 102-112, 222-226.) lhmisen
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kayttaytyminen on osittain seurausta vallitsevasta terveydentilasta, siksi mahdollisesti
terveemmat opiskelijat kayvat toissa opintojensa ohella. Omassa tutkimuksessani taas

tyossakaynti vahensi psyykkista oireilua, mutta ei poistanut oireilua kokonaan.

TyOstad on sekd haittaa ettd hyotya (Watts & Pickering 2000; Curtis 2007; Dundes & Marx
2006), eika tyo taysin suojaa psyykkisiltd oireilta. Taustalla voi olla tydén vapaaehtoisuuden
luonne, koska niille opiskelijoille, joille tydssakaynti on tulojen takia pakko, voi tyon
raadollisuus ja ehdottomuus kdyda pidemman paalle raskaaksi. Jos tyolla rahoitetaan parempi
elintaso ja muut eldman huvit, opiskelija saattaa ottaa tydssakaynnin mielekkaana lisana

arkeen. (Ks. Watts & Pickering 2000; Curtis 2007.)

Loppujen lopuksi kyse ei ole valttamatta mistdan yksiselitteisesta ilmiosta vaan yksil6llisista
eroista ja sopeutumisesta ajankaytollisesti vaativaan tilanteeseen. Tyon ristiriitainen vaikutus
opiskelijoihin on tullut esille aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa yksil6lliset erot nousevat
esille. Erilaiset voimavaratekijat ja elamanhallintakeinot ovat olleet yhtena selittdvana
tekijana. Esimerkiksi Mounseyn, Vandeheyn ja Diekhoffin (2013, 386—387) tutkimuksessa
opiskelijat kykenivat oman neuvokkuutensa ja kekselidisyytensa avulla hallitsemaan stressia
paremmin, vaikka stressin maara on samanlainen toisiin opiskelijoihin verrattuna. Palkkatyota
tekevat opiskelijat kamppailevat kahden roolin valilla (Holmes 2008, 312), josta voi ajatella,
ettd heidan pitaa luoda selviytymiskeinoja parjatdkseen tyon ja opiskelujen luomassa
ristiriidassa. Sopeutuminen naiden kahden roolin valilld voi ollakin yksi hyvinvointia edistava

asia.

Elamanhallintatavoista kirjoittavat tarkemmin Akgun ja Ciarrochi, joiden tutkimuksen mukaan
opiskelijat hallitsevat paremmin akateemista stressia opintosuorituksensa aikana kekselididen
toimintatapojen avulla (Akgun & Ciarrochi 2003, 291-292). TyoOssakayvien opiskelijoiden
kohdalla voi olla kyse samanlaisesta ilmiosta: he ovat kehittaneet kekselidita toimintamalleja,

joiden avulla he jaksavat ja parjaavat paremmin opintojensa parissa.

Eurostudent 2010 -tutkimukseen osallistuneet tydssdkayvat opiskelijat saattavat kyeta
paremmin yhdistamaan tydssakdynnin ja opiskelun, joten suurempia ongelmia ei esiinny.
Viuhkonkin (2006, 59) arvion mukaan opiskelijoiden hyvinvointiin ja jaksamiseen vaikuttaa se,

kuinka hyvin opiskelija kykenee yhdistam&dan opiskelun ja tyon sekad kuinka mielekkadksi
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opiskelija kokee tyossdakaynnin. Tehtyjen tyotuntien maara on sopiva suhteessa siihen, ettei
tyosta ole haittaa opiskelulle. Opintojen joustavuus saattaa mahdollistaa tydssakaynnin tai

opiskelijat ovat I0ytaneet sellaisen tyon, joka sopii opintojen aikatauluun.

Tyossakdyvien hyvinvoinnin taustalla voi olla sekin, ettd heilld on tai he saavat sosiaalisia
suhteita tyon kautta. Tyo voi mahdollisesti yllapitaa sosiaalisia suhteita, kuten Kulm ja Cramer
(2006) ehdottavat, tai tyon kautta on tullut lisda ystavia ja tyd tuo tasapainoa elamaan (Watts
& Pickering 2000, 131). Lisaksi opiskelijat saavat tyon kautta sellaisia valmiuksia, joista on
heille hyétya seka opinnoissa etta myohemmin tyoelamassa, kuten yritystoiminnan tuntemus,
tyollistymisen edistdminen, itsevarmuuden lisddntyminen tydeldamassa, organisointi- ja
ajanhallintataitojen kehittyminen (Watts & Pickering 2000, 131; Curtis 2007, 385—-386).
Tyossakdyvat opiskelijat voivat ndahda tyodssdkaynnin arvokkaana lisdna ja kokemuksena
omassa elamassaan, etteivat tyosta aiheutuvat ajankaytolliset ongelmat korostu niin suureksi

ettd se lisdisi psyykkista oireilua.

Tyossakdaynnin kautta opiskelijat saattavat saada hieman lohtua nykyiseen epavarmaan
tyollistymistilanteeseen. Opiskelijat kykenevat hallitsemaan epavarmuutta ja tyottomyyden
pelkoa tydssakaynnin kautta, joten tydsta on tullut yksi selviytymiskeino. Lavikaisen ja Nokso-
Koiviston (2009, 42-44) tutkimuksessa nousee esille opiskelijoiden pelko valmistumisen
jalkeisesta tyollistymisestd. Omaa alaa vastaavia toita jo opintojensa aikana tekevat opiskelijat
kokevat tyollistymismahdollisuutensa hyvind (emt.), joten heilld on vihemman aihetta

pelkoon ja epavarmuuteen.

Tyossakdynnin merkitys on vielda suurempi miehille kuin naisille, mika tuli esille myos
Laaksosen tutkimuksessa, jossa miehilla heikko toimeentulo on suurempi riskitekija kuin
naisilla (Laaksonen 2005, 81). Opintojen aikainen tyossdkdynti nadyttda olevan tarkea
voimavaratekija ainakin miehille. Myods elamanvaiheella on merkitysta siihen, miten paljon
opiskelijalla esiintyy psyykkista oireilua. 1an lisdantyessa psyykkinen oireilukin lisaantyy. 1ka
vastasi tutkimuksessani tiettya elamanvaihetta, minka perusteella voi ajatella, ettd tyo ei
valttdmatta ole keskeisin asia nuoren elamassa. Vanhemmiten tyon merkitys korostuu, koska
tyon ajatellaan kuuluvan keski-ikdan, samoin kuin perheen perustamisen. Ndiden asioiden

puuttuminen mahdollisesti aiheuttaa stressia ja psyykkista oireilua.
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Vapaa-ajan maaran tulkinnallinen merkitys jaa siihen, ettd silla on yhteytta psyykkiseen
oireiluun, mutta yhteys on heikko eika vapaa-ajalla ole niin selkeda yhteytta psyykkiseen
oireiluun, mita voisi alun perin olettaa. Lisaksi vapaa-aika lisda psyykkisen oireilun
todennakaoisyytta. Syyna tdahan voi olla kaanteinen kausaalisuus, mika tarkoittaa, etta
psyykkisesti oireilevat tarvitsevat enemman vapaa-aikaa. Tasta esimerkkina stressi voi ilmeta
kyvyttomyytena tehda opiskeluun liittyvia asioita (kt. Liuska 1998, 76). Toisaalta opiskelija voi
kokea olevansa vaaralla alalla, mika nadkyy lisdantyneessa vapaa-ajan kdytdssa. Opiskelijan
motivaatio ja oma paikka yhteiskunnassa on kadoksissa, mika sitten saattaa nakya psyykkisena
oireiluna (kt. esim. Laaksonen 2005, 78). Tutkimuskysymykseni olisi mahdollisesti tarvinnut
tarkemman luokittelun, miten opiskelija on viikon aikana vapaa-aikaansa kayttanyt.
Tarkemman ajankdyton luokittelun perusta |6ytyy Robinson ja Godbeyn tutkimuksen
ajanluokituksesta, jossa otetaan huomioon sitoutunut ja henkilokohtainen aika seka vield
erikseen vapaa-aika (Robinson & Godbey 1997, 11-13). Vapaa-ajan mittarini olisi tarvinnut

tarkemman jaottelun naiden nakékulmien valilla, mutta valmis aineisto asetti tietyt rajat.

Opiskeluajalla ei ole yhteyttda psyykkiseen oireiluun. Samankaltainen tulos saatiin myds
Womblen (2003) tutkimuksessa, jossa tutkittiin stressin yhteytta opiskelijan arvosanoihin, eika
tulos ole tilastollisesti merkitseva (emt., 5). Syyna tdhan saattaa olla se, ettd
korkeakouluopiskelun myo6ta tyollistymismahdollisuudet voivat olla paremmat ja voi loytaa
helpommin mielekkdan tyon, minka lisdaksi opiskelu on vield vapaaehtoista. Opiskelu on
mielenkiintoista, tarjoaa itsensa kehittdmisen mahdollisuuksia ja saattaa olla parasta aikaa
eldméassd (ks. Lairio, Puukari & Kouvo 2013, 121-126). Lisaksi Allardt mainitsee
tutkimuksessaan hyvinvoinnin keskeisimmaksi valineeksi hyvan koulutuksen, jonka kautta voi

tyydyttdaa omia tarpeitaan (Allardt 1976, 36).

Toinen tutkimuskysymykseni tarkastelee kolmansien tekijoiden yhteyttda psyykkiseen
oireiluun, koska hyvinvointiin vaikuttavat muutkin asiat kuin ajankaytto, jotka voivat olla
yhteydessa myoOs tyossakadyntiin. Keskeisimmiksi hyvinvointia tukeviksi muuttujiksi jaavat
perheellisyys ja tulevaisuuden tyollistymisasenne. Perheellisyydessa on muitakin asioita kuin
pelkdstdaan lapset ja heidan hoito, mikd nakyy tuloksissa. Mietin, lisddkd perheellisyys

psyykkista oireilua vai vahentdaako se sita, mutta tulosten mukaan perheellisyys jaa psyykkista
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hyvinvointia yllapitavaksi tekijaksi. Tutkimustulokset tukevat hypoteesiani siind, etta perhe-

elama vahentaa psyykkista oireilua.

Perheellisilla on vahemman psyykkistda oireilua, noin 6 prosenttiyksikkdda, mika toisaalta
saattaa johtua eldmantilanteesta. Perheellisen opiskelijan opiskelu poikkeaa muutenkin
perheettomien opiskelijoiden opiskelusta. Lempisen ja Tiilikaisen tutkimuksessa ne opiskelijat,
joiden opinnot ovat pitkittyneet, ovat yleensa perheellisid. Heilla paatoiminen opiskelu ei ole
niin yleista kuin perheettomilld, ja heidan opiskelunsa tapahtuukin perheen ja tyon ehdoilla.
He ovat vertailussa muita opiskelijoita vanhempia. (Lempinen & Tiilikainen 2001, 49.) Tutkijat
loysivat alhaisemmat pisteet masennuksesta niillda opiskelijoilla, joilla on parisuhde
(Mikolajczyk ym. 2008), joten perheellisten hyvinvoinnin taustalla voi olla vakiintunut

parisuhde.

Toinen potentiaalinen selitys on voimavaratekijat. Perheellisilla voi olla enemman stressia,
mutta lasten kautta saadut voimavarat voivat vahentda psyykkista oireilua. Vaittamani lasten
kautta saaduista voimavaroista ei kuitenkaan vastaa Blaxterin (1990) tutkimuksen tuloksia,
jossa taas lapsilla ei nayttanyt olevan suurta merkitysta parisuhteissa eldavien hyvinvointiin.
Ainoastaan lapsettomilla nuorilla naisilla on enemman psykososiaalista hyvinvointia. Voi olla
niinkin, etta perheellisten hyvinvointi liittyy elamantapaeroihin tai stressin vaikutukseen. Eras
selitys voi olla valintatekijat. Ne ihmiset, joilla on vakavia terveysongelmia, harvemmin
menevat liittoon. Jos he avioituvat, liitto paattyy nopeasti eroon, koska puoliso ei kesta
sairautta. (Blaxter 1990, 96-98.) Voi siis olla, ettd ne opiskelijat, joilla on lapsia, ovat
alkuperaisesti psyykkisesti oireettomampia. Voimavaroja voi tulla muistakin tekijoista kuin

lapsista, kuten esimerkiksi rakkauden kokemuksesta ja oman elaman tarkeana pitamisesta.

Kolmas mahdollinen selitys perheellisten hyvinvoinnin taustalla on onnellinen elama. Kyllésen
tutkimuksessa opiskelijat listasivat onnellisen elaman edellytyksid, ja onnellisuuden
kokemuksia saa vastausten mukaan (muun muassa) perhe-elamasta ja ihmissuhteista, hyvasta
terveydesta ja rakkauden kokemuksesta, rakastamisesta ja tunteesta tulevansa rakastetuksi
(Kyllonen 2006, 41). Perheellisyys tuo esille sosiaalisten suhteiden ja verkoston merkityksen
hyvinvoinnille. Sosiaaliset suhteet toimivat selviytymiskeinona ja auttavat ihmista jaksamaan.

Ihmissuhteilla on tarked merkitys stressin hallinnassa (Liuska 1998, 20). Allardtin
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tutkimuksessa tulee esille, ettd ihmiselld on tarve kuulua sosiaalisten suhteiden verkostoon,
jossa toisista valitetaan ja pidetaan. Yksilolla on rakkauden ja hellien suhteiden tarve. (Allardt
1976, 38—49.) Tulokset perheellisyyden yhteydestad psyykkiseen oireiluun kertoo sen, miten
perheen tuella, rakkauden kokemuksella ja sosiaalisilla suhteilla on hyvinvointia tukeva
ominaisuus. Perhe poistaa myos kokemuksen yksindisyydestd, jolla on haitallisia vaikutuksia
psyykkiselle hyvinvoinnille (kt. esim. Laaksonen 2005, 56, 59). Perheellisyydelld on viela niin

vahva yhteys, etta se jaa lopulliseen karkikolmikkoon.

Useassa tutkimuksessa opiskeluaikaista tyossakayntia perustellaan paremmalla tyéllisyydella
valmistumisen jalkeen (Curtis 2007; Watts & Pickering 2000; Viuhko 2006; Kemppainen 2011).
Tutkimuksessani tulee esille toisena keskeisenda asiana tyollistymisasenteen yhteys
psyykkiseen oireiluun. Jos opiskelijalla on toiveikas suhtautuminen omaan tulevaisuuden
tyollistymiseensd, hanelld on todenndkdisemmin vahemman psyykkista oireilua kuin
sellaisella, jolla on negatiivinen tulevaisuuden kuva. Kielteinen nakemys tulevaisuudesta tuo
huolta ja stressia opiskeluun ja elamaan yleensdkin. Epavarmuus ja turvattomuus omasta
paikasta yhteiskunnassa tuovat painetta yksikon elamaan seka vaikuttavat siihen, etta han
oireilee herkemmin kuin sellainen yksilo, jolla on luottamusta ja toivoa tulevaisuutensa
suhteen. Tama nakdkulma saa tukea aiemmasta Anderson Darlingin, McWeyn, Howardin ja
Olmsteadin (2007, 221) tutkimuksesta, jossa opiskelijoita pyydettiin listaamaan stressia
aiheuttavia asioita omassa eldmassaan. Kolmen karjessa ovat arvosanat, rahan puute ja

epavarmuus ammatillisen tulevaisuuden suhteen

Ty6ssakaynti ja tulevaisuuden tyollistymisasenne voivat olla keskendan yhteen kietoutuneita.
Tyon kautta opiskelijat ovat l6ytdneet nokkelia toimintamalleja, joiden avulla he kykenevat
hallitsemaan psyykkisia oireita, jottei niista ole haittaa opintojen edistymiselle. Positiivinen
suhtautuminen omaan tyollistymiseen kertoo taas tasapainoisesta psyykkisesta
hyvinvoinnista, joten opiskelijalla voi olla jo lahtokohtaisesti elamanmyoénteisempi asenne.
Positiivinen asenne saattaa olla opiskelijan ominaispiirre, joka mahdollisesti toimii
toimintamallina ja suojaavana tekijana. Toisaalta taas tyon kautta on voinut saada

luottamusta ja uskoa siihen, ettd parjaa ja tulee saamaan toita opintojen jalkeen. Tyo on
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muokannut omaa asennetta positiivisemmaksi ja luonut uskoa tulevaisuuteen, mika kantaa

elaman muilla osa-alueilla.

Tutkimukseni rajoituksena on se, etta opiskelijoilla teetetyssa kyselyssa kysymyksen asettelu
on opiskelua hidastavasta nadkokulmasta eikda terveydentilan nakokulmasta. Lisdksi
kyselylomakkeessa psyykkista oireilua ei ollut maaritelty, mika tuo haastetta psyykkisen
oireilun tulkinnasta, koska en voi tarkkaan tietdd, mitd opiskelijat ovat tarkoittaneet
psyykkisellda oireilullaan. Ajankdyttomaarat ovat opiskelijoiden arvioita, eika tarkkoja
ajankayttopaivakirjalla  kirjattuja  vastauksia, mikd on tuonut epatarkkuutta
ajankayttomittareihin. Kysely ei valttamatta myoskdan tavoittanut kiireisimpia opiskelijoita,
joilla mahdollisesti tyon, opiskelun ja vapaa-ajan yhdistelma saattaa tuottaa ongelmia.
Toisaalta ne opiskelijat, joilla on vaikeuksia psyykkisen oireilun takia, eivat ole valttamatta

myo6skaan vastanneet kyselyyn.

Aikaisempien tutkimusten perusteella tyossakaynnin yhteydesta opiskelijan elamaan on ollut
monenlaisia tuloksia, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Oma tutkimukseni tukee nakemysta
tyossakaynnin positiivisesta yhteydesta, mutta eridavidkin nakdkulmia [6ytyy. Tulokseni antaa
uudenlaisen lahestymistavan opiskelijoiden tyossakaynnista kaytavaan keskusteluun.
Yllattavaa on, ettei tuloksistani noussut esille vapaa-ajan merkitystda, mutta voi olla, etta
vapaa-aika olisi tarvinnut toisenlaisen jaottelun vapaa-ajan kayttotapojen mukaan. Tassa voisi

olla jatkotutkimuksen aihe.

Tutkimukseni tuloksia voi hyddyntaa korkeakouluopintojen suunnittelussa, silla se voisi olla
kaikkien kannalta eduksi, ettd opiskelijat kykenevat paremmin yhdistamaan opiskelun ja
tyossakdynnin. TyOnantajat arvostavat tyokokemusta, ja opiskelijoiden tyoelamaan
siirtyminen voisi kayda helpommaksi, jos heilla on mahdollisuuksia tehdd oman alan téita jo
opiskeluidensa aikana. Teoriaa ajatellen tutkimustuloksia voi hyddyntda juuri tyon
hyvinvointia tukevasta nakokulmasta, silla tydaika piti merkitsevyytensa muiden muuttujien

vaikutuksesta huolimatta.

Analyysini tulokset osoittavat sen, etta psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavat muutkin tekijat
kuin ainoastaan ajankaytto. Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, joten monilla yksittaisilla

tekij6illda on yhteyttd hyvinvointiin. Tutkimukseni antaa vain viitteitd osaan niista. Aineistoni
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koko antoi hyvan otoksen opiskelijoiden populaatiosta, mutta on kuitenkin muistettava, etta
korkeakouluopiskelijat ovat heterogeeninen joukko, jonka sisdlle mahtuu monta

elamantarinaa. Yksilollisia eroja on paljon.
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LITTEET

Liite 1. Ristiintaulukot selittavien ja selitettavan yhteydesta

Liitetaulukko 1: Ristiintaulukko tyossakayvien ja ei tyotatekevien opiskelijoiden
jakautumisesta psyykkisen oireilun mukaan

Eiole

Psyykkinen oireilu tyOssa Tybssa  Yhteensa
Ei raportoitu N 1355 1323 2678

% 88 91 89
Raportoitu N 194 139 333

% 13 10 11
Yhteensa N 1549 1462 3011

% 100 100 100

Khi2=6.9941, df=1, p=0,008

Liitetaulukko 2: Ristiintaulukko eri vapaa-aikamaarien yhteydesta psyykkiseen oireiluun.
Tuntia viikossa, tarkemmat tunnusluvut taulukossa 4 sivulla 41.

Vapaa-aika

Psyykkinen oireilu 0-50h 51-75h 76-112h Yhteensa
Ei raportoitu N 222 1464 992 2678

% 90 90 87 89
Raportoitu N 26 158 149 333

% 11 10 13 11
Yhteensa N 248 1622 1141 3011

% 100 100 100 100

Khi2=7.4695, df=2, p=0,02



Liitetaulukko 3: Ristiintaulukko eri opiskeluaikojen yhteydesta psyykkiseen oireiluun onko
raportoitu oireita vai ei. Tuntia viikossa.

Opiskeluaika

Psyykkinen oireilu 0-30h  21-40h 41-90h Yhteensa
Ei raportoitu N 1128 806 744 2678

% 89 88 90 89
Raportoitu N 137 110 86 333

% 11 12 10 11
Yhteensa N 1265 916 830 3011

% 100 100 100 100

Khi2=1.3061, df=2, p=0,52



Liite 2. Muuttujien jakaumataulukot

Liitetaulukko 4: Sukupuoli muuttujan jakauma

Yhteensd  Yhteensa

Sukupuoli N %
Miehet 1132 38
Naiset 1879 62

3011 100

Liitetaulukko 5: 1an jakautuminen ryhmittain

Yhteensd Yhteensa

Ika N %
18-20v. 393 13
21-25v. 1751 58
26-30v. 570 19
31-64v. 297 10
3011 100

Liitetaulukko 6: Perheellisten jakaumataulukko

Yhteensa Yhteensa

Lapset N %
Ei ole 2717 90
On 294 10

3011 100

Liitetaulukko 7: Perheellisten jakaumataulukko sukupuolen mukaan

Sukupuoli  Eilapsia  Lapsia

Miehet 1039 93
Naiset 1678 201

N 2717 294



Liitetaulukko 8: Ammattikorkeakoulun ja yliopiston jakaumataulukko

Yhteensd Yhteensa

Korkeakoulu N %
AMK 1371 45
Yliopisto 1640 55

3011 100

Liitetaulukko 9. Opiskelijoiden jakautuminen opintoaloihin

Yhteensd Yhteensa

Opintoalat N %
Humanistinen, kasvatus- ja kulttuuriala 648 22
Yhteiskuntatieteet, oikeustiede, liiketalous-, ja hallinto-, ja talousala 735 24
Luonnontieteet, luonnonvara- ja ympiéristdala 318 11
Tekniikan ja liikenteen ala 704 23
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 606 20

3011 100

Liitetaulukko 10: Tulojen jakaumataulukko, kaikki kaytettavissa olevat tulot kuukaudessa

Yhteensa Yhteensa

Tulot e/kk N %
0-500 547 18
501-1000 1513 50
1001-1500 513 17
1501-5500 438 15

3011 100



Liite 3. Interaktiotaulukko

Liitetaulukko 11. Merkitsevat interaktiot

Interaktiot P

Vapaa-aika x opiskeluaika 0,03
Sukupuoli x tydaika (dummy) 0,045
Tybaika (dummy) x ika 0,000
Sukupuoli x ika 0,03
Lapset x ika 0,001
Tulot x ika 0,000




