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ABSTRAKTI

Vastuullisuus- ja kestavyysraportoinnin
laadunvarmennus: CSR-direktiivin
soveltuvuus kestavyysraportoinnin ja
kestavyysvarmennusten tavoitteiden
edistdmiseen

Yrityksiltd odotetaan entistd kattavampaa ja
luotettavampaa tietoa kestavyyspolitiikoistaan.
CSR-direktiivi tekee kestdvyysraportoinnista ja
-varmennuksista pakollisia, mikd muuttaa olen-
naisesti yritysten tapaa rakentaa legitimiteet-
tiddn. Téssd artikkelissa tarkastelemme, miten
saantelyperusteinen raportointi ja varmennus
vaikuttavat yritysten legitimiteetin rakentumi-
seen, ja missd médrin ne voivat edistdd EU:n
2050 kestdvyystavoitteita. Teoreettisena 1dhto-
kohtana hyodynnimme legitimiteettiteoriaa
erityisesti aidon ja symbolisen legitimiteetin
jannitteen analysoimisessa. Empiirinen aineisto
koostuu dokumenttianalyysista ja tdydentévistd
teemahaastatteluista. Tulokset osoittavat, ettd
velvoittava raportointi voi lisatd tiedon vertail-
tavuutta, jaljitettavyyttd ja faktaperusteisuutta,
mika voi vahvistaa yritysten aitoa legitimiteettia.
Samalla toimijoiden valmiuksien epdtasaisuus
ja raportointiprosessien kuormittavuus voivat
yllapitad symbolista, muodollista raportointia,
joka tdyttad velvoitteet ilman aitoa kestdvyys-
vaikutusta. Johtopédatoksenda korostamme, ettd
CSR-direktiivi on potentiaalinen, muttei varma
mekanismi kestdvyystavoitteiden edistamiselle,
ja sen vaikutukset voidaan arvioida luotettavasti
vasta kiytantojen vakiinnuttua.

Avainsanat: kestdvyysraportointi, kestavyysvar-
mennus, CSR-direktiivi, vastuullisuus, legitimi-
teetti

ABSTRACT

Assurance of responsibility and
sustainability reporting: the applicability

of the CSR directive in advancing the goals
of sustainability reporting anf sustainability
assurance

Companies are increasingly expected to provide
comprehensive and reliable information on their
sustainability policies and the impacts of their
operations. The EU’s Corporate Sustainability
Reporting Directive makes sustainability re-
porting and assurance mandatory, fundamen-
tally reshaping how companies construct le-
gitimacy. We examine how regulation-based
sustainability reporting and assurance influence
corporate legitimacy, and to what extent they
can advance the EU’s 2050 sustainability goals.
Drawing on legitimacy theory, we focus on
the tension between substantive and symbolic
legitimacy. Based on document analysis and
thematic interviews, our findings indicate that
mandatory reporting can enhance the compara-
bility, traceability, and fact-based quality of sus-
tainability information, potentially strengthen-
ing companies’ substantive legitimacy. However,
uneven preparedness, resource constraints, and
reporting burdens may sustain symbolic, com-
pliance-oriented reporting that fulfils minimum
requirements without genuine sustainability im-
pact. The CSR Directive is a promising but un-
certain mechanism for advancing sustainability
goals, and its actual effects can be assessed only
once practices have stabilized.

Keywords: sustainability reporting, sustainabil-
ity assurance, CSR Directive, corporate respon-
sibility, legitimacy
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JOHDANTO

Yritysten liiketoimintaympdristd on muuttunut
merKkittavasti viime vuosikymmenen aikana,
kun kestédvén kehityksen tavoitteet ovat nousseet
valttamattomaksi osaksi liiketoiminnan oikeu-
tusta eli legitimiteettid. Yritysten odotetaan ny-
kyisin huomioivan kestavyystavoitteet osana lii-
ketoimintaansa ja tuottavan kattavaa, ldpinaky-
vdd ja luotettavaa tietoa kestdvyyspolitiikoista
sekd vaikutuksista ympéroivain yhteiskuntaan.
Kestdvyystavoitteilla viittamme kansainvilisesti
tunnustettuihin, ympéristoon, talouteen seka so-
siaaliseen ja kulttuuriseen vastuullisuuteen liit-
tyviin tekijéihin. YK:n kestdvdn kehityksen ta-
voitteisiin perustuva Agenda 2030 -ohjelma sekd
tatd toteuttavat taksonomia-asetus ja Euroopan
unionin vihredn kehityksen ohjelma muodosta-
vat perustan EU:n 2050 kestdvyystavoitteille.
(Silvola ym. 2024; United Nations 2015;
2020/852/EU.)

Sidosryhmien tietotarpeiden moninkertaistu-
minen on lisinnyt kestdvyysraportoinnin mer-
kitystd seké raportointia ohjaavien viitekehysten
madrdd. Kestdvyysraportointi tarkoittaa proses-
sia, jossa organisaatio kerdd ja raportoi tietoja
liiketoimintansa vaikutuksista ympéristoon, so-
siaaliseen vastuuseen ja hyvaan hallintoon sekd
toimintatavoistaan vaikutusten hallitsemiseksi.
(An 2023; Leino 2024.) Sadntelyyn perustuva
kestavyysraportointi on kuitenkin vield suh-
teellisen uusi ilmid, minka vuoksi sen vaiku-
tuksia yritysten legitimiteettiin ja kestdvyys-
tyohon ei tunneta hyvin. Erityisesti ei tiedet,
miten pakollinen raportointi muuttaa yritysten
pyrkimystd saavuttaa ja ylldpitdd legitimiteet-
tid suhteessa yhteiskunnallisiin kestavyystavoit-
teisiin. Kestdvyysraportointi ja sen kehittami-
nen ovat ajankohtainen aihe, silldi Suomessa
laki kestdavyysraportoinnista astui voimaan
31.12.2023, ja raportointivelvoitteet laajenevat
asteittain vuodesta 2024 alkaen (TEM 2022).
Muutosta ohjaa CSR-direktiivi (Corporate
Sustainability Reporting Directive) ja tdtad to-
teuttavat ESRS-raportointistandardit (European
Sustainability Reporting Standards), joiden ta-
voitteena on yhtendistdd kestdvyysraportointia
(Hummel & Jobst 2024; Pantazi 2024).

Aiempi tutkimus késittelee laajasti vapaaeh-
toista kestavyysraportointia, sen laatua selittavia
tekijoitd (Bhimani ym. 2016; Hahn & Kithnen

2013; Yan ym. 2022; Zorio ym. 2013) sekd CSR-
direktiivid edeltineen sddntelyn vaikuttavuutta
(Aureli ym. 2020; La Torre ym. 2018; Ottenstein
ym. 2022). Sen sijaan vain rajallisesti tiedetéin,
miten sddntelyperusteinen, pakottava ohjaus
vaikuttaa yritysten legitimiteetin rakentamiseen
ja miten raportointivelvolliset yritykset ja kestd-
vyysraportointitarkastajat tasapainottavat sdan-
telyn noudattamiseen liittyvét vaateet suhteessa
strategiseen maineen ja kilpailukyvyn hallin-
taan. Tutkimusaukkomme liittyykin siihen,
miten legitimiteetti rakentuu tilanteessa, jossa
kestavyysraportointi muuttuu vapaaehtoisesta
strategisesta viestinnéstd lakisddteisesti valvo-
tuksi velvoitteeksi. Tamdn muutoksen tarkaste-
lussa hyodynnamme legitimiteettiteoriaa, joka
tarjoaa kasitteet ja mekanismit selittdd, miten
yritykset pyrkivit yllapitimaan hyviksyttavyyt-
tddn muuttuvien normien ja sidosryhmiodo-
tusten alla. Kestévyystavoitteiden kontekstissa
kestdvyysraportit ja -varmennukset edustavat
legitimiteettistrategioita, joilla yritykset pyrki-
vit osoittamaan vastuullisuuttaan (Sehgal ym.
2023).

Kestdvyysraporttien ja -varmennusten tuot-
tama lisdarvo voi olla aitoa tai symbolista. Aito
lisdarvo tarkoittaa, ettd raporit ja varmennukset
toimivat osana yhteiskunnan jalainsditdjan man-
daattia: ne parantavat kestdvyystietojen laatua,
lapindkyvyytta ja vertailukelpoisuutta, vahvis-
tavat tilivelvollisuutta sekd edistavit kestavyys-
tekijoiden integrointia osaksi raportointivelvol-
lisen yrityksen strategiaa, prosesseja ja paatok-
sentekoa. Lisdksi ne vahvistavat kasitystd siitd,
ettd yritys toimii yhteiskunnallisesti hyviksytta-
valld tavalla edistden kestdvin kehityksen tavoit-
teita. (Boiral ym. 2019; Hickman & Cote 2019.)
Symbolinen lisdarvo tarkoittaa puolestaan, ettd
kestdvyysraportit ja -varmennukset nidhdain
pakollisina velvoitteina, joiden tarkoituksena on
tayttdd asetetut minimivaatimukset, luoda kuva
lainsdddédnnoén noudatettavuudesta seké vahvis-
taa myonteistd kestdvyysimagoa sidosryhmien
keskuudessa (Maroun 2020; Power 2003).

Tassa tutkimuksessa legitimiteettiteoria, eri-
tyisesti sen institutionaalinen ja sosiaalisen toi-
miluvan nakokulma, valitaan teoreettiseksi lih-
tokohdaksi, koska ne selittavit, miksi yritykset
tarvitsevat legitimiteettid sdilydkseen toiminta-
kelpoisina, miten sddntely ja yhteiskunnalliset
odotukset yhdessd muovaavat legitimiteettipai-



ARTIKKELIT | LEINO & KALLIO

neita, ja millaisin strategioin organisaatiot rea-
goivat velvoittaviin kestdvyysraportointivaati-
muksiin (DiMaggio & Powell 1983; Shocker &
Sethi 1973; Suchman 1995). Legitimiteettiteoria
auttaa siten avaamaan, missdé madrin CSR-
direktiivin tavoittelemat vaikutukset — lapinaky-
vyyden, luotettavuuden ja tilivelvollisuuden
vahvistaminen - voivat toteutua kdytdnnossa.

Legitimiteettiteorian avulla tarkastelemme,
miten varmennusosapuolet, raportointivelvol-
liset yritykset ja kestdvyysraportointitarkastajat,
tasapainottelevat sddntelyperusteisten ja strate-
gisten pyrkimysten vililld sekd miten ulkoinen
legitimiteettipaine voi vaikuttaa eri tavoin osa-
puoliin niiden valmiuksista ja intresseistd riip-
puen (Bitektine & Haack 2015; Brunsson 2007).
Niin pystymme arvioimaan, missd mairin kes-
tavyysraportointi ja -varmennus suuntautuvat
aidosti yhteiskuntatason kestdvyystavoitteiden
tukemiseen.

Tassd artikkelissa pohdimme kriittisesti, mi-
ten sadntelyperustan vahvistaminen voi vaikut-
taa kestdvyysraportoinnin ja -varmennusten
tavoitteiden saavuttamiseen, kun legitimointi-
pyrkimysten moninaisuus ja osapuolten erilai-
set ldhtovalmiudet huomioidaan. Artikkelin
kontribuutio on kaksiosainen: teoreettisesti se
syventdd ymmadrrystd legitimiteetin rakentumi-
sesta tilanteessa, jossa kestdvyysraportointi ins-
titutionalisoidaan pakolliseksi toiminnaksi ja
empiirisesti se tuottaa uutta tietoa siitd, miten
raportointivelvolliset yritykset ja tilintarkasta-
jat suhtautuvat CSR-direktiivin vaatimuksiin ja
millaisia legitimiteettistrategioita ne kdyttavat.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten
pakollinen, sadntelyperusteinen kestévyysrapor-
tointi ja -varmennus vaikuttavat yritysten legi-
timiteetin rakentumiseen, ja missd mdérin ne
voivat edistdd EU:n 2050 kestavyystavoitteita?
Tutkimusongelmat, joihin haemme vastausta,
ovat:

 Miten raportointivelvolliset yritykset ja kes-
tdvyysraportointitarkastajat rakentavat legi-
timiteettid tilanteessa, jossa kestdvyysrapor-
tointi muuttuu pakolliseksi ja valvotuksi
toiminnaksi?

o Missid mddrin CSR-direktiivi voi ohjata
kestdvyysraportointia kohti EU:n 2050 kes-
tdvyystavoitteita?

Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu
dokumenttianalyysina ja teemahaastatteluin.
Artikkeli etenee seuraavasti. Alussa kuvaamme
kestévyysraportoinnin ja kestdvyysvarmennus-
ten piirteitd. Sen jilkeen tarkastelemme lyhyesti
legitimiteettiteoriaa teoreettisena viitekehykse-
nd kestdvyysraportoinnin ja kestavyysvarmen-
nusten taustalla, minkéd jilkeen esittelemme
tutkimuksen empirian kokoamisen ja analyysin.
Empiirisen osion jilkeen seuraa pohdinta, yh-
teenveto ja johtopaatokset.

KESTAVYYSRAPORTOINTI
JA KESTAVYYSVARMENNUS

Kestavyysraportit ovat yrityksille keino lisatd
kestédvyystietojen saatavuutta sekd vastata sidos-
ryhmien asettamiin vastuullisuuspaineisiin.
Kestdvyysraporttien avulla yritykset voivat vies-
tid siitd, minkalaisia kestdvyysvaikutuksia niiden
liiketoiminnalla on, ja miten ne huomioivat ja
hallitsevat yhteiskunnalle tarkeitd kestdvyysuh-
kia ja -mahdollisuuksia. (Deloitte 2020; PWC
2024; Yan ym. 2022; Zorio ym. 2013.) Ulkoisesti
kestavyysraportointia voidaan hyodyntaa lapi-
nékyvyyden, legitimiteetin, briandiarvon ja kil-
pailukyvyn vahvistamiseen; sisdisesti johtami-
sen tukena, prosessien kontrollointiin, vastuul-
lisuustyon edistdmiseen ja tyontekijéiden mo-
tivointiin (Bhimani ym. 2016; Dobbs & van
Staden 2016; Hahn & Kuhnen 2013).

Koska kestavyysraportointi poikkeaa monil-
ta osin perinteisestd tilinpaatosraportoinnista
- erityisesti raporttikédytinteiden, toimiala- ja si-
dosryhmaitarpeiden vaihtelevuuden vuoksi - se
on herattanyt kritiikkid. Kestdvyysraportoinnille
ominaiset piirteet, kuten tiedon moninaisuus ja
hajanaisuus sekd raporttien laadun ja tasapai-
non vaihtelu, ovat vaikeuttaneet raporttien ver-
tailua ja kyseenalaistaneet sitd, voiko raportoin-
ti vahvistaa kestdvyystietojen luotettavuutta
ja vastata sidosryhmien tarpeisiin. Haastetta
lisad se, ettd yritysten motiivit raportoimiseen
vaihtelevat aidosti strategisesta kestavyystyostd
ldhinnd imagonhallintaan. (Aureli ym. 2020;
Boiral 2013; Christensen ym. 2021; Dobbs &
van Staden 2016; Schneider ym. 2025.)

Kestavyysraportoinnin hyédyllisyyden ar-
viointi on haasteellista, koska raportoinnille ei
ole vakiintunut yhdenmukaista rakennetta tai
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sisaltod, vaan se on ollut vapaaehtoinen tapa
viestid vastuullisuudesta (Bhimani ym. 2016).
Kun yritykset ovat voineet pdittdd raportoin-
nin toteutustavoista ja sisalloista (Martinez ym.
2021), raportit eivat aina ole vilittdneet totuu-
denmukaista kuvaa sitoutumisesta kestavyysta-
voitteisiin. Kritiikin mukaan sidosryhmien luot-
tamus yritysten kestdvyyssuoriutumista kohtaan
on heikentynyt, silld raporttien perusteella ei ai-
na voida arvioida yritysten tosiasiallista vastuul-
lisuutta tai tilivelvollisuutta. (Boiral ym. 2019;
Simnett ym. 2009; Zorio ym. 2013.)

Valtaosa kestdvyysraporteista on laadittu
GRI-standardien (Global Reporting Initiative)
mukaan, joiden tavoitteena on ollut ohjata yri-
tyksid raportoimaan lapinakyvisti, johdonmu-
kaisesti ja luotettavasti liiketoimintansa vaiku-
tuksista sekd niiden hallinnasta ja kestavan ke-
hityksen edistamisestd (Boiral ym. 2019; GRI
2021; Leino 2024). Kestdvyysraportointi on
kuitenkin murroksessa, silld sille on asetettu
CSR-direktiivin (2022/2464/EU) myo6td velvoit-
tavammat puitteet, jotka perustuvat ESRS-
raportointistandardeihin. Ne mairittavat, mita
kestévyystietoja raportoidaan ja milld tavoin, ja
ne tulevat voimaan vuoden 2025 raporteista al-
kaen (EFRAG 2023a; 2023b).

Kestdvyysraporteille on jatkossa hankittava
myos kestdvyysvarmennus, joka toimii velvoit-
tavana legitimointikeinona. CSR-direktiivin
myotd yritysten on hankittava ulkopuolisen,
hyvaksytyn kestédvyysraportointitarkastajan var-
mennus. Suomessa varmennuksia voivat aina-
kin alkuvaiheessa tarjota ainoastaan kestdvyys-
raportointitarkastajiksi auktorisoidut tilintar-
kastajat. (Euroopan komissio 2021b; TTL 2025.)
Kestavyysraportoinnista tulee velvoittavaa suu-
relle joukolle organisaatioita ja Suomessa direk-
tiivi vaikuttaa erityisesti kirjanpito-, tilintarkas-
tus- ja osakeyhtiolakeihin (Lindman 2023).

Kestdvyysvarmennusten tarkoituksena on
varmistaa kestavyystietojen oikeellisuus, taydel-
lisyys ja ajantasaisuus sekd vahvistaa tietojen
hyodynnettivyyttd ja tiedonkayttdjien luotta-
musta. Ndin varmennusten tavoitteena on osoit-
taa, miten kestdvyysraportointi edistdd organi-
saation legitimiteettid ja tilivelvollisuutta.
(Hickman & Cote 2019; IFAC 2013; O’'Dwyer
2011.) Raportointivelvollisille yrityksille var-
mennukset voivat tarjota tukea myos sisdiseen
péaatoksentekoon, vastuullisuusmittareiden ke-

hittdmiseen ja ohjaus- ja kontrollijarjestelmien
vahvistamiseen, vaikka sisdisten tavoitteiden
tulisi olla toissijaisia, kun tavoitteena on aidosti
kestavi liiketoiminta (Giirtiirk & Hahn 2016; La
Torre ym. 2018).

Vaikka kestdvyysvarmennusten tavoitteena
on lisdtd luottamusta ja tuottaa yhteiskunnal-
lista arvoa, niiden legitimiteetti on kdytdnndssa
osoittautunut vield kiistanalaiseksi, silld aidon
ja symbolisen legitimiteetin erottelu on vaikeaa.
Varmennus tuottaa aitoa lisdarvoa, jos se paran-
taa tiedon ldpindkyvyyttd ja vahvistaa yritysten
tilivelvollisuutta; symbolista lisdarvoa taas syn-
tyy, jos varmennus toimii vain maineenhallin-
nan vilineend ilman, ettd se vaikuttaa yritysten
tosiasialliseen toimintaan. Vapaaehtoisuutensa
vuoksi varmennukset ovat aiemmin voineet toi-
mia lahinni laadun signaalina, mikd on vahvis-
tanut niiden symbolista, ei vélttamattd aitoa le-
gitimiteettid. (La Torre ym. 2018; Maroun 2020;
Power 2003.)

CSR-direktiivin tavoitteena on vahvistaa kes-
tavyysvarmennusten legitimiteettid tekemalld
niistéd tilintarkastuksen kaltaista viranomaisval-
vonnan alaista toimintaa (Euroopan komissio
2021a). Kun perinteisen tilintarkastuksen koh-
teena on kirjanpito, tilinpditos ja hallinto, kestd-
vyysvarmennus kohdistuu kestdvyysraporttiin,
joka esitetddn toimintakertomuksen erillisend
osana. Kestavyystiedoista annetaan erillinen var-
mennuskertomus, joka ei ole osa tilintarkastus-
kertomusta. (Lindman 2023; 2022/2464/EU.)
Kéytdnnossd CSR-direktiivi keskittdd kestévyys-
varmennusten toteuttamisen Big4-tilintarkas-
tusyhtioille, jotka ovat jo vakiinnuttaneet ase-
mansa kehittyvilli varmennusmarkkinoilla.
Siksi on tdrkedd arvioida, miten tilintarkastus-
perusteiset menetelmdt soveltuvat kestdvyys-
varmennuksiin ja miten taloudellisen tiedon
varmentamiseen koulutetut tilintarkastajat suo-
riutuvat uudesta roolistaan kestdvyysraportoin-
titarkastajina. (Heikkild ym. 2025; Krasodomska
ym. 2020; Martinez ym. 2021.)

KESTAVYYSRAPORTOINNIN JA
KESTAVYYSVARMENNUSTEN ROOLI
LEGITIMITEETIN RAKENTAMISESSA

CSR-direktiivin tavoitteet linkittyvit kestavyys-
tietojen informaatioarvon korostumiseen sekd
sidosryhmien, kuten institutionaalisten sijoitta-



ARTIKKELIT | LEINO & KALLIO

jien tarpeeseen saada paitoksenteon tueksi luo-
tettavaa, lapindkyvad ja hyodyntamiskelpoista
tietoa yritysten vastuullisuudesta (Boiral 2013;
Gulko & Hyde 2022). Tavoitteet perustuvat legi-
timiteettiteorian ajatukseen siité, ettd yrityksilla
ei ole sellaisenaan oikeutusta olemassaololle tai
toiminnalle, vaan niiden on hankittava niille
ulkopuolinen tuki ja hyviksyntd. Teoria kuvaa,
mihin toiminnan legitimiteetti eli hyvéksytta-
vyys perustuu, sekd miten legitimiteettid on
mahdollista saavuttaa, ylldpitad, vahvistaa tai
korjata. (Massey 1973; Suchman 1995.)
Perinteisesti legitimiteetin on katsottu kum-
puavan normatiivisista ja muodollisista raken-
teista (Weber 1978). Se on kisitys tai oletus
siitd, ettd organisaation toiminta on yhteiskun-
nallisesti hyvaksyttavad ja sopivaa vallitsevien
normien, arvojen, uskomusten ja méaritelmien
puitteissa (Dowling & Preffer 1975; Suchman
1995, 574). Legitimiteettid on pitkddn pidetty
kaksijakoisena ilmioénd, mutta Zimmerman ja
Zeitz (2002) ehdottavat sen tarkastelua jatku-
mona. Arviot legitimiteetistd rakentuvat muun
muassa sosiaalisen kontrollin, retorisen tulkin-
nan, tiedon valikoivan jakamisen ja kulttuuris-
ten uskomusjdrjestelmien kautta (Bitektine &
Haack 2015; Suchman 1995). Koska organisaa-
tiot tarvitsevat legitimiteettid sekd selviytyak-
seen ettd saavuttaakseen tavoitteensa (Meyer &
Rowan 1977; Suchman 1995), sen hallintaan on
kiinnitettdvd huomiota (Sonpar ym. 2010).
Organisaatioiden onkin pyrittdva vakuutta-
maan monenlaisia sidosryhmii, joiden odotuk-
set voivat olla ristiriitaisia. Nykyorganisaatiot
nédyttdvédt usein vastaavan ndihin ristiriitaisiin
vaatimuksiin turvautumalla niin sanottuun or-
ganisatoriseen tekopyhyyteen (Brunsson 2007).
Tekopyhyydelld viitataan tilanteisiin, joissa pu-
heet, paitokset ja kdytdinnon toimet eivit ole
tdysin yhdenmukaisia, mutta joiden avulla or-
ganisaatiot kykenevit tasapainottelemaan eri-
laisten arvoristiriitojen keskelld (Brunsson 1989,
2007). Raportointi tarjoaa tdstd hyvin esimer-
kin: esimerkiksi kestdvyysraporteissa voidaan
luoda nédenniistd tarkkuutta ja vertailtavuutta
(Cho ym. 2015; Jarvinen ym. 2022; Laine ym.
2017; Porter 1992, 1995). Tilléin raportointi
perustuu legitimiteetin aidon vahvistamisen
sijaan sidosryhmien legitimiteettikdsityksen
manipulointiin (Gray ym. 1996).
Legitimiteettiteoriaa hyodyntavat tutkimuk-
set edustavat lahtokohtaisesti joko strategista tai

institutionaalista linjausta, joista jalkimmainen
yhdistad legitimiteettiteorian sosiaalisen toimi-
luvan kisitteeseen. Tdman mukaan yritysten toi-
miluvan ehdot madrdytyvit sekd lakisditeisten
vaatimusten ettd yhteiskunnan muiden, ei-laki-
sadteisten vaatimusten perusteella (Gray ym.
1996). Sosiaalinen toimilupa korostaa kunkin
yrityksen ja yhteiskunnan vililld vallitsevaa so-
siaalista sopimusta, joka luo oikeutuksen yrityk-
sen olemassaololle ja kasvulle. Liiketoiminnan
on luotava myonteisid vaikutuksia sekd yleisesti
yhteiskunnalle ettd niille sidosryhmille, joilla
on vaikutusvaltaa péittad, onko yrityksen toi-
minta tarkoituksenmukaista. (Shocker & Sethi
1973.) Jos yritys saavuttaa yhteiskunnassa kol-
lektiivisen hyvéiksynnén, se institutionalisoituu
(Deegan 2002).

Seuraavassa tarkastelemme legitimiteettiteo-
rian sekd erityisesti sen institutionaalisen nako-
kulman valossa, voiko sddntelyperusteinen oh-
jausvaikutus johtaa kestdvyysraportointiin ja
kestavyysvarmennuksiin, jotka lopulta edistavét
yhteiskuntatason kestdvyystavoitteita.

EMPIIRINEN AINEISTO JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Artikkelin empiirinen aineisto koostuu kahdesta
osasta: asiantuntijalausunnoista ja asiantuntija-
haastatteluista. Lausunnot muodostavat ensisi-
jaisen aineiston, haastattelut konkretisoivat lau-
suntohavaintoja. Lausunnot kasittelevat halli-
tuksen esityksen luonnosta kestdvyysraportoin-
tiin ja -varmennuksiin liittyvan CSR-direktiivin
voimaansaattamiseksi osaksi Suomen kansallista
lainsdaddéantod. Lausuntoja on yhteensd 41 kap-
paletta ja ne on kisitelty dokumenttianalyysin
keinoin. Aineistojen keruu- ja analyysivaiheet
ovat nivoutuneet tutkimuksessa tiiviisti yhteen
ja aineistot on analysoitu sisdllénanalyysin avul-
la teemoittelua hyodyntden (Hsieh & Shannon
2005). Analyysissa on noudatettu laadulliselle
tutkimukselle tyypillisid analyysivaiheita — aluk-
si aineisto on pilkottu osiin, minka jélkeen ai-
neistosta on tehty synteesid ja aineisto on koottu
uudelleen yhteen. Tehdyn analyysin tavoitteena
on kuvata, tulkita ja ymmartdd tutkimuksen
kohteena olevaa ilmi6ta.

Aineiston analyysi on toteutettu abduktiivi-
sella lahestymistavalla. Abduktiivinen paéttely
on tutkimusprosessin ldpi jatkuva toimintatapa,
jossa analyysi rakentuu teoreettisten késitteiden
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ja empiirisen aineiston vuorovaikutuksessa (van
Maanen ym. 2007). Prosessi ei etene lineaarises-
ti, vaan tutkijat vuorottelevat aineiston ja teorian
valilla (Dubois & Gadde 2002). Menetelma edel-
lyttda tutkijalta teoreettista ymmérrysta, ja usein
se kdynnistyy yllattavasta empiirisestd havain-
nosta.

Empiirisen aineiston kisittely ja analyysi aloi-
tettiinkdymalldlapihallituksenesityksenluonnos
CSR-direktiivin voimaansaattamisesta ja luon-
nosta koskevat lausunnot (21.3.2023-8.5.2023).
Lausunnonantajat ja dokumentit on kuvattu liit-
teessd 1, keskeinen sisilto taulukossa 1 ja yksi-
tyiskohtainen analyysi liitteessd 2. Lausunto-
materiaali teemoiteltiin aiemman kirjallisuuden
ja legitimiteettiteorian valossa muodostamam-
me teoreettisen viitekehyksen mukaan kahteen
pédteemaan: 1. CSR-direktiivi ja kestévyysrapor-
tointi ja 2. CSR-direktiivi ja kestavyysvarmenta-
minen, jotka edelleen kategorisoitiin alateemoi-
hin. Asiantuntijanlausuntojen dokumenttiana-
lyysi tuotti ymmarrystd siitd, miten keskeiset
elinkeinoelimin toimijat ja viranomaistahot
suhtautuvat CSR-direktiiviin sekd auttoi tunnis-
tamaan tekijoitd, joiden ndhdadn maarittdvin
direktiivin vaikuttamispotentiaalin toteutumis-
ta kdytdnnossa.

Dokumenttianalyysin lisaksi suoritimme vii-
si asiantuntijahaastattelua saadaksemme kaytén-
non nakemyksid dokumenttianalyysin havain-
tojen tueksi. Haastatteluja suoritettiin rajallinen
madrd, niiden toissijainen rooli huomioiden.
Haastateltaviksi valittiin kaksi kestavyysrapor-
tointivelvollisten yritysten edustajaa, kaksi Big4-
tilintarkastajaa ja yksi lainsddadédnnon asiantun-
tija. Yritysten edustajat valikoitiin Helsingin
porssiin (Nasdaq OMX Helsinki) listattujen
suurten yhtididen joukosta, jotka ovat olleet
raportointivelvollisia aiemman NFR-direktiivin
puitteissa, ja jotka ovat hankkineet kestavyysra-
porteilleen Big4-tilintarkastusyhteisdjen tuot-
taman kestavyysvarmennuksen. Haastateltavat
olivat yritysten vastuullisuusjohtajia. Kestavyys-
raportointitarkastajien edustajiksi valikoitiin
kaksi eri Big4-tilintarkastusyhteisdssd tyosken-
televaa tilintarkastajaa, jotka ovat laatineet kes-
tavyysvarmennuslausuntoja. Haastatteluihin
valikoitiin varmennusosapuolten edustajia, joil-
la on jo kdytannon kokemusta raportoinnista ja
varmennuksista vapaaehtoisessa kontekstissa se-
kd valmiuksia arvioida sdédntelyperusteisen oh-
jauksen vaikuttamispotentiaalia. Liséksi haasta-

teltiin Tyo- ja elinkeinoministerion johtavaa
lainsdddannon asiantuntijaa, joka on vastannut
CSR-direktiivin kansallisesta toteuttamishank-
keesta. Haastateltavat on eritelty liitteessd 3,
haastatteluiden perusrunko liitteessé 4.

Haastatteluita varten laadittiin kolme haas-
tattelurunkoa. Haastatteluiden paateemoina ka-
siteltiin CSR-direktiivin vaikutuksia kestavyys-
raportointiin ja kestdvyysvarmennuksiin seki
varmennusosapuolten valmiuksia direktiivin
voimaansaattamiseen. Ylitasolla haastatteluihin
valikoitiin kuusi osa-aluetta; 1. CSR-direktiivi
yleisesti, 2. CSR-direktiivin vaikutukset kesté-
vyysraportointiin ja -varmennuksiin, 3. Kesté-
vyysraportoinnin nykytila ja kehitystarpeet, 4.
Raportointijirjestelmien ja -menetelmien omi-
naispiirteet, 5. Kestdvyysvarmennusten hyodyl-
lisyys sekd 6. Tilintarkastajien rooli ja soveltu-
vuus kestavyysraportointitarkastajiksi.

Haastattelut suoritetiin loppuvuodesta 2023
ja ne tallennettiin ja litteroitiin. Haastattelut si-
joittuivat CSR-direktiivin kannalta merkittivdan
ajankohtaan, silld velvoitteita alettiin saattamaan
voimaan vuodesta 2024. Haastateltaviksi vali-
koitiin tahoja, joihin velvoitteet ulottuvat jo
ensimmadisessd vaiheessa, ja jotka ovat haastat-
teluajankohtana tehneet kiytinnon valmistelu-
tyotéd velvoitteisiin vastaamiseksi. Litteroitu ai-
neisto koodattiin teema- ja siséltoperusteisesti
tunnistaen yhtildisyydet ja eroavaisuudet. Koo-
daus tehtiin aineistovetoisesti, alempaan doku-
menttianalyysin sekd teoreettiseen viitekehyk-
seen perustuen. Yldtason teemat jaoteltiin ti-
man jélkeen luokkiin kuten “kestdvyystietojen
varmentaminen’, joita edelleen kategorisoitiin
koodauksen edetessd tasmillisimpiin luokkiin,
kuten “rajoitettu vs. kohtuullinen varmuuden
taso”. Talld tavoin haastatteluilla syvennettiin
teemoja, joita tunnistettiin kirjallisuuskatsauk-
sessa ja dokumenttianalyysissa.

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kestavyysraportoinnin nykytila ja
CSR-direktiiviin perustuvat
kehitystarpeet

Tulokset osoittavat, ettd CSR-direktiivi ndhdaan
lahtokohtaisesti tarpeellisena uudistuksena,
mutta kritiikkid kohdennetaan erityisesti vel-
voitteiden soveltamislaajuuteen ja voimaantu-
lon lyhyeen aikajanteeseen.
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Taulukko 1. Hallituksen esityksen luonnos CSR-direktiivin voimaansaattamisesta, luonnosta koskevat
lausunnot sekd tutkimukseen poimitut keskeisimmat havainnot ajanjaksolta 21.3.2023—

8.5.2023.

Teema

HE-luonnoksen paakohdat

Keskeiset havainnot ja kannanotot

Voimaantulo

2024: PIE-yhteisot,
2025: suuryritykset,
2026: PIE-pk

Vaiheistus perusteltua, raportointi laajenee
arvoketjuihin.

Yritysten valmiudet

Raportointi vaativa ja
monitahoinen kokonaisuus,
joka lisaa hallintokustannuksia.
Raportoitavien tietojen volyymi
kasvaa.

Velvoitteet raskaita ja kalliita, vaativat
asiantuntijaresursseja ja jarjestelmatason
muutoksia.

Pk-yritysten valmiudet

Raportointistandardit annetaan
myOGhemmin. Risking, ettd
tietovaatimukset ovat mittavat
ja aiheuttavat haasteita
arvoketjuissa.

Velvoitteet aiheuttavat kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa, mika voi johtaa
pienten toimittajien poistumiseen.
Tarve oikeasuhtaisuudelle.

Seuraamukset

Johdon vastuu korostuu ja
rinnastuu tilinpaatdsvastuuseen.
Rikosoikeudellisia sanktioita
ehdotettu.

Hallinnolliset sanktiot suositeltavampia,
vastuun oikeasuhtaisuus.

Varmentajien patevyys

HT-tilintarkastaja + erikoistuminen,

tilintarkastusyhteisot tai ETA-
varmennuslaitos.

Huoli pullonkauloista ja resurssipulasta,
ehdotettu laajempaa kelpoisuutta.

Varmennusmarkkinat

ETA-varmennuslaitokset sallitaan.

Kilpailua tarvitaan, mutta yhtendiset

laatukriteerit ovat tarpeen.

Varmuustaso

Aluksi rajoitettu varmuus.

Kustannus- ja kehityssyyt. Tavoitteena
kohtuullinen varmuus.

Lausunnonantajat ovat yksimielisid siitd, ettd
CSR-direktiivi on mittava siddntelyuudistus, jo-
ka asettaa merkittavid muutostarpeita kestavyys-
tietojen tiedonkeruu-, hallinta- ja raportointi-
jarjestelmille sekd edellyttda erikoistunutta
asiantuntemusta. Muutosprosessia kuvataan
monimutkaiseksi, vaativaksi, tyoladksi ja kalliik-
si kokonaisuudeksi, jonka toteuttaminen sitoo
resursseja ja edellyttdd kestdvyysasioihin pereh-
tyneen asiantuntijuuden vahvistamista. Haas-
tattelut tukevat ndkokulmaa, silld molemmat koh-
deyritykset ovat palkanneet sekd uusia asiantun-
tijoita ettd ostaneet ulkopuolisia konsulttipalve-
luita lainsdddédnnon tulkintaa sekd prosessien
kehittdmistd varten. Haastatellut arvioivat CSR-
direktiivin lisddvin raportointitarvetta, edellyt-
tavan raportoinnin kattavuuden vahvistamista
ja eri kestdvyysosa-alueiden tasavertaisempaa
arviointia, jotta ulkoiset sidosryhmit pystyvit

paremmin arvioimaan kestdvyysty6én asianmu-
kaisuutta. Kestdvyysdatan volyymin kasvulla
tunnistettiin olevan seuraavat seuraukset: datan
saatavuuden ja laadun kehittdminen, uusiin data-
ldhteisiin soveltuvien teknisten ratkaisujen kéyt-
toonotto sekd uusien tapojen kehittiminen da-
tan kerddmistd, tuottamista ja analyysid varten.
Lisdksi kehityskohteiksi nimettiin raportointi-
prosessien automaatioaste, sujuvuus ja sisdiset
kontrollit.

Raportointivelvollisten yritysten edustajat
tunnistivat, ettd CSR-direktiivi luo muutostar-
peita kohdeyrityksille, mutta heiddn nikemyk-
sensd erosivat osittain siind, miten suurina muu-
tostarpeita pidetddn. Kestdvyysraportoinnin
ldhtotason uskotaan olevan paremmalla tasolla
niissd suomalaisissa suurissa porssiyhtidiss,
jotka ovat raportoineet GRI-standardien mu-
kaisesti, ja jotka ovat hankkineet raporteilleen
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kestavyysvarmennuksen. Tétd kautta yritysten
uskotaan kerryttineen ymmarrysti ja osaamis-
ta kestdvyysraportoinnista sekd tietdimysta siit4,
miten kestavyysraportointiprosessia tulee ke-
hittdd ja dokumentoida, jotta tietoja voidaan
pitdd luotettavina ja todennettavina myos kesta-
vyysraportointitarkastajien nidkokulmasta. Mo-
lemmat haastatellut vakuuttelivat kohdeyritys-
ten kestdvyysraportoinnin olevan hyvilld tasol-
la. He perustelivat titd suhteuttamalla raportoin-
tiaan saman alan muihin toimijoihin etenkin
kestdvyystietojen lapindkyvyyden, laajuuden,
laadun ja totuudenmukaisuuden osalta seka ve-
tosivat valmiuksiinsa kehittdd kestavyysrapor-
tointia.

Lausunnoissa ja haastatteluissa nostettiin
esiin samankaltaisia haasteita kestdvyysrapor-
toinnin nykytilan ja CSR-direktiivin tavoiteta-
son vililld. Vaikka raportointivelvoitteet otetaan
kayttoon vaiheittain, lausunnonantajat pitivat
ongelmallisena, ettd sddntely ei riittdvésti huo-
mioi kestdvyysraportoinnille ominaisia rajoittei-
ta, kuten tietojen hajanaisuutta ja laadullisuutta
tai raportointikdytidntojen keskenerdisyyttd ja
tulkinnanvaraisuutta verrattuna taloudelliseen
raportointiin. Haastatellut korostivat samoja te-
kijoitd, joita lausunnoissa oli esitetty ja liittivat
haasteet erityisesti standardoinnin puuttee-
seen sekd raportointijirjestelmien rajallisiin val-
miuksiin kdsitelld monimuotoista dataa. Yh-
dessd ndiden olosuhteiden néhtiin mahdollis-
taneen myo0s vinoutuneen raportoinnin, jossa
positiiviset seikat ovat korostuneet.

H4: "Nykyinen raportointi on antanut yrityk-
sille mahdollisuuden kertoa enemmdn hyvds-
td kuin huonosta. Koen itse, ettd taustalla voi
olla kaksi asiaa. Yksi on se, ettd raportointia
halutaan hyodyntid hyvien asioiden esiin tuo-
miseen. Toisaalta se, ettd kestidvyystoiminnot
ovat hyvin usein olleet osa viestintdosastoja,
mikd ohjaa raportointia enemmdn suuntaan,
jossa raportointi toimii tyokaluna positiivi-
sen viestinndn korostamiseen. Meilld Kestdi-
vyysfunktio on osa Operatiivista funktiota,
joka sisdltdd muun muassa hankintaa ja toi-
mitusketjua, ympdristo- ja tyoturvallisuutta,
laatuasioita sekd tuoteturvallisuutta. Meilld
on otettu etdisyyttd viestintdfokuksesta.”

Hb5: ”Vaikka GRI:kin on edellyttinyt balanssia
raportoinnissa, niin se, ettd raportoidaanko
niistd merkittdvistd negatiivisista vaikutuksis-
ta suhteessa oikein verrattuna positiivisiin vai-
kutuksiin. Otetaan vaikka 5 suomalaista yri-
tystd, joiden toiminnalla on ehkd suurin ne-
gatiivinen ilmastovaikutus ja luetaan niiden
vastuullisuusraportit ldpi, niin ei tiedd itkedko
vai nauraa... Se balanssi on monella yrityk-
sellid ollut todella pahasti epdtasapainossa...
CSRD tulee korjaamaan timdn, koska sitten
ei tavallaan ole sellaiselle ylimddrdiselle ra-
portoinnille ja todellisen, olennaisen impaktin
piilottamiselle markkinointipuheen ympdrille
endd samalla tavalla mahdollisuuksia.”

Suorien tekijéiden lisdksi kestdvyysraporttien
varmentamiseen sovellettava varmuustaso il-
mentdd epdsuoraan yritysten keskenerdisid ny-
kyvalmiuksia kestavyysraportointiin. Kun talou-
delliset tiedot varmennetaan kohtuullisen var-
muustason mukaan, kestdvyystietoihin sovelle-
taan rajoitettua varmuustasoa [1]. Lausuntojen
perusteella rajoitetun varmuustason soveltami-
nen on ainakin alkuvaiheessa perusteltua seka
raportointivelvollisten yritysten ettd kestavyys-
raportointitarkastajien ndkokulmasta, koska
varmennusten kohteena olevat tiedot ovat luon-
teeltaan subjektiivisia, ja niihin ei ole vakiintu-
neita varmennuskaytidntoja. Myos haastatellut
pitivit kohtuulliseen varmuustasoon siirtymista
vaikeana tavoitteena, mutta uskoivat etté se olisi
mahdollista saavuttaa ajan kautta kerrytettdvin
kokemuksen ja prosessien vakiintumisen myota.
Osa haastatelluista my6s kyseenalaisti kohtuulli-
sen varmuustason ja sen edellyttimén tarkkuus-
tason tavoittelun tarkoituksenmukaisuuden.

H4: "Reasonable-taso on yhtidille valtava haas-
te, eikd kovin moni ole siihen vield kypsd. Me-
kin olemme vakiintunut ja pitkdaikainen kes-
tavyysraportoija, niin vasta viime vuosina var-
mentajamme ovat kehottaneet, ettd voisimme
harkita reasonable-tasolle siirtymistd ja etti
sille voisi olla edellytyksid. Sekddn ei siis ole
mikddn itsestddnselvyys, vaan se vaatii tietyn
kypsyystason ja tietyn toimintatavan. Tamd
toimintatapa ei synny hetkessd, vaan edellyt-
tdd useita iterointikierroksia yrityksissd.”
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Hb5: ”Viittdisin, ettd Suomessa ei ole yhtddn
yritystd, jonka vastuullisuusraportin pystyisi
varmentamaan reasonable-tasolla. Ne proses-
sit, kontrollit tai raportointidata ei ole riittd-
van kypsid vield sithen.”

Kestdvyystavoitteiden edistdminen riippuu pait-
si raportointivelvollisten yritysten valmiuksis-
ta myos kestdvyysvarmennusmarkkinoiden ke-
hityksestd ja kestdavyysraportointitarkastajien
ammattitaidosta. Kansallisessa lainsdadanto-
uudistuksessa kestavyysvarmennukset paitet-
tiin keskittdd alkuvaiheessa Big4-tilintarkas-
tusyhteisoéille. Téma heritti lausunnonantajissa
ristiriitaisia ndkemyksid. Kritiikki kohdistettiin
alan luonnollisen kilpailun rajoittumiseen, pal-
veluiden saatavuuden heikkenemiseen ja hinto-
jen mahdolliseen nousuun ja tilintarkastajien
riittimattomadn kestavyyssubstanssiosaami-
seen. Keskittdmistd puoltavat lausunnot ja haas-
tatteluvastaukset korostivat tilintarkastajien
korkeaa ammattitaitoa, varmennuskokemusta
ja ammatillista arvoa myos kestdvyysvarmen-
nusten yhteydessa.

CSR-direktiivi saatetaan vaiheittain voimaan
(2024-2028) siten, ettd velvoitteet laajenevat
koskemaan yleisen edun kannalta merkittavien
suuryritysten ja muiden suuryritysten lisaksi
pienid ja keskisuuria porssiyhtioitd, luottolai-
toksia ja vakuutusyhti6itd (2022/2464/EU).
Raportoitavien tietojen volyymi kasvaa sekd
suoraan ettd vilillisesti, kun velvoitteet jalkau-
tuvat raportointivelvollisten yritysten alihankin-
ta- ja toimitusketjuihin. T4lla tavoin vaikutukset
kohdistuvat osittain myds porssin ulkopuolisiin
pk-yrityksiin - koska Suomessa merkittévd osa
yrityksistd kuuluu tdhdn luokkaan, on pk-sekto-
riin kohdistuvilla toimilla keskeinen merkitys
Suomen kansantalouden kannalta.

Lausunnonantajat ja haastatellut olivat yksi-
mielisid siitd, ettd kestdvyystietojen kerdamis-
td, analyysid ja raportointia koskevat haasteet
konkretisoituvat arvoketjuraportoinnissa. Arvo-
ketjuraportoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd yrityk-
set ovat velvoitettuja raportoimaan kestavyys-
tietoja myos yrityksistd, jotka toimittavat heille
raaka-aineita tai palveluita. Informantit olivat
samaa mieltd siitd, ettd CSR-direktiivin velvoit-
tavuus on epdsuhtainen etenkin toimitus- ja
alihankintaketjuun kuuluvien, porssin ulko-
puolisten pk-yritysten kannalta, jotka eivit ole

alemmin raportoineet mutta ovat jatkossa valil-
lisesti raportointivelvollisia. Néilla yrityksilld ar-
vioidaan olevan heikoimmat valmiudet vastata
direktiivin vaatimuksiin ehdotetun aikataulun
ja vaatimustason mukaisesti, milld perusteella
sadntelyperusteinen ohjausvaikutus ei valttd-
mattd huomioi riittdvasti yritysten eroavia lédh-
tovalmiuksia. Muutostarpeet arvioidaan niiden
kokoon ja tietotaitoon nidhden mittaviksi ja ai-
heuttavan mahdollisesti taloudellisia ja hallin-
nollisia rasitteita yrityksille. Haastatellut vahvis-
tavat lausunnoissa tunnistetun riskin siité, ettd
sadntely voi johtaa mikroyritysten poissulkemi-
seen raportointivelvollisten yritysten alihankin-
ta- tai toimittajasopimuksista.

POHDINTA

CSR-direktiivin vaikuttavuus suhteessa
aiempaan lainsaadantoon

Tarkasteltaessa miten sddntelyperusteinen CSR-
direktiivi voi soveltua kestédvyysraportoinnin ja
tatd kautta kestdvyystavoitteiden edistdmiseen,
on pohdittava sddntelyn vaikuttavuusmahdolli-
suutta ja sen rajoitteita. Huomioitavaa kuitenkin
on, ettd CSR-direktiivin varsinaisista vaikutuk-
sista ei ole vield nédytto4 ja havaintojen vahvista-
minen edellyttda lisdtutkimusta.

Empiirisestd aineistosta tunnistettiin viitteita
siitd, ettd CSR-direktiivin vaikuttavuus voi osoit-
tautua myonteiseksi. Sdantelyperusteista ohjaus-
vaikutusta puoltavat nakemykset perustuvat aja-
tukseen siitd, ettd aiempi sddntelyperusteinen
ohjaus on aikaansaanut myonteistd kehitysté ja
tatd on mahdollista vahvistaa, jos vaikuttavuu-
den haasteet ratkaistaan (ks. Ottenstein ym.
2022). Tassd tapauksessa haasteilla viitataan
alempien velvoitteiden riittdméttoméan sovelta-
mislaajuuteen sekd liialliseen tulkinnanvaraan.
Sekd lausunnoissa ettd haastatteluissa tuotiin
esille ndkemyksid, joiden perusteella tarve vel-
voittavalle ohjauskeinolle tunnistetaan. Naitd
nékemyksid voidaan kuitenkin pitdd alustavina,
aineiston suppeus ei mahdollista laajempia yleis-
tyksid. Osa haastatelluista nosti konkreettisesti
esille, ettd CSR-direktiivi voi tehostaa tietovaa-
timusten yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoi-
suutta eri raportointivelvollisten yritysten, ajan-
jaksojen sekd EU-maiden valilld. Kéytdnnossa
kansallisen lainsddddnnon harkinnanvaraisia
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piirteitd ja raportoinnin tulkinnanvaraisuutta
pitdisi vahentdd se, ettd jasenvaltiot ovat sidot-
tuja soveltamaan EU:n komission antamaa ase-
tusta ja sithen sisillytettyja tietovaatimuksia
suoraan ja yhtaldisesti.

CSR-direktiivin vaikuttavuutta voi rajoittaa
se, ettd velvoitteet itsessddn eivit ole tae siit,
ettd ne johtaisivat toivottuun lopputulokseen ja
lisdisivdt yritysten vastuuvelvollisuutta tai kestd-
vyystietojen laatua. Mahdollisina rajoittavina te-
kijoitd tunnistettiin: olennaisuusarvioinnin har-
kinnanvaraisuus (haastattelut) ja velvoiterikko-
musten sanktioimattomuus (lausunnot). Koska
EU:n komission asetus ei ohjeista, miten olennai-
suutta tulee arvioida, raportointivelvolliset yri-
tykset vastaavat jatkossakin olennaisuusarvioin-
neistaan ja madrittavat, mika niiden toiminnan
osalta on olennaista suhteessa raportointistan-
dardeihin. Mikali yritykset soveltavat periaatet-
ta vddrin ja antavat ndenndisid perusteluita stan-
dardien noudattamattomuudelle, olennaisuus-
harkinta voi rajoittaa asetetun vertailtavuusta-
voitteen saavuttamista. Toisena rajoittavana te-
kijand tuotiin esiin velvoitteiden noudattami-
nen sanktioiden nakokulmasta. Haastatelluista
poiketen pieni osa lausunnonantajista piti rikos-
oikeudellisten sanktioiden soveltamista perus-
teltuna, jotta sddntelyn tavoitteet saavutettaisiin.

Mikali rajoittavat riskitekijat realisoituvat,
CSR-direktiivi voi osoittautuu alttiiksi saman-
kaltaisille vaikuttavuuden puutteille, joista sen
edeltdjad, NFR-direktiivid, on kritisoitu. NFR-
direktiivin keskeisend ongelmana on pidetty sit,
ettd yritykset ovat voineet reagoida velvoitteisiin
ja vahvistaa ulkoista legitimiteettidaén joko nou-
dattamalla lainsdddédntod tai luomalla ndenndi-
sen kisityksen sddntelyn noudatettavuudesta
(Aureli ym. 2020; Euroopan komissio 2021b).
Jalkimmadisessd tapauksessa luotu kisitys kesté-
vyystoiminnasta on ollut retorinen ja epérealis-
tinen, eikd kestdvyystoiminnan kehittimiseen
ole kohdennettu aitoja panoksia. Téllainen toi-
mintatapa on vahvistanut yritysten symbolista
legitimiteettid (ks. Shabana & Ravlin 2016.).

Saantelyperusteisen ohjausvaikutuksen
soveltuvuus kestavyystavoitteiden
edistdmiseen

Sekéd dokumenttianalyysissa ettd haastatteluissa
tunnistettiin kahdensuuntaisia viitteitd siit4,

miten sddntelyperusteinen CSR-direktiivi voi
vaikuttaa kestdvyysraporttien ja -varmennusten
kykyyn edistdd niille asetettuja tavoitteita. Ai-
neiston perusteella sddntelyperusteinen ohjaus-
vaikutus voi auttaa edistiméén tavoitteita tai se
voi vaihtoehtoisesti vahvistaa rastiruutuun (engl.
tick box, ks. Lapsley 2009) raportointia ja tehda
sadntelyn noudattamisesta symbolista. Koska
havainnot perustuvat dokumenttianalyysista ja
haastateltavien nakemyksista tehtyyn analyysiin,
niitd tulee tulkita mahdollisina, ei toteutuneina
kehityskulkuina.

Yhteiskunnallisten kestavyystavoitteiden to-
teuttaminen vaatii varmennusosapuolilta pitka-
janteistd kehittamisty6td sekd jatkuvaa muutos-
valmiutta kehittyvien velvoitteiden lapivientiin.
Koska CSR-direktiivi vahvistaa saédntelyperus-
teista ohjausvaikutusta mittavalla ja nopealla
aikataululla, liittyy tdhdn myos riskejd. Kdytdn-
nossd tdmd voi johtaa tilanteeseen, jossa kesta-
vyystietojen laatu, laajuus ja vaatimukset ovat
merkittdvien muutosten kohteena, mutta var-
mennusosapuolille ei ole riittédvid teknisid val-
miuksia tai vaadittavaa tahtotilaa velvoitteiden
toteuttamiseen (Bhimani ym.2016; Boiral 2013;
Dobbs & van Staden 2016; Krasodomska ym.
2020; Milanés-Montero ym. 2025; Schneider
ym. 2025.) Analysoidut lausunnot ja haastattelut
vahvistavat ndima havainnot: molemmissa tun-
nistettiin osaamis- ja resurssivaje sekd epévar-
muus siitd, miten nopeasti markkinat ja toimijat
kykenevit vastaamaan direktiivin vaatimuksiin.
Tallaisen kontekstin riskind on, ettd velvoittei-
den noudattamisesta tulee itsetarkoitus ja var-
mennusosapuolet pyrkivit l6ytdmadn keinoja,
joilla he pystyvit tdyttdmadn sddntelyn vaati-
mukset mahdollisimman suoraviivaisesti, rasti-
ruutuun -mentaliteetilla.

Vaikka CSR-direktiivin ja rastiruutuun -men-
taliteetin vilisestd yhteydestd ei ole vield tehta-
vissd johtopaitoksid, on mielenkiintoista arvioi-
da ulkoisen legitimiteettipaineen mahdollisia
vaikutuksia. Velvoittavaan sddntelyyn perustuva
kestavyysraporttien kehittiminen voi ensinnd
rajoittaa yritysten sitoutumista tosiasiallisten
kestdvyystavoitteiden edistimiseen ja korostaa
ulkoisen legitimiteetin roolia: yritykset haluavat
nayttdytyd edullisessa valossa sidosryhmien suun-
taan. Talloin yrityksilld on houkutus turvau-
tua organisatoriseen tekopyhyyteen (Brunsson
2007) tasapainoteltaessa raportoinnin todellisen
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siséllon ja ulkoisen legitimiteetin valilla. Kriitti-
sen nikemyksen mukaan kestdvyysvarmennuk-
set voivat osaltaan olla yksi keino lisdtd ulkoista
legitimiteettid ilman, ettd kestdvyystavoitteita
sen paremmin saavutetaan varmennuksen kei-
noin (ks.; Cho ym. 2015; Jarvinen ym. 2022;
Laine ym. 2017; Porter 1992, 1995).

Toiseksi tdllaisessa kontekstissa raportointi-
ja varmennusprosessit kehittyvit helposti ident-
tisiksi ja madrdmuotoisiksi yritysten vililld, kos-
ka sdantely méarittad, mitd kaikkea raportteihin
tulee sisallyttdd ja miten tietoja varmennuksissa
tulee lapikdyda (EFRAG 2023a). Lakisaateisten
tekijoiden korostumisen on teoriassa tunnis-
tettu ohjaavan tyon toteuttamista ja johtavan
sithen, ettd yrityskohtaiset ja kontekstisidon-
naiset tekijit jaavat pienemmille painoarvolle.
Mikali ulkoisen legitimiteetin tavoittelusta tu-
lee itsetarkoitus, riskind on, ettd sddntely johtaa
kapeakatseiseen raportointiin, joka ei tdysin
tue aidon lisdarvon tavoittelua. Téll6in saate-
taan padtyd toteuttamaan kestdvyysraportoin-
tia, jossa legitimiteetin tavoittelu johtaa jopa
tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen. Riski
voi realisoitua, mikali sisdlt6- ja muotovaati-
muksiin soveltumaton kestdvyystieto sivuute-
taan, vaikka se olisi kdytdnnossd arvokasta ja
tukisi sidosryhmien moninaisiin tietotarpeisiin
vastaamista. (ks. van Maanen ym. 2007.) Kesta-
vyysraportointitarkastajien nakokulmasta ulkoi-
sen legitimiteetin painottuminen voi rajoittaa
aidon ammatillisen roolin kehittdmistd ja kan-
nustaa nopeiden ratkaisujen toteuttamiseen.
Tidtd ilmentdd kdytinnossa esimerkiksi se, ettd
kestdvyysvarmennuksissa on alettu soveltamaan
tilintarkastusalan varmennusmenetelmia ja pa-
tevyyskriteeriteitd, koska uusien menetelmien
omaksuminen edellyttéisi aikaa ja kdytdnnon
kokemusta. (Boiral ym. 2019; Giirtiirk & Hahn
2016; O’'Dwyer 2011.)

Sdantelyperustaisen ohjauksen vilillisend ris-
kind on myos, ettd velvoitteet rajoittavat varmen-
nusosapuolten liiketoimintamahdollisuuksia ja
vaikuttavat markkinarakenteeseen. Tama riski
tunnistettiin my6s molemmissa aineistoissa ali-
hankinta- ja toimitusketjuun kuuluvien pk-yri-
tysten osalta. Mikali yrityksilld ei ole vakiintu-
neita toimintoja ja prosesseja raportointiin, en-
nenaikainen sédntely voi osoittautua liian rajoit-
tavaksi niiden senhetkiseen tietotaitoon ja val-
miuksiin ndhden (ks. esim. Owen ym. 2000).

Koska globaalien yritysten toimitus- ja arvoket-
jut ovat usein hyvin pitkid, raportointivelvollis-
ten yritysten tietdmys ketjun alkupdédn toimin-
nasta on usein rajallista. Tdmi voi johtaa tilan-
teeseen, jossa raportointivelvollisen yrityksen
tulisi raportoida sellaisia kestévyystietoja, joihin
silld ei ole suoraa kontrollia. Samalla tilanne on
haastava toimitus- ja alihankintaketjuun kuulu-
vien yritysten nakokulmasta, silld niilld ei usein-
kaan ole riittavdd aiempaa raportointikokemus-
ta tai jarjestelmid kestdvyystietojen tuottamista,
kerdamistd ja varmentaminen varten, jolloin
raportointi voi osoittautua liialliseksi taloudel-
liseksi ja hallinnolliseksi rasitteeksi (Milanés-
Montero ym. 2025).
Kestdvyysvarmennusmarkkinoiden osalta
riskejd liittyy varmennuspalveluiden keskitta-
miseen Big4-tilintarkastusyhtiéille. Keskittdmis-
padtos perustuu ensinni siihen, ettd tilintarkas-
tajat on néhty legitiimind toimijana. Ennen paa-
tostd tilintarkastusalan edustajien on tunnistettu
aktiivisesti edistineen kestdvyysraportoinnin ja
-varmennusten velvoittavuutta ja tilintarkastaji-
en kompetensseja ja asemaa kehittyvilld markki-
noilla sekd edistdneen kasitysta siitd, ettd kesta-
vyysvarmennukset edellyttavit tilintarkastajien
asiantuntemusta. Vaikuttamisty6td ovat toteut-
taneet etenkin tilintarkastajien ammattijérjestot
ja ammattiryhmén edustajat edistaimalla sellai-
sia rakenteita ja kdytdnt6ja, jotka ovat suotuisia
tilintarkastajille. (DiMaggio & Powell 1983.)
Téta vaikuttamisty6td ilmentédd analysoidun lau-
suntoaineiston osalta Suomen Tilintarkastajat
ry:n, Patentti- ja rekisterihallituksen seka Tilin-
tarkastusvalvonnan lausunnot.
Varmennuspalveluiden keskittdmispdatos
vahvistaa jo entuudestaan merkittdvien toimijoi-
den markkina-asemaa seki heikentéa alan luon-
nollista kilpailua. Keskittdimiseen liittyy riskeja
myos resurssihaasteiden ndkokulmasta (Heik-
kild ym.2025). CSR-direktiivi moninkertaistaa
varmennusten kysynndn lyhyelld aikavalilld
ja luo tilintarkastajille uuden tydtehtdvan
(Krasodomska ym. 2020; 2022/2464/EU).
Koska tilintarkastusalan tyon kuormittavuut-
ta pidetddn jo nykyisellddn yleisesti liiallisena,
keskittdminen voi johtaa tilanteeseen, jossa
tilintarkastajilla ei riitd aikaa kaikkien tycteh-
tdviensd suorittamiseen. Ongelmaa korostaa
se, ettd kestdvyysvarmennukset sijoittuvat ajal-
lisesti paillekkdin tilinpdatosten tarkastusten
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kanssa. Mikaili tyon kuormittavuus kasvaa liikaa,
tilintarkastusalan houkuttelevuus voi heiketa ja
asiantuntijaresurssit vahentyd entisestdan. Tal-
16in riskind on, ettd palveluiden saatavuus heik-
kenee ja hinnat nousevat. (Hermanson ym. 2016;
Persellin ym. 2019.) My®6s toinen haastatelluista
tilintarkastajista nosti esille riskin tydkuorman
liiallisesta kasvusta ja alan kuormittavuudesta.

Huolimatta edelld esitetyistd epdilyistd siit4,
ettd sddantelyn lisdarvo voi jadda symboliseksi,
sekd dokumenttianalyysissa ettd haastatteluissa
korostui nakokulma, jonka mukaan sdantelype-
rusteinen ohjausvaikutus voi aidosti edistda kes-
tavyystavoitteiden saavuttamista. CSR-direktiivi
tdsmentdd raportoinnin sisalt6- ja muotovaati-
muksia ja asettaa raportoinnille ohjaavat vel-
voitteet, jolloin yrityksilld ndhddan olevan va-
hemmaén harkinnanvaraa paattdd, missé laajuu-
dessa ja miten kestdvyystietojen raportointia
toteutetaan, mitd mittareita raportteihin sisally-
tetddn ja mikd osuus raporteista varmennetaan.
Kun raportointikontekstin velvoittavuus vahvis-
tuu, yritysten on vaikeampi painottaa raportoin-
nissa positiivisia seikkoja tai viestinnllistd kéyt-
totarkoitusta. Talloin sddntelyperustan vahvista-
misen my6td symbolinen hyédyntiminen voi
vahentyd ja aito yhteiskunnallinen lisdarvo vah-
vistua. (Shabana & Ravlin 2016.)

Kun yritysten mahdollisuudet vinoutunee-
seen raportointiin ja varmennustoimeksiantojen
ehtojen madrittaimiseen heikkenevit, kestavyys-
raportit saattavat toteuttaa niiden alkuperdis-
td tarkoitusta ja edistdd kestdvyystavoitteiden
saavuttamista. Télld tavoin CSR-direktiivi voi
rajoittaa varmennusosapuolten kykyé toteuttaa
tarkoituksenvastaista, kuten symbolista rapor-
tointia. Velvoitteet vahvistavat myos kestavyys-
tyon dokumentaation merkitystd, jolloin yri-
tysten on otettava kdyttoon ratkaisuja, jotka
tukevat kestdvyystietojen jéljitettavyyttd ja to-
dennettavuutta, ja jotka mahdollistavat tietojen
varmentamisen. Tami asettaa osaltaan tiukem-
mat kriteerit sille, ettd yritysten on perusteltava
raportoimiaan tietoja faktojen ja datan avulla,
eikd viestinnallisin keinoin. (Boiral ym. 2019;
Hickman & Cote 2019; Martinez ym. 2021;
Shabana & Ravlin 2016.)

CSR-direktiivi voi vahvistaa kestavyystekijoi-
den merkitystd raportointivelvollisten yritysten
operatiivisessa toiminnassa ja vahvistaa yritys-
johdon vastuuta raportoitujen tietojen oikeel-

lisuudesta tasapainottamalla kestdvyystietojen
merkitystd suhteessa taloudelliseen informaa-
tioon (Gulko & Hyde 2022). CSR-direktiivi voi
edistdd kestdvyystekijoiden kokonaisvaltaisem-
paa integraatiota osaksi yritysten toimintaperi-
aatteita, strategiaa ja jdrjestelmid, silld se kan-
nustaa haastatteluiden mukaan lisdédamééan funk-
tioiden vilistd vuoropuhelua ja yhteistyota kes-
tavyystyon parissa. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd myonteiset vaikutukset riippuvat siitd, mi-
ten yritykset suhtautuvat velvoitteiden toteutta-
miseen ja miten kestdvyystietoisuutta pystytddn
yhteensovittamaan osaksi toimintaymparistod
ja prosesseja, joissa taloudellisella informaatiolla
on vakiintuneempi asema. Jotta CSR-direktiivi
voi tukea yhteiskuntatason kestavyystavoitteita,
raportointivelvollisten yritysten on sitoudutta-
va toteuttamaan kestdvyystyotd strategisella
tasolla ja edistettava eri kestdavyysosa-alueiden
tavoiteasetantaa, seurantaa ja raportointia niin,
ettd kiytdnnot edistavat kestdvad liiketoimintaa
pidemmalla tdhtaimelld. Mikéli CSR-direktiivi
jalkautetaan kulttuurimuutoksen kautta koko
organisaatioon ja osaksi strategisia linjauksia
ja operatiivista toimintaa, sadntelyuudistus voi
vahentdd raportoinnin symbolisia piirteitd. (An
2023; Heikkild ym. 2025.)

Kestdvyystietojen velvoitteiden korostuessa
ja kestavyysraporttien kayttotarkoitusten li-
sddntyessd myos vaatimukset varmennusosa-
puolten osaamiselle ja vastuulle korostuvat.
CSR-direktiivin myo6td raportointivelvollisten
yritysten hallitusten on vahvistettava, ettd kestd-
vyysraportit on laadittu niitd koskevien saddos-
ten mukaan (KPL 2025). Vaikka vastuu ei ole
suoraan verrattavissa tilinpaatostd koskevaan
vastuutasoon, sitd voidaan seka lausuntojen ettd
haastatteluiden perusteella pitdd merkittdvana
ilmapiirimuutoksena, joka korostaa kestdvyys-
tietojen merkitystd. Tdméd huomioiden rapor-
tointivelvollisten yritysten on todenndkdéisesti
vaikeampaa kéyttdd kestdvyysraportteja legi-
timiteettinsd symbolisina hallintakeinoina ja
vinoutunut raportointi vdahenee. Lisdksi kun
varmentamisesta tulee velvoittavaa, kestavyys-
raportointitarkastajien on kehitettdvd ammatil-
lista kestdvyysosaamistaan, jotta heidén valmiu-
tensa CSR-ongelmien tunnistamiseen paranevat
ja jotta he kykenevit arvioimaan kestavyystieto-
jen todenmukaisuutta ja ohjaamaan raportointi-
velvollisten yritysten toimintaa tarkoituksenmu-
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kaiseen suuntaan. (Heikkild ym.2025; La Torre
ym. 2018; TTL 2025.) Tétd kuvastavat jo mer-
kittdvisti yleistyneet, esimerkiksi ST-Akatemian
tarjoamat kestavyyskoulutukset.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet sitd, mi-
ten pakollinen, sddntelyperusteinen kestdvyys-
raportointi ja -varmennus vaikuttavat yritysten
legitimiteetin rakentumiseen ja missd méarin
ndméd mekanismit voivat edistid EU:n 2050
kestavyystavoitteita. Selvitys toteutettiin doku-
menttianalyysin ja tdydentdvien haastatteluiden
avulla.

Artikkelimme osoittaa, ettd sddntelyperustei-
sella ohjauksella on legitimiteettiteorian ndko-
kulmasta kaksijakoinen vaikutus yritysten le-
gitimiteetin rakentumiseen. Parhaimmillaan
velvoittava sadntely voi lisdtd raportoinnin joh-
donmukaisuutta, lapindkyvyyttd ja faktaperus-
teisuutta, mikd vahvistaa yritysten aitoa legiti-
miteettid ja siten edistdd kestavyystavoitteiden
toteutumista. Havaintojemme perusteella tima
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd sekd raportointi-
velvolliset yritykset ettd kestdvyysraportointitar-
kastajat sitoutuvat velvoitteisiin muutosta tuke-
valla tavalla ja kehittavat kestdvyysosaamistaan.

Toisaalta aineistomme viittaa siihen, ettd vel-
voitteiden nopea voimaantulo ja toimijoiden
valmiuksien epdtasaisuus voivat myos yllapitaa
tai vahvistaa symbolista legitimiteettid. Puut-
teelliset resurssit, osaaminen ja kestdvyystieto-
jen tuottamiseen liittyvdt prosessit voivat johtaa
tilanteeseen, jossa raportointi ja varmentaminen
toteutetaan ennen kaikkea ulkoisen legitimitee-
tin vahvistamiseksi, ei kestdvyystavoitteiden
siséllolliseksi edistamiseksi. Erityisen haavoittu-
vassa asemassa ndyttdytyvit arvoketjujen pk-
yritykset, joilla ei useinkaan ole valmiuksia
tuottaa vaadittavia tietoja lain edellyttamalla
tavalla. Nopealla aikataululla voimaansaatetta-
vat velvoitteet voivat lisitd varmennusosapuol-
ten alttiutta rastiruutuun -mentaliteetille, jolla
pyritadn tayttdmaan lakisditeiset vaatimukset ja
ndyttimadn hyviltd sidosryhmien suuntaan, jol-
loin riski symboliselle legitimiteetille sailyy. Siitd
huolimatta, ettd kestdvyystavoitteiden merkitys
tunnistetaan, havaintojemme mukaan niiden
tavoiteaikataulu nayttaytyy osin ylimitoitetulta
nykyisen kestdvyysraportoinnin ja -varmen-

nusten valossa. Namai tulkinnat ovat kuitenkin
aineistomme rajallisuuden vuoksi suuntaa anta-
via, ja niiden tarkentaminen edellyttad jatkotut-
kimusta.

Tuloksia tulkittaessa on huomioitava laadul-
lisen tutkimuksen rajoitteet. Aineiston koko on
rajallinen ja perustuu subjektiivisiin nikemyk-
siin, minkd vuoksi tuloksia ei voida yleistda
laajemmin. Tarkoituksenamme on ollut lisitd
ymmirrystd vield vihdn tutkitusta ja nopeasti
kehittyvastd sadntely-ymparistosta sekd tehda
nédkyviksi niitd legitimiteettimekanismeja, jot-
ka voivat joko tukea tai estdd kestdvyystavoit-
teiden saavuttamista (Puusa & Juuti 2020).
CSR-direktiivi on mittava, nopealla aikataululla
toteutettava lainsddddnnollinen uudistus, jonka
vaikutukset tulevat ulottumaan laajasti eri toi-
mijoihin. Néiden vaikutusten arviointi luo usei-
ta jatkotutkimusmahdollisuuksia esimerkiksi
sen suhteen, miten sddntelyperusteinen ohjaus
tulee vahentdméin ei-toivottavaa, vinoutunutta
kestdvyysraportointia ja miten tilintarkastajat
omaksuvat uuden roolinsa kestavyysraportoin-
titarkastajina. Ndin ollen CSR-direktiiviin koh-
distettu kritiikki ja sen aikaansaamat toimet
muodostavat osaltaan jatkotutkimukselle hyvit
ldhtokohdat.

Tutkimuksemme kontribuutio on kaksiosai-
nen. Teoreettisesti se syventdd ymmarrysta siitd,
miten pakolliset kestdvyysraportointi- ja var-
mennusvelvoitteet voivat vaikuttaa yritysten le-
gitimiteetin rakentumiseen aidon ja symbolisen
legitimiteetin jannitteen kautta. Kaytdnnollisesti
se nostaa esiin ne valmiudet, riskit ja mahdol-
lisuudet, jotka vaikuttavat siihen, voiko CSR-
direktiivin sddntelyperusteinen ohjaus edistdd
EU:n 2050 kestévyystavoitteita.

Euroopan komissio on julkaissut helmikuus-
sa 2025 Omnibus-aloitteen, joka pyrkii EU:n
kestdvyyssdantelyn keventimiseen. Aloite kat-
taa myos CSR-direktiivin ja sen hyviksynnalla
olisi mittavat vaikutukset. Ehdotus supistaisi
CSR-direktiivin soveltamislaajuutta, painottaisi
suurten yritysten roolia, suojaisi arvoketjuun
kuuluvia pk-yrityksid sekd siirtdisi raportointi-
velvoitteiden voimaantuloa. (Euroopan komis-
sio 2025.) Vaikka CSR-direktiivin on jo saatettu
kansallisesti voimaan ja kyseiset lait muodosta-
vat tdlld hetkelld velvoittavan perustan kesta-
vyysraportoinnille, Omnibus-aloitteen seuranta
muodostaa tirkedn ja ajankohtaisen tutkimus-
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aiheen seki kansallisella ettd EU-tasolla. Jatko-
tutkimuksena voitaisiin esimerkiksi selvittaa,
miten yritykset huomioivat Omnibus-aloitteen
valmistautuessaan jo hyvaksyttyjen velvoitteiden
voimaantuloon.

Artikkeli pohjautuu Angelika Leinon pro
gradu -tutkielmaan CSR-direktiivin vaikutukset
kestdvyysraportointiin ja kestidvyysvarmennuk-
siin varmennusosapuolten nykyvalmiuksista tar-
kasteltuna. Tutkielma on julkaistu 9.8.2024.

VITTEET

1. Varmennustoimeksiannoissa voidaan soveltaa
rajoitettua tai kohtuullista varmuustasoa, jotka
eroavat hankittavan evidenssin sekd saavutet-
tavan luottamuksen osalta. Kohtuullisen tason
tarkoituksena on antaa korkea varmuus siita,
ettd tiedot ovat oikein, kun rajoitettu taso antaa
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Elinkeinoeldmén keskusliitto EK

Elintarviketeollisuusliitto ry (ETL)

Finanssiala ry

Finanssivalvonta

Finnwatch ry

Hanken Svenska handelshégskolan

Itd-Suomen yliopisto, kauppatieteiden laitos

Kaupan liitto ry

Keskuskauppakamari

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen
omistajat - KOVA ry
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Metsiteollisuus ry

Microsoft Oy

Mikro- ja yksinyrittéjét ry

Maihonen Jukka, professori

Nasdaq Helsinki Oy

Oikeusministerid
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Osuustoimintakeskus Pellervo ry

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)

Porssisditio

Sosiaali- ja terveysministerio

Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo ry

Suomen Luontopaneeli

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK

Suomen Taloushallintoliitto ry
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Suomen Tilintarkastajat
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Suomen Yrittdjét ry

Teknologiateollisuus ry

Tilastokeskus

Tilintarkastuslautakunta (TILA)

Ty6llisyysrahasto

Valio Oy

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Valtiovarainministerio

Verohallinto

Ympiristdministerid

Yrityksen digitalous —hanke

XBRL Suomi
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2023-03-20 HE-luonnos

98

Lausuntopyyntd: Luonnos hallituksen esityksesté:
kestavyysraportointidirektiivin (CSRD)
voimaansaattaminen

4

Lausuntomenettelyn muun materiaalin laajuus 102 sivua




ARTIKKELIT | LEINO & KALLIO

Liite 2 Lausuntojen analyysi

Hallituksen esityksen luonnos CSR-direktiivin voimaansaattamisesta, luonnosta koskevat lausunnot
sekd tutkimukseen poimitut keskeisimmaét havainnot ajanjaksolta 21.3.2023-8.5.2023.

Kestévyysraportointi

HE-luonnos:

Tutkimukseen poimitut keskeisimmit havainnot kannantotoista:

CSR-direktiivin voimaantulo ja soveltamislaajuus

2024 >Yleisen edun kannalta merkittavat
yhteisot, jotka ovat kooltaan suuryrityksid ja
tyollistavit keskimaérin 500 tyontekijaa
tilikauden aikana.

2025 > Muut suuryritykset.

2026 > Yleisen edun kannalta merkittivét pk-
yritykset.

Kun raportointivelvoitteita maéritetddn muille kuin listatuille ja
PIE-yhteisoille, kriteerind on oltava, ettd yhteison
henkilostomadra ylittaa 250 henkildd (Ammattitilintarkastajat).

Soveltamisalan vaiheittainen laajentaminen on perusteltua.
Kestdvyysraportointi on laajempi kokonaisuus
tilinpaétosraportointiin verrattuna, silld se ulottuu
raportointivelvollisten yritysten alihankinta- ja toimitusketjuihin
(Suomen Tilintarkastajat ry).

Yritysten valmiudet vastata kestivyysraportointivelvoitteisiin

Raportointivelvoitteiden tiyttdiminen on vaativa
ja moninainen tehtédvikokonaisuus, joka luo
hallintokustannuksia.

Raportointivelvoitteet johtavat todenndkdisesti
raportoidun tiedon volyymin kasvuun ja
edellyttavit sekd uudenlaista
asiantuntijaosaamista ettd uusien tietoteknisten
jarjestelmien kayttdonottoa.

Kestavyysraportointivelvollisuus on uusi, vaativa ja kallis
tehtdvikokonaisuus ehdotetussa mittakaavassa. Se edellyttdd
yrityksiltd uudenlaisia asiantuntijaresursseja ja asettaa
jérjestelmitason muutostarpeita kestévyystietojen kerddmista,
hallinnointia ja raportointia koskien. Yhteiset hyvét toimintatavat
puuttuvat vield. (Ammattitilintarkastajat, KOVA ry & Suomen
Tilintarkastajat ry.)

Kestdvyysraportointi on monimutkainen prosessi, joka edellyttdd
erityistd asiantuntijaosaamista. Kestdvyysraportoinnin
alkuvaiheessa riippumaton varmennus on keino tunnistaa
kehityskohtia ja epdjohdonmukaisuuksia sekd parantaa
kestavyysraporttien luotettavuutta. (DNV.)

Pk-yritysten valmiudet vastata vilillisiin raportointivelvoitteisiin

Pk-yrityksid koskevat
kestavyysraportointistandardit annetaan
myShemmin komission asetuksena. Riskiné on,
ettd informaatiovaatimukset ovat mittavat ja
aiheuttavat haasteita raportointivelvollisten
yritysten arvoketjuun kuuluville yrityksille.
Riskind on my®s, ettd vaatimukset johtavat
pienten alihankkijayritysten vihenemiseen. Pk-
yritysten asemaan on tirkedd kiinnittdd
huomiota.

Pk-yrityksiin kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat
ongelmallisia. Velvoitteet jalkautuvat arvo- ja toimitusketjujen
kautta, jolloin moni listaamaton pk-yritys joutuu osittaisten
raportointivelvoitteiden piiriin. Tulisi huomioida, ettd pk-
yrityksilld ei ole samanlaisia valmiuksia ja resursseja vastata
tietotarpeisiin tai toteuttaa kestdvyysraportointia. (Suomen
Taloushallintoliitto ry, Suomen Yrittdjat ry.)

Térkedd on huomioida sdéntelyn oikeasuhteisuus ja etenkin pk-
yritysten kyky vastata raportointivelvoitteisiin
(Teknologiateollisuus ry).

Raportointivelvollisuuksien ulottuminen arvo- ja
toimitusketjuihin kuuluviin yrityksiin lisdd tarvetta
kestavyysraportoinnin asiantuntijoille (Keskuskauppakamari).
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Pk-yrityksiin kohdistuvat informaatiovaatimukset lisddvét
kohtuuttomasti kustannuksia ja hallinnollista ty6ta yritysten
kokoon niahden. Riskind on, ettéd sddntely johtaa mikroyritysten
poissulkemiseen raportointivelvollisten yritysten alihankinta- tai
toimittajasopimuksista. (Mikro- ja yksinyrittdjét ry.)

Lyhyelld aikavililla raportointivelvoitteet aiheuttavat taakkaa pk-
yrityksille. Velvoitteiden laajentaminen on kuitenkin
vilttimatontd CSR-tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Ympéristoministerio.)

Seuraamukset raportointivelvoitteiden laiminly

isté tai védrien / harhaanjohtavien tietojen raportoinnista

Yritysten hallinto-, johto- ja valvontaelimet,
Suomessa toimitusjohtaja ja hallitus, ovat
kollektiivisessa vastuussa
kestavyysraportoinnista. Vastuu on
rinnastettavissa tilinpddtostietoja koskevaan
vastuuseen.

Kestivyysraportointirikosten ja -rikkomusten
seuraamuksista

ehdotetaan sdddettéviksi rikoslaissa.

Rikoslain soveltaminen varmistaa
yhdenmukaisen sddntelyn kestdvyysraportoinnin
ja tilinpaétoksen kesken.

Kestivyystietojen osalta tulisi ainakin aluksi soveltaa
hallinnollisia seuraamuksia, silla tiedot eivit ole verrattavissa
tilinpéitostietoihin (EK, Teknologiateollisuus ry).

Kestivyysraportointivelvoitteiden tdyttaiminen ja arviointi ei ole
yksiselitteistd. Tdimén vuoksia seuraamuksiakaan ei tulisi
rinnastaa kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksiin. My®os yritysjohdon
vastuu on ongelmallinen, silld kestdvyysraportoinnin sisilté on
keskenerdistd ja tulkinnanvaraista. (FA.)

Kestdvyysraportti ja tilinpddtds ovat hyvin erilaisia dokumentteja.
Rikosoikeudelliset sanktiot ovat ylimitoitettuja, hallinnolliset
sanktiot perustellumpia (Keskuskauppakamari, Metséteollisuus
ry). Jatkovalmistelussa on tarkedd uudelleenarvioida
rangaistussdiddosten valttiméattomyyttd ja rangaistusasteikon
oikeasuhtaisuutta (Oikeusministerio.)

Seuraamukset vaikuttavat perustelluilta (Finnwatch ry &
Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo ry).

Kestdvyysvarmennukset

HE-luonnos:

Tutkimukseen poimitut keskeisimmét havainnot
kannantotoista:

Kestivyysraportointitarkastajien pitevyyskriteerit

Kestédvyysraportointitarkastajana voi toimia

ei ole tilintarkastusyhtio (jasenvaltio-optio).

Tilintarkastajat

e Kestivyysraportointitarkastajana voi toimia
yrityksen lakisdéteinen tilintarkastaja tai muu
tilintarkastaja, joka tdyttdd seuraavat
kelpoisuusehdot:

e  HT-tilintarkastaja, joka on suorittanut
erikoistumistutkinnon (opinnot

kokemus kestdvyysraportoinnin
varmennuspalveluista).

kestavyysraportointitarkastaja, kestivyystarkastusyhteiso
tai ETA-alueella toimiva kestidvyysvarmennuslaitos, joka

hyviksytysti kestdvyysraportointitarkastajan

kestavyysseikoista ja vdhintdén 8 kk kdytannon

e Uudelleenarvioitava, ovatko tilintarkastajat,
tilintarkastusyhteisét ja kestdvyysvarmennuslaitokset
ainoat ja ylipaétdan parhaimmat tahot
kestdvyysvarmennusten suorittamiseen, koska
kestévyysraportointia ei voida verrata
tilinpaatosraportointiin. (Ammattitilintarkastajat.)

e  Varmennuspalveluiden kysyntd moninkertaistuu. On
16ydettévi tasapaino kestdvyysraportointitarkastajien
osaamisvaatimusten ja riittdvien resurssien takaamisen
vililla. (EK.)

e Riskind on, ettd kestdvyysraportointitarkastajille méaritetyt
pétevyysvaatimukset aiheuttavat pullonkaulan
varmennuspalveluiden saatavuudelle, mika heikentda
yritysten mahdollisuutta hankkia palveluita. Témin takia
olisi tarkoituksenmukaista luopua erityispatevyyttd
koskevista hyviksymisedellytyksistd ja laajentaa
varmennusmarkkinoita. (Metséteollisuus ry.)
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e Ennen 1.1.2026 hyviksytyilti tilintarkastajilta
edellytetddn jatkuvaa koulutusta. Esim.
Suomen Tilintarkastajat ry:n ESG-
valmennusohjelma.

Kestivyysvarmennuslaitokset
Kestavyysvarmennuslaitosten kelpoisuusvaatimukset
eivit voi olennaisesti poiketa tilintarkastajille asetetuista
vaatimuksista.

Nykyisten tilintarkastajien osalta varmistettava jatkuva
kouluttautuminen. Tulevien tilintarkastajien osalta
kestédvyysvarmennuskoulutus saatettava osaksi
korkeakouluopintoja. Tutkinnon jarjestiminen ja
auktorisointi ohjattava PRH:lle. (Ammattitilintarkastajat.)
Kannatettavaa on, ettd kestavyysraportointitarkastajia
koskevat samat eettiset sddannét kuin tilintarkastajia (PRH).

Kestavyysvarmennuslaitoksia koskevat ehdotetut
vaatimukset ovat ylimitoitettuja ja liian yksityiskohtaisia.
Néama voivat heikentéd tai jopa estdd
varmennusmarkkinoiden toimintaa ja luonnollista
dynamiikkaa. (Oikeusministerio, PRH.)

Varmennusmarkkinoiden keskittiimisti vastustavat kannanotot

Kestavyysvarmennuslaitosten toimintamahdollisuuksien
sallimisen perusteena on
kestavyysvarmennusmarkkinoiden riittdvéan kilpailun ja
riittdvien asiantuntijaresurssien varmistaminen.

Tarkoituksena on vahentdd varmentajaresursseihin
kohdistuvia paineita. Oletettavaa kuitenkin on, ettd timé
ei tule vilittomasti vaikuttamaan
varmennusmarkkinoihin tai resurssitarpeeseen.

Kestdvyysvarmennusten rajoittaminen
tilintarkastusyhti6ihin ei ole perusteltua, silld
keskittdminen voi vaarantaa tilintarkastajien
riippumattomuuden ja nostaa tilintarkastusten /
kestidvyysvarmennusten palkkioita.
Tilintarkastusyhteisdjen osaaminen ei ole kaikilta osin
riittdvén kattavaa ja syvillistd laadukkaiden varmennusten
suorittamiseksi. (Teknologiateollisuus ry.)

Varmennuspalveluiden riittdvé saatavuus ja varmentajien
kestdvyysraportointiosaaminen on varmistettava.
Kestdvyysvarmennuslaitosten salliminen vahvistaisi
varmennuspalvelujen riittdvyyttd ja lisdisi
varmennusmarkkinoiden kilpailua. (DNV.)

Varmennusmarkkinoiden riittdva kilpailu on varmistettava.
Lisdksi on varmistettava, ettd tilintarkastajia on riittdvasti
kestdvyysvarmennustehtéviin. Tarvittaessa on harkittava
lisdtoimenpiteitd varmennuspalveluiden riittdvyyden
takaamiseksi. (Keskuskauppakamari.)

Varmentajatahojen yhdenvertainen kohtelu
lainsdddénnossé ja viranomaisvalvonnassa on tirkeda.
Ehdotettu lainsédddanto ohjaa varmennusmarkkinoiden
keskittamistd tilintarkastajille, silld varmennustoiminta
tehdéén ldhes mahdottomaksi
kestidvyysvarmennuslaitoksille. Tulisi huomioida, ettd
kestidvyysvarmennus edellyttda erilaista osaamista kuin
tilintarkastus. Kestévyyssubstanssiosaamista tarvitaan, jotta
varmentaja tunnistaa raporttien puutteet, heikkoudet ja
yritysten védrinkdytokset. (DNV.)

Kestédvyysvarmennuslaitosten salliminen liséisi
vaihtoehtoja ja olisi yritysten kannalta myonteista.
Varmentajille tulee kuitenkin asettaa yhtendiset patevyys-
ja laatukriteerit ja niitéd tulee valvoa samantasoisesti. (DIF,
Ympéristoministerio.)

Varmennusmarkkinoiden keskittimisti puoltavat kannanotot

Suurimmat tilintarkastusyhteisot, KPMG, PWC, EY,
Deloitte & BDO tulevat tarjoamaan
kestidvyysvarmennuspalveluita nykyisille

Kestdvyysvarmennuslaitosten salliminen varmentajarooliin
on kyseenalaista. Mikéli sallitaan, toimijoihin tulee
soveltaa samanlaisia sdénnoksid tasapuolisten
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tilintarkastusasiakkailleen. Tarve
kestévyysraportointitarkastajille tulee ndissi
tilintarkastusyhtioissa kasvamaan.

toimintaedellytysten takaamiseksi. On hankittava varmuus
varmentajien varmennusty6n laadusta, osaamisesta ja
kansallisen lainsddadédnnon tuntemuksesta. (Suomen
Tilintarkastajat ry.)

Suositeltavaa on, ettd Suomessa
kestdvyysraportointitarkastajat ovat aina tilintarkastajia tai
tilintarkastusyhteisojd. Tilintarkastajien ja
tilintarkastusyhteisdjen padvastuullisten tarkastajien
taytettdvé toimintaan oikeuttavat kelpoisuusehdot. (PRH)

Mikali kestdvyysvarmennuslaitosten toimiminen
kestavyysraportointitarkastajina sallitaan, tima voi johtaa
erilaisiin menettelytapoihin ja seuraamuksiin, koska
valvontamekanismit ja seuraamukset eroavat eri maissa
toisistaan. Samoilla markkinoilla toimivien varmentajien
valvonnan ja sanktioinnin on oltava vertailukelpoista.
(TILA.)

Kestivyysvarmennusten varmuustaso

Tarkoituksena taata raportoitujen tietojen oikeellisuus
rajoitetun varmuuden tasolla. Rajoitettu varmuus
tarkoittaa sitd, ettd ei ole havaittu seikkoja, jotka
viittaisivat siihen, ettd kestdvyysraportti on olennaisesti
vadrin.

Rajoitetun varmuustason soveltaminen etenkin
alkuvaiheessa on perusteltua, kun otetaan huomioon
kestédvyysvarmennusten subjektiiviset piirteet ja
kustannusnékokulma (Suomen Tilintarkastajat ry).

On arvioitava tarkasti, onko kohtuullista varmuutta
ylipddtadn mahdollista soveltaa, silld taloudellisen tiedon ja
kestavyystiedon varmentaminen poikkeavat huomattavasti
toisistaan (Ammattitilintarkastajat).

Aluksi rajoitetun varmuustason soveltaminen on
perusteltua muun muassa varmennuskaytantojen
kehittdmisen kannalta. Suositeltavaa on kuitenkin pyrkié
kohti kohtuullista varmuustasoa. (Y mpéristoministerio,
Luontopaneeli.)

Liite 3 Haastattelutahot

Haastattelutahot Haastateltava
Tyo6- ja elinkeinoministerion johtava | H1
asiantuntija

Big4-tilintarkastusyhtion edustaja, H2

KHT

Vastuullisuusjohtaja H3
Vastuullisuusjohtaja H4
Big4-tilintarkastusyhtion edustaja, H5

KHT, kestivyyspalveluvastaava
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Liite 4 Haastattelurunko

Taustat ja kokemus kestivyyssiintelystii / kestdvyysraportoinnista / kestivyysvarmennuksista

1.

e o o 0 o o

1.CSR-direktiivi yleisesti

CSR-direktiivi Suomen lainsdédédnnon ndkokulmasta

CSR-direktiiviin kansalliseen voimaansaattamiseen liittyvit haasteet ja merkittdvimmat muutokset suhteessa NFF
direktiiviin

CSR-direktiiviin liittyvét uhat ja mahdollisuudet

Direktiivivelvoitteiden aikataulun ja soveltamislaajuuden tarkoituksenmukaisuus

CSR-direktiivin vaikutukset Kestivyysraportointiin ja -varmennuksiin

Niakemykset CSR-direktiivin vaikutuksista kestdvyysraportointiin ja -varmentamiseen sekd omaan tyénkuvaan.
Nékemykset raportointivelvoitteiden tarpeellisuudesta, perusteltavuudesta ja oikeasuhtaisuudesta.
CSR-direktiivin onnistuneen voimaansaattaminen edellytykset varmennusosapuolten ndkokulmista
Varmennusosapuolten valmiudet vastata direktiivivelvoitteisiin

Kéytannon valmistautuminen CSR-direktiivin voimaantuloon

Nékemykset ns. symbolisesta kestdvyysraportoinnista ja -varmentamisesta sekd CSR-direktiivin vaikutuksesta
tahédn.

Kestiivyysraportoinnin nykytila ja kehitystarpeet
Yritysten asettamat tavoitteet kestdvyysraportoinnille.
Nikemykset kestdvyysraportoinnin nykyisistd vahvuuksista ja heikkouksista.
o Raportoitujen kestdvyystietojen vastaavuus yritysten vastuullisuustoimintaan.
Tunnistetut haasteet kestédvyystietojen kerddmisessé, analyysissa tai raportoinnissa ja toimenpiteet haasteisiin
vastaamiseksi.

Raportointimenetelmien ja -jirjestelmien ominaispiirteet

CSR-direktiivin edellyttimét muutostarpeet yritysten tiedonkeruu- ja raportointijdrjestelmiin ja / tai tarve uusien
jérjestelmien kayttoonotolle.

CSR-direktiivin edellytykset kestdvyysraportointiin liittyvien asiantuntijaresurssien lisdémiselle.
CSR-direktiivin asettamien tietovaatimusten ulottuminen alihankinta- ja toimitusketjuihin.

Kestivyysvarmennusten hyodyllisyys
Kestdvyysvarmennusten tavoitteet ja tunnistetut haasteet tavoitteiden saavuttamiselle.
Syyt vapaaehtoisten kestdvyysvarmennusten hankkimiselle sekd Big4-taustaisten kestdvyysraportointitarkastajien
valinnalle.
o Arvio kestivyysvarmennusten tuottamasta lisdarvosta ja kestdvyysvarmennusten tavoitteiden
saavuttamisesta vapaaehtoisessa kontekstissa.
Varmennustoimeksiannon eteneminen, varmennusmenetelmét ja varmuuden taso kaytdnndssa.
Edellytykset kestavyysvarmennustoimeksiannon onnistuneelle toteuttamiselle.
Arvio CSR-direktiivin vaikutuksista kestdvyysvarmennuksiin.

Tilintarkastajien rooli ja pitevyysvaatimukset

CSR-direktiivin asettamat pétevyyskriteerien kestévyysraportointitarkastajille ja ndiden perusteltavuus.
o Tilintarkastustaustaisten asiantuntijoiden valmiudet toimia kestdvyysraportointitarkastajina.

CSR-direktiivin vaikutukset tilintarkastajien tyonkuvaan ja tilintarkastusalaan tulevaisuudessa.



