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Tama tutkimus toteutettiin osana TeamMusic -tutkimusprojektia. Tutkimuksessa
tarkasteltin musiikkikasvatuksen yliopisto-opiskelijoiden yhteistoiminnallisen
sovitustehtavan aikana muodostuneita musiikillisia elementteja seka niiden
muodostumisen kaarta. Kaarella kuvattiin tassa tutkimuksessa sitd, missa
vaiheessa sovitustehtavaa elementit muodostuivat ja mitka elementit jaivat
osaksi lopullista sovitusta. Musiikilliset elementit jaettiin melodisiin, harmonisiin ja
rytmisiin elementteihin. Lisaksi selvitettiin, tuotiinko elementtien syntymiseen tai
varioitumiseen johtavat ideat esiin verbaalisen vai musiikillisen vuorovaikutuksen
keinoin ja miten tama vuorovaikutus jakaantui ryhmalaisten kesken. Tavoitteena
oli myds selvittaa, miten suuri osa oppimistilanteen toiminnasta oli vertaisen
antamaa opetusta ja ryhmaoppimista seka miten elementteihin liittyva
verbaalinen ja musiikillinen vuorovaikutus jakaantui naiden valilla. Vertaisen
antama opetus maariteltiin tassa tutkimuksessa tilanteeksi, jossa yksi tai useampi
ryhmalaisista opettaa tarkoituksellisesti muuta ryhmaa tai yksittaistd ryhman
jasenta, kun taas ryhmaoppimiseksi maariteltin muu musiikilliseen toimintaan
osallistuminen ja vuorovaikutus ryhmalaisten kesken (Green 2008, 120).

Tutkimuksessa kaytettin TeamMusic -tutkimukseen kerattyja videoaineistoja.
Videoaineistot analysoitiin kayttamalla NVivo 12 -ohjelmaa. Aineiston analyysi
toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin. Tutkittavina oli yhteensa 15 Turun yliopiston
musiikkikasvatuksen perus- ja aineopiskelijaa. Opiskelijat jaettiin tutkimuksessa
neljaan ryhmaan kitaransoittokokemuksen perusteella.

Aineiston analyysi osoitti, etta lIahes kaikkien ryhmien sovituksissa esiintyi seka
melodisia, harmonisia etta rytmisia elementteja. Naista elementeista melodiset ja
harmoniset elementit muodostuivat tavallisesti ensimmaisina. Kaikissa ryhmissa
elementteihin liittyvia ideoita tuotiin esiin seka verbaalisen ettd musiikillisen
vuorovaikutuksen keinoin. Puolessa ryhmista tutkitussa vuorovaikutuksessa
korostui verbaalinen ja puolessa ryhmista musiikillinen vuorovaikutus. Ryhmien
valilla oli eroja my0s siina, kuinka tasaisesti elementteihin liittyva vuorovaikutus
jakautui ryhmalaisten kesken. Kaikkien ryhmien toiminnassa ryhmaoppiminen
kattoi huomattavasti suuremman osuuden ryhman toiminnasta kuin vertaisen
antama opetus ja myos kaikki musiikillisten elementtien ideointiin liittyva
vuorovaikutus tapahtui rynmaoppimisen aikana.

Asiasanat

yhteistoiminnallinen oppiminen, musiikkikasvatus, musiikillinen elementti,
soittoaloite, laulualoite, verbaalinen aloite, ryhmaoppiminen, vertaisen antama
opetus
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yliopiston musiikkikasvatuksen opiskelijoiden
yhteistoiminnallista sovitustehtdvdd. Tarkastelun kohteena on musiikkikasvatuksen
opintojen kitaransoittokurssilla suoritetun sovitustehtdvin aikana syntyvat musiikilliset
elementit (harmoniset, melodiset ja rytmiset) seké niiden syntymiseen tai muuntumiseen
johtanut verbaalinen ja musiikillinen vuorovaikutus. Musiikilliset elementit valittiin
tarkastelun kohteeksi, koska kuten myohemmin tdssa tyossé esitetidén, ne ovat vakiintunut
osa ldnsimaista moniddnistd musiikkikulttuuria ja yksi tapa tarkastella ryhmén
tyoskentelyn tulosta. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, tapahtuuko sovitustehtivin
aitkana enemmén vertaisen antamaa suoraa opetusta vai koko ryhmin jaettua
ryhméoppimista. Tutkimuksen tavoitteena on saada uutta tietoa yhteistoiminnallisen
oppimisen hyddyntimisestd musiikkikasvatuksen opinnoissa sekd siitd, millaista
vuorovaikutusta yhteistoiminnallisen oppimisen aikana tapahtuu.

Musiikkikasvatus on tieteenala, joka antaa pitevyyden musiikinopetukseen
perusopetuksessa, lukiossa ja vapaan sivistystyon puolella. Musiikkikasvatuksen
opinnoissa korostuvat arjen musisointi ja sithen integroituvat teoreettiset siséllot. (Turun
yliopisto 2018a). Opinnot pitdvat sisélldan luovaa musiikillista tuottamista, tietoa
musiikista kulttuurisena ja psykologisena ilmidnd, pedagogista tietoa sekd
oppimisteknologian hyddyntdmistd. Néin ollen musiikkikasvatuksen opinnot antavat
valmiuksia toimia musiikin opettajana, musiikkikasvatuksen asiantuntijana tai
muusikkona. (Jyvéskylidn yliopisto 2019.) Tamén tutkimuksessa keskitytdan erityisesti
musiikkikasvatuksen opintojen luovaan tuottamiseen liittyviin siséltoihin  ja
yhteistoiminnallisen oppimisen hyddyntdmiseen niiden toteutuksessa.

Musiikinopettajan tydssd musiikkiin liittyvét tiedot ja taidot yhdistyvét kasvatukseen
ja opetukseen liittyviin tietoihin ja taitoihin. Tdrkein perusopetuksen opettajien tyoté
ohjaava tekija Suomessa on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jossa on
madritelty opetusta yleisesti ohjaavat arvot ja késitykset sekd oppiainekohtaiset siséllot ja
tavoitteet (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014; mydhemmin téssd
opinndytetydossd POPS). Tdmidn takia musiikkikasvatuksen opintojen siséllot ovat
vahvasti yhteydessd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin ja
sisdltoihin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 141-142; 263-264; 422-424)

mukaan peruskoulun musiikin opiskelun tulisi olla monipuolista. Musiikinopetuksen



tehtéviksi médritelldén oppilaiden tukeminen heidén kyvyissdén toimia muiden kanssa
yhteistyOssé ja luoda ryhmalle tunne yhteenkuuluvuudesta. Musiikinopetuksen tulisikin
mahdollistaa yhteismusisointi ja muu musiikillinen yhteistoiminta kaikille oppilaille.
Yhteistyotaitojen merkitystd korostaa myds opetussuunnitelman perusteiden mukainen
oppimiskésitys, jossa oppisprosessissa olennaista ajatellaan olevan oppilaiden, opettajien
sekd oppimisympdristdjen vélilld tapahtuva vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen lisdksi
esitetty oppimiskasitys korostaa oppijoiden aktiivista toimijuutta ldpi oppimisprosessin.
Uusien asioiden oppimisen ja ymmairryksen syventymisen ndhdddn vaativan tiedon
rakentelua eli opittujen asioiden liittdmistd aiemmin opittuihin kokonaisuuksiin. (POPS
2014; 17.)

Yksi tapa huomioida oppilaiden aktiivinen toimijuus ja lisdtd oppilaiden vélistd
vuorovaikutusta oppimisprosessissa on yhteistoiminnallisen oppimisen hyddyntdminen
opetuksessa. Yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi mééritelldin usean oppijan keskindinen
toiminta, jossa ryhma tyoskentelee yhdessd kohti jaettuja tavoitteita. Yhteistoiminnallisen
oppimisen aikana ryhméssd etsitddn kaikille suotuisia ratkaisuja, ryhmin jisenet
keskustelevat aiheesta keskendin ja ryhmaildiset pyrkivit auttamaan toisiaan. (Johnson &
Johnson 1999, 68; 70-71.)

Yhteistoiminnallisuutta musiikinoppimisessa kasittelevissé tutkimuksissa on havaittu
yhteistoiminnallisten oppimismenetelmien olevan opettajajohtoista opetusta enemmén
yhteydessd oikean eldmdn musiikkitoimintaan (Mantie & Tucker 2008, 220-223).
Yhteistoiminnallisissa ryhmissd toimiminen vaatii oppilailta my6s kykyd reflektoida
omaa toimintaansa ja esittdd omia ajatuksiaan muille (Cangro 2016, 64). Lisédksi kokemus
yhteisestd toiminnasta on nuorten keskuudessa koettu merkitykselliseksi (Miell &
Littleton 2008, 47). Aiheesta tehty tutkimus néyttdd siis osoittavan, ettd
yhteistoiminnallisella oppimisella voisi olla perusteltu paikkansa musiikinopetuksessa
ainakin silloin, kun oppimisprosessin ja -kokemuksen halutaan olevan ldhelld koulun
ulkopuolella tapahtuvaa musiikkitoimintaa.

Aiemmissa tutkimuksissa havaituista hyOdyistd huolimatta yhteistoiminnallisen
oppimisen hyddyntdminen musiikinopetuksessa on toistaiseksi ollut melko viahiistd
(Cangro 2013; Holloway 2004; Cornacchio 2008; Teachout 2007). Yhteistoiminnallisen
oppimisen hyddyntdmisen vihdisyyteen saattaa olla syynd uusien opetusmenetelmien
kayttoonottoa hidastava kierre, jossa uudet musiikinopettajat paédtyvét kayttiméaan samoja
opetusmetodeja, joilla heitd itsedén on opetettu (Teachout 2007, 25). Yhteistoiminnallisen

oppimisen hyddyntdminen yliopistojen musiikkikasvatuksen opinnoissa voisi néin ollen



lisitd opetusmenetelmin kayttéd myds peruskoulun musiikinopetuksessa ja lisdtd
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainittua musiikin opiskelun
monipuolisuutta sekd oppimiskisityksen mukaista oppilaan aktiivista toimijuutta ja
vuorovaikutusta ympéristonsd kanssa. Ennen uuden oppimismenetelmin laajempaa
kayttoonottoa, on kuitenkin tdrkedd saada tutkittua tietoa sen mahdollisista
hyodyntdmistavoista. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on osaltaan vastata tdhin
tarpeeseen.

Seuraavassa luvussa kisitelldéin tarkemmin musiikin oppista ja opetusta sekd musiikin
elementtejd ja kommunikaatiota osana musiikin oppimista. Tdmén jélkeen tutkimuksessa
esitellddn yhteistoiminnallisuuteen ja erityisesti yhteistoiminnalliseen musiikin

oppimiseen liittyvid teorioita ja aiempaa tutkimusta.



2 MUSIIKIN OPETUS JA OPPIMINEN

Musiikkikasvatuksen opintojen ja musiikkikasvattajan tyon keskidssd on teoreettinen ja
kaytdnnollinen tieto ja osaaminen musiikin opetuksesta ja oppimisesta. Laajasti
madriteltynd musiikin oppiminen voidaan néhdi erilaisten kokemuksen vaikutuksesta
syntyvind suhteellisen pysyvind muutoksina musiikkikdyttaytymisessa.
Musiikkikayttdytymistd ovat kaikki ne toiminnot, jotka ovat jollain tavalla suhteessa
musiikkiin, kuten laulu, soitto tai musiikin aiheuttamat reaktiot. (Ahonen 2004, 14-15.)
Musiikkikayttdytymisen monitahoisuuden takia, musiikilliset kyvyt tulee ndhdd monen
tekijan summana. Yksilollisid eroja musiikillisissa kyvyissd on néhtivissd jo lapsuuden
ja nuoruuden aikana, mutta erot kyvyissd tulevat entistd selvemmin esiin aikuisilla
musiikkiin sitoutumisen ja harjoittelun ansiosta. (Gembris 2006, 127-129.) Esimerkiksi
musiikin kuuntelu ja analysointi sekd musiikin esittiminen ja luominen ovat taitoja, jotka
kehittyvit musiikillisten kokemusten my6ti (Shuter-Dyson 1999, 627).

Lapsilla on jo syntyessdin kyky ympéristonsd musiikilliseen havainnointiin ja jo
nuoret lapset pystyvit vaivattomasti tunnistamaan erilasia ddnid (Volchegorskaya &
Nogina 2014, 365). Naiin ollen lapsen ensimmadiset kokemukset musiikin tekemisesti ja
musiikillisesta vuorovaikutuksesta muodostuvat jo varhain. (Partti, Westerlund & Bjork
2013, 55; 60—61). Musiikillisten havainnointi- ja erottelukyvyn jédlkeen lapselle kehittyy
kyky musiikillisiin vastauksiin ja muihin musiikin tuottamisen taitoihin, kuten tietyn
ddnen tuottamiseen laulaessa tai tietyn rytmin toistamiseen. Viimeisend kehittyvét taidot
liittyvét musiikillisten késitteiden ymmartamiseen. Musiikillisten késitteiden oppimista
hankaloittaa ndiden semanttiset yhtenevéisyydet muissa konteksteissa kaytettdvien
késitteiden kanssa. Omien kokemustensa ja atheeseen liittyvin sanaston oppimisen myota
my0s késitteiden oppiminen mahdollistuu. (Sinor 2014, 18—19.) Musiikin oppiminen ei
kuitenkaan jai tdhdn, vaan aikuisella 14114 musiikillisessa kehityksessd korostuu enemmén
musiikin ilmaisullinen puoli (Anttila & Juvonen 2002, 68).

Musiikin harjoittelua tapahtuu sekd informaaleissa ettd formaaleissa ymparistoissa.
Koulussa tapahtuva musiikkikasvatus on osa formaalia musiikinopetusta, joka tavoittaa
kaikki ikdluokan lapset. Systemaattista ja formaalissa ympéristdssé tapahtuvaa musiikin
oppimista ja opettamista ohjaa vallitseva kisitys oppimisesta. Perinteisesti musiikin
oppimisessa on korostettu yksilon tietojen ja taitojen omaksumista yhteisollisen
osallistumisen ja tietojen luomisen sijaan. My6s musiikinopetuksessa oppiminen voidaan

kuitenkin ndhdd sosiokonstruktivistisen suuntauksen mukaisesti osallistumisena.



Osallistumisen merkitystd musiikin oppimisessa korostavan oppimiskésityksen mukaan,
lapsen musiikillinen kehittyminen alkaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa erilaisen ddntelyn,
ympdériston kuuntelun ja esimusiikillisen vuorovaikutuksen vilitykselld. (Partti,
Westerlund & Bjork 2013, 55; 60—61.)

Ympardivadn musiikkikulttuurin  sopeutumisena ilmenevd informaali musiikin
oppiminen on nahtévissa kaikkein selvimmin lasten musiikillisessa kehityksessd. Yksi
merkittdvimmistd seikoista lapsen musiikkikyvyn kehittymisessd on hénelle tarjottu
mahdollisuus kuulla musiikkia (Anttila & Juvonen 2002, 68). Lasta ympardiva
musiikkikulttuuri onkin merkityksellinen yksildllisen musiikillisen kehityksen suunnan
madrittelyssd. Tiedostamaton taitojen oppiminen ei kuitenkaan rajoitu pelkkdin
lapsuuteen, vaan jatkuu ldpi eldmén. (Ahonen 2004, 14-15.) Nuorilla informaalia
musiikinoppimista voi tapahtua esimerkiksi omien béndien parissa tydskentelyn
yhteydessd. Béndisoiton my6td nuoret oppivat esimerkiksi instrumenttitaitoja,
transponointia ja ymmarrystiédn rytmistd. (Miell & Littleton 2008, 42.)

Informaalin oppimisen ja ympéardivin musiikkikulttuurin merkityksestd huolimatta
yhteissoiton ja bandisoiton opetus, kuten musiikinopetus yleensékin, on edelleen hyvin
opettajajohtoista. Opettajajohtoinen opetus ei kuitenkaan vélttimaéttd kehitd oppilaiden
itsendistd ymmarrystd musiikista, musiikillista luovuutta tai kykyé reagoida musiikkiin
taiteena parhaalla mahdollisella tavalla (Whitener 2016, 220-221). Opettajajohtoisessa
opetuksessa oppilailla on vain harvoin mahdollisuus kehittdd itsendistd musiikillista
ajattelukykyddn opettajan kertoessa, mitd tehdddn milloinkin. Téll6in yhteisollisessd
musisoinnissa vaadittavat taidot saattavat jaadd puutteellisiksi, silld uusi informaatio
tuodaan opettajan opetuksen mukaisella nopeudella eikd yksittdisen oppilaan ymmarrysta
mukailevalla tahdilla. (Cangro 2013, 133-134.) Yksi tapa ldhestyd nédiden
yhteismusisoinnissa vaadittavien taitojen saavuttamista, itsendistd ymmarrystd musiikista
ja luovuutta, voisi olla yhteistoiminnallisen oppimisen elementtien hyddyntdminen

musiikinopetuksessa (Whitener 2016, 220-221).

2.1 Musiikin elementit oppimisen kohteena ja niiden kaytto
sovituksessa

Kuten aiemmassa kappaleessa mainittiin, musiikin  oppimista on  kaikki
musiikkikayttdytymisessd tapahtuvat muutokset (Ahonen 2004, 14—15.). Yksi musiikin

osa-alueista ja oppimisen kohteista ovat musiikin elementit. Musiikin elementtien



oppimista tapahtuu musiikin oppimisen eri tasoilla aina hahmottamisesta ja erottamisesta
omaan tuottamiseen sekd kisitteelliseen tasoon asti. Eri elementtien hahmottamista
tapahtuu esimerkiksi musiikin kuuntelemisessa, kun taas soittaminen tai laulaminen
vaativat ndiden elementtien tuottamisen taitoa. Musiikin elementit voidaan jakaa
melodiaan, harmoniaan ja rytmiin (Burnard & Younker 2008, 61; Ahonen 2004, 90—108).
Melodia, harmonia ja rytmi musiikin elementteind ovat myds osa musiikin
perusopetuksen oppisiséltdjd (POPS 2014, 142; 254). Taman takia tieto ja taito erilaisista
tavoista opettaa ja oppia musiikin elementteji on musiikkikasvatuksen opiskelijoille
tarkedd. Vaikka musiikista voidaankin erottaa erillisid elementtejd, tapahtuu musiikin
oppiminen kuitenkin kokonaisvaltaisesti eli niin, ettd kaikki edelld mainitut elementit
yhdistyvét samaksi kokonaisuudeksi eikd yhtd elementtid pysty useimmiten tdysin
eristimiidn muista. Ndin ollen musiikin ja sen elementtien oppiminen voi tapahtua
monella usealla eri tavalla, esimerkiksi laulamalla, soittamalla tai kuuntelemalla.
(Ahonen 2004, 84.) Vaikka musiikin elementit kietoutuvat toisiinsa, eivét niihin liittyvét
taidot kehity samaan tahtiin. Esimerkiksi kyky rytmisen havainnointiin kehittyy
tavallisesti ensimmadisend, mitd seuraa kyky melodian havainnointiin ja erotteluun.
Viimeisend ndistd kehittyvdt harmonian havainnointiin ja erotteluun liittyvit taidot.
(Sinor 2014, 18.)

Ylimpénd liikkuvaa ddntd on moniddnisessd musiikissa tapana kutsua melodiaksi
(Sibelius-Akatemia 2018). Melodia muodostuu toisiaan seuraavista sdvelistd. Sen
tarkastelu muista musiikin elementeistd tdysin irrallisena ei ole mahdollista, silld
melodiassa on aina muun muassa jokin rytmi ja tempo (Linnakivi, Tenkku & Urho 1981,
167; 183). Joissain tapauksissa musiikissa on hahmotettavissa useampi yhtdaikainen
melodia. Monidénisessd musiikissa melodia on myds osa harmoniaa. Usein melodian déni
ja alin 4dni eli basso yhdessa riittdvitkin siithen, ettd musiikki hahmotetaan monidéniseksi
(Sibelius-Akatemia 2018).

Melodian ja rytmin lisdksi linsimaisessa ja monidédnisessd musiikissa muodostuu ldhes
aina jonkinlaisia harmonioita. Harmonialla tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa useampi
44ni soi yhtd aikaa. (Linnakivi, Tenkku & Urho 1981, 183.) Néin ollen harmoniaa voidaan
pitdd musiikin vertikaalisena ulottuvuutena, kun taas melodia voidaan ndhdi musiikin
horisontaalisena elementtind (Ahonen 2004, 101-102). Melodia ja harmonia ovat
kiinteédsti yhteydessd, silli harmonian muuttuessa samanlaisena pysynyt melodia saa
uudenlaisen luonteen (Linnakivi, Tenkku & Urho 1981, 183). Yksi tapa ilmaista

kappaleiden harmonista sisdltdod on soinnut. Usein vain hyvin yhteen soivia eli



konsonoivia ddnitapahtumia pidetddn sointuina. Konsonanssin mieltdminen hyvéksi tai
huonoksi on kuitenkin subjektiivista ja riippuu muun muassa musiikin tyylilajista.
(Sibelius-Akatemia 2018.)

Rytmi musiikillisena elementtiné liittyy ajan organisointiin ja musiikin eri elementtien
keston jdsentimiseen. Se on mukana kaikessa musiikissa, joskus selkeénd sykkeena ja
tosinaan epamddrdisempind. (Ahonen 2004, 90-91.) Musiikin rytmi muodostuu
eripituisten ja samanpituisten dinten, sdvelten ja taukojen vaihtelusta. Késitettd rytmi
kiytetddn useassa eri merkityksessd, mikd voi aiheuttaa sekaannusta musiikista
puhuttaessa. Sitd kiytetddn joskus kuvaamaan kappaleen perussykettd eli tempoa tai
pulssia. Tasaisesti sykkivan tempon lisdksi on samanaikaisesti kuultavissa myds muun
muassa melodian rytmi ja lauletuissa melodioissa myds sanarytmi. Ndiden merkitysten
lisdksi rytmilld saatetaan tarkoittaa myds rytmikuviota tai rytmihahmoa eli tiettyd
rytmikokonaisuutta. (Linnakivi, Tenkku & Urho 1981, 141-142.) Rytmisiksi
elementeiksi tdssd tutkimuksessa médritellddn rytmikuviot tai -kokonaisuudet, joille ei
ole hahmotettavissa sdvelkorkeutta. Melodian rytmiin tai sanarytmiin ei kiinnitetd
huomiota, silld ne ovat ennalta miéritelty kdytettivassid materiaalissa. Muilta osin téssd
kappaleessa esitetyt maidritelmdt vastaavat sellaisenaan tutkimuksessa kaytettyjd
maéritelmia.

Musiikin sovituksessa olennainen pddmédrd on olemassa olevan musiikillisen
materiaalin eli musiikillisten elementtien luova kéyttd. Olemassa olevan materiaalin
kayttd madrittdd valmiiksi osan kappaleen musiikillisista elementeistd. Valmiissa
materiaalissa esimerkiksi melodia on usein ennalta maéiritelty, jolloin tehtivd on
vihemmén avoin kuin siveltdmisessi. (Burnard & Younker 2008, 60—61.) Musiikillisten
elementtien luovaa kéytt6d kuitenkin rajoittavat yksilon musiikilliset kyvyt. Pystydkseen
tuottamaan jotain uutta valmiista materiaalista yksilon pitdd pystyd tunnistamaan muun
muassa rytmisid ja tonaalisia rakenteita sekd ymmartimaan niitd. (Shuter-Dyson 1999,
642.) Tamin tutkimuksen tutkimusasetelmassa tutkittavien tulee myoOs pystyd itse
tuottamaan luomansa sovitukset, mika vaatii aiemmassa kappaleessa mainitun mukaisesti
vield erilaisten rakenteiden tunnistamista kehittyneempia taitoja.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat kaikki edelld mainitut elementit, silla
aineistona toimiva sovitustehtdva toteutetaan kitaralla, mikd mahdollistaa seki rytmisten,
melodisten ettd harmonisten elementtien tuottamisen. Lisdksi musiikin oppimisessa
kaikki kolme musiikin elementtid kietoutuvat yhteen (Ahonen 2004, 84), joten myos

niiden tarkastelu kokonaisuutena on luonnollista. Tehtdvin aikana muodostuneiden



musiikillisten elementtien eli lopullisen sovituksen tarkastelu on yksi tapa tarkastella
ryhmén toiminnan tulosta. Ryhmin tyoskentelyn lopputuloksen tarkastelua on kéytetty
myods aiemmissa yhteistoiminnallista musiikinoppimista késittelevissa tutkimuksissa (kts.
MacDonald & Miell 2000). Elementtien syntymisen tai poisjddmisen kaaren tarkastelua
ei ole kdytetty aiemmissa aihetta kisittelevissd tutkimuksissa analyysimenetelménd,
mutta se on kuitenkin perusteltua ryhmén tydskentelyn arvioinnin ndkdkulmasta. Sen
avulla pystytddn havainnoimaan mahdolliset muutokset sovituksessa tyoskentelyn aikana

ja ndin arvioimaan esimerkiksi kéytettivissa olleen ajan riittdvyytta.

2.2 Verbaalinen ja musiikillinen kommunikaatio osana musiikin
oppimista

Musiikin oppiminen ja musiikkikéyttdytymien ovat monitahoisia kokonaisuuksia, jotka
pitdvit sisédllddn useita eri taitoja. Edellisessd kappaleessa késiteltyjen musiikin
elementtien lisdksi myo6s musiikin avulla ja musiikista kommunikointi ovat merkittdvassa
roolissa musiikin oppimisessa ja opetuksessa. Kommunikaatio onkin aina esilld
musiikissa, silld sekd musiikin esittdminen ettd musiikkiesitysten kuunteleminen vaativat
itsessddn kommunikointia (Tagg 1982, 40.) Tilanteen luonne ja sithen osallistuvien
henkildiden rooli tilanteessa vaikuttavat kommunikaation laatuun. Esiintymisen aikana
soittajat eivdt voi puhua toisilleen, vaan heiddn tulee tukeutua nonverbaaliseen
kommunikaatioon, kun taas harjoittelutilanteessa myds verbaalinen kommunikaatio on
mahdollista. (Bishop & Goebl 2015, 84). Nonverbaalinen kommunikaatio voi perustua
musiikillisiin,  auditiivisesti ~ vastaanotettuihin,  vihjeisiin  tai  visuaaliseen
kommunikaatioon, kuten eleisiin, ilmeisiin tai katseeseen (Bishop & Goebl 2015, 84;
Seddon & Biasutti 2009, 125). Toiminnan ennakoimisen kannalta haastavat kohdat, kuten
tempon hidastukset tai kithdytykset lisddvit muusikoiden riippuvuutta nonverbaalisesta
kommunikaatiosta (Bishop & Goebl 2015, 84), kun taas teknisesti hankalien kohtien on
havaittu lisddvén nonverbaalisen kommunikaation méérds (Badino ym. 2014, 101). Néin
ollen kommunikaatio, niin non-verbaalinen kuin verbaalinen, on yksi musiikin oppimisen
kohteista, joka vaatii muusikoilta vuosien harjoittelua (D’ Ausilio ym. 2012, 1).
Suurimassa osassa aiempia tutkimuksia vuorovaikutuksen méiédrdd ja laatua on
tarkasteltu erityisesti verbaalisen kommunikaation ndkokulmasta. Kommunikaatiota on
tutkittu ideoiden jakamisen, vaihtoehtojen perustelemisen ja hyléttyjen tai hyvaksyttyjen

ratkaisujen oikeutuksen ndkokulmasta. Suullisen kommunikaation méidrd on yleisesti



néhty ratkaisevana tekijénd lasten yhteistoiminnallisten oppimistilanteiden tuottavuuden
ja yksildiden oppimisen kannalta, silldi sen on ndhty tukevan yksiloiden viélistd
vuorovaikutusta ja jaetun todellisuuden muodostumista (Morgan 1998, 55; Tolmie,
Howe, Mackenzie & Greer 1993, 195-196). Musiikin kontekstissa vuorovaikutusta
havainnoidessa on toiminnan laadun vuoksi kuitenkin kiinnitettdvd huomioita myos
muuhun kuin verbaaliseen kommunikaatioon.

Pienien kokoonpanojen soittajien vélistd kommunikaatiota on tutkittu paljon
jousikvartettien ndkokulmasta (Badino 2014; Seddon & Biasutti 2009).
Harjoittelutilanteessa muusikoiden viélilld tapahtuu sekd verbaalista ettd nonverbaalista
kommunikaatiota, jonka tavoitteena on esimerkiksi ohjeiden antaminen tai yhteistyd
musiikillisen tuotoksen kehittdmiseksi, kuten yhteisen ilmaisun ja tempon ldytdminen.
Esiintymistilanteissa taas kommunikaation tavoitteet liittyvit tavallisemmin spontaanien
variaatioiden viestimiseen. Eri tavoitteisiin johtavat kommunikaation muodot seki
verbaalinen ja nonverbaalinen kommunikaatio voivat kuitenkin esiintyd myo0s
yhtdaikaisesti. (Seddon & Biasutti 2009, 125-132.) Pidasiassa yhteissoiton aikaisen
kommunikoinnin on nihty olevan tietoista ja tdhtddvan muusikoiden kesken jaettuun
lopputulokseen (Schiavio & Heffding 2015, 382).

Verbaalista ja nonverbaalista kommunikaatiota tapahtuu my6s esimerkiksi
orkesterinjohtajan ja soittajien vililld. Orkesterinjohtajan ja orkesterin vélinen
kommunikaatio eroaa soittajien keskindisestd kommunikaatiosta, silld soittajat kayttavat
keskenddn samaa ’kieltd” kommunikointiin toisin kuin orkesterinjohtaja ja orkesteri.
Niin ollen ilman johtajaa soittavien kokoonpanojen kommunikaatio on tasapainoista
verrattuna johtajan ja orkesterin véliseen osittain yksipuoliseen kommunikaatioon.
(Badino ym. 2014, 99.)

Sekd verbaalista ettd nonverbaalista kommunikaatiota on mahdollista havaita myos
musiikin oppimis- ja opetustilanteissa. Pystydkseen tulkitsemaan oppimistilanteita
kokonaisvaltaisesti musiikin  opettajien onkin oltava tietoisia molempien
kommunikaatiomuotojen olemassaolosta. Kuten verbaalisessa vuorovaikutuksessa,
myo6s musiikin avulla on mahdollista kommunikoida vastavuoroisesti ja synkronisesti.
Niéin ollen musiikin oppimisessa tiedot, ajatukset ja ideat on mahdollista ilmaista
instrumentin avulla ilman sanoja. Tilld tavoin esitetyt ideat tulevat ndkyviksi ilman
suullista vuorovaikutusta. Musiikillinen keskustelu voidaankin ndhdd keskusteluna
musiikin avulla eikd keskusteluna musiikista. (Morgan 1998, 55.) Suullisen ja musiikin

vilitykselld tapahtuvan vuorovaikutuksen mééra riippuu tehtdvin luonteesta ja tietyissa
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tehtédvissd musiikin vélitykselld tapahtuvalla vuorovaikutuksella on suurempi rooli ja se
on voimakkaammin yhteydessd ryhmén tuotteliaisuuteen kuin suullinen vuorovaikutus.
(Morgan 1998, 142-146.) My0s improvisaatio voi toimia yhtend nonverbaalisen
kommunikaation keinona lasten yhteistoiminnallisen luovan toiminnan aikana.
Improvisaation keinoin tapahtuva musiikillinen kommunikaation on havaittu johtava
ryhméan musiikillisten ideoiden méaardn lisdédntymiseen lasten haastaessa vertaisiaan yha
uusien mahdollisuuksien kokeiluun. (Veloso 2017, 273.)

Joissain tapauksissa musiikillinen kommunikaatio saattaa edistdd ryhméin tehtdvéin
tekoa enemmin kuin verbaalinen kommunikaatio. Yldkoulun ja lukion
kamarimusiikkiopetukseen keskittyneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd
yhteistoiminnallisen sdvellysprojektin aikana tehtivdsuuntautunutta musiikillista
kommunikaatiota esiintyi tehtdvasuuntautunutta verbaalista kommunikaatiota enemmén,
kun taas ei-tehtdvisuuntautunut kommunikaatio oli tavallisemmin verbaalista. (Hopkins
2015, 417.)

Musiikin avulla tapahtuva kommunikaatio voi myos helpottaa musiikista kdytdvaa
vuorovaikutusta, silld verbaalista kommunikaatiota voi rajoittaa, erityisesti nuorten
oppilaiden kohdalla, my6s musiikkiin liittyvdn sanaston puute. Téllaisissa tilanteissa
musiikista kdytyyn keskusteluun voi syntya lapsien itsenséd keksimid musiikkia kuvaavia
kisitteitd. (Wallerstedt 2013, 431.) Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti tiettyjen
musiikillisten késitteiden kisittely on joillekin henkildille vaistonvaraisempaa ja
helpompaa musiikillisen keskustelun kuin verbaalisen keskustelun keinoin ldhestyttynd
(Bannan 2005).

Aiempien tutkimusten mukaan musiikillisella kommunikaatiolla vaikuttaa siis olevan
merkittivd rooli musiikin yhteistoiminnallisessa oppimisessa ja musiikillisessa
toiminnassa yleensdkin. Tutkimus kommunikaatiosta musiikin oppimistilanteessa on
keskittynyt pddasiassa peruskoulussa ja lukiossa tapahtuvaan sédvellyksen opetukseen.
Tdmén tutkimuksen tavoitteena on tuoda lisdéd tietoa yhteistoiminallisen oppimisen
mahdollisuuksista vanhempien opiskelijoiden opetuksessa luovaa tehtévid suorittaessa.
Tutkittavat jaetaan tehtdvédn suorittamista varten neljin hengen ryhmiin, miki vastaa
henkilomadraltdén jousikvartettia. Tdma ryhméakoko vaikuttaa aiemman tutkimustiedon
mukaan mahdollistavan niin verbaalisen kuin nonverbaalisen kommunikaation
harjoittelutilanteessa (ks. esim. Badino 2014; Seddon & Biasutti 2009). Tutkimuksen
erityinen kiinnostuksen kohde on aiemmin médiriteltyjen musiikillisten elementtien

syntyyn ja muokkaamiseen liittyvd verbaalinen ja musikaalinen kommunikaatio eli
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verbaaliset tai musiikilliset kommunikaatioaloitteet. Ndistéd kiytetddn tissd tutkimuksessa
jatkossa nimitystd verbaaliset ja musiikilliset aloitteet. Tavoitteena on saada tietoa siita,
millaisesta kommunikaation keinoin ryhmaéssd syntyvit luovat ideat esitetddn ja oppia
ndin tunnistamaan musiikillisen ja verbaalisen kommunikaation roolia luovissa
yhteistoiminnallisissa tehtdvissd. Visuaalista eli pddosin kehollista nonverbaalista
kommunikaatiota ei tdssa tutkimuksessa tarkastella, silld sen on aiemmissa tutkimuksissa
havaittu liittyvén erityisesti ilmaisullisiin seikkoihin, kuten tempon hidastukseen tai
kithdytykseen tai esitystilanteiden spontaanien variaatioiden viestimiseen (Bishop &
Goebl 2015; Seddon & Biasutti 2009) eikéd harjoitustilanteessa tapahtuvaan ideoiden
kehittelyyn, joka on tdmén tutkimuksen mielenkiinnon kohteena.

Téasséd kappaleessa on kisitelty musiikin keinoin kommunikointia ja musiikista
kommunikointia. Suurimmassa osassa musiikillista toimintaa tapahtuukin aina
jonkinlaista kommunikointia, vaikka tdmén luonne riippuukin toiminnan muodosta.
Kommunikoinnin tarpeen takia musiikilla voidaan ndhdd olevan sisdsyntyisesti
kollektiivinen luonne. (Tagg 1982, 40.) Musiikin kollektiivisen ja kommunikatiivisen
luonteen ansiosta, yhteistoiminnallisen oppimisen voisi kuvitella sopivan hyvin myds

musiikinopetukseen.
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3 MUSIIKIN YHTEISTOIMINNALLINEN OPPIMINEN

Suuri osa sekd lasten ettd aikuisten luovasta musiikillisesta toiminnasta tapahtuu
sosiaalisessa kontekstissa (MacDonald & Miell 2000, 58). Ryhmin kesken tapahtuva
musisointi ja musiikin kollektiivinen luonne tulevat esiin myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 141-142; 263-264; 422—424), jossa méaéritelldén,
ettd musiikinopetuksen tyOtapojen tulisi mahdollistaa yhteismusisointi ja muu
musiikillinen  yhteistoiminta. Kollektiivisesta ~ luonteestaan ~ huolimatta
yhteistoiminnallisen oppimisen hyddyntdminen musiikinopetuksessa on ollut melko
vihaisti (Cangro 2013; Holloway 2004; Cornacchio 2008; Teachout 2007, 25). Uusien
opetus- ja oppimismenetelmien omaksumista hidastaa aiempien tutkimusten mukaan se,
ettd uudet musiikinopettajat kdyttdvit omassa opetuksessaan samoja metodeja, joilla heitd
itseddn on opetettu (Teachout 2007, 25). Néin ollen yhteistoiminnallisen oppimisen
hyodyntdminen myds musiikinopettajaopiskelijoiden musiikkikasvatuksen opinnoissa
voisi  edesauttaa  yhteistoiminnallisten = menetelmien kéyttdonottoa  koulujen
musiikinopetuksessa. Yhteistoiminnallisen oppimisen mahdollisuuksista peruskoulun
musiikinopettajuuteen tahtddvissd musiikkikasvatuksen opinnoissa on hyvin vihén
aiempaa tutkimustietoa, minka takia tdmén tutkimuksen tavoitteena on tuoda lisié tietoa
yhteistoiminnallisuuden mahdollisuuksista musiikkikasvatuksen opintojen
oppimismetodina.

Yhteistoiminnallinen oppimisen taustalla on Lev Vygotskyn (1978) nidkemys
oppimisesta yhteisollisend tiedonrakenteluna, joka tapahtuu tietyssd kulttuurissa
tapahtuvan toiminnan ja keskustelujen myotd. Yhteistoiminnallinen oppiminen on
mahdollista mairitelld monin eri tavoin. Laajasti médriteltynd yhteistoiminnalliseksi
oppimiseksi voidaan lukea kaikki tilanteet, joissa vdhintddn kaksi henkilod oppivat tai
yrittdvét oppia jotain yhdessd. (Dillenbourg 1999, 1-2.) Toisissa mééritelmissd taas
korostetaan ajatusta siitd, ettd kaikki ryhmaét eivét ole yhteistoiminnallisia, vaan vain osa
oppimisryhmistd edistdd oppimista, kun taas osa ryhmistd voi toimia jopa oppimista
haittaavalla tavalla. Yhteistoiminnallisuudelle voidaan asettaa viisi peruselementtid,
joiden tulee tdyttyd, jotta aktiviteettia voidaan pitdd yhteistoiminnallisena. Naméa
elementit ovat positiivinen riippuvuussuhde ryhmaéldisten vililld, yksildiden vastuu,
kasvokkainen ja toimintaa edistdvd vuorovaikutus, sosiaaliset taidot ja ryhmén
kehittdminen. (Johnson & Johnson 1999, 68; 70-71.) Yhteistoiminnallisuuden

elementeistd yksiloiden vilinen positiivinen riippuvuussuhde, yksildiden vastuu
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toiminnastaan sekd kasvokkainen tapahtuva vuorovaikutus ovat aina ldsnd esimerkiksi
yhteissoitossa, useimmiten toki my0s sosiaaliset taidot ja ryhmén kehittdminen ovat osa
ryhmén toimintaa. Néin ollen monet musiikin tekemiseen tai soittamiseen keskittyvit
ryhmét ovat jo luonnostaan yhteistoiminnallisia. Etdkommunikaation mahdollistavien
teknologioiden myo6td yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi on maédritelty joissain
tutkimuksissa myos tilanteet, joissa yhteistoiminnallisen ryhmén jésenten vélilld ei ole
ollut suoraa kasvokkaista vuorovaikutusta (kts. esim. Seddon 2006; Biasutti 2018). Téssa
tutkimuksessa  keskitytddn kuitenkin  yhteistoiminnalliseen oppimiseen, jossa
kasvokkainen vuorovaikutus on ldsna.

Yhteistoiminnallista oppimista on tutkittu paljon viimeisen vuosisadan aikana seka
teorian ettd kdytdnnon nidkokulmasta. Tutkimukset ovat osoittaneet yhteistoiminnallisen
oppimisen hyddyt erittdin suurella validiteetilla ja yleistettivyydelld. (Johnson, Johnson
& Smith 2007, 22.) Yhdessé tydskentelyn jaetun tavoitteen saavuttamiseksi on huomattu
johtavan korkeampiin saavutuksiin ja suurempaan tuotteliaisuuteen kuin yksin
tyoskentelyn (Johnson, Johnson & Smith 2007, 19-20; Johnson & Johnson 1999, 72).
Verrattuna yksilokeskeiseen tai kilpailuhenkiseen oppimiseen yhteistoiminnallisessa
oppimisessa on havaittu korkeamman tason pééttelyi ja parempaa opitun siirtovaikutusta,
erityisesti ongelmanratkaisua tai késiteellisen tason ratkaisua vaativissa tehtivissi.
Yhteistoiminnallisella oppimisella voidaan myos tukea oppijoiden merkityksellistd ja
aktiivista osallisuutta oppimisprosessissa, jolloin héiritsevd ja ei-tehtdvisuuntautunut
toiminta on vidhdisempéad. (Johnson & Johnson 1999, 72.) Oppilaiden aktiivisuudessa ja
kognitiivisissa taidoissa havaittavien hyotyjen lisdksi yhteistoiminnallista oppimista
edistdvissd oppimisympdiristdissd henkilosuhteet ovat keskimidrin parempia ja
sosiaalinen tuki voimakkaampaa kuin yksilokeskeisissd ympéristoissd. (Whitener 2016,
226; Johnson, Johnson & Smith 2007, 19-20; Johnson & Johnson 1999, 72—73.) Lisdksi
yhteistoiminnallinen oppimisen on havaittu olevan yhteydessé psyykkiseen hyvinvointiin
jakorkeampaan itsetuntoon (Johnson, Johnson & Smith 2007, 19-20; Johnson & Johnson
1999, 73). Tutkimuksen valossa ndyttda siis siltd, ettd yhteistoiminnallisella oppimisella
voi olla monia hyotyjd verrattuna yksilokeskeisiin oppimismetodeihin. Voisiko
yhteistoiminnallisuutta hyodyntdd siis myds luonteeltaan muutenkin kollektiivisen
musiikin opetuksessa?

Yhteistoiminnallisella oppimisella on havaittu olevan hydtyjé useilla eri aloilla, mutta
sen tehokkuudesta verrattuna opettajajohtoiseen opetukseen musiikin kontekstissa ei ole

yksimielisyyttd (Cangro 2013; Holloway 2004; Cornacchio 2008). Suuri osa musiikin
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yhteistoiminnalliseen oppimiseen liittyviasta tutkimuksesta on tehty
instrumenttiopetuksen ja musiikin perus- ja lukio-opetuksen kontekstissa (esim. Morgan
1998; Hopkins 2015; MacDonald & Miell 2000; Cangro 2016; Veloso 2017). Musiikin
perusopetukseen liittyvd tutkimus on keskittynyt erityisesti yhteissoittoon, musiikin
kuuntelemiseen ja musiikin sdveltdmiseen (Cangro 2016.) Lisdksi musiikin
yhteistoiminnallista oppimista on tutkittu informaalissa kontekstissa (Miell & Littleton
2008).

Aiemmissa tutkimuksissa yhteistoiminnallisen musiikin oppimisen etuna on havaittu
olevan sen suurempi yhteys oikean eldmén musiikkitoimintaan. Opettajat eivét nie oman
opettajajohtoisen opetuksensa johtavan elinikdiseen musiikkiyhteisoihin osallistumiseen
eivitkd oppilaat nde musiikin oppimistaan koulun ulkopuolisen maailman
musiikkiyhteisoihin osallistavana (Mantie & Tucker 2008, 220-223). Kokemuksen
omasta padtoksenteosta ja merkityksellisyydestd yhtyesoitossa on havaittu olevan
yhteydessd aikuisiin musiikin harrastuneisuuteen (Larson 2010). Tutkimuksen valossa
vaikuttaa siltd, ettd musiikin opetuksen yhteistoiminnallisuus voisi toimia keinona edistdd
elinikdistd musiikinharrastusta, joka on my0s yksi musiikin perusopetuksen tavoitteista
(POPS 2014, 263). Osana yhteistd padtoksentekoa yhteistoiminnallinen tyoskentely vaatii
oppilailta oman toiminnan reflektointia ja ajatusten prosessointia sekd ideoiden
esittdmistd vertaisille (Cangro 2016, 64). Nuorten vapaa-ajan béanditoimintaan
keskittyneessd tutkimuksessa havaittiinkin, ettd banditoiminnassa nuorten vilille syntyi
yhteinen musiikillinen tietimys ja ymmaérrys, minka lisdksi yhteinen toimintaprosessi
koettiin merkitykselliseksi. (Miell & Littleton 2008, 47.) Toisaalta yhteistoiminnallisen
ryhmén vuorovaikutuksessa haasteena voi joskus olla tehtdvisuuntautuneen toiminnan
ylldpitaminen (Hopkins 2015, 419).

Yhteistoiminnallisen musiikinoppimisen etuna opettajajohtoiseen musiikinopetukseen
verrattuna on havaittu olevan myds oppimistehtdvin luonnollinen eriytyminen eri
tasoisten ryhmaélédisten ja ryhmien vililli. Néin ollen yhteistoiminnallisen
oppimistilanteen aikana opitut asiat saattavat vaihdella yksildiden vililla. (Green 2008,
139.) Yhteistoiminnallinen oppiminen voisikin toimia yhtend keinona vastata
musiikinopetuksessa havaittuun eriyttdmisen tarpeeseen.

Aiempi yhteistoiminnallisen musiikinoppimisen tutkimus korkeakouluopiskelijoiden
parissa on ollut hyvin vihdistd. Musiikkikasvatuksen kontekstissa yhteistoiminnallista
oppimista on tutkittu pianonsoiton opetuksessa. Verrattuna yksilolliseen oppimiseen

yhteistoiminnallisen — oppimisella on havaittu olevan positiivinen vaikutus
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musiikkikasvatuksen opiskelijoiden prima vista -soiton ja soinnutuksen kehittymiseen.
Pianonsoittotaitoon liittyvien taitojen lisdksi yhteistoiminnallisesti oppivat opiskelijat
padsivdt harjoittelemaan muiden ohjaamista ja opettamista. Nédiden taitojen harjoittelu
saattaa olla opiskelijoille hyddyksi myohemmin musiikinopettajan tyossd. (Pike 2014,
85-88.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen nédkokulmasta ryhmidn henkiloiden keskindisten
riippuvuussuhteiden luonne on merkittdva. Positiivinen riippuvuussuhde saa aikaan
tyoskentelyd edistdvad vuorovaikutusta, jossa yksilot kannustavat toisiaan ja helpottavat
muiden ryhmin jésenten tehtdvien suorittamista. Tydskentelyd edistivd vuorovaikutus
pitdd sisdllddn tehokasta kommunikaatiota, luottamusta, molemminpuolista auttamista ja
tehokasta konfliktien kisittelyd. Ryhmén yksildiden vélisen riippuvuussuhteen ollessa
negatiivinen tai kun sitd ei ole, ei mydskddn ryhmén vuorovaikutus edisti tydskentelya.
(Johnson, Johnson & Smith 2007, 17.) Yhteissoittotilanteessa yksilot ovat hyvin vahvasti
positiivisessa riippuvuussuhteessa, silld ryhmén tavoite voidaan saavuttaa vain, jos
jokainen soittaja tekee oman osansa soittotilanteessa. Toisaalta yksilotason hyvé
suoriutuminen nostaa yleensd myos koko ryhmin suorituksen tasoa. Kun yhteiset
ponnistelut ovat tehokkaampia kuin henkilokohtaiset, muuttuu oman edun tavoittelu
yhteisen edun tavoitteluksi (Johnson, Johnson & Smith 2007, 17). Yhteisen edun
tavoittelu voi esiintyd esimerkiksi muiden ryhméldisten opettamisena tai yhteisind

pohdintoina parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

3.1 Ryhmioppiminen ja vertaisen antama opetus
yhteistoiminnallisen ryhmin vuorovaikutuksessa

Yhteistoiminnallisessa ryhméssd tapahtuva oppimisprosessi muistuttaa perinteisti
populaarimusiikin  piirissd  vallinnutta  tapaa  oppia  musiikillisia  taitoja.
Populaarimusiikille tyypillisid ryhmdoppimista korostavia oppimisstrategioita ei ole
onnistuttu tuomaan luokkahuoneisiin, vaikka niiden on havaittu olevan oppilaiden omasta
kokemuksestaan heiddn oppimistaan edistdvid ja eri musiikkityyleihin innostavavia.
(Green 2006, 106—-113.) Ryhméssd tapahtuva oppiminen voidaan jakaa vertaisen
antamaan opetukseen ja tiedostamattomaan ryhméaoppimiseen. (Green 2008, 120; Green
2006, 106.) Ryhméaoppimista on kyse silloin, kun yksild ottaa osaa ryhmén toimintaan
katselemalla, kuuntelemalla tai imitoimalla toisia. Liséksi ennen ja jilkeen

musiikkitilanteen tapahtuva ideoiden ja nikdkulmien jakaminen on osa ryhmaoppimista.
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Vertaisen antaessa opetusta yksi tai useampi ryhmén jdsen jakaa omia tietojaan tai
taitojaan muille ryhmaén jésenille. My0s vertaisen antama opetus voi tapahtua katselun,
kuuntelun tai imitaation vélitykselld, mutta erona ryhméoppimiseen on, ettd oppiminen
tapahtuu tarkoituksellisen opetuksen keinoin. (Green 2008, 120.)

Ryhmin jisenten opettaessa toisiaan, ei yksiloiden erilaiset tiedot ja taidot valttimatta
aitheuta ongelmaa ryhmin toimintaa ja vuorovaikutusta ajatellen. Yksiloiden erilaisten
késitysten ja ndikemysten on jopa havaittu joissain tilanteissa olevan erityisen hyodyllisid
ryhmén oppijoiden vélisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Mikali oppijat jakavat tdysin
saman kisityksen tehtévistd, suoriutuisivat he yhtd hyvin myos tyoskennellessddn yksin.
Toisaalta erot oppilaiden késityksissd eivdt johda kehittymiseen myodskddn silloin, jos
toisten késitykset hyvéksytddn sellaisenaan ilman niiden ymmaértimistd tai erot
oppijoiden vililld ovat niin suuret, ettd jacttua ymmaérrystd on mahdotonta muodostaa.
(Morgan 1998, 46.)

Tyoskentelyd edistdvd vuorovaikutus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd joku ryhmin
jésenistd ei voisi olla johtavassa asemassa tai ettd ryhmén jdsenten osallistumisen mééra
ei vaihtelisi sen jdsenten vilillda (Hopkins 2015, 414). Musiikin yhteistoiminnallisissa
oppimistilanteissa, joissa tapahtuu vertaisen antamaa opetusta yhdelld tai useammalla
ryhmén jdsenistd on usein jonkinasteinen johtoasema. Johtoasema voi olla muuttumaton
koko ryhmén toiminnan ajan tai ryhmin jésenten vililld vapaamuotoisesti vaihteleva.
Ryhmaén tyoskentelyn alkuvaiheessa johtoaseman ottaa usein henkild, jolla on aiempaa
kokemusta tai tietoa asiasta. Tydskentelyn edetessd johtoasema saattaa kuitenkin siirtya
myos sellaisille ryhmin jasenille, jotka eivit ole aiemmin osoittaneet kykyjdan musiikin
alalla. (Green 2008, 120; 138.)

Téssd tutkimuksessa yhteistoiminnallisten ryhmien vuorovaikutusta tarkastellaan
ryhméoppimisen ja vertaisen antaman opetuksen ndkokulmasta. Tavoitteena on saada
tietoa siitd, kumpi néistd oppimisvuorovaikutuksen tavoista on tavallisempi ryhmien
toiminnassa. Ryhmén oppimistapojen tunnistaminen on tirkedd niin opettajien kuin
tutkijoidenkin ndkdkulmasta, jotta oppimistilanteiden aikaista vuorovaikutusta osattaisiin
tulkita  oikein.  Yhteistoiminnalliset = ryhmét jaetaan  tdssd  tutkimuksessa
kitaransoittokokemuksen mukaan, jotta jdsenten taitotasoerot eivét olisi lilan suuret

uuden oppimisen kannalta.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tdmidn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia musiikillisia elementteji
kitaransoiton yhteistoiminnallisessa sovitustehtivissi muodostuu ja millainen on
niiden muodostumisen kaari. Oletuksena on, ettd niin harmonisia, melodisia kuin
rytmisid elementtejé esiintyy ryhmien sovituksissa, silld kitaralla on mahdollista tuottaa
kaikkia niitd. Liséksi oletetaan, ettd ryhmien véililld on eroja siind, mitd elementteji
sovituksissa esiintyy. Koska kitara on pédasiallisesti melodia- ja harmoniasoitin,
oletetaan, ettd ndma kitaransoitolle luontaisimmat elementit muodostuvat ensimmaéising,
jonka jédlkeen syntyy mahdollisesti myds rytmisid elementtejd. Yhteistoiminnallisissa
sovitustehtdvissd on mahdollista hyodyntdd myos laulua. Oletuksena on, ettd laulua
esiintyy kaikkien ryhmien sovituksissa ja ettd laulu on mukana sovituksissa alusta alkaen,
silld kaikissa sovitustehtivdssd mukana olleissa kappaleiden alkuperdisversioissa on
laulettu melodia.

Tamén lisdksi tavoitteena on selvittdd, syntyvitko ja muuttuvatko musiikilliset
elementit verbaalisten vai musiikillisten aloitteiden tuloksena ja miten nimi
aloitteet jakautuvat ryhmién jisenten kesken. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd musiikin yhteistoiminnallisissa sidvellystehtdvissd on havaittavissa sekd verbaalista
ettd musiikillista vuorovaikutusta (esim. Morgan 1998; Hopkins 2015; Veloso 2017) ja
siksi oletuksena on, ettd myo0s tissd tutkimuksessa esiintyy molempia vuorovaikutuksen
keinoja. On myds havaittu, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen tilanteissa johtoaseman
ottaa usein ensimmadisend ryhmin jdsen, jolla on aiempaa kokemusta opiskeltavasta
atheesta (Green 2008, 138) ja ettd yhteisen tehtdvddn osallistumisen miird saattaa
vaihdella huomattavasti ryhméléisten vélilli (Hopkins 2015, 414). Tistd johtuen
oletuksena on, etti musiikillisten elementtien syntymiseen ja muuttumiseen liittyvit
aloitteet eivét jakaudu tasaisesti ryhmaldisten kesken.

Viimeisend tavoitteena on selvittdd, miten suuri osuus yhteistoiminnallisesta
oppimistilanteesta on vertaisen antamaa opetusta ja miten suuri osuus
ryhmioppimista sekdi miten esitetyt aloitteet jakautuvat niiden valilld. Kuten
ailemmin mainittiin, yhteistoiminnallista musiikinoppimista tarkastelleessa tutkimuksessa
on havaittu, etti oppimistilanteissa esiintyy sekd vertaisen antamaa opetusta ettd
luonteeltaan tiedostamattomampaa ryhméoppimista (Green 2008, 120). Oletuksena on,
ettd suurempi osa oppimistilanteesta on ryhméoppimista, silld vertaisen antamaksi

opetukseksi madritellddn ainoastaan tarkoituksellinen ja tiedostettu vertaisen opettaminen



18

(Green 2008, 120). Musiikillisten elementtien syntyyn tai muuttumiseen johtavaa

vuorovaikutusta oletetaan tapahtuvan sekd vertaisen antaman opetuksen ettéd

ryhméaoppimisen aikana.
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S TUTKIMUSMENETELMAT

Tamén tutkimuksen aineistona kdytettiin TeamMusic -tutkimukseen Turun yliopistossa
kerattyd videoaineistoa. TeamMusic -tutkimus toteutettiin osana kahta silménliikkeisiin
keskittyvdad tutkimusprojektia, jotka ovat Suomen Akatemian rahoittama ja Erkki
Huovisen johtama Nuotinluku: Silmdnliikkeet ja asiantuntijuuden kehittyminen (2014-
2018, Jyviskyldn yliopisto & Turun yliopisto) sekd Turun ihmistieteiden
tutkijakollegiumin rahoittama Marjaana Puurtisen Looking at music: eye movements and
the development of expertise (2015-2017). Molemmat tutkimusprojekteista tarkastelevat
nuotinluvun aikana tapahtuvia silméinliikkeitd sekd sitd, miten tapahtuneet silmanliikkeet
ilmaisevat musiikillisen asiantuntijuuden ja kognitiivisten taitojen kehittymistd. (Turun

yliopisto 2018b.)

5.1 Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Turun yliopistossa musiikkikasvatuksen perus- ja
aineopintojen kitaransoittokurssilla. Aineistoa kerdttiin yhteensid kahdeksan oppitunnin
aikana. Kunkin oppitunnin pituus oli 45 minuuttia, josta noin 40 minuuttia kéytettiin
annetun tehtdvdn tekemiseen. Tutkimukseen osallistuivat Turun yliopistossa
musiikkikasvatuksen perus- ja aineopintoja kyseisend Ilukuvuonna suorittaneet
opiskelijat. Musiikkikasvatuksen opiskelijat olivat pddosin Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoita. Vaikka kaikilla opiskelijoilla oli aiempaa
kokemusta musiikin alalta, vaihtelivat opiskelijoiden kitaransoiton taitotaso aloittelijoista
kokeneisiin kitaristethin.  Aineisto keréttiin Turun yliopistolla luokassa, jossa
musiikkikasvatuksen opiskelijat tavallisesti osallistuivat kitaransoittokurssille.
Kaikkiaan musiikkikasvatuksen 32 opiskelijasta 30 osallistui tutkimukseen.
Tutkittavat oli aineistonkeruutilanteessa jaettu neljdén perusopintojen ryhméén ja neljdén
aineopintojen ryhmddn, joiden koko oli 3-4 henkilod. Ryhmien jaon suoritti
kitaransoittokurssin  yliopisto-opettaja. Jakoperusteena kéytettiin  opiskelijoiden
kitaransoittokokemusta ja opettajan arviota opiskelijoiden kitaransoittotaidosta. Néistd
ryhmisté tdhdn tutkimukseen on valittu kaksi perusopintoja suorittavien opiskelijoiden
aloittelevien kitaristien ryhmdid (ryhmét 1 ja 2) ja kaksi aineopintoja suorittavien
opiskelijoiden pidemmaille ehtineiden kitaristien ryhméa (ryhmit 3 ja 4). Ryhmit

koostuivat yhteensa 15 tutkittavasta, joista 8 oli naisia ja 7 miehid. Ryhmissé 1, 3 ja 4 oli
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neljd jasentd ja ryhmadssd 2 oli kolme jasentd. Tutkimukseen valittiin aloittelijoiden ja
pidemmiélle ehtineiden ryhmét, jotta tutkittavat edustaisivat mahdollisimman laajasti
eritasoisia kitaransoittajia.

Aineistonkeruutilanteessa tutkittavilta pyydettiin kirjallinen tutkimuslupa (liite 1), jossa
tutkittaville kerrottiin, mihin tarkoitukseen kerittyjd aineistoja kdytetddn. Talld tavoin
haluttiin varmistaa, ettd tutkittavat voivat tehdd tietoisen péédtdksen tutkimukseen

osallistumisesta.

5.2 Aineistonkeruumenetelmaé

Aineistonkeruutilanteessa tutkittavat tekivdt ryhmdéssd kitarasovituksen yhdestd
valitsemastaan pop-kappaleesta. Ryhmid ohjeistettiin tekemddn kappaleesta sovitus,
jonka he voisivat esittdd yliopistorakennuksen aulassa tai muille musiikkikasvatuksen
opiskelijoille kitaransoittokurssilla (liite 2). Tehtdvinannossa oli rajoitettu soittimien
kaytto kitaroihin. Tilassa oli kdytettdvissd tavallisten akustisten kitaroiden lisdksi myos
12-kielinen kitara ja steel-kitara, mutta erilaisten kitaroiden kdyton mahdollisuutta ei
erikseen mainittu tehtdvin ohjeistuksessa. Tamén lisdksi opiskelijoiden oli mahdollista
hyodyntdd laulua sovituksissaan. Soitettavat kappaleet olivat ala- ja yldkoulun
musiikinkirjoista valittuja tunnettuja pop-kappaleita. Ryhmadt saivat valita soitettavan
kappaleen kolmen vaihtoehdon joukosta. Jokaiselle ryhmadlle annettiin eri
kappalevaihtoehdot, minkd vuoksi jokaisella ryhmailld oli soitettavanaan eri kappale.
Ryhmiélléd oli kaikista kappalevaihtoehdoista kdytdssdén peruskoulun musiikinkirjoista
tulostettu nuotti.

Ryhmiit saivat paéttda itse, milld tavoin he suorittivat annetun tehtdavén. Tilanteessa ei
ollut kdytossd opettajan apua, mutta esimerkiksi kdnnykoiden tai muiden laitteiden
kayttod ei ollut kielletty. Opettajan tuen puuttuessa, opiskelijoiden oli tukeuduttava
toistensa tietoihin ja taitoihin eli sovitusta koskevat ratkaisut ja mahdollisesti esiin
nousevat ongelmat oli ratkaistava yhteistoiminnallisesti. Aineistonkeruutilanteet
kuvattiin kahdella iPadilla ja yhdelld pddkameralla, minkd ansioista koko luokkatila
saatiin kuvattua. Tdmén tutkimuksen analyyseissd on kiytetty ainoastaan paidkameralla
kuvattua videomateriaalia, silld tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan kyseiselld

kameralla kuvatulla materiaalilla.
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5.3 Aineiston kisittely

Aineistonkeruutilanteessa kuvattu videoaineistosta analysoitiin NVivo 12 -ohjelmaa
hyodyntden. Ryhmatilanteiden analysointi aloitettiin siitd hetkesti, jossa kaikki ryhmén
jasenet olivat lukeneet tehtdvénannon, ja ryhmélaiset olivat saaneet itselleen valittavaksi
kappaleen kolmesta eri vaihtoehdosta. Néin ollen analysoitua materiaalia tuli jokaisen
ryhmén osalta hieman alle 40 minuuttia. Videoaineiston analyysi tehtiin standardoivalla
(standardized) menetelmilld, jossa videon osat kategorisoitiin koodaamalla ennalta
madritellyn ja teoriasta johdetun suunnitelman mukaisesti (Knoblauch, Tuma Schnettler
2014, 436).

Analyysin ensimmdisessd vaiheessa videoaineistosta pyrittiin 10ytimédan ryhmien
sovituksissa syntyneet musiikilliset elementit ja elementtien muodostumisen kaari.
Elementit jaettiin aineiston analyysissd melodiaan, harmoniaan ja rytmiin, jotka edelleen
jaettiin alaryhmiin (taulukkol). Musiikillisten elementtien muodostumisen kaarella
kuvattiin tissd tutkimuksessa sitd, missd jarjestyksessd eri elementit muodostuvat
sovitukseen ja elementtien mahdollista poisjdédntid sovituksesta joko hetkellisesti tai
lopullisesti. Jokaisen elementin alku- ja loppupiste koodattiin NVivo 12 -ohjelmalla.
Télld tavoin pystyttiin madrittimain, millaisista musiikillisista elementeistd sovitus
muodostui ja, misséd jarjestyksessd nimé elementit saivat alkunsa. Toisaalta oli myos
mahdollista huomata, mikéli jokin muodostunut elementti jétettiin mydhemmaéssi
vaiheessa pois sovituksesta. Kunkin elementin alkamispisteeksi koodattiin se hetki,
jolloin kyseinen elementti tuli ensimmaista kertaa esille jonkun ryhmaélédisen puheessa ja/
tai  soitossa. Mikidli elementti jdi pois sovituksesta jossain  vaiheessa
aineistonkeruutilannetta tai kyseinen elementti osoittautui pelkéstdén kokeiluksi,
koodattiin elementin loppumispisteeksi se hetki, jossa ensimmaisen kerran selvisi soiton
tai puheen vilitykselld, ettd kyseinen elementti ei ole endé osa ryhmén tekemaa sovitusta.
Kukin elementti koodattiin vain kerran, silli huomio haluttiin kiinnittdd nimenomaan
erilaisten musiikillisten elementtien muodostumiseen eikd variaatioithin yksittdisten
elementin sisdlld. Tdméin vuoksi esimerkiksi kaksi erilaista kitaralla soitettua

melodiapitkad koodattiin ainoastaan yhden kerran kohtaan soitettu melodia.
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TAULUKKO 1. Musiikillisten elementtien jaottelu

Melodia Harmonia Rytmi
Laulettu melodia Strumming-sdestys Kitaran perkussiivinen
Laulettu vieras melodia Basso-strumming -sdestys | kaytto
Soitettu melodia Arpeggio-sdestys Dempattu strumming
Improvisoitu soolo Kaikki dénet yhtd aikaa - Kehoperkussio

sdestys Breikki

Riffi

Basso

Laulustemmat

Fillailu

Musiikillisten elementtien maéérittelyn jélkeen analysoitiin, millaisista aloitteista
muodostuneet elementit syntyivdt tai muuntuivat ja miten aloitteet jakaantuivat
ryhmaéldisten kesken. Koska tutkimuksessa haluttiin keskittyd erityisesti musiikillisiin
elementteihin, otettiin analyysissa huomioon ainoastaan sellaiset aloitteet, jotka liittyivit
sovituksen elementtien syntymiseen tai niiden varioimiseen. Niin ollen esimerkiksi
kappaleen valintaan tai soitinten valintaan liittyvédt aloitteet jatettiin huomiotta.
Aiemmassa musiikin yhteistoiminnallisen oppimisen aikana tapahtuvaa verbaalista ja
musiikillista kommunikointia tarkastelleessa tutkimuksessa oppimisen aikana tapahtuva
kommunikointi on jaettu tehtividsuuntautuneeseen ja ei-tehtdvisuuntautuneeseen
kommunikointiin (kts. Hopkins 2015). Tasséd tutkimuksessa tarvetta téllaiselle jaolle ei
ollut, silla kommunikaation analyysissd otettiin huomioon ainoastaan musiikillisiin
elementteihin liittyvét aloitteet, minkd takia kaikki analyysissi mukana oleva
kommunikointi oli luonteeltaan tehtdvisuuntautunutta. Analysoitavat aloitteet jaoteltiin
verbaalisiin aloitteisiin ja musiikillisiin aloitteisiin. Verbaaliset aloitteet jaettiin edelleen
kysymys- ja ehdotusaloitteisiin, kun taas musiikilliset aloitteet jaettiin soitto- ja
laulualoitteisiin. Kysymysaloitteeksi koodattiin aloitteet, jotka esitettiin kysymyslauseen
muodossa ja ehdotusaloitteiksi aloitteet, jotka esitettiin véitelauseen muodossa.

Soittoaloitteisiin laskettiin kaikki musiikin keinoin esitetyt aloitteet pois lukien laulun
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keinoin esitetyt aloitteet, jotka koodattiin laulualoitteiksi. Mikéli verbaalisen aloitteen
yhteydessd esiintyi soittamista tai laulamista, koodattiin aloite verbaaliseksi aloitteeksi.
Nain ollen musiikillisiksi aloitteiksi koodattiin ainoastaan aloitteet, jotka tehtiin tiysin
nonverbaalisesti. Aloitteen tyypin liséksi jokaisen aloitteen kohdalle koodattiin tieto siitd,
kuka ryhmén jdsen aloitteen esitti ja tuliko aloite hyvéksytyksi vai hylédtyksi. Aloite
koodattiin hyvaksytyksi, mikéli sen hyviksynté tuli esille verbaalisena hyvéksyntin tai
esitetty elementti tuli osaksi ryhmidn sovitusta. Pdinvastaisessa tilanteessa aloitteet
koodattiin hyldtyiksi. Aloitteen hylkd&dmiseksi mdidriteltiin véliton hylkdaminen tai
myohemmin esille tullut hylkd&dminen esimerkiksi tilanteessa, jossa ehdotettu elementti
osoittautui liian vaikeaksi. Mikdli aloitteen esitti enemmaén kuin yksi henkil6 samaan
aikaan, koodattiin aloite usean henkilon tekemaksi.

Analyysin viimeisesséd vaiheessa médriteltiin, miten paljon oppimistilanteissa esiintyi
vertaisen antamaa opetusta ja ryhméoppimista. Vertaisen antama opetuksen ja
ryhméoppimisen alku- ja loppupisteet koodattiin NVivo 12 -ohjelmaan, jolloin saatiin
selville, miten ndmé jakautuivat prosentuaalisesti oppimistilanteessa. Lisdksi selvisi,
missd kohtaa oppimistilannetta esiintyi vertaisen antamaa opetusta ja missd kohtaa
ryhméoppimista. Vertaisen antaman opetuksen ja ryhmioppimisen jaottelemiseen
kiytettiin Greenin (2008, 120) mééritelmad. Niin ollen ryhmaoppimiseksi méériteltiin
katselu, kuuntelu ja toisten imitointi, jossa ei tapahdu tarkoituksellista opettamista
ryhmaléisten vililld. Lisdksi ennen ja jidlkeen musiikkitilanteen tapahtuva ideoiden ja
ndkokulmien vaihtaminen luettiin osaksi ryhmioppimiseksi. Vertaisen antama opetus
taas madriteltiin tilanteeksi, jossa yksi tai useampi henkild tarkoituksellisesti opetti
ainakin yhtd muista ryhméléisistd. Vertaisen antama opetus alkoi opetusta tarvitsevan
ryhmaéldisen aloitteesta tai siitd, ettd jonkun ryhmildisen avuntarve huomattiin ilman
tdméin omaa aloitetta. Vertaisen antaman opetuksen ja ryhmédoppimisen tilanteet jaettiin
kolmeen erilaiseen tilanteeseen; koko ryhma osallistuu vertaisen antamaan opetukseen,
koko ryhmi osallistuu ryhmédoppimiseen ja ryhmé jakaantuu vertaisen antaman
opetuksen ja ryhmédoppimisen vililld. Vertaisen antaman opetuksen ja ryhmédoppimisen
koodaamisen jdlkeen, méériteltiin kumman oppimistilanteen kohdalla analyysin toisessa
vaiheessa havaitut aloitteet esiintyvit. Vertaisen antaman opetuksen ja ryhméoppimisen
liséksi méadriteltiin muun toiminnan kesto. Muu toiminta késitti videoaineiston alun ja
lopun, joissa oppimistilanne ei ollut vield alkanut tai se oli jo loppunut. Tdhén lukeutui

esimerkiksi tehtdvdnannon lukeminen seka soittimien hakeminen ja takaisin vieminen.
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6 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin musiikkikasvatuksen yliopisto-opiskelijoiden
yhteistoiminnallisessa sovitustehtdvdssd muodostuneita musiikillisia elementtejd seké
sitd, millaisista aloitteista ndmé elementit saivat alkunsa. Lisdksi selvitettiin, miten
yhteistoiminnallisen sovitustehtdvin ajankdytto jakautui vertaisen antaman opetuksen ja
ryhméoppimisen vélilld sekd miten aloitteet sijoittuivat vertaisen antaman opetuksen ja
ryhmaoppimisen vélilld. Yhteistoiminnallisessa sovitustehtdvissd opiskelijoilla oli
kayttdvissdédn tavallisten akustisten kitaroiden lisdksi 12-kielinen kitara ja steel-kitara.
Ainoastaan ryhmi 4 kéytti myos 12-kielistd kitaraa ja steel-kitaraa. Muissa ryhmissi
jokainen ryhman jdsen soitti tavallista akustista kitaraa. Kitaran soiton lisdksi

yhteistoiminnallisessa sovitustehtdvissd oli mahdollista hyodyntéa laulamista.

6.1 Musiikilliset elementit ja niiden muodostumisen kaari

Ryhmien sovituksissa esiintyneiden musiikillisten elementtien mairé vaihteli kuuden ja
yhdentoista erilaisen elementin vililld (Taulukko 2). Aloittelevien kitaristien ryhmilla
(ryhmaét 1 ja 2) elementtejd oli hieman vihemmain kuin kokeneiden kitaristien ryhmilla
(ryhmaét 3 ja 4). Ryhmien 1 ja 2 sovituksessa esiintyi kaikkiaan kuusi erilaista elementtié
ja ryhmien 3 ja 4 sovituksissa yksitoista erilaista elementtid. Ryhmaéssé 2 oli yksi jdsen
vihemmén kuin muissa ryhmissd, mikd saattoi vaikuttaa muodostuneiden elementtien
madrddn. Ryhmaéldisten médrdn vaikutus elementtien toteuttamiseen tuli esiin myos

ryhmén 2 keskusteluissa.

Ryhmai 2 (lopussa)

H2: Pitdisko tonne soittaa jotain vdhdn niinku bassoi tai?
H3: Meit on kuitenki vaan 3 sit ku ois neljds ni sit se ois tota
H2: Totta.

Hylkddvdt ajatuksen basso-elementistd ja jatkavat soittoa.

Kaikkien ryhmien sovituksissa esiintyi melodisia ja harmonisia elementtejé (taulukko
2). Melodisista elementeistd kaikkien ryhmien sovituksissa esiintyi laulettuja melodioita.
Myds soitettuja melodioita esiintyi kaikilla muilla ryhmilld paitsi ryhmélld 3. Ainoastaan

kokeneempien kitaristien ryhmissé esiintyi myos muita melodisia elementteji. Ryhmén
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3 sovituksessa esiintyi alkuperdiseen kappaleeseen kuulumattomia laulettuja melodioita,
kun taas ryhmin 4 sovituksessa oli mukana improvisoitu soolo. Harmonisista
elementeistd kaikkien ryhmien sovituksessa esiintyi ainakin hetkellisesti strumming-
sdestystd ja bassodinien soittamista. Kokeneempien kitaristien sovituksissa esiintyi myos
stemmalaulua (ryhma 3), riffejd (ryhmit 3 ja 4) ja fillailua (ryhmé 4).

Rytmisid elementtejé esiintyi kaikkien muiden paitsi ryhmin 1 sovituksissa. Ryhmaét
2 ja 3 kayttivit kitaraa perkussiivisesti, kun taas breikki esiintyi ryhmien 3 ja 4
sovituksissa. Ainoastaan ryhmi 4 hyoddynsi sovituksessaan kehoperkussiota ja ryhmé 3

dempattua strummingia.

TAULUKKO 2. Ryhmien sovituksissa esiintyneet musiikilliset elementit

Elementti Ryhméd 1 | Ryhmd 2 | Ryhmd 3 | Ryhmi 4
Melodia

Laulettu melodia X X X X
Laulettu vieras melodia X

Soitettu melodia X X X
Improvisoitu soolo X
Harmonia

Strumming-siestys X X X X
Basso-strumming -séestys X

Arpeggio-sdestys X X X
Kaikki dénet yhtd aikaa -sdestys X X X
Riffi X X
Fillailu X
Basso X X X X
Stemmalaulu X

Rytmi

Kitaran perkussiivinen kaytto X X

Dempattu strumming X
Kehoperkussio X
Breikki X X
Yhteensa 6 6 11 11
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Ryhmin 1 sovitukseen muodostui ensimmaéisend strumming-siestys ja hieman tdmén
jélkeen laulettu melodia (Kuvio 1). Heti alussa ryhmén toiminnassa mukana ollut soitettu
melodia jdi hyvin pian pois. Pienen tauon jélkeen soitettu melodia tuli takaisin

sovitukseen, mutta soitettava melodiapétka oli eri kuin ensimmaéisessé kokeilussa.

Elementtien kaari Ryhma 1

Laulettu melodia

Soitettu melodia -

Strumming-sédestys

Basso-strumming -
siestys

Arpeggio-siestys

Basso

0 5 10 15 20 25 30 35 40 Aika (min)

KUVIO 1. Ryhmin 1 musiikillisten elementtien kaari

Ryhmén 1 sovituksessa esiintyi hetkellisesti arpeggio-sdestystd, mutta se hylattiin
lopullisesta sovituksesta. Ryhméldisten keskusteluista selvisi, ettd arpeggio-sédestys

koettiin kokeilun jilkeen liian haastavaksi toteuttaa.

Ryhmad 1 (alkussa)

Henkilét 1 ja 2 ovat soittaneet arpeggio-sdestystd ryhmdn sovituksessa.
HI: Toi mun néppdily ei...

H2: Ei se oikeen suju.

H1: Ihan vaan sointulinjaa.

H3: Okei, no menndcin sit vaan sointui.

Arpeggio-sdestys jdd pois ryhmdn sovituksesta.

Kaikki ryhmén 1 lopullisessa sovituksessa esiintyneet elementit olivat muodostuneet
hieman tydskentelyn puolivilin jidlkeen. MyoOskéddn hyldtyiksi tulleita elementtejd ei
muodostunut endd tydskentelyn loppupuolella.

Ryhmén 2 sovitukseen ensimméisend muodostuvat elementit olivat laulettu melodia,
strumming-sdestys ja kitaran perkussiivinen kéytté (Kuvio 2). Tédmédn ryhmién
sovituksessa esiintynyt rytminen elementti muodostui huomattavan aikaisin verrattuna

muihin ryhmiin, joissa rytmisen elementit muodostuivat myohemmaissd vaiheessa.
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Ryhmin keskusteluista selvisi, ettd he tiesivdt alkuperdisversion alkavan tietylld

rytmikuviolla, jonka ryhmé pyrki toteuttamaan kayttden kitaraa perkussiivisesti.

Elementtien kaari Ryhma 2

Laulettu melodia

Soitettu melodia -

Strumming- sdestys

Kaikki ddnet yhtd
atkaa -sdestys

Basso -_— -

Kitaran perkussiivinen
kiytto

0 5 10 15 20 25 30 35 40
KUVIO 2. Ryhmén 1 musiikillisten elementtien kaari

Aika (min)

Ainoastaan ryhmailld 2 kaikki lopullisessa sovituksessa esiintyneet elementit olivat

muodostuneet tydskentelyn ensimmdisen puoliskon aikana. Ryhméssd kéytyjen

keskustelujen perusteella vaikuttikin siltd, ettd ryhmin 2 jésenet kokivat tydskentelyajan

jopa hieman liian pitkdksi sovituksen tekemiseen, minkd vuoksi suuri osa ajasta kului

1ahinnd muodostuneen sovituksen lépisoittoon.

Ryhma 2 (puolivilissa)

H3: Minkd verran meil on aikaa? Pitddks meijdn vidl tota..
Tutkija: Teil on semmonen vihdn reilu vartti aikaa.

H2: Okei.

H3: Onks meijdn pakko kéyttdid koko aika?

Tutkija: Mielellddn. Sehdn oli se ... ohje, ettd sitte jos te ootte valmiita liian

aikasin sit te voitte varioida vield, jos tulis vield jotain mieleen.

H3: Soitetaaks vaa? Md koitan saada ainaki noita sointuja vihdn paremmin sitte

tota sointukiertoo.
Soitto jatkuu

Ryhméin 3 sovitukseen muodostui ensimmdisend elementtind riffi (Kuvio 3).

Huomattavaa on, ettd hyviksytty aloite riffin ottamisesta mukaan sovitukseen tehtiin jo

ennen lopullista kappaleen valintaa. Tdméd selittdd todenndkoisesti ainakin osin

elementtien muodostumisen poikkeavan jérjestyksen verrattuna muihin ryhmiin. Muihin

ryhmiin verrattuna ryhméa 3 keskusteli paljon tulevaan sovitukseen liittyvistd ideoista
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ennen varsinaista soiton ja sovittamisen aloittamista. Néin ollen musiikillisia elementtejd
alkoi muodostumaan hieman myohemmin kuin ryhmilld 1 tai 2. Keskustelujen jilkeen
ryhmédn sovitukseen muodostui ensimmadisend elementtind strumming-sdestys.
Sédestyssoiton lomassa yksi ryhméléisistd teki aloitteen toisista kappaleista lainattujen
melodioiden laulusta kertosdkeeseen. Tamé ehdotus toteutui kuitenkin lopulta vasta
viimeiselld soittokerralla, kun ehdotuksen tehnyt ryhmaéldinen toteutti ideansa kappaleen
viimeisessd kertosdkeessd. Viimeinen uusi elementti, breikki, muodostui ryhmén
sovitukseen vasta tyOskentelyn loppupuolella. Tédmid poikkesi muiden ryhmien
tyoskentelystd, silld kaikilla muilla ryhmilld lopulliseen sovitukseen valikoituneet

elementit muodostuivat ennen kuin 25 minuuttia tyoskentelystd oli kulunut.

Elementtien kaari Ryhma 3

Laulettu melodia

Laulettu vieras - -
melodia

Strumming-siestys

Arpeggio-siestys - -

Kaikki dénet yhta
aikaa -sdestys
Riffi

Basso

Stemmalaulu

Kitaran perkussiivinen
kayttd

Dempattu strumming
Breikki

0 5 10 15 20 25 30 35 40 Aika (min)

KUVIO 3. Ryhmén 3 musiikillisten elementtien kaari

Ryhmad 3 oli ainut, joka hylkédsi yhden ehdotetuista elementeistd ajan puutteen takia.
Ryhmaén keskustelussa tuli esiin ajan mahdollinen riittdméttomyys, joten hetkellisesti
esilld ollut uudenlainen arpeggio-sdestys hyléttiin. Tama elementti tuli kuitenkin mukaan
sovituksen viimeiselld soittokerralla, kun kyseiseen elementtiin aloitteen tehnyt soittaja

otti ehdotuksensa mukaan sovitukseen.

Ryhmai 3 (lopussa)

H4: Se ois makee ku tohon sais mukaan ton tota [alkaa soittaa arpeggiokuviotal.
H2: Mm. Nii ois.

H1: No mut menndd vaa nyt ldpi ni saadaan tdd tdst joku versio.

H?2: Saadaan joku versio tehty ni kuitenki.

H4: Jep.
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H2: Hyvd mennddn vidl alusta.

Ehdotettu arpeggiokuvio jéid pois yli kymmenen minuutin ajaksi. Viimeisen
soittokerran aikana henkilo 4 soittaa itse ehdottamansa kuvion aivan kappaleen
loppuun.

Ryhmin 4 tyoskentelyssd ensimmdiiset muodostuneet elementit olivat arpeggio-
sdestys ja kaikki ddnet yhtd aikaa -sdestys (Kuvio 4). Hieman niiden jilkeen
muodostuivat laulettu melodia, strumming-sdestys ja fillailu. Huomionarvoista on, ettd
ryhmén tydskentelyn aikana esiintyvét katkot elementeissa tai elementtien hylk&d&dmiset
liittyvdt eri kappalevaihtoehtojen kokeilemiseen liittyviin muutoksiin sovituksessa.
Ryhmé 4 oli ainut, joka kokeili soittaa jokaista kappalevaihtoehtoa ja teki lopullisen
kappalevalintansa vasta kokeilujen jidlkeen. Kokeillessaan eri kappaleita myos
sovitukseen liittyvit elementit muuttuivat joiltain osin. Tama selittdd hetkellisen katkon
riffin soitossa ja arpeggio-sdestyksessd sekd kaikki ddnet yhtd aikaa -sdestyksen
hylkd&misen. Néin ollen ryhmén 4 lopullisen kappalevalinnan sovituksessa ainuttakaan

ehdotettua aloitetta ei hylatty.

Elementtien kaari Ryhma 4

Laulettu melodia

Soitettu melodia

Improvisoitu soolo

Strumming-siestys

Arpeggio-siestys -

Kaikki danet yhta -
aikaa -siestys

Riffi —_—
Fillailu

Basso

Kehoperkussio
Breikki

0 5 10 15 20 25 30 35 40 Aika (min)

KUVIO 4. Ryhmén 4 musiikillisten elementtien kaari

Jokaisen ryhmin sovituksissa ensimmdiisend muodostui melodisia ja harmonisia
elementtejd. Ainoastaan ryhmén 2 sovituksessa mukana oli myds yksi rytminen elementti
alusta alkaen. Kaikissa ryhmissd suurin osa sovituksen musiikillisista elementeista

muodostui tydskentelyn ensimmaéisen puoliskon aikana. Kaikilla muilla paitsi ryhmalld 3
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lopullinen sovitus oli valmis yhteistoiminnallisen oppimistehtivdn ensimmadisen 25
minuutin aikana.

Ryhmdd 4 Ilukuun ottamatta tyoskentelyn aikana muodostui myds sellaisia
elementtejd, jotka hylattiin lopullisesta sovituksesta. Ryhmalla 4 elementtien soitossa
tapahtuneet katkot ja hylkddmiset liittyivat muiden kappalevaihtojen kokeiluun. Muiden
ryhmien kohdalla katkot joidenkin elementtien soitossa eivit liittyneet kappaleen
vaihtamiseen, vaan siihen, ettd kyseinen elementti hyldttiin hetkellisesti tai lopullisesti

joko aloitteen tekijén tai muiden ryhmaldisten toimesta.

6.2 Musiikillisiin elementteihin liittyvit aloitteet ja niiden
jakautuminen ryhmién jiasenten kesken

Kaikkien ryhmien oppimistehtdvien aikana musiikillisiin elementteihin liittyvid
kysymysaloitteita tehtiin 19, ehdotusaloitteita 25, soittoaloitteita 38 ja laulualoitteita 5
(taulukko 3). Néin ollen verbaalisia (44 kpl) ja musiikillisia aloitteita (43 kpl) esiintyi
suunnilleen saman verran. Ryhmissd 2 ja 4 musiikilliset aloitteet olivat suuremmassa
osassa, kun taas ryhmissd 1 ja 3 verbaalisia aloitteita oli suhteessa enemmin kuin
musiikillisia aloitteita. Erityisesti ryhmaésséd 4 verbaalisia aloitteita tehtiin erittdin vahén.
Ainoastaan 20% ryhmén 4 aloitteista oli verbaalisia ja loput 80% musiikillisia aloitteita
Eniten hylattyjé aloitteita oli soittoaloitteiden joukossa, miké voi johtua siitd, ettd osa
soittoaloitteista oli todenndkoisesti esimerkiksi soittajan kokeiluja, joiden ei ollut
tarkoituskaan pédtyd sovitukseen, kuten laulumelodian hakemista soittamalla. Vain
laulualoitteiden kohdalla ainoatakaan aloitetta ei hyldtty. Kaikkien ryhmien sovituksissa
melodian laulu noudatti nuoteissa olevaa versiota. Kuten aiemmin on mainittu, aloitteita
hylattiin monesta eri syystd. Esille tulleita syitd olivat muun muassa ehdotuksen
haastavuus suhteessa ryhmén taitoihin (ryhmi 1), ajan puute (ryhméd 3), soittajien
viahdinen maédrd (ryhmid 2), kappaleen vaihto (ryhméd 4) tai aloitteen kollektiivinen
maédritteleminen vitsiksi (ryhmai 1). Oli my®os tilanteita, joissa sovituksessa mukana ollut

elementti jdi pois ilman sanallistettua tai soitossa ilmaantuvaa syyta.

TAULUKKO 3. Musiikillisten elementtien muodostumiseen tai varioimiseen liittyvit
aloitteet (kpl)
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Kysymysaloite Ehdotusaloite Soittoaloite Laulualoite Yht

Hywv. Hyl. Hyv. Hyl. Hywv. Hyl. | Hyv. Hyl
Ryhmii 1
Henkilo 1 0 0 1 0 1 2 0 0 4
Henkild 2 2 0 3 0 1 1 0 0 7
Henkil6 3 3 0 0 2 3 1 0 0 9
Henkil6 4 1 0 1 2 1 1 0 0 6
Henkilot 1, 3,4 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Yhteensd 6 0 5 4 6 5 1 0 27
Ryhmi 2
Henkild 1 0 0 1 0 1 1 0 0 3
Henkild 2 2 4 0 0 1 5 1 0 13
Henkil6 3 0 0 0 0 2 1 0 0 3
Yhteensd 2 4 1 0 4 7 1 0 19
Ryhmi 3
Henkild 1 1 0 1 1 0 1 1 0 5
Henkilo 2 1 1 9 0 2 0 0 0 13
Henkil6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Henkil6 4 1 0 4 0 1 0 1 0 7
Yhteensd 3 1 14 1 3 1 2 0 25
Ryhmi 4
Henkild 1 0 0 0 0 2 2 0 0 4
Henkilo 2 2 0 0 0 1 1 0 0 4
Henkilo 3 0 0 0 0 1 2 0 0 3
Henkil6 4 1 0 0 0 3 0 0 0 4
Henkilot 1, 3 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Yhteensd 3 0 0 0 7 5 1 0 16
Yhteenséd 14 5 20 5 20 18 5 0

kaikki ryhmat
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Yhtd tutkittavaa lukuun ottamatta kaikki tekivdt sovituksen musiikillisiin
elementteihin liittyvid aloitteita sovitustehtdvdn aikana (taulukko 3). Aloitteiden
jakautumisessa ryhmélaisten kesken oli kuitenkin eroja ryhmien vililld. Ryhmissi 2 ja 3
yksi ryhmaldisisté erottui selkeésti aktiivisimpana aloitteiden tekijané, kun taas ryhmissi
1 ja 4 aloitteet jakaantuivat tasaisemmin ryhméldisten vélilld. Ryhmissd 1 ja 4 esiintyi
myo6s useamman ryhmaéldisen samanaikainen laulualoite. Nami useamman ryhmaldisen
samanaikaiset laulualoitteet tapahtuivat kummassakin ryhmaéssd tilanteessa, jossa
sovitettavaa kappaletta soitettiin ensimmadistd kertaa lépi ja tultiin siithen kohtaan, jossa
laulu nuotin mukaan alkoi. Myds aloitteiden kokonaismééréssa oli eroja ryhmien valilla.
Ryhmissd 2 ja 4 aloitteita esitettiin kokonaisuudessaan huomattavasti vihemmain kuin
ryhmissé 1 ja 3. Vaikka ryhméssa 4 esitettiin vihiten musiikillisiin elementteihin liittyvid
aloitteita, oli tdméin ryhmén sovituksessa kuitenkin runsaasti erilaisia elementteji

(Taulukko 2).

6.3 Vertaisen antaman opetuksen ja ryhméoppimisen osuus seké
aloitteiden jakautuminen niiden vilille

Kaikkien ryhmien toiminnassa ryhméoppimisen osuus oppimistilanteesta oli
huomattavasti suurempi kuin vertaisen antaman opetuksen osuus (taulukko 4). Ryhmén
4 oppimistilanne koostui ainoastaan ryhmaoppimisesta. Muiden ryhmien tyoskentelyssa
esiintyl my0s vertaisen antamaa opetusta ainakin niin, ettd osa ryhmdistd kohdisti
huomionsa jonkun ryhméldisen tarkoitukselliseen opetukseen. Ryhmin 1 toiminnassa
vertaisen antaman opetuksen osuus oli huomattavan suuri verrattuna muihin ryhmiin.
Vertaisen antamaa opetusta tapahtui koko ryhmdlld tai osalla ryhméstd 12,5%
oppimistilanteesta, mikd on 9% enemmaén kuin ryhmaélld 3, jossa ilmeni toiseksi eniten

vertaisen antamaa opetusta.
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TAULUKKO 4. Vertaisen antaman opetuksen ja ryhmdoppimisen osuus (%) ryhmien
toiminnassa. Muu toiminta kattaa yhteistoiminnallisen oppimistilanteen alussa ja lopussa
tapahtuneet soittimien otot, ohjeiden lukemisen ym.

Koko ryhma Koko ryhma Sekd vertaisen Muu toiminta

vertaisen ryhmédoppiminen | antama opetus

antama opetus ettd

ryhméaoppiminen

Ryhma 1 84,0 6,0 6,5 3,5
Ryhma 2 90,0 1,5 0,5 8,0
Ryhma 3 91,0 0,0 3,5 5,5
Ryhméi 4 97,0 0,0 0,0 3,0

Kaikki musiikillisiin elementteihin liittyvét aloitteet tehtiin tilanteissa, joissa oli
havaittavissa ryhméioppimista. Usein vertaisen antaman opetuksen tilanteet, joissa oli
mukana joko koko ryhma4 tai osa ryhmaésté, esiintyivit kuitenkin nopeasti jonkin uuteen
musiikilliseen elementtiin liittyvén aloitteen jdlkeen. Niissé tapauksissa esitetyn aloitteen
toteuttaminen vaati muiden ryhmaildisten apua. Joissakin tapauksissa vertaisen antamaa

opetusta seurasi oppimistilanteesta alkunsa saanut aloite.

Ryhma 1 (alussa)

H2: ...nii se vois olla sitd tii-tii-tii-tii-tii-tii tii-tii-tii-tii [hyrdillen] ja sit niinku
jossain kohtaa niinko laajennetaan niihin sointuihin ja sitten ku tulee jotain
hyvdd settid tuolla nii vihdn voimakkaammin

H3: Okei. Joo. Ndppdillddks me kaikki tossa sitte?

H4: Miten se menee se ndpdily?

H3: Mut md en tiid sopiiks sopiiks toi niin kauan toho? Siis tdd oli niinku E.
Vertaisen antama opetus alkaa. Kaikki ryhmdldiset osallistuvat.
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7 POHDINTA

Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd musiikillisia elementteji
musiikkikasvatuksen yliopisto-opiskelijoiden yhteistoiminnallisen sovitustehtdvin
aikana muodostui ja, millainen oli ndiden elementtien muodostumisen kaari. Elementit
jaettiin tutkimuksessa melodisiin, harmonisiin ja rytmisiin elementteihin (taulukko 1).
Lisaksi tarkasteltiin, millaisen vuorovaikutuksen seurauksen nama musiikilliset elementit
syntyivdt tai muuttuivat ja, miten elementtien syntyyn tai muuttumiseen johtaneet
aloitteet jakautuivat ryhmaéléisten kesken. Aloitteet jaettiin analyysissd verbaalisiin ja
musiikillisiin aloitteisiin, jotka jaettiin edelleen kysymysaloitteisiin ja ehdotusaloitteisiin
sekd soittoaloitteisiin ja laulualoitteisiin. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, miten suuri
osa yhteistoiminnallisen sovitustehtdvin oppimisesta oli vertaisen antamaa opetusta ja
miten suuri osa ryhméoppimista sekd miten esitetyt aloitteet jakautuivat ndiden kahden

vilille.

7.1 Yhteenveto tuloksista

Musiikilliset elementit ja niiden muodostumisen kaari

Aineiston analyysin ensimméisessd vaiheessa tarkasteltiin, millaisia musiikillisia
elementtejd musiikkikasvatuksen opiskelijoiden yhteistoiminnallisessa sovitustehtdvéssa
muodostui ja millainen oli elementtien muodostumisen kaari. Oletuksena oli, ettd
sovituksissa esiintyy niin melodisia, harmonisia kuin rytmisid elementtejd, silld kitaralla
on mahdollista tuottaa nditd kaikkia. Kitaroiden kayton liséksi tehtavéssd oli mahdollista
hyodyntdd laulua. Tutkimustulokset vahvistivat ennakko-oletuksen Ildhes kaikkien
ryhmien kohdalla, silld kolmen ryhmén sovituksissa esiintyi melodisia, harmonisia ja
rytmisid elementtejd, kun taas yhden ryhmén sovituksessa esiintyi vain melodisia ja
harmonisia elementtejd. Laulamisen osalta tutkimuksen tulokset olivat tdysin ennakko-
oletusten mukaisia, silld jokaisen ryhmi sovituksessa esiintyi laulettuja melodioita.
Muodostuneiden elementtien monipuolisuuteen saattoi vaikuttaa esimerkiksi tutkittavien
kitaransoittotaito, aiempi kokemus sovittamisesta tai ryhmien valitsemat kappaleet.
Kappalevalinnat ovat saattaneet vaikuttaa ryhmien sovituksiin, silld valmista materiaalia
kéytettdessd, osa kappaleen musiikillisista elementeistd on jo mééritelty. Néin ollen

tehtdvin toteuttaminen on vdhemmaén avoin kuin esimerkiksi uutta sdvellystd tehtiessa.
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Sovitusta tehtdessd olennaisinta on taito kéyttdd olemassa olevia elementtejd luovasti
(Burnard & Younker 2008, 60—61.) Niin ollen on mahdollista, etté tutkittavien késitykset
kappaleiden alkuperdisversioista vaikuttivat sovituksiin muodostuneisiin elementteihin.
Tatéd paatelméa tukee myds ryhmén 2 kdyma keskustelu tehtidvin tekemisen aikana.

Aikuisiélld musiikin oppiminen keskittyy erityisesti ilmaisuun ja luovuuteen liittyviin
osa-alueisiin (Anttila & Juvonen 2002, 68), mink4 takia on todenndkoistd, etté tutkittavien
ailemmat kokemukset musiikin sovittamisesta tai muista luovista musiikkiin liittyvista
tehtévistd vaikuttivat heiddn kykyynsé viedd ryhmén sovitustehtivié eteenpéin. Pelkka
luovuus ei kuitenkaan téssd tutkimusasetelmassa riittényt, silld tutkittavien tuli myos itse
toteuttaa ideansa kédytdnnossd, mikd vaatii musiikillista taitoa. Téassd tapauksessa
kitaransoittotaitoa. Aineiston analyysi osoitti, ettd kokeneempien kitaristien ryhmissi
muodostui enemmaén erilaisia musiikillisia elementtejd, mika voi johtua siité, ettd heilld
oli tarvittavat taidot luovien ideoidensa toteuttamiseen. T#td ajatusta tukee myds toisen
aloittelijaryhmén (ryhma 1) arpeggio-sdestyksen vaikeudesta kdyma keskustelu, joka
johti kyseisen elementin pois jddmiseen. Téssa tutkimuksessa otettiin kuitenkin huomioon
myo0s lopullisesta sovituksen ulkopuolelle jddneet elementit, minkd vuoksi soittotaidon
puute ei todennikdisesti selitd kovin vahvasti timén tutkimuksen tuloksia.

Kolmen ryhmin sovituksissa ensimmaéiset muodostuneet elementit olivat melodisia ja
harmonisia, mikd tukee ennakko-oletusta. Kuitenkin yhden ryhméin (ryhméd 2)
sovituksessa rytmiseksi elementiksi madritelty kitaran perkussiivinen kéayttd oli
ensimmaisend muodostuneiden elementtien joukossa. Ryhmén keskustelusta selvisi, ettéd
he tiesivit kappaleen alkuperdisversion alkavan pelkélld rumpukompilla, mikd vaikutti
my0s heiddn sovitukseensa. Tdmid havainto vahvistaa késitystd siitd, ettd ryhmien
valitsemien kappaleiden alkuperdisversioilla saattoi olla vaikutusta muodostuneisiin
sovituksiin. Ainoastaan yhden ryhmén sovituksessa kaikki syntyneet elementit jdivét
mukaan myds lopulliseen sovitukseen. Kyseisessd ryhmissé oli kokeneempia kitaristeja
ja voikin olla, ettd he pystyivit toteuttamaan kaikki tehtdvdn aikana syntyneet luovat

ideat.

Musiikillisiin elementteihin liittyvit aloitteet ja niiden jakautuminen ryhmdldisten vililld

Analyysin toisessa vaiheessa selvitettiin, millaisia musiikillisten elementtien syntymiseen

ja niiden varioimiseen liittyvid aloitteita musiikkikasvatuksen yhteistoiminnallisessa

sovitustehtdvissd esitettiin ja miten ndmé aloitteet jakautuivat ryhmaildisten kesken.
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Aloitteet oli jaettu aineiston analyysissd verbaalisiin (kysymysaloite ja ehdotusaloite) ja
musiikillisiin (soittoaloite ja laulualoite) aloitteisiin. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd musiikin yhteistoiminnallisissa sdvellystehtdvissd on havaittavissa seké
verbaalista ettd musiikillista vuorovaikutusta (Morgan 1998; Hopkins 2015; Velaso 2017)
ja siksi ennakko-oletuksena oli, etti myds tdssd tutkimuksessa esiintyy molempia
aloitteiden muotoja. Tutkimuksen tulokset tukivat ennakko-oletusta, silld jokaisen
ryhmén toiminnan aikana esitettiin sekd verbaalisia ettd musiikillisia aloitteita. Ryhmien
vililld oli kuitenkin huomattavia eroja siné, kuinka suuri osa aloitteista oli verbaalisia ja
kuinka suuri osa musiikillisia. Véhiten verbaalisia aloitteita oli ryhmadlla 4, jonka
aloitteista ainoastaan 20% oli verbaalisia ja loput olivat musiikillisia. Ryhmé 4 koostui
kokeneista kitaristeista ja voikin olla, ettd musiikin keinoin kiyty keskustelu on
helpompaa silloin, kun kompetenssi on hyvi. Toisaalta kyse voi olla myds siitd, ettd
ryhmaéldiset tiesivdt, ettd heiden esittdménsd musiikilliset aloitteet toimivat
musiikillisessa kokonaisuudessa, eikd tarvetta keskustelulle tdstd johtuen ollut. Tatd
paitelméaa ei kuitenkaan tue se, etti toisessa kokeneiden kitaristien ryhmaéssi verbaalisia
aloitteita esitettiin hyvin paljon. Huomattavaa tdmén ryhmén toiminnassa on se, ettéd
suurin osa verbaalisista aloitteista esitettiin yhden ryhméildisen toimesta ja néin ollen voi
olla mahdollista, ettd verbaalisten aloitteiden méérd kuvasi tissd ryhmédssd enemmaén
tdmén yksittdisen henkilén kuin koko ryhmén toiminnan piirrettd. Tdméadn ryhmén
toiminta tukee myOs aiemmassa tutkimuksessa esille noussutta késitystd siitd, ettd
yhteistoiminnallisessa ryhmidssd yksi, usein kokenein, henkild saattaa ottaa alkuun
johtajan roolin (Hopkins 2015, 414). Voikin olla, ettd kyseisessd ryhméssid eniten
aloitteita esittdnyt henkil6lld oli eniten kokemusta sovituksesta tai kitaransoitosta.
Toiseksi véhiten verbaalisia aloitteita esitettiin toisessa aloittelijoiden ryhmissé, jossa
verbaalisia aloitteiden osuus aloitteista oli kuitenkin yli puolet enemmén kuin ryhméssa
4. Tutkimusten tulosten perusteella vaikuttaakin siltd, ettd sekd verbaalisella ettd
musiikillisella kommunikaatiolla on merkittdvd rooli musiikin yhteistoiminnallisessa
oppimisessa. Ndin ollen toisen vuorovaikutustyypin huomiotta jittiminen esimerkiksi
oppimistilannetta seuratessa vaikuttaa merkittdvisti tilanteesta saatuun kéasitykseen.
Oletuksena oli, ettd aloitteet eivét jakautuisi tasaisesti ryhméléisten vilille, silla
aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen tilanteissa
johtoaseman ottaa yleensd sellainen ryhmén jdsen, jolla on aiempaa kokemusta
opiskeltavasta aiheesta (Green 2008, 138). Lisdksi on havaittu, ettd toimintaa tukeva

osallistuminen ei vélttdmittd jakaudu yhteistoiminnallisessa oppimisessa tasaisesti
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ryhmaéldisten kesken (Hopkins 2015, 414). Tutkimuksen tulokset olivat ennakko-
oletuksen mukaisia, silld jokaisessa ryhmdissd aloitteiden maddrdssd oli vaihtelua
ryhmalaisten vélilld. Ryhmissé 2 ja 3 yksi ryhmaélaisistd nousi esiin erittdin merkittavana
aloitteen tekijdnd. Néissd ryhmissd yli puolet aloitteista esitettiin yhden ryhmaildisen
toimesta.

Mielenkiintoinen havainto oli, ettd ryhmaissd 4 aloitteita esitettiin kaikkein véhiten
mutta muodostuneiden elementtien maaré oli silti yksi suurimmista. Tdma tukee aiemmin
esitettyd kisitysta siitd, ettd kyseisessd ryhmissd musiikillisten taitojen puute ei estényt
luovien ideoiden toteuttamista ja ettd ryhmén jdsenet tiesivit jo soittoaloitteen tehdesséén,
ettd heiddn ideansa sopii osaksi musiikillista kokonaisuutta. Ndin ollen hyldttyja aloitteita
oli vain vidhdn ja aloitteiden vihdisyydestd huolimatta sovitukseen syntyneiden
musiikillisten elementtien maird oli suuri. Aineiston analyysissd havaittiin myos, ettd
aloittelevien kitaristien ryhmissd hyléttyjd aloitteita oli enemmin kuin kokeneiden
kitaristien ryhméssd, miké tukee ajatusta siitd, ettd toteuttaakseen luovat ideansa ryhmi

tarvitsee myos kitaransoittoon liittyvdd osaamista.

Vertaisen antaman opetuksen ja ryhmdoppimisen osuus sekd aloitteiden jakautuminen

ndiden vdlille

Aineiston analyysin viimeisessa vaiheessa tarkasteltiin, miten suuri oli vertaisen antaman
opetuksen ja ryhméoppimisen osuus yhteistoiminnallisen sovitustehtdvin aikana seka
miten musiikillisiin elementteihin liittyvét aloitteet jakautuivat ndiden vélille. Aiemmassa
yhteistoiminnallista musiikinoppimista tarkastelleessa tutkimuksessa on havaittu, ettid
oppimistilanteissa esiintyy sekd vertaisen antamaa opetusta ettd ryhméoppimista (Green
2008, 120), joten oletuksena oli, ettd molempia esiintyisi myds tdmin tutkimuksen
aineistossa. Tutkimuksen tulokset tukivat pdédosin tdta oletusta, silld kaikkien paitsi yhden
ryhmédn toiminnasta oli I0ydettdvissd sekd vertaisen antamaa opetusta ettd
ryhméoppimista. Poikkeuksena oli ryhméd 4, jonka tydskentelystd oli havaittavissa
ainoastaan ryhméoppimista. Syy vertaisen antaman opetuksen puutteelle saattoi olla
ryhmédn korkea taitotaso kitaransoitossa, minkd takia tarvetta tarkoitukselliselle
vertaisopettamiselle ei ollut.

Oletuksena oli myos, ettd ryhméoppimisen osuus koko oppimistilanteesta on suurempi
kuin vertaisen antaman opetuksen. Tutkimustulokset tukivat kaikilta osin tdtd ennakko-

oletusta. Kaikkien ryhmien toiminnasta suurin osa lukeutui ryhmaoppimiseen. Vertaisen
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antaman opetuksen prosentuaalinen osuus koko oppimistilanteesta oli kaikkein suurin
toisella aloittelijaryhmailld. Tdma saattoi johtua siitd, ettd heikomman kitaransoittotason
takia tarvetta vertaisopetukselle oli enemmaén kuin muissa ryhmissi. Tétd oletusta tukee
my0s aiemmin esitetty ndkemys siitd, miksi ryhmén 4 toiminnassa ei esiintynyt lainkaan
vertaisen antamaa opetusta. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
yhteistoiminnallisissa ryhmissd toteutettu musiikin oppiminen toimii luonnostaan
eriyttavasti, jolloin opitut asiat voivat vaihdella ryhmien ja yksildiden aiempien tietojen
ja taitojen mukaan (Green 2008, 139). Onkin todennikoistd, ettd myds timén tutkimuksen
aineistossa esiintyi tdllaista luonnollista eriytymisté opittujen asioiden vélilld. Erityisesti
ryhmilld 1, jonka toiminnassa esiintyi paljon vertaisen antamaa opetusta suhteessa
muihin, opitut asiat olivat todenndkdisesti enemmén kitaransoittoon liittyvid, kuten
erilaisia sointuotteita tai ddnien l0ytamisti kitarasta. Vastakohtana télle toimi ryhmé 4,
jossa esiintyi ainoastaan ryhméaoppimista ja opitut asiat liittyivit mahdollisesti enemmén
kitaran luovaan kdyttoon sovituksessa. Huomattavaa oli, ettd myds ryhmien sisdlld
tapahtui luonnollista eriytystd, kun jotkut ryhmén jdsenet toimivat vertaistensa opettajina
ja ideoijina, kun taas toiset keskittyivit oman soitto-osuutensa haltuun ottoon.
Aloitteiden jakautumisen osalta oletuksena oli, ettd aloitteet jakautuisivat vertaisen
antaman opetuksen ja ryhmioppimisen vilille samassa suhteessa kuin niité esiintyisi.
Taltd osin tutkimustulokset olivat oletusten vastaisia, silld kaikki musiikillisiin
elementteihin liittyneet aloitteet esitettiin ryhmaoppimisen aikana. Vaikuttaakin silté, ettd
luovuuteen liittyvd oppiminen tapahtuu herkemmin ryhméoppimisen yhteydessd, kun
taas tekniseen soittotaitoon liittyvd oppiminen tapahtuu enemmén vertaisen antaessa
opetusta. Tdtd ajatusta tukee aineistossa esiintyneet tapahtumat, joissa vertaisen antama
opetus sai alkunsa sellaisesta aloitteesta, jonka toteuttaminen vaati yhden tai useamman

ryhmaéléisen osalta tarkoituksellista vertaisopetusta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimuksen aineiston analyysi tehtiin yhden tutkijan toimesta, mikd heikentda
tutkimuksen luotettavuutta, silld aineiston analyysistdi muodostetut tulkinnat ovat
yksittdisen tutkijan tekemid. Tutkimuksen vaiheiden tarkalla kuvauksella ja tehtyjen
tulkintojen tueksi esitetyilld tapahtumaotteilla on kuitenkin mahdollista parantaa
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232-233),

minka takia tutkimuksen kulku ja tulkintojen taustalla olevat seikat pyrittiin esittdméén
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mahdollisimman tarkasti. Liséksi tulkinoja tukemaan on lisdtty kuvioita ja tekstindytteita
aineistosta. Télld tavalla lukija pystyy itse arvioimaan péételmien perusteena olevien
seikkojen luotettavuutta.

Yhden tutkijan tekemien analyysien luotettavuutta pyrittiin parantamaan my®s silld, ettd
tutkija analysoi aineistoa useaan kertaan eri ajankohtina. Useina eri ajankohtina
toteutetuilla analyyseilld pyrittiin havaitsemaan, mikéli aineistosta tehdyt havainnot ja
tulkinnat pysyvit stabiileina ajankohdasta riippumatta (Denzin & Lincoln 2005).

Vaikka aineisto analysointiin useana eri ajankohtana, on kuitenkin mahdollista, ettd
jokin seikka on jadnyt huomaamatta aineistosta. Tutkimuksessa kéytetyn aineiston luonne
lisdd itsessddn tatd riskid, silld aineistossa oli paljon tilanteita, joissa useat eri henkil6t
soittivat ja puhuivat yhtd aikaa, joten jotkin asiat ovat saattaneet peittyd muun toiminnan
alle. Videointi mahdollisti aineistoon palaamisen, mikd paransi tutkimuksen
luotettavuutta pelkkddn havainnointiin verrattuna, silld useiden katselukertojen jilkeen
alkuun huomaamatta jddneet seikat oli mahdollista havaita aineistosta myShemmin
(Luckmann 2012, 29-31).

Luotettavuutta heikentdd myods videokameran ldsndolon mahdollinen vaikutus
tutkittavien toimintaan oppimistilanteen aikana. Kameran ldsndolo muuttuu kuitenkin
tavallisesti merkityksettoméksi tottumisvaiheen jélkeen (Knoblauch, Schnettler & Raab
2012, 11), minkd vuoksi on oletettavaa, ettd kameran ldsndololla ei ole ollut vaikutusta
ainakaan koko oppimistehtdvén ajan. Kameran merkitysti vihentdd myos se, ettd ennen
varsinaisen yhteistoiminnallisen tehtividn alkamista, tutkittavat olivat jo asettuneet
kameroiden eteen lukemaan tehtivinantoja ja kuuntelemaan ohjeita. Voikin olla, ettd
tutkittavat olivat jo tottuneet kameran lasndoloon ennen varsinaisen tehtdvén alkamista.

Tutkimuksessa  kéytettyd  aineistoa ei  kerdtty  tdhdn  tutkimukseen.
Aineistonkeruutilanne oli ndin ollen suunniteltu toisen tutkimuksen tarpeita ajatellen.
Tdmén tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu lisdtd esimerkiksi tutkittavien
kitaransoittoon ja musiikkiharrastukseen liittyvien taustatietojen kartoituksella tai
aineistonkeruutilanteen jdlkeiselld oppimiskokemusten kyselylld. Niiden tietojen
puuttuessa kitaransoittokokemukseen ja oppimiskokemuksiin liittyvdat pohdinnat
perustuvat tdysin aineistosta tehtyihin havaintoihin. Toisaalta tdlld tavoin ennakkotiedot
opiskelijoiden taitotasosta eivédt ohjanneet aineiston analyysid, mikd saattaa osaltaan
myo0s parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen tavoitteena ei ollut saada yleistettdvid tuloksia, vaan tarkastella

yhteistoiminnallisuutta oppimismenetelména tietyssa tilanteessa. Néin ollen tutkimuksen
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tulokset eivdt ole laajasti yleistettdvissd. Tuloksista voi kuitenkin olettaa, ettd
yhteistoiminnallinen oppimisella on mahdollisuudet toimia luovien sisdltojen
opetuksessa musiikkikasvatuksen opinnoissa. Lisdksi tutkimuksen tulokset tuovat
lisétietoa siitd, millaista vuorovaikutusta musiikin yhteistoiminnallisen oppimistilanteen

aikana on mahdollista havaita.

7.3 Tulosten hyodyntimismahdollisuudet ja
jatkotutkimusehdotukset

Aiempaa tutkimusta yhteistoiminnallisesta oppimisesta yliopiston musiikkikasvatuksen
kontekstissa on hyvin vihidn, minkd takia timén tutkimuksen tavoitteena oli saavuttaa
lisdé tietoa yhteistoiminnallisen oppimisen mahdollisuuksista tissd ymparistossd. Tama
tavoite saavutettiin ja tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd yhteistoiminnallisen
oppimisen hyddyntdminen musiikkikasvatuksen opinnoissa toimii hyvin ainakin luovien
osa-alueiden  opetuksessa. = Tutkimuksen ryhmien toiminta tdytti  hyvin
yhteistoiminnallisuuden periaatteet, silld kaikkien jdsenten oli ty0skenneltivd yhdessd
kohti jaettua tavoitetta ja jokaisen oli osallistuttava tehtdvéin, jotta yhteinen tavoite oli
mahdollista saavuttaa. Néin ollen tutkimuksen tuloksista saatiin lisdvahvistusta myos
sille, ettd yhteistoiminnallisuuden hyddyntdminen musiikinoppimisessa voi olla usein
myds hyvin luonnollista, silld musiikkia tekevit tai soittavat ryhmat tayttavit luonnostaan
useimmat yhteistoiminnallisuuden vaatimukset.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yhteistoiminnallisen sovitustehtdvén tekemisti
vei eteenpdin sekd verbaalinen ettd musiikillinen vuorovaikutus. Tatd tietoa voidaan
jatkossa hyodyntdd, kun analysoidaan yhteistoiminnallista musiikin oppimista.
Musiikillisin kommunikoinnin huomioiminen téllaisissa tilanteissa on oleellista, jotta
ryhmén aktiivisuutta ja tehtdvdsuuntautuneisuutta voidaan arvioida kattavasti. Opettajan
onkin tirkedd olla tietoinen tistd kommunikaation muodosta, jotta hdn saa
kokonaisvaltaisen kuvan ryhmén toiminnasta ja yksildiden osallistumisesta. Téssd
tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan tehtdvisuuntautuneeseen kommunikaatioon, mutta
jatkossa olisi tdrkedd selvittdd myds ei-tehtdvisuuntautuneet toiminnan osuutta
vastaavassa tilanteessa, silld ei-tehtdvisuuntautuneen kommunikaation suuren mééardn on
ailemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yksi yhteistoiminnallisen oppimisen haasteista

(Hopkins 2015, 419).
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Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu musiikin yhteistoiminnallisen oppimisen
eriyttdvan luonnostaan oppimisen sisiltja yksiloiden vélilld (Green 2008, 139). Tdmén
tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten tuloksia. Tulosten perusteella
taitotason mukaan jaetut ryhmadt toimivat hyvin, silla ryhmaéldisten vililld oli kuitenkin
jonkin verran eroja niin Kkitaransoittotaidossa kuin musiikillisissa tiedoissa ja
kokemuksissa. Erot eivit kuitenkaan olleet liian suuria, joten ryhmien kommunikaatio oli
toimivaa. Niin perusopetuksen kuin musiikkikasvatuksen opettajat voivat hyddyntda
saavutettua tietoa kohdatessaan ty0ssdén eriyttdmisen tarvetta tai suunnitellessaan
yhteistoiminallisten ryhmien kokoonpanoja.

Jotta tdméan tutkimuksen tuloksille saataisiin vahvistusta, olisi tdrkedda toteuttaa
jatkotutkimus, jossa my0s tutkittavien omia kokemuksia yhteistoiminnallisen oppimisen
tilanteesta kartoitettaisiin. Téll4 tavalla saataisiin tietoa siitd, kokevatko opiskelijat
kyseisen oppimistavan hyddylliseksi verrattuna perinteiseen opettajajohtoiseen
opetukseen sekd millaisia asioita opiskelijat kokevat oppivansa yhteistoiminnallisten
tehtdvien aikana. Nidin saatavan tiedon perusteella pystyttdisiin maédritteleméén,
millaisten sisédltojen opettamiseen yhteistoiminnallisuus sopisi parhaiten. Aikaisemmassa
yhteistoiminnallista oppimista musiikkikasvatuksen kontekstissa tarkastelleessa
tutkimuksessa on havaittu, ettd yhteistoiminnallinen oppimisen aikana tapahtuva
vertaisten ohjaaminen ja opettaminen on hyodyksi myds my6hemmin tydeldméssi (Pike
2014, 85-88). Olisikin tirkedd selvittdd yhteistoiminnallisen oppimisen mahdollisuuksia
mahdollisena didaktisen oppimisen vilineend musiikkikasvatuksen opinnoissa.
Pidemmélld aikavililld olisi my0s hyddyllistd tutkia, onko musiikkikasvatuksen
yliopisto-opintojen aikana kéytetyilld yhteistoiminnallisilla opetusmenetelmilld

vaikutusta opiskelijoiden valmistuttuaan kdyttdmiin opetusmenetelmiin.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuslupa
Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Osallistun Jyvéskylédn ja Turun yliopistoissa tehtdvdidn TeamMusic-tutkimukseen, joka
liittyy prof. Erkki Huovisen johtamaan Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen
Nuotinluku: Silmdnliikkeet ja asiantuntijuuden kehittyminen. Tutkimuksessa selvitetddn
miten luokanopettajaksi opiskelevat tuottavat ryhmaéssa sovituksen musiikkikappaleesta.
Annan suostumukseni siithen, ettd osallistumiseni yhteydessa keréttyd anonymisoitua
aineistoa™ voidaan kdyttdd mainitun tutkimushankkeen raporteissa ja julkaisuissa.
Henkil6tietoni luovutetaan ainoastaan tutkimustilanteita koordinoivien KT Tarja-Riitta
Hurmeen, KT Marjaana Puurtisen, KM Antti Mikeldn seké tutkimusavustaja Natalia
Chitalkinan tietoon esimerkiksi puuttuvien tietojen tarkistamista varten.

Annan my0s suostumukseni sille, ettd tutkimuksessa kerdttyd anonymisoitua aineistoa
(poislukien osallistujien henkilttiedot) voidaan tarvittaessa sdilyttdd mainittujen
yliopistojen elektronisissa aineistopankeissa mahdollista jatkokdytt6d varten. Aineiston

sdilytyksessd noudatetaan ko. yliopiston tutkimuseettisid ohjeita.

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Nimen

selvennys

*Qsallistujasta riippuen aineisto koostuu seuraavasti:

a) Perusopintoja suorittavat: videoiduista ja dénitetyista tutkimustilanteista, silménliiketallennuksista,
sekd mahdollisista taustatietokyselyistd ja/tai verkkopohjaisista kirjallisista kyselyista.

b) Aineopintoja suorittavat: videoiduista ja dénitetyistd tutkimustilanteista, silméanliiketallennuksista,
kolmesta video- ja dénitallennetuista teemahaastattelusta, sekd mahdollisista taustatietokyselyistd ja/tai
verkkopohjaisista kirjallisista kyselyista.

Anonymisointi tarkoittaa, ettd osallistujan henkildllisyys ei paljastu. Anonymisoidussa aineistossa
kéytetddn koodeja tai pseudonyymejé osallistujien nimien sijaan. Videoaineiston anonymisointi tarkoittaa

videon késittelya siten, ettei henkil6é voi tunnistaa kuvan perusteella.
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Liite 2: Tehtiviananto
Tehtavananto musiikin erikoistuijille:

Valitkaa teille jaetuista kolmesta nuotinnetusta kappaleesta yksi, jota
alatte harjoitella kitaroilla. Suunnitelkaa yhdessa ryhmana sovitus
valitsemastanne kappaleesta. Yhteisen sovituksen tekoon on aikaa
n. 45 minuuttia. Kappale on tarkoitus esittaa myohemmin demolla ja
halutessanne myods Educariumin aulassa lounasaikaan.

Laulun mukanaolo suotavaa, mutta ei pakollista; voitte tehda myos
instrumentaaliesityksen. Voitte kayttaa myos opettajan tietokonetta
tarvittaessa.

Huomioikaa ajankayttod tyoskennellessanne. Saatte viela aikaa
kenraaliharjoitukselle myohemmalla demolla ennen varsinaista
esitysta, joten ei hataa jos esitys ei ole taysin valmis.

Sovitusvinkkeja:
¢ laulaako joku/jotkut?

e soittavatko kaikki samanaikaisesti kappaleen alusta loppuun ja
milla tavoilla?

¢ soittaako joku sooloa/melodiaa?

e jos aikaa on, "koristelkaa” esitysta mielikuvitusta kayttaen:
laulustemmoja / koreografiaa jne...
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