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Tama tutkimus jasentdd suunnistuksen ammattivalmentajien valmennustyotd pedagogisten kasitysten
nikokulmasta ja luo mallin, jolla tdydennetddn valmentajan valmennusprosessia. Pedagogisilla kasi-
tyksilld tarkoitetaan tidsséd yhteydesséd valmentajien kdyttdmid toimintamalleja ja taitoja hyddyntda pe-
dagogisia prosesseja osana valmennustyotdan. Tutkimuskysymyksid ldhestytdén teoreettisen valmen-
tajan pedagogisen toimintamallin kautta, jonka pddkomponentteja ovat sosiaalinen tukeminen, oppi-
misprosessin tukeminen sekd johtamisen prosessit. Tutkimuksen yhteni tavoitteena on jasentii pe-
dagogisen valmennuksen ulottuvuuksia ja tunnistaa mallin avulla kehittimiskohteita. Tutkimuksen
tulosten perusteella syntyy tdydennetty pedagoginen toimintamalli, mitd voitaisiin hyodyntéa jatko-
tutkimuksessa. Lisdksi timén tutkimuksen avulla kartoitettiin valmentajien osaamisen tarpeita, joita
voidaan hyodyntdd koulutuksen kehittdmistydssé.

Téssd tutkimuksessa kehitettiin mallia valmennuspedagogiikkaan laadullisen tapaustutkimuksen me-
todilla. Sitd varten keréttiin aineistoa suunnistusseuroissa tyoskenteleviltd ammattivalmentajilta ym-
pari Suomea. Tutkimukseen osallistui kymmenen ammattivalmentajaa. Aineistonkeruumenetelména
kdytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, joiden analyysi tehtiin teoriaohjaavalla sisdllonana-
lyysilla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat suunnistusvalmentajien hallitsevan lajin valmennuksen perusteet
varsin hyvin, mutta kehityskohteita ilmeni erityisesti psyykkisen valmennuksen periaatteiden ymmaér-
ryksessd, johtamisen prosessien hallinnassa seka fyysisen ja taidollisen harjoittelun vélisessi tasapai-
nossa. Tulosten perusteella valmentajien koulutuksessa olisi hyvi painottaa psyykkisen valmennuk-
sen tietoutta. Lisdksi on syytd painottaa johtamisen taitoja mukaan lukien itsensd johtaminen, silld
valmentajat jadvét usein yksin ilman tydnohjausta tai vertaistukea. Oppimisprosessi oli sindnsd hyvin
hallinnassa, joskin psyykkinen ja taidollinen painotus jii toisarvoiseen asemaan.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessa tarkastellaan ammattivalmentajan pedagogisia taitoja tutkien erityisesti valmen-
tajan opettamis- ja ohjaamisosaamista sekd taitoa hyodyntdd pedagogisia prosesseja valmen-
nustyossd. Tutkimus toteutetaan Suomen Suunnistusliitolle tilannekatsauksena, jonka avulla
pystytdédn vastaamaan valmentajien koulutuksen kehittdmistarpeisiin. Tarkastelun kohteena on
valmentajan osaamistarpeet ja osaamisen reflektio valmennusprosessiin sekd valmennustyon
pedagoginen toimintamalli. Valmennustydn pedagogiikalla tarkoitetaan téssd yhteydessé val-
mentajan kdyttdmid oppimisprosesseja tukevia strategioita, kuten tavoitteellisuutta ja arviointia.
Tavoitteena on selvittdd, miten systemaattista pedagogisten toimintatapojen kéyttdminen on, ja
ilmeneekd siind puutteita. Tutkimuksen kohteena on ensisijaisesti suunnistuksen ammattival-

mentajat, jotka tydskentelevit seuroissa osa- tai kokoaikaisina.

Tama tutkimuksen lahtokohtana kéytetién kisitystd hyvin valmentajan ominaisuuksista nyky-
tiedon valossa (Himéldinen 2008; Becker 2009; Mero, Nummela, Keskinen & Hakkinen 2004)
sosiaalinen tukeminen nikokulmana. Valmentajan sosiaalinen tukeminen on yhtend tutkimuk-
sen kohteena tdssé tutkimuksessa. Lisdksi syvennytidin urheiluvalmennuksen ldhtokohtiin suo-
malaisen valmennusosaamisen mallin (Hdméildinen 2015, 21 - 25) kautta. Valmennusosaami-
sen malli toimii valmentajan toiminnan laadun ja kehityksen mittarina. Valmentajan ominai-
suuksista siirrytddn madritteleméén valmennustyon pedagogisuutta, mikd tissd tutkimuksessa
kohdistuu oppimisprosessiin ja sithen, miten valmentaja tukee oppimisprosessia toiminnallaan.
Pedagoginen tieto voidaan méirittdd oppiaineesta riippumattomaksi yleiseksi pedagogiseksi
tiedoksi, kuten oppimisen ohjaamiseen, arviointiin tai oppimista sddteleviin tekijoihin (Shul-
man 1986, 9 — 10). Tassé tutkimuksessa pedagoginen tieto rajataan oppimisprosessin tukemi-
seen, mikd pitdd sisdllddn toiminnan tavoitteellisuuden, palautteenannon ja arvioinnin osa-alu-
eet. Teoreettista viitekehystd tdydennetddn lisdksi johtamisen kasitteelld, joka on pedagogisen
osaamisen lisdksi rinnastettavissa valmentajan toimintaan, silld valmentajaa voidaan pitdé koko
valmennusprosessin johtajana (Mero ym. 2004, 412). Liséksi tdssd tutkimuksessa pureudutaan
valmentajan kdyttdmiin johtamisen prosesseihin eli toisin sanoen siihen, milld tavalla valmen-
taja johtaa urheilijoitaan. Néistd edelld mainituista kidsitteistd on muodostettu timén tutkimuk-
sen teoreettinen malli, joka koostuu oppimisprosessin tukemisesta, johtamisen prosesseista sekd
sosiaalisesta tukemisesta. Teoreettisen mallin avulla pyritddn selvittiméén, millaisia pedagogi-

sia kédsityksid valmentajat omaavat.



Tavoitteena on selvittdd valmentajien pedagogisen osaamisen kautta mahdollisia kehitystar-
peita valmentajakoulutuksille. Samalla kartoitetaan tehokkaita toimintamalleja ja saadaan tér-
kedd tietoa valmennuksen nykytilasta. Blomqvist, Mononen & Hédmaildinen (2019) julkaisi hil-
jattain laajan kyselytutkimuksen tavoitteenaan selvittdd nykyistd kuvaa suomalaisista valmen-
tajista mukaan lukien heiddn kehityspolkunsa. Tutkimuksen tulokset osoittivat valmentajien
kehitystarpeiden painottuvan urheiluosaamiseen, pedagogiikkaan, psykologiaan ja johtajuu-
teen. Lisdksi havaittiin, ettd valmentajat ovat suurimmaksi osaksi innostuneita kehittimaan
osaamistaan sekd osallistumaan koulutuksiin (Blomqvist ym. 2019, 6, 28). Opettajan pedago-
gisen osaamisen on taas havaittu olevan yhteydessd oppilaan korkeaan suoriutumistasoon
(Guerriero 2017, 113). Valmentajan vahva pedagoginen osaaminen voisi siis olla yhteydessa
myds urheilijoiden menestykseen. Mikéli tutkimuksen 16ydokset vahvistavat pedagogisten tai-
tojen puutteita, voitaisiin sithen koulutuksen tasolla puuttua.

Teoreettinen viitekehys, johon kuuluu oppimisprosessin tukeminen, sosiaalinen tukeminen ja

johtamisen prosessit, rikastetaan toimivuudeltaan osana pedagogista selvitystyota.



2 HYVA VALMENTAJUUS JA SOSIAALISEN TUEN NAKOKULMA

Valmentaminen ja valmentajan tyd ovat tdmén tutkimuksen keskidssé, joten téssd luvussa tul-
laan késitteleméddn valmentajan roolia, suomalaista valmennusjirjestelméé, valmentajan osaa-

misen vaatimuksia seki sosiaalista tukemista osana valmennusprosessia.

2.1 Valmennettavan sosiaalinen tukeminen

Urheilija tarvitsee valmentajaa ensisijaisesti tukihenkilokseen ja avuksi kohti parempaa suori-
tuskykyd. Valmentajan tehtdva on urheilijan auttaminen, toiminnan yksityiskohtainen suunnit-
telu sekd hinen yksilollisen potentiaalinsa raja-arvon saavuttamisen tavoittelu. (Niemi-Mikkola
2004, 390 — 391.) Hamaldinen (2008) tutki urheilijoiden késityksié ja kokemuksia valmentajis-
taan seka sitd, mihin valmentajaa tarvitaan. Urheilijat ndkivit hyvén valmentajan olevan alansa
asiantuntija, ty6lleen omistautuva ja itsedén kehittdvé sopiva auktoriteetti. Hyvan valmentajan
nihtiin olevan suunnitelmallinen ja urheilijan keskittymisen oikeaan suuntaan ohjaava tukihen-
kilo. Suhde hyvéddn valmentajaan koettiin perustuvan lampiméin vuorovaikutussuhteeseen,
jossa keskusteltaisiin avoimesti myos urheilun ulkopuolisista asioista. Lisdksi valmentajan tuli
olla vaativa urheilijaa kohtaan, mutta samalla kykenevd myontdméén omat virheensd. Parhaim-
millaan valmentaja oli urheilijaa varten ja aidosti ldsnd. (Hdméldinen 2008, 76 — 89). Tutki-
muksen tuloksia tdydentdd niin ikddan Becker (2009) tutkimuksellaan tehokkaista valmentajista.
Hénen tuloksensa ovat samankaltaisia kuin Hamaildiselld. Beckerin tutkimuksen yhtend tulo-
sosiona késitellddn valmentajan toimintaa, johon kuuluu valmentajan opettamisosaaminen.
Hyvi valmentaja ei ainoastaan opeta lajitaitoja, kognitiivisia strategioita, fysiikkaa tai mentaa-
lista puolta vaan taitoja eldmdistd, kuten asenteita, uskomuksia ja arvoja. Tutkimuksen urheilijat
kertoivat oppineensa taitoja sietdd paineita, vastoinkdymisid, yhteistyotaitoja, kirsivillisyyttd

sekd itseluottamusta. (Becker 2009, 107.)

Mero, Nummela, Keskinen & Hikkinen (2004) kuvaavat artikkelissaan samankaltaisia ominai-
suuksia valmentajalle. Siind madritelladn ammattimaisen valmentajan toiminta yksityiskohtai-
sesti. Valmentaja ndhdéin koko valmennustoiminnan johtajana. Suhde urheilijan kanssa muun-

tuu urheilijan kasvaessa yhd enemmin yhteistyokumppanuudeksi, jolloin erityisesti



valmentajalta vaaditaan kykyd mukautua yksilon tarpeita varten. Edellytykset valmentajan toi-
minnalle 1dhtevét kuitenkin valmennuksen ja lajin perustiedoista, joita voi kartuttaa valmennus-
koulutuksilla. Liséksi valmentajan tulee ottaa huomioon valmennettavansa yksilollisesti selvit-
tden heiddn ominaispiirteensd ja ominaisuutensa, jotta urheilijaa voidaan kehittdd optimaali-
sesti. Mero ym. (2004) tuo esiin myos valmentajan tarpeen kehittdd itseddn jatkuvasti ja arvi-
oida toimintaansa kriittisesti, jotta hin pysyy lajinsa kehityksen mukana. Optimaalisimmassa
tilanteessa valmentajalla olisi ympérillddn laaja asiantuntijaverkosto, joka voisi olla tukena val-
mennusprosessissa, silli valmentajakaan ei voi olla kaikkien alojen asiantuntija. (Mero ym.
2004, 412, 422.) Suomen suunnistusliiton lajianalyysin (2015, 34) mukaan ammattitaitoinen
valmentaja ei ole ainoastaan urheilijan ystéva tai harjoittelun suunnittelija vaan opettaja, joka
pyrkii arvioimaan urheilijan tarpeita ohjaukselle ja opetukselle. Kilpa- ja huippu-urheilun tut-
kimuskeskuksen (my6hemmin KiHu) julkaisemassa asiantuntijatydssd (2016) huippuvalmen-
tajalta vaaditaan vankan lajiosaamisen lisdksi vuorovaikutustaitoja, pedagogisia valmiuksia,

tieteenalaosaamista, taitoa johtaa itseddn ja urheilijoita (Blomqvist & Himéldinen 2016, 39).

Valmentajan tehokkuutta ja kiyttdytymismalleja analysoidessa esiin on nostettu myos sosiaali-
sen tukemisen kategoria (Chelladurai & Salehin 1980, 42 — 43). Sosiaalinen tukeminen tarkoit-
taa urheilijan kokonaisvaltaista huomioimista yksiloni omine tarpeineen. Valmentajan sosiaa-
linen tukeminen voi olla esimerkiksi yksilon tukemista ongelmatilanteissa tai yleisen ryhmata-
son dynamiikan edistdmistd. Sosiaalinen tukeminen ei ole kytkoksissd urheilijan suorituksiin.
(Chelladurai & Salehin 1980, 42 — 43.) Sosiaalinen tukeminen késittdd Richman ym. (1993)
mallin mukaan kahdeksan eri komponenttia, joita ovat (1) kuuntelemalla tukeminen: pyrkimys
olla litkkaa neuvomatta ja tuomitsematta; (2) emotionaalinen tuki: tarjotaan lohdutusta ja tukea
sekd osoitetaan olevan tuensaajan puolella; (3) emotionaalinen haastaminen: tuen saajaa haas-
tetaan arvioimaan asenteita, arvoja ja tunteita; (4) vahvistustuki: késitys siitd, ettd samalla ta-
valla asiat ndkeva voi vahvistaa tuen saajan maailmankatsomusta; (5) tehdyn tyon arvostami-
nen: tunnustetaan tuen saajan ponnistelut ja ilmaistaan arvostus tehdysti tyOstd; (6) tehtdvien
kautta haastaminen: haastetaan tuensaajan ajattelutapaa tehtdvissd ja toiminnan tasolla venyt-
tadkseen, motivoidakseen ja johtaakseen tuen saajaa luovuuteen ja osallistumiseen; (7) konk-
reettinen avustaminen: annetaan tuen saajalle mm. taloudellista apua ja tuotteita; (8) henkilo-
kohtainen avustaminen: avun ja tuen tarjoamista vieddkseen tuen saajaa eteenpdin. (Richman,
Rosenfeld & Hardy 1993, 291.) Mallin toimivuutta on kuitenkin kyseenalaistettu, etenkin sen
sopivuutta litkuntatieteen tutkimukseen, mutta todettu sen toimivan sovelletusti (Rees, Hardy
& Evans 2007, 366). Tamén tutkimuksen kannalta on kuitenkin merkittdvid valmentajan anta-

man sosiaalisen tuen laatu. On havaittu, ettd valmentajan véhdinen sosiaalinen tukeminen voi



vaikuttaa urheilijan hyvinvointiin ja suoriutumiseen kilpailuissa (Tamminen, Sabiston &

Crocker 2019, 40 — 41).

2.2 Valmentajuuden kasite nykytiedon nikokulmasta

Suomen Olympiakomitean toimesta suomalaista valmennusjérjestelmid maarittdmadn on laa-
dittu Suomalainen valmennusosaamisen malli (Hdméldinen 2015, 21 - 25), joka on tehty ku-
vaamaan kokonaisvaltaista valmennusta, osaamisen tueksi arviointiin ja koulutuksen kehitta-
miseen. Mallin tavoitteena on pyrkid vahvistamaan kuvaa valmentajuudesta, sen eri osa-alu-
eista sekd auttaa valmentajia arvioimaan omia osaamistarpeitaan. Mallista on rakennettu val-
mentaja- ja urheilijaldhtdinen eikd niinkdin tieteenalaldhtdinen. Se on muokattu suomalaiselle
valmennuksen kentélle Jean Cotén ja Wade Gilbertin valmentajan osaamisen méadritelméasta.
Suomalaisen valmennusosaamisen malliin kuuluu kolme osaa, joita ovat toimintaympiristd,
urheilija ja valmentajan osaaminen. Toimintaympéristd (KUVIO 1.) pitdd sisdlladn muuttujat,

joiden pohjalta muodostuvat valmentajan osaamisvaatimukset.

Urheilijan ikd | lapsuusvaihe nuoruusvaihe aikuisvaihe
Urheilijon taso | harraste kilpa huippu
Urheilijan sukupuoli | nainen/tyttd mies/poika ryhmassd kumpaakin
sukupuolta
Harjoittelun organisointi | yksild ryhma joukkue
Harjoitteluryhmd | samantasoinen eritasoinen integroitu eri lajeja ja
vammaisurheilijoita
Valmentajan rooli | henkilGkohtainen ominaisuus- tai pddvalmentaja

akatemiavalmentaja
Kulttuuri | etninen tausta, uskonto, urheilu- ja
valmennuskulttuuri, lajikulttuuri

Olosuhteet | paikkakunnan koko, harjoittelu- ja
kilpailutilat, seuran toiminta, muut toimijat
esim. vanhemmat

KUVIO 1. Valmentajan toimintaympariston muuttujat (mukailtu Haiméldinen 2015, 22).

Urheilijaosioon kuuluvat nelja teemaa: ihmisend kasvu, urheilijana kehittyminen ja lajiosaami-

nen, yhteenkuulumisen tunne sekd itsensd kehittdmisen taidot. Nididen teemojen avulla
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kuvataan asioita, joiden kautta valmentaja vaikuttaa urheilijaan. Mallin kolmas osa on valmen-
tajan osaaminen, jossa madritelldin valmentajan osaamistarpeet (KUVIO 2.) neljdn eri paa-
kisitteen kautta: urheiluosaaminen, itsensd kehittdmisen taidot, ihmissuhdetaidot ja voimava-

rat. (Hidmaldinen 2015, 21 — 25.)

Valmentajan osaamiseen kuuluva urheiluosaaminen (KUVIO 2.) rakentuu yleiseen urheilu-
osaamiseen, jolla tarkoitetaan valmentajan perustietoutta harjoittelusta, ihmisen kehityksesta,
palautumisesta sekd yleisesti ihmisen fysiologiasta. Urheiluosaamista seuraa lajiosaaminen,
joka vaatii valmentajalta tietoa lajista, sen vaatimuksista ja tekniikasta. Tétd kaikkea seuraa
opettamis- ja ohjaamisosaaminen, miké edellyttdd valmentajalta taitoa soveltaa osaamistaito-
jaan urheilijalle hdanen urheilijapolkuaan tukien. (Aarresola & Lamsa 2016, 49 — 50; Himalai-
nen 2015, 25.) Tidsséd tutkimuksessa pureudutaan erityisesti urheiluosaamisen sarakkeeseen,
mutta valmentajia analysoidessa tarkastelussa sivutaan myos valmentajien valmentajan itsensé
kehittdmisen taitoja, joita ovat itsearviointitaidot, oppimaan oppimisen taidot, verkostoitumis-,

tiedonhankinta- ja arviointitaidot seka ajatteluntaidot.

Fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset voimavarat:
Itsetuntemus, luovuus, motivaatio, arvot ja asenteet, jaksaminen
terveys

Itsensd kehittdmisen
Urheiluosaaminen Ihmissuhdetaidot .
taidot
-Yleinen -Tunne- ja -ltsearviointitaidot
urheiluosaaminen vuorovaikutustaidot , L.
-Oppimaan oppimisen
-Lajiosaaminen -Organisointiosaaminen taidot
—D[_:)ettalmls— la -lmaisu- ja ) -Verkostoitumistaidot
ohjaamisosaaminen keskustelutaidot , . .
-Tiedonhankinta- ja
-Ongelmanratkaisutaidot | | arviointitaidot
-lhmistuntemus -Ajattelun taidot

KUVIO 2. Valmentajan osaamistarpeet (mukailtu Haméldinen 2015, 25).

Liséksi Suomen Olympiakomitea on toteuttanut Suomalaisen valmennusosaamisen késikirjan
(Hadmaldinen 2016), johon edelld mainittu valmennusosaamisen mallikin sisdltyy. Késikirjassa
linjataan valmentajakoulutukselle, suunnittelulle ja toteutukselle laatukriteerit. Kéasikirjaa voi-

daan rinnastaa vasta julkaistuun Moniulotteiseen opettajan osaamisen prosessimalliin
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(Metsdpelto ym. 2020), jossa niin ikddn madritellddn opettajan osaamiselle ulottuvuudet opet-
tajankoulutuksen ja soveltuvuuskokeiden kehittdmisen tueksi. Malli koostuu neljdsta eri koko-
naisuudesta, jotka ovat yhteydessi toisiinsa muodostaen opettajan osaamisen kokonaisuuden.
Osaamisalueet, tilannekohtaiset taidot, ammatilliset kdytdnnot ja opettajan vaikutukset oppijoi-
den tasolla ovat ndma neljd kokonaisuutta, jotka muodostavat moniulotteisen mallin pohjan.
Tamaén tutkimuksen kannalta merkittdva kokonaisuus on osaamisalueiden ulottuvuus, josta tar-
kastelun kohteena ovat kognitiiviset taidot, mika pitdé sisdllaéin tiedonkdsittelyn, kriittisen ajat-
telun ja ongelmanratkaisun, kommunikaation, argumentoinnin, paittelyn, luovuuden sekad me-

takognitiiviset taidot. (Metsédpelto ym. 2020.)

Néamai kognitiiviset taidot ovat tdssd tutkimuksessa valmentajien osaamista arvioidessa yhteni
elementtind, ja niitd sovelletaan opettajan osaamisen mallin kautta valmentajan osaamisen mal-
liin. Kognitiivisiin taitoihin kuuluvat opettajan osaamisen mallin mukaan tiedonkésittely eli ha-
vaintojen tekeminen, tiedon koodaaminen ja tallentaminen muistiin. Lisdksi tarkastellaan tie-
don soveltamista. Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu mééritellddn oman ajattelun tarkaste-
lemiseksi, arvioimiseksi ja oman toiminnan reflektoinniksi. Kommunikaatio, argumentointi ja
paittely ovat puolestaan vastavuoroista vuorovaikutusta, johon kuuluu olennaisesti perustelun
taito seka taito tuoda omia mielipiteitd keskusteluun. Luovuus tarkoittaa tdsséd yhteydessa toi-
mintaa, jossa annetaan tilaa uusille ajatuksille, kokeillaan rohkeasti ja haastetaan tuttuja toimin-
tamalleja. Viimeisend kognitiivisten taitojen ulottuvuutena on metakognitiiviset taidot eli oppi-
maan oppimisen taidot, jolla tarkoitetaan oppimisen suunnittelua, monitorointia ja arviointia

kognitiivisten prosessien kautta. (Metsdpelto ym. 2020.)

2.3 Suunnistuksen ominaispiirteiti ja valmentajan urakehitys

Suomalainen valmennusosaamisen malli (Haméldinen 2015) sekd Moniulotteinen opettajan
osaamisen prosessimalli (Metsédpelto ym. 2020) painottavat kumpikin kokonaisvaltaisuutta eli
sitd, miten yksilon kohdalla on huomioitava kokonaisvaltainen kehittiminen ja esimerkiksi toi-
mintaympiristonvaikutus koko oppimis- tai valmennusprosessiin. Kihiri, Taini, Harju, Orn &
Sipild ym. (2017, 4 — 5) linjaa my0s kokonaisvaltaisen suunnistusvalmennuksen olevan yksi
valmennuksen peruspilareista. Sen mukaan urheilijan valmennuksessa tulee ottaa huomioon
yksild psyykkisend, sosiaalisena, emotionaalisena ja fyysisend persoonana mukaan lukien ha-
nen ymparistonsd ja muu eldma. Urheilijan psyyke ja ympdristd toimivat yhteydessd ja vaikut-

tavat kaikkeen tekemiseen. (Kihéri, Taini, Harju, Orn & Sipild ym. 2017, 4 —5.)
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Lajina suunnistus vaatii kestdvyysominaisuuksien liséksi taitoa ja sen hallintaa kilpailusuori-
tuksen aikana. Juoksuvauhti ja sen kehittiminen ovat merkittivissa roolissa, mutta urheilijalta
vaaditaan myds kartan ja maaston nopeaa hahmottamiskykyéd, perussuunnistustaitojen hallin-
taa, toiminnan ohjausta eli kognitiivista taitoa prosessoida ja ratkoa ongelmia seké suorituksen
hallintaa eli kykyé hallita taitoja muuttuvissa olosuhteissa. (K&héri ym. 2017, 5.) Valmentajan
onkin otettava huomioon harjoittelun suunnittelussa ja toteutuksessa ndmé edelld mainitut osa-
alueet mukaan lukien urheilijan ikd sekd kehitystaso. Lisdksi suunnistusvalmentajan on hallit-
tava lajin perusteet pystydkseen suunnittelemaan lajiharjoituksia ja opastamaan taidollisen osa-

alueen hallinnassa unohtamatta psyykkista puolta.

Valmentajaksi kehittymiseen tarjotaan nykyisessd valmennusjirjestelméssa useita eri vaihtoeh-
toja edetd ja kehittyd valmentajan uralla. Jarjestelmd mahdollistaa koulutusten l&pikédymisen
yhtéaikaisesti tai toisaalta on mahdollista kdydé ldpi erilaisia koulutuksia silloin, kun sen kokee
ajankohtaiseksi. Koulutuksia tarjotaan lajiliitolta, alueiden tai muiden jirjestdjen toimesta sekéd
aina korkeakoulutasolta saakka. (Hidmaéldinen 2016, 9.) Suomen Suunnistusliitto tarjoaa koulu-
tuksia kolmella tasolla, joita ovat Nuorten seuravalmennus suunnistusseurassa (taso 1.), Suunta
huipulle —kurssi (taso 2.) sekd Suunnistusvalmentajatutkinto (taso 3.). Néiden lisdksi suunnis-
tusvalmentaja voi kouluttautua urheiluopistojen tarjoamiin ammattivalmentajan koulutusohjel-
miin, joita ovat Valmentajan ammattitutkinto (VAT) ja Valmentajan Erikoisammattitutkinto
(VEAT). Korkeakoulutasolla Jyviskyldn Yliopistossa on mahdollista opiskella valmennus- ja

testausoppia litkunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa. (Suomen Suunnistusliitto 2020.)

Suomessa Valmennusjérjestelma on kehittynyt viime vuosina ja valmentajien ammattimaisuus
on lisddntynyt. Menestyneet urheilijat ovat kuitenkin olleet véhissd ja sithen on haettu syité
muun muassa Opetusministerion toimesta huippu-urheilua koskevan selvitystyon (2010)
kautta. Selvityksen mukaan tietous eri lajien vililla ei vility ja yhteisty6ta tehdddn vahén. Ur-
heilijoiden tukipalvelut ovat vapaaehtoisia mutta maksullisia. Tutkimukseen perustuva tieto ja
kdytannon valmennus eivét kohtaa. Yksilolajien harrastajat erityisesti ovat vihissé ja lahjak-
kaista ei kyetd kehittimadn huippuja. Lisédksi selvityksen mukaan valmentajan tyoté ei arvos-
teta, eikd valttdmittd ymmarretd ammattivalmennuksen merkittavyyttd tulosten takana. Huo-
lena on my®s lasten- ja nuorten passiivinen eldméantyyli. (Opetusministerio 2010, 20 — 22.) Sel-
vitystyd on jo kymmenen vuotta vanha ja jérjestelmdmme on siitd kehittyneempi, mutta muu-
toksista huolimatta todennékdisesti selvitystyon huolet ja haasteet ovat yhi osittain paikkansa-

pitdvid. Yhtena ratkaisuna Opetusministerion selvitystydssd (2010, 42) mainitaan valmentajien



13

koulutuksen kehittiminen ja erityisesti vapaachtoisesta valmentajajédrjestelmistd siirtyminen
kohti organisoidumpaa ja ammattimaisempaa valmennusjérjestelméd. Tdma tutkimus on osal-
taan selvittimissd valmentajien koulutuksen kehityskohteita sekéd toimivia ratkaisuja, jotka

ovat koulutuksen tasolla onnistuneet.
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3 SUUNNISTUSVALMENTAJAN PEDAGOGINEN OSAAMINEN

Valmentajalta vaaditaan tiettyjd pedagogisia ja didaktisia taitoja eli valmennuksellisia opetus-
menetelmid urheilijan kasvun ja kehityksen tueksi (Jaakkola 2009, 333). Valmentaja voidaan-
kin néin ollen ndhda tietynlaisena opettajana seké kasvattajana. Puhakainen (1995, 214) toteaa
vaitoskirjassaan, ettd valmentajan yksi tdrkeimmistd tehtdvistd on urheilijan kehityksen tuke-
minen kohti parempaa itsetuntemusta ja omaa ajattelua. Néitd valmentajan osaamisen tarpeita
kisitelladn tdssd luvussa syventyen pedagogiikan peruspilareihin, joita ovat toiminnan tavoit-
teellisuus, palautteen anto seké arviointi. Toiminnan tavoitteellisuus on kasvattajan koko toi-
minnan ldhtokohta, ja se pitda sisdlldédn tieteeseen perustuvan toiminnan suunnitelmallisuuden,
palautteen annon seké arvioinnin. Kasvattajan tulee tuntea sisdltoon liittyvd pedagogiikka koko
kontekstissaan. Toiminnan tavoitteellisuuden turvatakseen on kasvattajan pohdittava ensin op-
pimistavoitetta, jonka jélkeen vasta siihen kytkoksissd olevaa toimintaa tai tehtdvaa. Tavoitteet
ovat siis pohjana suunnitteluty6lle. Oppija vaatii kehittydkseen arvokasta palautetta edistymi-
sestédn, ja sen on oltava ajankohtaista, rakentavaa, asiallista sekd siihen on sisdllyttdvé ohjausta
suorituskyvyn edistimiseksi. Toiminnan tasoa mitataan siithen kytkoksissd olevalla arvioin-
nilla, jonka tavoitteena on mitata ymmarryksen tasoa. (Danielson, 2013, 6, 52 — 53.) Oppiminen
ei ilmidnd ole kuitenkaan tiysin yksiselitteinen ja siithen vaikuttaa muun muassa oppijan moti-
vaatio. Niin ollen pedagogisiin taitoihin liittyy vahvasti ymmarrys motivaatiota edistévista kei-

noista. (Tuominen, Pulkka, Tapola & Niemivirta 2017, 80.)

3.1 Valmennustoiminnan tavoitteellisuus

Tavoitteellisuus ja tavoitteet voidaan kdsittdd monin eri tavoin ja siksi tdssd tyossd toiminnan
tavoitteellisuus méaéritellddn vahvasti pedagogiikan kautta huomioon ottaen urheilumaailman
ja valmentautumisen erityispiirteet. Samoin menetelmien valinta on kisitteend johdettu kasva-
tustieteen perusteista, mutta tdssd tutkimuksessa se rajataan kasitteleméédn valmentajan kaytta-
miin valmennusmenetelmiin suunnistuksen ammattivalmentajan tydssi. Tutkimuksen kohteena

on tavoitteellisuus ja menetelmien valinta valmentajan ndkdkulmasta.

Kaiken opetuksen lahtokohtana pidetddn tavoitteita ja jo Perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014) velvoittaa jokaista opettajaa soveltamaan sinne madriteltyja tavoitteita opetustyOssdén.
Opetussuunnitelmat toimivat opetuksen pddméérind ja niitd pyritddn tdsmentdméan yksityis-

kohtaisilla tavoitteilla sekd niihin kuuluvilla sisdltoalueilla. Tavoitteet voidaan jakaa viela yleis-
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, erityis-, 14hi-, etd-, véli- ja osatavoitteisiin, joita tulee tarkastella kaikissa muodoissaan. Edel-
lytyksend on, ettd opettaja tuntee tavoitteet ja tiedostaa niiden koskevan kaikkea opetustoimin-
taa ja etenkin sen suunnittelua. Opettajan vastuulla on soveltaa niité tavoitteita parhaaksi néke-
malldén tavalla. Erilaisilla menetelmill4 ja sisdlloilla pyritddn samaan tavoitteeseen. Olennaista
on pyrkid pohtimaan opetuksen tarkoitusta jatkuvasti ja se vaatii tavoitteiden kokonaisvaltaista

hallintaa. (Jyrhdma, Hellstrom, Uusikyld & Kansanen 2016, 36 - 37.)

Toiminnan tavoitteellisuutta voidaan tarkastella samalla tavalla myds urheiluvalmennuksen
maailmassa, jossa kaikelle toiminnalle luodaan perusta tavoitteiden pohjalta. Tavoitteet luovat
raamit suunnittelutydlle, mikd kuuluu olennaisesti valmennusprosessiin, kuten myds laaja-alai-
semmin kokonaisvaltaiseen oppimisprosessiin (Jaakkola 2009, 350). Suunnitelmallisuuden
vaatimus opetustyossd kytkeytyy osakseen toiminnan tavoitteellisuuteen, ja suunnittelu pitéa
huolen opetussisillon, toteutustavan sekd oppimiskontekstin tietoisesta organisoinnista (Siljan-
der 2014, 45). Suunnistuksen lajianalyysi, joka on spesifi kooste suunnistuksen valmennuspro-
sessin elementeistd, linjaa tavoitteiden merkityksen olevan olennaisessa roolissa suunnittelu-
tyOssd. Harjoittelun tulee olla suunnitelmallista ja urheilijan omista tavoitteista johdettua toi-
mintaa. Suunnitteluprosessi ldhtee liikkeelle tilannearviosta, jossa kartoitetaan urheilijan kehit-
tamiskohteet ottaen huomioon urheilijan ominaisuudet, harjoittelutaustan ja eldméntilanteen.
Padmadratietoinen harjoittelu edellyttdd pitkdjanteisen suunnitelman laatimista kehittymis- ja
tulostavoitteista johdettuna. Valmentajan rooli on ohjata urheilijaa 16ytdméaan motivoivat ja rea-

listiset tavoitteet. (Huippusuunnistuksen kehittdmisryhmi 2015.)

3.2 Palautteenannon merkitys osana valmennusprosessia

Valmentajan palautteenantoa on tutkittu paljon ja sen on todettu olevan merkittdva osa oppi-
misprosessia. Jaakkola (2009) kisittelee artikkelissaan sisdistd ja ulkoista palautteenannon
luokkaa, joista sisdiselld tarkoitetaan urheilijan itsensd saamaa palautetta keholtaan lihastensa
ja aistiensa vilitykselld. Taitava urheilija tunnistaa ja kykenee hyodyntaméén keholtaan saaman
palautteen taidon kehittdmiseen. Ulkoisella palautteella tarkoitetaan ulkoisen ldhteen antamaa
tietoa suorituksesta. Valmentaja, kello tai videokamera voivat olla ulkoisen palautteen ldhteita,
jotka pyrkivit tehostamaan sisdistd palautteenantoa. Erityisesti taidon oppimisen alkuvaiheessa
ulkoisen palautteen rooli korostuu, mutta pyrkimyksend olisi ohjata urheilija hyddyntdmién
sisdisté palautetta tehokkaasti, jolloin urheilija kykenisi oppimaan myds ilman ulkoista 1dhdetta.

Oppimisen kannalta tehokas palautteenanto on ohjaavaa, suoritukseen keskittyvdd ja
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oppimisvaiheen huomioivaa palautteenantoa. Lisdksi palautteenannon ajankohta merkitsee. Te-
hokkaimmaksi keinoksi on havaittu viivdstetty palaute, jossa urheilija saa ensin itse analysoida
suoritustaan ja valmentaja toimii tdydentdjidnd ja kykenee tuomaan erilaista nikemysta. (Jaak-

kola 2009, 341 — 345.)

Hattie ja Timperley (2007) esittdvit artikkelissaan palautteenannon mallin, jolla he uskovat ole-
van tehokkain oppimisen kannalta. Malli on luotu 500 meta-analyysin pohjalta ja se pyrkii mak-
simaalisen tehokkaaseen palautteenantoon oppimisen kannalta. Heiddn mallissaan huomioi-
daan nelji eri tasoa, joita ovat henkilokohtainen taso, tehtdvén taso, prosessitaso seki itsesda-
telyn taso. Tehtidvén tasolla annettu palaute on kaikista yleisin opettajien kiyttdma palautteen
annon muoto, jossa palaute liittyy tehtidvistd suoriutumiseen tai sen ymmartamiseen. Tehtdvin
tasolla annetussa palautteessa oppijalla on oltava tietopohja asiasta. Liian yksityiskohtainen tai
suuri palautteenmiéré tehtdvin tasolla voi johtaa pinnallisen strategioiden kehittymiseen ja
saattaa haitata oppimista. Prosessitason palaute kohdistuu taas itse oppimisprosessiin ja oppi-
laan siind kdyttdmiin oppimismalleihin. Talld tasolla oppiminen on tehokkainta silloin, kun pa-
laute auttaa oppijaa huomaamaan virheitd ja hylkdaméén vaéria kasityksid. Prosessitasolla an-
nettu palaute mahdollistaa syvillisempééd oppimista kuin tehtdvén tasolla annettu palaute. It-
sesddtelyn tasolla tarkoitetaan oppijan taitoa tarkkailla ja sdddelld toimintaansa suhteessa ym-
péristoon eli palaute kohdistuu tilld tasolla itsekontrolliin, itseohjautuvuuteen seka itsekuriin.
Vihemman tehokkailla oppijoilla on usein minimaaliset itsesddtelyn taidot, jonka vuoksi he
turvautuvat enemmin ulkoisiin seikkoihin kuten opettajan antamaan palautteeseen tai tehté-
vain. Henkilokohtaisella tasolla annettu palaute kohdistuu suoraan oppijan suoritukseen ja voi
yksinkertaisimmillaan olla kehu, kuten “hyvin tehty”. Huonoimmillaan palaute saattaa vieda
huomion itse tehtdvésta ja saattaa jadda pinnalliselle tasolle. Kuitenkin kehumisen yhdistdmi-
nen tehtdvi- tai prosessitason palautteisiin on havaittu toimivaksi. (Hattie & Timperley 2007,

86 —-97.)

Hattien ja Timperleyn luoma neljan tason malli on tutkijoiden itsensd mielesti kaikista toimivin
silloin, kun palautteentasoja yhdistelldén toisiinsa. He kuitenkin toteavat henkilokohtaisella ta-
solla annetun palautteen olevan harvoin tehokas, mutta puhuvat ndiden eri tasojen yhdistelyn
puolesta. Palautteenantajan on ymmarrettdvé, millaista tietoa ja toimintaa hin tehtavalladn pyr-
kii edistdiméin. Néin ollen tavoitteiden tulisi olla selkeitd ja suunta ndkyvilld. Palautetta tulisi
saada etenemisestd ja prosessin sujumisesta sekd siitd, mité tapahtuu seuraavaksi eli oppijalle
on tehtiva selkedksi oppimisen tarkoitus ja perustelut miksi tehddén ndin. (Hattie & Timperley

2007, 102 —104.)
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Artikkelissaan Otte, Davids, Millar & Klatt (2020) ovat kehittineet urheilutaitojen valmennuk-
seen Valmennusvuorovaikutusmallin (STCM), jossa on yhdistelty psykologiaa, pedagogiikkaa
ja urheilutieteitd. Heiddn mallinsa perustuu joukkueurheilun malleihin, mutta ne soveltuvat
myos yksilourheiluun. Mallin tavoitteena on ohjata valmentajan palautteenantotapoja taidon
oppimisessa erilaisissa valmennustilanteissa. Valmentajan tulee harjoituksia suunnitellessaan
huomioida urheilijan kehitystaso ja luoda sopivia haasteita keskittyen kannustavaan palautteen-
antoon sekd opastaa valmennettavaa oivaltamaan itse oppimaansa. Mallin toisessa osassa kes-
kitytddn palautteen antoon eri tilanteissa. Se sisdltdd seitsemin erilaista palautteenantometo-
diikkaa, joita kdytetddn eri painotuksilla erilaisissa valmennusvaiheissa:
- Suora neuvominen, jossa valmentaja ohjaa valmennettavaa yksityiskohtaisin ohjein
- Tehtdvéorientoitunut palaute, jossa valmentaja antaa haasteellisia tehtévia
- Kysymys-vastausmetodiikka, jossa valmentaja johtaa valmennettavaa kysymyksin
- Yritys-erehdys metodi, jossa urheilija suorituksen jélkeen reflektoi tapahtuman valmen-
tajalle
- Videopohjainen palaute, jossa valmentaja kdy lépi harjoituksen videopalautteen kautta
- Mallioppiminen, jossa valmentaja tekee harjoituksen mallina yhdessd valmennettavan
kanssa
- Analogiaoppiminen, jossa edetdén mielikuvaoppimisen metodilla visualisoimalla har-

joitusta

Niitd palautteen annon vaihtoehtoja tulisi tutkijoiden mukaan kdyttdd monipuolisesti huomioi-
den ne jo harjoituksia suunnitellessa sekd peilaten niitd urheilijan kehitys- ja taitotasoon. Esi-
merkiksi taidon oppimisessa tai koordinaatioon liittyvissé harjoitteissa tulisi kdyttdad visuaalisen
palautteenannon muotoja, kuten mallioppimista ja videon perusteella annettua palautetta. Pa-
lautteenannossa tulisi kohdentaa yksityiskohtiin eikd antaa liikaa palautetta kerralla monesta

asiasta. (Otte ym. 2020)

3.3 Valmentajan toteuttama arviointi osana kehittymisen seurantaa

Tavoitteisiin on kytkoksissd vahvasti niiden saavuttaminen ja tétd on taas mitattava arvioinnin
keinoin. Arviointi kertoo, mitd saavutettiin ja mitd pitéisi vield parantaa. Yksiselitteistd arvioin-

nin tapaa ei kuitenkaan ole, eikd kaikkea voida mitata, vaan opettajasta riippuvia arvioinnin
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tapoja on monia. Kéytdnnossd arviointi tarkoittaa opetuksen onnistumisen toteutumissa suh-
teessa tavoitteisiin. (Jyrhdma ym. 2016, 39 — 40.) Pedagogisen ndkdkulman mukaisesti my0s
suunnistuksen lajianalyysissd (Huippusuunnistuksen kehittimisryhma 2015) valmentajalta
edellytetddn toiminnan sddnnollistd arviointia ja suunnitelman pdivittdmista kehitystavoitteiden

toteutumisen mukaan.

Koulumaailmassa arviointi on sédénnollisté, jatkuvaa ja yksilon osaamista peilataan suhteessa
tavoitteisiin, jotka ovat madritelty valtakunnallisissa Opetussuunnitelmissa. Osaamista mita-
taan usein oppiainekohtaisesti muun muassa erilaisten kokeiden kautta. Arvioinnin tarkoituk-
sena on tukea ja seurata yksilon kehitystd. Nykyéddn suomalaisessa arviointikeskustelussa pai-
notetaan oppijaldhtdisyytti ja oppimisprosessin arviointia, mitkd samalla mittaavat opetuksen
laadun toteutumista. Koulumaailmassa oppimisen arviointi ei kuitenkaan ole aina mutkatonta,

silld se sisdltdd monia vaikeasti mitattavissa olevia taitoja. (Virta 2002, 63 — 72.)

Urheilumaailmassa arviointiin ei ole oppikirjaa tai rajojen vetdjdd, mutta suosituksia on. Esi-
merkiksi Suunnistuksen lajianalyysin (2015) mukaan kokonaisvaltaiseen valmennukseen kuu-
luu urheilijan kuormituksen jatkuva seuranta ja kehityksen jatkuva arviointi, mitk4 samalla an-
tavat palautteen valmennuksen onnistumisesta. Kokonaisrasituksen kertymisti tulee seurata
paivittdin ja harjoitusjaksoittain niin urheilijan kuin valmentajankin toimesta. Urheilijan kehit-
tymistd voidaan mitata jopa viikoittain, mutta kehittyminen nékyy usein pidempien jaksojen
péétteeksi, joten urheilijalta ja valmentajalta vaaditaan kérsivillisyyttd sekd jatkuvaa prosessin
tarkastelua suhteessa tavoitteisiin. Urheilijalle on hyva osoittaa esimerkiksi testien avulla hinen
kehittymisensd, jotta hdn nikee harjoittelun tuottavan tulosta (Huippusuunnistuksen lajiana-

lyysi 2015, 36.)

Nummela ym. (2007, 30) havaitsi tutkimuksessaan sdédnndllisen harjoittelun seurannan ja ana-
lysoinnin olevan urheiluvalmennuksessa merkittdvéssa roolissa kehityksen edellytyksend. Tut-
kimuksessa seurattiin kolmen eri kestdvyysjuoksulajin urheilijoita kolmen vuoden ajan testaten
heidin suorituskykyddn sddnnollisesti tavoitteena selvittdd kestidvyyslajien valmentajille vaa-
dittavien ominaisuuksien keskindisistd suhteista informaatiota tukemaan optimaalista harjoitte-
lua. Testimenetelmind kéytettiin lantion litkkuvuus- ja lihashallinnan testejd, isometrisid voi-
matestejd, 8 x 30m lentdvin juoksun testid sekd 5 — 6x 1000 metrin tasotestid. Ndiden perus-
teella analysoitiin urheilijoiden kehittymistd. (Nummela ym. 200, 9 — 10.) Ndma edelld mainitut
testit voidaan soveltaa myds suunnistusharjoittelun kehityksen seurannan tueksi. Ne eivit vaadi

toteutuksen kannalta muuta kuin samankaltaiset olosuhteet, kuten urheiluhallin.
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Ratkaisuja arviointimenetelmiin voidaan hakea myos teknologiasta unohtamatta Otte ym.
(2020) tutkimuksessaan esiintuomaa palautteenannonkin vilineené toimivaa videointia. Tutki-
muksessaan (Naves ym. 2009) tarkastelevat modernin teknologian hyddyntdmisté osana urhei-
lijoiden suorituskyvyn testausta. Tutkimuksessa esiteltiin, miten urheilijoiden vertikaalisesta
hypysté voitiin analysoida esimerkiksi reaktionopeutta maakosketuksessa, voimantuottoa seké
hypyn maksimipituutta. Laitteen avulla saatiin yksityiskohtaista informaatiota, mité paljaalla
silmélla ei ollut ndhtivissé ja hyppy voitiin suorittaa harjoitusten yhteydessd ilman usean tunnin

testausta. (Naves ym. 449, 454 — 455.)

3.4 Psyykkinen valmennus osana suunnistusvalmentajan tyota

Psyykkinen valmennus on tavallisesti ndhty erillisend osana valmennusta, johon on katsottu
liittyvén esimerkiksi mielikuvaharjoittelua tai muita suorituksen kannalta merkittiavid psyykki-
sid tekijoitd. Kirjallisuudessa késite psyykkinen valmennus tunnetaan myds urheilupsykolo-
giana, joka voidaan késittdé laajempana ilmiond. Psyykkinen valmennus on kuitenkin valmen-
nuksen kokonaisvaltainen prosessi, joka pitdéd sisdllddn urheilijan ja valmentajan psyykkisen
hyvinvoinnin seké persoonallisuuden kehittdmisen. Liséksi sithen kuuluu psyykkisten taitojen
kehittdminen niin urheilun kuin muunkin eldmén osalta. Ndiden taitojen avulla urheilija ja val-
mentaja kykenee kohtaamaan mahdollisia stressitilanteita tai muita haasteita. Psyykkinen val-
mennus on siis kaikkialla valmennuksessa harjoitus-, kilpailu- seki arkielaméntilanteissa. (Lin-

tunen, Rovio, Haarala, Orava, Westerlund & Ruiz 2012, 30 — 31.)

Lintusen ym. (2012) mukaan valmentaja voi tukea urheilijan psyykkistd hyvinvointia luomalla
innostavan ja turvallisen oppimisympériston, antamalla palautetta sekd ohjaamalla tavoitteen-
asetteluun. Valmentajalla voi tehdd psyykkisen valmennuksen ratkaisuja kaikkialla toiminnas-
saan. Siihen kytkeytyvit vahvasti valmentajan pedagogiset valinnat ja valmiudet, joiden toteut-
tamisen tueksi tarvittaisiin tydnohjausta psyykkisten seikkojen késittelyn onnistumiseksi. Ur-
heilijan uran edetesséd saatetaan kehittymisen tueksi tai ongelmien esiintyessé tarvita psyykki-
sen valmennuksen asiantuntijaa. Mikéli valmentaja havaitsee urheilijalla psyykkisid ongelmia

tulee hdnet ohjata psykologille tai laillistetulle psykoterapeutille. (Lintunen ym. 2012, 34 —36.)
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Suunnistuksen osalta urheilijalta vaaditaan psyyken kannalta ominaisuuksia, kuten tavoitteen-
asettelukykyd, luottoa omiin taitoihin, keskittymiskyky4, stressinsietokykya seké tunteiden hal-
lintataitoja (Huippusuunnistuksen kehittdmisryhma, 2015, 30). Suunnistusvalmentajalta edel-
lytetddn taitoa ndahdéd harjoittelu kokonaisvaltaisesti huomioiden urheilijan eldmintilanne ja
mahdolliset eliméntilanteen muutokset. Psyykkinen valmennus on lisdksi urheilijan ohjaamista
tietoisuuteen psyyken kannalta hdnen suoriutumistaan edistdvistd ja rajoittavista tekijoista.

(Huippusuunnistuksen kehittimisryhmad, 2015, 33 — 34.)
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4 VALMENTAJAN ROOLI JOHTAJANA JA KASVATTAJANA

Valmentajuus ja valmentaminen ovat kisitteind hyvin héilyvia ja monitahoisia. Tassa tutkimuk-
sessa ldhestyn valmentajuutta perinteisten pedagogisten mallien lisiksi johtajuuden ja valmen-

tajan kasvatuksellisen tehtévin kautta.

Johtaminen ja johtajuus ovat teemoina runsaasti kasiteltyjd ja useimmissa tieteellisissd teok-
sissa puhutaan uudenlaisesta johtamisesta vanhojen perinteisten autoritddristen mallien sijaan
(Haslam, Reicher & Platow 2011; Hamel & Breen 2009; Heikkild & Heikkild 2005). Teokses-
saan Haslam ym. (2011, 17 & 249) tuovat esiin tehokkaan johtamisen prosessin nelja eri ele-
menttid, joita uusi psykologia edustaa. Johtaja on ryhménsé edustaja, jota hdn ohjaa (1). Johta-
jan pitdd olla ryhminsa puolella ja taistella sen etujen hyviksi (2). Johtajan tulee luoda ryhmal-
leen malli-identiteetti luoden arvoja, normeja ja prioriteetteja, joita sen edustajat sisdistavét
omaan toimintaansa (3). Neljdntend johtaja pyrkii auttamaan ryhméénsa tavoitteiden saavutta-
misessa, saa heiddt kokemaan merkitsevyyden tunteen toteuttaen luomiaan arvoja ja prioriteet-
teja sekd saa ryhménsi potentiaalin esiin (4). Liséksi Haslam ym. (2011, 259 — 260) esittivit
uudenlaisen johtamismallin, joka muodostuu reflektoinnista (reflect), representoinnista (repre-
sent) ja realisoinnista (realizing). Reflektoinnilla tarkoitetaan ryhmén kuuntelua ja sen kulttuu-
rin ymmartdmistd. Representointi on ryhmén edustamista ja toimimista ryhmén arvojen mukai-
sesti. Realisointi on taas nédiden toteuttamista eli luodaan ryhmaélle tavoitteet, toteutetaan niitd

yhdessa ja tehdddn menestyksestd ryhmin jisenille merkittdva kokemus.

Johtajuus on moniulotteinen kokonaisuus. Se liittyy tiukasti valmennusprosessiin sekd valmen-
tajan ja valmennettavan viliseen vuorovaikutukseen unohtamatta itse kilpailutilannetta, johon
valmennuksen tulos johtaa. Cote, Salmela, Trudel, Baria & Russel (1995) loivat tutkimukses-
saan teoreettisen viitekehyksen valmennusprosessille pyrkien selvittimédn valmennusprosessin
tekijét, niiden viliset yhteydet sekd millaista tietoa ja asiantuntemusta valmentaja tarvitsee tyos-
sadn (KUVIO 3.). Malli muodostettiin huippuvoimisteluvalmentajien haastattelujen pohjalta,
ja tehtiin kuvaamaan valmentajan tyon kokonaisuutta valmentajan ndkdkulmasta. Valmentajan
tyon tavoite (Goal) on mallin mukaan kehittdé urheilijoita, ja tdima tavoite ohjaa kaikkea val-
mentajan toimintaa. Tdhédn toimintaan sisdltyy Competition, Training ja Organization —muut-
tujat, joihin kuuluu muun muassa optimaalisten harjoitusolosuhteiden jérjestimistd, harjoitus-
ten suunnittelua, yhteisty6ta taustahenkildiden kanssa seka urheilijan avustamista harjoitus- ja
kilpailutilanteissa. Valmentajan tulee kéyttad asiantuntemustaan kaikessa toiminnassaan kohti

tavoitetta. Tahén toimintaan on kytkoksissd valmentajan uskomukset urheilijan potentiaalista,



22

ja se on osaltaan ohjaamassa valmentajan valmennuksellisia valintojaan, joilla voi olla proses-
sin kannalta positiivisia tai negatiivia vaikutuksia. Kaksi muuta prosessiin vaikuttavaa tekijaa
ovat valmentajan ja urheilijan henkil6kohtaiset ominaisuudet, joita ovat esimerkiksi valmenta-
jan valmennusfilosofia, hdnen uskomuksensa tai henkilokohtainen eldméansd. Urheilijan omi-
naisuuksiin luetaan muun muassa hinen kykynsé oppia, taitotaso seka luonteenpiirteet. Liséksi
valmennusprosessiin vaikuttavat kontekstiin kuuluvat osa-alueet (contextual factors), joilla tar-
koitetaan prosessiin vaikuttavia muuttuvia tausta-asioita. (Céte ym. 1995, 9 — 12.) On selvii,
ettd timédnkaltaisen prosessin pyorittdmiseksi valmentaja tarvitsee taitoa johtaa itseddn, tausta-

joukkoja ja urheilijoita.

Goal: Developing Athletes

Athletes’ Personal
Characteristics and
Level of Development

Coach’s Personal
Characteristics

. Coach’s Mental E
- Model of Athletes’ yd
Potential

| Competition | [ Training |

Contextual Factors

KUVIO 3. Valmennusprosessin malli (mukailtu Cote ym. 1995, 10).

Valmentajan johtamistyylejd voidaan analysoida Chelladurain & Salehin (1980, 41 — 43) ke-
hittelemin johtamismallin mukaan viidessi eri kategoriassa, joita ovat harjoitukset ja ohjeiden
anto, demokraattinen kiyttdytyminen, autoritaarinen kdyttdytyminen, sosiaalinen tukeminen
sekd posititvinen palautteen anto. Kategoria “harjoitukset ja ohjeiden” anto pitivét sisdllddn
harjoitusten suunnittelun, niiden siséllon perustelun urheilijoille sekd toiminnan arvioinnin. De-
mokraattinen kayttdytyminen koostuu valmentajan urheilijoita rohkaisevasta toiminnasta, hei-

dén osallistamisestaan ja virheitd hyvéksyvasti kulttuurista. Autoritaarinen kdyttdytyminen on
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valmentajajohtoista toimintaa, jossa valmentaja tekee pédédtokset kuuntelematta tai perustele-
matta toimintaansa urheilijoille. Sosiaalisen tukemisen kategoriassa valmentaja ottaa huomioon
urheilijoita yksildllisesti ja tukee ongelmatilanteissa sekéd toimii ryhméidynamiikan edisté-
miseksi. Viidennessa positiivisen palautteen annon kategoriassa urheilija saa palautetta valmen-
tajaltaan suorituksista rohkaisevasti, mutta virheisiin puuttuen. Tadma eroaa sosiaalisen tukemi-
sen kategoriassa siind, ettd palaute koskee yksinomaan urheilijan suoriutumista ja suorituksia,
kun taas sosiaalinen tuki pyrkii huomioimaan urheilijan koko kontekstissaan. Tdmi valmenta-
jan johtamismalli voi tutkijoiden mukaan olla tuottoisa valmentajien tehokkuutta ja kdyttayty-
mismalleja analysoidessa, mutta huomauttavat, ettd johtamistapaa tulisi vaihdella tilanteen ja

yksilon tarpeiden mukaan. (Chelladurai & Salehin 1980, 39 —43.)

Johtamisstrategioista muutosjohtajuus (transformational leadership) on ollut esilld tutkimuk-

sissa my0s urheilumaailmassa (Mills & Boardley 2016; Vella, Oades & Crowe 2013). Silla
tarkoitetaan uudenaikaista johtajaa, joka ei johda autoritddrisesti ylhééltd késin. Néiden tutki-
musten mukaan merkittivimmaét vaikutukset urheilijoiden menestykseen olivat valmentajan
muutosjohtamiseen liittyvé kdyttdytyminen, joka piti siséllddn yksilollisen urheilijan huomioon
ottamisen, itsensd kehittdmisen, kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisuun kannustamisen seka
kyvyn toimia sopivana roolimallina urheilijoille. (Mills & Boardley 2016, 390; Vella, Oades &
Crowe 2013, 557 - 558.) Valmentajien tulisikin saada koulutuksessaan opetusta ihmissuhdetai-
toihin ja muutosjohtamisen taitoihin, silld ndmé yhdessd ovat yhteydessd parempaan valmen-

taja-urheilija-suhteeseen seki urheilijan menestykseen (Vella, Oades & Crowe 2013, 558).

Ekstrand ym. (2018) selvittivit tutkimuksessaan valmentajan johtamistyylien yhteytti urheilu-
vammojen syntyyn. Tutkimus toteutettiin 17 maassa ja sithen osallistui 36 huipputason jalka-
pallojoukkuetta. Johtamistyylejd mitattiin globaalilla muutosjohtamisen mittarilla (GTL), jonka
avulla selvitettiin valmentajien tapoja johtaa joukkueitaan seké niiden yhteyttd urheilijoiden ris-
keille loukkaantua. Tutkimuksen pddloydoksend oli se, ettd demokraattinen- tai muutosjohtaja-
tyylinen tavan omaksuneiden valmentajien joukkueissa oli pienempi vammojen esiintyvyys.
Valmentajan kommunikoidessa positiivisesti ndhden ympérilladn mahdollisuuksia seké tulevai-
suuden optimistisena, kasvatti tdma urheilijoiden motivaatiota ja vdhensi riskid useille vam-
moille. Joukkueen henkilokunnan yksiloind kohtaava valmentaja sitoutti heitd toimintaan ja sa-
malla tdima vihensi vammojen ilmaantuvuuden riskejé. Liséksi havaittiin, ettd valmentajan kan-
nustaessa urheilijoita vihaisesti, lisdsi 23 prosenttia urheiluvammojen riskid. Samalla havaittiin

tukea antavan valmentajan lisddvin urheilijoiden tehokkuutta. Valmentajat, jotka luottivat
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urheilijoihinsa ja kannustivat yhteistyohon, lisdsivét urheilijoiden aktiivisuutta osallistua tree-
neihin. Ongelmanratkaisuun ja omaan ajatteluun kannustava johtajuustyyli kasvatti osallistu-
mistasoja niin ikd4n. TAdma haastoi pelaajien ajattelutapoja ja sai heidat ymmaértiméén, etti vir-
heet ovat mahdollisuus oppia. Valmentajan tuodessa arvojaan niukasti esiin, johti se pelaajien
vahdisempiin osallistumiseen peleihin ja harjoituksiin. Pdinvastainen tapa toimia teki valmen-
tajasta helposti ldhestyttdvimmén. Antamalla tukea, kunnioittamalla, luottamalla ja arvosta-
malla pelaajia ja muita joukkueen tyontekijoitd saattoi joukkue menestyéd paremmin ja vihentda
riskid vammoille. Paédtelmissé tutkijat eivit vedd suoraa yhteyttd valmentajan johtajuustyylin ja
vammojen ennaltachkéisyn vélille, mutta perustelevat korrelaatiota johtamistyylistd aiheutu-
valla psyykkiselld reaktiolla, kuten stressilld. Stressi puolestaan voi olla osaltaan synnyttdmassa
urheiluvammoja. (Ekstrand, Lundqvist, Lagerbiack, Vouillamoz, Papadimitio & Karlsson 2018,

1-4)

Valmentaja on siis erddnlainen johtaja, jonka tehtdvit muistuttavat hailyvésti tydyhteison pyo-
rittdmistd tyonkuvasta riippuen. Valmennusprosessia pyorittddkseen vaaditaan valmentajalta
my0s itsensd johtamisen taitoja. Salmimies & Ruutu (2014) mukaan itsensd johtaminen vaatii
itsetuntemusta eli ymmarrystd omista kyvyistién, jotta olisi kyvykés johtamaan muita seki saa-
maan johdettaviensa parhaimman potentiaalin esille. Johtajalta vaaditaan nidin ollen kykyé ana-
lysoida omaa toimintaansa, priorisoida henkinen energiansa merkitsevéddn toimintaan, tasapai-
nottaa ty0 ja vapaa-aika sekd huolehtia omasta jaksamisestaan ja kokonaisvaltaisesta hyvinvoin-

nistaan. (Salmimies & Ruutu 2014.)

Liséksi johtajilta vaaditaan pedagogisen johtajuuden taitoja. Johtajan tulee kasvattaa ja opettaa
yhteison jdseniddn ymmartdamiin kokonaisuuksia, jatkuvaa muutosta pyrkien kriittiseen ja ref-
lektoivaan arviointiin (Argyris 1998, 105). Pedagoginen johtajuus vaatii osapuolten ajatteluta-
pojen ymmarrystd sekd niiden kokoamista tavoitteiden mukaisesti. Pedagoginen johtaja toimii
yhteisty0ssd muiden johtajien kanssa sekd pyrkii motivoimaan pitkdn aikavélin oppimisen ta-
voitteilla. Keskittyminen ei ole yksittéisissd suorituksissa vaan kokonaisvaltaisessa prosessissa.
(Taipale 2008, 52 — 54.) Tutkimuksessaan Male & Palaiologou (2015) toteavat koulumaailmasta
tutun pedagogisen johtajuuden olevan harhaanjohtava siind mielessé, ettd se viittaa juurikin vain
koulumaailmaan. Pedagogisen johtajuuden elementtejd pitdisi tdimén ndkdkulman mukaan ottaa
mukaan tehokkaan yhteison johtamisen malleihin, koska pedagoginen johtajuus ndhddin kay-
tdnnon prosesseina ja toimina. Sen avulla tietoa rakennetaan tai puretaan ryhmien ja yksildiden

valilla sekd konteksti ettd sosiaaliset ulottuvuudet huomioiden. Toisin sanoen artikkeli ottaa
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kantaa siithen, ettd pedagogiikka kuuluisi osaksi nykyisid tehokkaampia johtamisen malleja,

joissa johtaminen ei ole késkyjen antoa ylhailta késin. (Male & Palaiologou 2015, 228.)
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S TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittid ammattisuunnistusvalmentajien pedagogisia kasi-
tyksid ja toimintamalleja, joita he tydssddn kayttavat. Urheiluvalmennuksessa tiedetdén nyky-
pdivani olevan pedagogisia ja kasvatuksellisia elementtejd, mutta valmentajien hyddyntdméaa
pedagogiikkaa on tutkittu varsin vidhén. Johtaja-valmentaja tutkimusta on runsaasti ja sithen
16ytyy malleja aivan kuten valmennusosaamisellekin. Ndin ollen tdssd tutkimuksessa testataan
valmennuskirjallisuuteen ja kasvatustieteisiin pohjautuvan mallin toimivuutta valmentajien pe-
dagogisia késityksiad tutkittaessa. Malliin kuuluu kolme paikasitettd sosiaalinen tukeminen, op-
pimisprosessin tukeminen ja johtamisen prosessit. Tdméan tutkimuksen pédatutkimuskysymyk-
send selvitetddn, millaista pedagogiikkaa suunnistusvalmentaja kdyttdid tyossddn. Alatutkimus-

kysymyksind ovat:

- Miten valmentaja vdlittdd sosiaalista tukea urheilijoilleen?
- Miten valmentaja tukee kokonaisvaltaisen oppimisprosessin toteutumista?

- Miten johtamisen prosessit ilmenevdt ammattivalmentajan tyossda?

Cote ym. (1995) sekd Chelladurai & Salehin (1980) kehittimén valmentajuuden mallien perus-
teella ja tdssd tutkimuksessa analysoidun teoreettisen tausta-aineiston perusteella voidaan ra-
kentaa malli pedagogisen valmentajuuden toimintamalliksi (KUVIO 4.). Siinéd pddkomponent-
teina ovat oppimisprosessin tukeminen, sosiaalinen tukeminen sekd johtamisen prosessit. Haas-
tattelututkimuksella on tarkoitus rikastaa mallin toimivuutta, valmentajien pedagogisia késityk-
sid ja toimintatapoja. Valmentajan pedagogisten mallien tieteellinen tutkimustieto on ollut ver-
rattain véhdisté, joten yhdistelemilld pedagogiikan ja urheiluvalmennusmaailman tietimysti

voidaan konstruoida valmentajan pedagoginen toimintamalli.

SOSIAALINEN OPPIMISPROSESSIN
TUKEMINEN TUKEMINEN
JOHTAMISEN
PROSESSIT

KUVIO 4. Tutkimuksen ldhtdkohta valmentajan pedagogisesta toimintamallista.
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6 MENETELMAT

6.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistuvat valittiin tyon rajaamisen vuoksi suunnistuksen ammattivalmenta-
jista. Kaikki osallistujat olivat ympéri Suomen eri suunnistuseuroihin palkattuja valmentajia
aineistonkeruuhetkelld. Tutkimukseen osallistui kymmenen ammattivalmentajaa, joista nelja
oli naisia ja loput kuusi miehid. Tutkimusjoukko koostui nuorista alle 30-vuotiaista valmenta-
jista, joiden kokemus —ja koulutustausta vaihteli. Osallistujilta edellytettiin kokemusta kéytdn-
noén valmennustydstd, johon kuului yksilo-, seura- tai akatemiavalmennusta. Ndin saatiin spe-
sifioitua tietoa valmentajien koulutustarpeista ja siitd, miten ammattivalmentajat kayttavat pe-

dagogisia malleja nuoria ja nuoria-aikuisia valmentaessaan.

Tutkimusaineisto kerdttiin suunnistuksen ammattivalmentajilta, jotka tydskentelivét suunnis-
tusseuroissa ja urheiluakatemioissa ammattivalmentajina. Valmentajien tiedot eivét olleet saa-
tavissa suoraan suunnistusliitolta, mutta heilld oli tiedossaan seuroja, joissa oli nuorten valmen-
nukseen palkattuja valmentajia. Tiedossa olevien seurojen kautta saatiin valmentajien yhteys-
tiedot ja heihin oltiin yhteydessa. Osallistujat tavoitettiin kaikki sdhkopostin kautta. Kaikilla oli
kuitenkin 15 — 25 v. urheilijoita omassa valmennusryhmaisséén valmennettavana ja kahdeksalla
osallistujista oli lisdksi véhintddn yksi henkilokohtainen valmennettava. Koulutukseltaan val-
mentajista 10ytyi litkuntatieteiden maistereita, muutama fysioterapeutti sekd litkunnan opetta-
jaksi opiskeleva osallistuja. Kolmasosa tutkimukseen osallistuneista valmentajista oli koulu-
tukseltaan muu kuin liitkunta- tai valmennusalalta valmistuneita. Liséksi ldhes kaikki osallistu-
jat (8/10) olivat kiyneet suunnistusliiton koulutuksia, ja heistd viidelld oli ammattivalmentajan
litkkunnan ja valmennuksen ammattitutkinto (VAT) taustallaan. Liiton koulutuksiin osallistu-
neet valmentajat olivat suorittaneet vahintdén tason 2. valmentajakoulutuksen. Valmentajien
anonymiteetin turvaamiseksi osallistujien tietoja ei esitelld tarkemmin tdmén tutkimuksen

osalta.

6.2 Tutkimuksen toteutus

Aineistonkeruu suoritettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla (liite 1.). Teemahaastat-

telu aineistonkeruumenetelménd antoi mahdollisuuden keskittyd oleellisten teemojen
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kasittelyyn ja tuoda tutkittavien ddnen mahdollisimman hyvin kuuluviin ottaen huomioon hei-
dén tulkintansa seké asioille antamansa merkityksensé (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Teemoi-
hin oli sidottu kuitenkin puolistrukturoituja kysymyksid, joiden avulla pystyttiin syventymiin
teemoihin ja kuljettamaan keskustelua teemasta toiseen sujuvasti. Lisdksi valmiiksi asetetut tee-
mat ohjasivat keskustelutilanteiden ajatusten suuntaamista siithen, mité tdssa tutkimuksessa tut-
kitaan. Haastatteluissa liikuttiin kuitenkin véljésti teemojen sisdlld haastattelutilannekohtai-
sesti. Haastatteluissa késiteltyjd teemoja olivat toiminnan tavoitteellisuus, menetelmét, arviointi
ja palautteen antaminen seké johtajuus. Haastattelun ja tutkimuksen aihe informoitiin etukiteen
tutkimukseen osallistuneille. Haastattelut toteutettiin kesélld 2020 Zoom —sovelluksen avulla
lukuun ottamatta yhta haastattelua, joka ehdittiin suorittamaan perinteisesti haastatteluna kas-

votusten ennen koronaviruksen aiheuttamaa poikkeustilaa.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin analysoinnin tueksi. Niiden kesto vaihteli puolesta tun-
nista tuntiin haastateltavan puheliaisuudesta riippuen. Haastatteluaineisto litterointiin nauhu-
rilta tekstiksi, jonka jélkeen aineistoon perehdyttiin peilaten sitd ensin teoreettiseen viitekehyk-
seen. Litteroinnit tehtiin valittdmésti haastattelujen jilkeen laadun parantamiseksi (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 185). Tutkijan pyrkimys haastattelutilanteissa oli neutraalius ja l&hinna keskus-
telua eteenpdin vievé ote. Tarkoitus oli, ettd jokainen haastateltava sai d44nensd kuuluviin tutki-
jan pyrkiessd suhtautumaan tilanteeseen puolueettomasti tuomatta omia mielipiteitdén esiin.
Tutkijan vastuulla oli teemojen sisdlla pysyttely ja valmiiden kysymysten esittdminen. Haas-
tattelu tutkimusmenetelméina antaa mahdollisuuden tavoittaa tutkittavat tarpeen tullessa, mikéli
aineistoa halutaan tdydentdi tulevaisuudessa tai tehdd seurantatutkimusta (Hirsjdrvi, Remes,

Sajavaara 2010, 206).

6.3 Aineistonkisittely

Aineiston analyysiprosessi tehtiin mukaillen Tuomen & Sarajérven (2018) teoriaohjaavaa si-
sdllonanalyysid, joka perustuu ennalta médriteltyyn teoriaan tai malliin (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 81). Tassa tutkimuksessa analyysid ohjasi teoreettinen valmentajan pedagoginen toimin-
tamalli, jonka késitteet sosiaalinen tukeminen, oppimisprosessin tukeminen sekd johtajuus toi-
mivat analyysin pohjana. Ainoastaan aineiston abstrahointi eli késitteiden luominen puuttui ai-

neistoldhtdisestd siséllonanalyysin mallista (Tuomi & Sarajirvi 2018, 91.)
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Analyysiprosessi aloitettiin litterointivaiheessa aineiston jérjestelylld eli koodauksella, jossa lit-
teroitu aineisto pyrittiin jirjestelemédn ennalta médriteltyjen ylidteemojen alle. Néitd olivat toi-
minnan tavoitteellisuus, menetelmien valinta, palautteenanto, arviointi seki johtajuus. Aineis-
ton jdrjestely tehtiin helpottamaan aineiston tulkintaa ja olennaisen hahmottamista. Tamain j&l-
keen aineistosta alettiin poimia yhtenevaisyyksid teoreettiseen viitekehykseen peilaten varikoo-
daamalla se kolmen padkésitteen ympérille. Késitteet sosiaalinen tukeminen, oppimisprosessin
tukeminen seké johtajuus saatiin ndin eroteltua aineistosta eri vérien avulla, ja ne suuntasivat
analyysid vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Esimerkki aineiston koodaamisesta, jossa vihred
kuvaa oppimisprossin tukemista, punainen sosiaalista tukemista ja keltainen johtamisen pro-

sesseja.

”...en yleensa tykkaa ldhted antamaan negatiivista palautetta. _ miten

valmis on ottamaan palautetta vastaan.”
”En vélttdmattd ole tdysin pomo, otan keskustelevan kannan, mutta sen verran asiantuntemus-

kannan otan, ettd urheilijat tietdvit kun tekevét asioita ndin niin se vie eteenpdin.”

Téssd kohtaa voitiin puhua aineiston redusoinnista eli sen pelkistdmisesté osiin, jotta sitd voi-
tiin alkaa klusteroimaan alateemojen hahmottamiseksi (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 92). Aineistoa
ryhmiteltiin (klusteroitiin) etsimédlld haastateltavien vastauksista yhtenevédisyyksii ja eroja, joi-
den pohjalta voitiin muodostaa alateemoja jo valmiiden ylidkésitteiden alle (sosiaalinen tukemi-
nen, oppimisprosessin tukeminen ja johtamisen prosessit). Aineiston ryhmittely eteni ottamalla
kasittelyyn teoriasta johdetut kidsitteet sosiaalinen tukeminen, oppimisprosessin tukeminen ja
johtamisen prosessit, yksi kerrallaan. Eri haastateltavien alkuperdisistd ilmaisuista muodostet-
tiin pelkistettyjé ilmaisuja, jotka luokiteltiin omiksi alaluokikseen valmiiden ylikasitteiden alle.
Alaluokat syntyivit aineiston pohjalta, mutta niidden muodostumista rajasi aina késittelyssa ollut
ylakisite. Taulukossa (TAULUKKO 1.) on havainnollistettu ylékasitteen oppimisprosessin tu-

keminen alaluokkien muodostumista.

TAULUKKO 1. Esimerkki alaluokan muodostumisesta pelkistettyjen valmentajien alkuperai-

silmauksien kautta (liite 5.)
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Alalhzokla

Pelkistetty ilmanslansmna

Alkuperdizibmans

Tavortteet snmnitelman pohjana

mitd ominaisuutta harjoitetazn millomlon

Iuodaan suumitelma klpailukanden mukaan:

“siitd idhtee liikbeells, etid tehdddn suurmitel-
mat ernsin kauden mittasiks fa sitten siid hya-
dvmnetdin tehdessd fyfyenunin atkavilin
surmnitefmia™ -2

jista)

tominta perustellaan urhelijoille ennen har-
jortusta ja harjortuksen ailkana (3/10 vastas-

“Yritim fosi tavkasti perustelia urheilijoille
freenien tavaiticen, kuten miksi pitkilld pk len-
Fetlla kuwluy mennd hiljaq jne "-18

dollista jonkin verran (4/10).

huomicidaan entvizest finvsmen osz-alue, tal-

" Harjoitussuunnitelmani teen fiysisten kehit-
tipmistarpeiden mukaom fa faitoa pyrin spar-
rahac afna taftotresnien fa kisqfen yhigy-
essd "

-Fio

"Ofen pyrkiyt rabentomaon suwmitelmar tu-
levien arvokisajen maasiotyvppien madoom.
Sitd kawtta harjoiitelun fiysiset jo taidofliset
pednainotutset rakeniuvar, lisdltsi vaikutioo
néfyttikisad ja suomen kalenteri” -18

Puhtaasti aineistoldhtOisessd siséllonanalyysissd ryhmittelyn jélkeen tulisi aineiston abstra-

hointi eli vaihe, jossa aineiston pohjalta muodostettaisiin késitteet. Tassé tapauksessa kéytettiin

kuitenkin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, joten késitteet tuotiin analyysiin teoreettisesta val-

mentajan pedagogisesta toimintamallista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93, 98.) Alaluokat jakau-

tuivat aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta yhteen tai useampaan pelkistettyyn ilmaisuun.

Kokonaiset analyysitaulukot 10ytyvét tutkimusraportin liitteistd (liitteet 4 — 6). Taulukkoon 2

on koottu kaikki aineistonkasittelyssd syntyneet alaluokat.

TAULUKKO 2. Aineiston analyysin perusteella syntyneet alaluokat kootusti

Sosiaalinen tukeminen

Oppimisprosessin tukeminen

Johtamisen prosessit

Utheilija nghdéin vksilénd

Tavoitteet suunnitelman pohjana

Valmentaja johtajana

Ryvhmadynamiikan
edistiminen/valmennusryhman toiminnan
edistdminen

Palautteen antoon pyritddn positiivisuuden
kaurta

Verkostoituminen

Valmennuksen lahtskohtana aito halu auttaa ja
tukea urheilijaa kehittymain

Palaute annetaan rakentavana pyrkien
konkreettisuuteen, palautetta ei haluta antaa
“turhasta™

Tavoitteet tehdizn nikyviksi

Arviointi perustetaan fyysisille testeille

Motivointi‘palkitseminen

Psyykkisen valmennuksen osa-alueen merkitys
tiedostetaan, mutta koetaan kauttaaltaan
haastavaksi osa-aluecksi

Vastuunanto

Urheilijan osallistaminen valmennusprosessiin

Arvot ja asenteet

Valmentaja pyrkii valittamaan toiminnallaan
terveelliseen elamintapaan ohjaavia arvoja ja
asenteita

Kokemus itsestd valmentajana
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6.4 Menetelmiin luotettavuus ja eettisyys

Tamin tutkimuksen koskiessa spesifid ryhméda oli huomioitava erityisesti aineiston késittelya
koskevat seikat. Tutkimuksessa noudatettiin tuoreita Turun Yliopiston laatimia tietosuojaperi-
aatteita (2020) ja edettiin niiden mukaisesti. Tutkittavia 1dhestyttdesséd ldhettiin heille samalla
tietosuojailmoitus, jossa heille informoitiin tutkimuksen kulusta, aineistonkuruun tarkoituk-
sesta, késittelyn perusteista, henkil6tietojen sdilytyksestd ja tutkittavien oikeuksista. Osallistu-
jilta pyydettiin suostumus myds haastattelun taltiointiin, ja tallenteiden sdilyttimiseen tutki-
muksen valmistumiseen saakka. Tutkimukseen osallistuvilla oli oikeus peruuttaa suostumuk-
sensa tutkimukseen osallistumisesta ja heilld on oikeus padsté kdsiksi omiin henkil6tietoihinsa.
(Turun Yliopiston tietosuojaperiaatteet 2020.) Haastattelijaa sitoi vaitiolovelvollisuus ja tutki-
mukseen osallistuvien henkil6llisyys oli ainoastaan tutkijan tiedossa (Hirsjérvi & Hurme 2001,

101).

Aineistonkeruu menetelméni teemahaastattelu valikoitui tarkoituksenmukaisimmaksi tavaksi
kerété aineistoa, silld sen avulla pystyttiin syventyméan toiminnan laatuun annettaessa haastat-
telutilanteelle véljyyttd teemojen puitteissa. Haastattelun tukena oli kuitenkin apukysymyksié,
joiden avulla tutkija saattoi kuljettaa ja ohjata keskustelua tutkittavaan ilmidon. Néin saatiin

valmentajan d4dni kuuluviin ja tilanteesta keskustelun omainen.

Analyysimenetelmalld pyritdén aineiston selkeyttdmiseen ja uuden informaation tuottamiseen
(Eskola & Suoranta 1998, 100), joten tdmén tutkimuksen osalta selkeyttd analyysiin pyrittiin
saamaan teoriaohjaavalla sisdllon analyysilld. Mikéli aineistoa olisi ldhdetty purkamaan aino-
astaan aineistoldhtoisesti olisi tutkimuksen tavoite ja selkeys saattanut kirsid, miké olisi hei-
kentényt sen luotettavuutta. Tulkinnat ja analyysi perustuu yhden tutkijan subjektiiviseen né-
kemykseen, joten menetelmén toistettavuus tdsmélleen samanlaisena voi olla haastavaa. Sitd
on pyritty paikkaamaan tarkalla selostuksella tutkimuksen eri vaiheista. Aineistosta on annettu
runsaasti esimerkkejd ja tulkintoihin on mahdollista syventya liitteissd olevien analyysitaulu-

koiden avulla (Eskola & Suoranta 1998, 158).
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7 TULOKSET

7.1 Suunnistusvalmentajan sosiaalisen tukemisen keinot osana valmen-

nusprosessia

7.1.1  Urheilija nihdiiin sekd yksilond etti osana ryhmdidi

Valmentajat nékivét urheilijat kauttaaltaan erilaisina persoonina ja fyysisesti eri tasoisina ur-
heilijjoina. Erityisesti fyysiset erot ndhtiin selkeind urheilijoita erottavina tekijoind. Fyysiset ja
niin ikddn taidolliset 1dhtokohdat huomioitiin esimerkiksi yhteisharjoituksissa antamalla urhei-
lijoille muutama eri vaihtoehto toteuttaa harjoitus. Kuusi kymmenesti valmentajasta piti tir-
kedn4, ettd heilla oli késitys urheilijan ominaisuuksista ja siitd, millainen hén oli ihmisené val-
mennusprosessin optimaalisen toteutumisen kannalta. Urheilijan tuntemus néhtiin merkittdvani
tekijdnd harjoittelun optimoinnin kannalta. Urheilijoita huomioitiin suhteellisen tasapuolisesti
riippuen heididn omasta aktiivisuudestaan. Ainoastaan yksi valmentajista mainitsi ottavansa
huomioon toiminnassaan myo0s niitd nuoria urheilijoita, jotka eivét ole yhta kilpailuorientoitu-
neita kuin muut ryhmén jésenet. Heidét haluttiin pitdd mukana toiminnassa, ja antaa heille mah-

dollisuus harrastaa omalla tasollaan.

”Kun kaikki ei oo niin kilpailuorientoituneita niin heiddn kanssa pyritddn siihen, ettd

he saa myés vain olla mukana ja treenata omalla tasollaan.”-V5

Urheilijaa haluttiin tukea mahdollisimman laajasti, mutta se koettiin haastavaksi, mikali urhei-
lija ei itse ollut aktiivinen valmentajan suuntaan. Viisi (5/10) valmentajista kertoi vuorovaiku-
tuksen olevan paikoin hyvin yksipuolista, jolloin urheilijan auttaminen koettiin vaikeampana.
He olivat valmiita auttamaan, mutta vaativat urheilijalta vastuunottoa. Toisaalta neljd valmen-
tajista koki, ettd valmentajan tehtdva olisi muuntua urheilijan tarpeiden mukaan ja edeti vuoro-
vaikutussuhteessa oppiessaan tuntemaan urheilijan paremmin. Lisdksi valmennettavan ikd néh-
tiin vuorovaikutukseen ja valmentajan metodeihin vaikuttavana tekijand. Mitd nuorempi urhei-

lija oli, sitd enemmén valmentajan tuli olla 14sna.



33

“Mitd vanhemmaksi valmennettavat tulevat, sitd enemmdn valmentaja muuttuu pei-
liksi urheilijalle riippuen siitd, miten hyvin heille on perusteltu ja he ovat sisdistdineet

harjoittelusta. On hyvd, ettd urheilija miettii itse ja haastaa valmentajaa.” -V9

Ryhmin valmentaminen ja hallinnointi kuului kaikkien valmentajien toimenkuvaan jollain ta-
paa. Suurin osa (8/10) valmentajista ei kuitenkaan harjoittanut tietoisesti toimia ryhmédynamii-
kan edistdmiseksi. Haastateltavista vain kaksi valmentajaa nosti esille ryhméadynamiikan edis-
tdmisen osana valmennustoimintaa, jossa etenkin nuorten kohdalla teema koettiin térkedksi.
Tastd huolimatta kahdeksan (8/10) valmentajista halusi viestid, ettd harjoittelun pitda olla haus-
kaa ja nautinnollista, mikd voidaan nidhdd valmennusryhmin kannustamisena seki yhteenkuu-

luvuutta lisddvéana elementtina.

" Qon pyrkinyt siihen, ettd keskustellaan paljon ja tehdddn toitd ryhmddynamiikan
eteen. Jos on ongelmaa, niin jokainen kertoo ajatuksiansa ja tamd tehdddn palaverin

muodossa leireilld esim.” -V5

"Tdrkeimpdnd piddn tietynlaisen litkunnallisen eldmdntavan [6ytdminen, koska silld
voi olla pidemmidit vaikutukset eldmdidin. Noistakin harvasta tulee huippu-urheilijaa, niin

haluan opettaa urheilusta nauttimista.”-V3

7.1.2  Valmentajan tyon motiivit sosiaalisen tukemisen lihtokohtana

Valmentajat kokivat tyonsd innostavana ja suhtautuivat siithen intohimoisesti. Taustalla olivat
aito halu auttaa urheilijoita eteenpdin urillaan ja tarjota mielekk&itd kokemuksia urheilun pa-
rissa. Toisin sanoen tukea pyrittiin antamaan henkilokohtaisella tasolla, ja tavoite oli auttaa
urheilijaa urallaan eteenpdin. Motiivit valmentamiseen olivat pitkélti yhteneviiset haastatellui-
den valmentajien vililld, mutta urheilijan kehityksen tukeminen néhtiin hieman eri ndakokul-
mista. Osa (4/10) koki ldsndolon ja helposti ldhestyttdvyyden olevan avain asemassa valmen-
nussuhteessa. Heille oli tirkedd urheilijoiden ajatusten kuunteleminen. Kaksi valmentajista koki
valmennussuhteen olevan yhteinen kasvuprosessi. Loput taas halusivat olla tsemppaamassa ja

16ytamassé keinoja motivoida harjoitteluun. Liséksi kaksi valmentajista mainitsi motivaationsa



34

lahteeksi seuratoiminnan kehittdmisen, ja niin ikddn kaksi mainintaa sai kiinnostus urheilun

lainalaisuuksia kohtaan.

"Suurin motivaattori on ollut, ettd pystyy eldmddn toisten urheilun mukana ja saada

mielihyvintunteita siitd, kun toiset onnistuu.”-V'1

“Seuravalmennuksessa meilld on ollut kehitysprosessi pddlld ja pddmotivaattori on ol-
lut ettd saadaan toiminta pidettyd ylld, ettei kuolisi toiminta tddlld. Pyritddn siihen.

Toimintaympdriston luominen on iso motivaattori.”’-V2

"Urheilija kasvatetaan, sitd ei tehdd. Jos urheilija tehdddn, se on valmentajajohtoista

ja jos urheilija kasvatetaan, se on sitd dialogia, keskustelua...” -V7

7.2 Oppimisprosessin tukeminen osana suunnistusvalmennustyoti

7.2.1 Tavoitteet ja suunnitelmat toiminnan pohjana

Valmentajilla oli toiminnalleen melko yhteneviinen linjaus suunnitelmallisuuden tasolla. En-
nen uuden kauden alkua tehtiin kausisuunnitelma, miké tarkennettiin myohemmin lyhyempien
jaksojen suunnitelmiin. Suunnitelmallisuuden koettiin olevan vélttiméton laadukkaan toimin-
nan toteutumisen kannalta, ja sithen kiytettiin eniten aikaa suhteessa muuhun valmennustyo-
hon. Toisaalta lajin luonne vaikuttaa tdhin vilillisesti taitoharjoitusten ratojen suunnittelun
kautta. Ainoastaan neljd valmentajista mainitsi suunnitelmien rakentuvan suhteessa tavoittei-
siin. Heiddn mukaansa valmentajalla tuli olla harjoittelun kokonaiskuva hallinnassa, ja oli tie-
dettdvd mitd ominaisuutta harjoitetaan milloinkin. Haastattelutilanteissa ei kuitenkaan kysytty
suoraan suunnitelman suhdetta tavoitteisiin, joten se voi vaikuttaa tdhin tulokseen. Yleisesti
tavoitteet ndhtiin ldhtevén urheilijasta késin ja saivat isompaa huomiota henkil6kohtaisissa val-

mennussuhteissa, mutta ryhmavalmennuksessa ne jdivit vihemmaélle huomiolle.

"Kirjallisuuden pohjalta karkea yleiskuva, jota sovella heille parhaalla mahdollisella
tavalla. Kun on suuremmista ryhmistd kyse, pyrin siihen, ettd suunnittelussa on mukana

muitakin  valmentajia. Homma ldhtee kausisuunnitelmista ja sitd yritetddn
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Jjaksokohtaisesti tarkentaa parin kuukauden vdlein. Poikkeustilanteiden mukaan suun-
nitelma eldd viikkotasolla. Totta kai pitdd olla valmis tekemddn muutoksia. En halua

kuitenkaan korostaa liian orjallisesti etukdteen tehtyd suunnitelmaa.” -V1

"Siitd ldhtee liikkeelle, ettd tehdddn suunnitelmat ensin kauden mittasiks ja sitten sitd

hyodynnetddn tehdessd lyhyemmdn aikavdlin suunnitelmia” -V2

Harjoittelusuunnitelman lépikdynti urheilijoiden kanssa oli véhidistd. Suunnittelutyo tehtiin it-
sendisesti tai yhteistydssd muiden valmentajien kanssa. Viiden valmentajan puheesta kdvi ilmi,
ettd yksittiisten harjoitusten tavoite ja perustelut kyseiselle harjoitukselle kdyntiin yhteisesti
lapi urheilijoiden kanssa.

Suunnitelmat pohjautuivat padosin fyysiseen puoleen ja jonkin verran taidolliseenkin, mutta se
kivi ilmi vain neljdn haastatellun puheesta. Yksi valmentajista kertoi ottavansa huomioon ensin
urheilijoidensa péékilpailut ja suunnittelevansa harjoitukset niiden mukaan, erityisesti taidolli-
set harjoitukset. Muuten taidollisen puolen systemaattinen suunnittelu ja toteuttaminen eivét
kdyneet ilmi valmentajien puheesta, vaikkakin taitoharjoittelua pyrittiin pitimién ohjelmassa
sdaannollisesti. Psyykkinen osa-alue suunnittelun yhteydessi jdi mainitsematta kaikilta valmen-

tajilta.

“Olen pyrkinyt rakentamaan suunnitelmat tulevien arvokisojen maastotyyppien mu-
kaan. Sitd kautta harjoittelun fyysiset ja taidolliset pddpainotukset rakentuvat, liscksi

vaikuttaa ndyttokisat ja suomen kalenteri” -V8

"Yritdn tosi tarkasti perustella urheilijoille treenien tavoitteen, kuten miksi pitkilld pk-

lenkeilld kuuluu mennd hiljaa jne”-V6

7.2.2  Palautteen antoon pyrittiin positiivisuuden kautta

Valmentajien 1dhtokohta palautteenantoon oli poikkeuksetta positiivisuus. Virheet haluttiin jét-
tdd vihemmélle huomiolle. Kolme valmentajaa mainitsi lajin olevan jo tarpeeksi virhekeskei-
nen, etteivét he ndhneet niihin keskittymista tarpeellisena. Tarkedmpaé oli heiddn mielestdin

keskittyd suoritusten onnistumisiin. Kahden valmentajan mukaan ensin tuli keskustella
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suorituksesta, jonka jdlkeen antaa palautetta suhteessa tavoitteisiin. Valmentajista kuusi pai-
notti, ettd palautteen tuli olla mahdollisimman konkreettista ja tarkkaa kohdistuen suoritukseen.
Tavallisimmin palautetta annettiin taitoharjoitusten ja kilpailuiden yhteydessé. Palautteenanto

el ollut suunnitelmallista, mutta sen antamiseen pyrittiin mahdollisimman usein.

“En oo tykdnnyt siitd, ettd katotaan pelkdstddn ne virheet. Enemmdn mikd oli hyvdd ja
mikd meni hyvin. Pakko kuitenkin oppia virheistd, joten pitdd niitd jonkun verran nos-

taa.” -V8§8

Rakentavan palautteen anto jakoi hieman valmentajia. Valmentajista kaksi suhtautuivat raken-
tavan palautteen antoon varovaisesti ja pyrkivét jopa valttiméén sitd. Kolmasosa valmentajista
lahestyi kriittisempéd palautteenantoa keskustelun kautta, ensin kuunnellen urheilijan mietteet
suorituksestaan, minki jidlkeen valmentaja saattoi tuoda oman nikemyksensé esiin. Loput val-
mentajista mainitsivat ottavansa huomioon palautteenantotilanteessa urheilijan tunnetilan ja
ian. Puolet valmentajista (5/10) painotti, ettd oppiessaan tuntemaan urheilijan uskallettiin antaa
kehittdvampadkin palautetta. Osa (3/10) tiedosti, ettd tilld saralla olisi kehitettdvéa, jotta pys-
tyisi antamaan palautetta konkreettisemmin. Liséksi haasteeksi koettiin palautteen anto ryhmé-
tilanteissa, joissa yksildllisen palautteen antaminen jii usein vihélle. Palautteen annon peilaa-

minen suhteessa tavoitteisiin oli ndiden haastatteluiden perusteella vihaista (2/10).

“En yleensd tykkdd ldhted antamaan negatiivista palautetta. Pyrin lukemaan urheilijaa,
miten valmis on ottamaan palautetta vastaan.”-V1

“Positiivisen kautta haluan lihted, mutta haluan sanoa suoraan/ antaa tarkkaa pa-

lautetta.” -V6

“Keskustellaan ensin urheilijan ndkokulmasta miten on mennyt, jonka jilkeen pyrin ur-

heilijaa lukien antamaan oman ndkékulmani” -V2

7.2.3  Arvioinnin toteutuminen

Arviointi perustettiin 1dhes poikkeuksetta fyysisille testeille, joiden perusteella voitiin seurata
urheilijan kehitystd. Urheilijoita kannustettiin osallistumaan testeihin, jotta he nikisivit myos
itse sen hetkisen tasonsa ja mahdollisen kehityksensd. Ainoastaan yksi valmentajista kertoi,

ettei hdnen toiminnassaan ndkynyt arviointia lainkaan. Neljd valmentajaa kertoi fyysisten
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testien lisdksi arvioinnin toteutuvan kauden loputtua, jolloin pohdittiin yhdessd urheilijan
kanssa, mikd meni hyvin, ja missé olisi kehitettdvad. Kaksi valmentajista koki oman l4sné-
olonsa toimivan myds arvioinnin keinona. Néin kehitystd saattoi arvioida silmédmaéraisesti tes-
tien lisdksi. Taidollisen puolen arviointi toteutettiin kolmen valmentajan toimesta reserviaika-
testeilld. Muiden kuin fyysisen puolen arviointia ei tullut ilmi tutkimukseen osallistuneiden val-
mentajien haastatteluissa

"Ei oo kiytossd seuravalmennuksessa mitddn systemaattista jarjestelmdd. Tasotestejd

Jdrjestetddn ja testijuoksuja suhteellisen sddnnéllisesti ”-V4

Itsearvioinnista ei mainittu juurikaan lukuun ottamatta kahta valmentajaa, jotka mainitsivat
laittavansa urheilijansa arvioimaan omia suorituksiaan harjoituksissa viikoittain sanallisesti ja
arvosanallisesti. Omien suoritusten analyysiin kannustettiin, miki voidaan néhda yhtend itsear-
viointikeinona. Lisdksi yksi valmentajista nosti esille oman toimintansa sddnnéllisen arvioinnin

osana valmennustyGta.

“Tiettyjd fyysisid treenejd tehddcdn, jotka toistuu vihintdidn jokseenkin samanlaisina
viikoittain. Ja ettd urheilija antaa vihintddn suullisen kommentin arvosanallisen ja

sanallisen fiiliksen, miten homma meni.”’-V3

7.2.4  Psyykkinen valmennus haasteena

Psyykkinen valmennus koettiin kauttaaltaan haastavaksi kokonaisuudeksi. Suurin osa haasta-
telluista valmentajista (6/10) koki psyykkisen valmennuksen irrallisena muusta valmennuk-
sesta. Kaikki haastatellut valmentajat tiedostivat sen olevan merkittdvia urheilijan suoriutumi-
sen kannalta, mutta tietous ja tyokalut olivat sen toteuttamisen esteend. Psyykkisen valmennuk-

sen yksittdinen luento sai kaksi mainintaa.

2

dkisin sen tirkeend, mutta tdlld hetkelld sen taso ja mddrd on vihdistd ja en koe, ettd
itselld ei oo asiantuntemusta siihen, ettd pystyisin hirvedsti auttamaan siind. Tdrked,

mutta koen sen haastavaksi”.-V4
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”Se on sellainen osa-alue, jota haluais tdssd kehittdd, kuinka harjoittaa psyykkistd val-
mentautumista. Ei ndy toiminnassa. Akatemialaisille oli syksylld aiheesta kylld lu-

ento.”-V8

Loput valmentajista (4/10) tiedostivat psyykkisen valmennuksen olevan osa kokonaisvaltaista
valmennusprosessia. Namé valmentajat nékivét sen olevan lisnéoloa, keskustelukumppanuutta,
urheilijan itsetuntemuksen tukemista ja urheilijakeskeisyyttd, jossa urheilijaa ei ndhdé koneena,

joka vain suorittaa valmentajan laatimat harjoitukset.

"Suunnistuksessa se psykologisesta ndkokulmasta asioiden miettiminen on paljon hel-
pompaa, kun se on niin keskeisessd osassa lajia. Mutta itse en koe, ettd niitd pitdisi

erotella muista osa-alueista, koska kylld psyykettd pitdd harjoitella koko ajan.”-V1

"Mikddn muu ei ole arkisempaa kuin psyykkinen valmennus. Se on sitd mielen ldsnd-
oloa. Siind on se ongelma kun siiti on tehty vaikeesti tutkittava ja ldhestyttivd ilmié.”
-V7

7.2.5 Urheilijan osallistaminen

Ryhmaivalmennuksessa urheilijan osallistaminen valmennustoiminnan suunnitteluun oli vé-
héistd. Urheilijoilta toivottiin aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta valmentajien suuntaan, jolloin
urheilijan osallistamisen koettiin olevan isommassa roolissa. Toisaalta urheilijoiden toiveita
pyrittiin huomioimaan aika-ajoin, ja 7/10 valmentajista mainitsi jossain kohtaa kautta kerdi-
vansd urheilijoilta palautetta ja mielipiteitd siitd, mitd he halusivat harjoittelulta tai valmennuk-

selta.

"Tykkddn siitd, ettd nuoret on mahdollisimman aktiivisia, vihintddn kerran vuodessa
teen Google Formsilla kyselyn, ettd mitkd harjoitukset ovat mukavimpia ja mitd kokee

tarvitsensa. ’-V3

Ne valmentajat, joilla oli henkilokohtaisia valmennettavia (6/10) osallistivat ndissd valmennus-
suhteissa urheilijoitaan enemmin verrattuna ryhmévalmennukseen. Valmentajat pyrkivét ete-
nemadn urheilijan toiveiden ja tavoitteiden mukaan. Kolme valmentajista kertoi ensin kuunte-

levansa urheilijan mietteet, jonka jilkeen wvasta tekivdt suunnitelmaehdotuksen
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valmennettavalleen. Loput kolme henkilokohtaisessa valmennussuhteessa olevaa valmentajaa
toimi taas pdinvastoin tekemaélld ensin suunnitelman, jonka jilkeen se kdytiin urheilijan kanssa
lapi. Muuten kuin suunnittelun osalta urheilija toimi itsendisesti valmentajan ollessa taustalla
tukena. Ryhmaa valmennettaessa yksiléiden huomiointi oli luonnollisesti haastavampaa ja osal-

listaminen vaati ennakointia ja suunnitelamallisuutta valmentajalta.

7.3 Ammattivalmentaja johtajana

7.3.1 Valmentaja johtajana

Valmentajat pyrkivét suurimmaksi osaksi olemaan ohjaavia ja kulkemaan urheilijan rinnalla
hintéd kannustaen. Kukaan valmentajista ei pyri olemaan ylhadltdpdin “késkyttiva pomo”, vaan
esiin tulee enemmankin tasavertaisuuteen viittaavat otteet. Johtajan roolia ei haluttu ottaa, vaan
enemmankin tietynlaisen vierelld kulkijan ’sparraajan” rooli. Osa taas néki laheiset vilit ja luot-
tamuksellisen suhteen olevan toiminnan edellytys, mutta eivét piténeet sitd ystdvyyssuhteena.
Nelja haastateltavista kertoi ottaneensa kaverillisen roolin ja pyrki olemaan mahdollisimman
helposti ldhestyttdvissa urheilijoiden toimesta. Kolme valmentajista oli ldhes yhtd mieltd kave-
rillisen roolin ottamisesta, mutta halusivat toimia enemmaénkin uskottavina esimerkkeini kuin
kavereina. Namé kolme valmentajaa mainitsivat pyrkineensd haastamaan urheilijaa omaan ajat-
teluun sen sijaan, ettd olisivat aina tarjonneet suoraa vastausta. Tédssd yhteydessa tuli esiin, etti

1an myo6ta urheilijoiden kasvaessa valmentajan rooli muuttuu rinnalla kulkijaksi ja sparraajaksi.

"Vaikka ei olla kavereita pitdd olla luottamuksellinen suhde ja voidaan olla liheisissd

vileissd. ” -V9

"Pyrin oleen aika kaveri, ystdvd, ennemmin nuorten ryhmdllekin ihan sama mitd on
kysyttivdd jne. niin tulee nykdseen hihasta, olla se apu, jos tarvitsee valmentautumiseen

liittyvad apua.” -V3

Haastatteluissa kaytiin ldpi valmentajien ndkemystd kokonaiskuormituksen hallinnasta ja val-
mentajan vastuusta asiassa. Kolme valmentajaa kertoi sen olevan yksi pédasiasioista valmen-
tautumisessa, ja he ohjasivat urheilijoita huolehtimaan palautumisestaan sekéd seurasivat sitd
tarkasti. Erityisesti nuorten kohdalla teema koettiin tarkeéksi. Muilla (7/10) valmentajilla puut-

tuminen urheilijan urheilun ulkopuoliseen elimédn oli véhidistd. Mainintoja sai kuitenkin
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harjoituspéivékirjojen seuraaminen, jonka avulla valmentajat kokivat pysyvénsé perilld urhei-
lijan sopivasta kuormittamisesta. Lisiksi kolme valmentajista mainitsi huomioivansa harjoitus-

ohjelmia suunnitellessa koulu- ja opiskelukuormituksen.

“Jos osaan auttaa ja koen ettd urheilijat haluavat apua niin olen valmis auttamaan,
mutta siind on niin paljon henk.koht. tarpeita. Mielellddn suhteellisen vihdn pyrin puut-
tumaan. Valmentajalle on helpompi tilanne, jos urheilijalla on eldmdnhallinta hallussa.
Itsellini on kehitettivdd tdilld saralla. Valmentajana toimimisen rajat ovat aika hdily-

vat.” -V1

7.3.2  Verkostoituva valmentaja

Usealla haastatellulla valmentajalla oli ympérilldan laaja verkosto, mika koettiin hyddylliseksi,
ja minki koettiin helpottavan suuresti omaa tyotaakkaa. Kuusi valmentajaa kertoi toimineensa
yhteistydssd seuransa eri henkiléiden kanssa. Mainintoja sai muun muassa keskindinen ideoi-
den heittdminen ja keskustelu. Kolme néistd kuudesta valmentajasta jakoi tyotddn antamalla
yksinkertaisempia tyotehtiviad seuransa aktiiveille. Valmentajista neljéllé oli taas takanaan ur-
heiluakatemia, jossa oli useita eri asiantuntijoita ympdrilld ja tukea paremmin saatavilla kuin
pelkidstdin seuroissa tydskentelevilld valmentajilla. Erds valmentaja totesi, ettd urheiluakatemi-
oiden ulkopuolella tydskennellessd mahdollisuudet muiden alojen asiantuntijoiden kanssa ver-
kostoitumiseen olivat suppeammat. Kaksi valmentajista koki, ettd hoitaa tyonsa mielelldén it-

sendisesti, vaikka seuran tuki oli mahdollinen.

"Aika itsendisesti toimin, ettd ei automaattisesti mitddn tarjota seuralta. Tdlld hetkelld
koen jaksavani hyvin ja se on itestd kiinni, ettd pitdd tyopanoksen jdrkevind. ”-V4

Kaksi valmentajaa erottui selkedsti muista siini, ettd he olivat tietoisesti rakentaneet verkosto-
aan ja heille se oli oman kehittimisen kannalta merkityksellistd. Molemmilla oli seuran ja aka-
temian asiantuntijat vaikuttajapiirissddn. Niille valmentajille oli tirkedd verkostoitua laajem-
min esimerkiksi muiden kestivyyslajien piiriin tai fysioterapeuttien kanssa.

Haastatteluissa tuli esille valmentajan tyon itsendisyys ja vililld jopa yksindisyys. Kaksi val-
mentajista kaipasi vastapainoksi tyonohjausta ja valmentajayhteisod ympéri Suomen oman jak-

samisen ja toiminnan kehittdmisen tueksi. Yksi valmentaja totesi, ettd mikili oman jaksamisen
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kanssa oli ongelmia, oli vain jaksettava vaikeiden jaksojen lépi. Joustoja voisi saada, mutta

avun pyytdmisen kynnys oli suurempi.

“Oman jaksamisen kannalta Liiton suunnalta toivoisin, ettd olisi enemmdn jotain ko-

koontumisia tai sparria muilta valmentajilta ympdri Suomen.”-V5

”Esimiestasolta saisi varmasti joustoja ja ndin, mutta jos on ollut raskaampia aikoja,

niin on sitten menty vaan niiden jaksojen ldpi vikisin. ”-V1

7.3.3 Tavoitteet tehdiiin nikyviksi ja urheilijoita pyritiiin motivoimaan

Valmentajista kaikki mainitsevat tuovansa urheilijoille harjoittelun tavoitteet nikyviin jollain
tapaa. Osa valmentajista kaytti valmiita harjoituskorttipohjia taitoharjoitusten kohdalla, jossa
oli harjoituksen teema, tavoite seké se, mihin keskittyminen tulisi suunnata. Osa kertasi harjoi-
tuksen tavoitteen vield suullisesti ohjeita antacssaan. Nuorten kohdalla koettiin tiarkedksi perus-

tella tarkemmin kuin jo kokeneempien urheilijoiden kohdalla.

“Harjoituskorteissa on tavoitteet ja lisdksi kerron ne ennen treenid ja keskustellaan

siitd, mitd urheilija huomio ja miten aikoo keskittyd harjoitukseen. ”-V35

Muiden kuin taitoharjoitusten kohdalla harjoitusten tavoitteiden systemaattisesta perustelusta
ei ollut selkedd linjaa. Haastatteluiden perusteella viisi valmentajista vaikutti olevan tarkempi
siitd, ettd urheilijan tulisi ymmartid miksi harjoitellaan, ja mitd ominaisuutta kulloinkin kehite-
tdén. Lopuilla haastatelluista (5/10) ei kdynyt ilmi tavoitteiden ja niiden perustelun ldpinédky-
vyys, ellei urheilija sitd erikseen kysynyt. Lisdksi yksi valmentajista painotti, ettd molempien,
niin urheilijan kuin valmentajankin tuli ymmartad, mité tavoitteiden eteen tuli tehdi, jotta ne

voitaisiin saavuttaa.

Valmentajat motivoivat urheilijoitaan kannustamalla ja pyrkien nostamaan positiivisia asioita
heidin suorituksistaan esille. Yleisesti valmentajat kokivat urheilijat jo valmiiksi sisdisesti mo-
tivoituneiksi, jolloin tietoinen motivointi jdi vdhille huomiolle. Hyvista suorituksista palkitse-

minen ei saanut juurikaan mainintoja positiivista palautteenantoa lukuun ottamatta. Kaksi
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valmentajista kertoi tarjoavansa nuorille urheilijoilleen jonkin pienen palkinnon, mikéli he pa-
ransivat omaan testijuoksuenndtystién. Urheilijoiden motivointi ja palkitseminen eivét tulleet
haastatteluissa paljoakaan esille, joten tarkasti ei voida tietdd, miten paljon ja missd muodoissa
sitd tehddén.

”Koen olevani kannustava ja empaattinen ja pyrin oman esimerkkini kautta motivoi-

maan nuoria” -V10

7.3.4 Vastuunantoa ja kasvattamista urheilulliseen elimdintapaan

Yleisesti haastatteluaineiston perusteella valmentaminen nayttdytyi pitkélti valmentajajohtoi-
sena eli valmentaja sanoi, mité tehdédén ja urheilija toteutti. Valmentajat korostivat urheilijan
vastuun lisddntyvian kokemuksen karttuessa, ja néin ollen etenkin nuorten kohdalla vastuuta
annettiin vahemman. Seuravalmennuksessa ryhméa kasiteltdessd valmentajajohtoisuus koettiin
luonnolliseksi toimintatavaksi verrattuna yksilévalmennukseen, joka on taas luonteeltaan oma-
toimisempaa ja viime kéddessd urheilijan itsensd vastuulla. Urheilijan vastuulla oli harjoittelun
sadnndllinen raportointi kirjallisesti ja suullisesti valmentajalle sekd tietenkin harjoitusten huo-
lellinen toteuttaminen. Valmentajat toivoivat urheilijoilta aiempaa enemmén aktiivisuutta myos
valmentajan suuntaan, jotta avunkohdentaminen olisi helpompaa. Vastuuta haluttiin antaa ja

haluttiin urheilijan sitd ottavan, mutta opastettiinko urheilijoita sithen?

“Tehdddin yhteistyotd urheilijan valmentajan kanssa, kylld urheilijan kanssa keskustel-
laan aluksi rungosta ja kysellddn, onko heilld ajatuksia rungosta. Ilman muuta se on

vastavuoroista toimintaa, tietenkin ikdtaso vaikuttaa.” -V9

"Mielellddn keskustelen urheilijan kanssa paljon asioista, mutta mielellddn, ettd se olisi

urheilijaldhtoistd. Enemmdn sitd, ettd urheilija on muhun yhteydessd ja jos ei kuulu niin
kylld mdi vihintddin pari kertaa viikossa kysyn kuulumisia jne. MA oon tddlld urheilijoita

varten eikd toisin pdin.” -V3

Valmentajat eivdt halunneet tuputtaa urheilijoille vdkisin neuvoja unesta, ravinnosta tai muusta

eldmanhallinnasta. Urheilijoita haluttiin opastaa terveelliseen eliméntapaan ja oman kehon
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kuunteluun. Valmentajille oli tirkedd toimia ndiden periaatteiden mukaisesti esimerkkini ur-
heilijoilleen. Uneen ja ravintoon liittyvid lainalaisuuksia nostettiin esille urheilijoiden kanssa
silloin tdlloin kuuden valmentajan toimesta. Neljd valmentajista halusi opettaa urheilijoilleen
pitkdjanteisyyttd. Lisdksi kaksi valmentajista halusi kannustaa urheilijoitaan myds vaikeuksien

yli, silld ne kuuluivat urheiluun.

“Korostan pitkdjdnteisyyttd, varsinkin kestavyysurheilussa, kun tulokset ei tule heti.

Tulee vastoinkdymisid, ettd jaksettais mennd niiden yli.”-V6

7.3.5 Valmentajan kokemus itsesti valmentajana ja itsensd johtamisen taito

Padsaintoisesti valmentajat arvioivat omaa toimintaansa kriittisesti ja nakivéit omia kehityskoh-
teitaan. Kuuden (6/10) valmentajan puheesta oli havaittavissa ymmarrys jatkuvasta oppimisesta
ja oman toiminnan kehittdmisestd. Verkostot ja valmentajakollegat ndhtiin olevan oman val-
mentajuuden kehittdmisen edellytys. Muiden valmentajien (4/10) kohdalla oman toiminnan
kriittinen tarkastelu oli vdhdisempi4, ja ndma valmentajat toimivat omien hyviksi kokemiensa

malliensa mukaisesti.

Haastatteluissa ei kdynyt ilmi valmentajien ndkemyksié heidén uratoiveistaan tai tulevaisuuden
suunnitelmista. Kaikki haastateltavat valmentajat olivat kuitenkin tyytyviisid sen hetkiseen ti-
lanteeseensa ja kokivat tyonsd mielekkdénd. Tyon rajat ndhtiin hdilyvini ja moninaisina, mika
koettiin vélilld haastavana. Tyoté ja vapaa-aikaa oli vaikea erottaa, silld valmennusty0 saattoi
pyOrid mielessd vapaa-ajallakin. Valmentajista kolme mainitsi jossain kohtaa valmen-

nusuraansa kokeneensa uupumusta ja olisivat siind kohdin tarvinneet tukea.

“Onhan se niin, ettd valmennusasioita pyorittelee esimerkiksi omalla lenkilldkin tai

’

ns. vapaa-ajalla, mutta toisaalta koen, ettd asiat ovat nyt hyvin ja piddn tyostdni” -

Vio
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8 POHDINTA

Tadmin tutkimuksen yksi tavoitteista oli valmentajan pedagogisen toimintamallin tiydentdmi-
nen. Mallin kolme kisitettd sosiaalinen tukeminen, oppimisprosessin tukeminen ja johtamisen
prosessit muodostivat 1dhtokohdan, jota tutkimusten tulosten analyysin perusteella tdydennet-
tiin. Suunnistusvalmentajien haastatteluiden analyysien perusteella kaikki kolme kategoriaa
saivat merkityksensd suunnistusvalmennuksen ndakdkulmasta (KUVIO 5.). Kunkin kategorian
rikastus vaati aineiston eri osien yhdistelyd seké teoreettisen tarkastelun ettd valmentajien haas-
tattelun tulososion kautta. Osa mallin komponenteista voisi olla kahdessakin kategoriassa,
mutta valinta painottui lopulta sithen, missi aineistossa 10ytyi eniten yhteyksid. Psyykkisen val-
mennuksen periaatteiden ymmaérryksesta tuli kaikki kategoriat yhdistavé elementti. Mallin joh-
topéddtokset vaativat koko tutkimusprosessin syvyyttd ja tutkijaa itsedéin lopullisena mallin

konstruoijana. Osan mallin elementeistd voi liittdd suoraan tulososioon, mutta osa taas vaati

kompleksisemman ajatteluprosessin.

KUVIO 5. Suunnistusvalmentajan pedagoginen toimintamalli
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8.1 Sosiaalinen tuki tietoiseksi osaksi valmennusprosessia

Valmentajan kenttd on haasteellinen, koska valmennettavissa on paljon erilaisia muuttujia,
jotka vaativat erilaisen valmennusprosessin tai ainakin ndiden muuttujien vaikutuksen huomi-
oonottaminen prosessin aikana. Yksi ja sama prosessi ei toimi kaikilla. Tdmén tutkimuksen pe-
rusteella valmentajat tiedostavat kauttaaltaan yksilollisyyden merkityksen osana urheilijan ke-
hittymisen tukemista. Puutteita oli kuitenkin havaittavissa, silld osa valmentajista erotti urhei-
lijan muista vain fyysisten ja taidollisten kehityserojen kautta. Puhakainen (1995) esittddkin
tutkimuksessaan urheiluvalmennuksen ihmisldhtdisen ndkokulman. Tutkimus keskittyy uuden
ajan urheiluvalmennukseen, jossa valmennettava nihddian kokonaisvaltaisena yksiloné ja val-
mennus vuorovaikutteisena dialogina. (Puhakainen 1995, 16 — 17.) Pohdinnoissaan Puhakainen
korostaa valmennussuhteen olevan prosessi, jossa urheilija pyritddn ndkemiin subjektina. Val-
mennusprosessissa keskeistd olisi hyodyntda urheilijan kokemusta itsestddn suhteessa toimin-
taansa sekd kannustaa itseohjautuvuuteen. (Puhakainen 1995, 214 — 215.) Valmentajan tulisi
ndhdi urheilijan ominaisuuksien taakse ja huomioida esimerkiksi hinen mahdollinen herkkyy-

tensd tai suorittajaluonteensa.

Vaikka kyse on yksil6lajista, tdssd tutkimuksessa ryhmavalmennus oli isossa roolissa valmen-
tajien tyonkuvassa. Ryhméidynamiikan kehittdmiseen ei ainakaan tietoisesti ole kiinnitetty huo-
miota. Tutkimuksen valmentajat valmensivat padsaantdisesti nuoria ja nuoria-aikuisia, joten
ryhmédynamiikan kehittdminen voi tdmén vuoksi jaada toissijaiseksi. Lisdksi suunnistuksen
ollessa yksildlaji, sitd ei todenndkoisesti ndhda niin tarpeellisena. Toisaalta Korkiaméki (2014)
toteaa artikkelissaan kuulumisen tunteen olevan merkittdvéssd osassa nuoren identiteetin kehi-
tykselle. Valmennustoiminnassa voidaan tukea tétd lisddmélld toimia yhteenkuuluvuuden tun-
teen voimistamiseksi (Korkiaméki, 2014, 57 — 58). Salmen (2014) mukaan sosiaalisella ympé-
rist6l1d on tarked rooli yksilon voimaantumisen kannalta (ihmisen voima kéyttdd omaa kyvyk-
kyyttdédn) ja parhaimmillaan ryhméan muut jasenet auttavat urheilijaa kehittyméaan vastuulliseksi
ja omatoimiseksi yksiloksi (Salmi 2014, 59). Ryhmidynamiikkaan on siis syytd panostaa myds
yksilourheilussa ja etenkin suunnistuksessa, jossa usein kuulutaan johonkin valmennusryh-
maédn. Mikéli ryhmadvalmennusmalli on tullut suunnistukseen jdddékseen, tulisi valmentajien

koulutuksessa ottaa huomioon sen erityispiirteet.

Sosiaalista tukea annettiin varsin monipuolisesti ndiden suunnistusvalmentajien toimesta. Tu-
kea annettiin eri tavoilla, mutta yhtenevéksi tekijaksi muodostui valmentajien intohimoinen

suhtautuminen valmennustyohon, miké taas saattoi heijastua sosiaalisen tukemisen tasoon
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positiivisesti. Tulosten perusteella voidaan havaita sosiaalisen tuen ldhtevén valmentajien tyon
motiiveista, mitkd taas heijastuvat vuorovaikutuksen laatuun. Toki ainoastaan valmentajien
haastatteluiden perusteella ei voida vetdd johtopaitoksié todellisista sosiaalisen tuen tasoista, ja
se vaatisi urheilijoiden kokemuksia vastapainoksi. Valmentajan sosiaalinen tukeminen on kui-
tenkin merkittdvadssd roolissa urheilijoiden hyvinvoinnin ja suorituskykyisyyden kannalta

(Tamminen, Sabiston & Crocker 2019, 40 — 41), joten sen tarkeyttd ei pidd unohtaa.

8.2 Oppimisprosessin tukemisen keinot valmentajan pedagogiseen tyoka-
lupakkiin

Tésséd tutkimuksessa selvitettiin my0s, miten valmentajat tukevat urheilijan oppimisprosessia
eli millaisia pedagogisia keinoja valmentajat kiyttavit tyossadn. Jokainen tdhan tutkimukseen
osallistunut valmentaja perusti toimintansa valmennusprosessin suunnittelulle ja suunnitelmal-
lisuutta pidettiin harjoittelun edellytyksend. Ryhmaitason suunnitelmassa tavoitteisiin peilaami-
nen oli vahdistd, mutta sitd voi selittdd urheilijoiden yksilolliset fyysiset erot, jolloin tavoittei-
den tasot voivat erota yksilokohtaisesti. Yksilovalmennuksessa tavoitteellisuus oli tdrkedssa
roolissa. Kuten sosiaalisen tukemisen osa-alueessakin, valmentajat eivit juurikaan huomioineet

taidollista tai psyykkistd puolta suunnitelmissaan.

Osana oppimisprosessia syvennyttiin valmentajien palautteen antoon. Esiin nousi suunnistuk-
sen virhekeskeisyys ja ilmeni, ettd palaute haluttiin antaa positiivisen kautta ja jopa sivuuttaa
virheet. Valmentajat, jotka pyrkivit timénkaltaiseen palautteen antoon olivat todenneet sen toi-
mivan erityisesti taitoharjoittelun yhteydessd. Tavoitteisiin peilaava palautteen anto jii vi-
héiseksi, vaikka tehokkaan oppimisen kannalta palaute tulisi perustaa aina suhteessa tavoittei-
siin. Isompia johtopéétoksid palautteen annon onnistumisista ei voida kuitenkaan ainoastaan
valmentajia haastattelemalla tehdé, vaan se vaatisi my06s urheilijoiden kokemuksia ja ehké ul-
kopuolisen observointia. Jaakkolan (2009) mukaan tehokkain palautteen annon keino olisi op-
pimisen kannalta viivéstetty palaute, jossa urheilija analysoisi suoritustaan ensin itse, jonka jil-
keen valmentaja pyrkii tuomaan objektiivista nikemystiddn sen tueksi (Jaakkola 2009, 341 —
345). Suunnistusvalmentajat antoivat piddasiassa palautetta harjoitus- ja kisasuorituksista, ja ur-
heilijan tuntiessa rakentavamman palautteen annon koettiin olevan luonnollisempaa. Kuitenkin
ryhmadtasolla palautteen anto saattoi vélilld jaddad antamatta kaikille, ja se koettiin haasteena.
Tdma voidaan sosiaalisen tukemisen osa-alueen tavoin yhdistdd ryhmétason valmennuksen

ominaispiirteiden puutteisiin koulutuksen tasolla. Oppimisen kannalta olisi olennaista antaa
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palautetta koko prosessin aikana sen etenemisestd ja sujumisesta seké siitd mihin edetdén seu-
raavaksi. Tiedossa tulisi my0s olla oppimisen tarkoitus ja perustelut sille. (Hattie & Timperley

2007, 102 - 104.)

Arviointia analysoitiin valmentajien kdyttdmana yhtend palautteen annon keinona ja osana op-
pimisprosessin tukemista. Sama ilmi6 oli havaittavissa arvioinnissa kuin suunnitteluvaiheessa-
kin, silld arviointi perustettiin pitkdlti fyysisille mittareille. Koulumaailmassa opetustoiminta
perustuu lihes kokonaan arvioinnille ja sitd pidetddn kaiken toiminnan laadun mittarina. Ny-
kyééan opetussuunnitelma (POPS 2014) velvoittaa monipuolisen arvioinnin toteuttamiseen,
jossa yksilo ndhdddn psykofyysissosiaalisena arvioinnin kohteena. Urheilumaailma ei kui-
tenkaan toimi aivan samoin ja mittaaminen on helpointa fyysisten mittareiden avulla. Suun-
nistuksen lajianalyysisséd (2015) linjataan, ettd suunnistustaidon harjoittelun tulee olla merkit-
tavissd osassa tavoitteellisen urheilijan harjoittelussa, ja aivan kuten fyysisessékin harjoitte-
lussa tulee taitoharjoittelun olla suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa. Taidollisen puolen
mittaaminen myOnnettiin lajianalyysissi haastavaksi, mutta arvioinnin toteuttamiseksi suositel-
tiin GPS-analytiikan ja esimerkiksi rastivéliaikojen kriittistd analyysid taito- tai kisasuorituksen
jélkeen. Liséksi kilpailu- ja harjoitusratojen uudelleenjuoksua pidettiin hyviani taidon mittaa-

jana. (Huippusuunnistuksen kehittdmisryhma 2015, 20 — 21.)

Oppimisprosessin tukemisen kannalta tdma tutkimus osoitti, ettd psyykkinen osa-alue jéi vi-
hille huomiolle suunnitteluvaiheessa, arvioinnissa seki ylipditdan sen toteuttaminen osana val-
mennusprosessia nihtiin haastavana. Ainoastaan nelja kymmenestd valmentajasta piti psyyk-
kistd valmennusta luonnollisena osana koko valmennusprosessia, ja erds valmentaja totesi, ettd
siitd on tehty vaikeasti ldhestyttidva ja irrallinen kokonaisuus, vaikka todellisuudessa se oli ur-
heilijakeskeisyyttd, urheilijan ndkemistd kokonaisvaltaisena yksilond. Liukkonen (2004) mu-
kaan psyykkiselld valmennuksella tarkoitetaan urheilijan kokonaisvaltaista huomioimista koko
valmennusprosessin aikana. Valmennukselliset ratkaisut tulisi rakentaa huomioiden urheilijan
eldmaéntilanne ja psyykkinen hyvinvointi. Urheilijan psyykkisen jérjestelmén voidaan katsoa
rakentuvan kokemuksen myo6téd suhteessa ympéroivddan maailmaan, ja tdhén on kytkoksissa yk-
silon tunteet, asenteet, ajattelutavat sekd voimavarat. (Liukkonen 2004, 215 —221.) Psyykkinen
valmennus on siis koko valmennusprosessin ympdrilld, ja se on ldsnd kaikessa toiminnassa.
Valmentaja voi tukea urheilijan psyykkistd kasvua omilla pedagogisilla ratkaisuillaan, joita hdn
toteuttaa harjoitus-, kilpailu- ja arkipdivin kohtaamistilanteissa (Lintunen ym. 2012, 30 — 31).
Tadman tutkimuksen perusteella psyykkisen valmennuksen tietoutta tulisi lisdtd ldhinna siitd né-

kokulmasta, mitéd se konkreettisesti tarkoittaa valmentajan ndkokulmasta.
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8.3 Ammattisuunnistusvalmentajan osattava johtaa seki itseidin etta
muita

Valmentajan toiminta on valmennusprosessin hallintaa, mika siséltdd useita muuttujia (Cote
ym. 1995, 10). Valmentajalta vaaditaan taitoa johtaa muiden liséksi itseddn oman jaksamisensa
turvaamiseksi. Tama tutkimus osoitti valmentajan tyon olevan moninaista ja vililld oli vaikea
erottaa vapaa-aikaa. Osa valmentajista kaipasi tyon ohjausta ja vertaistukea muilta valmenta-
jilta. Sama ilmio havaittiin Blomqvist ym. (2019, 20) valmentajakyselyssi, jossa tydajan levit-
taytyminen laajalle koettiin ylikuormittavaksi tekijaksi. Valmentajille olisi resurssien salliessa
hyvi tuoda jonkin laista tydnohjausta tai vertaistukikulttuuria ehki jopa koulutusten yhtey-
dessa. Toisaalta koulutuksissa pitdisi jakaa tietoa myds itsensd johtamisen taidoista valmentajan

tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Valmentajan rooli suhteessa urheilijaan jakoi tdimén tutkimuksen osalta mielipiteitd. Pohdinnan
aiheeksi jéi, voiko valmentaja olla urheilijan ystiva vai tulisiko valmentajan ottaa selked kas-
vattajan rooli. Himaldinen (2008) toteaa, ettd valmentajan tulisi olla vahintddn vaikuttaja, joka
tiedostaa oman toimintansa merkityksen suhteessa valmennettavaan. Ottamatta kantaa sithen,
voiko valmentaja olla urheilijan ystivi, tulee valmentajan Hamaéldisen tutkimuksen mukaan
olla asiantunteva, vastuullinen ja esimerkillinen suunnan ndyttdjd. (Haméldinen 2008, 138.)
Mero ym. (2004) mukaan valmennussuhteen vuorovaikutuksen tulee perustua luottamukseen,
kunnioitukseen ja arvostukseen aikuisurheilussa, kun taas lasten ja nuorten kohdalla vaaditaan
monimaisempaa kasvattajan roolia (Mero ym. 2004, 418 — 419). Valmentajan tulee ymmartia
roolinsa merkitsevyys ja luoda sitd kautta luottamuksellinen vuorovaikutussuhde valmennetta-

vaansa.

Verkostoituminen ndhtiin valmentajana kehittymisen edellytyksend, mutta kaikilla haastatel-
luista valmentajista ei ollut laajaa verkostoa ympérilladn. Urheiluakatemian ulkopuolella tyos-
kennelleet valmentajat kokivat oman verkostonsa melko pieneksi, miké teki verkostoitumisesta
haastavampaa. Yhteistyd valmennuksen taustahenkildiden kanssa on urheilijan etu ja yksi val-
mennusprosessin osa (Cote ym. 1995, 9 — 12), joten valmennusverkostojen olemassaolo voisi
tuoda merkittdvad apua valmentajan tyon tueksi. Valmennustoiminnan johtajina valmentajat
pyrkivét olemaan demokraattisia ja kuuntelemaan urheilijoitaan. Urheilijoille annettiin vastuuta

enemman idn karttuessa ja henkilokohtaisissa valmennussuhteissa. Valmentajat eivét pyrkineet
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puuttumaan urheilijan kokonaiseliménhallintaan, vaan antoivat urheilijalle vastuun hoitaa se
huolellisesti. Se, miten hyvin valmentajat olivat tietoisia urheilijansa eldiménhallintataidoista tai
haasteista ei kdynyt ilmi tissd tutkimuksessa. Epéselvéksi jdi myos se, perustelivatko valmen-
tajat harjoittelun tarkoituksen urheilijoille. Osa valmentajista kertoi perustelevansa, etenkin tai-
toharjoitusten kohdalla harjoituksen tavoitteen. Se, ymmartiavétko urheilijat oikeasti miksi har-
joittelevat mitékin, ja miten tietoisia ovat missd kohtaa harjoitusjaksoa etenevit jéi niin ikdan
jatkotutkimuksen tehtdviksi selvittdd. Valmentajan tulisi auttaa urheilijaa ymmartdmaén har-
joittelun tavoite, jotta urheilijasta kehittyisi yhé itseohjautuvampi ja tietoisempi kehittymisensa

edellytyksistd (Huippusuunnistuksen kehittimisryhma 2015, 34).

Suunnistusvalmentajien oman toiminnan kriittinen tarkastelu jakoi valmentajia, ja osa suhtautui
sithen oman kehityksensd edellytyksend. Valmentajilla oli kuitenkin vahva luottamus omaan
asiantuntemukseensa, miké osin saattoi luoda vaikutelmaa vihdisemmaistd kriittisyydesti nii-
den valmentajien osalta, jotka eivét ndhneet kehityskohtia omassa toiminnassaan. Valmentaja-
kaan ei kuitenkaan tule koskaan valmiiksi, silld tiede ja valmennus kehittyvit jatkuvasti, joten
kehittydkseen tulee valmentajan sdilyttdd utelias ote ympéroivdadn maailmaan (Mero ym. 2004,
422). Himaéldinen (2015) valmennusosaamisen mallit toimivat yhtend valmentajan osaamisen
kehittymisen tukikeinoina ja liséksi vertaisilta oppiminen seka erilaiset mentoroinnit ovat val-

mentajana kehittymisessd avain asemassa (Blomqvist ym. 2019, 27).

8.4 Kehittimisehdotukset suunnistusvalmentajien koulutukseen

Talla tutkimuksella pyrittiin selvittiméén valmentajien koulutuksen kehittdmistarpeita pedago-
gisen toimintamallin kautta. Kokonaisuudessaan valmentajien taidot olivat hyvélla tasolla, ja
jokainen valmentaja suhtautui ty6honsa suurella intohimolla. Valmentajat nikivét roolinsa mer-
kittdvana urheilijan kehityksen edellytyksend. Fyysinen tietimys ja lajispesifitieto olivat ndiden
valmentajien vahvuutena. Kehittdmiskohteita havaittiin psyykkisen ja taidollisen valmennuk-
sen osilta sekd pedagogiikan ettd johtamisen taitojen puolelta. Useassa kohtaa nousi esiin haas-
teita ryhmévalmennukseen liittyvissd erityispiirteissd, kuten ryhmédynamiikan tietoisessa edis-
tdmisessd, palautteen annossa ja urheilijoiden osallistamisessa. Tdhan kytkeytyy ajatus siité,
miten valmentaja voisi muuten huomioida urheilijan kuin ainoastaan hénen fyysisten ominai-
suuksiensa kautta. Psyykkinen valmennus heritti useassa valmentajassa epavarmuutta siité,

mité se tarkoittaa. Yleisesti oli tiedossa sen merkitseva rooli lajin kilpailusuorituksen kannalta,
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mutta muuten se koettiin haasteena. Siispd konkreettisia vélineitd ja tietdmystd psyykkisesta

valmennuksesta kaivattaisiin suunnistusvalmentajien koulutukseen.

Valmentajien tietimys lajin taidollisesta osaamisesta oli myos hyvillé tasolla, mutta sen arvi-
ointi ja suunnitelmallisuus jakoi valmentajakuntaa. Kuten fyysisenkin harjoittelun kohdalla, tu-
lisi taidollisen osa-alueen olla suunnitelmallista ja tavoitteellista. Osa valmentajista toetutti re-
serviaikatestejd ja arvioi urheilijoidensa suorituksia GPS:n avulla. Toiminnan systemaattisuu-
desta tai urheilijan opastamisesta siihen ei kuitenkaan voida sanoa enempéé tdméan aineiston
pohjalta, mutta koulutuksen tasolla sille voitaisiin antaa yhd enemmén painoarvoa jatkossa toi-

mintatapojen vakiinnuttamiseksi.

Yhtend osa-alueena koulutukseen voitaisiin ottaa johtamisen taidot, joista valmentajille merkit-
tdvimpid ovat verkostoituminen ja itsensd johtamisen taidot. Oman toiminnan kehittymisen ja
vertaistuen kannalta verkostoitumiseen kannustaminen olisi hyvé ottaa yhdeksi elementiksi
koulutuksen tasolla. Tutkimuksessa havaittiin valmentajan tydajan sekoittuvan vapaa-aikaan,
ja se koettiin aika ajoin haasteelliseksi oman hyvinvoinnin kannalta. Lisdksi raskaampina ai-
koina matalan kynnyksen tukea ei ollut saatavilla, vaan pyrittiin sinnitteleméén vaikeiden jak-
sojen yli. Niin ollen valmentajille olisi hyddyllisti tuoda esiin teoriaa itsensid johtamisen tai-

doista sekd sen merkittdvyydestd tyon tuotteliaisuuteen sekd hyvinvointiin.

8.5 Jatkotutkimusehdotukset ja luotettavuuden arviointi

Tama tutkimus rakensi pedagogisen toimintamallin suunnistuksen valmennusmaailman tutki-
muksessa. Mallin luotettavuuden lisddmiseksi tulisi sen toistettavuutta testata muidenkin urhei-
lulajien valmentajia tutkittaessa ja miksei myds opettajia tai muita kasvatusalan henkildiden
pedagogisia késityksid tutkittaessa. Tdméan tutkimuksen ldht6kohtana oli tuoda kasvatustieteen
nikokulma urheiluvalmennuksen maailmaan, mutta tutkimusasetelma voisi toimia kasvatustie-
teenkin kentdlld, josta voisi 10ytyd kehittimisen kohteita esimerkiksi johtamisen taidoissa ja
sosiaalisen tukemisen tasolla. Tidté olisikin mielenkiintoista selvittdd jatkotutkimuksessa ja ver-

rata opettajia ja valmentajia keskendén.

Téssd tutkimuksessa haastateltiin ainoastaan valmentajia, joten tulokset perustuvat heidén sub-

jektiivisiin késityksiinsd. Ndin ollen luotettavuuden kannalta on muistettava, ettd urheilijoiden
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nikemykset valmennusprosessin toteutumisesta puuttuvat. Jatkotutkimuksen kannalta olisi
mielenkiintoista haastatella valmentajien liséksi urheilijoita tai kdyttdd menetelméni observoin-
tia, jolloin tekemisen taso néhtiisiin eri ndkokulmasta. Tdman tutkimuksen tiimoilta tutkimuk-
sen kohteena oli melko laaja skaala, joten syvempéé analyysid voitaisiin jatkossa kaivata tutki-
malla péédkasitteiden teemoja syventyen esimerkiksi vain johtamisen prosesseihin. Ndin péés-

tdisiin vieldkin syvemmin kiinni toimintamalleihin.

Laadullisena tutkimuksena on syytd muistaa, ettd tulosten yleistettdvyyteen pitdd suhtautua
kriittisesti, silld kyse on tapaustutkimuksesta, jossa selvitettiin juuri ndiden valmentajien toi-
minnan laatua. Kuitenkin tutkimusjoukon ollessa heterogeeninen kattaen eri ikéisid valmentajia
ympéri Suomen saatiin suuntaa antavaa lajispesifii tietoa, mitd ei ole aiemmin suunnistuksessa
tutkittu. Tutkimusmenetelminé teemahaastattelu antoi mahdollisuuden tutkittavalle tuoda na-
kemyksidin mahdollisimman vapaasti esille. Luotettavuutta saattoi heikentéa haastattelulle tyy-
pillinen taipumus sosiaalisesti suotaviin vastauksiin, minkd vuoksi tulosten yleistettdvyyden
suhteen on oltava kriittinen. (Hirsjarvi ym. 2012, 205 — 207.) Haastattelut toteutettiin yhta lu-
kuun ottamatta etéind, joten sekin saattoi vaikuttaa haastattelutilanteen luontevuuteen, silld elei-
den tarkempi lukeminen etdyhteyden pddhdn on haasteellisempaa. Lisdksi muutaman haastat-
telun kohdalla nettiyhteys patki paikoin, miké saattoi vaikuttaa dialogin luontevaan toteutuk-

seen.

Tutkimuksen tulosten analyysi perustuu vain yhden ihmisen subjektiiviseen nikemykseen. Toi-
saalta luottamusta saattoi lisétéd tutkijan oma usean vuoden kokemus suunnistuksen parista ur-
heiljjana, ja nykyisin myds valmentajana. Tutkimuksen teossa edettiin huolellisesti ja luotetta-
vuutta pyrittiin lisddméén tekemélld tutkimusprosessista mahdollisimman ldpindkyvé kirjoit-
taen tarkasti auki tutkimuksen kaikki vaiheet (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2012, 232). Taus-
toistaan huolimatta tutkijan tavoite oli pyrkid puolueettomuuteen koko prosessin ajan. Puolu-
eettomuusndkdkulma on kuitenkin nostettava esiin tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa, silld
tutkijan oma kokemus lajin parista ei vélttdméttd lisdd tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 118.)
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Taustatiedot: 1kd, sukupuoli, valmennuskokemus

ja tdimén hetkinen tyonkuva

Tavoitteen asettelu/Suunnitelmallisuus

1. Mité suunnitelmallisuus merkitsee sinulle valmennuksen ndkdkulmasta?
2. Arvioi montako tuntia kokonaisuudessaan kaytit aikaa valmentamiseen normaalin viikon aikana?

3. Valitse seuraavista vaihtoehdoista ne tehtavit, joihin kaytit aikaasi suunnitellessasi valmennustasi ja arvioi nii-
den osuus ilmoittamastasi kokonaisajasta.

-Harjoitusten suunnittelu

-Harjoitusten ohjaaminen

-Kilpailut

-Hallinnolliset tehtavit

-suhteet seurajohtoon, urheilijoihin, vanhempiin
-kdytédnnon jarjestelyt (leirit, kilpailumatkat, jne.)
-muu, mika?

4. Millaisia eri osa-alueita huomioit suunnittelussasi ja miten painotat néitd osa-alueita? Missd maérin urheilija
vaikuttaa suunnitteluprosessiin?

5. Miten perustelet valmennuksen tavoitteen urheilijalle ja mik& urheilijan rooli on tavoitteen asettelussa?
Menetelmien valinta (toteutus)

6. Miten usein tapaat urheilijoitasi? Milld muilla tavoin olet yhteydessa urheilijaan? Vai onko hin yhteydessa si-
nuun?

7. Miten paljon kaytét aikaa urheilijaa kohden viikossa? Onko eroja eri urheilijoiden valilld? Jos on, miksi?
8. Miten menettelet poikkeamatilanteissa (sairastuminen, vamma, motivaation puute)? Kerro esimerkkitapaus?

9. Miten huomioit urheilijan kokonaiskuormituksen? Opastako urheilijaa muussa eldméssé kuin harjoittelun
osalta? Miten? (ks. Y114 oleva kuvio)

Arviointi ja palautteen antaminen
10. Kuvaile itsedsi palautteen antajana.

11. Miten arvioit urheilijan edistymisti?



18.

19.

20.

21.

22.

23.
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12. Montako kertaa vuodessa toteutat arviointia ja mitéd osa-alueita se sisdltdd? (Fyysinen, taidollinen, urheilijan
asenne)

13. Miten annat palautetta urheilijalle? Missi tilanteissa ja miten usein?

14. Kerro positiivinen ja negatiivinen kokemus arviointitilanteesta urheilijalle. Mika johti positiiviseen/negatiivi-
seen tilanteeseen?

Yksilollisyys
15. Miten erilaiset urheilijat vaikuttavat valmennustapaasi vai kdytdtk samaa metodia kaikkiin?
16. Millaisen roolin néet psyykkiselld valmennuksella valmennuskokonaisuudessa?

17. Miké on térkein asia, jonka haluat opettaa urheilijalle valmentajana?

Pedagoginen johtajuus

Kuvaile itsedsi valmentajana kolmella adjektiivilla.

Millaisen roolin otat suhteessa valmennettavaasi ja miten se nékyy toiminnassasi?

Millaista koulutusta tai tydkokemusta olet saanut johtamiseen?

Miké motivoi sinua valmennusurasi alussa ja miten se on muuttunut kokemuksen kertyessa?
Ketd kuuluu ldhiverkostoosi valmennuksen kannalta ja miten aktiivisesti hyddynnit verkostoasi?

Millaista tukea saat valmennustyohdsi seurajohdolta tai suunnistusliitolta? Toivoisitko oman jaksamisesi kannalta

liséd tukea vai oletko tyytyvéinen nykytilanteeseen?

Yhteenveto

24. Jaiko mielestési jotain oleellista puuttumaan? Vapaa sana
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Liite 2. Tutkimuslupalomake

Tutkimuslupahakemus
Opiskelen Turun Yliopistossa luokanopettajaksi ja teen pro gradu —tutkielmaani suunnistuksen am-
mattivalmentajien pedagogisista kiaytdnnoistd. Tutkimukseen osallistuvilta pyydetiéin erikseen tutki-

muslupa tilld tutkimuslupahakemuksella.

Tutkimus toteutetaan Suomen Suunnistusliitolle erdénlaisena tilannekatsauksena, jonka avulla he
pystyvit vastaamaan ammattivalmentajien koulutuksen kehittdmistarpeisiin. Tutkimuksen avulla
kartoitetaan ammattivalmentajien toimintamalleja sekd kisityksid valmentajuudesta. Lopullisen ra-

portin arvioidaan valmistuvan kevailla 2021.

Tutkijana sitoudun noudattamaan tutkimuksen teon eettisid periaatteita ja tietosuojaohjeita. Kaikki
kerdttdva aineisto késitellddn luottamuksellisesti ja hévitetddn valittomasti litteroinnin jalkeen. Tut-
kimukseen osallistuvat sdilyvét anonyymeind, eiké heiti voida tunnistaa lopullisesta raportista. Tut-
kimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistujilla on oikeus peruuttaa suostumuksensa tut-
kimukseen osallistumisesta milloin tahansa. Liséksi osallistujilla on oikeus péaésti kdsiksi omiin hen-

kilotietoihinsa. Erillisesti tietosuojailmoituksesta on saatavilla lisétietoa.

Tutkimuksen aineisto kerédtidin haastattelemalla, ja se voidaan tarpeen tullen toteuttaa myds etdyhtey-
delld. Tutkimuksen avulla voimme kehittdd valmennuskoulutustamme ja lajiamme entistd parem-

maksi.

/2020

Sonja Julkunen

Suostun osallistumaan haastatteluun ylla mainituilla ehdoilla.

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Nimenselvennys



Liite 3. Turun yliopiston tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi

Kasityksid suunnistuksen ammattivalmentajien peda-
gogisista kdytdnnoistd

2. Rekisterin pitdja

Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentin-
katu 5, 20500 Turku

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot

4. Henkil6tietojen kisittelyn tarkoitukset ja késittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerdtddn haastatteluita, jossa kidsitelldén
valmentajien pedagogisia kisityksié ja toimintamalleja
suunnistusvalmennustydssi. Sdhkopostiosoitteita kay-
tetddn haastattelukutsujen 1dhettdimiseen. Haastatte-
lussa kerétédn tietoja pedagogisista toimintamalleista
valmentajuuden kentdlld sekd késityksid johtajuudesta.
Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan mukaisena késittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

O rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotie-
tojen késittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mikd

5. Kaésiteltavit henkil6tietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysti seuraavia tietoja:
sukupuoli, ikd, valmennuskokemus, kokemuksia ja ka-
sityksid valmennustyOsti

6. Henkilotietojen vastaan-ottajat ja vastaanottajaryh-
mat.

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmaén ulko-
puolelle.

7. Tiedot tietojensiirrosta kolmansiin maihin

Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talous-
alueen ulkopuolelle.

8. Henkildtietojen sdilyttdmisaika tai sen maarittami-
sen kriteeri

Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot ja
nauhoitteet tuhotaan. Samalla tutkimusaineistosta pois-
tetaan suorat tunnistetiedot. Tietoja sdilytetddn enin-
tddn 1.9.2020 asti, jonka jalkeen aineisto hdvitetdédn
tietoturvallisesti.

9. Rekisterdidyn oikeudet

Rekisterdidylld on oikeus pyytda padsy hinté itseddn
koskeviin henkildtietoihin seké oikeus pyytéé tieto-
jensa oikaisemista tai poistamista taikka késittelyn ra-
joittamista tai vastustaa niiden késittelya. Oikeutta hen-
kilotietojenpoistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai
historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todenndkdisesti estéd kisittelyn tai vai-
keuttaa sitd suuresti. Poisto-oikeuden toteuttamista ar-
vioidaan tapauskohtaisesti. Rekisteridylld on oikeus
tehdd valitus valvontaviranomaiselle.

10. Tiedot siitd, mistd henkilGtiedot on saatu

Haastateltavien tiedot kerdtaan tutkittavan kontaktien
ja suunnistusliiton yhteystyohenkilon kautta. Muut tie-
dot kerdtddn suoraan haastatteluun osallistuvilta.

11. Tiedot automaattisen péadtdksenteon ml. profiloin-
nin olemassaolosta

Tietoja ei kédytetd automaattiseen pédtoksentekoon tai
profiloinnin tekemiseen
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Liite 4. Sisidllonanalyysitaulukko valmentajan sosiaalisesta tukemisesta

TAULUKKO 1.
Sosiaalinen tukeminen

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alkuperdinen ilmaus/lau-
suma

urheilija ndhdédan yksilond

harjoituksissa annetaan useita vaihtoehtoja toteuttaa
oman tasonsa mukaan (fyysinen)

”Pyrin antamaan harjoitus-
ten toteutukseen pari eri

vaihtoehtoa, jotta urheilijat
voivat soveltaa sitd vireysti-

lansa ja tasonsa mukaan.” -
V10

valmentaja odottaa aktiivisuutta valmennettavalta

“MGi oon tddlld urheilijoita

varten eikd toisin pdin.” -
V3

huomioidaan myds urheilijat, jotka eivit tdhtéd kilpailui-
hin (erit. nuoret)

"Kun kaikki ei oo niin kil-
pailuorientoituneita niin
heiddn kanssa pyritddn sii-
hen, ettd he saa myds vain
olla mukana ja treenata
omalla tasollaan.” -V5

Valmentaja muuntuu urheilijan tarpeiden mukaan ja ete-
nee vuorovaikutussuhteessa sitd mukaa kun oppii tunte-
maan urheilijan

"Mitd vanhemmaksi val-
mennettavat tulevat, sitd
enemmdn valmentaja muut-
tuu peiliksi urheilijalle riip-
puen siitd, miten hyvin heille
on perusteltu ja he ovat si-
sdistdneet harjoittelusta. On
hyvd, ettd urheilija miettii
itse ja haastaa valmenta-
jaa.” -V9

ryhmédynamiikan edistiminen/valmennusryhmén
toiminnan edistdminen

valmentaja pyrkii tietoisesti kehittdméaén ryhmén sisdistd
yhteishenked ja kannustaa yhdessé tekemiseen (vain 2
vastaajista)

" Oon pyrkinyt siihen, ettd
keskustellaan paljon ja teh-
dddn téitd ryhmddynamiikan
eteen. Jos on ongelmaa niin
jokainen kertoo ajatuksiansa
Ja tamd tehdddn palaverin
muodossa leireilld esim.” -
V5

yksil6iden innostaminen ja motivoiminen: valmentaja
haluaa valittdd urheilua sen ilon kautta (melkein kaikki
7/10 vastaajista mainitsee, etté harjoittelun pitda olla
hauskaa ja nautinnollista)

", ettd pysyy se hauskuus
siind tekemisessd, ettd ei
mee sellaseks puurta-
miseks.” -V8

", ehkd on tirkeimpdnd tie-
tynlaisen liikunnallisen eld-
mdntavan loytidminen, koska
silld voi olla pidemmidit vai-
kutukset eldmddn. Noistakin
harvasta tulee huippu-urhei-
lijaa, niin haluan opettaa
urheilusta nauttimista” -V3

Valmennuksen ldhtokohtana aito halu auttaa ja tukea
urheilijaa kehittyméaén

valmentaja pyrkii tsemppaamaan/innostamaan/ldyta-
maén keinoja motivoida harjoitteluun

“Suurin motivaattori on ol-
lut, ettd pystyy eldmdidn tois-
ten urheilun mukana ja
saada mielihyvintunteita

siitd, kun toiset onnistuu. -
Vi

valmennus nihdéin yhteisend kasvuprosessina

”..pystyy ihmisid auttamaan
omalla osaamisellaan ja tar-
Jjoamaan nuorille hienoja

kokemuksia lajin parista. -
V4

"Urheilija kasvatetaan, sitd
ei tehdd. Jos urheilija teh-
dddn, se on valmentajajoh-
toista ja jos urheilija kasva-
tetaan, se on sitd dialogia,
keskustelua...” -V7
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Liite 5. Siséiillonanalyysitaulukko valmentajien oppimisprosessin tukemisesta

TAULUKKO 2.

Oppimisprosessin tukeminen

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus/lausuma

Alkuperéisilmaus

Tavoitteet suunnitelman pohjana

luodaan suunnitelma kilpailukauden mukaan:
mitd ominaisuutta harjoitetaan milloinkin

siitd ldhtee liikkeelle, ettd tehddidn suunnitel-
mat ensin kauden mittasiks ja sitten sitd hyo-
dynnetddn tehdessd lyhyemmdn aikavilin
suunnitelmia” -V2

toiminta perustellaan urheilijoille ennen har-
joitusta ja harjoituksen aikana (5/10 vastaa-
jista)

"Yritdn tosi tarkasti perustella urheilijoille
treenien tavoitteen, kuten miksi pitkilld pk len-
keilld kuuluu mennd hiljaa jne”’-V6

huomioidaan erityisesti fyysinen osa-alue, tai-
dollista jonkin verran (4/10).

”Harjoitussuunnitelmani teen fyysisten kehit-
tamistarpeiden mukaan ja taitoa pyrin spar-
raamaan aina taitotreenien ja kisojen yhtey-
dessd.”

-Vio

”Olen pyrkinyt rakentamaan suunnitelmat tu-
levien arvokisojen maastotyyppien mukaan.
Sitd kautta harjoittelun fyysiset ja taidolliset
pddpainotukset rakentuvat, lisiksi vaikuttaa
ndyttokisat ja suomen kalenteri” -V8

Palautteen antoon pyritdan positiivisuuden
kautta

Palautetta annetaan suorituksista

"Pyrin antamaan palautteen harjoitusten ja
kisojen yhteydessd erityisesti painottaen on-
nistuneita suorituksia” -V1

Keskustellaan ja peilataan suhteessa tavoittei-
siin

"Pyrin muistuttelemaan ensin urheilijan ta-
voitetta ja sitten kdyddcdn keskusteluna onnis-
tumiset ja mihin seuraavalla kerralla pyri-
tédn"-V10

Lajin virhekeskeisyys tiedostaen pyritédédn 16y-
tdmaddn onnistumiset ennemmin kuin virheet

“En oo tykdnnyt siitd, ettd katotaan pelkds-
tddn ne virheet. Enemmdn mikd oli hyvdd ja
mikd meni hyvin. Pakko kuitenkin oppia vir-
heistd, joten pitdd niitd jonkun verran nos-
taa.” -V8

Palaute annetaan rakentavana pyrkien konk-
reettisuuteen, palautetta ei haluta antaa “tur-
hasta”

urheilijan tuntiessa uskalletaan antaa “’rajum-
paa” palautetta

“En yleensd tykkdd ldhted antamaan negatii-
vista palautetta. Pyrin lukemaan urheilijaa,
miten valmis on ottamaan palautetta vas-
taan.”-V1

“oon sitd mieltd, ettd ei kannata valehdella,
mutta jokaisessa suorituksessa on aina jotain
hyvdd” -V9

"Positiivisen kautta haluan Ildhted, mutta ha-
luan sanoa suoraan/ antaa tarkkaa pa-
lautetta.” -V6

Urheilija laitetaan ensin itse pohtimaan omaa
suoritustaan, jonka jalkeen valmentaja antaa
palautteen

“Keskustellaan ensin urheilijan nékékul-
masta, miten on mennyt, jonka jdlkeen pyrin
urheilijaa lukien antamaan oman ndékokul-
mani” -V2

huomioidaan urheilijan vastaanottokyky pa-
lautteenantotilanteessa (ikd, tunnetila)

", aika tunnustellen haluan lihted antamaan
palautetta ja toki ikd vaikuttaa” -V10

Arviointi perustetaan fyysisille testeille

Urheilijan kehittymisté seurataan tukeutuen
fyysisiin testeihin, joihin urheilijoita kannuste-
taan osallistumaan my®ds, jotta urheilija itse
niakee oman tasonsa.

"Ei 0o kdytossd seuravalmennuksessa mitddn
systemaattista jdrjestelmdd. Tasotestejd jéir-
Jestetddin ja testijuoksuja suht sdcdnnollisesti”-
1Z

"Tiettyjd fyysisid treenejd tehdddn, jotka tois-
tuu véihintdiin. jokseenkin samanlaisina vii-
koittain. Ja ettd urheilija antaa véhintddn
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suullisen kommentin arvosanallisen ja sanalli-
sen fiiliksen, miten homma meni.”-V3

Psyykkisen valmennuksen osa-alueen merki-
tys tiedostetaan, mutta koetaan kauttaaltaan
haastavaksi osa-alueeksi

Suurin osa valmentajista kokee psyykkisen
valmennuksen irrallisena muusta valmennuk-
sesta ja kokee, ettd tietoutta/koulutusta aihee-
seen tarvittaisiin

"Ndikisin sen tirkeend, mutta tilld hetkelld
sen taso ja mddrd on vihdistd ja en koe, ettd
itselld ei oo asiantuntemusta siihen, ettd pys-
tyisin hirvedsti auttamaan siind. Tdrked,
mutta koen sen haastavaksi”.-V4

"Se on sellainen osa-alue, jota haluais tdssd
kehittid, kuinka harjoittaa psyykkistd valmen-
tautumista. Ei ndy toiminnassa. Akatemialai-
sille oli syksylld aiheesta kylld luento.”-V8

Muutama tiedostaa psyykkisen valmennuksen
olevan osa kokonaisvaltaista valmennuspro-
sessia

"Mikddn muu ei ole arkisempaa kuin psyykki-
nen valmennus. Se on sitd mielen ldsndoloa.
Siind on se ongelma, kun siitd on tehty vai-
keesti tutkittava ja ldhestyttdvd ilmio.” -V7

urheilijan osallistaminen valmennusprosessiin

Ryhmévalmennuksessa urheilija vaikuttaa toi-
mintaan vdhaisesti. Muutama valmentaja huo-
mioi valilld urheilijoiden toiveita harjoituksia
suunnitellessaan.

"Tykkddn siitd, ettd nuoret on mahd. aktiivi-
sia, vahintddn kerran vuodessa teen Google
Formsilla kyselyn, ettd mitkd harjoitukset ovat
mukavimpia ja mitd kokee tarvitsensa.”’-V3

Yksilovalmennuksessa valmentaja pyrkii ete-
nemadén urheilijan toiveiden ja tavoitteiden
mukaan

"Urheilija osallistuu jollain tavalla esim. kau-
den alussa, ettd mitd toiveita, henk.koht. val-
mennettavan kanssa véihdn isompi vuosipala-
veri.” -V4

valmentaja pyrkii vilittiméan toiminnallaan
terveelliseen eldméntapaan ohjaavia arvoja ja
asenteita

Liikunnallinen eldméntapa, pitkédjénteisyys ja
omasta terveyden tilasta huolehtiminen

”Pyrin nostamaan ilman tuputusta uneen ja
ruokavalioon liittyvid juttuja”-V3

" Pitkdjdnteisyys, varsinkin kestdvyysurhei-
lussa, kun tulokset ei tule heti. Tulee vastoin-

>

kéymisid, ettd jaksettais mennd niiden yli. -
V6
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Liite 6. Siséillonanalyysitaulukko valmentajien johtamisen prosesseista

TAULUKKO 3.

Johtamisen prosessit

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus/lausuma

Alkuperdisilmaus

valmentaja johtajana

Osa valmentajista pyrkii olemaan enemmén
kaverillinen kuin ylempéna oleva pomo.
(6/10)

Osa taas neuvonantaja ja sparraaja.

”Aika monesti rooli on sparraava, koska ikd-
eroa on vahemmdn niin ei se asema 0o kovin
autoritaarinen.”-V4

"Vaikka ei olla kavereita pitdd olla luotta-
muksellinen suhde ja voidaan olla ldheisissd
vileissd. ” -V9

“Pyrin oleen aika kaveri, ystivd, ennemmin
nuorten ryhmdllekin ihan sama mitd on kysyt-
tdvdd jne. niin tulee nykdseen hihasta, olla se
apu, jos tarvitsee valmentautumiseen liittyvid
apua.” -V3

“yritdn ottaa suhteellisen kaverillisen Ilihesty-
mistavan, ettd urheilijoilla olisi helppo puhua
mun kanssa” -V8

Verkostoituminen

toimii yhteistydssd muiden valmentajien ja
asiantuntijoiden kanssa

“Painottaisin sitd valmentajana kehittdmi-
sessd sitd, ettd on suuri vaikuteverkosto. Nii-
den kautta olen loytinyt sopivaa tasapainoa
koulutukseni ja niiden vdlilld.”-V1

Pyrkii hallitsemaan kokonaisuutta itsendisesti

"Aika itsendisesti toimin, ettd ei automaatti-
sesti mitddn tarjota seuralta. Tdlld hetkelld
koen jaksavani hyvin ja se on itestd kiinni, ettd
pitdd tydpanoksen jdrkevdnd. ”-V4

Osa (4/10) valmentajista kaipasi tyonohjausta
ja enemmén yhteisty6td/yhteydenpitoa muiden
valmentajien kanssa

”Oman jaksamisen kannalta Liiton suunnalta
toivoisin ettd olisi enemmdn jotain kokoontu-
misia tai sparria muilta valmentajilta ympdri
Suomen”.-V5

Tavoitteet tehddén nakyviksi

Tavoitteet tehdddn nakyviksi harjoituskorttei-
hin kirjattujen tavoitteiden osalta ja annetaan
yleensd ennen harjoitusta

“Harjoituskorteissa on tavoitteet ja lisdksi
kerron ne ennen treenid ja keskustellaan siitd,
mitd urheilija huomio ja miten aikoo keskittyd
harjoitukseen. ”-V5

motivointi/palkitseminen

Valmentajat kuvailevat itsedén kannustavina
ja pyrkivét katsomaan prosessia positiivisuu-
den kautta.

“Koen olevani kannustava ja empaattinen ja
pyrkid oman esimerkkini kautta motivoimaan
nuoria” -V10

vastuunanto

Valmentaja antaa vastuuta urheilijan idn mu-
kaan, nuoremmille vihemmién.

"Tehddidn yhteistyotd urheilijan valmentajan
kanssa, kylld urheilijan kanssa keskustellaan
aluksi rungosta ja kysellddn, onko heilld aja-
tuksia rungosta. Illman muuta se on vastavuo-
roista toimintaa, tietenkin ikdtaso vaikuttaa.”
-9

Ryhmaévalmennuksessa vastuu on yksiloll4 it-
selldan. Yksilovalmennuksessa linjaus on sel-
ke@mpi. Urheilijan vastuu oli harjoittelussa ja
sen raportoinnissa.

" ldhden siitd, ettd urheilija laittaa ensin
omat ajatukset mulle ja sitten kdydddn yh-
dessd ldpi. ”-V3

Valmentajat toivoivat urheilijoilta vastavuo-
roisuutta, jotta pystyisivit itse kohdentamaan
apuaan heidén suuntaansa.

"Urheilijoiden pitdisi aktivoitua enemmdn
valmentajan suuntaan.” -V4

"Mielelldidn keskustelen urheilijan kanssa
paljon asioista, mutta mielellddn, ettd se olisi
urheilijalihtéistd. Enemmdn sitd, ettd urhei-
lija on muhun yhteydessd ja jos ei kuulu niin
kylld md vdhintddn pari kertaa viikossa kysyn
kuulumisia jne. MA oon tddlli urheilijoita
varten eikd toisin pdin.” -V3

arvot ja asenteet

valmentaja pyrkii valittdméan toiminnallaan
viestiméan terveelliseen eldméntapaan ohjaa-
via arvoja ja asenteita

”Pyrin nostamaan ilman tuputusta uneen ja
ruokavalioon liittyvid juttuja”-V3

“Korostan pitkdjdnteisyyttd, varsinkin kestd-

vyysurheilussa, kun tulokset ei tule heti. Tulee
vastoinkdymisid, ettd jaksettais mennd niiden

yii.”-V6
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kokemus itsestd valmentajana

arvioi toimintaansa kriittisesti ja tiedostaa
omat kehityskohteensa sekd ymmartda val-
mennuksen kentén jatkuvan oppimisen niko-
kulmasta (5/10), lopuilla ei ilmene oman toi-
minnan kriittistd arviointia: toimivat hyviksi
koettujen malliensa mukaan.

“Jos osaan auttaa ja koen ettd urheilijat ha-
luavat apua niin olen valmis auttamaan, mutta
siind on niin paljon henkkoht. tarpeita. Mie-
lellddn suhteellisen vdhdn pyrin puuttumaan.
Itselléini on kehitettivdd tilld saralla.”-V1




