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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan opettajaopiskelijoiden kokemuksia yliopistossa ilmenevistd
kiusaamisesta seka siihen tarjotusta tuesta. Tavoitteena on kuvata kirjoitelma-aineiston avulla,
millaisia kiusaamisen muotoja yliopistokiusaamiseen liittyy ja miten opiskelijat arvioivat
kiusaamiseen liittyvén tuen saavutettavuutta ja riittdvyyttd. Aineisto koostui opiskelijoiden
kiusaamiskokemuksia  koskevista  kirjoitelmista.  Kirjoitelmakutsut ldhetettiin =~ 43
ainejdrjestolle, ja tutkimukseen osallistui yhteensé 30 opettajaopiskelijaa. Aineisto analysoitiin

laadullisella sisdllonanalyysill.

Tulokset osoittivat, ettd opettajaopiskelijat kohtasivat sekd suoraa ettd epdsuoraa kiusaamista,
kuten sosiaalista ulossulkemista, vidhittelyd ja mikroaggressioita. Fyysistd kiusaamista ei
raportoitu. Kiusaaminen sijoittui erityisesti opetustilanteisiin, ryhmitydskentelyyn ja
ainejdrjestjen tapahtumiin, mutta my0s nettikiusaamista ilmeni. Kiusaamistilanteissa
korostuivat sosiaaliset hierarkiat ja ryhmédn sisdiset valtasuhteet, ja erilaisuutta pidettiin
yleisimpdnd kiusaamiseen johtavana tekijand. Useimmissa tapauksissa kiusaajina toimivat

vertaiset opiskelijat.

Kiusaamiseen saatu tuki koettiin heikosti saavutettavaksi ja riittdméttoméksi. Opiskelijat
ilmaisivat tyytymattdmyyttd nykyisiin toimintamalleihin ja toivoivat nédkyvampid,
johdonmukaisempia ja vaikuttavampia tapoja puuttua yliopistokiusaamiseen. Tulokset
korostavat tarvetta kehittdd yliopistojen tukirakenteita ja kiusaamisen vastaista
toimintakulttuuria sekd vahvistavat késitystd yliopistokiusaamisesta omaleimaisena ilmioni,

jossa yhdistyvit koulukiusaamisen ja tydpaikkakiusaamisen piirteet.



Abstract

This study examines teacher students’ experiences of bullying occurring at university and the
support provided in response to it. The aim is to describe, based on written narratives, the forms
of bullying associated with university bullying and how students evaluate the accessibility and
adequacy of the support related to bullying. The data consisted of written accounts of students’
experiences of bullying. Invitations to participate were sent to 43 student organizations, and a
total of 30 teacher students took part in the study. The data were analyzed using qualitative

content analysis.

The results showed that teacher students encountered both direct and indirect forms of bullying,
such as social exclusion, belittling, and microaggressions. No physical bullying was reported.
Bullying occurred particularly in teaching situations, group work, and student organization
events, but online bullying was also identified. Social hierarchies and internal power relations
within groups were emphasized in bullying situations, and perceived difference was identified
as the most common factor leading to bullying. In most cases, the perpetrators were fellow

students.

The support received for bullying was perceived as poorly accessible and insufficient. Students
expressed dissatisfaction with current practices and called for more visible, consistent, and
effective ways to address bullying at universities. The findings highlight the need to develop
university support structures and anti-bullying practices and reinforce the understanding of
university bullying as a distinct phenomenon that combines characteristics of both school

bullying and workplace bullying.
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1. Johdanto

Témi tutkielma tarkastelee suomalaisten opettajaopiskelijoiden kokemuksia yliopistossa
ilmenevistd kiusaamisesta sekd siithen saadusta tuesta. Kiusaaminen on todellinen ja usein
aliarvioitu ongelma myos korkeakouluissa, ja sithen puuttuminen edellyttdd ilmion nékyvéksi
tekemisti ja systemaattista tutkimusta (Rios, Ventura & Prat, 2023). Yliopistokiusaamista ei
kuitenkaan ole suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa miéritelty yhtendisesti, minkd vuoksi
tassd tutkielmassa ilmioté 1dhestytéddn kokonaisuutena, joka yhdistdi piirteitd sekd perinteisesté
koulukiusaamisesta ettd aikuisten vilisestd tyopaikkakiusaamisesta. Aiempi tutkimus osoittaa,
ettd kiusaamisen muotoja ja dynamiikkaa ei tulisi tarkastella liian kapeasti, silld ilmid saa

erilaisia muotoja eri konteksteissa (Lappalainen ym., 2011).

Tutkimuksessa keskitytdédn opettajaopiskelijoihin, joilla on kokemuksia yliopistossa
tapahtuneesta kiusaamisesta. Kiusaamisen keskeinen tunnuspiirre on sen sosiaalinen luonne
(Rettew & Pawlowski, 2016), ja opettajaopiskelijoiden koulutus perustuu laajasti
vuorovaikutukseen, ryhmétyodskentelyyn ja yhteistyohon. Sosiaalisesti intensiivinen
opiskeluympéristd voi sekd mahdollistaa kiusaamistilanteita ettd tuottaa ryhmikulttuureja,
joissa kiusaaminen normalisoituu. Lisdksi opettajaopiskelijat tulevat tulevassa tyOssddn
todennidkoisesti kohtaamaan ja kisittelemddn kiusaamiseen liittyvid tilanteita, minkd vuoksi

ilmidn tutkiminen heidin keskuudessaan on erityisen merkityksellista.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmaértdd yliopistokiusaamista ilmiond ja tuoda esiin siihen
liittyvid kokemuksia opettajaopiskelijoiden ndkdkulmasta. Laadullinen kirjoitelma-aineisto
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kiusaamisen kokemuksellisia ulottuvuuksia, joita
méidrilliset tutkimusmenetelmait eivit tavoita. Tutkimuksen ensimméinen kysymys tarkastelee,
millaisia  kiusaamiskokemuksia  opettajaopiskelijoilla  on  yliopistossa.  Toisessa
tutkimuskysymyksessid keskittyy sithen, millaista tukea he ovat saaneet tai heille on tarjottu.
Samalla tutkielma pyrkii herdttimaan keskustelua siitd, miten yliopistot ja ainejérjestot tukevat
kiusaamista kokeneita opiskelijoita ja miten opiskelijat kokevat ndiden toimien onnistuneen.
Aineisto koostuu opettajaopiskelijoiden kirjoitelmista, jotka keréttiin Webropol-kyselylla

ainejdrjestdjen kautta. Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessé esitelldéin ensin kiusaamisen keskeiset kasitteet, sen

eri muodot ja ilmenemisen tavat. Tamén jilkeen tarkastellaan yliopistokiusaamista omana



ilmidnddn sekd sen suhdetta koulukiusaamiseen ja tydpaikkakiusaamiseen. Koska tutkimus
kisittelee my0s kiusaamistilanteisiin saatua tukea, teoriaosuudessa avataan kiusaamiseen
puuttumisen juridisia, organisatorisia ja institutionaalisia ulottuvuuksia. Tétd seuraavat
tutkimuskysymysten ja tutkimusmenetelmien esittely, tulokset sekd pohdinta, jossa tuloksia
tarkastellaan suhteessa aiempaan tutkimukseen ja ilmidn laajempaan yhteiskunnalliseen

kontekstiin.



2. Kiusaaminen

Taydellisté ja tyhjentdvdd madritelméa kiusaamiselle ei ole, mutta ilmidlle voidaan luokitella,
joitain universaaleja tunnuspiirteitd (Herkama 2012, s. 24; Tight 2023). Kiusaamisella
tarkoitetaan ilmiotéd, jossa yksilo tai ryhmd toistuvasti kohdistavat aggressiivista kdytosti,
hyokkéaamaélld, halveksumalla ja/tai eristimilld sosiaalisessa alakynnessd olevaa henkil6d
(Salmivalli  2010). Kiusaamiseksi voidaan Tightin (2023) mukaan luokitella
yksinkertaisimmillaan tilanteet, joissa aggressiota tai epdmiellyttdvad kédytostd kohdistetaan
yksiloon.  Kiusaamisena voidaan pitdd my0s tarkkarajaisempia  tekoja, kuten
epdakohteliaisuutta, pelottelua, ryhmikiusaamista, vainoamista sekd nettikiusaamista. Tight
(2023) korostaa lisdksi, ettd kiusaamista voidaan “naamioida” esimerkiksi huumorin, naljailun
tai leikiksi tarkoitetun kommentoinnin taakse. Rettewin ja Pawlowskin (2016) mukaan,
kiusaaminen on laaja ja monimutkainen kansanterveyttd uhkaava ongelma, joka koskettaa
kaikkia ikdluokkia lapsista aikuisiin. Vaikka heidén artikkelinsa on kymmenen vuotta vanha,
se silti heijastaa my0s nykykésitystd kiusaamisesta, jota he kuvailevat sosiaaliseksi ja
kulttuuriseksi ilmioksi, jolla voi olla vakavia pitkdaikaisia fyysisid ja psyykkisid seurauksia

kiusaajalle, kiusatulle sekd ndiden sosiaalisille yhteisoille.

Kiusaamiseen liittyy olennaisesti sosiaalisen vallan epétasapaino, jota hyddynnetdén tietoisesti,
tavoitteena satuttaa toista osapuolta eli kiusaamisen uhria (Rios, Ventura & Prat 2023; Byers,
Caltabiano & Caltabiano 2011) Lappalainen ym. (2011) osoittavat, ettd kiusaamistilanteissa
sosiaalinen valta alkaa kallistua yhd vahvemmin kiusaajan puolelle, mikéli tilanteeseen ei
puututa, ja samalla kiusatun asema heikentyy. Herkaman (2012, s. 187) tutkimuksen mukaan,
kiusaajalla on yleensd valta piéttdd kiusaavan ja kiusatun vélisestd vuorovaikutussuhteen

jatkuvuudesta ja luonteesta.

Salmivalli (2024, s. 12) painottaa kiusaamisen vakavuutta, silld termiin “kiusaaminen” latautuu
ajatus kiusoittelusta tai harmittomasta hdrndédmisestd, mikd on omiaan lieventimdan ilmion
todellista merkitystd ja haitallisuutta. Monet tutkimukset ovat osoittaneet kiusaamisen olevan
yhteydesséd yksildiden heikentyneeseen hyvinvointiin, terveysongelmiin ja toimintakykyyn
(Byers ym. 2011; Salmivalli 2024, s. 114; Herkama 2012, s. 11; Salmivalli 2012; P6rhola 2020;
Tuckey ym. 2022; Farley ym. 2023, Lappalainen ym. 2011). Kuten Salmivalli ja muut
asiantuntijat korostavat, kiusaaminen on todellinen yhteiskunnallinen ongelma, johon tulee

puuttua, sen kaikissa muodoissa.
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2.1 Kiusaamiselle altistavat tekijiit

Salmivalli (2024) esittdd, ettd tietyt tekijat lisddvat riskid joutua kiusaamisen kohteeksi.
Tallaisia ovat esimerkiksi kuuluminen vdhemmistoryhmiin, kuten seksuaalisiin, etnisiin tai
vammaisuuden perusteella maédrittyviin vdhemmistdihin. Liséksi hdn korostaa, ettéd
kouluympéristdissd ujot ja epdvarmat lapset ovat keskimiérin alttiimpia kiusaamiselle kuin
muut. Lappalainen ym. (2011) tuovat esille, ettd kiusatuksi joutuminen voi liittyd kiusatun
yksilolliseen eldméntilanteeseen ja eldménhallintaan. He kuitenkin painottavat, ettei
kiusaamisen kohteeksi joutuminen ole koskaan yksilon omaa syytd tai millédén tavalla ansaittua,
riippumatta henkilon ldhtokohdista tai ominaisuuksista. Riskitekijéiden tunnistaminen on
kuitenkin keskeistd kiusaamiseen vastaavien keinojen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Lappalainen ym. (2011) korostavatkin, ettd kiusaaminen on monimutkainen prosessi, johon

vaikuttavat useiden tekijoiden keskindiset vuorovaikutussuhteet.

Tight (2023) ehdottaa kiusaamisen johtuvat pitkdaikaisista tai jopa eldminmittaisista
sosiaalisista rooleista. Télld hdn viittaa “kiusaajan roolin” pysyvyyteen ja jatkumoon
peruskoulusta aina aikuisuuteen ja korkeakouluun. Salmivalli (2024) vahvistaa titd viitettd
kertomalla, kuinka oppilailla, jotka ovat olleet kiusaajia peruskoulussa, on taipumus jatkaa
epdsosiaalista kayttdytymistd myos pitkdlle aikuisuuteen, esimerkiksi yliopistossa ja

tydeldmassa.

Lappalainen ym. (2011) esittivit kiusaamisen yleistyvén yliopistoissa, silloin kun yliopistojen
resursseja, kuten henkilokuntaa, rahoitusta tai tukipalveluita vihennetidén. Taméa voi synnyttia
kilpailua opiskelijoiden vélillda esimerkiksi opiskelupaikoista, ohjauksesta ja suorituksista,
mikd puolestaan voi johtaa opiskelijoiden vilisiin jénnitteisiin, konflikteihin tai jopa
kiusaamiseen. Edward (2025) korostaa, ettid yliopisto-opiskelu on itsessdédn kilpailullista ja
usein stressaavaa. Tdmén lisdksi opiskelu on luonteeltaan sosiaalista ja siséltdd esimerkiksi
ryhmaitoitd, opiskeluyhteiséon kiinnittymistd ja jatkuvaa vuorovaikutusta. Niin ollen
yliopistomaailman  kilpailullinen = luonne  yhdistettynd  runsaaseen  sosiaaliseen
kanssakdymiseen voi Edwardin (2025) mukaan lisétéd kiusaamisen riskid yliopistokontekstissa.
Tight (2023) ehdottaa yliopistojen akateemisen kulttuurin itsessddn saattavan jopa rohkaista
kiusaamiskéyttdytymistd. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd kilpailuhenkisyys, hierarkiat

ja yksilosuoritusten korostaminen ovat akateemisessa maailmassa vahvoja.
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Sosiaalisen vallan epétasapaino ei ainoastaan mahdollista kiusaamista, vaan on myos yksi sen
keskeisistd taustatekijoistd ja tavoitteista. Toisin sanoen kiusaaminen rakentuu tilanteisiin,
joissa yksi osapuoli pystyy hyddyntdméén valta-asemaansa toisen kustannuksella (Salmivalli
2010). Yliopistokontekstissa tdmd voi nékyd esimerkiksi opettajan ja opiskelijan vilisessé
hierarkiassa, jossa opettajan institutionaalinen auktoriteetti antaa hanelle enemmaén sosiaalista
valtaa, jota voidaan védrinkdyttdd kiusaamiseen. Vallan rakenteet eivit kuitenkaan aina ole
ndin nikyvid. Myos opiskelijoiden véliset suhteet siséltivit hierarkioita, jotka voivat vaikuttaa
kiusaamistilanteisiin (Lappalainen ym. 2011). Esimerkiksi demoryhmien sisdlld tai jopa
ystavdporukoissa voi muodostua epdvirallisia valta-asetelmia: jotkut opiskelijat ovat
sosiaalisesti vaikutusvaltaisempia, ja heiddn kéyttdytymisensd sekd hyvéksyntinsd tai
torjuntansa voivat ohjata koko ryhmédn dynamiikkaa. Tillaiset hienovaraiset ja usein
nidkymittomét valtahierarkiat voivat luoda tilanteita, joissa kiusaaminen normalisoituu ja

kiusatun vastarinta vaikeutuu (Salmivalli 2010).
2.2 Suora ja epiisuora kiusaaminen

Riippumatta siitd, onko se fyysistd, sanallista vai ryhmin ulkopuolelle eristimistd tai
tapahtuuko se koulun pihalla, tydpaikan kahvihuoneessa tai sosiaalisessa mediassa,
kiusaaminen on ilmid, jolla on tietyt ominaispiirteet (Salmivalli 2024, s. 12). Niihin
ominaispiirteisiin lukeutuvat toistuvuus, tahallisuus, sosiaalisen vallan epitasapaino
(Salmivalli 2024, s.11; Herkama 2012, s. 16; Rettew & Pawlowsk 2016; Rios, Ventura & Prat
2023). Kuitenkin kiusaamista ilmiénd on helpompi késitelld, kun sen eri muodot jaotellaan
helpommin ymmarrettdviksi. Herkaman (2012, s. 24) mukaan tyypillisin tapa késitelld
kiusaamisen eri muotoja ja piirteitd, on jakaa erilaiset kiusaamisen keinot suoriin ja epésuoriin

kiusaamisen muotoihin.

Herkaman (2012, s. 24) mukaan suora kiusaaminen on nidkyvampi kiusaamisen muoto, joka
voi ilmetd esimerkiksi fyysisend vikivaltana, verbaalisena uhkailuna, kiristimisend tai
haukkumisena. Salmivalli (2024, s. 11-12) kayttdd késitettd kiusaamisvikivalta kuvaamaan
kaikenlaisia henkisen ja fyysisen kiusaamisen muotoja. World Health Organization (WHO,
n.d.) méidrittelee vékivallan tahalliseksi toiminnaksi, jossa kdytetddan valtaa, kontrollia tai
fyysistd voimaa tai uhataan kdyttdd niitd jotakuta ihmisté tai ihmisryhméé vastaan. WHO:n
mukaan téllaisella toiminnalla voi olla vakavia seurauksia, kuten fyysinen tai psyykkinen

haitta, kehityksen vaurioituminen, perustarpeiden laiminly0nti tai jopa kuolema. Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitoksen (n.d.) mukaan koulukiusaaminen on vékivallan muoto, joka kohdistuu
erityisesti lapsiin ja nuoriin. THL korostaa, ettd kyseessd on vékivallan erityispiirteinen
ilmentymad, johon liittyy usein syrjivdé kiusaamista, joka on nuorten arjessa valitettavan yleisia.
Suora kiusaaminen on siis nimensd mukaisesti ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa

tapahtuvaa avointa kiusaamista, jota voidaan tarkastella vékivallan muotona.

Byers ym. (2011) maédrittelevét epdsuoran eli “peitetyn” kiusaamisen (engl. covert bullying)
kayttaytymiseksi, jonka tarkoituksena on vahingoittaa toista henkisesti piilossa sivullisilta,
esimerkiksi levittdmalld ikdvid juoruja tai valheita tai sulkemalla joku ulkopuolelle. He
luokittelevat myds nettikiusaamisen epédsuoraan kiusaamiseen, joka tapahtuu internetissd ja
sosiaalisessa mediassa teknologisten vilineiden kautta. Epédsuora kiusaaminen voi toteutua
vilillisesti (Torres ym., 2020), mikd tarkoittaa, ettd kiusaajan ja kiusatun ei tarvitse olla
keskendén suorassa vuorovaikutuksessa. Kiusaaminen voi tapahtua esimerkiksi muiden
ihmisten kautta, kuten levittimilld valheellisia juoruja tai muuta vahingoittavaa tietoa
kiusatusta. Herkama (2012, s. 24) lisdd epdsuoraan kiusaamiseen sosiaalisen eristimisen eli
ostrakismin. Vaikka seuraukset ovat erilaisia, — eivitkd esimerkiksi aiheuta fyysisid vammoja
— psyykkiselle ja henkiselle hyvinvoinnille epédsuoralla kiusaamisella voi olla yhtd vakavia

seurauksia kuin suoralla fyysiselld vdkivallalla (Salmivalli 2024, s. 11).

Yksi epdsuora kiusaamisen muoto on nettikiusaaminen, joka puolestaan on yleistynyt etenkin
sosiaalisen median nousun myd&td. Kennedyn ym. (2025) mukaan etenkin anonyymiteetin taso
voi midritelld nettikiusaamisen esiintyvyyttd. Rihtari¢ (2023) vahvistaa titd tutkimuksellaan,
jossa selvisi, ettd koettu anonyymiteetti itse asiassa lisdsi positiivisia asenteita nettikiusaamista
kohtaan, mikd edelleen kasvattaa kiusaamisen todenndkoisyyttd. Hénen mukaansa
nettikiusaaminen ei ole sidottu mihinkdén tiettyyn fyysiseen kontekstiin, vaan perustuu
sosiaalisen median mahdollistamaan ympaéristoriippumattomaan toimintaan. Tdma tarkoittaa,
ettd esimerkiksi verkossa tapahtuva yliopistokiusaaminen ei rajoitu vain oppitunneille tai
opiskelijatapahtumiin vaan se voi seurata opiskelijaa myos kotiin. Yksi Suomessa
korkeakouluopiskelijoiden suosima anonyymi sosiaalisen median alusta on Jodel. Anand ja
Prasad (2024) tutkivat juuri titd ilmi6td, ja heiddn tuloksensa osoittivat, ettd monet opiskelijat
kokivat, ettei verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen voi puuttua, koska se on hajautunutta ja usein
anonyymid. Kiusaamisen jatkuessa riippumatta paikasta tai ajasta opiskelijat tunsivat olonsa

turvattomiksi ja toivottomiksi.
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Mora ja Saladin (2025) tuovat esiin, ettd yliopistoymparistdssd esiintyy tyypillisesti erilaisia
mikroaggressioita. Heiddn mukaansa ndmd mikroaggressiot voivat olla sekd tahallisia ettéd
tahattomia, ja ne voivat ilmetd niin sanallisina ilmaisuina kuin kéyttdytymisen tasolla.
Mikroaggressioille on ominaista, ettd ne ovat usein hienovaraisia ja arkipdivéistyneitd, minka
vuoksi niitd on vaikea tunnistaa tai kyseenalaistaa. Juuri tdstd syystd ne voivat toimia

kiusaamisen alkumuotoina ja johtaa vdhitellen tilanteiden eskaloitumiseen.

Suoraan ja epdsuoraan kiusaamiseen suhtaudutaan usein eri tavoin. Byersin ym. (2011)
tutkimuksen mukaan opettajat tunsivat enemmédn sympatiaa suoran kiusaamisen uhreja
kohtaan kuin niitd kohtaan, jotka olivat kokeneet epdsuoraa kiusaamista. Lisdksi opettajat
puuttuivat herkemmin suoriin kiusaamistilanteisiin, vaikka he olisivat olleet tietoisia myos
epésuorasta kiusaamisesta. Salmivallin (2024, s. 12) mukaan kaikki kiusaaminen on kuitenkin
vékivaltaa, ja sen eri muodot voivat aiheuttaa vakavia seurauksia kiusatulle. Siksi kaikenlaiseen
kiusaamiseen tulisi puuttua yhtd vakavasti. Lappalainen ym. (2011) my6s haluavat vahvistaa
tatd ndkemystd kertomalla, ettei kiusaamisen mairittelyssé ole keskeistd teon muoto vaan sen

systemaattinen tahallisuus, satuttaa toisen henkilon hyvinvointia.
2.3 Kiusaaminen ryhmdilmiond

Kiusaaminen on aina sosiaalinen vuorovaikutustilanne, johon osallistuvat kiusatun ja
kiusaajan/kiusaajien liséksi myds sivulliset. Nama sivulliset voivat joko pyrkid ratkaisemaan
tilanteen tai tulla toiminnallaan tai toimimattomuudellaan hyviksyneeksi sen (Rios, Ventura ja
Prat, 2023). Méittinen (2015, s. 13) tuo esille, ettd kiusaaminen voi ilmeté monin eri tavoin eri
thmisten ja ihmisryhmien vililli. Kiusaajia voi olla yksi tai useampia, kiusaaminen voi
kohdistua yhteen tai useampaan henkiloon, tai kohde voi vaihdella tilanteesta riippuen.
Maittasen (2015, s. 13) mukaan pahimmillaan yksi henkilé voi joutua koko sosiaalisen

yhteisonsé kiusaamaksi.

Salmivalli (2024) kuvaa kiusaamista ryhméailmioksi, jota ei aina tunnisteta kiusaamiseksi, silld
osallistujat voivat kokea oman toimintansa harmittomana “lapalld tehtynd”. Siitd huolimatta
kokonaisvaikutus voi olla kiusatun hyvinvoinnille merkittdvd. Herkaman (2012, s. 187)
tutkimuksen mukaan loukkaava viestinti voi muodostaa vertaisryhmiin valtarakenteita ja

toimia myds kontrollin vélineena.
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Kiusaamista ryhméilmiond ymmaérretdén nykypéiviand aiempaa paremmin (Salmivalli 2010).
Ryhmin jisenten erilaiset tunteet, persoonallisuudet, motivaatiot ja roolit vaikuttavat seka
koko ryhmin kéyttdytymiseen ettd kiusaamistilanteiden muodostumiseen. Myds ryhmien
sisdiset normit ohjaavat ryhméakéyttdytymisté ja kiusaamistilanteita (Moody & Stahel 2025).
Jos kiusaamiseen ei puututa tai sitd vdhatelladn, ryhmén normiin voi muodostua niin sanottu

kiusaamiskulttuuri.

Ostrakismi eli sosiaalinen eristiminen voi olla ryhmékiusaamisen muoto, joka kohdistuu yhta
henkildd vastaan. Se voi ilmetd monin tavoin, kuten syrjintdnd, hdirintdnd tai resurssien ja
mahdollisuuksien epétasaisena jakautumisena (Herkama, 2012, s. 24), seki klikkien tai pienten
sosiaalisten ryhmien muodostumisena, jolloin ulkopuoliseksi jédvéit kokevat fyysistd,
emotionaalista tai sosiaalista yksindisyyttd. Ilmidstd kéytetddn myds termid mobbing eli
joukkokiusaaminen, jossa kiusatun informaatiota ja viestintdd rajoitetaan tarkoituksena ajaa
hénet ulos yhteisostd (Mora & Saladin 2025). Viisdnen ja Lanas (2025) kuvaavat mobbingia
kiusaamisen muodoksi, jossa suuri joukko hyokkdd yhtd poikkeavaa yksilod vastaan
suojellakseen omaa reviiriddn. Heiddn mukaansa sosiaalinen eristiminen kumpuaa pelosta
joutua itse joukon ulkopuolelle, mikd ohjaa koko ryhmén dynamiikkaa: eristettyd ei auteta,
koska se saattaisi johtaa auttajan omaan eristdmiseen, ja timd vain syventdd kiusatun

syrjdytymista.

Salmivalli (2010) mainitsee vertaissuhderyhmat eli klikit, jotka muodostuvat isompien
sosiaalisten ryhmien, kuten koululuokkien, sisélle. Mora ja Saladin (2025) toteavat, etti
sosiaalinen eristiminen voi tapahtua juuri tdllaisten pienten ryhmien muodostumisen kautta:
ryhmén jisenet kokevat keskindistd yhteenkuuluvuutta, mutta ulkopuoliset jadvit eristyksiin.
Joissakin ryhmissd yhdessd kiusaaminen voi jopa vahvistaa titd yhteenkuuluvuuden tunnetta

ja toimia tapana luoda sidoksia jasenten vilille (Salmivalli 2010).

Avun tarjoamiseen ryhméavuorovaikutuksessa vaikuttaa myds niin sanottu sivustakatsojailmio
(engl. bystander effect), jonka mukaan avun antaminen on epitodennidkdisempédd, kun
tilanteella on useita silminnékijoitd (Salmivalli, 2010). Ilmid johtuu vastuun hajoamisesta:
kukaan ldsnéolijoista ei koe henkilokohtaista vastuuta tilanteesta tai olettaa jonkun muun
puuttuvan asiaan. Kiusaamisessa tdmé ryhméilmio korostuu erityisesti siind, kuinka suuri osa
yhteisostd on osallisina sivustakatsojina, mikd tekee kiusaamisesta jaettua sosiaalista

todellisuutta yksilosuhteiden sijaan (Tight 2023).
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2.4 Koulukiusaaminen

Peruskoulu tarjoaa lapsille ja nuorille ainutlaatuisen tilaisuuden oppia sosiaalisia normeja,
harjoitella vuorovaikutustaitoja ja luoda ihmissuhteita, mutta samalla se luo myos otollisen
ympériston epésosiaaliselle kdyttdytymiselle (Moody & Stahel 2025). Koulukiusaaminen on
méidritelty oppilaiden vertaissuhteissa ilmeneviksi vuorovaikutusprosessiksi, jossa oppilas
joutuu yhden tai useamman oppilaan toistuvan nimittelyn, loukkaamisen, vahingoittamisen tai
syrjinndn kohteeksi (Herkama 2012, s. 11). Byers ym. (2011) maérittelevétkin
koulukiusaamisen laajaksi késitteeksi, joka kattaa kaiken arkisesta leikin ulkopuolelle
sulkemisesta aina rajuun fyysiseen vékivaltaan, ja sitd yhdistidd usein toistuvuus seki vallan

epatasapaino osapuolten vililla.

Kiusaaminen on proaktiivista aggressiota, jolla tavoitellaan korkeaa sosiaalista asemaa ja
dominanssia luokkayhteisossd (Byers ym. 2011). Koulu tarjoaa télle jatkuvan yleison
vertaisten muodossa, jolloin kiusaaja voi osoittaa valtaansa muiden edesséd. Kiusaaminen voi
myos pitkittyd, ja kiusattu saattaa kérsid kaltoinkohtelusta jopa vuosien ajan (Herkama 2012,

s. 11).

Koulukiusaamisen ilmenemismuotoja ovat fyysinen, verbaalinen, sosiaalinen ja digitaalinen
kiusaaminen (Brion-Meisels ym. 2024). Kyse on lisidksi ryhméilmiostd, jonka muotoutumiseen
vaikuttavat sekd ryhmaén ettd laajemman yhteison normit (Moody & Stahel 2025). Koulut ovat
myos rakenteellisesti hierarkkisia ympéristd;jd, joissa esiintyy kilpailua (Byers ym. 2011), mika
voi synnyttdd jannitteitd, jotka purkautuvat ryhmien vélisind konflikteina tai yksiléiden

marginalisointina.

Kuten kouluissa, my0s yliopistoissa opettajien rooli ryhmé- ja yhteisddynamiikassa on
keskeinen. Opettajan tehtdvi ei ole ainoastaan rangaista kiusaajaa, vaan toimia aktiivisena
ryhméprosessien ohjaajana (Salmivalli 2010). Byersin ym. (2011) mukaan, opettajien asenteet
ovat ratkaisevassa asemassa siind, miten kiusaamiseen puututaan, silld ne méaérittdvit, mitka
tilanteet tulkitaan vakaviksi ja empatiaa vaativiksi. Heidén tutkimuksessaan todettiin, etté
opettajilla on taipumus priorisoida ndkyvidd vikivaltaa, mikd voi jéttaa piilevét ja suhteisiin
liittyvét kiusaamisen muodot huomiotta. Tadmi tekee niistd erityisen vahingollisia kiusatulle.
Opettajien passiivinen suhtautuminen kiusaamiseen taas voi lietsoa kiusaamista (Byers ym.

2011)
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Vaikka koulukiusaaminen tapahtuu lasten ja nuorten vililld, silld on yhteyksid aikuisten
véliseen yliopistokiusaamiseen. Molemmissa ilmidissd tiyttyvit kiusaamisen peruskriteerit, ja
seuraukset voivat olla kiusatulle yhtd vakavia. Niin peruskoulussa kuin yliopistossakin
opiskelijat ovat toisiinsa ndhden vertaisia, ja sekd yksilolliset ettd ryhmén sisdiset normit

vaikuttavat heidén sosiaaliseen kayttiytymiseensa.
2.5 Tyopaikkakiusaaminen

Tyépaikkakiusaamisella tarkoitetaan nimensd mukaisesti kiusaamista, joka tapahtuu
tyopaikkaympéristossd. Madttisen (2015, s. 7) teoksen mukaan tydpaikkakiusaamisessa ei ole
kysymys yksittdisistd konflikteista tai tyonantajan antamasta palautteesta. Han kertoo kuinka
erilaiset kriisit ja yhteenotot tydpaikoilla kuuluvat kasvuun ja ovat yhteisvuorovaikutuksen
sivutuote. Tyckey ym. (2022) mukaan tydpaikkakiusaamiseen — kuten ylipddtdin muuhunkin
kiusaamiseen — liittyy samat kiusaamisen piirteet: toistuvuus, vallan epdtasapaino ja
tahallisuus. Heiddn mukaansa tyopaikkakiusaamisesta keskustellessa, ongelma néhdédan usein
organisaation ongelmana, mutta todellisuudessa kysymys on laajasta yhteiskunnallisesta
ilmidstd, jonka ilmenemistd ja piirteitd tulisi tutkia entistd enemmaén. Aikaisemmat tutkimukset
ovat johdonmukaisesti osoittaneet tyopaikkakiusaamisella olevan tuhoisia vaikutuksia yksilon

hyvinvoinnille seki heikentévin tyotehokkuutta ja tydpaikoilla viihtymistd (Farley ym. 2022).

Korkeakoulua  voidaan  pitdd  oppimisympériston  lisdksi my0s  omanlaisena
tyopaikkaympéristond, silld aivan kuten tyopaikoilla, myos korkeakouluissa esiintyy erilaisia
hierarkioita, kuten akateemisen tason erot sekd opettajien ja opiskelijoiden vilinen valta-
asetelma (Tight 2023). Lisdksi akateeminen maailma ja opiskelu perustuvat kilpailuun samaan
tapaan kuin tyOmarkkinat. Opiskelijat viettivdt huomattavan osan ajastaan fyysisesti
korkeakoulun tiloissa, ja kuten tyopaikoilla, my0s tdmé voi synnyttdd tilanteita, joissa esiintyy
sekd tyopaikka- ettd yliopistokiusaamista. Yliopisto-opinnot kytkeytyvit myods tyoeldmiin
tyOssd oppimisen kautta, kuten opettajaopiskelijoiden opetusharjoittelujen ja muiden
harjoittelujaksojen muodossa, mikd osaltaan vahvistaa korkeakoulun ja tyoeldmin vélistd

rajapintaa.

Einarsen ja Agotnes (2023) kuvaavat tydpaikkakiusaamisen koostuvan péasiassa sosiaalisesta
ja psyykkisestd kaltoinkohtelusta, jota muut organisaation jésenet kohdistavat tyontekijdén. He
korostavat, ettd tilanteisiin puuttumatta jattdiminen johtaa usein kiusaamisen eskaloitumiseen:

ilmid pitkittyy ja pahenee, mika voi aiheuttaa uhrille vakavia seurauksia.
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Tyopaikkakiusaaminen voi ilmetd monin eri tavoin ja eri tasoilla sekd johtua useista tekijoista
(Einarsen Hoel Zapf & Cooper 2020, s. 4). Yksi yleisimmistd mutta samalla usein vahétellyista
tyopaikkakiusaamisen muodoista on epédsuora kiusaaminen. Epdsuoralla kiusaamisella
tarkoitetaan Herkaman (2012) mukaan erityisesti ostrakismia ja juoruamista. Begemannin,
Lehmann-Willenbrockin ja Steinin (2023) tyontekijoille suunnatun kyselytutkimuksen mukaan
jopa 90 9% tydvoimasta osallistuu jollain tavoin juoruamiseen. Herkaman (2012) mukaan
epésuora kiusaaminen on usein vaikeammin havaittavaa kuin suora kiusaaminen, silld sen ei
tarvitse tapahtua kasvokkain, mikd osaltaan selittdd sen normalisoitumista ja vidhaistéd

tunnistamista tydyhteisoissa.

On pitkalti tyopaikkakohtaista, miten erilaisiin kiusaamistilanteisiin puututaan (Tuckey ym.
2022). Suomen lainsddadéntd maédrittelee, ettd jokaisella — my0s tydeldmissd toimivilla — on
oikeus eldd ilman syrjintdd, hdirintdd ja vékivaltaa (Perustuslaki 731/1999, 6 §; 7 §;
Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014). Kuitenkin se, miten téllaiseen kdyttdytymiseen kdytdnndssé
puututaan, vaihtelee suuresti, silld yhtendistd toimintamallia, joka soveltuisi kaikkiin
tyopaikkoihin, ei ole olemassa. Samoin kuin yliopistoyhteisdissd, myds tyoeldmaissa aikuiset
joutuvat usein itse kantamaan vastuun siitd, ettd he ilmoittavat kokemastaan epdasiallisesta
kohtelusta ja kdynnistdvét prosessin, joka mahdollistaa tilanteen selvittdmisen ja tarvittavat

toimenpiteet.
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3. Yliopistokiusaaminen

Kiusaaminen on universaali ilmid, jota esiintyy kaikissa ikdluokissa ja ympéristoissd (Hamarus
2012). Salmivallin (2010) mukaan kiusaamista on tutkittu jo erilaisissa ympiristoissa,
ensisijaisesti kouluissa, mutta myds tyOpaikoilla, internetissd, varhaiskasvatuksessa,
vankiloissa ja armeijassa. Yliopistoymparistossd kiusaamisen tutkiminen on kuitenkin jaényt

suhteellisen suppeaksi.

Lappalaisen ym. (2011) mukaan korkeakouluissa tapahtuva kiusaaminen on véhdisempéé
verrattuna muihin koulutusasteisiin, mutta heiddn mukaansa tdma voi johtua myos siité, ettei
ilmiotd ole tutkittu riittdvin laajasti, minkd vuoksi kiusaamisen todellinen yleisyys voi olla
oletettua suurempi. Yliopistokiusaaminen termind ei ole vakiintunut, eikd ilmiosti ole tehty
juurikaan tutkimuksia Suomen tieteelliselld kentdlld. Ilmiond yliopistokiusaaminen on
kuitenkin todellinen ja jotta sithen voitaisiin puuttua sitd pitdd myos tutkia. Riosin, Venturan
ja Pratin (2023) tutkimuksen, “We've Never Studied Bullying at University”, mukaan
tutkimalla kiusaamista yliopistoissa ja herdttdmailla keskustelua ilmidstd, voidaan kiusaamisen
ilmenemistd tunnistaa aikaisin ja ehkdistd tehokkaammin. Heiddn mukaansa tutkimuksia
aiheesta tulisi ehdottomasti tuottaa enemmaén. Yliopistokiusaaminen on siis edelleen verraten
vdhin tunnettu ilmid, jolle ei ole médritelty selkeitd toimintamalleja tai ohjeita siitd, miten
tilanteisiin tulisi kdytdnndssé reagoida (Tight, 2023). Suomen lainsdédintd kuitenkin korostaa,
ettd jokaisella on oikeus turvalliseen tydskentely- ja oppimisympdristoon, joka on vapaa
syrjinndstd, vikivallasta ja niiden uhasta (Tydturvallisuuslaki 738/2002, 8 §;
Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 8 §).

Téssd tutkimuksessa esitetdén, ettd yliopistokiusaaminen on uniikki ilmid, joka yhdistié seka
perinteisen koulukiusaamisen ettd aikuisidissd tapahtuvan tyOpaikkakiusaamisen piirteitd.
Koulukiusaamisen elementit nékyvét siind, ettd se voi sisdltdd suoraa henkistd tai fyysisté
vahingoittamista, joka kohdistuu tiettyyn yksiloon tahallisesti ja toistuvasti (Salmivalli 2003).
Tyopaikkakiusaamisen elementit taas liittyvdt aikuisille tyypillisempiin epdsuoran
kiusaamisen muotoihin, kuten juoruaminen ja ostrakismi. (Merildinen 2019). Tightin (2023)
mukaan yliopistokiusaamista koskeva tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan sen yhteyksia ja
jatkumoa koulukiusaamisesta seki sitd, milld tavoin yliopisto oppimis- ja tyOymparistond voi

synnyttdd tyopaikkakiusaamista.

18



Kiusaaminen yliopistossa voidaan ndhdd marginaalisena tai olemattomana ongelmana, mutta
todellisuudessa, kiusaaminen ei péddty vain siirryttdessd perusopetuksesta korkeammille
koulutusasteille (Tight 2023; Edward 2025). Lappalaisen ym. (2011) mukaan vuonna 2008
noin 5 % perustutkinto-opiskelijoista koki tulleensa kiusatuiksi, mikd vastaa noin 8 200
opiskelijaa 164 000:sta. Ylen uutisen mukaan YTHS:n 2016 tuottamassa KOTT-tutkimuksessa
(korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimus) Suomessa 7,5 % 18—34-vuotiaista
korkeakouluopiskelijoista on tullut kiusatuksi toisen opiskelijan toimesta. Ajantasaista

tutkimustietoa Suomen yliopistoissa tapahtuvasta kiusaamisesta ei ole saatavilla.

Edward (2025) kertoo artikkelissaan yliopistokiusaamisen siséltidvén erilaisia muotoja, kuten
verbaalinen, sosiaalinen ja digitaalinen hdirinté, joista viimeisimpddn on usein haastavinta
puuttua epdsuoran kiusaamisen luonteen vuoksi. Digitaalinen kiusaaminen tai
nettikiusaaminen tapahtuu usein anonyymisti eikéd sitd voi aina paikantaa tiettyyn tilanteeseen
tai ympéristoon (Kennedy ym. 2025). Lappalaisen ym. (2011) mukaan yliopistokonteksti voi
kuitenkin toimia myds kiusaamiselta suojaavana tekijdnd, silld yliopisto-opiskelu suo
opiskelijoille tiettyja vapauksia tutkinnon suorittamisen suhteen, mitd ei esimerkiksi

peruskouluissa ole mahdollista toteuttaa.

Yliopistokiusaamisella on vaikutuksia kiusattuun, kiusaajaan sekd muihin kiusaamistilanteiden
sivullisiin  (Edward 2025). Kiusaamista kokeneella henkilollda on suurempi riski
mielenterveyden ongelmille, kuten ahdistukselle, masennukselle sekd matalalle itsetunnolle,
jotka voivat johtaa pitkdaikaisiin eldménlaatua heikentdviin seurauksiin, kuten heikkoon
toimintakykyyn, stressinhallintaan ja sosiaaliseen ahdistukseen (Edward 2025; Lappalainen
ym. 2011; Tight 2023; Mora & Saladin 2025). Kiusaajalla on Edwardin (2025) mukaan
lisddntynyt riski pdihteiden védrinkdytolle sekd sosiaalisten suhteiden vaikeuksille
tulevaisuudessa. Hidnen mukaansa kiusaamista todistaneet sivustaseuraajat voivat kérsid
huonosta omastatunnosta, ahdistuksesta sekd pelosta joutua itse kiusaamisen uhriksi

tulevaisuudessa.

Tight (2023) mukaan kiusaamisen vaikutukset voivat heijastua negatiivisesti
opiskelumotivaatioon, opiskelijaeldmain yleensa sekd koulutustuloksiin. Hin huomauttaa, etta
aiempi altistuminen kiusaamiselle voi aiheuttaa akateemisia vaikeuksia vield senkin jilkeen,
kun itse hdirintd on jo loppunut. Mora & Saladin (2025) toteavat, ettd kiusaaminen on globaali

epidemia, joka heikentdd seké opiskelijoiden akateemista suoriutumista ettd heidén psyykkista
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hyvinvointiaan. Kiusaamisella on pitkdaikaisia seurauksia yksilon opiskelutahtoon ja
opiskelutaitoihin, ja ndmé vaikutukset voivat jatkua peruskoulusta aina korkeakoulutukseen
saakka. Liséksi kiusaaminen, erityisesti kyberkiusaaminen, voi heidin mukaansa johtaa
huonompaan opintomenestykseen ja korkeampiin keskeyttdmisasteisiin. Salmivalli (2010)
puolestaan toteaa, ettd kiusaaminen muodostaa vakavan riskin sekd uhrin ettd kiusaajan
akateemiselle sopeutumiselle. Hin korostaa, ettd kiusaaminen on merkittdva psykososiaalinen

stressitekijd, joka vaikuttaa yksilon kykyyn toimia ja menestyd kouluympéristossa.
3.1 puuttumisen vastuu ja vaikeus

Edwarsin (2025) mukaan yliopistokiusaaminen on yleistd, mutta pitkélti aliraportoitua.
Yliopistokiusaaminen on verrattain tuntematon ilmid, minka vuoksi sitd vastaan ei ole kehitetty
universaaleja toimintatapoja. Tdma voi synnyttdé yliopistojen sisélld hiljaisen hyvéksymisen
kulttuurin: ilmi6té ei oteta tarpeeksi vakavasti hallinnollisella tasolla, vaikka sen seuraukset

voivat olla vakavia.

Kiusaamiseen puuttumisen vastuu jdd yliopistokontekstissa usein kiusatulle itselleen. Tight
(2023) vahvistaa titd toteamalla, etti kaltoinkohtelua kokiessaan opiskelijan on itse
kdynnistettdvd prosessi, kuten virallinen valitus. Téllainen prosessi voi olla aikaa vievé ja
vaikuttaa koko yhteison ja ryhmén viliseen dynamiikkaan, miké voi vaikeuttaa kiusaamisesta
kertomista tai jopa estdd sen kokonaan. Edwardsin (2025) mukaan yliopistokiusaamisen
aliraportointiin voi vaikuttaa myos opiskelijoiden epiluottamus institutionaalisia rakenteita

kohtaan seka opiskelijaterveydenhuollon palveluiden puutteellinen tietoisuus ilmidsta.

Edwardsin (2025) mukaan opiskelijat voivat epirdidé kertoa kiusaamisesta sosiaalisen paineen
vuoksi. Pelko leimautumisesta, tuomituksi tulemisesta tai entisestddn syrjdytymisesti voi estié
heitd tuomasta kokemuksiaan esiin. Rafin ym. (2025) mukaan vaikka kiusaamisen on todettu
aiheuttavan masennusta ja ahdistusta, monet opiskelijat eivit silti hae apua — he kokevat, ettei
heitd uskottaisi, tai pelkddvét samoja sosiaalisia seurauksia, joita Edwards kuvaa. Lappalaisen
ym. (2011) tutkimuksessa kiusaamisesta kertoneista opiskelijoista (n = 147) vain murto-osa oli
hakenut apua (n = 26), ja muutama jétti avunhakemista koskevan kysymyksen ilman vastausta
(n=14). Tulos kertoo seki kiusaamisen vastaisten tukitoimien heikosta saavutettavuudesta etti

opiskelijoiden korkeasta kynnyksestd ryhtyd selvittimdan kokemaansa kiusaamista.
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3.2 Laillinen velvoite

Salmivalli (2024, s. 28) kertoo, kuinka Suomen laissa on maiéritelty, ettd jokaisella ihmiselld
on oikeus eldé elamiinsa turvallisesti, vapaasti ja ilman héirintdd (Perustuslaki 731/1999, 7 §;
6 §). Lisdksi Suomen oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaan jokaisella opiskelijalla on oikeus
laadukkaaseen opetukseen, ilman syrjintdd tai héirintdd sekd oikeus kattavaan ja
yhdenvertaiseen palveluiden saantiin (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 3 §). Néin
ollen myds Suomen lainsdadéntd velvoittaa yksiloitd, yhteisojd, korkeakouluja, ainejdrjestdja

ja yhteiskuntaa toimimaan kiusaamista vastaan ja ennaltachkdisemién sen toteutumista.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (n.d.) tarkoituksena on turvata perusopetuksessa seké toisen
asteen koulutuksessa opiskelevien oppiminen sekd heidén psyykkinen ja fyysinen terveytensa
ja hyvinvointinsa. Vaikka laki ei koske yliopistoissa tai muissa korkeakouluissa opiskelevia,
silldi on merkittdvd rooli kiusaamisen ennaltachkiisyssd ja se heijastaa suomalaisen
yhteiskunnan kiusaamista vastustavia arvoja. Laki pyrkii vahvistamaan oppilaiden ja
opiskelijoiden kokonaisvaltaista hyvinvointia ja oppimisen edellytyksid, ehkéisemiin
ongelmien syntyd sekd varmistamaan, ettd tarvittava apu ja tuki on saatavilla riittividn

varhaisessa vaiheessa.

Yliopistolain 5 luvun 41 a §:ssd todetaan, ettd jokaisella opiskelijalla on oikeus turvalliseen
opiskeluympadristoon (Finlex 2009). Tdhdn lakiin ovat sitoutuneet kaikki Suomessa toimivat
yliopistot. Tdma laki tarkoittaa, ettd yliopistot laativat ja hyviksyvit jérjestyssdadnndt, joiden
tarkoituksena on taata ja edistdéd yliopistojen turvallisuutta ja viihtyvyyttd. Yliopistolain 5
luvun 45 §:ssd on my0s madritelty kurinpidollisia toimenpiteitd, mikili opiskelija syyllistyy
vikivaltaiseen tai uhkaavaan kdytokseen (Finlex 2009). Esimerkiksi Jyviskyldn yliopiston
(2024) kiusaamisen ja hiirinndn ehkdisy- ja puuttumismallin mukaan yliopisto puuttuu
opiskelijan epdasialliseen kéytokseen, kuten opetuksen hdiritsemiseen, vékivaltaiseen,
uhkaavaan tai vilpilliseen kdytokseen sekid kiusaamiseen ja héirintdén. Mallissa todetaan myos,
ettd oppilaitoksen vastuu puuttua tilanteeseen alkaa vasta, kun se tulee oppilaitoksen edustajan
tietoon. TAma on sindinsd ymmarrettdvia, silld tilanteisiin on mahdotonta puuttua ilman tietoa
niistd. Kdytdnnossa se kuitenkin tarkoittaa, ettd vastuu kiusaamiseen puuttumisesta jai pitkalti
kiusatulle itselleen: ellei oppilaitoksen edustaja ole itse paikalla, opiskelijan on itse kerrottava

kokemuksistaan, jotta asiaan voidaan ryhtya.
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Opetushallituksen (n.d.) esittelemd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma pohjautuu
Suomen tasa-arvolain velvoitteeseen edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoista toimintaa
kouluissa ja oppilaitoksissa. Opetushallituksen ohjeistuksen mukaan jokaisen Suomessa
opetusta tarjoavan koulutuksen jérjestdjdn on laadittava tasa-arvosuunnitelma, jossa kuvataan
oppilaitoksen tdminhetkinen tasa-arvon tila, miiritelldén toimet sen edistdmiseksi sekd
arvioidaan, kuinka aiemman suunnitelman toimenpiteet on toteutettu ja millaisia tuloksia niilla
on saavutettu. Tavoitteena on ennaltachkiistd eriarvoisuutta ja kitked epdasiallista

kayttaytymistd, kuten kiusaamista, myos yliopistoissa.

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) puolestaan velvoittaa koulutuksen jérjestdjid edistiméddn
yhdenvertaisuutta tarkastelemalla oman toimintansa vaikutuksia ja raportoimalla niista
yhdenvertaisuussuunnitelmaan. Opetushallituksen (n.d.) mukaan
yhdenvertaisuussuunnitelman tarkoituksena on vidhentdd syrjintdd esimerkiksi erilaisia
vihemmistoryhmié kohtaan. Samoin kuin tasa-arvosuunnitelmassa, my0s
yhdenvertaisuussuunnitelmassa tulee esittdd arvio yhdenvertaisuuden toteutumisesta seki

maédritelld tarvittavat jatkotoimenpiteet ja niiden toteutustapa.
3.3. Turvallisemman tilan periaatteet

Turvallisemman tilan periaatteilla tarkoitetaan yliopistojen ja niiden tapahtumien
arvoasetelmia, joiden tarkoituksena on luoda opiskelijoille ja muille osallistujille viihtyisé,
turvallinen ja avoin ilmapiiri, ennaltachkdiseméllé hdirintdi ja epéasiallista kaytosta (Helsingin
yliopisto 2025, Turvallisemman tilan periaatteet). Turvallisemman tilan periaatteet
edellyttidvit, ettd kaikki tapahtumiin osallistuvat sitoutuvat niiden noudattamiseen.
Periaatteiden tavoitteena on luoda tilaisuuksia, jotka ovat vapaita kaikenlaisesta syrjinnésti,
hiirinnéstd, kiusaamisesta, naurunalaiseksi asettamisesta sekd uhkaavasta kayttdytymisesta.
Lisdksi, jos opiskelija kokee periaatteiden rikkoutuvan tai hin joutuu epéasiallisen kdytoksen

kohteeksi, hanelld on oikeus puuttua tilanteeseen ja ilmoittaa siitd hiirintdyhteyshenkildille.

Turvallisemman tilan periaatteet ovat kdytdssd monissa yliopistoissa ja niiden jirjestdmissa
tapahtumissa. Ne eivdt ole lain midraamid velvoitteita, vaan pikemminkin suosituksia ja
pehmeitd keinoja ehkdistd epdasiallista kdyttdytymistd sekd madaltaa kynnystd kertoa
kokemuksistaan  héirintdyhteyshenkilolle.  Periaatteet tukevat kiusaamisvapaampien
opiskelijatapahtumien rakentamista ja pohjautuvat tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistdviin

arvoihin. Ne eivét kuitenkaan sisélld yksityiskohtaisia toimintamalleja jokaiseen tilanteeseen,
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eivitkd ne kata kaikkia tiloja ja tilanteita, joissa yliopistokiusaamista voi esiintyd. Siksi mikdén
periaatejirjestelma ei yksin pysty poistamaan epdtasa-arvoista kdyttdytymistd tai kiusaamista

kokonaan. Periaatteet voivat silti vihentdd kiusaamista, mikd on arvokasta, mutta rinnalle

tarvitaan voimakkaampia lisdtoimenpiteita.
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4. Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia kokemuksia opettajan perustutkintoa
suorittavilla opiskelijoilla on opintojensa aikana yliopistossa tapahtuneesta kiusaamisesta.
Tutkimus toteutetaan primaarin aineiston siséllolliselld analyysilld, jossa aineisto koostuu
opettajaopiskelijoiden kirjoitelmista. Kirjoitelmien avulla pyritddn selvittdméédn, millaista
kiusaamista opiskelijat ovat opintojen aikana kohdanneet sekd millaisia tukikeinoja opiskelijat

ovat hyddyntdneet tai millaisia tukimuotoja heille on tarjottu kiusaamisen torjumiseksi.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaisia kokemuksia opettajaopiskelijoilla on kiusaamisesta yliopistossa?

2) Millaisia kokemuksia opettajaopiskelijoilla on kiusaamiseen saadusta tuesta?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys kartoittaa, millaisia kokemuksia opettajaopiskelijoilla on
yliopistokiusaamisesta. ~ Tutkimuskysymykselld haetaan vastausta sithen, millaista
kiusaaminen on aikuisten opiskelijoiden keskuudessa, millaisia kiusaamisen muotoja esiintyy,
onko kiusaamista kokeneilla aikaisempia kiusaamiskokemuksia, millaista on tulla kiusatuksi

yliopistossa ja millaisten tekijoiden opiskelijat uskovat aiheuttaneen kiusaamisen.

Toinen tutkimuskysymys keskittyy selvittimdan, millaisia tukikeinoja kiusaamista kokeneet
opiskelijat ovat saaneet sekd millaisiksi he ovat ndméd tukimuodot kokeneet. Tédmén
tutkimuskysymyksen puitteissa tarkastellaan opiskelijoiden ndkemyksid siitd, miten
esimerkiksi YTHS, yliopisto ja ainejdrjestotoiminta ennaltachkdisevét ja torjuvat kiusaamista
tai toisaalta mahdollisesti sallivat sen. Tdmin tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdi,
onko opiskelijoille tarjottu tukea, onko se heiddn mukaansa ollut helposti saatavilla seké ovatko

tukikeinot ja kiusaamista torjuvat toimet koettu riittaviksi.

Témai tutkimus keskittyy tarkastelemaan kiusaamista ilmiona yliopisto- ja opiskelijaeldmén
kontekstissa. Opiskelijat kuvaavat kokemuksiaan kiusaamisesta, joka on tapahtunut yliopisto-
opintojen aikana ja on ilmennyt erilaisissa ympadristoissd, kuten opetustilanteissa,
opiskelijatapahtumissa, opiskelijaravintoloissa, muissa yliopiston tiloissa sekd verkossa
tapahtuvana eli niin sanottuna netti- tai verkkokiusaamisena. Tutkimus kohdistuu nimenomaan

opiskelijoiden viliseen kiusaamiseen ja tdmdn ilmidn perusteelliseen tarkasteluun, mutta
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sivuaa myos opiskelijoiden opetushenkilokuntaa koskevia kiusaamiskokemuksia. Vaikka
tutkimukseen osallistuvat ovat kaikki opettajan perustutkintoa suorittavia opiskelijoita,

kiusaaja tai kiusaajat voivat olla myds muiden tiedekuntien opiskelijoita.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

Témi tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen
tutkimuksen tiedonintressi perustuu ihmisten toiminnan intentionaalisuuteen, eli toiminnan
taustalla olevien pddmairien ja merkitysten tarkasteluun (Vilkka 2025). Tdssd tutkimuksessa
tavoitteena on selvittid, millaisia kokemuksia opettajaopiskelijoilla on yliopistokiusaamisesta.
Tarkoituksena on tuottaa ymmaérrystd ilmion erilaisista muodoista subjektiivisesta
ndkokulmasta eli siitd, miten yksilot ovat kokeneet kiusaamisen ja kuvanneet kokemuksiaan
omin sanoin. Koska tutkimuksessa pyritddn saamaan yksityiskohtaista ja syvéllistd tietoa
ilmidstd ja sen piirteistd, on tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista hyddyntda

kvalitatiivista aineistonkeruumenetelméaa (Puusa & Juuti 2020).

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadulliset tutkimusmenetelmét sijoittuvat luontevasti
erityisesti sosiaali- ja kasvatustieteiden tutkimusperinteeseen. Metsimuuronen ym. (2006, s.
18) toteavat, ettd ihmistieteissé ollaan yleisesti kiinnostuneita ihmisesté tutkimuksen kohteena
sekd hinen kokemuksistaan, ajattelustaan ja toiminnastaan. Néin ollen laadullinen tutkimus
soveltuu erityisen hyvin tilanteisiin, joissa tutkimuksen kohteena on ihminen ja hénen
antamansa merkitykset. Siispd tdmédn ilmion tutkimiseksi valikoitui tutkimusotteeksi

laadullinen menetelma.

Tahan tutkimukseen on valikoitunut induktiivis-deduktiivisanalyyttinen fenomelogis-
tulkinnallinen l&hestymistapa. Sen avulla voidaan keskittyd ihmisten kokemuksiin,
kokemusten merkityssisdltoihin, ja sithen millaisia emootioita ilmi6é yksildissd herattaa.
Lahestymistapa ei ole puhtaasti fenomenologinen vaan -tulkinnallinen, silld siind on enemmaén

jouston varaa ja se on tidhin tutkimukseen luotettavin.
5.1 Tutkimukseen osallistujat

Téssd tutkimuksessa osallistujat koostuvat Suomessa opettajan perustutkintoa suorittavista
opiskelijoista tai aineenopettajan opintoja suorittavista opiskelijoista, joilla on omakohtaista
kokemusta yliopisto-opintojen aikana tapahtuneesta kiusaamisesta. Tutkimukseen osallistujat

olivat joko aineen-, erityis-, varhaiskasvatuksen tai luokanopettajaopiskelijoita.

Opettajaopiskelijat on valittu tutkimuksen kohderyhmaéksi, koska heidén opintoihinsa sisdltyy

runsaasti tiivistd lahiopetusta ja ryhmadtyOskentelyd, jotka lisdédvét opiskelijoiden vilisiéd
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vuorovaikutustilanteita. Tédllaiset intensiiviset ja jatkuvat sosiaaliset kontaktit voivat altistaa
kiusaamiselle, mikd tekee opettajaopiskelijoista tarkoituksenmukaisen ja perustellun
tutkimusjoukon. Lisdksi opettajaksi opiskelevat on valittu timén tutkimuksen kohderyhmaksi,
koska heidén tuleva ammatillinen roolinsa edellyttdd kykyd tunnistaa ja puuttua erilaisiin
kiusaamis- ja muihin episosiaalisiin tilanteisiin. Opettajien merkitys koulukiusaamisen
ehkdisyssd ja sithen puuttumisessa on keskeinen, ja tehtdvd edellyttdd sensitiivisyyttd
kiusaamisen eri muotoja kohtaan. Jotta opettajat voivat toimia tdssé roolissa tehokkaasti, on
tairkedd, ettd he tunnistavat ja ymmadrtdvdt kiusaamisen ilmién my0s omassa
opiskeluyhteisossddn. Erillisid opettajan pedagogisia opintoja suorittavia tai muita kuin

perustutkinto-opiskelijoita ei siséllytetty tutkimuksen kohderyhmain.

Nelja (n= 4) vastaajaa rajattiin tutkimuksen analyysin ulkopuolelle. Heistd yksi [1] ilmoitti,
ettei ole tutkinto-opiskelija (kysymys 1: ”Olen tutkinto-opiskelija” — Ei), minka vuoksi hén ei
sopinut tutkimuksen kohderyhmiin. Liséksi hdn ja kolme muuta vastaajaa [yhteensd 4]
ilmoittivat, ettei heilld ollut kiusaamiskokemuksia yliopistossa (kysymys 5:
“Kiusaamiskokemukset” — ei kiusaamiskokemuksia yliopistossa). Ndméd vastaukset eivit
siten tdyttdneet kohderyhmin kriteerejd eivitkd tuottaneet tutkimusongelman kannalta

relevanttia aineistoa.

Kirjoitelmakyselyyn vastasi yhteensd 30 opiskelijaa, joista 26 otettiin mukaan tutkimukseen.
Vastaajista 50 % (n = 13) oli 18-24-vuotiaita, 27 % (n = 7) 25-30-vuotiaita ja 23 % (n = 6) yli
30-vuotiaita.  Koulutusaloittain  tarkasteltuna  vastaajista 42% (n = 11) ol
luokanopettajaopiskelijoita, 23% (n = 6) aineenopettajaopiskelijoita, 19% (n = 5)
erityisopettajaopiskelijoita ja 15 % (n = 4) varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoita. Suurin osa
vastaajista opiskeli Itd-Suomen yliopistossa (38 %, n = 10) ja Turun yliopistossa (31 %, n = 8).
Jyvéskyldn yliopistosta vastaajia oli 15% (n = 4), Aalto-yliopistosta 8§ % (n = 2), Lapin
yliopistosta 4 % (n=1) ja Helsingin yliopistosta myds 4 % (n=1).

5.2 Aineistonkeruu ja kuvaus

Téssd tutkimuksessa aineistonkeruumenetelméksi on valittu primaari aineiston keruu
kirjoitelmien avulla. Vilkka (2005) mukaan primaarilla aineistolla viitataan aineistoon, jonka
tutkija itse kerdd tutkimuksensa tarkoituksiin. Kirjoitelma-aineiston keruu perustuu
tutkimukseen osallistujien omiin vapaaehtoisesti kirjoittamiin kirjoitelmiin, joissa he vastaavat

omin sanoin vapaasti kyselyyn, jota kdytetddn tutkimusaineistona.
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Kirjoitelmakyselylomake tehtiin Webropolilla. Kyselysséd osallistujia ohjeistettiin kertomaan
vapaasti noin 200-500 sanalla heiddn kokemuksistaan kiusaamisesta opintojensa aikana ja
millaista tukea heille on tarjottu kiusaamiseen. Kirjoitelmakutsun l&hettdmiseen pyydettiin
lupaa yhteensd 43 opiskelija-ainejarjestoltd yhdekséstd eri yliopistosta. Néistd 17 vilitti kutsun
edelleen jésenistolleen. Loput eivit vastanneet yhteydenottoihin, vaikka heille 1dhetettiin useita

kysely- ja muistutusviestejd, joten tutkimus ei kata kaikkia Suomen opettajaopiskelijoita.

Webropol-kysely sisilsi nelji taustatietokysymysté: opiskelijastatus, ikdryhma, paikkakunta ja
padaine. Taustatietojen jdlkeen esitettiin kaksi avointa kirjoitelmakysymystd. Ensimméinen
kysymys késitteli opiskelijoiden kokemuksia kiusaamisesta opintojen aikana, ja toinen kartoitti
heidin ndkemyksiddn kiusaamisen ehkdisystd ja kiusatuksi joutuneiden tukemisesta.
Kirjoitelmien suositeltu pituus oli noin 200-500 sanaa. Webropol-kyselylomake oli avoinna

noin kolmen viikon ajan, ja tini aikana siithen vastasi yhteensa 30 opiskelijaa.
5.3 Eettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Eskolan ja suorannan (1998, s. 52) mukaan eettisiin kysymyksiin lukeutuvat: tutkimusluvan
hankkiminen, tutkimusaineiston kerddminen, tutkimuskohteen hyviksikdyton vélttdminen,

tutkimukseen osallistumiseen liittyvit ongelmat ja tutkimuksesta tiedottaminen.

Témi tutkimus toteutettiin noudattaen eurooppalaisia tutkimuseettisid ohjeistuksia, joiden
mukaan hyvin tieteellisen kédytdnnon keskeisiin periaatteisiin  kuuluvat luotettavuus,
rehellisyys, vastuullisuus ja toisten tutkijoiden tyon arvostaminen (ALLEA, n.d.). Lisédksi
tutkimuksessa sovellettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan linjauksia, jotka koskevat
erityisesti ihmisilld tehtdvadd tutkimusta ja korostavat tutkittavien ihmisarvon ja -oikeuksien

kunnioittamista, yksityisyyden suojaa sekd anonymiteetin turvaamista (TENK, 2023).

Tutkimukseen osallistujia rekrytoitiin kirjoitelmakutsujen avulla. Kutsut ldhetettiin 43
ainejdrjestolle, jotka vilittivit ne edelleen omille opiskelijoilleen. Rekrytointiviestintda
toteutettiin kahdella tavalla: sdhkopostitse 1dhetettiin pidempi kutsuversio (Liite 1), kun taas
viestipalveluissa, kuten WhatsAppissa ja Telegrammissa, jaettiin lyhyempi versio kutsusta
(Liite 2). Ainejdrjestdt saivat itse pdittdd, mitd viestintdkanavaa kayttivit opiskelijoiden
saavuttamiseksi. Kirjoitelmakutsu sisélsi tietosuojailmoituksen (Liite 4) seka linkin Webropol-

kyselyyn. Osallistujien anonymiteetti varmistettiin siten, ettei tutkimustuloksista ole
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mahdollista tunnistaa yksittdisid henkilditd. Aineisto oli tutkimuksen ajan ainoastaan tutkijan

kaytettdvissd, ja se hdvitettiin tutkimuksen valmistuttua.

Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa otoskoko maidrittyy usein tilastollisten
periaatteiden, kuten edustavuuden ja tilastollisen merkitsevyyden, perusteella (Metsdmuuronen
ym. 2006, s. 81-82), kvalitatiivisessa tutkimuksessa painopiste siirtyy aineiston laadulliseen
rikkauteen sekd sen kykyyn tuottaa syvillistd ymmaérrysté tutkittavasta ilmiostd (Puusa & Juuti
2020). Vilkan (2005) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole ensisijaisesti
yleistettdvien tulosten tuottaminen, vaan tietyn ilmion perusteellinen ja syvillinen
ymmartdminen. Tastd syystd otoskoko madrdytyy sen mukaan, kuinka hyvin se palvelee timén
ymmarryksen saavuttamista. Vilkan (2025) kertookin, kuinka otoksen koolla ei ole niin vilii,

vaan siitd saadulla aineiston laadulla.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava tutkimusprosessissa tehdyt valinnat ja
niiden vaikutukset tuloksiin. Kirjoitelma-aineiston kayttd mahdollisti vastaajille tilan kuvata
kokemuksiaan omin sanoin ja ilman haastattelutilanteeseen liittyvéd sosiaalista painetta, mika
tukee aineiston kokemuksellista syvyyttd ja uskottavuutta. Samalla kirjoitelmamenetelméa
asettaa rajoituksia aineiston kattavuudelle, sillé se ei tavoita niitd opiskelijoita, jotka eivét halua
tai kykene sanoittamaan kokemuksiaan kirjallisesti tai jotka eivét tunnista kokemaansa

kiusaamiseksi.

Aineiston analyysi toteutettiin systemaattisesti laadullisen sisdllonanalyysin periaatteita
noudattaen, ja analyysin vaiheet on kuvattu ldpindkyvésti tutkimusraportissa. Tdmi tukee
tutkimuksen riippuvuutta ja vahvistettavuutta (Vilka 2005). Tutkijan rooli tulkintojen tekijana
on tunnistettu, ja analyysissa on pyritty sdilyttimddn yhteys alkuperdiseen aineistoon

kayttaméllad suoria lainauksia ja kuvaamalla analyysiprosessin etenemisté.

Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmion syvéllinen
ymmaértdminen opettajaopiskelijoiden kokemusten kautta. Tdstd ndkokulmasta tutkimuksen
luotettavuus rakentuu sen kyvylle tuottaa uskottavaa, eettisesti kestdvdd ja kontekstissaan
merkityksellistd tietoa yliopistokiusaamisesta. Samalla tutkimus tuo ndkyvéksi ilmion

monimutkaisuutta ja tarjoaa 1dhtokohtia jatkotutkimukselle.
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5.4 Analyysimenetelmiit

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen siséllonanalyysin menetelmin. Aineiston
analyysimenetelméksi valikoitui sisdllonanalyysi, koska sen avulla oli mahdollista tunnistaa
opiskelijoiden kirjoitelmissa toistuvia teemoja, ilmiditd ja merkityksellisid ilmauksia, joita
voitiin edelleen ryhmitelld ja abstrahoida laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on tulkita ja analysoida aineistoa siten, ettd yksittéisistd kokemuksista
voidaan abstrahoida laajempia johtopddtoksid ja muodostaa teoreettisella sekd késitteelliselld

tasolla yleistettdvid kuvauksia tutkittavasta ilmiostd (Metsdmuuronen 2006, s. 122).

Sisdllonanalyysin tavoitteena on tunnistaa aineistosta selkeét padteemat, jisentdd koodauksen
perusteella muodostetut alaluokat ja kuvata, milld tavoin ilmid ilmenee aineistossa. Lisdksi
tarkoituksena on mahdollisuuksien mukaan rakentaa kisitteellinen kokonaisuus, joka selittda
tutkittavaa ilmioti laajemmassa kontekstissa (Sarajiarvi & Tuomi 2017). Elo, Kajula, Tohmola
ja Kééridinen (2022) toteavat, ettd siséllonanalyysi on yksi yleisimmin kéytetyistd laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmistd. Menetelmd mahdollistaa aineiston — téssd tutkielmassa
kirjoitelmien — sisdltdjen ja merkitysten systemaattisen tarkastelun (Metsdmuuronen 2006,
124). Siséllonanalyysin avulla voidaan muun muassa tunnistaa kirjoitelmissa toistuvia teemoja

seki niiden vilisid eroja.

Analyysissa hyOdynnettiin  induktiivisen eli aineistoldhtdisen ja deduktiivisen eli
teoriapohjaisen analyysitavan yhdistelmid (Elo ym. 2022). Tutkimuksessa noudatettiin Elo
ym. (2022) esittdmid sisdllonanalyysin pddvaiheita: valmistelua, analysointia ja raportointia.
Aineiston késittely eteni vaiheittain. Ensin koko aineisto luettiin useaan kertaan kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Tdmdn jilkeen aineisto pelkistettiin poimimalla tutkimuskysymysten
kannalta olennaiset ilmaukset, kuten kuvaukset ulkopuolelle jattimisestd, vahéttelysté tai avun
puuttumisesta. Seuraavaksi ndma ilmaukset koodattiin niiden merkityssisdltojen perusteella.
Esimerkiksi ryhméstd poissulkemista koskevat ilmaukset koodattiin sosiaaliseksi
poissulkemiseksi” ja kokemukset keskusteluissa sivuuttamisesta ’mititdinniksi”. Koodauksen
jdlkeen samansisdltoiset koodit ryhmiteltiin alaluokiksi, kuten epdsuora kiusaaminen,
sosiaalinen hierarkia ja avun hakemisen esteet. Lopuksi aineisto abstrahoitiin muodostamalla
laajempia késitteellisid kokonaisuuksia, jotka kuvasivat ilmiotd yleisemmaélld tasolla. Niin
yksittdisistd kokemuksista edettiin teemoihin, kuten yliopistokiusaamisen rakenteellinen

luonne ja tuen riittdméttdmyys. Deduktiivinen ndkokulma ndkyi siind, ettd analyysissa
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hyodynnettiin aiemmasta tutkimuksesta tuttuja késitteitd, kuten sosiaalista valtaa (Tight 2023)

jamikroaggressioita (Mora ja Saladin 2025), joita verrattiin aineistosta nouseviin havaintoihin.
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6. Tulokset

Tulokset on jdsennelty teemoittain laadullisen sisdllonanalyysin mukaisesti (Elo ym. 2022).
Aluksi luokkia,

opettajaopiskelijoiden yliopistokiusaamiskokemuksia eri nédkokulmista. Analyysi eteni

muodostettiin  useita  toisiinsa  kytkeytyvid jotka  kuvaavat
yksittdisistd kokemuksista kohti yleisempid teemoja siten, ettd alkuperdisilmaisuista
tunnistettiin merkityssisélloltddn samankaltaisia ilmauksia, jotka koottiin koodeiksi ja edelleen

alaluokiksi. Alaluokat ryhmiteltiin yldluokiksi, jotka jdsentdvét ilmiota kokonaisvaltaisesti.

Muodostetut yldluokat kuvaavat (1) yliopistokiusaamisen ilmenemismuotoja, (2) kiusaamiseen
osallisia ja ryhméddynamiikkaa, (3) kiusaamisen eskaloitumista ja konteksteja, (4) kiusaamista
selittdvia tekijoitd, (5) kiusaamisen vaikutuksia sekd (6) kiusaamiseen liittyvad tukea ja sen

puutteita. Tama luokitus toimii tulosluvun rakenteellisena perustana ja auttaa hahmottamaan,

miten

yksittéiset

kokemukset

opettajaopiskelijoiden arjessa.

Alkuperiisilmaisujen teemat

Ulkopuolelle jattaminen,
sivuuttaminen, seldn takana
puhuminen

Ilkedt kommentit, pilkkaaminen,
julkinen ndyryyttiminen

Kiusaajat vertaisina, opettajan
passiivisuus

Mikroaggressiot, vahittdinen
paheneminen

Erilaisuus, alanvalinta,
identiteetti

Haped, vetdytyminen, opintojen
hidastuminen

Avun puute, epaselvit tukireitit
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Koodit

Sosiaalinen poissulkeminen,
mitatodinti

Verbaalinen loukkaaminen

Sosiaaliset roolit, sivustaseuraajat

Normalisoituminen,
eskaloituminen

Stereotypiat, hierarkiat

Psyykkiset ja sosiaaliset
seuraukset

Tuen saavuttamattomuus

kytkeytyvit

laajempiin,

Alaluokat

Epésuora kiusaaminen

Suora kiusaaminen

Kiusaamiseen osalliset

Kiusaamisen eteneminen

Kiusaamista selittavat tekijat

Kiusaamisen vaikutukset

Kiusaamisen tuki

Taulukko 1: Siséllonanalyysin luokkien muodostaminen

toistuviin

ilmidihin

Yliluokat

Kiusaamisen ilmenemismuodot

Kiusaamisen ilmenemismuodot

Kiusaamiseen osalliset

Kiusaamisen eskaloituminen

Kiusaamista selittavit tekijat

Kiusaamisen vaikutukset

Tuen hakeminen ja kehittiminen




Téssd luvussa tarkastellaan ensimmdiseksi sitd, millaisina opettajaopiskelijat kuvaavat
yliopistokiusaamista ja sen muotoja (6.1). Tdmin jilkeen késitelldén kiusaamiseen osallisia ja
heidin vilisidnsé rooleja seké opiskelijoiden kokemuksia opiskeluyhteison valtasuhteista (6.2).
Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan kiusaamisen mahdollista eskaloitumista ja siihen
vaikuttavia mekanismeja (6.3), jonka jdlkeen analysoidaan konkreettisia tilanteita ja
konteksteja, joissa kiusaamista on esiintynyt (6.4). Seuraavaksi késitellddn kiusaamista
selittdvia tekijoitd opiskelijoiden kokemusten perusteella (6.5) seké opiskelijoiden kokemuksia
siitd, miten kiusaaminen on vaikuttanut heihin (6.6). Lopuksi tarkastellaan vield
opettajaopiskelijoiden kokemuksia kiusaamiseen saadusta tuesta, avun hakemisen esteistd ja
tuen riittdvyydesti (6.7) seké heidédn esittdmidan ndkemyksid kiusaamisen tuen kehittimisesta

yliopistoyhteisdssé (6.8).
6.1 Millaista kiusaaminen yliopistossa on

Opettajaopiskelijoiden kokemukset osoittavat, etti yliopistokiusaaminen ilmenee moninaisina
kiusaamisen muotoina. Seké suora ettd epédsuora kiusaaminen olivat aineistossa ldhes yhti
yleisid, miké viittaa sithen, ettd yliopistokiusaaminen rakentuu ndiden kiusaamismuotojen

yhdistelmasta.

Yliopistossa ilmenevéssd epédsuorassa kiusaamisessa korostui erityisesti sosiaalinen
eristiminen ja seldn takana puhuminen, josta useat opiskelijat raportoivat kokemuksissaan,
kuten seuraavassa: “Suljettu porukasta ulkopuolelle, levitetty valheellisia tietoja sekd puhuttu selin
takana ja kddnnytetty muita vastaan” (V9). Ryhmétyot ovat yleisid opettajan koulutuksessa, ja
ndissd sosiaalisista tilanteista monet kertoivat kohdanneensa ostrakismia tai epdsuoraa

kiusaamista:

"Ryhmditoissd demoilla, minua ei pyydetty mukaan ja minut valittiin aina viimeisend paritéihin
pariksi. Luennoilla jdtettiin huomiotta tdysin, eikd istuttu viereen... Myéhemmin, minua ei huomioitu

lainkaan, ja esimerkiksi keskustellessa kddnnettiin selkd minuun pdin.” (V23)

Epédsuora kiusaaminen ei kuitenkaan rajoittunut opetustilanteisiin, vaan esiintyi myds vapaa-
ajalla ja ainejérjestotoiminnassa: “/kiusaaminen ainejdrjeston tapahtumissaj on ollut ulkopuolellelle
Jjéttdmistd ja sen puollustelua tekosyilld” (V7). Epdsuoran kiusaamisen muodot yllapitavét epdtasa-
arvoista valtasuhdetta kiusattuun, silld niiden avulla pyritddn eristimddn kiusattua muusta

yhteisosta.
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Suoran kiusaamisen keinoja on myds selvisti nédhtdvissd opiskelijoiden kokemuksista.
Kokemuksista nousseet suoran kiusaamisen keinot olivat: pilkkaaminen, naljailu, ilkeit ja
negatiiviset kommentit, vdhéttely, ndyryyttaminen, toisen tyon kohtuuton arvostelu, riidan
haastaminen, soimaaminen, tarpeeton epdily ja vainoaminen. Erds vastaajista kertoi
kohtaamastaan suorasta kiusaamisesta, jonka aikana hén sai jatkuvasti ikdvid kommentteja
osakseen ja koki julkista ndyryyttdmistd kiusaajansa toimesta: “Erddn kerran, kun [kiusaaja]
noyryytti minua toisten opiskelijoiden (10kpl) edessi ohjauskeskustelussa” (V25). Vaikka suoran
kiusaamisen muotoja esiintyi kirjoitelmissa runsaasti, fyysistd kiusaamista, esimerkiksi
vékivaltaa, ei raportoitu lainkaan. Aineiston perusteella yliopistossa ilmenevi kiusaaminen on
siten luonteeltaan pddasiassa henkisté ja psykologista, miké heijastaa korkeakoulukontekstille

tyypillisid, sosiaalisiin suhteisiin ja ryhmédynamiikkaan kytkeytyvid vallankdyton muotoja.

Kirjoitelmista voi kuitenkin pditelld, ettd useimmiten yliopistossa ilmenevd kiusaaminen
yhdistelee seké suoran ettd epdsuoran kiusaamisen muotoja: "Kiusaaminen on ilmennyt ldhinnd
ulkopuolelle jittimisend ja tylyind kommentteina” (V21). Kuvio 1 havainnollistaa kirjoitelmista
paiteltdvid  tuloksia, miten kiusaamisen eri muodot ilmenevdt yliopistossa

opettajaopiskelijoiden kokemusten perusteella.

Vain suoran Vain epésuoran
kiusaamisen kiusaamisen
muodot muodot
Suoran ja
epasuoran
kiusaamisen
muodot

Kuvio: kiusaamisen muotojen ilmeneminen yliopstossa
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6.2 Kiusaamiseen osalliset

Enemmisto kiusaamiskokemuksista tapahtui opiskelijoiden kesken, vertaissuhteissa. Useissa
vastauksissa kiusaajina kuvattiin saman opintosuunnan opiskelijoita, mutta myds ikéeroihin
liittyvit jannitteet nousivat esiin. Erddt vastaajat kertoivat kokeneensa syrjintdd nuorempien
opiskelijoiden taholta: “Nuoremmat [saman demoryhmdn] opiskelijat ovat suhtautuneet syrjivisti
minuun.” (V2). TAma viittaa siihen, ettd kiusaamisen taustalla voi olla ikdén perustuva hierarkia,
joka niyttdytyy esimerkiksi oletuksina siitd, kuka “kuuluu” opiskelijayhteisoon. Yksi
vastaajista reflektoi tétd ilmiotd suoraan: “Koen myds ikdrasismia sekd ikdvikseni todistaa
hdirintid ympdrillani.” (V4). Ikdsyrjinnédn esiintyminen kertoo siité, ettd yliopisto-opiskelijoiden
vélinen vuorovaikutus ei ole pelkdstddn asiakeskeistd tai akateemista, vaan sithen liittyy
normatiivisia odotuksia opiskelijan taustasta, eldminvaiheesta ja identiteetistd. Erityisesti
opettajankoulutuksessa, jossa yksilot opiskelevat tulevaa kasvatusalan ammattiroolia, téllaiset

kokemukset heijastavat ristiriitaa koulutuksen arvojen ja arjen sosiaalisen todellisuuden valilla.

Kiusaaminen ndyttiytyi usein myds saman ikdhaarukan sisélld tapahtuvana nuorten aikuisten
vélisend kéyttdytymisend. Osa vastaajista kertoi kiusaajien olevan eri vuosikurssilla: “Kiusaajia
ovat olleet samaa ainetta opiskelevat, eri vuosikurssilla olevat opiskelijat.” (VI11) Vuosikurssiin
perustuva kiusaaminen viittaa opintojen sisdiseen statusrakenteeseen, jossa edenneemmét
opiskelijat saattavat asemoitua sosiaalisesti ylemmaéksi ja kdyttdd tdtd asemaa vallankdyton
vélineend. Toisaalta myds samanikédiset opiskelijat voivat kuulua eri vuosikursseille, jolloin
vuosikurssitus ei heijastele biologista ikdd vaan oppimisympéristoon rakentunutta hierarkiaa.
Témi ilmentdd sitd, ettd kiusaaminen kiinnittyy ennen kaikkea symbolisiin eroihin, ei

vélttdmaittd objektiivisiin tekijoihin.

Vaikka suurin osa kiusaamiskokemuksista sijoittui opiskelijoiden véliseen vuorovaikutukseen,
aineistossa esiintyi myos kuvauksia tilanteista, joissa opettajat olivat ldsnd. Useimmiten
opettajan rooli oli passiivinen sivustaseuraaja, joka ei puuttunut tilanteeseen tai huomioinut
opiskelijan kokemaa epdasiallista kohtelua. Téllainen passiivisuus ndyttdytyi vastaajille
kiusaamista mahdollistavana rakenteena ja loi kokemuksen siitd, ettd kiusaamista ei oteta
vakavasti auktoriteettiasemassa olevien toimesta. Joissain tapauksissa opettaja kuvattiin
kuitenkin aktiivisena kiusaajana, jolloin kiusaaminen ilmeni opettajan kayttdména

‘

institutionaalisena valta-asetelmana: “...yksi opettajista kieltdytyi opettamasta minua, ja kun tulin
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varatulle klinikka-ajalle, hén raivosi minulle ja kéiski minun opettaa hédntd asiassa, jota en ollut tehnyt

koskaan aiemmin.” (V17)

Opettajan toiminta on erityisen merkityksellistd, koska opettajalla on institutionaalista ja
symbolista valtaa, joka vaikuttaa opiskelijan hyvinvointiin, oppimiseen ja kokemukseen
oppilaitoksen oikeudenmukaisuudesta. Siksi tapaukset, joissa opettaja itse osallistuu
kiusaamiseen tai hyvéksyy opiskelijoiden harjoittaman epdasiallisen kéaytoksen, ovat
vaikutuksiltaan vakavampia. Toisessa vastauksessa opettaja oli mukana kiusaamista
vahvistavana sivustavaikuttajana: “...ohjaava luokanlehtori lihti [kiusaamiseen] mukaan sen
sijaan, ettd olisi puuttunut toisen opiskelijan asiattomaan kdytokseen.” (V25). Ndiden kuvausten
perusteella opettajan rooli kiusaamistilanteissa néyttdytyy kaksijakoisena: opettaja voi olla
passiivinen mahdollistaja tai aktiivinen kiusaaja. Molemmissa tapauksissa opiskelijan

luottamus turvalliseen oppimisympéristoon heikkenee.

Aineiston ldpi kulki keskeinen havainto siitd, ettd kiusaaminen ei tapahdu tyhjiossd. Lahes
kaikissa kertomuksissa esiintyi sivustaseuraajia, joiden reaktioilla tai reagoimattomuudella oli
merkittdvd vaikutus kiusaamisen jatkumiselle. Tdmédn dynamiikan kuvaa seuraava lainaus:
“Hin saa jatkaa ilkeilyd saamatta mitddn vastarintaa takaisin.” (V21). Tama havainnollistaa
ilmidti, jossa hiljaisuus toimii sosiaalisena hyvéksyntind, ja kiusaaminen rakentuu laajemman
yhteison vuorovaikutusnormien varaan. Kiusaaminen ei siis ole pelkkd kahden henkilon
vélinen konflikti, vaan sosiaalisesti organisoitunut kdytinto, jossa yhteison toiminta vaikuttaa

sithen, mitd pidetddn hyviksyttavana.
6.3 Kiusaamisen eskaloituminen

Useissa vastauksissa korostui hienovarainen mutta jatkuva mitétdinti, kuten yli puhuminen,
kommenttien ohittaminen sekd naurahdukset tai merkitsevit katseet. Naitd kokemuksia leimasi
erityisesti julkinen piilokiusaaminen, joka on ulospédin vdhdpdtdisen oloista, mutta koetaan
loukkaavana ja syrjivdnd. Erds vastaajista kuvasi tilannetta seuraavasti: “Keskusteluissa tuntuu
kuin ihmiset puhuisivat ylitseni. Sanomiseni ohitetaan nopeasti, joskus naurahduksella tai
kummallisella katseella.” (V3) Téllaiset hienovaraiset, tilanteen tasolla vaikeasti havaittavat teot
ovat tyypillisid mikroaggressioita, jotka rakentavat véhitellen kokemuksen siité, ettd kiusatun
nidkemyksilld ei ole arvoa yhteisossd. Mikroaggressiot ovat ongelmallisia myds siksi, ettd

niihin on vaikea puuttua vilittomasti: yksittdinen tilanne saattaa vaikuttaa mitdttomaltd, mutta
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toistuessaan ne muodostavat rakenteen, joka normalisoi kiusaamista ja heikentdd kiusatun

asemaa ryhmaissa.

Erés vastaaja kuvaili kiusaamisen eskaloitumista puuttumattomuuden seurauksena: “Ensin se
alkoi kirkevistd kommenteista tunteihin liittyen ja harjoittelun aikana. Se eteni avoimen vihamieliseksi
Jja noyryyttiviksi. ”(V25). Hinen kokemuksessaan kiusaaminen siirtyy hienovaraisista vihjeista
kohti avointa loukkaamista. Aineisto osoittaa, ettd kiusaamisen koetaan eskaloituvan erityisesti
silloin, kun sen varhaiseen vaiheeseen ei puututa — tai kun ryhmén normit sallivat véhéttelevan
kaytoksen. Kiusaaja oppii nopeasti, ettei hdnen toiminnallaan ole seurauksia, mikd normalisoi

kiusaamista ja madaltaa kynnysti jatkaa toimintaa.

Kaikki kiusaaminen ei kuitenkaan kehity systemaattiseksi. Osa vastaajista kuvasi yksittiisid ja
satunnaisia tilanteita, jotka eivit jatkuneet esimerkiksi opintojen tai ympériston muuttuessa:
“Kiusaaminen on ollut satunnaista, silld en ole tavannut nditd opiskelijoita kuin niissd tilanteissa,
Jjoissa he ovat kdiyttiytyneet epdasiallisesti.” (V11). Tamé kertoo, ettd kiusaamisen esiintyminen on
sidoksissa sosiaalisiin ja ajallisiin konteksteihin. Kun vuorovaikutus véhenee tai
ryhmékokoonpanot muuttuvat, kiusaaminen ei valttimatta padse jatkumaan. Toisaalta se myds
osoittaa, ettd kiusaaminen ei aina edellytd pitkdjdnteistd prosessia. Myds yksittdiset tilanteet

voivat silti olla opiskelijalle merkityksellisid ja kuormittavia.
6.4 Kiusaamistilanteet

Kiusaamiskokemuksissa  korostuivat  erityisesti  opiskeluun  liittyvdt  kdytdnnon
harjoittelutilanteet, kuten demot, joissa opiskelijat harjoittelevat oppimaansa
ryhmaétydskentelyn ja kdytdnnon opetustilanteiden kautta. Demot muodostavat opiskelijoille
ndkyvin ja vuorovaikutteisen ympdriston, jossa oma osaaminen tulee arvioiduksi sekd
opettajan ettd vertaisten toimesta. Tdmin vuoksi ne voivat luoda voimakasta sosiaalista
painetta ja altistaa kiusaamistilanteille, erityisesti silloin, kun ryhméddynamiikka on valmiiksi

epdtasapainoinen:

“Hiljaisempaa opiskelijakaveria on pilkattu ja epdilty, menty tarkoituksella
seuraamaan esimerkiksi havainnointitunnille tms. Erilaisesta opetustyylistd johtuen hénestd on

puhuttu pahaa.” (V24)

Tama osoittaa, ettd kiusaaminen voi kohdistua nimenomaan opettajuuden harjoitteluun, joka

on opettajankoulutuksessa identiteetin rakentumisen kannalta erityisen herkké alue. Kiusattu
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joutuu télldin negatiivisen tarkastelun kohteeksi ei ainoastaan sosiaalisesti, vaan myos

ammatillisesti, miké lisd4 tilanteen kuormittavuutta.

Useat vastaajat kuvasivat, ettd kiusaaminen ja sosiaalinen poissulkeminen kohdistuivat
nimenomaan ryhmétyoétilanteisiin, joissa ryhmait joko arvottiin tai opiskelijat muodostivat ne
itse. Ryhmaévalintaan liittyvd ulossulkeminen koettiin konkreettiseksi ja nékyvéksi
kiusaamisen muodoksi. “Kun ulkopuolelle jdittiminen tapahtuu réiikedisti demoilla ryhmdvalinnoissa
ym., el se endd pelkdstddn ole kokijasta kiinni.” (V18). Vastaajien kuvauksissa ryhmaétydtilanteet
sisélsivat paljon implisiittistd vallankdyttdd, kuten toisten ohittamista, yhteistyOstad
kieltdytymistd ja tytehtévien epéreilua jakamista. Persoonallisuuksien tai tydskentelytapojen
erot voivat lisdksi laukaista jannitteitd, mikd ilmenee vdhéttelynd, aggressiivisena sdvyni tai
haluttomuutena toimia yhteisten tavoitteiden eteen. Yksi vastaajista kuvasi kokemuksiaan

tallaisesta kohtelusta:

“Toiset opiskelijat ovat ryhmditoitd tehdessd vastanneet Teamsissd alentavana sdvyyn... Kommentit
ovat olleet hyvin maun ylittdvid ja jopa vihamielisid ... Joskus toiset ovat myés kieltdytyneet

tekemdstd yhteistyotd tai esittelemdstd ryhmdtyotd yhdessd kanssani.” (V11)

Vaikka suuri osa kiusaamisesta sijoittui opetustilanteisiin, merkittivd osa vastaajista kertoi
kiusaamisen tapahtuneen myos opetuksen ulkopuolisissa ymparistdissé, kuten ainejdrjestdjen
tapahtumissa: “Kiusaamista on tapahtunut lihinnd vapaa-ajalla ainejdrjeston tapahtumissa” (V20).
Ainejérjestotoiminta on keskeinen osa suomalaista yliopistokulttuuria, ja sen sosiaalinen
luonne voi korostaa ryhmien sisdistd hierarkiaa ja ulossulkemisen mekanismeja.
Ryhméiytyminen ja “heimoutuminen” voivat synnyttda tilanteita, joissa tietyt opiskelijat jaavét
sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle, miké lisdd heiddn haavoittuvuuttaan: “Kaveriporukassa
minua ja toista henkilod alettiin sulkea ulkopuolelle, muut eivdt vastanneet tervehdyksiin tai ottaneet
mukaan keskusteluihin.” (V13). Kiusaaminen opiskeluyhteisdssd ei siis rajoitu akateemisiin
konteksteihin, vaan se ldpdisee myOs vapaa-ajan sosiaaliset suhteet. Niissd tilanteissa
kiusaaminen voi ndyttdytyd osana ryhmén normatiivista kayttdytymistd, mikéd tekee sithen

puuttumisesta entistd vaikeampaa.

Osalla vastaajista kiusaaminen ei jadnyt yksittéisiin tilanteisiin tai fyysisiin konteksteihin, vaan
jatkui alkuperdisen ympariston ulkopuolella ja muuntui jérjestelméllisemméksi. Tadmé nidkyi
esimerkiksi perdttomien huhujen levittdmisend: “Mychemmin kiusaajani on levittinyt minusta

’

perdttomid huhuja ja puhunut pahaa.” (V25). My6s nettikiusaaminen esiintyi useissa
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kokemuksissa nimenomaan jalkikdteen aktiivisen kiusaamistilanteen tai -ympariston padtyttya.
Anonyymi sosiaalisenmedian alusta ”Jodel” oli yksi kiusaamisreitti, jonka avulla toimintaa
jatkettiin epdsuorasti levittelemilld juoruja tai keksittyjd tarinoita kiusatuista henkil6ista.
Vaikka alusta on anonyymi, kiusatuilla oli usein selked kisitys siitd, kuka julkaisut oli
lahettényt: "/kiusaajat] jakoivat Jodelissa valheellisia tietoja ja keksivdt perdttomid asioita aiheuttaen
mainehaittaa”  (V9). Anonymiteetti voi antaa kiusaajalle tunteen suojasta ja
rankaisemattomuudesta, mikd madaltaa kynnysté jatkaa negatiivista kdyttdytymistd. Samalla
se vaikeuttaa kiusatun mahdollisuuksia puolustautua, silld tietoa tekijoiden henkilollisyydesta
ei ole saatavilla. Tdmé korostaa verkossa tapahtuvan kiusaamisen vallankdytollistd luonnetta

ja sen vaikutuksia opiskelijan turvallisuuden tunteeseen.
6.5 Kiusaamista selittivit tekijiit

Kiusaamiselle ei ole koskaan moraalisesti hyviksyttdvid perusteita, mutta sen taustalla
vaikuttavat tekijit voivat olla moninaisia. Kirjoitelmien perusteella erilaisuus nousi yhdeksi
keskeiseksi kiusaamista selittavéksi tekijdksi. Erds vastaaja esimerkiksi kuvasi, kuinka hdanen
kayttaméadnsd murretta kdytettiin toistuvasti pilkan kohteena: “Kiusaamista on ollut sellaisessa

tilanteessa, jossa olen sanonut jonkun ‘erikoisen’ murresanan, jota sitten on alettu kiusaamismielessd

hokemaan.” (V5)

Erilaisuuden korostuminen luo selkeén rajan kiusatun ja kiusaajien vélille, mika tekee siité
kiusaajille helposti hyddynnettévin kohteen. Erilaisuus voi olla kiusatulle tdysin tilanteeseen
liittyméton, satunnainen piirre tai syvélle identiteettiin kytkeytyvéd ominaisuus, kuten taustaan,
sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvét tekijit. Keskittymalld ndihin piirteisiin kiusaaja voi
kohdistaa huomion johonkin, mihin kiusattu ei voi vaikuttaa, mikd lisd4d kiusaamisen

epdreiluutta ja henkilokohtaisuutta.

Esimerkiksi erds vastaaja kuvasi toistuvia kokemuksiaan, joissa hénen taustapiirteitddn
esitettiin johdonmukaisesti negatiivisessa valossa: “/vdestorvhmd], johon satun kuulumaan,
esitetddn poikkeuksetta jollain tapaa negatiivisessa yhteydessd.” (V8) Téllainen taustapiirteisiin
kohdistuva huomiointi heijastelee stereotypioihin ja ennakkoluuloihin perustuvaa ajattelua,
jossa yksilod ei arvioida hédnen tekojensa tai ominaisuuksiensa perusteella, vaan hdnesté

tehddin oletuksia ryhméjisenyyden perusteella.
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Muutamat opiskelijat kuvasivat myds -kiusaamistilanteita, joissa pilkkaaminen tai viheksynté
kohdistui heidén opettajakoulutuksensa alaan. Niissd tapauksissa kiusaajana toimivat aina
luokanopettajaopiskelijat ja kiusan kohteena olivat joko aineen- tai varhaiskasvatuksen
opettajaopiskelijoita. Aineistossa esiin nousi kokemuksia, joissa opiskelijan opintosuunnan

valintaa vihateltiin tai pidettiin vihemmén arvostettuna:

"Aloittaessani yliopisto-opinnot varhaiskasvatuksen kandidaatin opinto-ohjelmassa,
luokanopettajaopiskelijat vihdttelivdit alanvalintaani. Heiddn mielestddn varhaiskasvatuksen opettaja

ei ollut oikea yliopistotutkinto, koska opettajan pdtevyyden saa jo kandidaatin tutkinnosta.” (V6)

Vastausten perusteella luokanopettajaopiskelijoiden véhittelevd suhtautuminen muihin
opettajankoulutuksen aloihin voi heijastaa opettajankoulutuksen sisdisid hierarkioita ja
oletuksia eri opettajaryhmien arvostuksesta. Vaikka aineenopettaja- ja varhaiskasvatuksen
opettajaopiskelijat valmistuvat yhtd lailla kelpoisiksi opettajiksi, heidédn pitevyyttddn ei
vélttimittd tunnusteta tasavertaisena luokanopettajaopiskelijoiden ndkokulmasta. Téllaiset
asenteet ~ voivat  muodostaa  perustan  syrjivdlle = ryhmidynamiikalle,  jossa
ei-luokanopettajaopiskelijat asetetaan heikompaan valta-asetelmaan ja voivat ndin altistuvat

kiusaamiselle opettajankoulutuksen sisdisessé hierarkiassa.

Aineiston perusteella erilaisuuteen tarttuminen oli kyse murteesta, alanvalinnasta tai
syvemmistd identiteettiin  liittyvistd tekijoistd, nayttdytyy keskeisend kiusaamisen
mekanismina, joka rakentaa sosiaalista etdisyyttd ja tuottaa hierarkkisia valtasuhteita
opiskeluyhteisossd. Erilaisuutta hyddynnetddn télloin keinona erotella “me” ja “he”, mika

mahdollistaa kiusaamisen oikeuttamisen ja ylldpitdd ryhmaén sisdistd normatiivista jarjestysta.
6.6 Kiusaamisen vaikutukset

Moniin kiusaamiskokemuksiin liittyi itsesyytostd, epdvarmuutta ja omien tunteiden vahéttelya.
Vastaajat pohtivat, olivatko he tulkinneet tilanteita véérin tai ansaitsivatko he kohtelun jollain
tavalla. Téllainen sisdistetty epdvarmuus on tyypillinen seuraus henkisestd kiusaamisesta ja
mikroaggressioista, joissa viesti annetaan epésuorasti ja toistuvasti. Aineistossa tdmd nékyi
selvasti: “En tiedd ovatko kokemukseni kiusaamista, ehkd olen vain kdsittinyt vddrin, tai jopa
ansainnut tamdn.” (V3). Kiusaaminen horjuttaa helposti kiusatun kokemusta omasta arvosta ja

luotettavuudesta oman kokemuksen tulkitsijana. Sisdistetty syyllisyys syntyy erityisesti silloin,
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kun kiusaaminen tapahtuu sosiaalisessa ympéristdssd, jossa kukaan ei sano suoraan, miti

tapahtuu, mutta merkitykset vélittyvét eleiden, hiljaisuuden ja ulossulkemisen kautta.

Uuteen paikkakuntaan muuttaminen ja opiskeluyhteison ulkopuolelta puuttuvat sosiaaliset
verkostot voivat lisdtd haavoittuvuutta ja altistaa kiusaamiselle. Monien vastaajien
kokemuksissa kiusaaminen kohdistui nimenomaan opintojen alkuvaiheeseen, jolloin
sosiaaliset verkostot ovat vield rakentumatta ja oma asema ryhméssi epavarma: “Kiusaaminen
alkoi tietddkseni tammikuun orientoivassa harjoittelussa. En tietddkseni ollut koskaan ennen
harjoittelua edes puhunut kiusaajalleni.” (V25). Téllaisessa tilanteessa jokainen vuorovaikutus voi
tuntua erityisen merkitykselliseltd, ja kielteinen vastaanotto voi nopeasti johtaa vetdytymiseen.
Erds vastaaja kuvasi, kuinka epésosiaalinen ilmapiiri johti irtautumiseen omasta
opiskeluryhmasté: “Jdittiydyin pois nopeasti oman demoryhmdni illanvietoista ja ystivystyin toisten
kanssa muuta kautta.” (V23.) Vetdytyminen on yksi tavallisimmista reaktioista sosiaaliseen
kiusaamiseen. Se toimii selviytymisstrategiana, mutta samalla se voi vahvistaa kiusatun

ulkopuolisuuden kokemusta, miké voi edelleen heikentdd kiinnittymisti opiskeluympéristdon.

Kiusaamisella oli monissa vastauksissa myos kauaskantoisempia emotionaalisia ja akateemisia
seurauksia. Opiskelijat kuvasivat jatkuvaa jannitystd, pelkoa ja ennakointia tilanteissa, joissa
he eivit tienneet, kuka on ryhmaissé tai millainen vastaanotto on luvassa. Tami nikyi myos

opiskelumotivaation laskuna ja opintojen etenemisen hidastumisena:

“On todella inhottavaa opiskella, kun tietdd ettd yliopistolle tullessa aina saa pelitd, ettd tuleeko
Jjokin ryhmdtyo ... Minun opintoni ovat hieman mydéhdstyneet, koska koen etten halua tehdd luokkani

kanssa samaan aikaan kursseja.” (V16)

Téllainen jatkuva jénnitys heijastelee turvattomuuden tunnetta, joka heikentdd oppimista ja
henkistd hyvinvointia. Vaikka opiskelijat eivédt raportoineet laajalti mielenterveyden
ongelmista, yksi vastaaja kertoi kiusaamisen pahentaneen olemassa olevia oireita: “Kdrsin
mielenterveydenongelmista ja joskus ne saavat minut oireilemaan tic-liikkein... Huomaan vertaisteni
sitten toistavan maneerejani toisilleen ‘minun huomaamattani’.” (V1). Vastaajan kokemus osoittaa,
ettd kiusaaminen ei ainoastaan pahenna olemassa olevia haasteita, vaan voi my0s altistaa ne

pilkalle, miké syventdé kiusaamisen henkisid ja sosiaalisia haittoja.

Kiusaamisella voi siis kirjoitelmien mukaan olla vakavia ja mahdollisesti kauaskantoisia

hyvinvointia uhkaavia seurauksia. Kiusaamisen seuraukset voivat johtaa psykologisiin ja
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emotionaalisiin reaktioihin, kuten syyllisyyden tunteet, hiped ja epdvarmuus. Opiskelijoiden
kokemuksissa myos sosiaaliset seuraukset olivat vahvasti néhtdvissd vetdytymisend,
yksindisyyden tuntemisena ja ryhméédn kiinnittymisen haasteina. Akateemiset vaikutukset
olivat my0s ldsnd joissain kirjoitelmissa, silli osa opiskelijoista raportoi opintojen
viivastymisestd sekd opiskelumotivaation heikentymisestd. Kiusaamisella oli vaikutusta myds
kiusattujen identiteettiin ja ammatillisen minékésityksen horjumiseen. Viimeisend
opiskelijoiden kertomuksen perusteella kiusaamisen voitiin sanoa olevan yhteydessi
kiusattujen mielenterveyteen. Jatkuva sosiaalinen héirintd herétti kiusatuissa ahdistuneisuutta
stressid ja oirehdinnan pahenemista. Kiusaamisen vaikutukset eivét siis rajoitu yksittéisiin
tilanteisiin tai ohimeneviin tuntemuksiin, vaan ne voivat heijastua opiskelijan

kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja voivat vaikuttaa pitkdén opintojen jélkeenkin.
6.7 Tuen hakeminen yliopistokiusaamiseen

Toinen tutkimuskysymys kartoitti sitd, millaista tukea kiusaamista kokeneet opettajaopiskelijat
ovat saaneet tai heiddn olisi ollut mahdollista saada sekd millaiseksi he timédn tuen ovat
kokeneet. Vastauksista nousi esiin myds opiskelijoiden omia parannusehdotuksia siité,

millaista tukea he toivoisivat kiusaamistilanteisiin tulevaisuudessa.

Erds vastaajista kiteytti monien kokemuksen avunhakemisen vaikeudesta seuraavasti:
“Kiusaamistilanteisiin avun hakeminen vaatii paljon rohkeutta eikd sitd yleensd kiusatulla ole.” (V).
Lihes kaikki vastaajat kuvasivat tuen hakemisen olevan emotionaalisesti hyvin kuormittavaa.
Opiskelijoiden mukaan avun hakeminen edellyttdd kiusatulta monikerroksisten esteiden
ylittdmistd. Nédihin esteisiin liittyy seka sisdisid psykologisia tekijoitd — kuten héped ja pelkoa
siitd, ettd tilanne pahenee — ettd ulkoisia, rakenteellisia tekijoitd, kuten episelvid

toimintamalleja ja auktoriteettien epdvarmuutta siitd, miten toimia kiusaamistilanteissa.

Aikuisena kohtaamaan kiusaamiseen liittyy monien mielestd paljon hépedd, mikd nostaa

kynnysti tuoda esille ilmi6ta ja tilanteita:

"En hakenut apua. Hdped ettd “aikuisena” kiusataan oli sen verran kova. Vaikuttanut kavereiden
saantiin yliopistossa ja ylipddtddn kokemukseen. [Yhteisollisyys] ollut aika kaukana omasta

eldmdstd.” (V18)
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Hiped lamautti tuen hakemista ja heijastui vastaajien sosiaalisiin suhteisiin sekd kokemukseen
kuulumisesta yliopistoyhteisoon. Hipedn lisdksi opiskelijat kuvasivat pelkoa siitd, ettd

kiusaamisesta kertominen johtaisi tilanteen pahenemiseen tai liséisi sosiaalista haittaa.

Kokemus tuen tehottomuudesta sekd epéluottamus instituutioiden tukirakenteisiin vaikeuttavat
opiskelijoiden hakeutumista tuen piiriin. Epédluottamus on vastaajien mukaan syntynyt
kokemuksista, jotka liittyvét opettajien, ohjaajien ja palvelujirjestelmén passiivisuuteen.
Opiskelijoiden kokemuksista tulee vahvasti esille se, kuinka kiusaamiseen ei systemaattisesti
puututa, ja jos tukea pédidtyy hakemaan tukikeinot eivét ole riittdvid. Erds vastaajista kertoi
kokemuksistaan ndin: “Asiasta keskusteltiin luokanopettajan eli ohjaajan kanssa, mutta asia ei
edennyt minnekddn.” (V4). Epdluottamus ja turvattomuuden tunne kiusaamisen avun
pyytdmisessd voivat johtua epdjohdonmukaisista ja epdselvistd tai kokonaan olemattomista
kaytanteistd kiusaamiseen liittyen. Erdéin vastaajan kokemus havainnollistaa ylldttdvén hyvin,
miten kiusatun huoli saatetaan ohjata palveluketjuun, joka ei lopulta kanna: “Hdin oli

ymmdrtdvdinen, mutta asia ei kuulemma ollut opintoihin liittyvd, joten hin ohjasi minut soittamaan

YTHS:ddn, mitd en lopulta koskaan tehnyt.” (V3)

Tallaiset kokemukset kertovat tuen sirpaleisuudesta ja epidselvistd rooleista. Ei ole
yksiselitteistd tahoa, joka ottaisi vastuun kiusaamistapauksista. Kiusattu joutuu itse
navigoimaan jérjestelmdssé ja arvioimaan, kenelle kertoa, mikd pahimmillaan johtaa siihen,
ettei apua haeta lainkaan. Tama ei ole vain yksittdisten toimijoiden ongelma, vaan osoitus siité,

ettd kiusaamisen vastaiset kiytanteet ovat institutionaalisesti vajavaisia:

"Ei yliopistolla sitd tueta tai siind auteta. Se on itse selvittivd ja toivottava ettd saa tarpeelliset tehtyd
Jja pddsee pois yliopistomaailmasta... Opettajatkin nékee ettd istun aina yksin ja teen kaiken yksin

muttei ketddn kiinnosta paskaakaan. On se turvallisen tilan periaate” téiyttd sanahelindd minun

mielestd.” (V16)

Myo0s tietdimdttomyys jo olemassa olevista tukikeinoista hankaloittaa merkittdvdsti avun
hakemista. Useiden vastaajien mukaan he eivit tienneet, kenen puoleen kdintyd, millaisia
toimintamalleja kiusaamistilanteisiin oli tarjolla tai milld tavoin kiusaamiseen olisi ylipdétdan
mahdollista puuttua. Tadma kertoo siitd, ettd yliopistoilta puuttuu selked, yhteisesti tunnettu ja
ndkyvisti esilld oleva linja kiusaamisen vastaisesta toiminnasta. Kun toimintatavat ovat
epaselvid tai ndkymittomid, opiskelijat eivdt pysty arvioimaan, mitd apua heiddn olisi

mahdollista saada tai miten prosessi etenisi: “Kiusaamiseen on varmaankin jotenkin yritetty
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puuttua.” (V17). Téllainen rakenteellinen epdvarmuus heikentii tuen saavutettavuutta ja liséa
kiusatun kokemaa yksindisyyttd. Kun kiusaamiseen puuttuminen ei ndy konkreettisesti, syntyy
vaikutelma siitd, ettd mahdolliset toimenpiteet ovat joko satunnaisia, huomaamattomia tai
symbolisia. Téllainen “nékyméitdn puuttuminen” ei vahvista turvallisuuden tunnetta, vaan
pikemminkin tuottaa kokemuksen siiti, ettd kiusaaminen on yhteisdssd hyvéksyttya tai ainakin

siedettavaia.

Opiskelijoiden kokemusten mukaan avun hakemista vaikeuttaa myds se, ettd kiusaajalla on
sosiaalisesti vahvempi asema. Erityisen haavoittuvia tilanteita syntyy, kun kiusaajana toimii
tuutori tai opettaja: “En koe, ettd meilld kiusatuilla on mahdollisuutta kertoa asiasta, sillid monet eivdt
uskoisi, ettd tdmd kaikkien rakastama tuutori olisi ilked tietyille henkiloille.” (V21) Télldin avun
hakeminen edellyttdd paitsi kiusaamistilanteen kertomista, myds koko yhteison normien
kyseenalaistamista. Hierarkiat toimivat tuen “portinvartijoina”: jos kiusatulla ei ole sosiaalista
pddomaa, hdnen kertomustaan ei vélttdméttd oteta todesta. Tillainen dynamiikka luo
kokemuksen sosiaalisesta turvattomuudesta ja vahvistaa kiusatun kasitysta siitd, ettei apua ole

saatavilla.

Monet opiskelijat myds kritisoivat voimakkaasti yliopiston sosiaalista kulttuuria, joka heiddn
mukaansa sallii kiusaamisen jatkumisen, vaikka ilmion ongelmallisuus tunnustetaan puheissa.
Erés vastaajista kiteytti timén ristiriidan seuraavasti: “Yleiselld tasolla ainejdrjestossd puhutaan
korkeakoulukiusaamisesta... mutta kun olisi oikea tilanne, jossa siihen pitdisi puuttua, sitd katsotaan
lapi sormien.” (V25). Aineistosta vilittyy vahvasti kokemus siitd, ettd puhumattomuus on
keskeinen kiusaamista ylldpitdva tekija. Kiusaamisesta puhutaan kylla teoriassa — esimerkiksi
opetustilanteissa — mutta ei kdytdnnon tasolla. Oppilaitosten ja ainejérjestojen julkiset

periaatteet eivit realisoidu konkreettisina tekoina.

Opiskelijoiden kokemuksista tulee esille myos varsin olennainen ja hammentavé havainto siité,
kuinka ndmé opiskelijat ovat itse tulevia opettajia, joiden tulevaan ty6hon kuuluu olennaisesti
tasa-arvon edistiminen ja hiirintdén/syrjintdén puuttuminen. Yksi vastaajista kiteytti monien

kokemukset tésti:

“Mielestdni on ihan dlytontd ettd [opettajakoulutuslaitoksessa] oppilaana saa jatkaa oppilas vaikka
héinen kdytéksensd on todella huonoa, kommentit toisille oppilaille ala-arvoisia ja todella loukkaavia.
Mielestdini tdllaisia ominaisuuksia omaavia opettajia ei tarvita tyémaailmaan. Miten he voivat

kasvattaa hyvikdytoksisid nuoria, jos eivdt itse osaa kayttiytyd.” (V4)
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Tédmai havainto syventdi analyysia osoittamalla, ettd kiusaamiseen puuttumattomuus ei ole vain
yksilotason ongelma vaan osa laajempaa kasitystd siitd, millaista opettajuutta yliopisto

kdytannossa tuottaa.

Vaikka suurin osa kokemuksista oli kielteisid, muutama vastaaja kuvasi myds toimivaa tai
toiveikkuutta heridttdvad tukea. Esimerkiksi yksi vastaajista kertoi tutorien tuovan esiin
yhdenvertaisuutta, ja toinen kuvasi ystévien puuttuneen kiusaamiseen. Namé kertomukset ovat
kuitenkin marginaalisia suhteessa yleiseen kokemukseen tuen riittdméttomyydestd. Kaiken
kaikkiaan aineisto osoittaa, ettd kiusaamisen tuki yliopistossa on sekd emotionaalisesti etti
rakenteellisesti riittdimétontd. Avun hakeminen on monille raskas ja usein epdonnistuva
prosessi, jota hankaloittavat hiped, epdluottamus, hierarkiat, epdselvét toimintamallit ja
yhteison sisdinen puhumattomuus. Naistd syistd kiusaaminen jdi usein yksilon ratkaistavaksi
huolimatta siitd, ettd se vaikuttaa laaja-alaisesti opiskelijoiden hyvinvointiin, sosiaalisiin

suhteisiin ja opintojen etenemiseen.
6.8 Opiskelijoiden nikemykset kiusaamisen tuen kehittimisestdi

Opettajaopiskelijoiden kokemuksista nousee esiin selked ja toistuva tarve kiusaamisen
vastaisille lisdtoimille. Tdménhetkinen apu ja tuki koetaan laajalti sekd saavuttamattomaksi etté
riittdmattomaksi. Kirjoitelmissa esitetyt parannusehdotukset liittyvdt sekd kiusaamisen
ennaltaehkdisyyn ettd jo tapahtuneen kiusaamisen jdlkeiseen tukeen. Keskeiseksi haasteeksi
opiskelijat nostavat kiusaamisesta puhumattomuuden kulttuurin, joka vaikeuttaa avun
hakemista ja ylldpitdd kiusaamisen normalisoitumista. Yksi vastaajista tiivisti
puhumattomuuden vaikutuksia seuraavasti: “Kiusaamisesta ei puhuta tarpeeksi ja olen huomannut

myos vihdttelyd siten, ettd sanotaan ettei kaikkien kaveri tarvitse olla.” (V23)

Kun kiusaaminen ndhdéén “normaalina” osana opiskelijayhteison sosiaalista dynamiikkaa, sité
on vaikea tunnistaa ongelmaksi. Tdmad luo tilanteen, jossa kiusatun kokemusta helposti
véhitelldén, ja samalla yhteis6 jdi ilman tarvittavaa tilanneherkkyyttd puuttua kiusaamiseen.
Useat opiskelijat esittivit, ettd kiusaamisesta tulisi tehdd nikyvisti tuomittavaa, jotta yhteiso
olisi paremmin varustautunut tukemaan kiusattua ja madaltamaan kynnysté hakea apua. Tdma
korostui erityisesti opetusalalla: “Varsinkin opealoilla kiusaamista on paljon ja siitd tulisi puhua

huomattavasti enemmdn.” (V9)
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My0s epédsuora kiusaaminen ja erityisesti sosiaalinen ulossulkeminen, néhtiin asiana, jota tulisi
kisitelld aiempaa nidkyvammin: “Ehkd vield voisi selkedmmin korostaa sitd, ettd ulkopuolelle
Jjéttdminen on myds kiusaamista.” (V21). Opiskelijoiden mukaan kiusaamisen muotoa ei tulisi
kayttad perusteena sille, kuinka vakavasti asia otetaan. Opiskelijoiden kokemuksissa epdsuora
kiusaaminen on yhtd vahingollista kuin suora kiusaaminen. Se rakentaa hierarkioita, tuottaa
ulkopuolisuuden tunnetta ja murentaa yhteison turvallisuutta sekd aiheuttaa yksilolle

henkilokohtaista haittaa.

Useat opiskelijat nostivat esiin myos ehdotuksia kiusaamisen ennaltachkdisemiseksi. Heidin
mukaansa erityisesti opettajankoulutuksessa olisi vélttdmatontd luoda selked nollatoleranssi
kiusaamiseen, koska opettajilla on ammatillinen vastuu puuttua kiusaamiseen myds omassa
tyossddn. Tdméin vuoksi kiusaamisen salliminen koulutuksen aikana koettiin vakavana
ristiriitana: “Olisi hyvd, jos olisi mahdollista tunnistaa ja karsia kiusaajat pois joukosta, silld

pelottavaa ajatella, ettd kiusaajista tulee opettajia lapsille, jotka ottavat esimerkkid aikuisista.” (V13).

Nollatoleranssia tukevat ajatukset nékyiviat my0Os konkreettisina toimenpide-ehdotuksina. Erds
vastaajista esitti, ettd kiusaamiseen tulisi puuttua asteittain kovenevin sanktioin: “Paras tuki
olisi suoraan varoitus toiminnasta ja lopulta erotus yliopistosta, jos kdytokseen ei tule selkedd
muutosta.” (V4). Vaikka tdllaiset ehdotukset ovat tiukkoja, ne heijastavat opiskelijoiden
kokemusta siitd, ettei kiusaamista tdlla hetkelld oteta vakavasti ja ettd puuttumattomuus
normalisoi haitallista kdyttdytymistd. Namai toiveet liittyvét pitkélti kiusaamisen ehkdisyyn,
mutta vastaajat nostivat esiin myos tarpeen selkedmmille tukirakenteille ja palvelureiteille
silloin, kun kiusaamista on jo tapahtunut. Palvelujédrjestelmén pirstaleisuus ja epéselvit
toimintamallit nousivat esiin keskeisind esteind avun saamiselle: “Mielestdni yliopiston puolesta
pitdisi olla tarkemmat ohjeet ja tukireitit.” (V11). Tdmidn perusteella kiusaamisen vastainen tyo
vaatii systemaattista, yhteisdtason muutosta, jossa vastuut ja toimintatavat miéritellddn

selkedsti.
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7. Pohdinta

Téssd tutkielmassa pyrittiin selvittdmédn, millaisia kiusaamiskokemuksia yliopistossa
opettajaopiskelijoilla on ja millaista tukea he ovat tdhdn saaneet. Tutkimus toteutettiin
kirjoitelmakutsujen ja ndistd muodostuneen aineiston pohjalta. Tutkimuksen keskeisimmaksi
tulokseksi nousi, kuinka yliopistokiusaamisessa esiintyy sekd suoraa ettd epdsuoraa
kiusaamista. Fyysistd suoraa kiusaamista kuten vikivaltaa, ei opiskelijoiden kokemuksissa
mainittu lainkaan. Sen sijaan opiskelijoiden kokemuksista nousi esiin, kuinka opetustilanteet
ja ainejdrjeston tapahtumat voivat luoda sosiaalisen ympériston, jossa kiusaamista voi ilmeta.
Kaikki kiusaamista kokeneet opettajaopiskelijat kokivat kiusaamisen vaikuttaneen heihin joko
psyykkisesti  tai  sosiaalisesti.  Tulokset osoittivat, ettd  opettajaopiskelijoiden
kiusaamiskokemukset olivat vahvasti sidoksissa sosiaalisiin hierarkioihin, puhumattomuuden
kulttuuriin ja rakenteellisiin puutteisiin yliopiston tukijérjestelmissa. Liséksi yksi tutkimuksen
kannalta merkittdvimmistd havainnoista oli tuen saavutettavuus ja riittimattomyys, johon

opettajaopiskelijat vahvasti ilmaisivat kaipaavansa muutosta.

Témin tutkimuksen keskeiset tulokset yhdistyvit selkedsti seuraaviin teoreettisessa
viitekehyksessédkin esitettyihin teemoihin: yliopistokiusaamisen rakenteellinen luonne,
mikroaggressiot ja hienovarainen kiusaaminen, bystander effect ja hiljainen hyvéksynti,
identiteettiin perustuva syrjintd sekd opettajakoulutusten sisdiset hierarkiat. Tulokset
vahvistavat tutkielman teoreettista viitekehyksessd esiteltyd ajatusta siitd, ettd yliopistossa
tapahtuva kiusaaminen on yhdistelmi kiusaamisen eri muotoja. Yliopisto on oppilaitos, jossa
suurin osa opiskelijoista ovat vasta nuoria aikuisia, mikd liittyy perinteiseen
koulukiusaamiseen. Kuten koulukiusaamisessa myos yliopistokiusaamisessa
kiusaamistilanteet voivat sijoittua sosiaalisiin opetustilanteisiin, hierarkioihin ja kuppikuntiin.
Vertaisryhmildhtoinen syrjintd jonkin tietyn erilaisuuden piirteen vuoksi on ndhtdvissd myos

yliopistossa, vaikka opiskelijat olisivatkin idltdén aikuisia.

Brion-Meisels ym. (2024) mukaan koulukiusaamisessa voi ilmeti niin verbaalista, sosiaalista,
digitaalista kuin fyysistikin kiusaamista. Nédistd heiddn mainitsemistaan neljésté olennaisesta
koulukiusaamisen muodosta fyysistd kiusaamista, kuten vikivaltaa, ei opiskelijoiden
kokemuksista noussut ilmi. Tdmi osittain murentaa ajatusta siitd, ettd yliopistokiusaaminen
yhdistelee suoraa ja perinteistd koulukiusaamista sekd epdsuoraa ja aikuisten vilistd

tyopaikkakiusaamista. Tédmid tulkinta saa kuitenkin myds osittain  vahvistusta
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opettajaopiskelijoiden kokemuksista, silld havaittavissa oli piirteitd molemmista ilmidista.
Lappalainen ym. (2011) painottavatkin sitd, ettei kiusaamiseen suhtautumisessa tai
puuttumisessa tulisi litkaa keskittyd kiusaamisen eri muotoihin. Yliopistokiusaamista tulisi
tutkia myds aivan omana uniikkina ilmidnéddn eikd sen vertaaminen muihin kiusaamisiin ole
vélttimittd yhtd relevanttia, koska aikaisempaa tutkimusta on vain vdhdn, on

yliopistokiusaaminen téssi tutkielmassa rinnastettu koulu- ja tydpaikkakiusaamiseen.

Koulukiusaamisen  lisdksi  yliopistossa ~on  siis  ndhtivissd myds  piirteitd
tyopaikkakiusaamisesta. Yksi keskeisin ja olennaisin argumentti télle on, ettd tyopaikoilla ja
yliopistoissa tapahtuva kiusaaminen ilmenee aikuisten ihmisten vililld. Tightin (2023) mukaan
korkeakouluympdristd heijastelee vahvasti tyopaikkaympéristdjd, silld molemmissa esiintyy
yksildiden vélisid sosiaalisen vallan hierarkioita. Kiusaamisen yksi peruspiirteistd on vallan
epétasapaino, joka ndkyi vahvasti my0s aineistossa, jossa kiusattu oli aina sosiaalisesti
alakynnessi. Einarsenin ja Agotnesin (2023) mukaan yliopistokiusaamisessa esiintyy paljon
sosiaalista ja psyykkistd kaltoinkohtelua, joka muistuttaa tyopaikkakiusaamiselle tyypillisté ei-
fyysistd kiusaamista. Téllaiset kiusaamismuodot olivat havaittavissa myos opiskelijoiden

kokemuksista.

Opiskelijoiden kokemuksista tukeen liittyen nousi myds pitkélti huoli ja tyytymédttomyys
organisaatioita kohtaan. Kiusaamisesta syytettiin itse kiusaajia, mutta tdhén puuttumattomuutta
ja tuen riittdmattomyydestd syytettiin yliopistoja ja ainejérjestjd. Tadmé on mielenkiintoista,
silldi se vahvistaa teoriaa siitd, kuinka yliopistokiusaamisessa yhdistyy koulu- ja
tyopaikkakiusaamisen piirteitd my0s sen syiden ja puuttumisen tasolla. Tyckeyn ym. (2022)
mukaan tyOpaikkakiusaamisesta puhuttaessa ongelmien juurisyyt ndhddén organisaatiotason
ongelmina, kun taas koulukiusaamiseen puututaan yksiloiden vélisend konfliktina.
Yliopistokiusaamisessa on nédhtévissd nditd molempia. Toisaalta yksittdiset kiusaajat voivat
aiheuttaa merkittdvdd haittaa muille, mutta toisaalta instituutioiden ja organisaatioiden
puuttumattomuus ja passiivisuus eivét auta tilannetta — opiskelijoiden kokemusten mukaan ne

voivat jopa pahentaa sité.

Tédmin tutkimuksen perusteella kiusaaminen nayttiytyy yhteisotason ilmioni, jossa sosiaaliset
hierarkiat ja puhumattomuus toimivat keskeisind yllépitdjind. Moody ja Stahel (2025) toteavat
artikkelissaan, kuinka koko ryhmén tai yhteison normit, roolit ja hierarkiat vaikuttavat

perustavasti ryhmiytymiseen ja kiusaamistilanteisiin. Tdma heidén havaintonsa on néhtdvissa
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myo0s tdimén tutkielman tuloksissa, jossa kiusaaminen ja sithen puuttumattomuus voitiin kuvata
osana ryhmén tai yhteison sisdistd dynamiikkaa. Tdmé puolestaan hankaloitti kiusaamisesta
kertomista ja kiusatun itsensd puolustautumista kiusaamistilanteissa. Jo valmiit sosiaaliset
hierarkiat opiskelijoiden vililld voivat altistaa kiusaamiselle ja Salmivallin (2010) mukaan
kiusaaminen taas vahvistaa nditd valtarakenteita ja voi synnyttid taas lisdd kiusaamista. Tata
voi pitdd kiusaamisen vallan kierteend, jossa heikommassa asemassa olevaa kiusattua sorretaan

toistuvasti, miké voi puolestaan johtaa esimerkiksi eskalaatioon.

Kiusaamiseen puuttumisen osalta teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuksen tulosten vélilld
voidaan havaita selva ristiriita. Suomen laissa on vankasti médriteltynd, kuinka kiusaaminen ja
kaikenlainen héirintd on ehdottoman kiellettyd ja oppilaitosten velvollisuus on puuttua ja
ennaltachkdistd téllaista toimintaa (Perustuslaki 731/1999, 7 §; 6 §; Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 3 §; Yliopistolaki 5/41 a §; Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014).
Néiden lakien noudattaminen ja toteuttaminen on seké opiskelijoiden, mutta ennen kaikkea
yliopistojen vastuulla. Témén tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd tdssd ei ole
onnistuttu. Turvallisemman tilan periaatteet ovat yliopistojen ja ainejdrjestdjen taholta oikea
askel kohti yhdenvertaisempia ja héirintivapaampia tapahtumia ja oppimisympéristoja.
Opiskelijat kuitenkin ilmaisevat my0s ndiden toimien riittdméttomyyttd ja kritisoivat
periaatteiden jdavdn konkreettisten toimien ulkopuolelle. Jotta kiusaaminen yliopistossa
todella vihenisi, tarvitaan paitsi konkreettisia tekoja ja instituutiotason muutoksia ja uusia
kaytanteitd, myds todellista ilmapiirin ja asenteiden muutosta. Kiusaamista ei opiskelijoiden
kokemusten perusteella oteta sen vaatimalla vakavuudella, mikd synnyttdd epiluottamusta
instituutioita kohtaan. Tdma epéluottamus puolestaan johtaa hiljaisen hyviksynnén kulttuuriin,
joka vahvistaa valtasuhteita ja normalisoi yhteisdsséd esiintyvédd kiusaamista (Edwards 2025;
Tight 2023). Tdmén kierteen katkaisu vaatii todella suuria muutoksia koko yhteison rakenteissa

ja asenteissa.

Opiskelijoiden kokemuksissa painottuikin kokemus kertomisen vaikeudesta ja avun
saatavuuden vaikeuksista. Herkaman (2012, s. 187) tuottaman tutkimuksen mukaan oppilailta
kysyttdessd, miten puuttua kiusatuksi joutuessaan, heiddn mukaansa paras tapa on sosiaalinen
tuki ja kiusaamisesta avoimesti kertominen matalalla kynnykselld. Tatd toivovat myds tdhdn
tutkimukseen osallistuneet opettajaopiskelijat. Puhumattomuuden ja hiljaisen hyvdksynnin

kulttuuri eivit edistd ilmidn tunnistamista eivdtkd varsinkaan avun saantia. Rios, Ventura ja
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Prat (2023) painottavatkin, kuinka nimenomaan avoin keskustelu ilmiosté auttaa purkamaan

yliopistokiusaamisen tabuna.

Tarvitaan rakenteita, jotka sekd mahdollistavat nopean puuttumisen kiusaamistilanteisiin ettd
tukevat kiusattuja turvallisella ja luotettavalla tavalla. Opiskelijoiden ehdotukset osoittavat
selvésti, ettd kiusaamisen vastainen ty0 ei voi perustua yksittdisiin toimijoihin, satunnaisiin
puuttumisiin  tai abstrakteihin periaatteisiin. Tarvitaan konkreettisia, nédkyvid ja
johdonmukaisesti toimeenpantavia kiytdntdjd, jotka vahvistavat yhteison kykyéd tunnistaa
kiusaamista, puuttua sithen ja tukea sen kohteeksi joutuneita. Niin opiskelijoiden
parannusehdotukset eivit ole pelkkid yksittéisid toiveita, vaan ne muodostavat kokonaisuuden,
joka kuvaa kahta keskeisté tarvetta yliopistoyhteisdissd: kiusaamisen ennaltaehkaisyé selkeilld

normeilla ja kiusattujen tukemista toimivilla rakenteilla.

Opiskelijoiden yliopistokiusaamiskokemuksissa nousi esille my0s vahvasti kiusaamiseen
liittyvit seuraukset ja haitat. Useat aikaisemmat tutkimukset ja aineistot painottavat sité, kuinka
kiusaamisella on vakavia hyvinvointia ja terveyttd heikentdvid seurauksia (Edwards 2025;
Lappalainen ym. 2011; Tight 2023; Mora & Saladin 2025). Kiusaamista kokeneiden
opiskelijoiden kertomukset saavat vahvistusta muun muassa Edwardsin (2025) tutkimuksesta,
jonka mukaan kiusatulla on suurempi riski mielenterveyden ongelmille, kuten ahdistukselle ja
masennukselle, huonolle itsetunnolle, heikentyneelle toimintakyvylle, stressinhallinnalle ja
sosiaaliselle  ahdistukselle. Kiusaamisen seuraukset eivdt siis vidhene, vaikka
kiusaamisympéristond olisikin yliopisto. Ilmion vakavuus edellyttdd systemaattisempaa

puuttumista.

Aineistossa tuli my06s ilmi, kuinka kiusaaminen vaikuttaa heikentdvésti oppimismotivaatioon
ja sosiaalisiin suhteisiin. Tdma vahvistaa myds ymmarrystd siitd, kuinka kiusaamisella on
kokonaisvaltaisia vaikutuksia yksiloon, ei vain timin mielenterveyteen, vaan laajalti melkein
kaikkiin eldmédn osa-alueisiin (Lappalainen ym. 2011; Tight 2023). Esimerkiksi opintojen
pidentdminen tai oppimistilanteiden vilttely olivat opiskelijoiden kokemusten mukaan
seurausta tai yhteydessd heiddn kokemaansa yliopistokiusaamiseen. Sosiaalisten piirien
muutos ja yksindisyyden kokemukset puolestaan vahvistuivat heiddn kokemansa kiusaamisen

myoOta.

Yliopistokiusaamista tulisi ehdottomasti tutkia enemmén. Seuraavat tutkimukset voisivat

keskittyd esimerkiksi tutkimaan kiusaamisen rakenteellisia piirteitd, yliopistojen ja

50



ainejdrjestdjen sisdisid sosiaalisia hierarkioita ja kiusaamisen interventioita. Kiusaaminen
yliopistoissa ei ole vain yksittdisten opiskelijoiden vélistd vuorovaikutusta, vaan
rakenteellisesti tuotettua eriarvoisuutta. Tdmén ilmidn ndkyvéksi tekeminen on keskeisti, jotta
tulevat opettajat voivat kehittdd ammattietiikkaa, joka perustuu yhdenvertaisuuteen ja

vilittimiseen.
7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Taméd tutkimus valaisee yliopistokiusaamista kohdanneiden opettajaopiskelijoiden
kokemuksia ja pyrkii tuomaan esiin ilmidn luonnetta sekd sen nikyvid ettd hienovaraisia
muotoja. Tutkimuksen otos on kuitenkin suhteellisen pieni. Suomessa opettajankoulutuksessa
opiskelee tilld hetkelld arviolta noin 26 000-28 000 opiskelijaa (Tilastokeskus 2025;
Opetushallitus n.d.; OAJ 2024), ja heisti kirjoitelmakyselyyn vastasi ainoastaan 26.

Vaikka kaikki opettajaopiskelijat eivit ole vilttaméttd kohdanneet kiusaamista, pieni otoskoko
ja vastaajajoukon rajallisuus on huomioitava tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (Vilkka
2025). Kirjoitelma-aineiston etuna oli se, ettd opiskelijat pystyivéit kuvaamaan kokemuksiaan
vapaasti ja omista ldhtokohdistaan (Hyvidrinen ym. 2017), mutta aineisto ei tavoita niitd
henkilditd, jotka eivdt halua kirjoittaa aiheesta tai jotka eivdt tunnista kokemaansa
kiusaamiseksi. Tdmd rajoittaa tulosten yleistettdvyyttd, mutta tarjoaa samalla syvéllisen ja
kokemuksellisen ndkdkulman ilmion ymmaértimiseen (Elo ym. 2017; Puusa & Juuti 2020;

Vilkka 2025).

Aineiston rajallisuus itsessddn voidaan tulkita my0s osoitukseksi kiusaamiseen liittyvésti
puhumattomuuden kulttuurista. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd kiusaamiseen liittyy usein
vaikenemista, hdpeéd ja pelkoa seurauksista, mikd vaikeuttaa kokemusten esiin tuomista myds
korkeakoulukontekstissa (Salmivalli, 2010; Rios et al., 2023; Tight, 2023). Tastd ndkdkulmasta
kirjoitelma-aineiston laadullinen ldhestymistapa on erityisen merkityksellinen, silld se
mahdollistaa sellaisten ilmion vivahteiden esiin nostamisen, joita méérilliset aineistot eivét

valttamatta tavoita.
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Liitteet

Liitel: Kirjoitelmakutsu

Hei ope-opiskelija!

Olen Emmi Sohkanen ja teen kasvatustieteiden kandidaatintutkielmaa Turun yliopistossa
erityispedagogiikan oppiaineesta. Tutkielmassani pyrin selvittiméién, millaisia kokemuksia

ope-opiskelijoilla on yliopistokiusaamisesta.

Kiusaamisesta yliopistossa on tuotettu vahén tutkimusta ja ilmié on melko tuntematon,
vaikka se vaikuttaa monien opiskelijoiden eldmiin. YTHS:n vuonna 2016 tuottaman
tutkimuskyselyn mukaan jopa 7,5 % korkeakouluopiskelijoista Suomessa on tullut toisen
opiskelijan kiusaamaksi. Opettajaopiskelijoilla tiivis yhteistyd ja ryhmétydskentely voivat
altistaa tilanteille, joissa kiusaamista tapahtuu. Monet tutkimukset ovat osoittaneet
kiusaamisen olevan yhteydessi yksildiden hyvinvointiin, terveysongelmiin ja toimintakykyyn
(Byers ym. 2011; Salmivalli 2024; Herkama 201; Salmivalli 2010; P6rhola 2020; Tuckey ym.
2022; Farley ym. 2023, Lappalainen ym. 2011). Kuten Salmivalli ja muut asiantuntijat
korostavat, kiusaaminen on todellinen yhteiskunnallinen ongelma, johon tulee puuttua, sen

kaikissa muodoissa.

Teen kandidaatintutkielmaani varten tutkimuksen, jossa tarkastelen opettajankoulutuksen
opiskelijoiden kokemuksia opiskeluaikana tapahtuneesta kiusaamisesta. Kerdén aineistoa
nimettomin kirjoitelmina, ja aineisto analysoidaan sisdllonanalyysin menetelmin. Kaikki
vastaukset késitelldén luottamuksellisesti, eikd yksittdisid vastaajia voida tunnistaa
tutkimusraportista. Aineisto on vain tutkielman tekijén nidhtdvissd ja se poistetaan

tietoturvallisesti tutkielman valmistuttua.

Kutsun sinut kirjoittamaan noin 200-500 sanan mittaisen kirjoitelman, jos olet opettajan
perustutkintoa suorittava opiskelija ja sinulla on omakohtaisia kokemuksia kiusaamisesta
opintojesi aikana. Voit kirjoittaa vapaamuotoisesti esimerkiksi siitd, millaisissa tilanteissa
kiusaamista ilmeni, miten se vaikutti sinuun tai ympdristodsi, ja millaisia ajatuksia tai tunteita

kokemus heritti. Voit myos halutessasi pohtia, miten kiusaamiseen reagoitiin tai miten
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tilanteeseen olisi voitu puuttua.

Alla olevasta linkistd pdédset vastaamaan kyselyyn. Kyselyssa selvitetddn ensin taustatietoja,

jonka jdlkeen piiset kirjoitelman vapaaseen kenttidén. Kyselyn voi pdéttdd milloin vain.

Linkki Webropolkyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/B002A0BE1B6877DC

Jos sinulla on kysyttidvaa niin laitathan sdhkopostia minulle osoitteeseen

emmi.o.sohkanen@utu.fi

Kiitos ajastasi ja kiinnostuksestasi,

Emmi Sohkanen.

Erityispedagogiikan opiskelija, KTL, Turun yliopisto

Liite 2: Lyhyempi kirjoitelmakutsu (Whatsapp ja Telegram)

Hei! Olen Emmi Sohkanen Turun yliopistosta ja teen kasvatustieteiden kandidaatintutkielmaa
aiheesta "ope-opiskelijoiden kokemukset yliopistokiusaamisesta". Kerdin tutkimustani varten

aineistoa opettajaksi opiskelevien noin 200—500 sanan mittaisia anonyymeji kirjoitelmia.

Jos sinulla on kokemuksia, joita haluat jakaa, voit osallistua tutkimukseen Webropol-kyselyn

kautta: [https://link.webropolsurveys.com/S/B002A0BE1B6877DC ].

Kiitos ajastasi!

Liite 3: Webropol-kyselylomake

(Esitiedot)

1. Oletko tutkinto-opiskelija?
Kylla.
En.

58


https://link.webropolsurveys.com/S/B002A0BE1B6877DC
mailto:emmi.o.sohkanen@utu.fi
https://link.webropolsurveys.com/S/B002A0BE1B6877DC

2. Ika
18-24
25-30
31+

3. Péaaine

Valitse

Luokanopettaja
Varhaiskasvatuksen opettaja
Erityisopettaja
Aineenopettaja

Muu, mika?

4.  Paikkakunta
Helsingin yliopisto
[td-Suomen yliopisto
Jyviskylédn yliopisto
Lapin yliopisto
Oulun yliopisto
Turun yliopisto

Tampereen yliopisto
Abo Akademi

Muu, mika?

(sivunvaihto)

5. Kerro vapaasti kiusaamiskokemuksistasi opintojesi aikana. Voit miettid esimerkiksi

seuraavia kysymyksia:
- Millaisissa tilanteissa kiusaamista on tapahtunut? Mité tapahtui?

- Onko kiusaaminen ollut satunnaista vai jatkuvaa?

- Ketka sinua ovat kiusanneet? (huom! ei henkil6tietoja tai nimié)
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6. Kerro vapaasti, millaista tukea sait kiusaamiseen. Voit miettid esimerkiksi seuraavia

kysymyksié:

- Miten toimit kun sinua kiusattiin?

- Haitko ja/tai tarjottiinko sinulle apua?

- Koetko, ettd kiusaamiseen yliopistossa puututaan tarpeeksi?

- Haluaisitko jotain muutosta tuen saamiseen?

(Kiitossivu)

Liite 4: Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi Opettajaopiskelijoiden kokemukset yliopistokiusaamisesta
2. Rekisterinpitdja Emmi Sohkanen, emmi.o.sohkanen@utu.fi
Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5,
20500 Turku
3. Vastuuhenkilon Emmi Sohkanen
yhteystiedot emmi.o.sohkanen@utu.fi
4. Tietosuojavastaavan [ DPO@utu.fi
yhteystiedot
+358 29 450 4361
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5. Henkil6tietojen
kasittelyn
tarkoitukset ja
kasittelyn

oikeusperuste

Tutkimus  toteutettiin  kirjoitelmien  siséllolliselld
analyysilld, jossa selvitettiin opettajaksi opiskelevien
kokemuksia kiusaamisesta yliopistossa. Kirjoitelmakutsu

ldhetettiin yliopistojen sdhkopostilistojen kautta.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan

mukaisena kisittelyperusteena on

késittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen

etu 6 art. 1 a-kohta)

O] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen

kisittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mika

6. Kasiteltdvat

henkildtietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysté seuraavia tietoja:

Ikdryhmd, pédaine, paikkakunta, millaisia kokemuksia
sinulla on kiusaamisesta yliopistossa, millaista tukea olet

saanut liittyen kiusaamiskokemuksiin.

7. Henkil6tietojen
vastaanottajat ja

vastaanottajaryhmat.

Vastauksia  kaisittelee  kasvatustieteiden  kandidaatin
tutkielmaa tekevd opiskelija Emmi Sohkanen. Tietoja ei

siirretd eikd luovuteta muille henkilGille tai tahoille.
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8. Tiedot tietojen | HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
siirrosta  kolmansiin | ulkopuolelle.
maihin

9. Henkil6tietojen Kirjoitelmat toteutettiin luottamuksellisesti ja anonyymisti.
sdilyttdmisaika tai | Tiedot sdilytetdén opinndytetyon kdytdntdjen mukaisesti ja
sen  madrittimisen | hdvitetddn tutkimuksen valmistuttua.
kriteerit

10. Rekisterdidyn Rekisterdidylld on oikeus pyytdd pddsy hantd itsedén
oikeudet koskeviin henkil6tietoihin sekd oikeus pyytdd tietojensa

oikaisemista tai poistamista taikka késittelyn rajoittamista
tai vastustaa niiden késittelyd. Oikeutta henkil6tietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessd tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa  silloin, kun  poisto-oikeus

todennikoisesti estdd kasittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus

valvontaviranomaiselle.
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11. Tiedot siitd, mistd | Kirjoituskutsujen lahettamiseksi pyydetdin
henkildtiedot on | sihkdpostiosoitteita tai  viestin  vélitysmahdollisuutta
saatu yliopistolta. Muut tiedot kerdtddn suoraan tutkimukseen

osallistuvilta.

12. Tiedot Tietoja ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon tai
automaattisen profiloinnin tekemiseen.
padtoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta
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