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ABSTRAKTI / ABSTRACT
Tutkimuksemme osoittaa, miten Ransantalondellisen rasitteen ja vabvan kansakunnan
romabtamisen uhalla perusteltiin alaikdisten pakkosterilointeja vuosina 1935—1970.
Muistutamme millaisiin seuranksiin ihmisid arvottava ja kontrolloiva vallankdytts on
atemmin jobtanut ja milld se on perusteltu. Tutkimme sisallonanalyysin keinoin, miten
asiakirjoissa  Ilnotiin  ja  perusteltiin  rotubygieniaan  pohjautuvan  pakkosterilointilain
totenttamista. Aineisto  sisdltia  kaikkien 81:n  steriloidun  alaikdisen  asiakirjat

100 pakkosterilointilain ajalta vuosilta 1935—1970. Pakkosteriloinnit painottuivat alempien

yhteiskuntaluokkien lapsiin ja nuoriin. Aineistomme kertoo snomalaisen rotubygienian ja
sen kohderybmdn mddrittelysti. Samalla se kertoo niistd perusteluista, joihin vedottiin
pdditoksenteossa. Rotubygieniaa kdytettiin - perusteluina  kaikissa tapanksissa. Muita
perusteluja  kaytettiin - vaibdellen;  siveellisyydella, medikalisaatiolla, lastensnojelnlla  ja
kasvatusideologialla  vabvistettiin - rotulygieenistd  asiantuntijapubetta. — Sterilointilain
mddritelmd kohdejoukosta oli niin vilja, etta se jatti paikallisille viranomaisille vallan
tulkita lakia ja mddritelld  rotubygieniaa. Perustelut pakkosteriloinneille pobjautnivar
asiantuntijapubeeseen sekd lidkdreiden ja mmuiden viranomaisten anktoriteettiasemaan.
Kaikki perustelut siilyvat lipi tutkimusjakson munttumattomina. V aikka ebdottajatahot
vaibtuivat jonkin verran vunoden 1950 pakkosterilointilakimuutoksen jilkeen, niin
perustelut eivit munttuneet. Osa perusteluista oli irrallisia ja kaukaa haettuja. Téimdi antaa
mielivaltaisen vaikutelman alaikdisten pakkosterilointien syistd ja saattoi olla osasyy siihen,
ettd kaikkialla Suomessa ei harjoitettu aktiivista pakkosterilointipolitiikkaa.

Our research examines how the sterilization of minors was justified using arguments about
economic burden and national decline. We highlight the consequences of power that values and
controls human lives. Through content analysis, we study how documents justified a compulso-
ry sterilization law based on racial hygiene. Our material includes the records of all 81 steri-
lized minors between 1935 and 1970. The sterilizations disproportionately targeted children
from lower social classes. Finnish racial hygiene policies defined their target group through ex-
pert disconrse. Racial hygiene was cited in all cases, supported by varying justifications, such
as morality, medicalization, child protection, and educational ideology. The law’s vague defi-
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nition left room for local authorities to interpret and define racial hygiene principles. Justifica-
tions relied on excpert anthority, particularly doctors and officials. These arguments remained
unchanged throughont the study period, even after the 1950 law amendment. Some justifica-
tions appeared arbitrary, suggesting inconsistency in the policy’s application across Finland.
This randommness may explain why compulsory sterilization was not uniformly enforced na-
tionwide.

pakkosterilointilaki, rotuhygienia, poikkeavuus, alaikiiset, vallankaytto, The
Compulsory Sterilization Act, racial hygiene, deviance, minors, use of power
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Yhteiskunnan polarisoituminen nakyy asenteiden koventumisena ja kirjistymisena heikompia
kanssathmisid kohtaan. Vaikka pakkosterilointilaki purettiin vuonna 1970, sen ideologia heikkojen
yksildiden ja syrjadytymisvaarassa olevien karsimisesta eldd edelleen poliittisissa puheissa ja sosiaalisen
median kirjoituksissa. Suomessa mdadrittiin vuosina 1935-1970 steriloitavaksi 81 alaikdistd lasta tai
nuorta pakkosterilointilakiin vedoten. Tutkimuskysymyksemme on: miten asiakirjoissa luotiin ja
perusteltiin  rotuhygieniaan pohjautuvan pakkosterilointilain  toteuttamista. Aineisto  koostuu
laakintohallituksen erikoisistuntojen poytikirjoista sterilointilain voimassaolon ajalta vuosilta 1935—
1970." Aineiston muodostavat kaikkien niiden lasten ja nuorten’ asiakirjat, joille Suomessa tehtiin
alailidiseni pakkosterilointi. Aineisto on niyte valtiollisesti ohjatun biopolitilkan®  toimintatavoista
Suomessa vuosina 1935-1970. Se on my6s niyte rotuhygieniaan perustuvasta toiminnasta,
valtiokeskeisestd ~ lastensuojelusta,  ladketieteen  ja  medikalisaation  vaikutuksista  sekd
kasvatusideologioista —etenkin oikeanlaisen tyton kasvatuksesta. Samalla se on niyte kyseisid tahoja
koskevasta lainsiadddnnéstid, normistosta ja virallisista kdytinndista.

Tutkimusmenetelmini kiytimme aineistolihtdistd sisillonanalyysid. * Etsimme asiakirjoista
perusteluja pakkosteriloinneille. Kokosimme perustelut teemoittain taulukkoon, jossa jokainen kisitelty
tapaus numeroitiin ja sithen liitettiin kohdehenkil6n ikd, sukupuoli, sterilointivuosi, yhteiskuntaluokka ja
pakkosteriloinnin ehdottajataho. Nédmi tiedot olivat saatavilla jokaisesta steriloidusta lapsesta ja
nuoresta. Koska kohderyhmini oli alaikiiset ja muutenkin haavoittuvassa asemassa olleet lapset ja
nuoret, huolehdimme tarkasti henkil6tietojen suojaamisesta. Seuraavaksi teimme asiakirjoista 16ydetyistéd
perusteluista toisen taulukon, johon perustelut ryhmiteltiin vuosittain. Loimme siis kisitteet perusteluille
ja kokosimme kunkin niistd laajempaan tarkastelukehikkoon vastaamaan tutkimuskysymykseemme.
Aineistosta puuttuvat 20:n lapsen ja nuoren henkil6aktit vuosilta 1950-1955, jotka on havitetty 1990-
luvun arkistoseulonnassa.’ Rotuhygienia oli perustelu, jota kiytettiin kaikissa tapauksissa ja muut
perustelut olivat hajanaisesti sitd tukevia; siveellisyys, medikalisaatio, lastensuojelu ja kasvatusideologia.
Kaikkien alaikdisten pakkosteriloinnista ei ole alemmin tehty tutkimusta, vaikka sterilointilain
toteuttamista eri rajauksin onkin tutkittu.’ Valitsimme tutkimusmenetelmiksi sisillonanalyysin, koska
aineiston  pelkistiminen, teemoittelu ja  luokittelu ovat selked tapa saada  vastaus
tutkimuskysymykseemme. Diskurssianalyysi olisi my0s sopinut menetelmiksi. Silloin olisimme
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tarkastelleet laajemmin kielenkiyttéd my6s tekemisend.” Nyt keskityimme sithen, miti ja miten asioita
aineistossa kasiteltiin.

Rotuhygienia oli oppirakennelma ja viestopolitiikka, jonka tarkoituksena oli luoda vahva
kansakunta. Tuohon kuvaan heikot, kéyhit, syrjaytyneet, rikolliset, vaivaiset, kehitysvammaiset ja
mielisairaat eivit sopineet. Degeneraatio- ja perinnéllisyysoppien mukaan he olivat parantumattomia,
lisddntyivit holtittomasti ja tuottivat yhi pahemmin degeneroituneita jilkeliisid. © Rotuhygieeninen
sterilointi estdisi timin uhan toteutumista. Pakkosterilointilakeja siddettiin ympari maailmaa 1900-luvun
alussa, Yhdysvallat olivat suunnan niyttdjind vuoden 1907 sterilointilaillaan. Euroopassa Sveitsi sdati
lain ensimmiisend vuonna 1928, Tanska vuotta myohemmin, 1930-luvulla lakeja sdadettiin mm.
Pohjoismaissa ja Saksassa. Suomeen pakkosterilointilaki sidadettiin vuonna 1935 ja lakia tehostettiin
saatamalld 1950 uusi sterilointilaki, joka oli voimassa vuoteen 1970 asti.

Sterilointilain kohderyhmiksi miariteltiin sellaiset ”#ylsamieliset ja vihamielise?” sekd mielisairaat,
joiden “vajaakelpoisuns” on periytyvad tai on todennikéistd, ettd heiddn lapsensa jdisivit huoltoa vaille.
Asetuksessa mairitellddn tylsimieliseksi eli idiootiksi vajaailyinen, jonka dlyllinen kehitys on jadnyt noin
6-vuotiaan lapsen tasolle. Vihdmielinen eli imbesilli on vajaailyinen, jonka ilyllinen kehitys on
enimmilliin  14-vuotiaan  tasolla. Kansakoululaiset mainitaan  sterilointilaissa  siten, ettd
kansakouluntarkastaja velvoitetaan ilmoittamaan oppivelvollisuudesta vapautetut tylsimieliset tai
vihimieliset lapset terveydenhoitolautakunnalle. Lautakunnan tuli harkita, onko syytd tehdd esitys
steriloinnista.” Suomessa ei ollut rotuhygieenisti seuraa kuten monissa muissa maissa. Rotuhygienian
kohdejoukkoa  mairiteltiin ~ kdytinnoén  toimenpiteissd, lainsdddantotyossd, lehdistossa  seka
asiantuntijakeskusteluissa. '’ Alaikiiset tuotin mukaan rotuhygieniakeskusteluun sosiaali- ja
koyhidinhuollon sekd opettajille suunnatun informaation kautta. Kansakoulun Lebdessid oli vuonna 1911
mydnteinen katsaus rotuhygieniaan. Se esitettiin kiytinnélliseni tieteellisend toimena.''

Sterilointiprosessi oli mahdollista kdynnistid lain mukaan eri reittejd pitkin. Sterilointilaki
velvoitti terveydenhoitolautakuntaa pohtimaan, onko oppivelvollisuudesta vapautetuista oppilaista syyti
kaynnistdda pakkosterilointiprosessi. Jos nuori oli laitoksessa hoidettavana, esityksen tekeminen oli
laitoksen johtajan vastuulla, muussa tapauksessa se oli terveydenhoitolautakunnan tehtivd. Ndiden
ryhmien sekd muiden pakkosteriloitujen lasten ja nuorten kohdalla jokaisesta tuli tehdi
Laakintohallituksen  tekemidn kaavakkeen mukainen ldakdrinlausunto. Lomake oli liitettivi
Laskintshallitukselle tehtiviin pakkosterilointianomukseen. '

Suomessa oltiin pettyneita sterilointilain tuloksiin ja sen vihdiseen kiytto6n niin sosiaalihuollon,
terveydenhuollon kuin Viestdliitonkin piirissd.”” Vuonna 1950 siddettiin uusi sterilointilaki, jolla lisittiin
sterilointien maidrad.  Aloitteenteko-oikeus oli aiemmin ollut lddkireiden lisiksi kuntien
terveydenhoitolautakunnilla, julkisten laitosten johtajilla ja virkavallan edustajilla. Aloitteenteko-oikeutta
laajennettiin uudessa laissa valtion ja kunnan palveluksessa oleville lddkireille sekd huolto- ja
lastensuojelulautakunnalle. Jalkimmadiset tahot tulivat mukaan, jos nuori tai perhe oli kokonaan
kéyhiinhoidon varassa tai lastensuojelun alaisena.'* Valitusoikeus padtoksestd poistettiin ja kohdejoukon
miiritelmdd  16yhennettiin. "> Kansakouluntarkastajan —ilmoitusvelvollisuus  pysyi vuoden 1950
sterilointilaissa. Lisdksi uudessa sterilointilain asetuksessa todettiin, ettd Szerilisoimista tarkoittavaa esitysta
alkoon, elleivit erityiset syyt puolla tallaista toimenpidettd, tebtiko sellaisesta henkilista, joka ei ole tayttinyt
seitsemdidtoista vuotta.”'® Laissa ei mairitelld miti nimai erityiset syyt ovat.

1950-luvulla sdadetyt vajaamielislaki (1958) ja mielisairaslaki (1952) tukivat sterilointilakia.
Vajaamielislaitoksen johtajan tuli tarvittaessa tehdd esitys steriloinnista laitoshoidosta poistamisen
yhteydessa tai perhehoitoon siirryttiessid. Huoltotoimistoa edellytettiin huolehtimaan, ettd mielisairaiden
ja vajaamielisten osalta ryhdytddn sterilisoimislain edellyttimiin toimenpiteisiin. Muun muassa
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terveyssisaria, kitiloitd, kansakoulunopettajia ja seurakunnan viranomaisia ohjeistettiin ilmoittamaan
vajaamielishuollon tarpeessa olevat vajaamieliset sosiaalilautakunnalle. " Muissa Pohjoismaissa
steriloinnit laskivat jyrkisti 1950-luvulle tultaessa, Suomessa luvut piinvastoin nousivat selvisti.'®
Sterilointien huippukausi ajoittuu vilille 1956-1963." Pakkosterilointeja tehtiin Suomessa noin 7530,

21

joista alaikdiset muodostavat noin yhden prosentin osuuden. Tutkimuksemme  kisittdd

pakkosteriloinnit eli yhteiskunnan méaraamat pakkotoimenpiteet.

Tutkimuksen toteuttaminen ja tulokset

Alaikiisten pakkosterilointeja tehtiin vuosina 1935-1969, mutta ne painottuivat voimakkaimmin 1950-
luvulle. Tuolloin tehtiin 50 % kaikista lasten ja nuorten pakkosteriloinneista. Pakkosteriloinnit
painottuivat 15-16 -vuotiaisiin (68 nuorta 81:std), yhdeksin oli 14-vuotiasta ja neljd 13-vuotiasta. Vain
kuusi pakkosteriloiduista nuorista oli poikia. Kisittelemme erikseen poikien tapauksia, koska kyse on
pienestd aineistosta. Yhteiskunnallisen statuksen mukaan pakkosteriloinnit painottuivat alempiin
yhteiskuntaluokkiin. Noin 36 % lapsista ja nuorista oli kunnalliskodin tai lastenkodin hoidokkeja tai
huostaan otettuja. Aineistosta ei l6ytynyt mainintaa kaikkien vanhempien ammatista tai
yhteiskunnallisesta statuksesta, mutta mainituista lihes kaikki olivat tyoOldistaustaisia. Alaikdisten
pakkosterilointipaatoksissa kaytettiin valtaa vahiten valtaa omaaviin; alaikdisiin, koéyhiin ja piddosin
tyttoihin. Foucault’n mukaan valta ja vapaus
eivat sulje toisiaan pois, vaan niihin sisiltyy
aina  vastarinnan ~ mahdollisuus.  Naissd
tapauksissa vastarinta ei onnistunut silloinkaan,
kun vanhemmat ja nuori itse vastustivat
sterilointia.”

Sterilointien  ehdottajatahona  oli
60 %0:ss2 81:sta tapauksesta
terveydenhoitolautakunta (= 21) tai
sosiaalilautakunta (#z = 29). Kunnanlddkiri oli
tehnyt aloitteen seitsemissid  tapauksessa.
Koyhdinhoito-  tai  huoltolautakunta  teki
seitsemdn  aloitetta  ja  kasvatus-  tai
vajaamielisneuvola  viisi. Kunnanladkari ja
sosiaalilautakunta  nikyvit ehdottajatahona
vasta 50-luvulta eteenpiin vuoden 1950 uuden
sterilointilain  suorana seurauksena, jolloin
heidit lisittiin aloitteentekijéiden joukkoon.?
Yhden  pakkosterilointichdotuksen  tekivit
mielisairaalanladkari, lastensuojelun
sosiaalildakiri, lastensuojelulautakunta,

Kuva 1. Alaikdisten  pakkosterilointipditiksissa
kaytettiin valtaa vabiten valtaa omaaviin; alaikdisiin,
kayhiin ja pddosin tyttoihin. Kuva: Museovirasto.
Historian kunvakokoelma. Kuvaaja: Pietinen, 1934.
RKuvituskuva, i liity artikkelin aineistoon.
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kunnallislautakunta,  sielullisesti ~ sairaiden = huoltotoimisto,  kunnalliskodin ~ johtajatar  ja
mielisairaanhoitopiiri ja vanhemmat kaksi. Maantieteellisesti aineistossamme nikyy sama linja kuin
kaikissa Suomessa tehdyissia pakkosteriloinneissa; osa kunnista harjoitti satunnaista sterilointipolititkkaa
ja noin puolet kunnista harjoitti titid mairitietoisesti. **

Rotuhygieeniset syyt olivat perusteluina pakkosteriloinnille jokaisen lapsen ja nuoren kohdalla.
Tama oli selked piddteema. Sen lisiksi perusteluissa vedottiin siveellisyyteen, lastensuojeluun ja
kasvatusideologiaan — nimenomaan tyttojen kasvatukseen. Medikalisaatio nikyy aineistossa ldakareiden
niissd kommenteissa, jotka eivit koske ladketiedettd, sekd maallikoiden kommentoidessa lidketieteen
termein. Hsitimme seuraavaksi kunkin teeman analyysin erikseen.

Rotuhygienia

Rotuhygienia saapui Suomeen lidkireiden litkkeend.” 1910-luvulla kiinnostus rotuhygieniaan herisi
lidkareiden omista intresseistd ja 1920-luvulla tekeilld oleva lainsdddinto velvoitti ladkireitd pohtimaan

. o eae . 2(
rotuhygieenisia ongelmia.

Kansainviliset tutkimukset tulivat ensisijaisesti lddkireiden tietoon.
Rotuhygienian kannatus kasvoi sitd mukaa kun koyhdinhoitomenot kasvoivat. Degeneraatio-opin avulla
voitiin antaa pseudotieteellinen selitys teollistumisen ja kaupungistumisen synnyttimille epikohdille.
Suomessa pakkosterilointilakia uudistettiin 1950-luvulla, jolloin muualla Euroopassa lakeja jo purettiin.
Meilld pakkosterilointien huippukausi oli 1950-1960 -luvuilla.”’

Rotuhygienia liittyi pakkosterilointien perusteluihin lipi koko aineiston. Ylin piditosvalta
steriloinneista oli ldkareilld. Pddosin tutkittavista on etsitty sitd, mitd Ladkintohallituksen kaavakkeessa
kysyttiin. Perinnoéllisyydestd kysyttiin, onko suvussa vajaadlyisyyttd, psykopatiaa, mielisairautta, omituisia
luonteita, itsemurhia, rikollisuutta, yhteiskuntavastaisuutta, alkoholismia, huumeiden kiytt6d tai
kaatumatautia (epilepsiaa).

Jokaisen 81:n nuoren kohdalla vedottiin perimin heikkouteen; eri asteiseen vajaamielisyyteen tai
johonkin kaavakkeessa kysyttythin muihin suvun jisenten ominaisuuksiin. Suvun heikkouksista

»

mainitaan toisinaan melko ymparipyoredsti esim.: ilmeisesti ... henkisesti poikkeavia ... lunltavasti
vajaamielinen.” > Yhden nuoren kohdalla oli kyseessi tapaturman atheuttama aivovamma ja niinpi hinen
steriloimiseensa haettiin muita rotuhygieenisia perusteluja suvusta, kuten sisaren avioton lapsi ja veljen
varkaus.” Timi on esimerkki siitd, miten kaikki tiedot perheiden sosiaalisista ongelmista riittivit
perusteluiksi pakkosterilointiprosessin alkuunpanoon. Vedottiin lisiksi sithen, ettd nuori lisidntyessiin
olisi yhteisOlle rasite. Hin ei todennikoisesti kykenisi huolehtimaan jilkelisistddn, vaan he jaisivat

»

yhteiskunnan huollettaviksi: .. ennen pitkdd jatkaa tuota vihdmielisten sarjaa, joka jo on kunnan kustannuksella
eldtettavind ja josta ei ole ybteiskunnalle munta kuin vahinkoa. Tdamdn jobdosta terveydenhoitolantakunta toivoo, etti
Ldidkintihallitus suostuisi  tihin  suvunjatkamiskyvyn poistamista  tarkoittavaan  anomukseen.” > Kun eriin
tutkittavan vanhemmat olivat kuolleet, niin heikkoa perimdd sai edustaa titi, joka oli ollut
lapsenmurhasta  vankilassa. My0s tutkittavien perheen taloudelliseen tilanteeseen vedottiin
sosiaalilautakuntien lausunnoissa: ”Huomioon ottaen perbeen heikon talondellisen aseman sekd x:n vajaadlyisyyden
sosiaalilantakunta pitii tarkoituksenmukaisena, ettd hinet sterilisoitaisiin mahdollisimman aikaisessa vaibeessa.”"
Rotuhygieeniset syyt perusteluina lasten ja nuorten pakkosteriloinneille sdilyvit muuttumattomina lapi

tutkimuksemme ajanjakson.
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Siveellisyys

Huoli etenkin nuorison siveydestid liittyi harvaa poikkeusta lukuun ottamatta seksuaalisuuteen.
Nationalismi heritti huolta kansan elinvoimasta, jos nuoriso vajoaa siveettbmyyteen ja sen tuomiin
ruumiin ja sielun terveyttdi heikentiviin tekijoihin, kuten sukupuolitauteithin. Samoin perheiden —
kansakunnan perustan — koossapysymistd seksuaalinen siveettémyys uhkasi. Nygardin * mukaan
kasitykset rikollisuudesta, moraalista ja degeneraatiosta yhdistettiin kansalliseen kehitykseen ja
olemassaoloon. Pelittiin moraalisesti alamittaisia, joilla oli synnynniinen kyvyttomyys erottaa oikea
vaarastd. Sukupuolivietin voimakkuus oli moraalisesti heikkokykyisten ominaisuus. Sitd painotettiin niin
tutkittavasta kuin hinen suvustaan annetuissa lausunnoissa. Laakintohallituksen laatimassa kaavakkeessa
lidkareille oli kohdassa 7 ”sukuvietti”, jossa sulkeissa kysyttiin: (... onko syytd varoa, etti se luonnottoman
voimakkuutensa tai sunntantumisensa puolesta jobtaisi rikoksiin?).””> Tyton siveellisyyteen tulevana ditind oli
sidottu  koko kansakunnan tulevaisuus. SiveettOmyys pysyy muuttumattomana perusteluna
pakkosteriloinneille koko ajanjakson.

Aineistossamme  siveellisyys liitetidn péddosin seksuaalisuuteen, jolla vakuutetaan lapsen tai
nuoren pakkosteriloinnin tarpeellisuus. Se, ettd tutkittava itse oli avioton lapsi, nahtiin nimenomaan

didin siveettOmyytend, joka voi periytya tutkittavaan. Jos tutkittava olikin avioliitossa syntynyt, etsittiin

2 2334

jonkun muun sukulaisen aviottomia lapsia: ".. sukwuanamneesista Ry ilmi lukuisat aviottomat lapset.

P.. hdanen sairaalloisen Fiihked halunsa toiseen

Tutkittavan voimakasta sukuviettia voitiin kuvailla niin:
sukupunoleen..” Kyseessd oli 14-vuotias lapsi, jonka toinen laitoksen hoidokki oli johdatellut yhdyntiin.
Muuta todistetta tutkittavan sukuvietisti ei mainita. 9-vuotiaana aikuisen miehen ahdistelun kohteena
olleesta tytOstd kerrotaan, ettd hinelld 16-vuotiaana oli seksuaalisia taipumuksia. 15-vuotiaan, 10-
vuotiaana raiskatuksi joutuneen tutkittavan kohdalla asia mainitaan lddkérilausunnossa kohdassa 7 eli
“Sukuvietti” sarakkeen alla.” Toisesta samanikiisesti mainitaan: “Swkuvietti hyvin voimakas, honkuttelee
poikahoidokkeja (lastenkoti), vartioitava.” laakirinlausuntoon on merkitty “I77rgo” (latinan neitsyt).
Aineistosta ei selvid oliko tutkittava taitamaton poikien houkuttelussa vai oliko lastenkodin valvonta

).

onnistunut tehtdvissiin. Toisessa tapauksessa lddkiri toteaa: .. lidkdrintarkastuksessa todettn olleen
sukupuoliyhteydessi.”™ Briin 13-vuotiaan tutkittavan kohdalla lidkiri ohittaa kysymyksen sukuvietisti,
mutta mainitsee hyvin kehittyneen rakenteen ja ilmeisen puberteetin sekid “Esteettisic vaistoja esiintyy.””’
Ladkiri ei avaa niitd irralliseksi jadneitd lausuntoja ja kasitteitd. “Swkuvietti pubeiden mukaan voimakas”,
toteaa erids lidkiri lausunnossaan tutkittavastaan.”

Kasvatusneuvolan ladkiri kirjoittaa 15-vuotiaasta tutkittavasta lausunnossaan: “Joskaan hdn itse ei
ole osoittanut tavallista suurempaa kiinnostusta toiseen sukupuoleen, on vanhempien kertoman mukaan toinen
sukupuoli sen sijaan usein hineen.” * Ladkintohallitus pyytid tiydennystd asiakirjoihin; joko tutkittavan
omaa lausuntoa pakkosteriloimisesta tai lddkérinlausunto siitd, ettd hidn el ymmirrid toimenpiteen
tarkoitusta. Samoin huomautetaan, ettd pakkosteriloimislain mukaan alle 17-vuotias voidaan steriloida
vain erityiselld syylld ja kysytadn ovatko mainitut erityiset syyt olemassa. Loppuun oli lisatty suluissa: "(Zs.
onko asianomainen osoittanut kiinnostusta toiseen sukupnoleen tms.)” Taydennys oli ollut riittdva, koska
tutkittava nuori oli pakkosteriloitu.

Laakarin kirjausta “vabva sukuvietti” ei useinkaan avattu tarkemmin, mutta asiakirjoithin voitiin
liittdd esimerkiksi poliisiraportti siitd, ettd tutkittava oli joutunut 12-vuotiaana seksuaalisen ahdistelun
kohteeksi." Aineistosta saa sen kuvan, etti tyttdjen ja nuorten naisten vahvaksi sukuvietiksi tulkittiin
muun muassa se, jos he joutuivat raiskatuksi tai ahdistelluksi." On vaikea piitelli minkd muun syyn
vuoksi ndiden tekojen uhriksi joutuminen mainitaan asiakirjoissa. 13-vuotiaan tutkittavan sukuvietistd

laakari toteaa: “Sukwuvietti on  ilmeisesti  luonnottoman voimakas, koska on taman ikdisend antautunut
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sukupunolisubteeseen.” Toisessa lidkirinlausunnossa kdy kuitenkin ilmi, ettd tutkittava on antautumisen
sijasta pakotettu yhdyntiin.” 15-vuotiaasta tutkittavasta lidkiri toteaa: “Alkannt tuntea liikaa kiinnostusta

)

toiseen sukupuoleen.” Tahan vedoten toinen lddkiri esittdd pakkosteriloinnin lisiksi tyttokotiin

sijoittamista.”

Medikalisaatio

106 | zk"f «-

A

Kuva 2. Medikalisaatio tuki rotulygieniagppien  legitimoimista  liafketieteelld. Poikkeavunden maidrittely  ja
toimenpidevalta siirtyi medikalisaatiossa yksinomaan lddketieteen edustajille. 1dakdrinlansunto tuli littad jokaiseen
pakkosterilointipddtikseen. Kuva: Museovirasto. Historian kuvakokoelma. Kuvaaja: ei tiedossa. 1 almistusaika 1910-
Invun puolivili. Knvitusknva, ei listy artikkelin aineistoon.

1800-luvulta ldhtien linsimaisissa yhteiskunnissa yhd useampi asia, joka poikkeaa normeista,
keskiarvoista tai aiheuttaa ongelmia, on mairitelty sairaudeksi tai sairauden kaltaiseksi hiirioksi.
Medikalisaatio tarkoittaa prosessia, jossa ithmisten ja yhteiskunnan toimintaa pyritddn selittimadn yha
enemmain ladketieteellisesti terveys—sairaus -jaottelun kautta — myos elimanalueilla, jotka eivit kuulu
lidketieteen piiriin.**

Medikalisaatio tuki rotuhygieniaoppien legitimoimista lidketieteelld ja ne kulkivat ajallisesti
rinnakkain. Tieto antoi valtaa toisiin thmisiin — valtaa mairitelld heidit. Foucault nikee tieteen antaneen
auktoriteetin kontrolloida ihmisid. ¥ Kiytintd ilmenee muuallakin kuin tieteen aseman saaneessa
oppialassa; se ilmenee muun muassa juridisissa teksteissd, kirjallisuudessa, poliittisissa paatoksissa ja
ihmisten mielipiteissd.* Tdssi aineistossa medikalisaatio nikyy siten, etti pakkosterilointien perusteena
olleissa lddkirien diagnosoinneissa vaikuttaa olevan ristiriitaisuutta tai diagnoosia ei ole lainkaan ja silti
pakkosterilointi suoritetaan. Samoin muiden tahojen lausunnoissa ilmenee ristiriitaisuuksia, jolloin
Laakintohallitukselta tulee joissakin tapauksissa pyyntoja lisdkriteerien etsimiseen. Medikalisaatio toimi
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my6s niin  pdin, ettd maallikot kayttivit lddketieteen kasitteitd todennédkdisesti lausuntojensa
uskottavuuden lisddmiseksi.

Laakdreiden lausunnoissa oli ristiriitaisuuksia tai kyseenalaisiksi jadvid tapauksia. Tutkittava on
vastannut alykkyystestin kysymyksiin melko hyvin, nopeasti ja asiallisesti. Siitd huolimatta liddkiri on

kirjannut  diagnoosiksi ~ ”Oligopherenia.  Imbecillitas.” ¥

(Vajaamielisyys.  Vihamielisyys.)
Laakarinlausunnossa mainitaan “syvdsti imbesilli”, mutta tutkittava on kuitenkin kdynyt nelja vuotta
alakoulua ja vasta ylikoulussa jdinyt luokalleen.” Samoin vajaamieliseksi luokittelemastaan nuoresta

liskiri toteaa: “Kdsittid kysymykset ja vastaa nithin. On orientoitunut.””

Toisessa tapauksessa lddkiri on
kitjannut: “Suorittanut kansakoulun vilttivisti. Samoin rippikonlun...Reproduktio on vaivatonta, lukee sujuvasts,
selvittéiii myés kéaytinnin tilanteet asiallisesti.”™ 1ausunnosta huolimatta samainen lidkiri on diagnosoinut
nuoren vajaamieliseksi. Ladkdrin syvisti debiiliksi madritteleméstd nuoresta lidkdri on todennut

lausunnossaan: “Skriver bra, lisningen knagglig, riknar blott de enklaste saker..””'

"Kdaynyt fansa- ja
kansalaiskonlun.  Keskiarvo 7—672." Hinet todetaan lisiksi vajaamieliseksi ja tehddin esitys
pakkosteriloinnista. * Vajaailyisyyden eri asteiden miirittely oli kiistanalaista paitsi lddkireille myos
muille toimijoille. Tuolloin kaytossd olleet dlykkyystestit olivat epiluotettavia ja niiden tulkinta
vajaailyisyyden mittaamiseen ja maarittelyyn riippui tulkitsijan kokemuksesta. Testit olivat
kulttuurisidonnaisia ja luotettavuuteen vaikutti lisiksi koetilanne.”

Vanhempien toiveista ei piitattu, jos ne olivat pakkosteriloinnin vastaisia. Vanhemmat halusivat
15-vuotiaan nuorensa sijoitettavaksi lastenkotiin saamaan opetusta, mutta ladkari suositteli tyttokotiin
sijoittamista ja sterilisaatiota.” Nuori steriloitiin. Toisessa tapauksessa sekid 16-vuotias nuoti itse, etti
hinen vanhempansa vastustivat sterilointia, mutta Laakintohallitus teki padtoksen pakkosteriloinnista.
Laakarinlausunnossa oli mainittu vanhemmista: "Isd ja diti vaikuttavat intelligenssiltian terveyssisaren kertoman
mukaan yksinkertaisilta.”” Fridssi lidkirinlausunnossa mainitaan tutkittavan aidistd: “Paikkakunnalla
vallitsevan  yleisen  kdsityksen mukaan diti on yksinkertainen.” ** Niin liiketieteen edustajat siirsivit
asiantuntijuuttaan lidketieteen ohi paikkakunnan yleisiin késityksiin.

Ladkireita ohjanneessa Ladkintohallituksen kaavakkeessa on kohta "Ruumiillinen tarkastus”, jossa
mainitaan seuraavaa: ~Y/listila. Halvautumia, vapisemista, kouristuksia, pubebdiriditd. Silmdterien muoto, sunruns
Ja reaktiot. Patellaribeijastukeset, héiriot aistimien toiminnassa. Rappeutumismerkkejd. Epiammodostumia.””” Osassa
lidkarien lausuntoja kuvaillaan nuoren ulkoista olemusta ja ulkoisia ruumiillisen kehityksen merkkeja ohi
Liikintohallituksen ohjeistuksen: .. ikdistiin paljon kebittyneempi”™ 5 rintaranbasten subt sunruus ja
kiinteys.”” Ulkoista kehitysti kuvaillaan vedoten sithenkin, etti ruumiillisesti hyvin kehittynyt nuori
Vsaattaisi joutna seksuaalisubteeseen.” * Ylimalkaisia ladkirinlausuntoja ovat kuvaukset tutkittavan ulkoisesta

b

. g . . 1 . . a7 e 2
olemuksesta: ".. ekee vajaadilyisen vaikutelman ... ' “Oljgfreeninen nlkondikd.”

Ladkintohallituksen kaavakkeessa kohdassa 7, “Sukwuvietti”, kysytdan, onko syytd varoa,
ettd se luonnottoman voimakkuutensa tai poikkeavuutensa puolesta johtaisi rikoksiin? Erddn nuoren

)

lausunnossa ladkiri on kirjoittanut sukuvietin kohdalle "E: woi samoa.” ILausunto palautetaan

»

tiydennettiviksi saatesanoin: ".. onko hin osoittanut kiinnostusta toiseen sukupuoleen, onko olemassa vaara, etti
hin voisi _joutua rikoksen kobteeksi ja myinteisessi tapanksessa misti syysti tms.”® Lausuntoa on ilmeisesti
muokattu myShemmin sopivaksi, koska nuorelle on tehty pakkosterilointi. Kohtaan “Sukuvietti” on
vastattu muun muassa seuraavaa: “Olis kova halu mennd iltamiin mutta kotoa ¢i ole laskettn.” ** Timi oli

ainoa todiste 16-vuotiaan nuoren sukuvietista.
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Lastensuojelu

Ensimmiinen lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1937. Lapseksi mdariteltiin alle 16-vuotias ja
nuoreksi 16—17-vuotias. Laki oli osin linjassa rotuhygienian kanssa ohjatessaan suojelemaan
kansakuntaa poikkeavien lasten ja nuorten aiheuttamalta uhkalta. Suojelutarpeen yhteiskunnallisten
syiden lisdksi lakia edeltiviin keskusteluihin nostettiin  biologisperusteinen oppi ihmissuvun
ylisukupolvisesta rappeutumisesta eli degeneraatiosta. Tdmd murensi uskoa kasvatuksen
kaikkivoipaisuuteen ja vahvisti lddketieteen asemaa lastensuojelun tulkintakehykseni ja toi siten
mukanaan uusia hallinnan tekniikoita.” Nuoria rikoksentekijéiti koskevan lain voimaantulo vuonna
1943 siirsi alle 15-vuotiaat rikoksentekijat tuomioistuinkasittelyistd lastensuojeluviranomaisille. Tamin
myOtd palnopistettd pyrittiin siirtdméddn nuorten rankaisemisesta heiddn suojeluunsa. Se tarkoitti, ettd
alle 15-vuotias lapsi jatettiin rankaisematta, mutta hinet voitiin maéritd kasvatuslaitokseen. Aina nama
kasvatuslaitokset eivit olleet suojapaikkoja lapsille.“ Olemme nostaneet esiin ne tapaukset, joissa lapsen
tai nuoren pakkosterilointia ehdotetaan tai perustellaan ikddn kuin hinen itsensid suojelemisella, vaikka
kyseessd on yhteiskunnan tai vanhempien suojelu aviottomien lasten huollolta.

Koyhidinhoitolautakunta ~ vetoaa  LadkintOhallitukselle  lahettimassidn  lausunnossa
pakkosteriloinnin puolesta sithen, etti vihdmieliseksi mairitelty nuori on kykenemitén suojelemaan
itseddn ja vastustamaan siwultapdin tulevia hyikkdyksid  sukupuoliybteyden harjoittamiseksi”, ja hinen
mahdolliset lapsensa jiisivit nuoren “sajaakelpoisunden” takia huoltoa vaille.” Halutaan suojella seki
nuorta, ettd hinen lapsiaan nuoren itsensd vihamielisyydeltd ja vajaakelpoisuudelta, mutta lopputulos on
yhteiskunnan  suojeleminen = mahdolliselta  koyhdinhoidon  rasitteelta. ~ Huoltolautakunnan
lastensuojeluosasto esitti toisen nuoren pakkosterilisoimista, koska nuori oli vajaailyinen ja vietti
epasiveellistd elamaa. % Sterilisaatiota ehdottamalla lastensuojeluosasto ei suojellut nuorta, vaan
yhteiskunnan resursseja. Sosiaalilautakuntakin on vedonnut kasvatusneuvolan lddkiriin, jotta erds nuoti
pakkosteriloitaisiin, koska hin arvostelukyvyttdmyytensi takia saattaisi tulla raskaaksi.” Tapauksessa
vedotaan my®0s sithen, ettd vaikka nuori itse ei ole osoittanut juurikaan kiinnostusta toiseen sukupuoleen
niin hinta kohtaan on osoitettu kiinnostusta. Suluissa mainitaan, ettd nuori asuu varuskuntakaupungissa,
joka ilmeisesti oli uhka hénelle ja jota vastaan hinta suojeltiin steriloinnilla.

Erain paikkakunnan sosiaalilautakunta teki esityksen nuoren pakkosteriloinnista, koska hin ei
itse kyennyt harkitsemaan tekojaan, vaan oli helposti johdateltavissa. Ensin ikddn kuin vedottiin nuoren
suojelemiseen hineltd itseltddn. Sen jilkeen tuotiin esiin, ettd nuorta ei voida siirtid pois hanelle
epasuotuisasta kasvuymparistostd, koska nuori oli ollut syntymastain asti isoditinsd hoidossa ja siirto
atheuttaisi nuorelle “suuria sielullisia ristiviitoja ... ja sopeutuminen wuuteen Rotiin olisi lapselle hankalaa.”
Toistamiseen vedottiin nuoren suojelemiseen. Vasta sen jilkeen kerrottiin, ettdi kunnalla ei ole
lastenkotia eikd edes osuutta sellaiseen ja vajaamielisten lasten laitoksiin oli pitkit jonot, joten nuorta ei
saataisi laitoshoitoonkaan.” Samoin toisen paikkakunnan sosiaalilautakunta ehdotti pakkosterilointia
ikddn kuin lapsen itsensd suojelemiseksi: "Mabdottomuns ei myiskédn ole etteiki vaaraa rikoksen kobteeksi

B

Joutumisesta ole.””" Pakkosterilointeja tehtiin myés jo rikoksen kohteeksi joutuneille: .. joutui rikollisen
defloration  kobteeksi ja on siksi suuressa vaarassa joutna lisdimdin  kokemnksiaan.”  1idkiri kitjoitti
lausunnossaan rikoksen kohteeksi joutuneen nuoren kohdalla: “Seks. harbautunut, on jobhtanut jo rikollisiin
tekoibin (vit. oikendenpiytikirjat).””

tahdn alaikdiseen. Pakkosterilointipadtoksessd mainitaan tytén sukupuolinen holtittomuus. Eriin

Kymmenen miestd tai nuorta saivat rangaistuksia sekaantumisesta

kunnanlaikirin lausunnossa mainitaan, ettd nuorella on ".. olemassa gravidiksi tulemisen vaara, koska
asianomainen vapaast liikuskelee kylalla.”” Tissakin pakkosteriloinnilla suojeltiin vaaralta nuorta, mutta
ennen kaikkea yhteiskuntaa.
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Kasvatusideologiat; tyttjen kasvatus

Thmiskisitys ja thmiskuva ovat ohjanneet kasvatusajattelua. Aineistomme alkaa vuodesta 1935, jolloin
eettinen kasvatus el perustunut endd pelkistidn kristinuskoon, vaan Jumalan rinnalla oli tiedettd
edustavia auktoriteetteja. ” Etenkin lidketiede oli vahvoilla korostaen kasvatuksessa lapsen fyysisti
terveytti ja elinvoimaisuutta. Terve ruumis oli tae my6s terveestd sielusta. 1930—1950 -lukujen aikana
psykologia otti yhi enemmin tilaa ladketieteen rinnalla kasvatusmoraalin ohjauksessa. Tédhtinen nakee
psykologisen kasvatusmoraliteetin ideologian alkaneen 1950-luvun puolessa vilissd ja jatkuneen ohi
1970-luvun eli aineistomme loppuun asti.”

Teollisen vallankumouksen myo6td miehet siirtyivit ansiotyohon kodin ulkopuolelle naisten
jiddessd kotiin huoltamaan miestd ja lapsia. Tdma muutos synnytti uskomuksen kahdesta erillisestd
elimanpiiristi ja “fosinaisenden kultin”, jossa miiriteltiin oikeanlainen nainen ja tytts.”

Meilld kasvatus- ja elimantapaoppaat toistivat tyttdyden mallia annettuna ja luonnollisen
kaltaisena — taivaassa sdddettynd, mutta my0s lddketieteen tukemana. Oikeanlainen tyttd oli vakava ja
Jumalaa pelkddvi, luonnollinen, ahkera, hillitty, puhdas, vaatimaton, néyrd, sived, alistuva ja
passiivinen.”

Aineistossamme védrdnlaista tyttoyttd edusti muiden muassa 14-vuotias tutkittava, jonka
kerrottiin olleen “7tsepdinen, helposti sunttuva, murjottava, pitkdvibainen”. Hin rikkoi my0s passiivisen tyton

»

mallia vastaan, koska hoidokkina ollessaan hin oli talon eminnin mukaan ollut ”...maantielli miehid
pyydystelemiissi... .’ Toinenkin samanikiinen tutkittava oli helposti suuttuva ja ikkipikainen. Kolmas
samanikidinen tutkittava oli hinkin pitkivihainen ja
artyinen, mutta sen lisdksi vield “haluton tyontekoon” eli
laiska sekd vilinpitimiton vaatetuksestaan ja  pyrki
karkailemaan ja kuljeskelemaan. Karkailun ei tarvinnut
aina onnistua — mainintaan riitti yrityskin. ¥ Noyrin,
ahkeran ja siysedn tyton mallia vastaan rikkoi 14-vuotias
tutkittava, joka oli

toitadn hutiloiden. Tytté saattoi olla lisiksi “#ydhaluton ja
2 81

»

.. paha, Fkiroilee ja huntaa” seki teki
ndpistelevd. Niskuroiva ja tottelematon rikkoi alistuvan
tyton mallia. Pahinta lienee ollut kuitenkin se, ettd hin oli
“viime aikoina nayttanyt tubman tyton merkkejd sairaalloisen
Seksuaalisen osoittamisen kautta. ... tuntee vetoa toista sukupnolta
kobtaan, ja ... ndyttanyt seksuaalista vetoa samaa sukupuolta
kobtaan.” %

vaaranlaista tyttOyttd: “Sairaalan tullessa olivat sekd potilas itse
2183

Ulkoisesta  olemuksestakin ~ 16ydettiin
ettd vaatteet haisevat ja likaiset ... . Luokanvalvojalta oli
pyydetty havaintoja tutkittavasta nuoresta, jolloin hin
nosti esiin my6s ulkoisen puhtauden vaatimuksen:

"Ulkoasunsa subteen on k.o oppilas piittaamaton. Hdin on

Kuva 3. Aineistossamme vidranlaista tyttoytta edusti erds tytto,
jonka kerrottiin olleen ” itsepdinen, helposti sunttuva, murjottava,
pitkdvihainen”. Kuva: Museovirasto. Historian kuvakokoelma.
Kuvaaja:  Pietinen, reprokuvaaja, 1937. Kuvituskuva, ei liity
artikkelin aineistoon.
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suorastaan likainen ja resuinen.”** Noyrin ja hillityn tytén mallia vastaan rikkoneet olivat lisiksi levottomia,
luonteeltaan epivakaita tai hailyvid, rajuja, tottelemattomia, uppiniskaisia, kikattelevia, epirehellisia,
raivoavia, uhkaavia ja vikivaltaisia.”

Lastensuojelulomakkeessa * kysyttiin tutkittavan kiyttiytymisesti koulussa: “Swbtautuminen

»

opettajiin. Onko ollut vaikeasti hallittavissa, levoton, ilkivaltainen, silmanpalvelija. ...” Johon oli vastattu:
“Subtantuminen opettajiin hyvd, ehkd jonkunverran silménpalvelija.” " ”Silminpalveljja” kisite on negatiivinen ja
tarkoittaa vilpillista kdytostd. Kun oikeanlaisen tyton tuli olla luonnollinen, rikkoi “simdnpalveljan”
teeskentely ja niytteleminen titi mallia vastaan.” Eriin kunnan terveydenhoitolautakunta esitti 16-
vuotiaan tutkittavan pakkosteriloimista vajaamielisyyteen vedoten. Tadysin irrallisena lausunnossa on
maininta "Hyvin poikamainen.”” Poikamaisuus ei tiyttinyt oikeanlaisen tytén normia, kuten ei eris
tutkittavakaan, josta lddkiri on todennut: “Koehenkilo on poikkenksellisen itsevarma, kritizkki on melkein
olematon: “kyl mi vaan osaan — kyl md vaan vastaan.”” Timin 15-vuotiaan tutkittavan asenne soti rajusti
noyrin ja vaatimattoman tyton mallia vastaan. Ndmi vairinlaisen tyton kuvaukset eivit muuttuneet
tutkitun ajanjakson aikana, vaikka Koski ! toteaakin hyvin tytén ja hyvin pojan eron hivinneen
koulujen lukukirjoissa ja kertomuksissa 1960-luvulla. Yhteiskunnan ja tyéelimin muuttuminen ei
muuttanut perinteisiin sukupuolirooleihin liittyneitd asenteita oikeanlaisesta tytOstd ja naisesta vield
1970-luvullakaan.

Poikien pakkosteriloinnit

Kisittelemme lyhyesti ja erikseen poikien pakkosteriloinnit, koska 81:sta pakkosteriloidusta lapsesta ja
nuoresta vain 6 oli poikia. Poikien tapaukset poikkeavat myos ajallisesti siten, ettd ne olivat ainoastaan
tutkimusjakson lopussa vuosina 1959-1968. Rotuhygieeniset syyt olivat perusteluina jokaisen kohdalla
kuten tytoillikin. Medikalisaatiota ja lastensuojelua ei kdytetty perusteluina tai vakuutteluina poikien
pakkosteriloinnin tarpeelle. Siveettomyysrikkomuksia sen sijaan oli. Yhdesta tutkittavasta lidkiri on
maininnut: “Y7rittanyt libennelld pikkusisartaan ja muita pikkutyttija. ... i tee mitdan tyotd, kuljeskelee kylalld...”
” Toisesta tutkittavasta on tehty poliisitutkinta vikisinmakaamisyrityksisti. Lidkdri oli pyytinyt
pakkosteriloinnin kiirehtimisti viitaten poliisitutkimuspoytikirjaan. > Kolmannesta tutkittavasta oli
sosiaalilautakunta pyytanyt pakkosteriloinnin kiirehtimisté, koska tutkittava oli ".. erittdin voimakkaasti jo
pitemman ajan reagoinut myonteisesti seksuaaliasioita kobtaan... erittdin kiinnostunut toista sukupuolta kobhtaan ja
kuulgpubeiden mukaan ubkaillut totenttaa viettinsd.” Lisiksi viitattiin tutkittavan raivokohtauksiin.”* Ladkiri
oli kuvannut yhden 16-vuotiaan pojan sukuviettid korostuneeksi, silld hin oli joutunut poliisin kirjoihin.
Syyna oli haureus. Poika oli pukeutunut naisten vaatteisiin ja sen lisaksi hin oli “rizsunut itsensd alastomatksi
3:n pikkutytin lisnd ollessa.””
hinelld oli perinnéllinen vajaamielisyys, josta seurauksena oli sopeutumisvaikeuksia ja yhteiskunnan

Viimeisestd pakkosteriloitavaksi joutuneesta pojasta ladkari mainitsee, ettd

vastaisia ja “krimunelleja” tekoja. Lisiksi ladkiri toteaa: .. knitiikitin kobeltaja. Ajatusmaailma suppea.
kiinnostunnt oikeastaan vain kabvin keitosta...””® Aineisto ei anna enempii tietoa poikien tapauksista, joten

analyysi jad suppeammaksi kuin tyttéjen kohdalla.

Yhteenveto ja pohdinta

Rotuhygienia oli perusteluna kaikissa alaikidisten pakkosterilointipddtoksissa. Muut perustelut —
siveellisyys, medikalisaation kayttd, lastensuojelu ja kasvatusideologia — esiintyivit aineistossa
epitasaisemmin, nivoutuen osittain toisiinsa ja toimien rotuhygienian tukena. Kaikki perustelut siilyvit
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lipi tutkimusjakson muuttumattomina. Tama nikyy aineistolainauksissa, jotka risteilevit lapi tutkittavan
ajanjakson. Rotuhygienia oli osana sosiaalipolitiikan kiytinteitd. Pakkosterilointiasiakirjat kertovat
suomalaisen rotuhygienian ja sen kohderyhmin méarittelystd. Samalla ne kertovat niistd perusteluista,
joithin vedottiin pdatoksenteossa. Alaikiisten pakkosterilointiin vaadittiin erityisia syitd, joita laki ei
kuitenkaan mairitellyt tarkemmin. Viranomaiset joutuivat kukin tahollaan paittelemdin, mitkd kenenkin
kohdalla olivat niitd erityisid syitd, joihin voitiin vedota lausunnoissa. Ladkarit vetosivat padosin
tieteisiin, sosiaaliviranomaiset ja koyhiinhoitolautakunta siveellisyyteen, taloudelliseen rasitteeseen,
lastensuojeluun  ja  kasvatusideologiaan  oikeanlaisesta  tytOstd.  Sekd  lddkdreiden  ettd
lastensuojeluviranomaisten lausunnot olivat ammattiryhmiensé sisilla yhdenmukaisempia, kuin muiden
aineistossa esiintyneiden lausunnot, koska heitd ohjasivat valmiit kaavakkeet.

Aineistossamme siveettémyys pysyy koko ajanjakson muuttumattomana tukena rotuhygienialle
ja perusteluna pakkosteriloinneille. Siveellisyys tai sen puuttuminen uhkasi paitsi kansakunnan
elinkelpoisuutta my6s taloudellista vakautta. Siveettomyyteen vedottiin tutkittavien aitien kohdalla ja
heiddn tyttirensd nidhtiin uhkana jatkamassa koéyhidinhoidon rasitetta todenndkéisilli aviottomilla
lapsillaan. Nama didit eivit olleet kyenneet suorittamaan naisen velvoitetta huolehtia koko kansakunnan
moraalista ja siveydestd, joten heidin aiheuttamansa uhka tuli pysdyttdd jilkeldisten kohdalla. Aina
tyttdjen oma toiminta ei uhannut kansakunnan siveyttd, vaan sithen saattoi riittdd sekin, ettd tytOstd
oltiin seksuaalisesti kiinnostuneita hinen varhaiskypsin olemuksensa takia. Ndmi lausunnot nivoutuvat
medikalisaatioonkin; ladketieteen auktoriteetilla annettiin lausuntoja tyttojen siveydestd heidin fyysisen
kehityksensi perusteella.

Kaikki  tahot kiyttivit jossakin maidrin  medikalisaatiota  perusteluissaan; ladkarit
auktoriteettiasemissaan liukumalla lausunnoissaan ladketieteen ulkopuolelle ja maallikot tunkeutumalla
lidketieteen kenttddn ja termistoon. Rotuhygieniaan liittyvai tiedepohjaa vajaamielisyydesta, sukuvietistd
ja perinnollisyydestd perusteltiin 16yhisti, epatieteellisesti ja ristiriitaisesti. Ladkintohallituksella oli ylin
valta pakkosterilointien paitoksissd ja tiytintoonpanoissa. Se saattoi my0s kiirehtid ja neuvoa paikallisia
toimijoita, mikédli he olivat viivytelleet tai eivit olleet argumentoineet lakiin nihden oikealla tavalla.
Muutkin tahot kiirehtivit toisinaan pakkosterilointiprosessia; syynd oli nuoren siirtiminen vihemman
valvottuun ympiristoon kuten laitoksesta avohuoltoon tai lilan voimakkaaksi méaritelty seksuaalisuus.
Laakarit olivat aktiivisia toimijoita pakkosteriloinneissa, mutta sithen lainsdadinto heitd my6s ohjasi.
Ladkireiden lisiksi muillakin toimijoilla oli silti prosessin aikana mahdollisuus kidyttdd omaa
harkintavaltaa siitd, tekeeks esityksen pakkosteriloinnista. Joten niin esitysten teot kuin niiden
perustelutkin riippuivat esityksen tekijan laht6kohdista. Tama on yhdenmukainen Mattilan tutkimusten
kanssa, jossa aineistona on kaikki Suomessa tehdyt pakkosteriloinnit.”” Ladkireiden ristiriitaiset tai
kyseenalaisiksi jadvit diagnoosit ja lausunnot osoittavat osaltaan, miten sattumanvaraisesti
pakkosterilointipaatoksid tehtiin.

Medikalisaatio ja rotuhygienia tukivat toisiaan pOnkittien toistensa uskottavuutta ja
auktoriteettiasemaa. Viranomaiset kayttivit ndenniistieteellisti valtaa sumeilematta heikoimmassa
asemassa olevia kohtaan. Tédssd tutkimuksessa esitetyt pakkosteriloinnit kohdistuivat kolminkertaisesti
haavoittuvassa asemassa oleviin: padosin tyttéihin, alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluviin ja alaikiisiin.
Foucault'n ajatuksia mukaillen sekd medikalisaation ettd rotuhygienian avulla kaytettiin tieteellistd tietoa
ja kdytinteitd ihmisten arvottamiseen ja arviointiin.

Lastensuojelua  kaytettiin ~ rotuhygienian tukena lainsiddddnnén ohjatessa  suojelemaan
kansakuntaa ja sen tulevaisuutta. Degeneraatio-oppi heikensi kasvatuksen merkitysta painottaen
enemmin lddketiedettd. Kasvatuksella ei voitu suojella lapsia ja nuoria yhtd tehokkaasti kuin lidketieteen
keinoilla eli pakkosteriloinnilla. Lastensuojeluun vetoamista kiytettiin ndenndisesti lapsen tai nuoren

ARTIKKELI * Susanna Mansikkamaki ja Lilja Aikio: Tuhman ja yhteiskunnalle vaarallisen tytén merkkeja — Alaikiisten
pakkosterilointien perustelut Suomessa vuosina 1935-1970



112

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT « 4/2025

omaksi parhaaksi, mutta samalla kiy ilmi, ettd lopuksi vedottiin yhteiskunnan suojeluun aviottomien ja
mahdollisesti uusien “vajaakelpoisten” lasten uhkalta.

Oikeanlaisen tyton mallista poikkeava kiytos tai olemus tuki rotuhygieenisida perusteluja
pakkosteriloinneille. Viirinlaista tyttoyttd oli muun muassa kielteisten tunteiden osoittaminen,
niskurointi ja tottelemattomuus. Laiskuus oli pahe, samoin omatoimisuus ja aktiivisuus — etenkin jos ne
voitiin jollakin tavoin liittdd tyton seksuaalisuuteen. Poikamainen ja ulkoasustaan piittaamaton tytté oli
vaaranlainen ja “silmdnpalvelija” epirehellinen teeskentelija. Irralliset maininnat asiakirjoissa esimerkiksi
tyton poikamaisuudesta tai poikkeuksellisesta itsevarmuudesta kertonevat siitd, miten itsestddn selvind
pidettiin ajan kasvatusideologisia nakemyksid oikeanlaisesta tytostd. Oli ajoissa huolehdittava, etteivit
tallaiset tytot ehtineet dideiksi ja jatkamaan kansakunnan turmelemista. Vaikka kasvatuksen ihanteet
alkoivatkin muuttua 1960-luvulla tasa-arvon, solidaarisuuden ja yksilollisyyden korostamiseen, ne eivit
nikyneet aineistomme lausunnoissa.

Alaikiisten pakkosterilointien tihentymid oli 1950-luvulla. Tama vaikutti pakkosterilointien
madridn, mutta ei tutkimuksemme keskiéon eli alaikdisten pakkosterilointien perusteluihin. Perustelut
pysyivit samoina koko tutkimusjakson ajan. Poikien tapaukset olivat ainoastaan tutkimusjakson lopussa
vuosina 1959-1968. Rotuhygieeniset syyt olivat perusteluina pakkosteriloinnille jokaisen pojan kohdalla
kuten tyt6illikin. Medikalisaatiota ja lastensuojelua ei kiytetty perusteluna poikien pakkosteriloinnin
tarpeelle. Siveettémyysrikkomuksia oli, mutta huoli poikien ja miesten siveettémyydestd ei ollut yhti
vahva uhka kansakunnalle kuin tyttéjen ja naisten siveettomyys.

Pakkosteriloidut lapset ja nuoret koettiin selvisti niin isona uhkana kansakunnalle, ettd heihin
kohdistettiin loppuelimiin peruuttamattomasti vaikuttava toimenpide. Perustelut pakkosteriloinneille
pohjautuivat asiantuntijapuheeseen seka lidkireiden ja muiden viranomaisten auktoriteettiasemaan.
Vaikka ehdottajatahot vaihtuivat jonkin verran vuoden 1950 pakkosterilointilakimuutoksen jilkeen, niin
perustelut eivit muuttuneet. Osa perusteluista oli irrallisia ja kaukaa haettuja. Tama antaa mielivaltaisen
vaikutelman alaikdisten pakkosterilointien syistd ja saattoi olla osasyy sithen, ettd kaikkialla Suomessa ei
harjoitettu aktiivista pakkosterilointipolitiikkaa.
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N Leena Koski, Hyvd poika ja hyvd tytts, teoksessa Suomalainen kouln ja kulttunri, toim. Tarja Tolonen (Tampere: Vastapaino,
1999), 21-49.

92 Ea 800, 1959, Stakes, LH, KA.

3 Ea 810, 1960, Stakes, LH, KA.

%4 Ha 818, 1961, Stakes, LH, KA.

% Ea 836, 1963, Stakes, LH, KA.

9 Ea 918, 1968, Stakes, LH, KA.

97 Mattila, "Kansamme parhaaksi”; Mattila, ”Suomen engeenisen”.

ARTIKKELI ¢ Susanna Mansikkamiki ja Lilja Aikio: Tuhman ja yhteiskunnalle vaarallisen tytén merkkejd — Alaikdisten
pakkosterilointien perustelut Suomessa vuosina 1935-1970



