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Tutkin pro gradu -tutkielmassani Helsingin taidemuseon eli HAM:in yleisotyotd. Olen
kiinnostunut HAM:in diskursseista eli millaisista puhunnoista museon yleisotyd koos-
tuu. Tutkin HAM:in yleisotyon nykyhetked, sen taustoja, haasteita ja tulevaisuutta seké
pohdin, millainen museokéviji HAM:in yleisotyddiskursseja analysoimalla rakentuu.
Kytken diskurssit sekd suomalaisen yleisotyon historiaan ettd laajempiin 2000-luvun
museokentédn yleisdtyopohdintoihin. Tutkimus liikkuu taidehistorian ja museologian
rajapinnoilla.

Keskeinen tutkimusaineisto koostuu HAM:in vuoden 2016 yleisdtychon liittyvistd asia-
kirjoista: toimintasuunnitelmasta, toimintakertomuksesta, yleisdsuunnitelmasta, asia-
kaspalveluoppaasta, museon organisaatiokaavioista, Helsingin strategiaohjelmasta seki
kuuden HAM:in tyontekijén haastatteluista, jotka toteutin kesalld 2017.

Haastateltavien ja tekstiaineistojen puhunnoista rakensin yleisotyotd kuvaavia diskurs-
seja. HAM:in nykyisen yleisdtyon taustalla vaikuttavat ammattilaisten tyohistoriat, kau-
pungin ja museon organisaatiomallit, Helsingin kaupungin strategia, museoalan muutos,
johdon linjaukset seka taloudelliset seikat. Haastateltavat ymmarsivét yleisotyon laajana
késitteend, johon sisdltyy ldhes kaikki museossa yleisoihin liittyva tyd. Irrottautuminen
ylhailtdpdin ohjaamisen perinteestd on vahva.

Nykyhetked kuvaavia diskursseja muodostin seitsemén. Niiden perusteella HAM:ista
muotoutui kuva museona, joka on systemaattisesti kehittdnyt ja kehittdd yleisotyotddn
tavoitteenaan tarjota kokemuksia taiteesta laajoille ihmisryhmille. Yleis6tyd on organi-
satorisesti rakennettu museon toimintojen sisdén ja pyrkimyksend on purkaa dikotomis-
ta asetelmaa kuraattorien ja museolehtoreiden vililld. Puhunnoissa kuuluivat positiivi-
suus ja mahdollisuuksiin keskittyminen. Toimintatapojen osalta on irrottauduttu valista-
vasta museoperinteestd, mutta museoiden syntyajoilta juontuva pyrkimys sivistdd eten-
kin aiemmin taiteeseen tutustumattomia eldd edelleen vahvana. Ndien HAM:in myos
yhteiskunnallisena toimijana. Suurimpina haasteina koettiin resurssit sekd muutoksissa
mukana pysyminen. HAM:in museokivijd ndyttdytyy diskurssien valossa aktiivisena,
omia merkityksid luovana kokemusasiantuntijana, joka kuitenkin on museon sivistetté-
vissd. Kédvijd on myos asiakas, jonka tietty motiivi tuo museoon ja joka valitsee itselleen
sopivan sisdllon ja taiteen kokemisen tavan museon tarjoamista mahdollisuuksista.
Yleisotyon keskeisyydestd huolimatta voin tutkimukseni perusteella todeta, ettd taide on
edelleen HAM:in toiminnan ytimessd. Yleisotyollddan HAM pyrkii saattamaan taiteen
mahdollisimman monen koettavaksi.

Tutkimus voi toimia pohjana laveammalle ja syvemmalle jatkotutkimukselle tai apuvé-
lineend museoille niiden kehittdessd omaa yleisotyotdan.

Asiasanat: diskurssianalyysi, HAM, museologia, taidemuseo, yleisotyo
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1. Johdanto

Museoihin liittyvad keskustelua tdlla hetkelld seuratessaan ei voi vilttyd yleisoldh-
toisyyteen liittyvaltd puheelta. Taloudelliset intressit ovat eittdméttd yleison muse-
oon houkuttelemisen taustalla, mutta myds tietynlainen koko yhteiskuntaa leimaava
auktoriteettien kyseenalaistaminen, yksiléiden omien mielipiteiden ja merkityk-
senantojen nidkeminen merkityksellisind seké osallistaminen ja omaehtoinen valit-
seminen tuntuvat olevan keskiossd ja kuuluvan myo6s museoyleisdistd puhuttaessa.
Toisaalta yleisoon liittyvd tyd on ollut keskeinen osa eurooppalaisten museoiden
toimintaa jo niiden syntyajankohdasta 1700—1800-luvuilta 14htien. Jo silloin on ky-

sytty mitd, keille, miten ja miksi.

Kirjoittaessaan uudenlaisista museoista australialaisen museo- ja kulttuurialan tutki-
jan Kylie Message (2006, 12) pitdd edelleenkin oleellisena pohtia, mikd uusi museo
on, mitd se tarjoaa ja kenelle. Taidehistorioitsija Daniel Preziosin (2003, 6—8) mu-
kaan museologian synty kulkee kési kddessi kirjoitetun taidehistorian synnyn kans-
sa, taustalla ovat valistusajattelun ihanteet. Taidemuseot ovat aina olleet kytkoksissa
niin akateemiseen tutkimukseen kuin valistusajattelun ohjaamaan tehtidvain palvella
ja kouluttaa yleisdddn (Kaitavuori 2013, xi). Yleisostd puhutaan, koska kyseenalais-
tamaton perusoletus museon toiminnasta on, ettd se esittelee kokoelmiaan ja néytte-
lyitddn yleisolle. Andrew McClellan (2008, 155) toteaa, ettd museoiden historia voi-

taisiin kirjoittaa museon pyrkimyksind péddstd yhteyteen yleisonsé kanssa.

Museotoiminnassa nikyvén jakautuneisuuden museon kahden perustehtdvin vélilla
voidaan ajatella kumpuavan jo museoiden syntyhistorian ajoilta. Perinteisesti vie-
rekkéin tai jopa vastakkain asettuvat kokoelmien kerdédminen, tutkimus ja taidehisto-
riallinen asiantuntemus sekd yleison sivistimistehtdvd. McClellanin (2008, 155)
mukaan jannitteet museoiden kahtalaisten tavoitteiden — yhtédéltd kerdédmisen ja séi-
lytyttdmisen ja toisaalta koulutuksen — vililla, ovat sisdénrakennettuina museoiden
rakenteissa ja henkilostohallinnassa (staffing). Taidehistorioitsijan ja Kiasman enti-
sen yleisotyOvastaavan Kaija Kaitavuoren (2013, xiii) mukaan nykyisin kyse on
valta- ja/tai statussuhteesta eri professioiden valilla. Tastd ndkdkulmasta katsottuna
opetus on hdnen mukaansa uhka taiteen asiantuntijuuskentélle, jolloin omaa alaa on

suojeltava amatooreiltd (Kaitavuori 2013, xiv). Toisaalta Kaitavuori on puhunut



pyrkimyksestd ratkaista dikotomista asetelmaa tehtdvien vililld (Kaitavuori 2010,

295; Kaitavuori 2013, xii; ks. myos Jokela 2014, 21).

Tutkimuksellinen kiinnostukseni on syntynyt sekd museotehtdvdn perinteisesti ase-
telmasta, jossa tehtdvd ndhddin kahtiajakautuneena (ks. McClellan 2008, 155-156;
Levanto 2010a, 106; Kaitavuori 2011) ettd siitd juontuvasta tutkimustilanteesta.
Yleisotyohon kytkeytyva, vihemmaén akateemiseksi mielletty museotoiminnan ala ei
ole ollut taidehistoriallisen tutkimuksen ytimessd. Museoita, niiden syntyhistoriaa,
kytkoksid taidekenttdén ja olemassaolon perusteita on taidehistoriassa tutkittu, mutta
pedagogiikkaan ja yleisotyohon suuntautuva tutkimus on painottunut taidekasvatuk-
sen saralle. Olen kiinnostunut tutkimaan, miten asiasta puhutaan ja kirjoitetaan yh-
dessd esimerkiksi valitsemassani taidemuseossa, ja millaisen museokévijian diskurs-

sit tuottavat tai luovat.

Proseminaariesitelmani kisitteli W#ino Aaltosen museon strategiaa' ja toimintaker-
tomusta yleisdtyon/museopedagogiikan osalta pohtien asiakirjojen yhteyksid laa-
jempaan 2000-luvun museokentéin yleisotyotd ja/tai museopedagogiikkaa késittele-
viin puheavaruuteen’. Melko laajasta puheavaruudeksi kutsumastani tekstimateriaa-
lista 16ysin kaksi diskurssia, jotka nimesin Irti valistamisesta -diskurssiksi sekd Uusi
museo -diskurssiksi. Ensimmdiisessd painotettiin museopedagogiikan ja yleiséon
liittyvdn museotyon irrottautumista perinteisestd ylhdltdpdin toteutetusta valistus-
tehtévistd. Toisessa diskurssissa museo ndhtiin edellistd laajemmin yhteiskunnalli-

sena keskustelufoorumina ja vaikuttamisen paikkana.

Seké taidehistoriallisen tutkimuksen vdhyys koskien yleisotyotd ja/tai museopeda-
gogiikkaa Suomessa ettd proseminaariesitelméni tekeminen saivat minut innostu-
maan tutkimuksen jatkamisesta saman aihepiirin parissa ndkokulmaa laajentaen ja
syventden. Yleisdtyon ja museopedagogiikan késitteet eivdt myOskddn nayttdydy
mitenkddn yksiselitteisind. Itse ymmérrdn ne ldhinnd Kaija Kaitavuoren (2009b,
286-287) médritelmén mukaisina: yleisotyotd kaytetddn kattokisitteend, jonka alla

museopedagogiikka toimii. Arvelen, ettd pedagogiikka-sanasta on jonkin verran

L' WAM on osa Turun museopalveluita ja WAM:in strategia osa koko museopalveluiden strategiaa:
Turun museopalveluiden ndyttelystrategia ja néyttelypoliittiset linjaukset 2016-2019.

2 Puheavaruuden kisitettd on kdyttinyt mm. Pertti Alasuutari (1996, 25) tutkimuksessaan Toinen
tasavalta: Suomi 1946-1994.



haluttu irrottautua sen valistamiseen ja formaaliin koulujdrjestelmaén liittyvien kon-
notaatioiden takia. Toisaalta sana esiintyy usein edelleen museoiden puhuessa toi-
minnastaan. Diskurssien tutkiminen on tdssékin mielessd kiinnostavaa. Kiytetyn

késitteiston pohtiminenkin avannee jotakin yleisotyon nykyhetkesté.

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tarkoituksenani on tutkia yhden suomalaisen taidemuseon yleisotyo-
td/museopedagogiikkaa. Kohteeksi valitsin Helsingin taidemuseon (jatkossa HAM),
silld paitsi ettd se on tunnettu aktiivisesta yleisdtydimagostaan, sitd on my0ds viime
aikoina kritisoitu mm. kévijdennétystehtailusta ja brdndin rakentamisesta taiteen
kustannuksella’. Kevailld 2016 kavin Turun yliopiston taidehistorian oppiaineen
museoinstituutiot-kurssilla tutustumassa museon toimintaan, ja museosta jdi lam-
minhenkinen ja vastaanottava vaikutelma. Yleison tirkeys ja keskeisyys museon
ajattelussa ja toiminnassa vilittyivit vahvasti. Myds museon asiakkaana olen huo-
mannut saman. HAM on hallinnollisesti ollut itsendinen kaupungin virasto, joka
kuitenkin on jo pidempdin pyrkinyt pddsemadin irti virastomaisuudesta ja profiloi-
tumaan yleisoléhtdiseksi. Oletan myds, ettd kaupungin museona HAM:illa on erityi-

nen velvoite palvella kaupunkinsa asukkaita.

Lihestyn tutkimuskohdetta diskursiivisesta nikokulmasta, merkitysten luomisesta ja
tuottamisesta kiinnostuneena. Haluan tutkia, millainen on HAM:in yleisotyon nyky-
hetki, millaisia ovat yleisotyon haasteet ja tulevaisuus sekd millainen museokivija
HAM:in yleisotyddiskursseja analysoimalla piirtyy esiin. Pyrkimyksend on paitsi
peilata HAM:in tapoja puhua yleisostd ja museopedagogiikasta paitsi suomalaisen
yleisdtyon historiaan myos verrata sitd laajempiin 2000-luvun museokentédn yleiso-
tyotd ja museopedagogiikkaa késitteleviin diskursseihin. Pohdin myo6s historiallisia

jatkumoita ja diskurssien kytkoksia.

Tavoitteenani on piirtdd kuva yhden valtakunnallisesti ndkyvén suomalaisen taide-
museon tdmanhetkisestd yleisotyostd, sen taustoista, kytkoksistd, haasteista ja mah-
dollisesta tulevaisuudesta, ja samalla pohtia museon ja sen yleison ikiaikaista suh-

detta. Millaisena yleiso tai yleisot tilld hetkelld ndhddan ja miké niiden rooli taide-

3 Roos, Jonni 1.1.2015. Noudettu 21.3.2017. Nikokulma: Helsingin taidemuseo HAM on uuden
aikakauden kynnykselld. Yleisradio. Kulttuuricocktail. Ylen www-sivut.



museotydssd on? HAM:in yleis6tyon voi ndhdd vain yksittdistapauksena ja kerto-
van vain ja ainoastaan yhden museon tilanteesta. Véitén kuitenkin, ettd HAM edus-
taa laajemminkin ilmi6td — mikéli sitd ilmidksi halutaan kutsua — nimelta yleisotyo.
Yksikddn taidemuseo ei tdnd(kddn) pdivini voi olla pohtimatta suhdettaan yleisoi-
hin. HAM:in yleis6tyon avaaminen tutkimuksen keinoin toivottavasti paitsi valottaa
ilmidn syitd auttaa myos ymmairtdméén kidytdnnon tyossd tehtyjd valintoja ja nike-
méén valintojen perusteita. Tavoitteena on lisdksi ymmartdd, miten monenlaisista
muodoista yleison kanssa tehtidva tyo tdimén pdivin taidemuseossa koostuu. Yleison
kosiskelemisesta tai liiallisesta taiteen popularisoinnista ja jopa taiteen jddmisestd
puuhailun jalkoihin kuulee puhuttavan®, kun keskustellaan yleisotyostd. Talla tutki-
muksella pyrin antamaan d4nen yhdelle yleisotyotd Suomessa kehitténeelle taidemu-
seolle sekd sen tyontekijoille, jotta yleisdtyon perusteita saataisiin kuuluviin ja il-
midtd voitaisiin ymmartdd aiempaa laajemmin. Miksi yleisotyotd tehddan juuri silld
tavalla kuin HAM:issa tehdéddn, ja millaista tima yleisotyd on? Entd mitkd ovat sen
kytkokset suomalaisen yleisdtyon historiaan tai ty6td koskeviin yleisempiin diskurs-

seihin?

1.2. Suhde aikaisempaan tutkimukseen

Tutkimukseni sijoittuu taidehistoriassa instituutioiden tutkimuksen kenttidin liikkuen
taidehistorian ja museologian tutkimusintressien rajapinnoilla. Preziosin (2003, 8)
mukaan taidehistoriaa ja museologiaa voi historiallisesti katsottuna pitdad erottomat-
tomina ja yhteenmerkittyind, ikd&n kuin suunniteltuina toimimaan yhdessd. Museo-
instituutioiden historiaa on tutkittu melko paljon (ks. McClellan 2008; Pettersson
2008, 22-23). Suomalaisten museoiden historiasta on kirjoitettu niin Museologian
perusteet -teoksessa (Heinonen & Lahti 2001) kuin Suomen museohistoriassakin
(Pettersson & Kinanen toim. 2010). Suomalaisen taidemuseon historiaan liittyvid
tutkimuksia ovat taidemuseorakennuksen ilmentdmii késitystd museoinstituutiosta
pohtiva Marja-Liisa Ronkdn Suomalainen taidemuseo (1999) ja Susanna Pettersso-
nin suomalaista instituutiohistoriaa taiteen julkisen kerdilyn alkuvaiheiden nékokul-
masta analysoiva Suomen Taideyhdistyksestd Ateneumiin. Fredrik Cygnaeus, Carl

Gustaf Estlander ja taidekokoelman roolit (2008). Museoiden/taidemuseoiden histo-

4 Ks. Kantokorpi Otso. 10.5.2017. Noudettu 22.8. 2017. Otso Kantokorpi: Polyistd vauvajoogaa ja
sokkotreffeja. Kulttuuricocktail. Ylen www-sivut.



riaa késittelevissd tutkimuksissa ndkdkulma ei kuitenkaan ole ollut museoiden eika
taidemuseoiden yleisotydsséd tai museopedagogiikassa. On hyvd my0s huomata, etti
museoalaan liittyvissd tutkimuksissa ja kirjallisuudessa taidemuseoita kisitellddn
usein osana koko museoalaa. Museoalan laajemmat diskurssit eivit siis koske aino-

astaan taidemuseoita, vaan késittdvat pohdintaa koko museoalaan liittyen.

Museoiden ja taidemuseoiden museopedagogista toimintaa on Suomessa tutkittu
ldhinnd oppimisen tai taidekasvatuksen ndkokulmista. Sekd useissa pro gradu -
tutkielmissa > etti vaitostutkimuksissa® on keskitytty tutkimaan jonkin tietyn museo-
pedagogisen ohjelman tai toimintatavan toimivuutta tai vaikuttavuutta. Opetusminis-
terion rahoittamassa Oppimisen sillat -tutkimushankkeessa oli mukana useita muse-
oita. Tdminkin hankkeen ndkdkulma museopedagogiikkaan oli oppimisen tutkimi-
seen painottunut (Kumpulainen et al. 2010, 6). Museosta oppimisympéristond ja
museon kytkoksistd taidekasvatukseen on myds kirjoitettu runsaasti.’ Perustavaa
laatua olevat teokset aiheesta ovat alun perin jo 1994 toimitettu teos The Educa-
tional Role of the Museum (Hooper-Greenhill toim. 1999) sekd Learning in the Mu-
seum (Hein 1998). Kaitavuoren julkaisematon véitdstutkimus sivuaa aihetta tutki-

malla yhteisotaidetta yleison osallisuuden nékokulmasta (Kaitavuori 2015b).

Museopedagogisen toiminnan tai yleisdtyon historiaa ei ole vield toistaiseksi Suo-
messa tieteellisesti tutkittu. Tutkimuksellisesti ei myOskédn ole pyritty madrittimain
alalla kéytettyjen késitteiden moninaisuutta. Yhdysvalloissa on ilmestynyt laaja tut-
kimus amerikkalaisesta museopedagogiikasta (education) jo 1970-luvun lopulla, The
Art Museum as Educator (Newsom & Silver toim. 1978). Siind kisitellddn myos
museopedagogiikan historiaa. Museoissa opettamisen (teaching) historiasta on myos
kirjoittanut yhdysvaltalaisen Paul Getty Museumin museopedagogi (Education Spe-
cialist) Elliot Kai-Kee (2011, 19-58). Suomessa museopedagogiikan ja opastamisen
historiasta on kirjoitettu artikkeleita (Levanto 2004a, 20-32; Levanto 2010b), mutta
kattavaa yleisesitystd suomalaisen museopedagogiikan historiasta ei vield ole kirjoi-

tettu. Ldhimmaksi tulee taidehistorioitsija ja museolehtori Marjatta Levannon Suo-

5 Uusimpina esim. Ahtola 2015; Rouhiainen 2014; Lehmonen 2013; Leinonen-Vainio 2011.

6 Ks. Asikainen 2003; Insulander 2010; Miki-Petiji 2014; Vartiainen 2014.
7 Ks. Burnham & Kai-Kee toim. 2011; Gibbs, Sani & Thompson toim. 2007; Levanto & Pettersson
toim. 2004; Kallio toim. 2004; Nummelin & Lammi toim. 2004.



men museohistoriassa ilmestynyt artikkeli, jossa hin kisittelee suomalaisten muse-

oiden yleisotyon historiaa (ks. Levanto 2010a).

Diskurssianalyyttisté taidehistorian tutkimusta edustavat muun muassa Harri Kalhan
Muotopuolen merenneidon pauloissa (1997) sekd Leena-Maija Rossin Taide vallas-
sa (1999). Rossin tutkimuskohteena on taidepuhe, taidekeskustelu sekd taidekentén
kielelliset diskurssit, ja Rossin mukaan Kalhan viitoskirja on diskurssien tarkaste-
lussaan ldhelld hinen omaa ldhestymistapaansa (Rossi 1999, 10). Kalha (1997, 29)
tosin toteaa, ettei kdytd diskurssianalyysid metodina, vaan ldhinnd selvittdd silld suh-
dettaan késiteltdvidn tekstimateriaaliin. Riitta Ojanperd (2010) 1dhestyy diskurssien
tutkimusta tutkiessaan kriitikko Einari Vehmaksen taidepuhetta, joskin institutionaa-
listen kehysten maddrittelyn ulkopuolella. Yleis6tyohon tai museopedagogiikkaan

liittyvad diskurssianalyyttistd tutkimusta ei kuitenkaan toistaiseksi ole tehty.

Yleisotyo tai museopedagogiikka koetaan museoammattilaisten silmisséd keskeiseksi
osaksi museoiden toimintaa, mutta taidehistorian tutkimuskentilla aihe on kuitenkin
melko marginaalinen ja véhén tutkittu. Julkaisun Pedafooni 2B: Opastamisen histo-
riaa (Salo toim. 2010) johdannossa arvellaan, ettei esimerkiksi opastustilanteita juu-
rikaan ole taltioitu, silld ne on katsottu niin itsestddn selviksi osaksi museoiden toi-
mintaa (Lamminen et al. 2010, 3). Kirjatun aineiston puuttuessa alan tutkiminen ei
myoOskddn ole kovin helppoa. Sama néyttdd koskevan museopedagogista tyotd laa-
jemminkin. Yhden syyn véhiiselle tutkimukselliselle kiinnostukselle voinee myds
16ytdd prestiisiasetelmasta niin sanottujen oikean museotydn tekijoiden (tutkijat,
kuraattorit ja amanuenssit; tieteellisesti suuntautuneet asiantuntijat) ja tita tyoti tu-
kevien tai avustavien ammattiryhmien (esim. museolehtorit) vililld (ks. Levanto

2010a, 106; Kaitavuori 2011).

1.4. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistoni ovat sekd kirjallisia ettd haastatteluihin perustuvia. Kirjallisina
aineistoina kdytin HAM:in toimintasuunnitelmaa vuodelle 2016°, HAM:in vuoden

2016 toimintakertomusta’ sen yleiséon kohdistuneen tyén osalta, HAM:in verk-

8 Helsingin kaupungin www-sivu 12.9.2017. Jatkossa viittaan aineistoon lyhenteell ts.
9 Helsingin taidemuseon www-sivu 4.3.2017. Jatkossa viittaan aineistoon lyhenteelld HAM/tk.



kosivuja'®, HAM:in yleisdsuunnitelmaa 2015-2016'', HAM:in museolehtori Nanne
Raivion projektiraporttia Yleison mukaan 2014, HAM:in tyontekijéille laadittua
asiakaspalveluopasta'”, HAM:in organisaatiokaavioita'*, Helsingin strategiaohjel-
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maa 2013-16" ja Helsingin kaupunkistrategiaa 2017-2021'®. Liséksi aineistonani on

HAM:in kuuden tyontekijén haastattelut'’,

Visioissa, suunnitelmissa, strategioissa ja asiakirjoissa voidaan puhua tietyistd asi-
oista tietyin retorisin kisittein, mutta ymmaérrdn museon diskurssiin kuuluvaksi
myos erilaisista professioista kdsin museotyOtd tekevien ajatukset ja puheet. Laa-
jemmista tekstien tai haastatteluiden puhekokonaisuuksista kiytidn puhuntojen'® k-
sitettd. Toiston vélttdmiseksi kdytdn my0s puheen késitettd. Pyrkiessini vertaamaan
HAM:in yleisotyotéd ja yleisotyodiskursseja yleisotyon historiaan sekd laveampaan
museokentén nikemykseen, niin sanottuun puheavaruuteen, tukeudun tutkimukses-
sani museoalaa kisittelevddn kirjallisuuteen ja tutkimuksiin ldhinnd 2000-luvulla.
Kéytén siis aineistona hyvin samankaltaisia léhteitd kuin Petterssonin ja Kinasen
(2010, 11) mukaan museohistoriaa tutkittaessa kiytetdédn: arkistokokoelmissa olevia
kirjeitd, poytikirjoja, toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia, mietint6jd, lausuntoja,
lehtiartikkeleita, mutta myds museoammattilaisten haastatteluihin perustuvaa muisti-

tietoa.

Tutkimukseni ei pyri vertaamaan HAM:in diskursseja muiden museoiden yleisotyo-
diskursseihin. Keskityn tutkimaan kirjallisten aineistojen yleisotyotd késittelevid
osia. Muita museon toimintaa kasittelevid asioita pohdin suhteessa yleisotyohon, sen
nykyhetkeen ja haasteisiin. Haastatteluissa kysyn yleisdtyohon liittyvistd asioista,

sen taustoista, nykyhetkesti sekd ajankohtaisista ettd tulevaisuuden haasteista.

10 Helsingin taidemuseon www-sivu 17.8.2017.

11 HAM:in yleisosuunnitelma 2015-2016. HAM. Jatkossa viittaan aineistoon lyhenteelldi HAM/ys.
12 Raivio 2014.

13 HAM Asiakaspalveluopas 2016. HAM. Jatkossa viittaan aineistoon lyhenteelld HAM/ apo.

14 HAM organisaatiokaavio ennen 1.6.2017 ja HAM organisaatiokaavio 1.6.2017 jilkeen. Ks. myds
liite 1 ja liite 2.

15 Helsingin kaupungin www-sivu. 14.9.2017.

16 Helsingin kaupungin www-sivu 5.10.2017

17 Tiedot haastatteluista 16ytyvit lihdeluettelosta painamattomista lihteisti.

18 puhunta eli yksittiinen kielenkiyton akti. Kielitoimiston sanakirjan mukaan puhunta tarkoittaa
puhetta, kielenkdyttoa kielen jarjestelmén vastakohtana (ks. www kielitoimistonsanakirja.fi).



Alkuperdinen ajatukseni aloittaessani tutkimusta oli rajata se koskemaan tarkasti
vuotta 2016 HAM:issa, koska pidin ajankohtaa riittdvin ajantasaisena ja HAM:in
tyypillistd tdmdnhetkistd toimintaa kuvastavana. Vuoden 2016 pédndyttelyt olivat
yleisomenestyksid: vuoden 2016 puolelle jatkunut Ai Weiwei @ Helsinki (paéttyi
25.2.2016), Rakkaudella Heino 8.4-28.8.2016, joka esitteli ensimmadistéd kertaa laa-
jasti Heinon taidesddtion kokoelmaa ja Yayoi Kusama - In Infinity 7.10.-22.1.2017.
Lisdksi kahden salin pysyvd kokonaisuus esitteli Tove Janssonin tuotantoa 29.1.
2016 lihtien ja HAM Mix puolestaan HAM:in kokoelman kansainvélisid nimekkaita
taiteilijoita. Vuoden 2016 toimintakertomus on myds saatavilla, toisin kuin vuoden
2017. Pidin vuotta 2016 my0s riittdvéan ldhelld olevana vuonna 2017 tehtévid haas-

tatteluita ajatellen.

Tutkimuksen edetessd huomasin, ettd haastattelukysymysteni koskiessa HAM:in
yleis6tyon nykyhetked haastateltavat puhuivat juuri meneilldén olevasta hetkesti
(kesd 2017) peilaten toki ajatuksiaan seki taakse- ettd eteenpidin. Kiinnostavammak-
si kuin tiettyyn ajalliseen hetkeen kiinnittyminen osoittautuikin havainto, ettd muse-
on tai muun instituution asiakirjat yms. laaditaan kalenterivuosittain, mutta museos-
sa tyOskentelevien ammattilaisten todellisuus on dynaamisempi ja muuttuvampi
olematta sidottu kalenterivuosiin tai niistd tehtéviin raportteihin. Muutoksia tapahtuu
jatkuvasti. Monet haastateltavistani ovat tehneet pitkdn uran taidemuseoalalla tyds-
kennellen muuallakin kuin HAM:issa. Vaikka he nyt vastasivat kysymyksiini
HAM:in nimissd, HAM:in ammattilaisina, voidaan heiddn ajatustensa ja késitysten-
sd ajatella kuvastavan laajemminkin suomalaisen taidemuseokentén yleistyohon
liittyvdd ilmiotd. Yksikddn asiantuntija ei siis puhu vain senhetkisen asemansa tai
tyotehtdvinsd suulla, vaan ajatuksissa ja puheissa kuuluu koko aiempi kokemus ja
tyOhistoria taiteen ja museotyon saralta. Ajattelen tdmén lisdavén tutkimukseni tu-

losten yleistettavyyttd laajemminkin.

Pitdytyminen tiukasti kiinni vuodessa 2016 olisi jihmettdnyt tutkimustani liikaa.
Kirjallisen aineiston olen rajannut padosin vuoteen 2016, mutta se ei aivan riitd ku-
vaamaan HAM:in todellisuutta. Mukana on my0s aineistoa vuodelta 2017. Tutki-
mukseni tekemisen keskelle osui 1.6.2017 voimaan astunut Helsingin kaupungin
organisaatiomuutos, niin sanottuun pormestarimalliin siirtyminen (ks. Helsingin

kaupungin www-sivu 15.9.2017). Samassa yhteydessd myds HAM:in organisaa-



tiorakenne uudistettiin. Kaikki haastateltavani museonjohtajaa lukuun ottamatta oli-
vat juuri astuneet uusiin tehtdviin uudessa organisaatiossa. Koen muutoksen keskei-

send analysoidessani ja pohtiessani HAM:in yleisdtyon nykyhetked.

Tyoni kiinnittyy teoreettisesti diskurssianalyysiin. Tdma valinta ohjaa myos tyoni
metodologista toteutusta. Ymmarrén diskurssianalyysin sekd teoreettisena tutkimus-
ta ohjaavana viitekehykseni ettd analyysivilineend. Itse diskurssit nden taidehisto-
rioitsija Tuuli Lahdesméen (2012, 42) miéritelmén mukaisesti tietynlaisina tapoina
representoida ja merkityksellistdd todellisuutta. Leena-Maija Rossin (1999, 10) ta-
paan ajattelen, ettd diskursseja on useita, ne saattavat olla pééllekkdisid ja joku toi-

nen tutkija saattaisi rakentaa samasta aineistosta erindkoisen merkitysten verkon.

Tutkimukseni taustalla on ranskalainen, ns. foucault’lainen kriittinen diskurssiana-
lyysi, jossa painotetaan ideologian pukemista tarinan muotoon. Taidehistorian tut-
kimuskentilld Gillian Rose on jaotellut Michel Foucault’n tutkimuksiin perustuvan
diskurssianalyyttisen tutkimustradition tarkemmin kahteen hieman toisistaan poik-
keavaan tapaan, joskaan raja ei hdnen mielestdin ole mitenkédn yksiselitteisen selvé.
Diskurssianalyysi I on ldhinnd kiinnostunut teksteistd, kielesté ja kuvista. Oleellista
on, ettd analyysi rakentaa tulkinnan, ei varsinaisesti kerro totuutta. Tapa II on
enemmain kiinnostunut instituutioista ja niiden diskurssien tuottamista subjekteista.
(Rose 2007, 141-195.) Tutkimukseni nojaa menetelmaéllisesti Rosen mainitsemaan
jalkimmadiseen tapaan. Samalla se sivuaa yhteiskuntatieteiliji Arja Jokisen et al.
(1993, 28) médritelmad, jonka mukaan diskurssianalyysin pddpaino on siind, miten
diskurssit aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Tutkimukseni loppu-
puolella pohdin, millaisen museokivijan yksi instituutio yleisdtyddiskursseillaan
tuottaa ja muovaa. Diskursseja tutkittaessa on tirkedd muistaa myds se, mitd ei sano-
ta. Vaikenemiset, hiljaisuudet, kuuluvat myo6s diskurssiin (Alasuutari 2011, 222;

Preziosi 2003, 2).

Tutkija joutuu pelkistiméddn empiriassa esiintyvid vivahteita, ja tissd piilevit myos
diskurssianalyyttisen tutkimuksen edut: laajalle levinneistd keskusteluista ja moni-
ddnisestd tekstimassasta jisentyy tiettyjd sddnnonmukaisuuksia ja jdrjestyksid, jotka
selittdvat tutkittavaa ilmiotd (Lahdesméki 2012, 52). Diskurssianalyysi sisiltdd myos

menetelmallisid pulmia, joista pyrin olemaan tietoinen. Rosen mukaan tiedon ke-



rddmisen rajaaminen ja rajaamisen perusteleminen voivat tuottaa hankaluuksia.
Myos tutkimuksen luotettavuuden arviointi saattaa olla haasteellista (Rose 2007,
149-150). Kasvatustieteilija Liisa Remeksen (2006, 365) mukaan on tirkedd osoit-
taa, ettd tutkija on tutkinut sitd, mitd tdmén piti tutkia, ja ettd toiminta on tapahtunut

linjakkaasti suhteessa asetettuun tutkimustavoitteeseen.

Kirjallisen aineiston liséksi kdytén hyviakseni HAM:in henkilokuntaa haastattelemal-
la tuottamaani tictoa. Haastattelu, kuten miké tahansa tutkimusmenetelma, sisaltda
niin etuja kuin haasteita. Kirjallisten aineistojen tutkimisen liséksi valitsin metodiksi
myoOs haastattelun laajentaakseni ja syventddkseni kokonaisndkemystd HAM:in ylei-
sOtyOstd. Uskon, ettd tdssd tapauksessa useampien eri tutkimusmenetelmien kayttd
laajentaa ymmairrysté tutkittavasta aiheesta tai ilmidstd. Pelkdn kirjallisen aineiston
tutkimisen avulla jotain oleellista HAM:n yleisotyon nykyhetkestd olisi jadnyt ta-
voittamatta. Tavoitteenani on piirtdd laaja kuva HAM:in timénhetkisestd yleisotyds-
td. Museotyotd tekevien ihmisten nikemykset ja puhunnat ovat tilloin keskeisessa
roolissa. Ne ovat oleellinen osa museon diskursiivista todellisuutta. Sirkka Hirsjér-
ven ja Helena Hurmeen (2001, 35) mukaan haastattelu sopii metodiksi, kun halutaan
sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin, halutaan syventdi tietoja tai

halutaan tutkia vahin kartoitettua aluetta.

Olen kéayttinyt Rossin tutkimusta menetelmaillisend ohjenuoranani siltd osin, etti
hénen tapaansa pyrin tekstien ja puheiden analysoinnissa tekstejd ja haastateltavia
yhdistivien ja jakavien tekstuaalisten kokonaisuuksien hahmotteluun. Puhunnoista
hahmotan, muodostan ja nimedn diskursseja. Rossin tapaan korostan, ettd tutkimuk-
sessani hahmottelemani diskurssit ovat tutkijan eli minun tulkintatyon tuloksia. (Ks.

Rossi 1999, 47.)

2. Yleisotyo ja museopedagogiikka Kisitteini

Avaan yleisotyon késitettd niin museologian kuin museoalan asiantuntijoiden niko-
kulmista keskittyen suomalaiseen késitteistoon. Pohdin my0ds englanninkielisen mu-
seoalan kirjallisuuden kéyttimid késitteitd. Yleisotyo ei kisitteille tyypilliseen ta-
paan ole mitenkdén yksiselitteinen, ja lisdksi kiinnostavia ovat myos késitteen yh-

teydet museopedagogiikan kisitteeseen. Tutkimuksellani haluan muun muassa sel-
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vittdd, miten HAM:issa ymmarretddn yleisdtyon késite. Késitteen ymmartdmisen ja

kiyttdmisen tavat kertovat osaltaan HAM:in yleisotyon nykyhetkesta.

Jouko Heinonen ja Markku Lahti méérittelevdat museopedagogiikan museon varsi-
naiseksi kasvatus- ja opetustoiminnaksi. Késitettd voidaan heiddn mukaansa kuiten-
kin kéyttdd vasta, kun museolla on nédyttelyéd tai muuta toimintaa jarjestdessdén tie-
toinen opetuksellinen tai kasvatuksellinen pddméérd. Museopedagogiikka on heidin
mukaansa museon valitsemien opetus- ja kasvatustavoitteiden toteuttamiseen tdh-
tadvdd toimintaa, jossa kyse on aina vuorovaikutuksesta kohderyhmin ja museon
vélilld. Opastuksen ja opetuksen rajanveto on Heinosen ja Lahden mukaan héilyvé.
Museopedagogiikan ldhtokohtana ovat museoesineet, ja ndyttelyt ovat museoiden
opetus- ja kasvatustoiminnan keskeinen véline. (Heinonen & Lahti 2001, 179-183.)
Museopedagogi on Heinosen ja Lahden mukaan suhdetoimintahenkild, joka toimii
vélittdjand museosta yleisoon edustaen museon ammattitaitoa, vastaanottokykyé ja
yhteiskunnallista ndkemystd. Hénen tehtdvdnddn on aikaansaada museokdynnistd
miellyttdva ja muistettava kokemus. Pedagogin tehtdvind on 10ytda keinot ja tyoka-
lut yleison omaehtoisen etsimisen, kokemisen ja oppimisen aktivoimiseen. Hin on
vilittdja, sillanrakentaja yleisostd museoon, ndyttelyyn ja esineeseen. (Heinonen &

Lahti 2001, 187-188.)

Heinosen ja Lahden (2001, 192) mukaan museopedagogiikan painopiste on 1970-
luvulle saakka ollut formaalisessa, kouluihin ja muihin opetuslaitoksiin sidotussa
opetustydssd, mutta 1980— ja 1990-luvuilla on suuri yleisé heiddn mukaansa havait-
tu yha tirkedmmaéksi tekijaksi. Heinosen ja Lahden mééritelméssd museopedago-
giikka néyttdytyy suunnitelmallisena ja formaaliin kouluopetukseen kytkeytyvéni
toimintana. Yleisostd Heinonen ja Lahti puhuvat seka kévijatutkimusten valossa ettd
yleisonpalvelun nikdkulmasta. Heiddn mukaansa kavijatutkimusten avulla hankittu
tietoisuus museoyleisdon moninaisuudesta ja erilaisista syistd museokéynteihin on
saanut museot pohtimaan yleison koostumusta ja sen huomioon ottamista tapahtu-
mien suunnittelussa. Yleisonpalvelun he tiivistdvét henkilokunnan tehtavéksi luoda
museokadynnille positiivinen ilmapiiri ja saada kdvija vithtymédin. (Heinonen & Lah-

t1 2001, 195-207.)
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Kaija Kaitavuoren mukaan museopedagogiikan tehtdvédnd on tarjota erilaisille ylei-
soryhmille oppimisen mahdollisuuksia. Museopedagogiikka ja museolehtori huoleh-
tivat hinen mukaansa eri ikdisten, eri taustoista tulevien ja eri lailla havainnoivien
ihmisten tiedon ja eldmysten saannista. Museopedagogiikan perinteisid toiminta-
muotoja ovat mm. opastukset, tydpajat, tapahtumapéivit ja lisdinformaation tarjoa-
minen yleisolle. Yleisotyon Kaitavuori médrittelee kokonaisvaltaisemmaksi museo-
kdynnin prosessin hahmottamiseksi: museopedagogiikkaa laajemmaksi kokonaisuu-
deksi. Museopedagogiikka vastaa museossa tapahtuvasta opetustoiminnasta, kun
taas yleisotyd ottaa tarkasteluun kédvijan kokonaiskokemuksen. Yleisotyon tehtidvina
on Kaitavuoren mukaan enemmén kuin museoon tulevien oppimisesta huolehtimi-
nen. Se pohtii yleiselld tasolla, ketkd ylipddtddn museoon tulevat ja ketka eivit, mil-
laisia kokemuksia kivijoilld museossa on sekéd millaisia odotuksia ja rooleja museo
kdvijoilleen asettaa. Kaitavuoren mukaan museopedagogin nikokulmasta yleiso-
tyOssd ei keskitytd museoon pelkdstddn oppimisympéristond, vaan mietitdén, miten
museo voisi vield paremmin tayttda tehtdvinsa kulttuurilaitoksena ja julkisena tilana.

(Kaitavuori 2009b, 286-287.)

Kaitavuoren (2015a) mukaan useat pedagogiset osastot ovat vaihtaneet nimensa
yleisotyoksi. Sana yleisotyd on hidnen mukaansa ollut kiytossd 2000-luvun alusta,
etenkin ndyttdmotaiteiden parissa. Yleisotydssé ei ole kyse opettamisesta vaan laa-
jasti ei-ammatilliselle yleisolle suunnatusta ja yleison kanssa tapahtuvasta toimin-
nasta sekéd kokonaisvaltaisesta museo- tai ndyttelykokemuksen hahmottamisesta. Se
voi olla vuorovaikutteista, mukaan kutsuvaa, osallistavaa, kuuntelevaa tai instituuti-
on rakenteita avaavaa. My0s markkinointi on tullut vahvasti muun toiminnan ja ajat-
telutavan rinnalle tai tilalle. Yleisotyo kisitteend aktivoi Kaitavuoren mukaan yhtey-
det viestinnén ja yleisdpalvelun toimintaan. Se on paitsi tiedon vélittimisti ja kévi-
jédn oman kokemuksen ja tulkintojen tukemista myds sen tarkastelua, ketkd ylipda-
tadn taiteen pariin tulevat ja ketkd ehké eivit. Tdssd apuna ovat yleisopalaute seka
kavijatutkimukset. (Kaitavuori 2015a.) Voisi olla kiinnostavaa tarkemmin tutkia,
misséd vaiheessa suomalaisissa museoissa on luovuttu kédsitteen museopedagogiikka

kaytosti ja siirrytty puhumaan yleisotyosti — vai onko néin ensinkdin tapahtunut.

Marjatta Levannon mairitelmé yhdistdd museopedagogiikan ja yleisdtyon Kaitavuo-

ren tapaan. Levannon mukaan tdmén pédivin museopedagogiikasta on tullut laajalle
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ulottuvaa yleisdtyotd, misséd otetaan haltuun koko museokokemus. Kyse ei olekaan
endd ainoastaan oppimisesta tai eldmyksistd, vaan kaksisuuntaisesta vuorovaikutuk-
sesta. Kdvijidn hin méiérittelee museon kayttédjaksi ja osallistujaksi. (Levanto 2010a,
105.) Jo aiemmin Levanto (2004b, 56) on esittinyt, ettd museoissa ei niinkdén enii
puhuta museopedagogiikasta vaan oppimisesta. Hooper-Greenhill (2007, 4), Viv
Golding ja Wayne Modest (2013, 1) sekd Kaitavuori (2013, xix) nostavat esiin
muuttuneen késitteiston merkkind museoissa tapahtuneesta muutoksesta, jolloin
Brittein saarilla koulutuksen (education) sijaan on alettu puhua oppimisesta (lear-

ning).

Suomen museopedagogisen yhdistyksen Pedaali ry:n puheenjohtaja Janna Jokela
médrittelee yleisotyon hyvin laveasti tarkoittamaan yleison hyvéksi tehtidvad tyota.
Museo on olemassa palvellakseen yleisdd — tarjoten tietoa, eldmyksié ja kokemuk-
sia. Hin tuo my0s esiin, ettd Suomessakin museokieleen on vakiintumassa sana vi-
littdja'®. Hanen mukaansa yleisotydldisten eli kaikkien museossa tydskentelevien
tehtdvdnd on vélittid museon sisdltoja asiakkaille. (Jokela 2014, 20-21.) Kiinnosta-

vaa on, ettd yhdistyksen nimi edelleen siséltdd museopedagogiikan késitteen.

Englanninkielinen késitteistd poikkeaa Suomessa kiytetyistd museopedagogiikan tai
yleisotyon kisitteistd. Usein kdytettyjd kisitteitd ovat education, learning, com-
munication ja teaching. (Ks. esim. Hooper-Greenhill 2004, 556-573.) Hooper-
Greenhillin mukaan kisitteet education (koulutus) ja learning (oppiminen) ymmaérre-
tadn hyvin monilla tavoin riippuen yksiléiden kokemuksista koulutusjirjestelmista
ja oppimis- ja opettamistyyleistd. Jarjestelmat ja tyylit myds vaihtelevat paitsi maan
sisdlld my0s maittain, mikd vaikuttaa kisitteiden erilaisiin siséltdihin ja tapoihin
ymmaértdd niitd. Britanniassa on alettu puhua koulutuksen (museum education) si-
jaan museossa oppimisesta (museum learning). Pédpaino on tdlloin oppimisproses-
seissa ja kayttdjissd. Hooper-Greenhill nostaa myds esiin erot museossa oppimisen
ja formaalin kouluoppimisen vililli. Museoissa oppimiseen sisdltyy fyysisyys ja
litkkkuminen, museoympéristt perustuvat esillepanoon ja museoiden oppimisympa-
ristot saattavat olla runsaita ja yllityksellisid. Museoilla ei liioin ole kansallista ope-
tussuunnitelmaa. (Hooper-Greenhill, 2007, 3—4.) Museot tarjoavat oppimiskoke-

muksia, jotka yhdistdvit mielen, kehon ja tunteet (Hooper-Greenhill 2007, 14). Yh-

19 Saksassa on kiytossi kisite Kunstwermittler, taiteen vilittija.
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dysvaltalaiset John H. Falk ja Lynn D. Dierking puhuvat kisitteelld museum lear-
ning pohtien, kuinka museossa oppimiseen liittyy kdvijan henkilokohtainen, sosiaa-
linen ja fyysinen konteksti. Henkilokohtaiseen kontekstiin he laskevat esimerkiksi
dlylliset taidot, motivaation, havaintojen tekemisen, tiedon prosessoinnin ja muista-

misen. (Falk & Dierking 2016, 100-114.)

Yhdysvaltalaiset Rika Burnham ja Elliot Kai-Kee (2011, 150) kiyttavit kasitetta
teaching (opettaminen) in the art museum. Kroatialainen museologian asiantuntija
Tomislav Sola (2010, 251-253) puolestaan puhuu kisitteesti communicate (kom-
munikoida, viestid) viitatessaan kokoelman ja yleison véliseen suhteeseen. Brittildi-
sen museoalan tutkijan Graham Blackin (2012, 10-11) mukaan keskeinen on prepo-

sitio with, joka viittaa museon ja kéyttdjien viliseen yhteistyohon, osallistamiseen.

Niinikédn brittildisen Hooper-Greenhillin mukaan museon kommunikatiivinen rooli
on noussut keskeiseksi museoiden julkisen rahoituksen védhennyttyd. Oleelliseksi
nousee museokdvijin kokemus. Hén puhuu kommunikoinnista vastavoimana beha-
vioristiselle oppimiskésitykselle. Oleellista on ymmartdd kulttuuri kommunikoinnin
prosesseina ja oppiminen konstruktivistisen ndkemyksen mukaisesti, jolloin oppija
itse on aktiivinen merkitysten muodostaja. (Hooper-Greenhill 2004, 558-567.) Til-
lainen 1dhestymistapa taas saattaa Hooper-Greenhillin mukaan haastaa arvot, joille
kuraattorien ammattiurat perustuvat. Aiemmin museot perustuivat kuraattorien®’
auktoriteettiin, oppineisuuteen (scholarship) ja ammatilliseen asiantuntemukseen.
Nykyisin asiantuntijarooli jaetaan museoissa kouluttajan (educator), markkinoijan
(marketing officer), tulkitsijan (interpretative planner) ja yleisdtyon tekijan (out-
reach officer) kesken. Uusien narratiivien kehittyminen vaatii museoilta uusia tapoja
ajatella kokoelmien ja yleisdjen suhdetta, uusia tapoja yhdistdd ndma kaksi. (Hoo-
per-Greenhill 2004, 570-572.) Kaitavuori nostaa myds esiin museoiden muuttuvan
roolin. Hdnen mukaansa museoiden tiytyy muuttua tiedon ja osaamisen hallitsemi-
sesta ja kontrolloinnista palveluntarjoajiksi ja tiedon jakajiksi. Niiden tulisi nahda
itsensd pikemminkin vélittdjind kuin auktoriteetteina. Osallistava ldhestymistapa
muuttaa ihmiset kéyttdjiksi ja tuottajiksi yleisdjen ja kuluttajien sijaan. (Kaitavuori

2010, 294.)

20 Suomessa kuraattori on verrattain uusi késite. T##lld on aiemmin puhuttu ja/tai edelleen puhutaan
amanuensseista tai intendenteistd. Suomen kuraattorien yhdistys (SKY)) on perustettu 2007.
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Museopedagogiikan ja yleisotyon vilisiin yhteyksiin liittyvit myds museoiden tavat
puhua tietyilld késitteilld museoissa kavijoistd. Kaitavuori (2009a, 230-231), kana-
dalainen museoalan uudistaja Judith Mastai (2007, 173—174) ja brittildinen museo-
alan tutkija Graham Black (2012, 15-43) pohtivat kaikki kisitteiden vieras, yleiso,
osallistuja ja kayttdja vilisid eroja ja suhteita. Heiddn mukaansa aiemmin puhuttiin
museovieraista ja yleisostd, mutta nyt on ryhdytty puhumaan osallistujista ja kaytté-
jistd. Merkitykselliseksi nousee kéyttdjdkeskeisyys kévijyyden sijaan, sekd vastaa-
vasti kiytettdvyys ja osallistavuus (Haapalainen 2004, 116, 120, 123; Kaitavuori
2004, 139; ks. my0s Kaitavuori 2009a, 230-231; Kaitavuori 2009b, 284; Kaitavuori
2010, 292-294). Kaitavuori késittelee yhdessé artikkelissaan erilaisia késitteitd liit-
tyen museoyleisdon (audience). Késitteet kayttdja (user), vierailija (visitor), vieras
(guest), katsoja (viewer), oppija (learner) ja asiakas (customer) ovat hinen mukaansa
indikaattoreita museon ja sen yleison vélisestd suhteesta. Kiyttdja kuvaa kdvijoitad
aktiivisina osallistujina, jotka méérittelevét itsendisesti museokdyntinsd merkityksen
ja kulun osallistuen ohjelmaan. Vierailija assosioituu sanana maallikkoyleisoon.
Vieras taas on tullut museoon nauttiakseen. Katsojan kéasite asemoi kévijan passiivi-
seksi vastaanottajaksi, ja oppija antaa kdvijoille aktiivisen ja itsendisen roolin, joka
painottaa kavijoiden itsendisyyttd merkitysten rakentamisessa. Asiakkaalle puoles-
taan tarjotaan palveluita, joita hin kuluttajana kéyttdd. (Kaitavuori 2010, 276-278;
ks. myds Kaitavuori 2015a.)

Téssid tutkimuksessa olen valinnut kdytettdvéksi késitteeksi ja tutkimukseni kohteek-
si yleisotyon ymmartden sen ldhinnd Kaitavuoren (2009b, 286-287) miiritelmén
mukaisesti museoissa tapahtuvien ja yleison kanssa tehtévien asioiden laajaksi kat-
tokasitteeksi. Tutkimuksellisesti minua kuitenkin kiinnostaa, miten HAM:issa tima

késite ymmarretdin ja miten se kytkeytyy edelld esittelemiini maéritelmiin.

3. Museotoiminta

Susanna Petterssonin (2008, 23) mukaan yhteistd kaikille museoinstituutiota ja sen
historiaa kisitteleville julkaisuille on museoiden perustamishistorian kertaaminen.
Vaikka en tutkikaan yleisotyotd historiallisesta ndkokulmasta, kasittelen tdssdkin
tutkimuksessa lyhyesti museoiden perustamista ja museoiden yleisdtyon historiaa.

Tavoitteenani on kiinnittdd tutkimuskohde eli Helsingin taidemuseo, HAM, osaksi
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museokadvijoiden valistamisen perinteeseen liittyvdd jatkumoa sekd myohemmin
tassd tutkimuksessa pohtia tuota kytkostd, sen ilmenemismuotoja ja/tai irrottautu-
mista jatkumosta. Esittelen myds yleisdon liittyvin museotyon historiaa Suomessa
sekd HAM:in omaa historiaa pystydkseni kuvaamaan HAM:in tdménhetkisen toi-
mintakontekstin ja rakentaakseni toimintakontekstille historialliset puitteet, joiden

jatkumona HAM tilla hetkelld toimii.

3.1. Museoinstituution ja yleisotyon historiaa

Museologian perusteet -teoksessaan Jouko Heinonen ja Markku Lahti toteavat eu-
rooppalaisen museon juurten olevan renessanssin ajan humanismissa ja 1600-luvun
tieteellisessé kehityksessd, jonka tuloksena syntyivét yliopistojen museot ja kokoel-
mat. British Museum avattiin yleisolle Lontoossa vuonna 1753, Vatikaanin museot
Roomassa vuonna 1773 ja Habsburgien kokoelmat Wienissd vuonna 1781. Seki
1700-luvulla alkanut teollinen vallankumous ja orastava demokratia-ajattelu etti
systemaattinen taiteentutkimuksen alku vaikuttivat valistuksen aikana museotoimin-
taan ja edistivét taiteen esittelyd. Valistusajan museokehityksen symboliksi muodos-
tui Louvren avaaminen yleisdlle 1793. (Heinonen & Lahti, 2001, 28-36, ks. my0s
McClellan 2008, 18-20.) Petterssonin (2008, 23) mukaan Ranskan vallankumousta
ja Louvren avaamista pidetddnkin taidemuseokehityksen kiinnekohtana. McClellan
(2008, 159) korostaa Louvren avaamisen merkitysté juuri julkisen taidemuseon syn-

tymiselle. (Ks. aiheesta myos Bennet 1995, 37-38.)

Museoiden avaamista 1700- ja 1800-luvuilla Ranskassa, saksankielisessd Euroopas-
sa ja Isossa-Britanniassa motivoi Petterssonin mukaan valistusajattelu. Hanen mu-
kaansa taiteella ja museoilla ndhtiin merkittdva rooli yhteiskunnassa, joskin valis-
tusaatetta toteutettiin pyrkimyksena sivistdd kansaa yldluokan maun mukaisesti. Mu-
seoiden tuli toimia kaikki yhteiskuntaluokat tavoittavina valistuksen vilineind. (Pet-
tersson 2008, 46; ks. my6s Hooper-Greenhill 2004, 559.) Pettersson yhdistdd muse-
oiden perustamisen kansakunnan identiteetin muodostamisen tarpeeseen. Taiteella
rakennettiin kansakunnalle kuvallinen kertomus sen identiteetin muodostumisen
kannalta merkittivimmistd tapahtumista, ja olennaista tilldin oli teosten yhteisolli-
nen vastaanottaminen (Pettersson 2008, 47; ks. myds McClellan 2008, 9). Valistuk-

selliset pyrkimykset eivdt olleet ainoastaan pyyteettomid. Etenkin Isossa-
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Britanniassa valistuksen kohteena olivat varsinkin tydvienluokkaiset ja tyOikéiset
michet. Taustalla vaikuttivat yhteiskuntapoliittiset pyrkimykset kansan saattamiseksi
hyvien harrastusten pariin, ja timén katsottiin koituvan taloudellisessa mielessd ko-

ko yhteiskunnan parhaaksi. (Pettersson 2008, 51.)

Petterssonin mukaan valistuksen tavoitteet vastasivat my0s valveutuneen véeston-
osan harrastusmahdollisuuksien tarpeeseen. Taidendyttelyt tarjosivat niitd. Museoi-
den esillepanoihin suhtauduttiin paitsi korkeakulttuurina, my6s viihteeni ja ajanviet-
teend. Porvaristosta tuleville "uusrikkaille” museot mahdollistivat [bourdieulaisit-
tain] sosiaalisen liikkumisen. Ne tarjosivat vilineet taidetta ja hyvda makua koske-
van tiedon omaksumiseen ja samalla mahdollisuuden pétevoityd myos sosiaalisesti.
Taiteelle altistuminen oli ohjelmallinen rituaali, uudenlainen sosiaalisen kanssakéy-
misen elementti ja keino kartuttaa kulttuurista pddomaa. (Pettersson 2008, 49-50.)
Témi museoiden perustamisajoilta juontuva ihanne ylldpitdd Hooper-Greenhillin

(2004, 560) mukaan edelleen kisitystimme museoista.

Eurooppalainen museoajattelu kulkeutui Heinosen ja Lahden mukaan myds Yhdys-
valtoihin. Ensimmaéinen kansallismuseo perustettiin Washingtoniin vuonna 1858.
Yhdysvaltojen taidemuseoissa korostettiin jo 1900-luvun alussa taidekasvatusta.
New Yorkin Metropolitanin yleisdluentojen tavoitteet olivat sosiaalisia, vithdyttavié
ja taiteeseen kasvattavia. (Heinonen & Lahti 2001, 37, 42-43.) Yhdysvaltalaisten
museoiden kasvatusndkokulma (education) on ollut niin voimakas, ettd esimerkiksi
Toledo Museumin ja Cleveland Museumin opetusohjelmat (education program) laa-
dittiin jo ennen museoiden avaamista (Silver 1978, 13). Paul Getty Museumin mu-
seopedagogi (education specialist) Elliot Kai-Kee (2011, 19-58) on kirjoittanut Yh-
dysvaltojen museopedagogiikan historiasta 1900-luvulla, ja museoalan asiantuntija
George E. Hein (1998, 3—6) vastaavasti sekd eurooppalaisten ettd yhdysvaltalaisten
museoiden “museum educationin” historiasta. Tutkimukseni kannalta oleellisempaa
on kuitenkin ymmartdd suomalaisen yleisotyon historiaa. On hyvé silti muistaa, etti
sekd yhdysvaltalaisella museum education -ajatuksella ettd Brittein saarien museoi-
den kasvatuksellisilla pyrkimyksilld ja toimilla on molemmilla ollut vaikutuksensa
my0s Suomessa museoyleisdjen kanssa tehtyyn ty6hon. Suomalainen museokenttd

ei ole eldnyt tai eld kansallisessa tyhjiossa.
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Suomessa taidemuseokehityksen alku sijoittuu 1800-luvun puolivéliin. Suomen Tai-
deyhdistys perustettiin vuonna 1846 ja Ateneum avautui yleisdlle vuonna 1888.
(Pettersson 2008, 73, 258.) Turun Taideyhdistys perustettiin 1891 ja Turun taidemu-
seo avattiin 1904. Museoita alettiin Suomessa perustaa varsinaisesti 1800-luvun lo-
pussa, jolloin yliopistojen tutkimus- ja opetuskokoelmat ja yhdistysten aloitteesta
perustetut kokoelmat alkoivat institutionalisoitua (Pettersson & Kinanen, 2010, 12).
Knut Drake (1994, 6) nimedd Suomen museolaitoksen synnyksi vuoden 1893, jol-
loin yliopiston, ylioppilaskunnan ja Suomen muinaismuistoyhdistyksen kokoelmat
yhdistettiin. Petterssonin (2010, 192) mukaan 1900-lukua voi suomalaisessa museo-
kehityksessé kuvata itsendistyvien lahjoittajien aikakaudeksi, kun 1800-lukua leima-

si yhteisen tavoitteen eli kansallisgallerian rakentaminen.

Nykyaikainen késitys museosta julkisena laitoksena, jonka tehtdvand on kerétd, sii-
lyttid ja pitdd esilld kokoelmiaan tieteellisin ja kasvatuksellisin periaattein, on Hei-
nosen ja Lahden mukaan perdisin 1800-luvun jélkipuoliskolta. He toteavat, ettd tai-
demuseoiden muuttumista ja toiminnan kehittymistd on viimeisen sadan vuoden
aikana ohjannut museoiden yleinen kehittyminen julkisiksi ja demokraattisiksi lai-
toksiksi. Taidemaailmassa, johon kuuluvat taiteen tekeminen, esittiminen, myymi-
nen ja siitd kirjoittaminen, taidemuseoilla on usein aktiivinen rooli. Ne ovat kehitta-
méssd ja luomassa kuvataiteen historiaa. Heinonen ja Lahti puhuvat myos 1900-
luvulla tapahtuneesta taidemuseoiden eriytymisestd. Toiset museot nojaavat perin-
teiseen ja yleiseen museokisitykseen sekd tutkimustoiminnan tirkeyteen, kun taas
toiset museot ldhestyvét yhteiskunnan muita kulttuuri- ja taidelaitoksia néhden tai-
demuseon roolin aktiivisena nykytaiteen esittelypaikkana. (Heinonen & Lahti 2001,
39-43.) Pidin tdtd jaottelua vuonna 2017 jo hieman vanhahtavan kuuloisena. Nykyi-
set taidemuseot haluavat ja onnistuvatkin ymmartéékseni yhdistimdin toiminnas-

saan kummatkin puolet. Resurssit eivit myodskién salline tillaista erottelua.

Suomalaisen museon yleisdtyon historiasta on kirjoittanut Marjatta Levanto (2010a,
94-109) Suomen museohistoria -teoksessa (ks. myds Levanto 2010b). Levanto kir-
joittaa yleisotyon historiasta teemoittain. Itse kdytdn Levannon tekstid pohjana, mut-
ta siitd poiketen pyrin tiivistettyyn kronologiseen esitykseen keskittyen taidemuse-
oiden yleisotyon historiaan. On huomattava, ettd Levannon teksti taidemuseoiden

osalta késittelee pddosin Ateneumin taidemuseon yleisotyon historiaa.
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Suomen ensimmdisessd taidemuseossa Ateneumissa on Levannon mukaan ollut
koululaisryhmiéd hyvin varhain. Merkintdja ilmaisista koululaisryhmistd on jo vuo-
den 1893 kévijdluettelossa. 1900-luvun alussa alkoivat opastukset. Taideyhdistyksen
jasenet ryhtyivit opastajiksi taidehistorian professorin J.J. Tikkasen ohjaamina. Tik-
kanen my0s piti taidetta valottavia esitelmid 1900-luvun alussa. Fredrik J. Lind-
strom oli kansanvalistaja ja korosti taideteosten ihmisissd herédttdmid tunteita. Hinen
tyttdrensd Aune Lindstrom, joka toimi Ateneumin taidemuseon amanuenssina 1928—
1953 ja intendenttind vuodesta 1953, jatkoi isdnsé ty0td muun muassa jarjestimalla
Ateneumissa ilmaisia luentosarjoja sekd kdynnistimalld useita muita taiteen popula-

risointiohjelmia. (Levanto 2010, 100-101.)

Ateneumin intendenttind 1914—-1918 toiminut Gustaf Strengell korosti voimakkaasti
yleisdon suuntautunutta sisdltod. Hén haki yhteiso6llisten toimintojen mallia Yhdys-
valloista, jossa hédn vieraili 1923. Han korosti eldmystd, kvantiteettimuseosta kvali-
teettimuseoon siirtymistd seké yleisOystavéllisyyttd. (Levanto 2010, 99-100.) Stren-
gellin aikana syntyi ajatus erillisistd opetusndyttelyistd, ja hin my0s herétti henkiin
ajatuksen valtakunnallisesta néyttelytoiminnasta, kiertondyttelyistd, sekd kokeili
padsymaksujen alentamisen vaikutusta kdvijdinnostukseen. Hénen intendenttikau-
tensa ensimmadinen vuosi olikin museon kaikkien aikojen vilkkain 25 121 kavijél-
1d4n. Strengellin jilkeen Torsten Stjernschantz edusti Ateneumin johdossa tutkimus-
painotteista museoajatusta, josta Strengell oli halunnut etdéntyd. Jo 1900-luvun al-
kuvuosikymmenind kéytiin museokeskustelua akselilla elitismi vastaan populismi,
asiaan vihkiytyneet vastaan noviisit. (Levanto 2010, 96-97.) 1923 perustettu Suo-
men museoliitto ja sen ensimmdinen puheenjohtaja Julius Ailio painottivat myds
museoiden yleisosuhdetta pyrkimyksendén tehdd museosta kansansivistyslaitos.
Museoliitto onkin aina ollut kiinnostunut erityisesti koulun ja museon yhteistyosta.

(Levanto 2010, 99.)

1930-luku oli Suomen museoalalla erityisen hiljaista aikaa. Yleison houkuttelemi-
seksi ehdotettiin kahviloiden perustamista ja pidempié aukioloja. 1950-luvulla Sven-
Erik Astromin kirjoitus Hufvudstadsbladetissa syytti museoita liiallisesta sidonnai-
suudesta menneisyyteen ja yleison unohtamisesta. Hén puhui samoista asioista kuin
Strengell kolme vuosikymmentd aiemmin. Samoja teemojaa kasitellddn Levannon

mukaan museoalalla yhé tindkin pédiviand. (Levanto 2010, 97-98.) 1940- ja 1950-
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luvuilla Suomen museoliiton neuvoja Hilda Kontturi ja taidehistorioitsija Sakari
Saarikivi tutustuivat amerikkalaiseen museopedagogiikkaan. Saarikiven vahvasti
yleis6on suuntautunut kiinnostus leimasi hinen myShempéd tyotddn Ateneumin tai-

demuseon intendenttind. (Levanto 2010, 100.)

Lapsista ja museosta on Levannon mukaan puhuttu ldhes koko suomalaisen museo-
toimen historian ajan, mutta vasta 1960-luvulla lapsia alettiin ajatella tiysivaltaisina
museon asiakkaina. Museosta tuli toimiva osapuoli, siind missd opettajat ja lasten
vanhemmat olivat aiemmin toimineet aktiivisesti ja museo oli tarjonnut tilansa tulla
ja katsella. (Levanto 2010, 102.) Vuonna 1968 koko maan jérjestdytynyt kulttuuri-
organisaatio teki suuren yrityksen museolaitoksen havahduttamiseksi pysédhtynei-
syyden tilasta. Vaadittiin laajempia aukioloaikoja, informaation tehostamista ja
vilkkaampaa oheisohjelmistoa. (Levanto 2010, 98.) Vuonna 1970 Ateneumissa jér-
jestettiin Lapset taidetta valtaamassa -lastennéyttely, jonka lehdisto leimasi akatee-
miseksi ja ikdviksi. Sitd seurasi vastaveto heti seuraavana vuonna, Lasten jytkyt. Nyt
ilmaistiin huoli taiteen puolesta, oikean asian katoamisesta puuhastelun taakse. (Le-
vanto 2010, 102-103.) Suomen ensimméinen museopedagogin virka perustettiin
Suomen kansallismuseoon vuonna 1972, ja Ateneumin taidemuseon ensimmaiiseksi
museolehtoriksi valittiin Marjatta Levanto vuonna 1973. Levannon mukaan museo-
lehtorien ilmestyminen museoammattilaisten joukkoon merkitsi aikaisempaa kiin-
tedmpédd suhdetta kdvijdkuntaan. Sen myo6td alettiin myos pohtia aikansa elényttad
suuren yleison késitettd ja tarkastella yleison segmentointia. (Levanto 2010a, 104—

105.)

Vuonna 1981 aloitti toimintansa silloisen Kouluhallituksen ja Museoliiton tyoryh-
mé, jonka tavoitteena oli yhteistydmuotojen kehittiminen. Opintokdynti museoon —
opas kouluille ja museoille julkaistiin 1986. Suomen Tammi -niminen Opetushalli-
tuksen, Museoviraston ja ympéristoministerion yhteinen kulttuuriperintdopetuksen
kehittamishanke kdynnistyi vuonna 1998. Museot joutuivat myds ottamaan huomi-
oon vuoden 1984 taidepoliittisen ohjelman, joka jakoi opetus- ja kasvatustehtavin
kolmeen osaan, tiedolliseen, taidolliseen ja toiminnalliseen. Museoiden varsinaiset

kavijatutkimukset aloitettiin nekin 1980-luvulla. (Levanto 2010a, 99, 103, 108.)
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Museopedagogiikassa on Levannon mukaan siirrytty behavioristisen oppimisndke-
myksen ohjaamasta selittdvistd ndkokulmasta kohti konstruktivistista oppimisndke-
mystd, joka on saanut vaikutteita tiedekeskusten kiyttimastd 16ytdvin oppimisen
mallista korostaen kévijoiden omia edellytyksii ja itsendisyyttd sekd vuorovaikutuk-
seen rohkaisemista. Nykyhetken yleisotyotd leimaa Levannon mukaan paitsi kon-
struktivistinen oppimisndkemys myds museon ndkeminen paikkana omille ajatuksil-
le, pintana, johon projisoida henkilokohtaisia oppimistarpeita ja toiveita. Oleellista
on kdvijoiden osallistuminen toimintaan ja ajatus siitd, ettd toiminnan oikeus julki-
sessa tilassa on muillakin kuin museoammattilaisella. Ajatellaan, ettd museon kéyt-
tdjilla on museossa myos annettavaa, ei pelkdstddn saatavaa. Kun vield 1970-luvulla
museolehtorit keskittyivit pitkélti opastamiseen ja koululaisryhmiin, on tdmén péi-
vin museopedagogiikasta tullut Levannon mukaan laajalle ulottuvaa yleisotyotd,

missd otetaan haltuun koko museokokemus. (Levanto 2010, 105.)

Levannon mukaan museotydssd on alettu puhua nuorisosta vasta viime vuosikym-
menind. Levanto kertoo esim. vuonna 2007 Museopedagogisen yhdistyksen Pedaali
ry:n ja Annantalon taidekeskuksen jérjestaiméstd monitaiteisesta yleisotyoseminaa-
rista, jossa katse kohdistettiin nuoriin teemalla Osallistuva nuori — uhka vai mahdol-
lisuus? Seminaarin julkaisussa esiteltiin museoiden ja nuorten yhteistydprojekteja.

(Levanto 2010, 103—-104.)

Museoiden yleiso- ja/tai kdvijatutkimuksilla on Levannon mukaan téhdétty ja tdhda-
tadn yleisojd, kivijoitd ja kivijyyttd koskevan tiedon ja ymmarryksen lisdédmiseen.
On haluttu vastauksia kysymyksiin kuka, miksi, milloin ja mitd. (Levanto 2010a,
109.) 2000-luvulla museoihin on levinnyt saavutettavuus- ja diversiteetti-ajattelu,
jossa perimmdisend tavoitteena on vaikuttaa kulttuuripalveluiden rakenteisiin. (Le-

vanto 2010a, 108.)

Ateneumin taidemuseon yleisdtyon historiassa on ndhtévissd vaihteleva painotuksia.
Toiset ovat korostaneet enemmain yleisdon keskittyvéa ja toiset taas kokoelmaan ja
tutkimiseen painottuvaa nékokulmaa. On kiinnostavaa tutkia nykyhetken HAM:in
asemoitumista ja peilata sitd suomalaisen yleisotyon toistaiseksi tunnettuun histori-

aan.
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3.2. Museoammattilaiset

Tarkoitukseni ei ole paneutua syvemmin varsinaiseen professiotutkimukseen, vaan
tuoda museoiden kuvaukseen lisdaspekti kertomalla lyhyesti suomalaisten museoi-
den tyontekijoisté ja heidén tehtdvistddn. En siis professiotutkimukselle tyypilliseen
tapaan pyri monitahoisesti pohtimaan profession késitettd tai sitd, voiko museoam-
mattia kutsua professioksi, vaan pikemminkin kuvaan museoammattilaisia ja amma-
tillistumisen kehittymistd museotyon perinteisen kahtiajakautuneisuuden ymmarté-

miseksi. Asetelma taas on taustalla tietynlaiselle yleisotyolle.

Ritva Palviainen on kirjoittanut Suomen museohistoriassa suomalaisen museotyon
ammatillistumisesta. Palviaisen (2010, 316) mukaan professionaalistumisen késite
ilmentdd muutosprosessia, jonka kuluessa ammattiin suuntautuva henkild hankkii
tiedot, taidot ja valmiudet, joita ammatissa toimivalta vaaditaan sekid sisdistdd am-
mattiin liittyvdt arvot ja normit. Palviainen (2010, 321-327) puhuu historioitsija
Knut Draken maéirittelemistd museotyOntekijoiden neljéstd sukupolvesta, Solveig
Sjoberg-Pietarisen kolmesta sukupolvesta ja Marja-Liisa Ronkdon museoammattien

muotoutumisesta.

Museo-lehden artikkelissaan "Muumiosta mediatyontekijaksi” Drake kutsuu en-
simmaéistd museotyontekijoiden sukupolvea vuodesta 1893 noin vuoteen 1930 ni-
mikkeelld “miehiset tohtorit”. Kyseesséd oli pieni joukko arvokkaita herroja, joista
valtaosa oli filosofian tohtoreita ja omien tieteenalojensa arkeologian, kansatieteen
ja taidehistorian uranuurtajia. Heille museoty6 oli ennen kaikkea tutkimusta ja kan-
sallisen identiteetin etsimistd. Toisen museosukupolven tyontekijoille, “monipuoli-
sille naisille”, museoty0 oli kutsumusammatti, ja ammattikunnan johtolankoina oli-
vat korkea etiikka ja ankara tydmoraali. Draken tuhattaitureiksi kutsumien ammatti-
laisten maailmankuva liittyi perinteisen sivistyneiston korkeakulttuuriin. (Drake

1994, 6-8.)

Kolmas sukupolvi otti vastuun museotoimesta vuoden 1960 tienoilla ja jatkoi tyo-
tadn 1990-luvulle. Tdmin sukupolven Drake nimedd “erikoistuneiksi uudistajiksi”.
Museoiden miéra jatkoi kasvuaan, museorakennuksia korjattiin, varastoja jirjestet-

tiin ja ndyttelyitd uusittiin. Alalle tuli tyontekijoitd yhteiskunnan kaikilta sektoreilta,
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jolloin toiminta monipuolistui. Museo muotoutui yleiseksi palvelulaitokseksi ja pie-
ni eliitti jéi taka-alalle. Draken mukaan neljinnen sukupolven, “tiedonvilittdjien”,
tehtdvind on kansainvilistyminen ja haasteina alan ammattilaisten tyottomyys seka

laadun, ammattitaidon ja ammattikuvan kehittdminen. (Drake 1994, 6-8.)

Drake arvioi ensimmadisen polven jittdneen perinnoksi tieteellisyyden ja uuden tie-
don tuottamisen. Toisen sukupolven perinnosté sdilyivét korkeat eettiset vaatimuk-
set, jotka perustuvat museaalisiin perusarvoihin, ja kolmannen sukupolven perintoni
on korkea ammattitaito, jonka ansiosta museoiden perusasiat ja ymmairrys museon
yhteiskunnallisesta tehtdvéstd ovat hallinnassa. Neljannen museosukupolven haas-
teeksi Drake mainitsee tieteellisyyden, eettisyyden ja ammattitaidon liséksi palvelu-
hengen. Hédnen mukaansa mediasukupolven tyontekijoiden on muistettava, ettd mu-
seo on media, jonka tehtdvénd on aktiivisesti vélittdd tuottamaansa tutkittua tietoa
kayttdjilleen: yleisolle, tiedotusvélineille ja péattdjille. Museotyontekijd ei voi olla
kammioonsa sulkeutunut muumio, vaan valpas mediatyontekija yhteiskunnan palve-

luksessa. (Drake 1994, 6-8.)

Marja-Liisa Ronkko kayttdd hyvin samankaltaista jaottelua suomalaisesta museopro-
fessiosta kuin Drake. Ronkén mukaan profession ensimmiinen vaihe museoiden
perustamisesta 1920-luvulle saakka on ollut tiedemiespainotteinen. Toisen vaiheen
ammattilaisia Ronkko nimittdd kiytannon tuhattaitureiksi, jotka olivat saaneet mais-
terin koulutuksen. 1960-luvulta jatkuneen murrosvaiheen museoammattilaisia
Ronkkod kutsuu alan uudistajiksi ja oman ammattialueensa erikoisosaajiksi. Neljis
polvi joutuu hdanen mukaansa vastaamaan uuden vuosituhannen ja tietoyhteiskunnan

haasteisiin. (Ronkko 2009, 90.)

Suomessa museoalan varhaisvaiheissa olennaisia toimijoita olivat tieteelliset jérjes-
tot, joiden toimintaan siséltyivét tutkimusretket ja julkaisutoiminta. Yliopiston ja sen
piirissd toimineiden museoammattilaisten merkitys alan suunnanndyttdjand oli mer-
kittdvad. Tyolle luotiin vahva kansainvilinen tieteellinen pohja. (Palviainen 2010,
318-319.) Yliopistolla ja sen puitteissa toimineilla tahoilla oli omat amanuenssinsa,
assistenttinsa, intendenttinsé ja kuraattorinsa. Perinteet siirtyivit museoalan tieteelli-
sen henkilokunnan ammattinimikkeisiin, péitevyysvaatimuksiin, palkkatasoon ja

toimintakulttuuriin. Filosofian kandidaatin tutkinto antikvaarisissa aineissa tdyden-
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nettynd kahden vuoden tyokokemuksella pysyi Palviaisen mukaan pitkdén péte-

vyysvaatimuksena museoalan asiantuntijatehtdvissa. (Palviainen 2010, 321.)

Kaitavuoren mukaan museotydn ja ndyttelyn tekemisen toiminnot ovat erikoistuneet
ja eriytyneet. Kuraattorin ja museolehtorin tehtévit ovat kehittyneet omiksi amma-
teikseen, joilla kummallakin on omat konferenssinsa ja julkaisunsa sekd omat ru-
tiininsa, konventionsa ja kisitteensd. Kaitavuori muistuttaa molempien professioiden
olevan Suomessa varsin nuoria ja erityisosaamisen eron tiivistyvin nidkokulma-
eroon. Kuraattorin tehtdvané on perinteisesti huolehtia siitd, ettd taiteilijan ndkemys
saa parhaan mahdollisen toteutuksen, pedagogi taas katsoo néyttelyd ja koko insti-
tuutiota kévijin ja katsojan ndkokulmasta pyrkien edesauttamaan kohtaamista tai-
teen kanssa. Kaitavuori myds kysyy, mitd mahdollisesti on menetetty ammattien
erikoistuessa yhd pidemmiélle, ja viittaa pohdinnassaan silloiseen Maija Tannisen
(nyk. Tanninen-Mattila) johtamaan Ateneumiin, jossa eriytymiseen pyrittiin vaikut-
tamaan hajauttamalla museopedagoginen osasto ja kaikkien osallistumisella yleiso-

tyohon tekemiseen. (Kaitavuori 2011.)

Museoalan ammattiliiton verkkosivuilla esitellddn sen jiseniston tdménhetkisid
tyonkuvia. Esiteltdviksi on valittu museoamanuenssi ja tutkija, museonjohtaja, mu-
seolehtori ja -pedagogi, konservaattori, intendentti ja valokuvaaja. Tyypillisind teh-
tavinimikkeind mainitaan my0s projekti- ja néyttelypééllikko sekd museomestari ja
opas. Sivuilla kerrotaan my0s, miten digitaalinen tallentaminen ja esimerkiksi néyt-

teilleasettamisen valaistus- ja markkinointiratkaisut ovat osa museoiden uusia haas-

teita. Muun muassa verkkosivut, kuva-arkistot ja julkaisut tyollistivéat mediasuunnit-

telijoita, valokuvaajia ja tietotekniikan asiantuntijoita museoissa. (Museolan ammat-

tiliiton www-sivut.)

Lainaan verkkosivujen tekstid museoamanuenssin, museonjohtajan, museopedago-

gin ja intendentin osalta.

“Museoamanuenssit suunnittelevat niyttelyitd, huolehtivat niiden esillepanosta ja markkinoivat
niitd. Kokoelmien kunnossapito, varastointi ja tutkimus luetaan myos tydonkuvaan. Museoamanuens-
sin ja tutkijan tyotehtédvit ja vastuualueet ovatkin usein limittyneet ja monimuotoiset. Museon sijainti,
koko ja erikoistumisala vaikuttavat sithen, onko museoamanuenssin tehtdvit erotettu tutkimuksesta.
Museoamanuensseilla ja tutkijoilla on tyypillisesti arkeologian, taidehistorian tai kansatieteen kor-
keakoulututkinto. Erikoistuneen asiantuntijatyon arkeen kuuluvat lausuntojen antaminen, esinetietous

ja museo-opetuksen jédrjestiminen.
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Henkilostojohtaja, suunnittelija ja sisdinen yrittdjd yhdistyviat museonjohtajassa. Museolaki edel-
lyttdd kussakin museossa tydskentelevin museonjohtajan. Tdmin tehtdviin kuuluvat museotoiminnan
kehittdminen, talous- ja toimintasuunnitelmien laadinta, yhteiskuntasuhteiden hoitaminen ja museon

edustaminen.

Museopedagogi vilittda yleisolle elimyksid ja kokemuksia. Salitekstien kirjoittaminen on keskei-
nen museolehtoreiden tehtiivii, jossa on tunnettava yleisonsi ja huomioitava erilaisten katselijoiden

tarpeet. Museolehtorin ja -pedagogin tyd on asiantuntijatyota.

Intendentiksi kutsutaan museoalan erikoisosaajaa. Suomessa tyoskentelee reilut 80 intendenttid,

jotka ovat perinteisia museoalan asiantuntijoita museoamanuenssien ja tutkijoiden rinnalla.” (Mu-

seolan ammattiliiton www-sivut.)

Edward P. Alexander ja Mary Alexander tiivistdvdt museoprofession sisdltdvan mo-
nenlaisia tehtdvid» erikoisaloineen, mutta kaikkia tehtivid yhdistdvéat tarkoitus ja
yhteiset tavoitteet. Museoprofessio vaatii heiddn mukaansa véistimattd akateemista
erityisosaamista. Alexander ja Alexander liittavit professionaalisuuteen lukuisat
museoalan ammatilliset jéarjestot, jotka paitsi tuottavat julkaisuja my0s jarjestavit
konferensseja, workshoppeja, seminaareja, harjoitteluita ja koulutusta. (Alexander &
Alexander 2008, 306.)

Oman tutkimukseni kannalta professiot tai ammattinimikkeet ovat kiinnostavia siksi,
ettd nimikkeiden voi ajatella kertovan jotakin prestiisieroista eri museotehtivien
vililld. Tutkimustani varten haastattelin museoammattilaisista museonjohtajaa, mu-
seolehtoria, yleisopalvelun (myynti- ja asiakkaan kohtaaminen) esimiestd, néyttely-

paillikkod, julkisen taiteen padllikkod ja kokoelmapiillikkod.

3.3. Helsingin taidemuseo HAM

Helsingin kaupungin taidekokoelma on saanut alkunsa jo vuonna 1885, jolloin kau-
punginvaltuusto vastaanotti Walter Runebergin veistimén J.L. Runebergin muisto-
patsaan. Itse taidemuseo on kuitenkin selvdsti uudempi. Vuonna 1967 Helsingin
kaupunki osti Meilahden kartanon eli Villa Bredablickin kantatilan rakennukset, ja
kivirakennus piitettiin varata taidemuseon tarpeisiin. Seuraavana vuonna avattiin
suomalaisen, kokeilevan ja epidkaupallisen taiteen esittelyyn keskittynyt Kluuvin
galleria Unioninkadulla. Se pyrki tarjoamaan tilaisuuksia sellaisille (niytte-
ly)projekteille, joita muualla Helsingissd oli vaikea toteuttaa. Vuonna 1972 kaupun-

ki péatti ottaa vastaan Leonard ja Katarina Bécksbackan lahjoituksen. Kokoelma on

21 Englanniksi kisitteet hieman poikkeavat suomenkielisisti. Alexander ja Alexander kiyttivit kisit-
teitd directors, curators, educators, designers.
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Helsingin taidemuseon perusta. Se on taiteentuntija ja galleristi Leonard Bicks-
backan kerddméd noin 430 teoksen muodostama kokonaisuus. Samana vuonna eli
1972 valmistuivat Meilahden kartanon vanhan kivirakennuksen korjaustydt ja tila

avautui yleisolle. (Helsingin taidemuseon www-sivut 17.8.2017.)

1973 alettiin suunnitella Meilahden museota asianmukaisten ndyttelytilojen saami-
seksi Bécksbackan kokoelmia varten, ja vuonna 1975 aloitettiin museon rakentami-
nen. Vuonna 1976 Bédcksbackan kokoelma siirtyi lopullisesti kaupungin omistuk-
seen, kun Meilahden taidemuseo avattiin. Kaupungin taidekokoelma liitettiin kult-
tuuriasiainkeskukseen ja taidekokoelmien nimi muutettiin Kaupungin taidemuseoksi
vuonna 1979. Vuonna 1998 Taidemuseo aloitti itsendisend virastona. Seuraavana
vuonna avattiin uudet néyttelytilat Tennispalatsissa. Toiminta Meilahden museora-
kennuksessa pééttyi vuonna 2012, ja 2015 pédttyi Kluuvin gallerian toiminta Unio-
ninkadun tiloissa. Helsingin taidemuseo oli suljettuna heindkuusta 2014 syyskuuhun
2015 laajennusremontin vuoksi, ja aika oli varattu museon toimintojen kehittdmisel-
le. 25.9.2015 avattiin uudistunut HAM Tennispalatsissa, jossa my0s Kluuvin galle-
rian toiminta jatkuu HAM-galleriana. Museon johtajina ovat toimineet Marja-Liisa
Bell 1968-1993, Tuula Karjalainen 1993-2001, Berndt Arell 2001-2007, Janne
Gallen-Kallela-Sirén 2007-2013, ja vuodesta 2013 asti johtajana on toiminut Maija

Tanninen-Mattila. (Helsingin taidemuseon www-sivut 17.8.2017.)

HAM sijaitsee Tennispalatsissa, Kampin kauppakeskuksen vieresséd, Helsingin kes-
kusta-alueella. Tennispalatsin ensimmaiisessé kerroksessa on Finnkinon iso elokuva-
teatteri. HAM:in kokoelmaan kuuluu yli 9000 teosta, joista noin 3500 16ytyy julki-
sista tiloista, kuten kouluista, terveyskeskuksista ja virastoista. Tavoitteena on, etti
taide on ldsnd tasapuolisesti eri kaupunginosissa. Nékyvin osa helsinkildisten taide-
kokoelmasta ovat kaupungin kaduilla, toreilla ja puistoissa sijaitsevat julkiset veis-
tokset. Helsingin alueella kaikkien néhtdvilld on ldhes 500 ulkoveistosta, ymparisto-
taiteen teosta ja historiallista muistomerkkid. Tennispalatsiin keskittyvissd kotimai-
sissa ja kansainvélisissd ndyttelyissdéan HAM tuo esille modernia taidetta ja nykytai-
detta. (Helsingin kaupungin www-sivut; Helsingin taidemuseon www-sivut.) Toi-
mintakertomuksen 2016 mukaan HAM:issa jdrjestettiin 18 niyttelyd ja museon ké-

vijaméaéra oli 253 522. Edellisen vuoden kivijamaird (92 786) siis enemmén kuin
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kaksinkertaistui. HAM:in budjetti vuonna 2016 oli 6 117 008 euroa ja péditoimisia

tyontekijoitéd oli 63. (Helsingin taidemuseon www-sivut 17.8.2017.)

HAM on my®ds aluetaidemuseo, joka saa toimintansa tueksi korotettua valtionosuut-
ta. Museoviraston mukaan edellytyksend on, ettd museolla on suunnitelma alueelli-
sen toiminnan painopisteistd ja tavoitteista. Tehtdvddn sisdltyy alueellisen museo-
toiminnan ja yhteistyon kehittiminen. (Museoviraston www-sivut 10.9.2017.)
HAM:in toimintasuunnitelmassa 2016 sanotaan HAM:in olevan mukana kehitté-
missé alueen museoiden kanssa uusia museolan toimintamalleja sekd vahvistamassa
taidemuseoiden asemaa. (HAM/ts.) HAM:in toimintakertomuksen 2016 mukaan
aluetaidemuseotoiminnan yhtend tavoitteena on uusien yleisdjen saavuttaminen ja
osallistaminen taidemuseoiden toimintaan. Samoin tavoitteeksi on asetettu hyvien
toimintamallien kartoittaminen ja jakaminen alueen taidemuseoille. Vuonna 2016
HAM jarjesti kaksi aluetaidemuseopdivdd, ensimméisen teemana oli museoiden va-
rainhankinta ja toisen teemana taas kansainvélisen kiertondyttelyn toteuttaminen.

(HAM/tk.)

Tennispalatsin ndyttelytilat sijaitsevat kolmessa kerroksessa ja kattavat 2422 m? alan
(HAM/apo). Yksi haastateltavistani, ndyttelypééllikko Pirkko Siitari, kertoi tarkem-
min ndistd ndyttelytiloista. Seitsemaille eri néyttelytilalle on annettu nimet, ja niille
ollaan kehittimdssd omia profiileja. Pddndyttelytilat eli HAM-hallit on omistettu
museon suurille vaihtuville niyttelyille. Niissd on ainakin kerran vuodessa esilld
yksi kansainvilinen klassikko, taiteen merkittdvd nimi. Teemana voi olla my0s esi-
merkiksi modernin taiteen tai suomalaisen taiteen teemandyttely tai jokin ilmidihin

pohjautuva asia, jota HAM on halunnut tutkia visuaalisen kulttuurin keinoin®.

Alakerrassa sijaitsevat Béicksbackan kokoelmat ja Tove Jansson -galleria, jonka
kehittamistd perhepaikaksi on jo aloitettu. Parhaillaan ty6ryhmé miettii, miten tila
voisi olla viihtyisdimpi ja paremmin palvella lapsiperheitd, ja voisiko tilassa olemi-
sen osaksi tuoda mukaan esimerkiksi kirjallisuusharrastuksen. Bécksbackan koko-

elma on nimetty HAM:in juuriksi. Sielld ndyttelyn idea ldhtee aina joko vanhemman

22 pirkko Siitarin haastattelu 16.8.2017. Haastattelija Jonna Hellsten-Impivaara. Pro gradu -

tutkielman kokoelma. JHI. Jatkossa viittaan haastatteluun merkinnélld PS 16.8.2017.
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tal modernin taiteen kokoelmasta ollen samalla tavalla tai toisella vudemman tutki-
muksen foorumi. Tilassa on melko usein vierailevia kuraattoreita, jotka ovat tutki-

neet tai tutkivat nayttelyn taiteilijaa. (PS 16.8.2017.)

Alakerrasta 10ytyvit myos HAM-galleria (Kluuvin gallerian jatkaja) ja HAM Mix -
tila. HAM-gallerian ohjelma perustuu vuosittaiseen avoimeen hakuun. HAM:in ku-
raattorityoryhmé kdy hakemukset lépi ja valitsee niistd seitsemén esitystd, ndyttelya
tai taiteilijaa. Kuraattoreille prosessi on myds hyvéd koulutuksellinen viline néhda,
mitd ajassa litkkkuu. HAM ei kuitenkaan varsinaisesti tuota nayttelyitd tai kuratoi
niiden siséltdd, vaan taiteilijalla on ldhes tavallisen gallerian tapaan vapaat kidet
nédyttelyn tekemiseen. Avoin haku osallistaa taidekenttdd. Hintoja ei laiteta esille,
mutta taiteilijan yhteystiedot saa pyydettiessd. HAM Mix -tilassa on aloitettu uusi
sarja, jonka tarkoituksena on nostaa kokoelmista esiin nimenomaan nykytaiteilijoita.
Nayttely siséltdd valitulta taiteilijalta ainakin yhden kokoelmateoksen, mutta samalla
se antaa taiteilijoille tilaisuuden ripustaa uusia teoksiaan esille. Museo voi samalla
miettid teoshankintojaan, mikéli se esimerkiksi haluaa tdydentdd jonkin taiteilijan
kokoelmaa. On hyvd muistaa, ettd kokoelmataiteilija voi olla myds julkisen taiteen

tekija. (PS 16.8.2017.)

Aulan Focukseen voidaan nostaa esiin yksi kokoelmateos kerrallaan. Lisdksi on vie-
13 olemassa katutason HAM-kulma, joka on hakenut muotoaan. Se on muodostunut
paikaksi, jossa on esilld suhteellisen osallistavia ja yhteiskunnallisiakin puheenvuo-
roja, ei vélttdmaittd perinteisid fyysisid teoksia, vaan myos tapahtumia. HAM kutsuu
sinne taiteilijoita, mutta saa my0s paljon esityksid ja ehdotuksia. HAM-kulmaa ol-
laan vield kehittdméssd ja terdvdittdméssd sen linjaa. Erillisiin tiloihin lukeutuu

myos tyOpaja, vaikkei se varsinainen nayttelytila olekaan. (PS 16.8.2017.)

HAM on osa Helsingin kaupungin organisaatiota. 1.6.2017 Helsingissd astui voi-
maan kaupungin organisaatiomuutos (Helsingin kaupungin www-sivu 15.9.2017), ja
samalla jarjestettiin uudelleen myés HAM:in organisaatio. Sekd HAM:in edellinen
ettd timdnhetkinen organisaatiomalli 16ytyvét tutkimukseni liitteistd (liite 1 ja liite
2). Uudistuksen yhteydessd luovuttiin kokonaan virasto-nimityksistd, joten HAM ei
myOskddn endd ole kaupungin virasto vaan kuuluu hallinnollisesti kulttuurin ja va-

paa-ajan toimialaan. Tutkielmani kannalta merkityksellistd muutoksessa ovat haas-
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tattelemieni asiantuntijoiden uudet tehtdvat. He puhuivat haastattelussa tietystd posi-
tiosta késin, joskin tdmé asema tai tehtévi saattoi olla aivan uusi. Aineiston analyy-
sin ja tulkinnan kannalta erityisen kiinnostava on organisatorinen muutos yleisotyds-
sd. Aiemmassa organisaatiossa yleisotyd oli omana erillisend yksikkonddn, nykyi-
sessd mallissa yleisotyd on ikdédn kuin sulautunut osaksi kaikkia toimintoja ja kertoo
samalla laajemmin yleisdajattelun ldpédisevin kaiken museotoiminnan. Voi sanoa,

ettd yleisdajattelu on rakennettu sisddn kaikkiin yksikdihin.

Museolla on oma yleisétydsuunnitelmansa (HAM/ys), joka on laadittu Tennispalat-
sin laajennusremontin aikana heindkuusta 2014 syyskuuhun 2015, jolloin museo oli
yleisoltd suljettu. Suunnitelman tekemiseen oli siis hyvin aikaa sekd mahdollisuuk-
sia paneutua. Yleisdtydsuunnitelman laatiminen oli osa HAM:in museolehtori Nan-
ne Raivion tdydennyskoulutusta. Hin veti museon henkilokunnan yleisdstrategia-
projektia osana museon toimintojen kehittdmistd. Erityishuomio kiinnitettiin museo-
kokemuksen yleisoldhtdisyyteen. Projektissa keskeistd oli uudenlaisen ajattelutavan
omaksuminen ja tyontekijoiden sitouttaminen siithen. Toimintatapoina kiytettiin

koko henkilokunnan yhteisié tydpajoja ja keskusteluita. (Ks. Raivio 2014.)

4. Tutkimuksen toteuttaminen

Kirjallisen aineiston kerdsin maalis-syyskuussa 2017. Tapaamisessani museonjohta-
ja Maija Tanninen-Mattilan kanssa 5.5.2017 sovin, ettd hanen lisdkseen voin haasta-
tella viittd HAM:in tyontekijad. 14.6.2017 haastattelin myynti- ja asiakkaan kohtaa-
minen-esimies Outi Pitkéstd ja museolehtori Nanne Raiviota. Elokuun 16. pdivina
2017 kivin haastattelemassa néyttelypaéllikké Pirkko Siitaria, julkisen taiteen pééal-
likkd Taru Tappolaa sekd kokoelmapaillikkod Elina Leskeldd. Museonjohtaja Maija

Tanninen-Mattilaa haastattelin viimeiseksi 30.8.2017.

Lihetin haastattelurungon (ks. liite 3) sdhkopostitse haastateltaville etukéteen tutus-
tuttavaksi saatesanoilla, ettd kysymyksiin voi halutessaan ja ehtiessdén tutustua,
mutta se ei ole vélttiméatontd. Yksi haastateltavista sanoi, ettei ollut ehtinyt tutustua
kysymyksiin etukdteen. Haastattelut toteutin HAM:in neuvottelu- ja tyohuoneissa,
joissa olin kahden haastateltavien kanssa. Haastattelut kestivit keskiméérin tunnin.

Tallensin haastattelut sanelukoneelle, ja haastateltavat saivat ndhdd haastatteluky-
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symykset myds kirjallisina edessddn haastattelun aikana. Korostin, ettd kyseessé oli
vain runko, josta voitiin poiketa sekd mahdollisesti my0s sivuuttaa jokin kysymys,
mikali samaa asiaa tuli késiteltyd jo aiemmin. Kerroin jokaisen haastattelun alussa,
ettd en odottanut tiettyjd tai ns. oikeita vastauksia, vaan olin kiinnostunut juuri ky-

seisen haastateltavan ajatuksista ja mietteisti HAM:in yleisdtyohon liittyen.

Haastateltavat suhtautuivat hyvin avoimesti ja positiivisen yllattyneestikin tutkimuk-
seeni ja haastattelutilanteeseen. Lahes kaikki totesivat aiheen olevan ajankohtainen
ja kiinnostava. Muutamat haastateltavista sanoivat olevansa tyytyvdisid, ettid joku on
kiinnostunut heidén tekemastddn tyOstd ja erityisesti yleisotyostd. Uskon, ettd tima
suhtautuminen auttoi minua saamaan oleellista tietoa HAM:in yleis6tyohon liittyen.
Koin tilanteet sellaisina, ettd minun ja haastateltavan vilille syntyi luottamus. Toki
museonjohtaja oli puhunut tyontekijdille toiveestani haastatella heitd, jolloin minun
oli varmasti helpompi saada tyontekijoiden suostumus. Tapasin myds muutaman
haastateltavistani jo ensikdynnilld Maija Tanninen-Mattilan luona 5.5.2017. Haasta-
teltavat vaikuttivat joka tapauksessa aidosti halukkailta kertomaan ajatuksistaan. En
kokenut, ettd he olisivat suostuneet mukaan vain velvollisuudesta tai pelkédstdin

esimiehensd pyynnosta.

Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, 35) mukaan haastattelu saattaa sisdltdd myoOs monia
virheldhteitd, esimerkiksi luotettavuutta saattaa heikentdd vaikka haastateltavan tai-
pumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tadssdkin tutkimuksessa joudun poh-
timaan, kuinka avoimia ja totuudenmukaisia vastauksia haastattelujeni avulla sain.
Tulivatko yleisotyossd kohdatut haasteet esiin vai halusivatko haastateltavat antaa
myonteisen kuvan tydyhteisostddn ja HAM:ista museona? Sovimme haastattelun
aluksi, ettd saan kayttdd tutkimuksessani haastateltavien nimid, ja lisdksi tutkittavat
tiesivit, ettd heiddn ajatuksensa tuodaan julki. Kahden haastattelun jélkeen, kun olin
jo sammuttanut tallentimen, haastateltavat avasivat hieman myds yleisdtyohon liit-
tyvid, 1dhinnd tyOyhteisollisid, haasteita. Ndma ajatukset jadvit kuitenkin luottamuk-

sellisiksi, enkd kéyta niitd hyvikseni tutkimuksessani.

Yleisesti koin siis, ettd haastatteluissa vallitsi luottamuksen ilmapiiri ja halu jakaa
ajatuksiaan, osaamistaan ja tietimystdén. Jokainen haastateltava ymmarsi kysymyk-

set hieman eri tavoin, olivathan kysymykset teemahaastattelun hengessd melko laa-
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joja. Lisdksi annoin mahdollisuuden puhua asioista suhteellisen vapaasti. Huomasin,
ettd haastateltavat késittelivit monesti samoja asioita, joskin ehkd hieman eri koh-
dissa haastattelua. Uskon saaneeni haastateltavista télld metodilla kuitenkin enem-
mén ja syvemmin pohdittuja ajatuksia irti kuin olisin saanut esimerkiksi tdysin
strukturoidulla haastattelulla. Téysin avoin omaan kertomiseen perustuva haastatte-
lutilanne taas olisi saattanut jittdd jotain pimentoon. Haastateltava ei valttimatta
olisi tullut ajatelleeksi jotain asiaa tai olisi voinut kokea sen olevan tutkimuksen

kannalta merkityksetonta.

Haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi on Hirsjédrven ja Hurmeen
(2001, 35) mukaan usein ongelmallista, koska valmiita malleja ei ole tarjolla. Téssd
tutkimuksessa pdddyin tapaan, jossa nivon yhteen sekd haastatteluista ettd kirjalli-
sesta aineistosta saamani ja analysoimani tiedot ja ndin rakentamani diskurssit seit-
semén péddkohdan alle tutkimuskysymyksidni mukaillen: pohdin, mitd on HAM:in
yleisGtyon taustalla ja miten yleisotyd késitteend ymmaérretdin HAM:issa, kuvaan,
millainen on yleis6tyon nykyhetki etuineen ja haasteineen, avaan haastateltavien
suhtautumista kritiikkiin ja museon tulevaisuuteen sekd muodostan analyysieni poh-
jalta synteesin diskurssien rakentamasta museokavijéstd. Tavoitteena on 10ytdd ja
rakentaa moninaisesta ja melko laajastakin aineistosta vastaukset tutkimuskysymyk-

siini ja ndin piirtdd mahdollisimman kattava kokonaiskuva HAM:in yleisotyosta.

Haastattelut purin tekstiksi aina kysymys kerrallaan, mutta kirjoitin analyysin vasta
kaikki kysymykset purettuani. Valitsin menetelmén paitsi jdsentddkseni yhteen ky-
symykseen liittyvdt moninaiset vastaukset kerrallaan, my0s kyetdkseni néin 10yta-
méédn haastateltavien puhunnoille yhteneviisid ja toisaalta toisistaan mahdollisesti
poikkeavia ajatuksia ja teemoja. Samalla pyrin menettelytavan avulla hallitsemaan
haastatteluaineistoa kokonaisuutena. Puheen analysoinnissa mukailin Rossin (1999,
47) tekstianalyysissddn kdyttimii tapaa, jossa pddpaino ei ole yksildiden profiilien
piirtdmisessd, vaan haastateltavia yhdistdvien ja jakavien puhuntojen hahmottelussa.
Naéiden ja tekstien analysoinnin pohjalta pyrin hahmottamaan ja rakentamaan tiettyjé

puhuntatapoja, diskursseja.

Puheen purkamisessa tekstiksi en kdyttdnyt puhdasta litterointitekniikkaa, silld jétin

tdytesanat kirjoittamatta, saatoin korjata jonkin puhekielisen ilmaisun paremmin
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ymmérrettdviin muotoon, joissain kohdissa hieman tiivistin vastausta enkd kirjan-
nut ylos naurahduksia tai ddnenpainoja. Téssd tutkimuksessa oleellista oli 10ytda
vastauksista asiasisilto, eikd esimerkiksi pohtia ddnenpainoja tai kdytettyjd ilmaisu-
ja. Pyrin kuitenkin melko sanatarkkaan kirjaamiseen antaakseni haastateltavan aja-
tuksille niille kuuluvan tilan ja painon. Haastatteluaineiston pohjalta kirjoittamassani
tekstissd en juurikaan kdytd suoria lainauksia, vaan kerron omin sanoin haastatelta-
vien ajatuksista, joskin tekstissd varmasti kuuluu puhekielisyyttd, jota en tietoisesti

ole pyrkinyt tiysin hiivyttimaink&ian.

5. HAM:in yleisotyon taustalla

Tutkimukseni fokusta voisi verrata aitaan porattuun pieneen kurkistusreikddn, jota
kutsun nykyhetkeksi. Katsoessani kauempaa néden vain kolon, mutta kurkistaessani
ldhemmaksi ja laittaessani silmén kiinni reik&én aidan toisella puolella avautuu na-
kokenttddni runsain mitoin nykyhetkeen vaikuttavia tekijoitd. HAM:in yleisotyon
nykyhetken takana on tutkimukseni perusteella ndhtdvissd museossa tyoskentelevien
ammattilaisten tyohistoriat, museon organisaatiomallit ja niiden muutokset, Helsin-
gin kaupungin strategia, yleinen museoalan muutos, johdon ja talouden linjaukset

sekd yleisdsuunnitelman laatimisprosessi.

5.1. Ammattilaisten tyohistoria ja organisaatiomallit

Myynti- ja asiakkaan kohtaaminen-esimies Outi Pitkdnen toi haastattelussa esiin,
kuinka useilla HAM:in tyontekijoilld omasta aiemmasta tyOhistoriastaan johtuen ei
valttdméttd ole ihan klassinen katsanto asiakkaaseen, yleis6on tai sithen, millaisia
asioita museomaailmassa ihmisille voidaan tarjota. Hén itse on esimerkiksi saanut
taidehistorian koulutuksen, mutta toiminut markkinoinnin parissa yksityissektorilla.
Sieltd hén on siirtynyt museoalalle vuonna 2009, ensin Ateneumiin ja sittemmin
HAM:iin®. Nayttelypaillikko Pirkko Siitari kertoi, ettd hanelld on pitké lihes 30
vuoden, kokemus museoalalta. Hén on toiminut intendenttind tai johtajana niin his-
toriallisissa kuin taide- ja erikoismuseoissakin. Siitarin mukaan museot ovat hinen

tyduransa aikana muuttuneet positiiviseen suuntaan suhteessa yleisdihin. Yleisokes-

23 Quti Pitkisen haastattelu 14.6.2017. Haastattelija Jonna Hellsten-Impivaara. Pro gradu -tutkielman
kokoelma. JHI. Jatkossa kdytén viitettd OP 14.6.2017.
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keinen ajattelu ja museokokemusajattelu ovat rantautuneet viimeisten vuosien aika-
na voimakkaasti Suomeenkin, ainakin isoimpiin museoihin. Britanniassa ja Yhdys-
valloissa asia on hidnen mukaansa pitkdén ollut tuttu. Siitari esimerkiksi sanoo muis-
tavansa jo 1980-luvulta merkkeja téstd. (PS 16.8.2017.) Museonjohtaja Maija Tan-
ninen-Mattilalla taas on koulutustaustaa Yhdysvalloista, ja hidn on opiskellut sielld
museum educationia 1990-luvulla. Liséksi hdn on toiminut mm. Helsingin Taidehal-
lin ja Ateneumin taidemuseon johtajana®*. Kokoelmapiillikk Elina Leskeld ja mu-
seolehtori Nanne Raivio taas ovat “pitkdnlinjan hamilaisia”, joilla on perspektiivid

Helsingin kaupunginmuseon eri vaiheista suhteessa yleison kanssa tyoskentelyyn.

Elina Leskeldn mukaan HAM:in yleis6tyon taustalla ovat muun muassa vahvat ylei-
sOtybammattilaiset. Hinen mukaansa on syytd muistaa, ettd harvalla museolla, lu-
kuunottamatta suuria Helsingin keskustan museoita, on mahdollisuutta vetdé téllais-

ta yleisGtyon tiimid, joka kehittdd yleisotyotd.”

Nanne Raivio taas nosti esiin yleisotyon historialliset juuret pohtiessaan, mité
HAM:in yleisotyon taustalla on. Hinen mukaansa HAM:issa on pitkdén tehty ylei-
sOtyota tai museopedagogiikkaa. Raivio on itse tullut taloon téihin vuonna 1999, ja
jo silloin museossa tydskenteli museolehtori, mitd Suomen mittakaavassa voi pitda
pitkénd aikana. Raivio arvioi, ettd nykyisen yleisotyon taustalla on paljon kokeiluja
ja kehittdmisti, joiden tuloksena yleisotyo ja “peda” on melko hyvin sulautettu mu-
kaan taidemuseon eri prosesseihin. Esimerkiksi ndyttelyprojekteihin on jo melko
varhaisessa vaiheessa otettu yleisdtyontekijd mukaan, ja siten on suhteellisen hyvin
onnistuttu ottamaan yleisdt huomioon ndyttelyissd. Raivio puhui my0s sisdisestd
kouluttautumisesta ja muiden kuin yleisdtyontekijoiden osuudesta. Hinen mukaansa
HAM:in néyttelyamanuenssit huomioivat pddosin hyvin yleisdjd nédyttelysuunnitte-
luissa ja kdédntyvét tarvittaessa yleisdtyontekijoiden puoleen, esimerkiksi saavutetta-

vuuteen liittyvii asioita pohtiessaan.

24 Maija Tanninen-Mattilan haastattelu 30.8.2017. Haastattelija Jonna Hellsten-Impivaara. Pro gradu
-tutkielman kokoelma. JHI. Jatkossa kdytan viitettd MTM 30.8.2017.

25 Elina Leskelin haastattelu 16.8.2017. Haastattelija Jonna Hellsten-Impivaara. Pro gradu -

tutkielman kokoelma. JHI. Jatkossa kdytéan viitettd EL 16.8.2017.

26 Nanne Raivion haastattelu 14.6.2017. Haastattelija Jonna Hellsten-Impivaara. Pro gradu -
tutkielman kokoelma. JHI. Jatkossa kdytén viitettd NR 14.6.2017.
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Julkisen taiteen paéllikké Taru Tappola toi haastattelussaan esiin, ettd padkaupunki-
seudun museoiden yleisotyon tekijoiden kesken on paljon tiivistd yhteistyoté; vaih-
detaan ndkemyksid, keskustellaan, tavataan ja pohditaan yhteisid ongelmia ja yhtei-
sid iloja.”” Arvelen museoalalla olevan myds yhteisid koulutuksia tai seminaareja,

jotka jollain tavalla ovat muokkaamassa késityksid muun muassa yleisotyosta.

Aloittaessani tutkimuksen aineiston kokoamista maaliskuussa 2017 HAM:in organi-
saatiomalli ndytti toisenlaiselta kuin tdlld hetkelld (ks. liite 1 ja liite 2). Jokainen
haastateltava aloitti haastattelun kertomalla 1.6.2017 voimaan astuneesta uudesta
organisaatiomallista, silli museonjohtajaa lukuun ottamatta jokaisen haastateltavani
tehtdvinimike, tehtdvi tai paikka organisaatiossa oli juuri muuttunut. He siis puhui-
vat haastattelussa tietyn nimikkeen tai tittelin nimissd, vaikka olivat ehké juuri aloit-

taneet uudessa tehtdvissa.

HAM:issa edellinen organisaatiomuutos tehtiin, kun Helsingin taidemuseo siirtyi
remontoituun Tennispalatsiin ja kun museo briandittiin HAM:iksi syksylld 2015.
Suoraan taidemuseon johtajan alaisina toimivat silloin ndyttelyintendentti, kokoel-
maintendentti, hallintopaéllikko, yleisotyopddllikkd ja markkinointipdallikko. Ylei-
sOty0 oli siis omana osastonaan, ja silld oli oma paéllikkonsé. (Liite 1.) Uusin, ja
edelleen voimassa oleva, organisaatiomalli (liite 2) otettiin HAM:issa kdyttoon sa-
maan aikaan, kun Helsingin kaupunki siirtyi uuteen organisaatiomalliin, ns. pormes-
tarimalliin (Helsingin kaupungin www-sivu. 15.9.2017). HAM:n mallin uudistami-
nen ldhti kuitenkin museon sisdltd, museonjohtajan esityksestd. HAM:in 1.6.2017
voimaan astuneessa organisaatiossa taidemuseon johtajan alaisuudessa toimii kolme
yksikkod: taidekokoelmat, julkinen taide sekéd taidendyttelyt, ja kullakin osastolla on

oma paillikkonsa.

Yleisotyon kannalta muutoksessa kiinnostavinta on se, ettd nykyisessd organisaati-
ossa ei endd ole omaa yleisotyoyksikkodin, vaan lainatakseni Siitarin sanoja: ”Ylei-
sO0ty0 on leivottu muiden toimintojen sisddn”. (PS 16.8.2017.) HAM:in uusi malli
edustaa néhdékseni pitkélle vietyd ajattelua yleisotyostd. Tietylld tapaa edistykselli-

send yleisotydajatteluna museoiden yleisdtyon historiaan peilaten voi pitéé jo edelli-

27 Taru Tappolan haastattelu 16.8.2017. Haastattelija Jonna Hellsten-Impivaara. Pro gradu -
tutkielman kokoelma. JHI. Jatkossa kdytan viitettd TT 16.8.2017.
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sessé organisaatiossa ollutta omaa erillistd yleisotydyksikkod, jolla oli oma yleiso-
tyopédllikkonsd. Nykyisessd organisaatiomallissa yleisdtyd sulautuu entistd syvem-
min osaksi museon muita toimintoja ja edustaa tdten vield laajemmalle vietya ajatus-
ta yleisotyon osuudesta museotyOskentelyssd. Tappola sanoi haastattelussaan, ettd
osittain kyseessi on ideaalitilanne, jota ei vield ole olemassa, mutta tahtotila kuiten-
kin on, ettd kaikki omassa tyOssdédn tekevit yleisotyotd. Pyrkimyksend hinen mu-
kaansa on, ettd jokainen miettii tekeméédnsi yleisotyon kannalta; miten asia kommu-
nikoidaan yleisolle, mitd se yleisoille merkitsee ja miksi sitd ylipdédtaan tehddin ja
kenelle. Tappolan mukaan monissa museoissa on vasta padsty oman yleisotyon yk-
sikdn luomiseen, kun taas HAM:issa kokeillaan uuden organisaatiomallin mukaista
tapaa. Hin korostaa, ettei halua arvottaa mallien paremmuutta. (TT 16.8.2017.) Mu-
seohistoriaan peilaten uuden mallin voi nédhdd vievén ajatusta yleisotyOstd aiempaa
pidemmadlle, syvemmélle ja laajemmalle. HAM:issa siis jo organisatoriset jarjestelyt
muokkaavat ja ohjaavat museon ajatusta yleisOtyOstd tai kddntden ilmaistuna
HAM:in organisaatiokaavio ilmaisee ajatuksen yleisotyosté laajana kaikkiin museon
toimintoihin liittyvénd ilmiond. Enéé ei ole tarvetta tehdé yleisotyotéd erikseen nédky-

viksi.

Leskeld arvioi taidemuseoiden olevan johtajavetoisia ja johtajien méérittelevan seka
sisédllon ettd yleisotyon linjauksia. Hinen mukaansa HAM:issa on ollut johtajia, jot-
ka ovat halunneet painottaa ja vahvistaa yleisotyotd. Asia on hdnen mukaansa tulosta
pidemmastd linjauksesta, jota nykyinen johtaja on myoskin vienyt omana aikanaan
eteenpdin. Hin myds muistuttaa, ettd HAM:issa on jo ennen nykyistd johtajaakin

toteutettu matalan portaan ja matalan kynnyksen ajatusta. (EL 16.8.2017.)

5.2. Helsingin kaupungin strategia

Haastateltavista Leskeld, Tappola ja Tanninen-Mattila toivat esiin, ettd yleisotyon
taustalla vaikuttaa se, etti HAM on kaupungin museo, jolla on velvoitteita kaupun-
kilaisille. Tanninen-Mattilan (MTM 30.8.2017) mukaan HAM:ia julkisesti rahoitet-
tuna laitoksena sitoo luonnollisesti kaupungin strategia. Kaupungin uuteen organi-
saatioon ja toimialamalliin liittyen hén nosti esiin suunnitelmien jatkuvan eldmisen.
Alkukevidseen 2018 mennessé pitiisi olla toimialan omat suunnitelmat ja toimenpi-

deohjelma selvilla. Osallistaminen on noussut tarkedksi uudessa organisaatiossa ja
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uudella toimialalla. Sen nostaminen tarkedksi prioriteetiksi Helsingissd heijastuu
kaikkeen museon(kin) tekemiseen. Tanninen-Mattilan mukaan se on vaikuttanut
muun muassa HAM:in taiteilijavalintoihin tulevina vuosina, esimerkiksi yhteisotai-
teen ja osallistavan taiteen tekijoiden valintaan. Tekeilld oleva ns. Jakomaki-projekti
vastaa strategiassa esitettyyn osallisuuden vaateeseen. Kaupungin strategiset linjauk-
set ovat laajoja kokonaisuuksia, jotka Tanninen-Mattilan mukaan siirtyvit vahitellen
museon toimintaan. Hinen mukaansa uudessa kaupunkistrategiaehdotuksessa®® on
paljon inspiroivaa, jota museossa voidaan alkaa tydstdd. Kulttuuri- ja vapaa-ajan
toimialan®’ toimintatavoissa on myds paljon yleisolihtdistd ajattelua, jota HAM voi
osaltaan hyodyntdd. Toisaalta liikettd tapahtuu myos toiseen suuntaan. HAM:in ylei-
sOtydsuunnitelman motiivipohjaiset yleisét on otettu myds koko uuden toimialan

tyostettdviksi. (MTM 30.8.2017.)

Helsingin kaupungin strategia siis véistdmittd sitoo HAM:ia, koska HAM on osa
kaupunkiorganisaatiota. HAM on velvollinen pohtimaan strategian painopistealueita
sekd sitd, miten ne kuuluvat museon suunnitelmissa sekd ovat osa sen kiyténteita.
HAM ei voi kirjata suunnitelmiinsa asioita, jotka olisivat ristiriidassa Helsingin kau-
punkistrategian kanssa. HAM:in toiminta on kytkdksissd sekd Helsingin strategiaoh-
jelmaan 2013-16 (Helsingin kaupungin www-sivut. 14.9.2017) ettd uuteen Helsin-
gin kaupunkistrategiaan 2017-2021 (Helsingin kaupungin www-sivut. 5.10.2017).
Naéistd edellinen kuuluu tutkimusaineistoikseni valikoituneissa HAM:in asiakirjoissa
ja museon toiminnassa. Haastateltavat kuitenkin viittasivat jo uudenkin strategian

vaikutukseen.

Helsingin strategiaohjelman 2013—16 rakenne muodostuu kolmen otsikon alle: hy-
vinvoiva helsinkildinen, elinvoimainen Helsinki ja toimiva Helsinki. Hyvinvoivan
helsinkildisen alla mainitaan erikseen nuoret (nuorille tilaa kuulua ja loistaa), ikd4n-
tyvit (ikdantyvistd huolehditaan) ja kansainvilinen Helsinki (maahanmuuttajat ak-
tiivisina kaupunkilaisina). Elinvoimaisen Helsingin kohdalla toivotaan, ettd Helsinki
on kansainvilisesti tunnettu ja vetovoimainen kaupunki ja ettd kulttuurista saadaan

iloa ja vetovoimaa. Liséksi oleellista on, ettd demokratia ja osallisuus vahvistuvat.

28 Ehdotus on jo tutkimuksen kirjoittamisen aikaan vahvistettu kaupunkistrategiaksi (ks. Helsingin
kaupungin www-sivu. 5.10.2017).
29 Toimialaan kuuluvat kulttuurin, liikunnan ja nuorison kokonaisuudet.
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Helsinki on avoin ja osallistava. Tasapainoinen talous ja hyvé johtaminen nostetaan

myos esiin. (Helsingin kaupungin www-sivut. 14.9.2017.)

Helsingin strategiaohjelman 2013—16 henki ja painopistealueet kuuluvat HAM:in
toimintasuunnitelmassa, jossa erikseen kerrotaan, kuinka strategiaohjelmaa
HAM:issa toteutetaan. Toimintasuunnitelmassa myds sanotaan ihan suoraan, ettd
tavoitteet kytketddn strategiaohjelman tavoitteisiin. Ajatusta hyvinvoivasta helsinki-
ldisestd taidemuseo toteuttaa rikastuttamalla kaupunkilaisten arkea tarjoamalla taide-
elimyksid Tennispalatsin lisdksi eri puolilla kaupunkia. Se antaa mahdollisuuksia
elinikdiseen oppimiseen ja itsensd sivistimiseen. Kulttuurin ja taiteen keinoin voi-
daan edistdd terveyttd ja hyvinvointia sekd lisdtd osallisuutta yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan tasolla. Toimintasuunnitelmassa mainitaan my0s, ettd taidemuseon
toiminnan kehittdmisessd huomioidaan ikdantyvét, nuoret ja maahanmuuttajat. Sa-
massa kohdassa viitataan my0s uuteen opetussuunnitelmaan, jonka myotd oppi-
misympdristot laajentuvat oppilaitosten ulkopuolelle. Tdhdn HAM vastaa ilmaisella
sisddnpdisylld kaikille alle 18-vuotiaille seké tarjoamalla vapaan oppimisympaéris-

ton. (HAM/ts.)

HAM toteuttaa elinvoimaista Helsinkid tuottamalla Helsingille kulttuurista iloa ja
vetovoimaa. Tavoitteeksi asetetaan 145 000 ndyttelykédvijad vuodessa seké jalkau-
tuminen ndkyvimmin alueellisesti. Aluetyonsd myotd taidemuseo lisdéd taideko-
koelmansa saavutettavuutta, tavoittaa uusia yleisojd, kehittdd uusia toimintamalleja
sekd osallistaa asukkaita. Toimivan Helsingin osalta HAM:in toimintasuunnitelma
2016 kertoo museolla olevan merkittdvin osuuden prosenttiperiaatteen toteuttami-
sessa sekd museon toteuttavan julkisen taiteen hankkeita kaupungin eri alueilla.

(Helsingin kaupungin www-sivut. 31.8.2017.)

HAM:in toimintakertomuksessa 2016 (HAM/tk), jossa summataan taidemuseon yksi
toimintavuosi, luonnollisesti kuuluu, kuinka HAM toiminnallaan on onnistunut
muun muassa toteuttamaan Helsingin strategiaohjelmaa 2013—-16 (Helsingin kau-
pungin www-sivut. 14.9.2017) sekd museon omaa toimintasuunnitelmaa vuodelle
2016 (HAM/ts). Asiakirjat kulkevat kisi kddessd. HAM:in toiminnalle asetetaan
tavoitteet Helsingin strategiaa kuunnellen, ja vuoden lopuksi arvioidaan, kuinka ta-

voitteisiin on paasty.

37



5.3. Museolan muutos ja yleiset linjaukset

Pohtiessaan ldhtokohtia yleisdtydlle HAM:issa haastateltavien puheesta oli aiemmin
mainitsemieni tekijoiden lisdksi 16ydettdvissd museolan muutoksen diskurssi. Tap-
polan mukaan yleisotyon keskeisyys liittyy museoalan murrokseen, jossa yleisot
ovat museoiden olemassaolon ydin. Silloin on luonnollista miettié, kenelle asioita
tehdddn. Hanen mukaansa voidaan toki ajatella, ettd museot ovat olemassa keratak-
seen kokoelmia tuleville sukupolville, mutta silloin on hyvd muistaa, ettd tulevatkin
sukupolvet ovat yleisdjd, museon tulevia yleis6jd. Kyseessd on hdnen mukaansa
laajempi museoalalla tapahtunut ja tapahtumassa oleva paradigman muutos, ja sen
vuoksi asia on myds HAM:issa nostettu keskioon. (TT 16.8.2017.) Tappola viitan-
nee murroksella ilmidon, jossa museoiden syntyhistoriaan perustuva museoiden
olemassaolon tarkoitus on muuttumassa. Australialaisten museoalan talouteen pereh-
tyneiden Christine Burtonin ja Carol Scottin mukaan juuri yleisdjen ja museon suh-
teen uudelleen méirittely on museoalan muutoksen keskiossd (Burton & Scott 2007,

60).

Hooper-Greenhillin (2004, 560) mukaan murros vavisuttaa my0s perinteisen asian-
tuntijaldhtdisen museoideaalin perusteita. Tate-museoon liittyvéssd tutkimuksessaan
Andrew Dewdney, David Dibosa ja Victoria Walsh korostivat, kuinka Tate on pyr-
kinyt 1990-luvulta ldhtien muuttumaan asiantuntijamuseosta kohti uudentyyppistad
globaalia museota ja onnistunut siten mm. kasvattamaan kévijamaaradnsa runsaasti.
Pyrkimyksend on ollut muun muassa tavoittaa aiempaa enemman ns. ei-kdvijoita.
(Dewdney, Dibosa & Walsh 2013, 94.) Pitkdsen mukaan HAM:issa on yhteisesti
ajateltu, ettd paikan [museon] tekevit ihmiset, kdvijit ja ohjelmistoon osallistujat.
Koko museon ydin on hdnen mukaansa mahdollisuuksien, tilaisuuksien, nikemyksi-
en ja loytdmisen tarjoaminen ihmisille. Ndyttelytoimintaa suunnitellessa lopputule-
mana on julkaisujen, tietopuolisen tekstin tai teosvalintojen miettimisen ohella ihmi-
sille tarjottava néyttely. (OP 14.6.2018.) Tanninen-Mattilan mukaan yleisdsuunni-
telman tarkoituksena on myds méiéritelld, keitd varten museo on olemassa. Se ohjaa
niyttelyvalintoja, museokokemuksen suunnittelua ja tdmin rakentamista. (MTM

30.8.2017.)
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Vield yhtd yleisotyon taustojen pohtimisen puhuntatapaa kutsun johdon ja kaupun-
gin linjaukset-diskurssiksi. Tappolan mukaan HAM:in yleisdtyon keskeisyyden
taustalla on sekd johdon ettd yleinen kaupungin linjaus. Kaupunkilaisten osallista-
minen ja mukanaolo asioissa on vuosi vuodelta tullut yhé tirkedmméksi. HAM:issa
siis odotetaan kaupungin linjauksia ja noudatetaan yleistd trendid ja yleistyvid kisi-
tyksid. (TT 16.8.2017.) Linjauksiin liittyi my0s puhe taloudesta. Se [yleisotyon kes-
kidoon nostaminen] tuo rahaa ja kavijoitd, kun kylmésti ajatellaan mittareita, naurah-
taa haastattelussa museonjohtaja Tanninen-Mattila. Museo on sitoutunut saavutta-
maan tietyn tulostavoitteen ja yleisotyOsuunnitelma auttaa tavoitteeseen péadsyssé.

(MTM 30.8.2017.)

5.4. Yleisosuunnitelman laadinta

Aktiivisesti toteutettavan yleisdtyon taustalla vaikuttaa myds museon oma yleiso-
suunnitelma, jonka laatiminen oli museonjohtaja Tanninen-Mattilan ehdotus museo-
lehtori Raiviolle kehitystyoksi. Raivio tydsti suunnitelmaa osana tdydennyskoulutus-
taan. (Ks. Raivio 2014.) Hén korosti, ettd vuonna 2014 tehtyi yleisosuunnitelmaa ei
ole oikeastaan laadittu erityisesti yleisotyolle. Se ei ole pelkistddn yleisdtyon tyova-
line, vaan keskeistd on ymmartdd suunnitelma koko talon tyovilineend. Suunnitel-
man laatimisprosessiin otettiin mukaan kaikki tyontekijét hallinnosta 14dhtien. Tavoit-
teena oli, ettd jokaisen tyOntekijdn on omassa tyOssddn pystyttivd ajattelemaan omia
yleisdjddn ja asiakkaitaan, ldhtien pohdinnoista, miké on asiakas tai miki on yleiso.

(NR 14.6.2017.)

Yleisosuunnitelman kéyttoonotto on Raivion mukaan jaényt ehkd hieman paitsioon
museossa lyhyen ajan sisélld tapahtuneiden useiden muutosten, esimerkiksi brandi-
uudistuksen ja uuden organisaatiomallin, vuoksi. Télld hetkelld yleisosuunnitelma
toimii ajatuksen tasolla, mutta sen tarkoituksena on olla tydntekijoiden tyokalu.
Kesken jaddnyttd tyokalujen kehittdmistd pitdisi Raivion mukaan aktiivisemmin tyds-
tad. HAM-briandiuudistuksen tydryhmid kéytti yleisdsuunnitelmaa apuna mietties-
sddn museon dintd, nimed ja koko uutta museota. Brandityéryhméssa oli mukana
museon markkinointipaéllikkoé sekd museon ulkopuolelta muun muassa brindiyksen

alan ihmisid ja muotoilijoita. Kyseessé oli uudenlainen kokeilu, jossa uuden ilmeen
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ja brandin luomiseen ei palkattu perinteiseen tapaan mainostoimistoa. (NR 14.6.

2017.)

Raivio halusi korostaa, ettei HAM:issa yleisotyd niinkdén ole keskidssé, vaan ylei-
sOtyon pitdd olla osa kaikkea museossa tehtidvad tyotd. Hinen mukaansa taidemuse-
on keskidsséd ovat taide, taiteilijat ja ihmiset, joille tyotd tehddén. Niiden ymparilld
toimii kaikki museossa tehtdvé ty6. Yleisotyo ei sindlldén ole Raivion mukaan it-
seisarvo, mutta asiana se pitdd liittdd ldhes kaikkeen HAM:issa tehtdvddn ty6hon.
Oleellista on myds miettid ndiden kahden suhdetta; milloin mennéén taiteen ehdoilla

ja milloin vastaavasti yleison. (NR 14.6.2017.)

Tanninen-Mattilan mukaan yleisésuunnitelma on véline vahvistaa jokaisen tyonteki-
jén yhtenevéisid ndkemyksid asioista. Sitd késitelldén perjantaisissa talonkokouksis-
sa, joissa paikalla ovat niin sisdllon kanssa tydskentelevét, asiakaspalvelu, teknikot
kuin museolehtoritkin. Kokoukset ovat térkeitd yhteisten suuntaviivojen hahmotta-
miselle, ja museonjohtamisen ndkokulmasta on oleellista saada ihmiset toimimaan
yhteisen tavoitteen eteen, ’puhaltamaan yhteen hiileen”. (MTM 30.8.2017.) Yleiso-

suunnitelma toimii siis HAM:issa myds yhtend johtamisen vélineena.

Siitarin mukaan yleisdtydsuunnitelmalla kirjallisesti vahvistettiin uuden museobrén-
din ajatusta nostaa yleisot keskioon. Suunnitelman tavoitteena on kirkastaa seki
itselle ettd henkilokunnalle ja yleisolle, mitd museo yleisotyolld tavoittelee. (PS
16.8.2017.) HAM:in yleisdtydsuunnitelmassa maéadritelldin kolme Tennispalatsin
museon padyleisoryhmdd: yhdessd tekevit ja kokevat, taiteenrakastajat sekd ajan
hermolla olevat. Yhdessd tekevét ja kokevat tulevat museoon jonkun kanssa tai
ryhméssd. Museo on heille paikka, jossa viettdd aikaa tai jossa he tarjoavat koke-
muksia toisille. Taiteenrakastajat tulevat museoon taiteen takia, ovat tiedonjanoisia
ja rentoutuvat taiteen dérelld. Ajan hermolla olevat haluavat olla osa jotain poruk-

kaa, hakevat kokemuksia ja eldmyksid. [Imiot ovat heille tarkeitd. (HAM/ys.)

Yleisosuunnitelman ja HAM:in uuden brindin laatimisen yhteydessd muotoiltiin
niin yleisdsuunnitelmasta (HAM/ys) kuin Helsingin taidemuseon internetsivuiltakin
16ytyvit missio, visio ja arvot. HAM:in missio kuuluu: Teemme taiteella kaupungis-
ta hauskemman. HAMin vision mukaan museo on kaupungin kokoinen taidemuseo,

jossa kaupunkilaiset nauttivat taidekokoelmastaan ja arvostavat sitid. Julkisella tai-
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teella HAM yllattad ympéristossd. Tennispalatsissa HAM tarjoaa erilaisen museo-
kokemuksen. HAM on vahvasti mukana helsinkildisten arjessa, ja sanoo yhdessa
16ytdvansd uusia ndkokulmia eldmédn meilld ja muualla. HAM tekee Helsingisti
kansainvilisesti kiinnostavan. Se on Suomen suosituin museo ja tavoittaa uusia
yleisgja. Lisdksi HAM maédrittelee, mitd taidemuseo voi olla. (Helsingin taidemuse-

on www-sivu. 17.8.2017.)

HAM:in arvoina mainitaan rohkeus, ilo ja lasndolo. Rohkeus tarkoittaa, ettd museo
on utelias, ennakkoluuloton, kantaa ottava ja tahtoo tehdé asioita uudella tavalla. Ilo
nékyy siind, ettd museo haluaa tuottaa iloa ja merkityksellisyyttd, mahdollistaa koh-
taamisia ja oivalluksia ja toivottaa kaikki tervetulleiksi. Lésndolo toteutuu siten, ettd
taidemuseo on olemassa yleis6d varten. Se haluaa luoda hyvan museokokemuksen
asiakkaitaaan kuunnellen ja tuoda taiteen osaksi kaupunkilaisten eldmai. (Helsingin

taidemuseon www-sivu. 17.8.2017.)

Missio, visio ja arvot ovat strategisia tydkaluja ohjata museon toimintaa tiettyyn
suuntaan, johtamisen apuvélineitd siis. Samalla ne tiivistetysti artikuloivat yleison
keskeisyyttd, yleison kuuntelua ja taiteeseen tutustumisen kynnyksen madaltamista
HAM:in toiminnassa. Museolehtori Raiviolla on pitkd kokemus museopedagogii-
kasta ja yleisotyon tekemisestda HAM:issa sen erilaisissa organisaatioissa. Yleiso-
tyon tekemisen taustalla ovat hinen mukaansa museon taiménhetkiset arvot, visio ja
missio. Raivion mukaan yhteistd projektia eivét tyontekijat oikeastaan voi tehdd,
elleivdt ndma ole kaikille samat ja yhteiset. Arvoina ilo, rohkeus ja ldsndolo ovat

hénen mielestddn yleisotyon ydintd. (NR 14.6.2017.)

Yleisosuunnitelman lisdksi HAM:issa on erikseen laadittu asiakaspalveluopas tydka-
luksi etenkin uusille asiakaspalvelun tyontekijoille. Siind kerrotaan muun muassa
HAM:in henkilokunnasta korostaen hyvéa tydyhteisod ja yhteishenked sekd kuva-
taan, millainen tyontekijd hamilainen on, millainen on hinen roolinsa tai miten hin
kommunikoi. Tekstistd vilittyy halu ja pyrkimys kaikinpuoliseen hyvéédn asiakas-
palveluun. Yleison keskeisyydestd kertoo liséksi oppaan aukeama HAM:in asiakas-
polusta. Asiakkaan museokokemus ei koostu pelkéstddn museovierailusta. Se kattaa
vierailun lisdksi niin henkilon aikeet ja valmistelut kuin museossa kdymisen jalkei-
sen ajankin. Asiakaspolkuajattelulla pyritdén tekeméén ndkyvéksi eri vaiheet seké jo

ennen museoon saapumista mahdollisesti kokemukseen vaikuttavat seikat. (HAM/
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apo.) Ajattelu on tuttu Falkin (2009, 158—160) teoksesta Identity and the Museum
Experience. Arvelen teoksen vaikutuksen olevan ndhtivissd sekd HAM:in motiivi-
pohjaisten yleis6jen méérittelyssd ettd laajemmin koko asiakaspalvelun museopol-

kuajatteluna.
6. Yleisotyon ja museopedagogiikan Kisitteet HAM:issa

Yleison, yleisotyon ja museopedagogiikan kisitteitd olen analysoinut sekd haastatte-
lemieni tyontekijoiden puhunnoista ettd tekstiaineistoista. Néistd kahdesta ei hah-
mottunut yhteisid puhuntatapoja, joista olisin voinut rakentaa diskursseja, joten ké-
sittelen haastatateltavien puhetta ja tekstien kasitteitd erillisissé alaluvuissaan. Haas-
tateltavien puheista hahmotin kolme diskurssia: pragmaattisuuden diskurssin, valis-
tamisesta irrottautumisen diskurssin sekd laajuus-diskurssin. Tekstiaineistoista ra-
kentui vastaavasti neljd yleisostd tai yleisotydstd puhumisen tapaa: yleiso- asiak-

kuus-, kaupunkilaisuus- ja kédvijddiskurssit.

6.1. Haastateltavien puhunnat

Haastateltavat puhuivat "museoslangin” mukaisesti museopedagogiikasta ’pedana”.
Kaitavuori (2015a) on artikkelissaan pohtinut museopedagogiikka-kisitteen muut-
tumista tuttavalliseen peda-muotoon, ikizn kuin pehmentimsizn didaktista®® aspek-
tia. Kdytdnkin seuraavassa paikoitellen peda-sanaa, silld haastateltavat kiyttivit sitd

puheessaan usein.

Haastateltavien yleisoon liittyvéstd puheesta hahmotin ensimmaiiseksi pragmaatti-
suuden diskurssin, jossa yleisotyon kisitettd madrittdd sen kédyttokelpoisuus, mutta
toisaalta rajanvedon ja méadrittelemisen vaikeus ldhikésitteiden, kuten museopedago-
giikan, markkinoinnin, viestinnin, asiakaskokemuksen tai kohtaamisen, valilla.
Oleellisiksi kdytdnnon tyOssd eivdt nouse kisitteiden viliset erot, vaan museossa
tehtdvén tyon siséltd. Kaikkien haastateltavien mielestd yleisotyd ja museopedago-
giikka eroavat késitteini toisistaan. Jokainen myds ymmarsi yleisotyon laajempana

kisitteend kuin museopedagogiikan.

30 Didaktisen voi suomentaa opettavaiseksi. Kasvatustieteessi didaktiikka tutkii, millaista on hyvi
opetus.
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Tappolan mukaan yleisotyd on laajempi kuin “museopeda” sindnsd. Hénestd se si-
vuaa myos markkinointia ja viestintdd. Rajanveto késitteiden vélilld on vaikeaa; mi-
ki on yleisotyotd, mikd markkinointia ja viestintdd ja mikéd taas museon muuta pe-
rustehtdvad? (TT 16.8.2017.) My0s Tanninen-Mattila puhui kisitteiden hailyvista
eroista ja siitd, ettd kdytdnnon tydssé ei juurikaan pohdita kumpaa tehddan, yleiso-
tyota vai museopedagogiikkaa. Keskeistd on olla yleison kanssa vuorovaikutuksessa
ja pyrkié siihen, ettd yleiso saa lisdarvoa néyttelyisté: tietoa ja elamyksid. Yleisotyod
on hidnestd késitteend sekd laajempi kuin museopedagogiikka ettd yleisesti kulttuu-
rialalla kéytetty. Naméi tekevit késitteestd Tanninen-Mattilan mukaan kayttokelpoi-

sen. (MTM 30.8.2017.)

Pitkénen koki yleisotyon olevan [museopedagogiikkaa] ldhestyttdvampi sana ajatel-
taessa museon asiakasta eli kdvijdd. Hinen mukaansa on my0s méadrittelijisti kiinni,
kuinka tarkan rajan yleisoty6-késitteelle haluaa asettaa. Mikd on yleisotyotd ja mika
vain asiakaskokemusta tai tekemisti tai kohtaamista? (OP 14.6.2017.) Leskeld arvioi
museopedagogiikan olevan mahdollisesti vaikeammin hahmotettavissa, kun taas
yleisotyd késitteend kertoo heti mistd on kyse; tehdddn tyota yleisolle tai yleison
kanssa. Se sisiltdéd kaikkea saavutettavuudesta markkinoinnin ja viestinndn, asiakas-
palveluun ja yleis6tyon ammattilaisten osuuteen. (EL 16.8.2017.) Pitkdnen muistutti
vield haastattelunsa lopuksi, ettd hin toivoisi, ettd késitteistd saataisiin [arvottava]
painolasti pois. Hidnen mielestddn Tanninen-Mattilan ndkemyksen mukaisesti kes-
keistd on sisdltd, se mitd tehddén, ei niinkddn se, milld kisitteilld asiasta puhutaan.

(OP 14.6.2018.)

Toista haastateltavien yleisotyon késitteeseen liittyvdd puhumisen tapaa kutsun va-
listamisesta irrottautumisen diskurssiksi, jonka voi jo nimetd suomalaisen yleisotyo-
puheen hegemoniseksi diskurssiksi;’' niin laajalti museoalan yleisdihin liittyvissi
suomalaisessa kirjallisuudessa timd puhe ja puhunnan tapa toistuu. Haastateltavat

nostivat esiin, miten yleison kanssa tehtéva tyo ei endd ole ylhédlta pdin ohjautuvaa.

Tanninen-Mattilan mielestd pedagogiikka, saksalaistaustaisena kisitteend, tuo mie-

leen karttakepin, kun taas yleisotyd on késitteend laajempi ja ldhempénéd englannin-

31 Hegemonisella diskurssilla tarkoitan johtoasemassa tai méériavissi asemassa olevaa puhetta ts.
puhetta, jolla on ylivalta suhteessa muihin puhuntoihin.
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kielistd museum educationia. (MTM 30.8.2107.) Siitarin mukaan nykyisin puhutaan
mieluummin yleisotyOstd, jossa tavoitellaan tasavertaisempaa kohtaamista kuin mu-
seopedagogiikassa, mikd vanhakantaisemmassa ajattelussa ldhti ylhdéltd alaspdin.
YleisotyOssd ei endd yksistddn opeteta, vaan opitaan yhdessé yleisdjen kanssa. (PS

16.8.2017.)

Pitkdnen pohti museon olevan yksi oppimisympéristd, joskaan se ei enédd ole verrat-
tavissa formaaliin oppimisymparistoon. Pedagogiikka ja eldmys kulkevat rinnak-
kain, ja asiakkaan, kévijan, museokokemuksen huomioiminen on yhd enemmén tu-
levaisuutta. (OP 14.6.2017.) Raivio muistutti, ettd edelleen kuitenkin tehdédén myds
perinteisti museopedagogiikkaa, esimerkiksi opetusmateriaalia kouluille, ja mieti-
tddn eri ikdisten ja eri 1dhtokodista tulevien ihmisten mahdollisuuksia oppia. Yleiso-
tyd on kuitenkin laajempaa ja monipuolisempaa kuin pelkkd “peda”. (NR

14.6.2017.)

Laajuus-diskurssiksi nimesin haastateltavien puheet yleistyon ja museopedagogii-
kan vilisistd yhteyksistd. Haastateltavat ymmarsivét yleisotyon hyvin laajaksi késit-
teeksi, johon monet taidemuseon prosessit kytkeytyvét. Diskursseille tyypilliseen
tapaan laajuus-diskurssi ristedd ja on osittain pdéllekkdinen valistamisesta irrottau-
tumisen diskurssin kanssa. Siitari otti kédsitteen tasolla esiin sekd yksilokeskeisen
ettd osallistavan toiminnan ajattelun, jossa museopedagogiikka ei endi ole erilldén
museon muista toiminnoista, vaan sitd yritetddn rakentaa sisddn kaikkiin museon
toimintoihin. Hinen mukaansa museon toiminnan loppupdissé on paildhtoisesti aina

kiiyttdja eli yleiso (PS 16.8.2017).

Tappola kaisitteli yleisotyotd Siitarin tapaan. Hinen mukaansa yleisdtyd myos kes-
kittyy tutkimaan yleisdjd ja kuuntelee ja miettii, ketkd ovat museon yleisdjd seka
muokkaa museon toimintaa yleisé mielessddn (TT 16.8.2017). Myds Raivio arvioi
yleisotyohon kuuluvan yleisen museokokemuksen ja museossa viithtymisen pohtimi-
sen. Hén kertoi prosessista, jossa HAM:issa tietoisesti muutettiin museopedagogiik-
ka-toiminnon nimi yleisotyoksi. Se tapahtui HAM-brindin muutoksen yhteydessd,
noin vuoden 2013 lopulla. Silloiset “peda-ihmiset”, hetken kuluttua yleisotyonteki-
jat, pohtivat ja keskustelivat, halutaanko kaytettdvia késitettd muuttaa ja milla perus-

teilla. Muutokseen paddyttiin, silld késite koettiin laajentuneeksi ja monipuolistu-
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neeksi. Enéé ei ollut kyse pelkistdin “pedasta”. Raivio arvioi pedagogiikan kisitteen
véistimattd viittaavan opetuksellisiin asioihin. Nykyisin “peda” on kuitenkin laa-

jemmin mukana museon toiminnan eri puolissa. (NR 14.6.2017.)

Tiivistden sanottuna HAM:in tyontekijoiden tavat ymmartia yleisdtyon ja museope-
dagogiikan késitteet ovat hyvin yhteneviiset Ateneumin ja Kiasman pitkdn linjan
museolehtoreiden Levannon (2010, 15) ja Kaitavuoren (2009b, 286—287) kanssa,
jotka ymmartévit yleisotyon laajempana késitteend kuin museopedagogiikka. Voi
sanoa, ettd alalla vallitsee asiasta konsensus. Oleellinen on tietynlainen konstruktivi-
sen oppimisndkemyksen mukanaan tuoma muutos, jossa museo ja yleisd ovat aiem-
paa tasavertaisemmassa suhteessa toisiinsa. Levannon (2010a, 105) ajatusten mukai-

sesti toiminnan oikeutus tilassa on muillakin kuin museoammattilaisilla.

Kisitteiden tasolla HAM:issa on irrottauduttu ylhdéltd pdin ohjatusta, valistusajan
perinteesti ammentavasta yleisdajattelusta. Niin Levannon, Kaitavuoren kuin
HAM:in tyontekijoidenkin tavat ymmartdd ja puhua yleisotyostd kytkeytyvét pro-
seminaaritydssidni museolan 2000-luvun puheavaruudesta rakentamaani Irti valista-
misesta -diskurssiin. Keskeisend siind on korostaa eroa ylhdéltépéin ohjattuun valis-
tuksen ajalta juontuvaan yleisoon liittyvéédn ty6hon ja irrottautumista tdstd perintees-
td. (Hellsten-Impivaara, 2017.) Viitinkin valistamisesta irrottautumisen diskurssia
hegemoniseksi. Haastattelemieni HAM:in tyontekijéiden puhunnoissakaan ei esiin-

tynyt tdlle vastadiskursseja.

6.2. Tekstien diskurssit

Seuraavaksi analysoin ja pohdin tukimukseni kirjallisissa aineistoissa, yleisdsuunni-
telmassa, toimintasuunnitelmassa, toimintakertomuksessa sekd asiakaspalveluop-
paassa, kiytettyd yleisotyo-késitettd. Yleisosuunnitelma kertoo ja kuvaa, mité ylei-
sOty0 HAM:issa tarkoittaa ja pitdd siséllddn. Siind kerrotaan museon visio, missio ja
arvot, madritellddn taidemuseon yleisoryhmat, kerrotaan saavutettavuudesta, esteet-
tomyydestd ja moninaisuudesta sekd yleisdldhtdisyydestd ja kehittdmisestd. Kasit-
teiden tasolla siind puhutaan yleisoistd, asiakkaista, kaupunkilaisista, yleisoryhmis-

td, kdvijoistd seka yleisoldhtoisyydestd. Suunnitelma kytkeytyy HAM:in sisdiseen
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kehittdmiseen, ja toimii tyontekijoiden tydkaluna yleistyon toteuttamiselle.

(HAM/ys.)

Toimintasuunnitelmassa kaytetddn késitteitd yleisot, kdvijdt, asiakkaat ja matkailijat.
Maidriteltdessd kaupungin strategiaohjelman toteuttamista HAM:in toiminnassa pu-
hutaan myo6s kaupunkilaisista, ikddntyvistd, nuorista, maahanmuuttajista, asukkais-
ta, helsinkildisistd sekd asiakaslihtoisyydestd. Suoraa yleisotyon késitetti ei tissi-

kédén asiakirjassa kaytetd. (HAM/ts.)

Toimintakertomuksessa raportoidaan museon yhden kalenterivuoden toiminta. Toi-
mintasuunnitelma ja -kertomus siis viestivét ja raportoivat HAM:in toiminnasta seka
sitd ohjaaville tahoille ettd Helsingin asukkaille ja HAM:in kévijoille. Ne suuntautu-
vat museon oman toiminnan lisdksi museosta ulospédin. (HAM/ts; HAM/tk.) Asia-
kaspalveluopas on laadittu ja tarkoitettu HAM:in asiakaspalvelijoiden apuvélineeksi
(HAM/apo). Toimintasuunnitelman, -kertomuksen ja asiakaspalveluoppaan voi
myo0s ndhdd vahvistavan museon sisdistd” ndkemystd ja rakentavan puhunnoillaan

konsensusta.

Asiakirjoissa esiintyvien kasitteiden esiintymistiheyttd olisi jopa voinut laskea. Tés-
sd tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu kuitenkin diskursiivisuuteen, ja tavoit-
teenani on pohtia, millaisia késitteitd kiytetdéin, millaisia diskursseja ne muodostavat
ja minkdilaisin kytkoksin. Mielenkiintoista oli huomata, ettd varsinaista yleisotyon
késitettd ndissd asiakirjoissa ei toimintakertomusta lukuun ottamatta kéytetd lain-
kaan, kuten ei my0skddan museopedagogiikan kisitettd. Nostankin siksi esiin muita

asiakirjoissa kdytettyjd kisitteitd museon yleisoihin tai kdvijoihin liittyen.

Kirjallisisista aineistoista olen analyysini perusteella muodostanut neljd diskurssia:
yleiso-, asiakkuus-, kaupunkilaisuus- ja kdvijddiskurssit. Esimerkkeind kdytdn suoria
lainauksia tekstiaineistoista. On myds huomattava, ettd tutkimuksen tekstiaineistot
ovat enemmaén tai vihemmaén kytkoksissé toisiinsa sisdltden paljon paillekkéisyyk-
sid. Yleisosuunnitelma (HAM/ys) ja asiakaspalveluopas (HAM/apo) kulkevat sel-

vésti rinnakkain, kuten myds toimintasuunnitelma ja -kertomus (HAM/ts, HAM/tk).
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Kaikkien kirjallisten aineistojen voi sanoa muodostavan yleisddiskurssin. Yleiso-
tyOstd puhutaan ainoastaan toimintakertomuksessa, mutta yleisosté ja yleisoistd seka
yleis6léhtoisyydestd puhutaan myds yleiso- ja toimintasuunnitelmissa. Asiakaspal-
veluopas eroaa muista analysoimistani asiakirjoista, silld siind ei puhuta lainkaan
yleison kisitteelld. Yleisosuunnitelmassa mainitaan yleisoléhtoisyys kehittdmisen
parina. Kuvattaessa viraston toimintaympériston muutoksia toimintasuunnitelmassa
todetaan, ettd yleisopohjaa laajennetaan ja tavoitetaan uusia yleisdjd. Toimintaker-
tomuksessa taas kdytetddn yleisotyon kisitettd otsikkona. Se esiintyy siséllysluette-
lossa yhtend isona aihealueena néyttelyiden, kokoelmien, aluetaidemuseotoiminnan,
museokokemuksen kehittdmisen, asiakaspalvelun, saavutettavuuden, markkinointi-
viestinnén, hallinnon ja ympiriston ohella. Yleisotyo késittdd toimintakertomuksen
mukaan pajat, opastukset ja tapahtumat. Yleisot-kisitettd kdytetddn kuvaamaan,
kuinka Helsingin taidemuseo on kaikkien museo. Toimintakertomuksessa yleisotyo
ylakasitteend pitdd liséksi sisdllddn julkisen taiteen, jota pidetddin kaupunkilaisten
omana, seki aluetyon, joka ulottuu myos alueille, joilta ei usein tulla keskustaan

museokdynnille. (HAM/tk; HAM/ys; HAM/ts; HAM/apo.)

”Helsingin taidemuseo on yleisdjd varten.” (HAM/ys)

”Kuuntelemme ja osallistamme yleisdjamme...” (HAM/ys)

”Yleisopohjaa laajennetaan ja tavoitetaan uusia yleisdja.” (HAM/ts)

”Kokoelmien saavutettavuutta yleisolle kehitetddn avoimen datan hengessd.” (HAM/ts)

”...13 Yayoi Kusaman innoittamaa teosta, jotka yllattivit yleisod eri puolilla nayttelyd.” (HAM/ts)

”...ja kehittdd moninaisia yleisdjd osallistavia toimintatapoja.” (HAM/ts)

Toista tekstikorpusten puhunnan tapaa kisitteiden tasolla nimitén asiakkuusdiskurs-
siksi. Asiakaspalveluoppaan (HAM/apo) teksti on selvemmin asiakkuuspuhetta,
mika tuo esiin paitsi kirjoittamisen eri traditiot myos funktiot, joita varten tietyt teks-
tit ja asiakirjat on laadittu. Opas on suunnattu avuksi HAM:in asiakaspalvelijoille:
néyttelyvalvojille, jotka tyoskentelevit vaatesdilytyksessd, aulassa ja néyttelysaleis-
sa, kauppa- ja kassatyontekijoille, opasvarauksessa tyOskenteleville, oppaille sekd
vartijoille. Heille museoon tulija on ennen kaikkea asiakas, jolle Kaitavuoren asia-
kaskésitteen mukaisesti tarjotaan palveluita, joita hén kuluttajana kdyttdd. (Ks. Kai-
tavuori 2010, 276-278.) Asiakkuusdiskurssi kytkeytyy voimakkaasti markkinointiin
ja palveluiden hyddyntdmiseen. Samaa asiakkaan késitettd kiytetddn myos yleiso- ja

toimintasuunnitelmissa sekd toimintakertomuksessa, joskin toimintakertomuksessa
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asiakkuuden kisite ei sisélly yleisotyo-kadsitteen alle. Siitd puhutaan museokoke-
muksen kehittdmisen ja asiakaspalvelun alla, jotka tosin monet haastateltavat maarit-

telivét kuuluvaksi yleisotyon késitteeseen.

”Palvelemme asiakkaitamme rennolla ja persoonallisella otteella...” (HAM/apo)

”...tarjoamme asiakkaalle kokemuksen tai kohtaamisen, josta halutaan kertoa eteenpiin.”
(HAM/apo)

”Haluamme luoda hyvin museokokemuksen asiakkaitamme kuunnellen.” (HAM/ys)

”Museokauppa tdydentdd asiakkaiden museokokemusta...” (HAM/ts)

”Palvelujen asiakaslahtdisyyttd vahvistettiin tutkimalla, kuuntelemalla ja osallistamalla yleisdjd.”
(HAM/tk)

”...Yayoi Kusaman In Infinity -néyttelyn suosio vahvisti asiakaspalveluhenkilokunnan yhteistyota ja

toimintaa asiakkaiden museokokemuksen onnistumiseksi.” (HAM/tk)

Asiakkuus- ja kaupunkilaisuusdiskurssit kytkeytyivit selvimmin yhteen. Ne oli suo-
rimmin hahmotettavissa asiakaspalveluoppaan kielessd ja puhunnoissa, joissa asiak-
kaiden lisdksi puhuttiin paljon kaupunkilaisista, helsinkildisistd sekd asukkaista.
Toimintasuunnitelmassa kaupunkilaisuusdiskurssi kuului vahvimmin osiossa, jossa
kerrottiin strategiaohjelman noudattamisesta viraston toiminnassa. Toimintakerto-
muksessa kaupunkilaisten kisitettd kéytettiin kerrottaessa julkisen taiteen sekd alue-
tyon toteutuneista projekteista. Késitteiden kuuluminen tekstiaineistoissa kertonee-
kin 1dhinnda HAM:in hallinnollisesta kytkoksestd kaupunkiorganisaatioon. Museon
yksi keskeinen tehtdvd on palvella Helsingin kaupungin asukkaita eli kaupunkilaisia

ja/helsinkil4isia.

”Tuomme taiteen osaksi kaupunkilaisten elaméd.” (HAM/ys)

”Taidemuseo rikastuttaa kaupunkilaisten arkea.” (HAM/ts)

”...tarkoituksena on vahvistaa kaupunkilaisten ja museoiden aktiivisempaa vuorovaikutussuhdet-
ta...” (HAM/tk)

”Meidén tavoitteenamme on, ettd kaupunkilaiset nauttivat taidekokoelmastan ja arvostavat sitd.”
(HAM/apo)

”...julkisen taiteen hankkeita osallistamalla asukkaita eri tavoin.” (HAM/ts)

”...tarjoamme asukkaille elamyksellisid kohtaamisia ja uusia oivalluksia.” (HAM/apo)

”Me haluamme saada ihmiset viihtyméén ja ottamaan mukaansa uusia ajatuksia ja keskustelunaihei-
ta.” (HAM/apo)

”Olemme vahvasti mukana helsinkildisten arjessa.” (HAM/apo)

48



Neljanneksi tekstiaineistoista ndytti muotoutuvan kavijadiskurssi. Tulkitsen kdvijan
késitteen riittdvdn neutraalina ja laajana, jolloin se antaa mahdollisuuden yksilon
omalle kokemukselle nousta merkittdviksi. Museon mairitelmi jad vdhemmaén tér-
kedksi. Se kertonee ajatuksesta, ettd kévijd voi itse rakentaa mieleisensd kévijako-
kemuksen museon tarjoamista mahdollisuuksista. Kdvijan kisitettd kdytettiin myds
toimintasuunnitelmassa asetettaessa numeerisia tavoitteita museon toiminnalle. Ké-
vijadiskurssia voi pitdé yleistasoisena puheena kenesti tahansa museossa mahdolli-
sesti vierailevasta yksilostd. Asiakaspalveluoppaassa tai toimintakertomuksen ylei-
s0ja kasittelevissd osiossa ei puhuttu kdvijoistd. Toimintakertomuksen muista osi-

oista késite 10ytyi.

”Taidemuseoon on kaikkien kavijoiden helppo tulla...” (HAM/ys)
”...kavijoille kerrotaan erilaisista yleisdtapahtumista...” (HAM/ts)

”Néyttelytoiminnan tavoitteena on saada 145 000 nayttelykavijaa.” (HAM/ts)

Neljan diskurssin liséksi tekstiaineistoista 10ytyi yksittdisid késitteitd viitattaessa
museossa vieraileviin tai vierailleisiin yksiloihin: ihmiset, lapset, nuoret, opiskelijat,
turvapaikanhakijat, kayttdjat, mielenterveyskuntoutujat, toimijat, kehitysvammaiset,
autisminkirjon lapset, ikddntyvét, kulttuuripalvelujen suurkuluttajat, opettajat, mu-
seovieraat, matkailijat, maahanmuuttajat, verkkokavijét ja turistiyleisot. Yleisdsuun-
nitelmassa sekd asiakaspalveluoppaassa mainitaan lisdksi kolme yleisoryhméé: yh-

dessd tekevit ja kokevat, taiteenrakastajat sekd ajan hermolla olevat.

”Tennispalatsin uusi taidemuseo lisdd Kampin alueen museokeskittymédn vetovoimaa tarjoamalla

matkailijoille erilaisen museokokemuksen.” (HAM/ts)

7. HAM:in nykyhetken diskurssit

Luku 7 on tutkimukseni laajin luku, silld se on sen ydin, yleis6tyon nykyhetki
HAM:issa. Haastateltavat kuvasivat sekd HAM:in tdménhetkistd tilannetta yleisesti
ettd kertoivat, kuinka omassa tydssdén toteuttavat yleisotyotd. HAM:in yleisotyon
nykyhetki hahmottuu ja piirtyy sekd haastateltavien ettdi HAM:in kirjallisten asiakir-

jojen puhunnoista rakentamistani seitsemasté diskurssista.
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Rakentamani diskurssit leikkaavat toisiaan ja ovat monessa mielessd paéllekkaisia.
Rajojen vetdminen tuntui vélilld jopa keinotekoisen hankalalta. Jokin tietty puhunta-
tapa olisi voinut sopia rakentamaan useampaakin diskurssia. Lisdksi jotkin toiminta-
tapoihin liityvét puhunnat jdivét rakentamieni diskurssien ulkopuolelle. Kisittelen
kuitenkin niitdkin. Haastatteluiden ja tekstiaineistojen yleisotyOstd puhumisen ta-
voista 10ytyi paljon yhteneviisyyksid. Kuitenkin késitteiden tasolla seki yleisotyon
muodoista viestiessddn ne my0s erosivat toisistaan. Tiivistden voi sanoa, ettd haasta-
teltavat puhuivat toteuttamistaan yleisotyon muodoista laveammin ja yleisemmalla
tasolla, laajan yleisotyOkisitteensd mukaisesti, kun taas toimintakertomuksessa
(HAM/tk) kuvaillaan todellisuudessa toteutuneita muotoja ja projekteja edellistd
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Haastattelujen puhunnoissa korostuivat liséksi
yhteistyon tekeminen ja yhdessd suunnittelu museon sisélld. Kaikkien haastateltavi-
en vastauksissa kuului, ettd tydyhteison toimintatapana tdmé on tyypillistd, vaikken

puhunnoista omaa diskurssia olekaan muodostanut.

7.1. Fyysiset toimintaedellytykset ja organisaatiomuutokset

Fyysisten toimintaedellystysten diskurssi muodostui Pitkédsen, Siitarin ja Tanninen-
Mattilan puheista miljoostd, rakennuksesta ja sen saavutettavuudesta. Tanninen-
Mattilan mukaan HAM:in toimintakonteksti, jossa tuoksuu popcorn, niytetddn elo-
kuvia ja jossa kdy noin kaksi miljoonaa ihmistd vuodessa, mairittdd monia asioita.
Hienohelmaisesti ei téllaisessa kontekstissa voi hinen mukaansa kiyttiytya tai toi-
mia. (MTM 30.8.2017.) Outi Pitkdsen mukaan museon milj6d on hyvé ja rakennus
toimiva ja selked. Hénkin arvioi elokuvateatterin ja ravintoloiden kanssa samoissa
tiloissa toimimisen tuovan oman ulottuvuutensa toimintaan. Se saattaa helpottaa
saatavuutta ja toisaalta taas mahdollisesti vaikeuttaa museon 16ytdmistd. Kévijoiden
voi olla vaikea mieltds, missd Helsingin taidemuseo on tai miten sinne 16ytdd. Télla
hetkelld sisddn rakennukseen piddsee neljiltd sivulta. Aulatilat on Pitkdsen mukaan

pyritty palvelumuotoilun keinoin suunnittelemaan toimiviksi. (OP 14.6.2018.)

Siitari kertoi laajasti HAM:in erilaisista ndyttelytiloista. Samassa yhteydessd hdn
myos totesi, ettd useat ndyttelytilat mahdollistavat tilojen profiloimisen eri tavoilla.
Se antaa mahdollisuuden miettid, millaisia yleis6jé tavoitellaan kussakin néyttelyssé

ja tilassa. Siitari huomioi Pitkdsen tapaan pulmat alakerran orientaation kanssa. Seka
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opastejédrjestelmdn ettd viihtyisien tilojen luominen on vield osittain kesken. (PS
16.8.2017.) Leskeld otti my0s esiin HAM:in sijainnin l&helld muita isoja museoita ja
pohti, miten HAM toimii osana uutta taidemuseokentti (viittasi Amos Rexin avaa-

miseen syksylld 2018) ja koko keskustan taidemuseotarjontaa. (EL 16.8.2017.)

Organisaatiomuutoksen diskurssi rakentui puhunnoista, jotka keskittyivét 1.6.2017
voimaan astuneiden organisaatiomuutosten ympdrille: Helsingin kaupungin pormes-
tarimalliin siirtymiseen ja HAM:in oman organisaatiorakenteen muuttumiseen.
Haastatteluiden ajankohdan huomioiden runsas puhe vasta tapahtuneiden organisaa-
tiomuutosten ympérilld on ymmaérrettivd. Muutokset vaikuttavat jokaisen tyonteki-
jén arkiseen tyohon. Liséksi tulkitsen etenkin HAM:in oman organisaatiomallin sel-

viésti vaikuttavan museossa tehtidviin yleisotyohon.

Tappola pohti, kuinka organisaatiouudistuksen myotd entisen yleisotyotiimin jaka-
minen kolmeen yksikkdon (ndyttelyt, kokoelmat ja julkinen taide) saattaa ainakin
aluksi hieman hankaloittaa kdytdnnon ty6td ja tyonjakoa. Han kuitenkin uskoo sen
vahvistavan yleisotyotd jokaisessa yksikossd. Endéd yleisotyo ei kuulu vain museo-
lehtoreille, vaan jokaisessa yksikdssé tavoitteena on miettid asioita yleison kannalta.

(TT 16.8.2017.)

Myos Pitkdnen nosti esiin organisaatiouudistuksen ja sen mukanaan tuomat asiat,
esimerkiksi osallistamismallit kaupungin strategiasta (OP 14.6.2017). Siitari esimer-
kiksi kertoi, ettd hidnen johtamaansa Nayttelyt-yksikkoon kuuluu nykyisin ndyttely-
tiimin liséksi puolet entisestd yleisotyOyksikostd (PS 16.8.2017). Tanninen-Mattila
totesi, ettd HAM:in yleisdtyon rajaamista on jouduttu skarppaamaan eli terdvoitté-
méén. Siind hdn kokee olevan vield paljon ty6td. On pohdittava, mitd yleisotyotad
tehdddn ja mitd jatetddn tekemdttd. Uuden kaupunkiorganisaation tuoma muutos
uuteen toimialaan kuulumisineen on pakottanut ja pakottaa museon pohtimaan re-
surssejaan ja asioiden rajaamista ja médrittelyd. Mielletddnko esimerkiksi ndyttelyt
tapahtumina, joita markkinoidaan vai tehdddnko nédyttelyitd ja tapahtumia niiden

kylkeen markkinoiden néitéd tapahtumia? (MTM 30.8.2017.)
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7.2. Dikotomisen asetelman purkaminen

Kertoessaan omista tavoistaan toteuttaa yleisotyotd museonjohtaja Tanninen-Mattila
ja néyttelypaéllikko Siitari puhuivat kahden perinteisen museoammattilaisryhmén
véliseen vastakkainasetteluun vaikuttamisesta. Kutsun sitd dikotomian purkamisen
diskurssiksi. Heilld kummallakin on kokemusta useampien museoiden johtamisesta
sekd ndakemystd museoalalta pitkéltd ajalta. Heiddn haastattelunsa vahvistavat tut-
kielmani ldhtokohtaa kahden museoprofession (kuraattorit ja museolehtorit) kah-
tiajakautuneesta asetelmasta. HAM:issa perinteistd asetelmaa pyritddn muuttamaan,
joskin etenkin Siitari muistuttaa muutosten tapahtuvan hitaasti: ”Se kestdé aina ai-

kansa, ettd asiat muuttuvat, mutta toki sellainen tahtotila on” (PS 16.8.2017).

Yhtend vilineend toteuttaa yleisotyotd omassa tydssddn Siitari pitddkin asennekasva-
tusta talon sisdlld eri ammattiryhmien kesken. Hén kertoi pyrkimyksenddn olevan
muuttaa perinteistd kuraattorien ja pedagogien vélistd tyonjakoa ja madaltaa niiden
vilistd raja-aitaa. Kuraattorit on perinteisesti ndhty teoreettisesti orientoituneina, ja
pedagogin roolina on ollut toimia jonkinlaisena kdinndstoimistona. Nyt ajatuksena
on, ettd kaikki yrittdvit tehdé tyotddn samaan tavoitteeseen pyrkien. Siitari on tietoi-
nen monenlaisista mielipiteistd asiaan liittyen myds HAM:in sisélld, mutta korostaa,
ettd johto on ehdottomasti dikotomiaa purkavan ajattelun takana. Han jopa ehdottaa
mahdollista kuraattori-nimikkeen kaytt6d kaikille riippumatta siitd, tekevatkd he
néyttelyitd vai yleisOtyotd. Siitari pohtii englannin kielen educational curator -
nimikkeen kdyttdd ja kannattaa vastaavan termin kayttoonottoa Suomessakin. (PS
16.8.2017.) Asia kytkeytyy Kaitavuoren (2010, 294-295) pohdintaan museon muut-
tuvasta roolista ja siihen liittyen museoammattilaisten roolien dikotomisen asetel-
man purkamisesta. Siitarin mukaan nimikkeiden yhtendistdmiselldkin voitaisiin asi-

aan vaikuttaa ja sitd edistéa.

Museonjohtaja Tanninen-Mattilan omassa tydssdén kayttamét yleisdtyon muodot
liittyvdt ymmarrettivisti johtamiseen. Hdn mainitsee toimintatavoikseen strategian
tekemisen ja HAM:in tydyhteison johdattamisen tydskentelemddn kohti yhteistd
pddmadrad. Hin arvioi my0s organisatorisilla muutoksilla voivansa vaikuttaa yleiso-
tyohon. Uudessa, tdimédnhetkisessd organisaatiossa ei endé ole erillistd yleisotydosas-

toa. Tdlld Tanninen-Mattilan mukaan melko radikaalilla toimenpiteelld hén kertoo
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pyrkivinsd edistimdin museolehtoreiden mukana olemista jo projektien alkumet-
reilld. Hin kertoo my0s toimineensa aikoinaan Ateneumissa hieman vastaavalla ta-
valla. Tanninen-Mattila arveli museolehtoreilla pitkéédn taiteen parissa tyotdan teh-
neind olevan edellytyksid antaa panoksensa sisdltoprosessiinkin. Kdynnissi olevista
projekteista Tanninen-Mattila mainitsee kaksi: kouluihin talletettavien teosten koko-
elmaprojektin, jossa uuden organisaation mukaisesti yleisotyd on ollut projektissa

koko ajan mukana ja julkisen puolen Jakomiki-projektin®>. (MTM 30.8.2017.)

Tutkimusmenetelménd haastattelu puoltaa paikkaansa etenkin dikotomian purkami-
sen diskurssin yhteydessi. Sain sen ndkyviin ainoastaan haastatteluiden avulla. Toki
jotain olisi voinut péételld organisaatiokaaviostakin, mutta haastateltavien puhun-
noissa asia artikuloitiin eksplisiittisesti. Muissa tekstiaineistoissa asiasta ei puhuttu
suoraan. Haastatteluaineiston voi sanoa tuovan esiin uudenlaisen ei-dikotomisoivan
toimijatyypin, joka ei suoraan kiinnity Draken (1994, 6-8 ) tai Ronkdn (2009, 90)
hahmottelemiin historiallisesti muuttuviin ammattiprofiileihin. ”Tiedonvalittdja” ei
riitd kuvaamaan nykytoimijaa, vaikka hdn varmasti toimii tieteellisesti, eettisesti,
ammattitaitoisesti ja palveluhenkisesti osana yhteiskuntaa (ks. Drake 1994, 6-8).
Uusi ihanne rakentuu matalalle hierarkialle, vastakkaisuuksien purkamiselle ja asi-

antuntijuuden jakamiselle.

7.3. Kynnyksen madaltaminen, motiivipohjaiset yleisot ja yleison

osallistaminen

Kynnyksen madaltamisen diskurssi muodostui puheesta paitsi laajojen yleisdjen
saavuttamisesta my0s saavutettavuuden parantamisesta, fyysisestikin. Pitkdsen mu-
kaan olisi toivottavaa, ettd museot olisivat laajempien yleisdjen kiinnostuksen koh-
teena. Asianharrastajat, kuten taidekenttd, taiteilijat ja tutkijat, tulevat joka tapauk-
sessa ja hakevat oman intressinsd ytimen. Laajemmalle yleisolle keskeisté olisi tar-
jota 16ytdmisen ja kokemisen kokemuksia siitd, mitd kaikkea taide voi olla. Pitkdnen
korosti, ettd ihminen haluaa koko ikénséd oppia uusia asioita, saada virikkeen, innoi-

tuksen tai 10ytdd jotakin uutta. [hmiset hakevat museokokemukseltaan erilaisia asioi-

32 Projekti on osa HAM:in aluetydtd, jossa museo ulottaa toimintansa myds alueille, joilta ei usein
tulla museokdynnille. Vuosina 2016-2018 aluetyon painopiste on Jakoméessi. Pyrkimyksend on
osallistaa kaupunkilaisia, edistdd taideharrastusta ja viedd taidetta alueelle. (HAM/tk.)
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ta, ja Pitkdsen mukaan museon tavoitteena on asettaa tarjontaa esille, jotta kévijan
oma kiinnostus voisi herdtd. (OP 14.6.2017.)

Yleisdsuunnitelmassa sanotaan, ettd HAM:issa madalletaan niin fyysistd, henkista,
taloudellista kuin sosiaalistakin kynnysti kohdata taidetta ja nauttia museokdynnisté.
Sen mukaan taidemuseoon on kaikkien kdvijéiden helppo tulla ja kaikki ovat terve-
tulleita. (HAM/ys.) Diskurssi taiteen kokemisen kynnyksen madaltamisesta liittyy
hyvin ldheisesti puhuntoihin saavutettavuudesta, jota kidsittelen myShemmin tutki-
muksessani. Arvioin molempien puhuntojen taustalla olevan mm. pyrkimyksen tai-
detta ja sen kokemista ympardivén elitistisen vaikutelman hélventdmisestd. Lisdksi
tulkitsen kynnyksen madaltamisen diskurssin taustalla olevan pyrkimyksen saavut-
taa laajempia yleis6jd, myoOs aiemmin museossa vierailemattomia. Laajemmat ylei-

s0t myos turvaavat museon taloutta.

Yleisosuunnitelmassa (HAM/ys) erillisind huomioon otettavina ryhmind mainitut
turistit, ikddntyneet, nuoret ja maahanmuuttajat liittyviit myds taiteen kokemisen
kynnyksen madaltamisen diskurssiin. Ryhmét on poimittu mukaan Helsingin strate-
giaohjelmasta 2013—16. Strategiaohjelman otsikon "Hyvinvoiva helsinkildinen” alla
mainitaan erikseen nuoret (nuorille tilaa kuulua ja loistaa), ikddntyvat (ikdéntyvista
huolehditaan) ja kansainvilinen Helsinki (maahanmuuttajat aktiivisina kaupunkilai-
sina). (Ks. Helsingin kaupungin www-sivut. 14.9.2017.) Kynnyksen on oltava mah-

dollisimman matala, jotta monenlaiset yleisot rohkenevat tulla museoon.

Kuvatessaan yleisotyotd HAM:issa yleiselld tasolla haastateltavien puheesta oli
muodostettavissa motiivipohjaisten yleisdjen diskurssi, jossa keskeisend on puhe
yleiséryhmien muodostamisesta kévijoiden motiivien perusteella. Raivio kertoi, ettd
yleisdsuunnitelman ryhmit™ on muotoiltu motiiviperusteisesti. Se tarkoittaa, etti
ryhmaét hakevat museokokemuksesta ja taiteen parista eri asioita ja kdyttavat palve-
luita eri tavoin. Yksilo voi tilanteesta riippuen lukeutua kaikkiin ryhmiin. Toimintaa
kehitetddn ihmisten motiivien pohjalta, ja museossa mietitddn, mitd heilld on tarjota
ndille ryhmille. Esimerkiksi taiteenrakastajien kohdalla on mietittdvd, onko tarjota
tarpeeksi materiaalia tai riittdvin monipuolinen niyttelyohjelmisto, onko tarjolla

asiantuntijaluentoja tai museokaupassa heitd puhuttelevaa kirjallisuutta. Ajan her-

33 Midritellyt ryhmit ovat: yhdessi tekevit ja kokevat, taiteenrakastajat seki ajan hermolla olevat
(HAM/ys).
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molla olevien kohdalla mietitddn esimerkiksi, mitd ndyttelyt ovat aiheeltaan, herét-
tavitko ne jollain tavalla huomiota tai kiinnostusta, jotain sellaista, misté kaikki pu-
huvat. He voivat myos tulla museoon kuuntelemaan sielld esiintyvdd mielenkiintois-

ta artistia. (NR 14.6.2017.)

Pitkdnen puhui samasta asiasta mainitessaan, ettd tyyppiluokituksista, tyyliin +65 -
vuotiaat tai nuoret, olisi pddstdvi eroon. Ei voida sanoa, ettd esimerkiksi kaikki nuo-
ret olisivat kiinnostuneita graffiteista. Pitkdsen vahva toive oli, ettd kaikkea tarvi-
taan. Han ei halua asettaa mitéén toimintoa toistaan paremmaksi, vaan korosti, etti
museon eri toiminnot toimivat eri kerroksissa ja eri tarpeisiin vastaten. (OP
14.6.2017.) Hén tarkensi my®ds, ettei itse usko sydttdmiseen, vaan uskoo ihmisen
ottavan vastaan sen, mille on vastaanottavainen. Sen vuoksi hinestd museon tehtdva
olisikin antaa mahdollisuuksia, tarjota tilaisuuksia tai osoittaa reittejd ja vidylid, oli-
vat ne sitten tieto- tai kokemuspohjaisia. Jokainen néyttely ei voi Pitkdsen arvion

mukaan tyydyttda kaikkien erilaisten ihmisten tarpeita. (OP 14.6.2018.)

My0s Tanninen-Mattila puhui motiivipohjaisesta ajattelusta yleisdtydsuunnitelman
takana. Hanen mukaansa yleisdtydsuunnitelma on ytimekkaisti ja hyvin formuloitu
ja kdypa edelleen. Suunnitelman kolmea motiivipohjaista yleisosegmenttid kdytetdin
HAM:issa jatkossakin suuntaviivana. (MTM 30.8.2017.) Motiivipohjaisessa ajatte-
lussa kuuluvat selvésti yhdysvaltalaisen John H. Falkin ajatukset siité, ettd museossa
kavijalla on kulloinkin tietty rooli tai hetkellinen identiteetti, joka ohjaa hidnen mu-
seokdyntiddn. (Falk 2009, 11, 109-110, 158, 161; ks. myos Falk & Dierking 2016,
23-24.) Asiakaspalveluopas (HAM/apo) kulkee kisikkdin myds yleisdtyOsuunni-
telman (HAM/ys) kanssa, silli my0s oppaassa kuvataan kolme motiiviperusteista

padkayttdjaryhmaa.

Vallitsevin yleisotyon muodoista kertomisen diskurssi oli yleison osallistamisen
diskurssi. Toimintamuodot, joilla saadaan yleisd aktivoitumaan ja osallistumaan,
saivat puhunnoissa eniten tilaa. Haastatelluista museolehtori Nanne Raivion tyohon
kuului eniten toimintatapoja, joissa yleison osallistaminen siihen kytkeytyvén saavu-
tettavuuden aspektin kanssa on keskeisessé osassa. Ymmarrettavien néyttelytekstien
kirjoittaminen sekéd yleisdjen kuunteleminen ja museokokemuksen kehittdminen

ovat hdnen tyonsé ydinsisiltod. Lisdksi hin kertoi hoitavansa sisdltoldhtdisten tapah-
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tumien jirjestelyjd sekd suunnittelevansa ndyttelyihin mahdollisesti tulevia aktivi-

teettitiloja. (NR 14.6.2017.)

Raivion mukaan kahden muun museolehtorin véline on tekeminen, ja he hoitavat
tyOpajaosastoa. Padmadrit yleisotyOssd ovat samat, mutta ihmisilld on erilaisia tapo-
ja oppia, ymmaértad ja saada tietoa. HAM:in pyrkimyksend on tarjota kévijoille eri-
laisia vélineitd. (NR 14.6.2017.) Toimintakertomuksessa puhutaan taidepajojen li-
saksi yleisdopastuksista ja tapahtumista. Kaikille avoimia taidepajoja jérjestettiin
viikoittain. Taidepajat jalkautuivat myos kaupunginosiin, lastenfestareille sekd nel-
jéan eri kirjastoon. Tove Janssonin ndyttelyyn liittyen uutena opastusmuotona oli
ruotsinkielinen kielikylpyopastus. Jérjestettyjd tapahtumia olivat tammikuussa Nuo-
risoasiainkeskuksen koordinoima pelinkehitystapahtuma Global Game Jam HAM-
kulmassa, hitaaseen taiteen sulatteluun kannustanut tapahtumapdivé 9.4. osana Slow
Art Day -konseptia, jolloin Rakkaudella Heino -ndyttelyssd sai piirtdd lattialla,
kuunnella néyttelyyn sovitettua soundtrackia ja kokeilla meditatiivista HAMfulnes-
kierrosta. Taiteiden yond 25.8. HAM:issa esiintyivét lapset, nuoret ja opiskelijat.
Linsi-Helsingin musiikkiopiston soittajat valtasivat museon ja néyttelijdopiskelijat
laativat Yayoi Kusaman innoittamia esityksid yllattiméddn eri puolilla néyttelya.

(HAM/tk.)

Muista yleison osallistavuuteen liittyvistd toimintamuodoista puhuivat niin Raivio,
Tappola kuin toimintakertomuskin. Mainituiksi tulivat museon ulkopuolisiin tapah-
tumiin ja etenkin julkiseen taiteeseen liittyvit yleisdtydn muodot, esimerkiksi pro-
senttitaidehankkeeseen kytkeytyvét toimintatavat, veistoskierrosten jirjestiminen

seki veistosmuistojen kerddminen. (NR 14.6.2017; TT 16.8.2017; HAM/tk.)

Julkisen taiteen pééllikko Tappola oli 1.6.2017 nimetty uuteen tehtdvddn. Aiemmin
hén toimi HAM:in yleisotyopaéllikkond. Julkisen taiteen kannalta Tappola sanoo
nykyisen yleisdsuunnitelman toteuttamisen olevan hieman hankalaa, silli suunni-
telma tehtiin Tennispalatsin yleisoisti ja julkisen taiteen yleis6jen madrittely jétettiin
vahén auki. Julkinen taide on tarkoitettu kaikille, miké tekee julkisen taiteen yleiso-
jen mddrittelyn hankalammaksi, koska niitd ei pystytd tutkimaan niin tarkasti. Hin

kertoo yleisotyon tekemisen julkisessa taiteessa liittyvdn muun muassa prosenttitai-
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de-hankkeisiin®*. Tappolan toiveena, haaveena ja pyrkimykseni on, etti niistd teok-
sista pystyttdisiin kertomaan kohteiden kiyttdjille aiempaa paremmin ja samalla
sitouttamaan ihmisid julkisen tilan teoksiin. Hén kertoi jo toteutuneesta esimerkistd,
jossa yleisotyo toteutti projektin yhteen pdivékotiin sijoitetun taideteoksen ympéril-
le. Toisena konkreettisena toimintatapana hin mainitsee veistosmuistojen kerdédmi-
sen, joka paremmin toimiakseen kaipaisi kehittyneempid nettisivuja. Tappolalle jul-
kisessa taiteessa on tirkedd, ettd ihmiset kokisivat sen jotenkin omakseen. Museon
hén toivoo aiempaa enemmdn kuuntelevan, mitd teokset merkitsevdt ihmisille ja
miten he ovat ne kokeneet, kuin pelkéstidén tuovan taidehistoriallista tietoa esiin.

(TT 16.8.2018.)

Kokoelmapaillikkd Leskeld toimi aikaisemmin julkisen taiteen pédllikkona. Edelli-
sen tehtdvinsd kokemukseen nojaten hdn pohti Tappolan tapaan, kuinka julkisen
taiteen ja asiakkaan tai yleison kohtaaminen on vilillinen tai vaikeasti hahmotetta-
vissa. Tennispalatsin yleis6jd varten tehdyn yleisdtydsuunnitelman toteuttaminen ei
siis julkisessa taiteessa ole ihan yksiselitteistd tai helppoa. Julkisen taiteen puolella
tehdyistd hankkeista Leskeld mainitsee esimerkiksi johonkin kaupunginosaan tulleen
uuden teoksen ja kuinka “museopeda” on ldhiseudun koulujen tai monitoimi-
/palvelukeskusten kanssa tehnyt hankkeita teosten avaamiseksi ja ihmisten sitoutta-

miseksi teoksiin. (EL 16.8.2017.)

Julkisessa taiteessa yleisdtyon toimintatapoina HAM:in toimintakertomuksessa mai-
nittiin Tappolan (TT 16.8.2017) ja Leskeldn (EL 16.8.2017) esiin tuomien veistos-
muistojen kerddamisen liséksi ns. kulttuurisissien veistosmuistojen pohjalta kehitté-
mit julkisen taiteen opastetut kierrokset. Toimintakertomuksen mukaan museovinkit
(museon aulassa esilld olevat ja mukaan otettavat vinkkilaput) olivat myds yksi kei-

no ehdottaa erilaisia ja yllittivid tapoja taiteen kokemiseen. (HAM/tk.)

HAM:in yleisdjen osallistamiseen liittyvd toiminta on ymmarrettivissd huomioitaes-
sa Levannon (2004b, 56) sekd museopedagogi Kai-Keen (2011, 45-46) pohdinnat
konstruktivistisesta oppimiskisityksestd tai ldhestymistavasta, jossa oleellisena on

kavijastd ldhtevd kokemus ja kavijén luomat tulkinnat, ei museon asiantuntijaldhtoi-

34 prosenttiperiaate on periaatteellinen piitds kiyttid osa rakennushankkeen mérirahasta taiteeseen
(ks. prosenttiperiaate.fi -verkkosivut).
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syys. Yhdysvaltalaisen Heinin mukaan tima tarkoittaa keskittymisti kédvijdén muse-
on siséllon sijaan. Konstruktivistinen museo ymmaértda tiedon rakentuvan oppijassa
itsessddn (Hein 1999, 73-79.) Hooper-Greenhill (2007, 36—37) puhuu kokemuksista
ja elamyksistd korostaen kokemuksellisen oppimisen pitkddn tunnustettua merkitys-
td museo-oppimisessa. Keskeistd on kehon, mielen ja tunteiden aktiivinen kayttd
merkityksenannossa. Taidehistorian tutkija Riikka Haapalaisen (2004, 119) mukaan
ollaan siirtymédssd museoiden esinekeskeisyydestd tapahtuma- tai eldimyskeskeisyy-
teen. My0s Graham Blackin (2005, 5) mukaan museoissa padpaino on yleisokeskei-
sissd ja osallistavissa ndyttelyissd unohtamatta kuitenkaan niiden akateemista perus-

teellisuutta.

HAM toteuttaa yleisotyon muodoillaan ajatusta museosta, jossa hierarkia on madal-
tunut ja yleisoilld on keskeinen rooli. Asiantuntijuudesta ei ole luovuttu, mutta tietoa
jakava ja muita ylhdéltdpdin sivistdva rooli ei endd ole ainoa asiantuntijuuden ilme-

nemismuoto tai toimintatapa.

7.4. Yhteiskunnallinen toimijuus

Nimitdn yhteiskunnallisen toimijuuden diskurssiksi puhuntoja, joissa tuli esiin ylei-
sOtyOn toiminta tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien aktivoimiseksi. Aktivointiin
liittyi myds HAM:in tekema yhteistyd useiden eri tahojen ja kumppaneiden kanssa.
Yhteiskunnallisen toimijuuden diskurssi ristedé pitkilti yleison osallistamisen dis-
kurssin kanssa. Kaitavuoren mukaan osallisuus-ajattelussa ei pyritd yksinomaan
valistamaan tai kasvattamaan, vaan ulkopuolisten tai heikommassa asemassa olevien
thmisten ndkemyksid kuullaan tasavertaisina. Ulkopuolisuudella Kaitavuori tarkoit-
taa joko ei-ammattilaisuutta, ja siksi taidekentdlld heikommuutta, tai yhteiskunnal-

lista heikommuutta. (Kaitavuori 2009b, 293.)

Tappola kertoi julkisen taiteen uudesta toimintamuodosta, jossa teoksiksi lasketaan
myo0s yhteisotaiteelliset tilapdiset teot ja niitd aletaan myds hankkia museon koko-
elmiin. Ensimmadisené tillaisena kohteena HAM:illa on ns. Jakoméki-projekti, jossa
vuoden 2018 puolella toteutetaan kaksi osallistavaa yhteisotaiteen teosta. Julkisen
taiteen teokset eivit ole yksistddn monumentteja, vaan voivat olla myos osallistavia
ja osallistujille merkityksellisid tekoja. Pohdinta siitd, mikd on julkisen taiteen teos,

liittyy Tappolan mukaan taidekésityksen muutokseen. Tappola arvioi museon muut-
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tuvan roolin ja yhteisotaiteen luokittelemisen julkiseksi taiteeksi olevan osa laajem-
paa makrotrendid, josta jokainen [museo] toteuttaa vdhdn omia versioitaan. (TT

16.8.2017.)

Aluetyond HAM ulotti toimintansa myods alueille, joilta ei usein tulla keskustaan
museokdynneille. Vuosina 2016-2018 HAM keskittyy toimintakertomuksen mu-
kaan aluetydssddn Jakomidkeen Taidetta sataa Jakomékeen -hankkeella, josta myos
Raivio, Tappola ja Tanninen-Mattilakin puhuivat. Vuonna 2016 HAM jérjesti Ja-
koméessa taidepajoja ja -leirejd, ja jakomikeldiset toimijat vierailivat HAM:in ti-
loissa Tennispalatsissa. Lisdksi kartoitettiin osallistujia tuleviin yhteisdllisiin taide-
projekteihin. HAM:in kokoelmateoksia sijoitetaan alueen julkisiin tiloihin ja alueelle
tulee myos uutta julkista taidetta. Yhteistyotdi HAM teki Nuorisoasiankeskuksen,
Jakoméen nuorisotalon, Operaatio Pulssin, Pienperheyhdistys Punahilkan, Jakomien
kirjaston, ala- ja yldkoulun sekd Vuorensyrjan palvelukeskuksen kanssa. Yhteistyo-
kumppaneina toimivat Kaupunginteatteri, Pohjois-Helsingin béndikerho sekd An-

nantalo. (HAM/tk.)

Toimintakertomuksen mukaan HAM otti erilaisia yleisdjd yleisotydssddn huomioon
osallistumalla esimerkiksi Turvapaikkana museo -hankkeeseen. YhteistyGssd An-
nantalon kanssa HAM tarjosi kulttuurikokonaisuuden erityisesti niille helsinkildisten
koulujen valmistaville luokille, joissa on turvapaikanhakijoita. Kokonaisuuteen kuu-
lui taidepaja HAM:issa, veistoskierros kaupungilla sekd yhteisotaiteilijan kouluissa
vetdmi tyOpaja. Tarjonta ja sisddnpddsy taidemuseoon oli osallistuville ryhmille

ilmaista. (HAM/tk.)

Toimintakertomuksessa kerrottiin myds, ettd lapsia ja nuoria tuettiin tarjoamalla
koululaisille edullisia opastuksia ja tyOpajoja. Lisdksi HAM tuotti ndyttelyihin liit-
tyvid oppimateriaaleja uutta ilmidpohjaista opetussuunnitelmaa tukien. Kusaman
nédyttelyn yhteydessd taidepajatilat tarjottiin kuvataideohjaajan vetdmille nuoriso-
ryhmille. Alakoululaisia innostettiin ohjelmointiin Yleisradion tuottamassa Rosan
koodi -pelissd, jossa vihjeet johdattivat lapset Tove Janssonin ndyttelystd 16ytyvin
koodin luokse. 16-20-vuotiaat nuoret taas ideoivat yhdessi helsinkildisten taidemu-
seoiden kanssa #munmuseo -projektissa uudenlaisia toimintatapoja, joiden avulla

nuoret voivat tuntea taidemuseoiden tarjonnan ja tilat omikseen. 21.6. kussakin osal-
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listuneessa museossa jérjestettiin tapahtumapdivd “Nuoret valtaavat museot”.

(HAM/tk.)

HAM:in yleisdtyon muodot ndyttdytyvét haastattelujen ja HAM:in toimintakerto-
muksen 2016 valossa laaja-alaisina. Tuttujen ja perinteisind pidettyjen muotojen
liséksi kiinnitén erityisesti huomioni moniulotteiseen yhteistydverkostoon ja monen-
laisiin toimijoihin toteutuneissa yleisdtydmuodoissa. Museoiden yleisotyon histori-
aan peilaten HAM haastaa perinteistd valistusajatukseen pohjaavaa ajatusta museos-
ta, jossa pelkéstdin museon tyontekijdt asiantuntijaroolistaan l&htien jarjestévit ko-
koelmiin ja/tai ndyttelyihin liittyvid opastuksia, tyOpajoja tai tapahtumia museon

tiloissa.

Helsingin taidemuseota ei voi sanoa muusta yhteiskunnasta irralliseksi saarekkeeksi,
vaan se selvisti toiminnallaan ja yleisotyon muodoillaan pyrkii osallistamaan niin
helsinkildisid kuin muitakin kdvijoitd ja toimijoita. Yhteiskunnallinen toimijuus ylei-
sOtyon muodoissa kytkee HAM:in laajempaan yleisotyon diskurssiin, jossa museo
ndhddan yhteiskunnallisena keskustelufoorumina ja vaikuttamisen paikkana. HAM
toteuttaa yhteiskunnallista toimijuuttaan myds museon seinien ulkopuolella. Yleiso-
tyon muotoja toteutetaan muuallakin kuin Tennispalatsin tiloissa. Kokeakseen tai-
detta ja osallistuakseen siihen ihmisten ei tarvitse valttimétti tulla museorakennuk-

seen. Taide ja yleisdtyd voi hamilaisittain myds mennd ihmisten luo.

HAM yhteiskunnallisena toimijana kytkeytyy esimerkiksi Goldingin ja Modestin
artikuloimaan ndkemykseen siitd ettd, muuttuvan museon konseptiin kuuluu ajatus
museosta keskuksena, jossa voidaan kasitelld kysymyksid demokratiasta, kansalai-
suudesta ja ihmisoikeuksista. Keskeisind ovat monipuoliset tavat yleisdtydssd (pub-
lic engangement), museon poliittinen rooli sosiaalisen koheesion kehittimisessi
sekd kuraattorien auktoriteettiaseman jakaminen siten esimerkiksi nuorten ja vé-
hemmistoryhmien kanssa. Kuvatessaan museoiden toimintatapaa kuraattorien ja
yhteison vililld Golding ja Modest kéyttdvat konjunktioita sekéd-ettd (both/and), en-
tisten dikotomiaa ylldpitdvien joko/tai- (either/or) sijaan. (Golding & Modest 2013,
1-3.)

My6s Blackin (2005, 3) mukaan 2000-luvun museon fokuksen tulisi olla paitsi ylei-
sOssd myos museoiden yhteiskunnallisessa roolissa. Museoalan tutkijat Alexander ja

Alexander (2008, 11) pohtivat museota julkisen keskustelun, osallisuuden ja oppi-
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misen paikkana entisen kokoelmakeskeisyyden haastajana. Yhdysvaltalainen mu-
seoalan asiantuntija Stephen H. Weil arveli jo vuonna 2002 museoiden muodostuvan
organisaatioiksi, jotka tukevat yhteisoji niiden yhteisollisissa tavoitteissa tarinanker-
ronnalla, tunteiden ja muistojen esiin nostamisella, mielikuvituksen ruokkimisella

sekd tutkimiseen johdattelemisella (Weil 2002, 200).

Yhteiskunnallisen toimijuuden diskurssissa on pitkilti kyse samasta asiasta, josta
englanninkielisessd museokontekstissa kéytetdén késitettd “outreach”. Teoksessa
Lifelong Learning in Museums se méiéritelldén toiminnaksi, jossa museo on kontak-
tissa sellaisten ihmisryhmien kanssa, jotka eivdt sddnnollisesti vieraile museoissa
johtuen esimerkiksi heidin taloudellisesta tai sosiaalisesta asemastaan, itsetunnon
puuttestaan, koulutuksellisista esteistdédn tai ulkopuolisuuden kokemuksistaan

(Gibbs, Sani & Thompson 2007, 54).

Kysymys on myo0s pitkélti auktoriteettiaseman rikkomisesta. Kuka saa sanoa? Kuka
kuuntelee? HAM antaa yleisdtydn muodoillaan ddnen my6s muille kuin museon
tyontekijoille. Blackin mukaan museot ovat uuden edesséd juuri suhteessa auktori-
teettiasemaansa. Taustalla vaikuttavat hinen mukaansa internet ja muut teknologiat
sekd uudet sukupolvet, jotka eivit ole passiivisia vastaanottajia vaan aktiivisia osal-
listujia. My0s globalisaatio ja sen mukanaan tuoma ihmisten liikkuminen sekd uudet
rahoitusmallit selittdvit Blackin mukaan tarvetta muutokselle. Museoiden on 16ydet-
tavd uusia selityksid olemassaololleen ja perusteltava hyotynsd ihmisille. (Black

2012, 1-7.)

Message (2006, 200) sanoo globalisaation toimivan perinteisen vallan keskittymisen
haastajana, miké voi yhdistid ilmi6ité, ihmisié ja kokemuksia vaihtoehtoisella taval-
la. Myos Dewdney et al. 10ytavit syitd yleisotyon keskeisyydelle juuri globaaleista
rakenteista. Heiddn mukaansa yleisostd tulee keskeinen, koska pddoman ja tyon va-
paa liikkuminen sekéd internet asettavat katsojan ja museoesineet uudenlaiseen suh-
teeseen haastamalla taiteen perinteistd representaatiojirjestelmaé ja siten museoiden
esittimiseen perustuvaa auktoriteettia. (Dewdney et al. 3013, 15.) Suomessa Kaita-
vuori (2010, 294-295; ks. myds Kaitavuori 2009a, 230) on puhunut museoiden
muuttumisesta tiedon ja asiantuntemuksen hallitsemisen ja kontrolloinnin sijaan
jaetun sisdllon jakajiksi. Hinen mukaansa museoiden tulisi ndhda itsensd vilittdjind

(mediators and brokers) auktoriteetin sijaan.
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7.5. Tavoitteisiin vastaaminen

Yleis6tyon muotojen puhunnoista hahmottui myds tavoitteisiin vastaamisen diskurs-
si. Helsingin kaupungin strategian tavoitteet kulkeutuvat toimintasuunnitelmaan
(HAM/ts) ja siitd HAM:in kédytdnnon toimintaan. HAM:in on osana kaupunkiorga-
nisaatiota toiminnassaan vastattava asetettuihin tavoitteisiin. Toimintakertomus on
asiakirja, joka raportoi téstd. Sen mukaan pajat, opastukset ja tapahtumat ovat tuot-
taneet iloa, kohtaamisia, oivalluksia sekd syventdvid ndkokulmia néyttelyihin.
(HAM/tk.) Lauseella pyritddn selvésti yhdistdméén tehty yleisotyd HAM:in kirjat-

tuihin arvoihin; rohkeuteen, iloon ja lasndoloon.

Nayttelypééllikko Siitari sanoo omassa tydssdédn muistuttavansa ja ohjaavansa ku-
raattoreita miettimiin yleisotyOajattelun viemistd ndyttelysuunnitteluun ja néyttely-
kokemukseen. Yhtend vilineend on projektisuunnitelma, jonka tekemisessd ovat
mukana projektipédllikko, kuraattori, yleisotyd ja konservaattori. Siind mietitdén
yhdessi néyttelyn konseptia, tavoitteita ja kohderyhmié. Yksikédn néyttely ei toteu-
du, ellei siitd ole olemassa projektisuunnitelman liséksi talous- ja markkinointivies-
tinndn suunnitelmaa. Téllainen “’paketti” on Siitarin mukaan kehitelty yleisdajattelun
avuksi. Sitd voi my0s kutsua foorumiksi, jossa on mahdollista keskustella kohde-
yleisoistd. Samalla voidaan kirjata ylos, keitd kulloiseenkin ndyttelyyn tavoitellaan,

ja asettaa my0s numeeriset tavoitteet kavijaméaarille. (PS 16.8.2017.)

Tavoitteisiin vastaamiseeen liittyy jélleen taiteen kokemisen kynnyksen madaltami-
sen ja saavutettavuuden aspekti. Raivio kertoi lisddvansa nditd kirjoittamalla niytte-
lytekstejd ja kehittdmalld niihin liittyvid prosesseja. (NR 14.6.2017). Asiakaspalve-
lun vastaava Outi Pitkénen taas koki, ettd hdnen tehtdviinsd osana asiakaspalvelun
ydintehtdvad kuuluu positiivisen museokokemuksen tuottaminen ja ettd yksikin po-

sititvinen museokokemus madaltaa kynnysti toiseen. (OP 14.6.2017.)

Kokoelmapaillikkd Leskeld toimi aiemmin HAM:issa julkisen taiteen paillikkona.
Julkisen taiteen parissa Leskeldn tekemi ydinty0 suhteessa yleisdihin on liittynyt
virastoihin ja laitoksiin sijoitettuihin taideteoksiin. Siind konkreettisesti tuodaan tai-
de ldhemmads ihmisten arkea. Julkiset veistokset ovat olleet myds verkossa saavutet-

tavissa jo pitkddn. Lihiaikojen suunnitelmissa on saada myds kokoelmateokset vas-
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taavasti saataville verkkoon. Sen ympdérille voidaan kehittdd muita palveluita. Tois-
taiseksi muun muassa tekijdnoikeuskysymykset hidastavat asian etenemistd. (EL
16.8.2018.) Toimintakertomuksen mukaan HAM pyrki madaltamaan lasten ja nuor-
ten taidemuseoon tulemisen kynnysti alle 18-vuotiaiden ilmaisella sisddnpéésylla ja

edistimélld vapaan oleskelun mahdollisuuksia (HAM/tk.)

Yleisotyon toteuttamisen diskurssien ulkopuolelle jdivét pddasiassa asiakaspalvelun
esimies ja asiantuntija (Myynti ja asiakkaan kohtaaminen -esimies) Pitkdsen puhun-
nat. Hin sanoikin olevansa vihemmaén suunnittelemassa yleisdtyon sisdltojd. Hanen
tyohonséd kuuluu kdyda vuoropuhelua melkein kaikissa prosesseissa olivat ne sitten
tapahtuma- tai ndyttelysuunnittelua. Se tarkoittaa arvioivaa keskustelua museon
muiden toimialueiden kanssa. Pohdittavaksi tulee esimerkiksi, mitd mikin tarkoittaa
asiakaspalvelun, avoinnaolon tai muiden mahdollisten rakennuksessa olijoiden ja
samanaikaisesti tapahtuvien toimintojen kannalta. Asiakaspalvelu pohtii vililld
“museopedan” tai ndyttelyarkkitehtuurin suunnittelun kanssa yhdessd, missd muo-
dossa tai missd miérin jotakin esitetddn, ja onko tietty paikka hyvd, sopiva tai oikea
jonkin asian esittdmiselle. Myos markkinointiviestinndn kanssa kommunikointi on
asiakaspalvelulle tdrkedd. Pitkdnen sanoi pyrkineensd siihen, ettd asiakaspalvelun
nékokulma on mahdollisimman monissa erilaisissa asioissa mukana ja ettd asiak-
kaan kohtaaminen (esim. miehityksen suunnitteleminen) ei ole sama ndyttelystad
nédyttelyyn tai vuodenajasta toiseen. Konkreettisena esimerkkind yhdestd yleisotyo-
hon liittyvistd toimintatavasta Pitkdnen mainitsi HAM:iin tuleviin ndyttelyihin tu-
tustumisen etukéteen. Osa asiakaspalvelun tyontekijoistd kavi Tukholmassa katso-
massa Kusama-néyttelyn® ja keskustelemassa sielld asiakaspalvelun kanssa siiti,
mika heilld oli mennyt hyvin, mik& huonosti, mik4 ylldtti tai miten kauppa oli toimi-
nut. Pitk&nen kertoi myds keskustelevansa ja vaihtavansa kokemuksia edellisen tyo-
paikkansa eli Kansallisgallerian kollegoiden kanssa. Yhteisid koulutuksiakin oli

pohdittu. (OP 14.6.2017.)

35 Moderna Museet 11.6.-11.9.2016.
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7.6. Positiivisuuden eetos

Pohdinnoista HAM:in ja yleisotyon nykytilasta seké asiakirjojen teksteistd oli hah-
motettavissa ja rakennettavissa liséksi yleinen positiivisuusdiskurssi. Puhunnat ko-
rostavat onnistumisia ja positiivisia tulevaisuuskuvia. Leskeldn mukaan yleiséty6 on
onnistunut hyvin, ja HAM on pystynyt tavoittamaan jopa suuria yleis6jd (EL
16.8.2017). Myos Pitkdsen mukaan HAM on hyvéssd vaiheessa télld hetkelld. Mu-
seolla on ollut useampia myonteistd huomiota heréttdneitd ndyttelyitd, kuten Ai
Weiweli ja Yayoi Kusama, mutta hyvaa asiakaspalautetta on tullut myds pienemmis-
takin ja vihemman julkisuutta heréttineistd ndyttelyistd. Hén kuvasi HAM:in naytte-
lyohjelmistoa raikkaaksi ja koki, ettd museossa on positiivinen vire ja tekemisen

meininki. (OP 14.6.2017.)

Tanninen-Mattila arvioi HAM:in pystyneen houkuttelemaan myos nuoria kavijoita
sekd aiempia ei-kévijoitd juuri yleisotyonséd avulla (MTM 30.8.2017). Toimialamuu-
toksessa Tanninen-Mattila niki hyvina sen, ettd samaan toimialaan kuuluvat yleiset
kulttuuripalvelut ja kirjasto, jotka ovat hyvin yleis614htoisid palveluita. Vuorovaiku-
tus ndiden kanssa on hdnen mukaansa hyvé asia ja auttaa myos HAM:ia selkeytté-

méén [yleisotyon] asiaa. (MTM 30.8.2017.)

Asiakaspalveluoppaan tekstissd positiivisuusdiskurssi ilmenee hyvin vahvana. Siind
paitsi kerrotaan HAM:in faktatiedot, tehtdva, tavoitteet ja arvot myds avataan, mika
on HAM:in palvelulupaus. Yhteen lauseeseen tiivistettynd se kuuluu: ”Yhdessd
teemme pidivastési innostavamman.” Se tarkoittaa, ettd innostavalla palvelulla, inspi-
roivalla siséllolld ja yhdessd tekemilld hamilaiset saavat aikaan eldmyksellisen mu-
seokokemuksen. HAM:in palvelu tunnetaan oppaan mukaan rentoudesta ja persoo-
nallisuudesta, hauskuudesta, monikulttuurisuudesta ja avoimuudesta sekd raikkau-
desta. Museo haluaa saada ihmiset viithtymién ja ottamaan mukaansa uusia ajatuksia
ja keskustelunaiheita sekd palaamaan uudestaan. Se sanoo edistivinséd luovuutta ja
kannustavansa kriittiseen ajatteluun avaamalla kuvataiteen siséltdja. Palvelulupauk-
sen kohdalla sanotaan HAM:in my®s olevan kaikille avoin olohuone, johon on koot-

tu kaupunkilaisten oma taidekokoelma. (HAM/apo.)
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Positiivisuuspuheella on kytkoksensd markkinoinnista tuttuun puhetapaan. Taloudel-
lista tulosta ei synny ilman asiakkaiden tyytyvéisyyttd, ja museolla on taloudellinen
vastuunsa osana kaupunkiorganisaatiota. Positiivisuuspuhe my6s luo mielikuvaa
museosta, jonne on helppo tulla ja nédin ollen se vahvistaa HAM:in omaa brindid
kaikkien museona. Nden sen myds liittyvdn museon vilpittdméédn uskoon taiteen
hyvéd tekeviin vaikutuksiin. Markkinointi ei sulje pois samanaikaisen vilpittomyy-
den mahdollisuutta. Mahdollisuuksien ndkeminen ja niiden korostaminen liittynee
myo0s positiivisen johtamistavan ideaaliin. Eteenpidin pyrkimisté ja positiivisten asi-
oiden korostamista pidetddn johtajille ldhes itsestdén selvind ja arvostettavina omi-

naisuuksina. Haastateltavista viisi toimii HAM:issa esimiestehtivissa.

7.7. Museokokemus, asiakaspalvelu ja saavutettavuus

Vaikka puhe saavutettavuudesta on tullut esiin jo monissa aiemmin rakentamissani
diskursseissa, kisittelen sitd vield erikseen omana diskurssinaan museokokemuksen
kehittdmisen ja asiakaspalvelun diskurssien yhteydessd. Toimintakertomuksessa
(HAM/tk) museokokemus, asiakaspalvelu ja saavutettavuus esiteltiin omina erillisi-
né aihealueinaan, ei siis yleisotyon alla tai sen osina, toisin kuin joidenkin haastatel-
tavien vastauksissa. Haastateltavista Raivio mainitsi kehitysty6t museokokemukseen
ja yleisdjen kuuntelemiseen liittyen omiksi keskeisiksi tavoikseen toteuttaa yleiso-
tyotd. (NR 14.6.2017.) Pitkdnen taas korosti positiivisen museokokemuksen toteut-
tamisen ja vuoropuhelun eri toimijoiden vélill4 olevan hinen tapojaan toteuttaa ylei-

sotydti. (OP 16.6.2017).

Esimerkkind museokokemuksen kehittdmisestd ja yleisdjen kuuntelemisesta Raivio
mainitsee raadit, joita on kolme: senioriraati, nuorten raati ja operaati. Raadit ovat
museolle kokemusasiantuntijoita, joita tavataan konkreettisesti ryhmien palveluiden
kehittamiseksi. Yleis6jd kuunnellaan myos lappupalautteella, tekemalld yleisotutki-
muksia néyttelyistd kerran tai pari vuodessa ja olemalla ldsné tapahtumissa. Museo-
kokemusta kehitetdén my0s yhteistydsséd asiakaspalvelun kanssa sekd osallistumalla
asiakaspalvelun viikkokokouksiin. Museolehtoreilla, asiakaspalvelun tyontekijoilla
ja amanuensseilla on muun muassa yhteinen WhatsApp-ryhmad, johon asiakaspalve-
lijat voivat ldhettdd esimerkiksi asiakkaiden kysymyksid tai palautteita ja museoleh-

torit tai amanuenssit pyrkivit vastaamaan niihin. (NR 14.6.2017.)
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Museokokemusta oli toimintakertomuksen mukaan kehitetty Raivionkin (NR
14.6.2017) mainitsemien yleiso- ja opettajaraatien kanssa. Liséksi oli kuultu kesé-
tyontekijanuorten ryhméda sekd Aalto-yliopiston taidepedagogiikan opiskelijoita ta-
pahtumallisuuden kehittamisessd. Kirjaston, kaupunginmuseon ja HAM:in yhteises-
sd kehittdimispdivéssd jaettiin hyvid kdytintdjd. Sisddntuloaulan suurilla ndyttoruu-
duilla parannettiin asiakkaille suunnatun tiedon nikyvyyttd, ja sisdédnkdynnin viereen
asetettiin palautetaulu vélitontd asiakaspalautetta varten. Palautetta kerrotaan kerat-

tavén suullisesti, kirjallisesti ja sdhkdisesti. (HAM/tk.)

Toimintakertomuksen asiakaspalvelu-otsikon alla kerrottiin HAM:in kévijdenndtyk-
sestd’® sekd HAM:in mukanaolosta nuorison tydllistymiseen tihdénneessi projektis-
sa. Lisdksi HAM:in asiakaspalvelun henkil6kunta toteutti vuonna 2016 yhdessi
6Aika hankkeen/Avoin osallisuus ja asiakkuus ja 6.krs designtoimiston kanssa yh-
dessd koulutuspdivid ja tyopajoja, joiden tuloksena yhdessd syntyi HAM:iin Asia-
kaspalvelun kisikirja. Asiakaspalvelun alla mainittiin toimintakertomuksessa myds
HAM-kulmassa In Infinity -ndyttelyn yhteydessé toteutettu Yayoi Kusaman taidete-
os Hdivytyshuone (Obliteration Room), jossa 50 vapaaehtoista tydskenteli kolmen
kuukauden ajan piivittdin neuvoen ja kannustaen museovieraita osallistumaan taide-
teoksen prosessinomaiseen toteutumiseen. (HAM/tk.) Jo edelld pohtiessani tekstiai-
neistoissa kaytettyjd késitteitd rakensin asiakkuusdiskurssin, jossa arvioin puhunnan
tavan kytkeytyvan markkinoinnin kielenkdyton konventioihin. Asiakaspalvelun pu-
hunnat HAM:issa rakentavat kuvaa museokévijistd omia valintojaan tekevind asi-
akkaana. Niissd painottuu positiivisuuden eetos, mahdollisuuksien ja hyvén ndkemi-

nen.

HAM paransi toimintakertomuksensa mukaan saavutettavuutta madaltamalla niin
fyysistd, henkistd, taloudellista kuin sosiaalistakin kynnysti kohdata taidetta ja naut-
tia museokdynnistd siten, ettd osa museosta on aina ilmainen. Koko museoon on
myo0s kerran kuussa ilmainen sisdénpddsy. [lmainen sisddnpdisy tarjottiin myds mm.
turvapaikanhakijaryhmille ja kulttuurikavereille asiakkaineen. Henkistd saavutetta-
vuutta taas edistettiin viestimilld museon toiminnasta ja taiteen sisilloistd mahdolli-
simman selkedsti ja yleistajuisesti. Lisdksi HAM rédatdloi opastus- ja taidepajapalve-

luita erilaisille oppijoille. (HAM/tk.)

36 253 522 asiakasta vuoden 2016 aikana.
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Raivio kertoi saavutettavuuden sisiltdvén paljon aspekteja, joiden puolestapuhujaksi
hén tunnustautuu. Hén sanoi omassa tydssdén madaltavansa taiteen kohtaamisen
kynnysti kirjoittamalla mahdollisimman luettavia tekstejd yleisolle. Fyysisen esteet-
tomyyden lisdksi tirked osa saavutettavuutta Raivion mukaan on hinta. hmisen mu-
seoon tulemisen motiivit olisi mietittdva, ja siten pohdittava mitd mahdollisia esteita
hénelld voi olla. Museona HAM pyrkii tarjoamaan hetkid myds niille, joilla ei ole
varaa ostaa padsylippua. Esimerkiksi museon ilmaisperjantait ovat aina olleet melko
suosittuja. Raivio arvioi myds Museoliiton lanseeraaman Museokortin yhtené saavu-
tettavuutta lisdnneend tekijand. Se mahdollistaa mm. lyhyet piipahdukset museoon
tai taiteen ottamisen osaksi arkea niin, ettd vaikka tyopdivén jdlkeen voi kdviistd

taidemuseossa istumassa hetkisen taideteoksen adarelld. (NR 14.6.2017.)

Haastateltavista Pitkéselld asiakaspalvelu ja saavutettavuus nivoutuivat yhteen. Hé-
nen mukaansa taiteen kohtaamisen kynnystd HAM:issa madalletaan asiakaspalvelu-
asenteella, olemalla avoimin mielin ja kohtaamalla museoon tuleva ihminen ihmise-
nd. Tarkedd asiakaspalvelijoille on mieltdd olevansa sekd asiakasta eli ihmistd varten
ettd mieltdd olevansa osa kévijdlle syntyvdd kokemusta. Pitkdnen mainitsi aiheen
ajankohtaisuuden tulleen esiin muun muassa edellisen kesén Berliinin museokonfe-
renssissa, jossa ensimmadistd kertaa itsendisend keskustelunaiheena késiteltiin asia-
kaspalvelua, asiakaskokemusta. Pitkdsen mukaan asiakaspalvelijan on hyvd myos
muistaa, ettid kaikkein varmimmin museovieras kohtaa juuri asiakaspalvelun tyonte-
kijan. Useampi museovieras tapaa narikanhoitajan kuin museonjohtajan. Vain mur-
to-osa kivijoistd kohtaa asiantuntijoita, mutta kaikki menevét lippukassan ja vaa-

tenaulakon kautta. (OP 14.6.2017.)

Siitarin mukaan saavutettavuus ja yleisdldhtdisyys toteutuu hinen tydssédn kehitta-
mélld kaytint6jéd, joissa yhdistetdén eri ammattiryhmét puhumaan samasta asiasta
esimerkiksi projektikokouksissa, -suunnitelmissa ja kohderyhmaéajattelussa. Naytte-
lyohjelmistojen suunnittelussa Siitari pyrkii myds saamaan néyttelyt ja niiden teemat
korreloimaan yleisotavoitteiden kanssa. Ohjelmiston pitéisi siis olla tarpeeksi moni-
puolinen ajatellen erilaisia kohderyhmid ja samalla noudattaa HAM:in linjaa.

HAM:in monenlaiset ndyttelytilat auttavat tavoitteeseen pédsyssa. (PS 16.8.2017.)
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Edelld mainittu kertonee juuri siitd, mistd haastateltavat jo yleisdtyokésitteen yhtey-
dessd puhuivat. Rajanveto eri asioiden vilille on hankalaa, ja on samalla mééritteli-
jastd riippuvaa, mitd museon toimintoja tai toimintatapoja yleisotyokisitteen alle
halutaan sijoittaa. Toisaalta haastateltavien vastaukset ja puhunnat tukevat ajatusta
yleisOtyOstéd laajana késitteend, johon voidaan liittdd lahes kaikki yleisoihin liittyva
ja sen parissa tapahtuva toiminta museoissa. Saavutettavuutta voi joka tapauksessa
pitdd yhtend HAM:in nykyhetked voimakkaasti ldpdisevind diskurssina. Puhe saavu-
tettavuudesta ja taiteen kokemisen kynnyksen madaltamisesta tuli esiin niin asiakir-
joissa kuin haastateltavien puhunnoissakin moneen otteeseen ja monissa eri yhteyk-
sissd. Saavutettavuuden lisddminen on Suomessa julkisissa museoissa asetettu pi-

demmain tdhtdimen tavoitteeksi.

8. Yleisotyon etujen ja haasteiden diskurssit

Minua kiinnosti myds, mitd hyvid tai huonoja puolia haastateltavat nékivét yleiso-
suunnitelmalla ja yleisdtyon keskeisyydelld olevan. Kysymykseen liittyivit myos
haastateltavien yleisemmait puhunnat museon haasteisiin liittyen. Nédistd hahmotin
kolme eri puhunnan tapaa: hyvin korostaminen, resursseista puhuminen sekd muu-

toksissa mukana pysymisen haaste.

8.1. Hyvéan korostaminen

Haastateltavien puhe heidin pohtiessaan yleisdajattelun keskioon nostamisen hyvid
tai huonoja puolia liittyy ldheisesti aiemmin mainitsemaani positiivisuusdiskurssiin.
He nikiviét asiassa enimmikseen hyvid puolia. Nimitdnkin puhunnan tapaa hyvai
korostamisen diskurssiksi. Siihen liittyy ldheisesti puhe ja usko taiteen hyviai teke-
vistd vaikutuksista. Jonkin verran kuulee puhuttavan jopa taiteen hyvinvointivaiku-

tuksista. Haastateltavien puhunnoissa ei nditd kuitenkaan suoraan artikuloitu.

Siitarin mukaan yleisotyd tuo HAM:ille toivon mukaan tyytyvidisen yleison, joka
haluaa palata museoon, ja kokee olonsa sielld mukavaksi ja turvalliseksi samalla
tuntien, ettd museosta saa sekd elamysti ettd tietoa asioista. (PS 16.8.2017.) Tappo-
lan mukaan yleisdajattelun keskeisyys antaa fokuksen tekemiselle. Hinen mukaansa

alan thmisten on terveellistd ajatella, ettei asioita tehdd vain museoalalla toimivien
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kaltaisille, taidemaailmasta jo valmiiksi kiinnostuneille ja sithen perehtyneille, ja
samalla miettid, miten saadaan laajojen yleisdjen kiinnostus herddméén. Néind ai-
koina, jolloin maailmassa asiat ovat monimutkaisia, eikd ole valmiita ohjekirjoja
toimimiselle, Tappola uskoo taiteen voimaan antaa selviytymiskeinoja ja vahvistaa
ihmistd. Se voi antaa erilaisia taitoja selviytyd nykyisyyden ja tulevaisuuden maail-
massa. Siksikin taidemuseoiden on tirkedd ottaa yleisot huomioon ja tehdd museot
sellaisiksi, ettd yleisot ymmartdvit museon olevan heité ja meité kaikkia varten. (TT

16.8.2017.)

Leskeldn mukaan yleisdtyon avulla saadaan vietyd kuvataiteen viestid isommalle
ryhmélle tai véhén syvemmin jollekin kohderyhmélle. Hin korosti, ettd yleiséty on
museon yksi ydintehtdvé kuten perinndn séilyttiminenkin. Leskeld pohti my0s, mita
perinndlld tekee, ellei sitd avata ja arvosteta. Hinestd olisi vierasta ajatella, ettei
yleisotyo olisi keskidssd. (EL 16.8.2017.) Tanninen-Mattilan mukaan yleisdajattelun
keskeisyydessd hyvéa on lisdksi maksavien asiakkaiden saaminen museoon, museon

taloudellisen toiminnan mahdollistuminen (MTM 30.8.2017).

Tulkitsen hyvédn korostamisen diskurssin osaksi aiemmin mainitsemaani positii-
visuusdiskurssia. Optimistinen suhtautuminen ja mahdollisuuksien nékeminen, ai-

nakin puheiden tasolla, 1dpdisee HAM:in puhuntoja kautta linjan.

8.2. Resurssit

Kysyesséni yleisdajattelun keskeisyyden huonoista puolista tai museoon ja yleiso-
tyohon liittyvistd haasteista ldhes kaikki haastateltavat mainitsivat resurssit eli rahan.
(NR 14.6.2018; PS 16.8.2017; TT 16.8.2017; MTM 30.8.2017). Nimitdnkin puhun-
nan tapaa resurssidiskurssiksi. Kaikki toiminta kytkeytyy vdistdméttd rahaan ja sen
tuomiin mahdollisuuksiin. Resurssipuheeseen liittyy my6s puhe rajaamisen ja valit-

semisen vaikeudesta.

Huonona puolena Siitari mainitsi sen, ettd mitd paremmin yleis6t HAM:issa viihty-
vit, sitd enemmaéan museolta vaaditaan kontribuutiota. Mitd enemmaéin museo haluaa
luoda osallistavia kdytdntdjd yleisdsuhteessa, sitd enemmaén se vaatii henkilokunnal-

ta paneutumista ja tyotd keksié lisdd ja/tai uusia kdytintojd. Tama kaikki vaatii vai-
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vaa, resursseja, henkilokuntaa ja osaamista. Moninaisten ideoiden saaminen konkre-

tiaksi on iso haaste. (PS 16.8.2017.)

Tappolakin nosti esiin resurssoinnin haasteet. Jos oikeasti halutaan tutkia, mité ylei-
sOt haluavat, se vaatii paljon tyotd seki jatkuvaa reflektointia ja arviointia. Hén ko-
rosti, ettei nde yleisdtydssd huonoja puolia, vaikka se tiettyja haasteita toki sisaltda-
kin. Tappolan mukaan jotkut tahot, joiden mielestd taidemuseon tulee olla pyha
temppeli, jossa voi rauhassa kontemploida, eivét valttaméttd pida siitd, ettd museos-
sa tapahtuu. Heidén mielestdén esimerkiksi juoksevat ja meteldivit koululaiset kes-
kittyviat muuhun kuin puhtaasti taiteeseen. Tappola arvioi runsaaseen tapahtumatoi-
mintaan keskittymisessd piilevdn myos liikkaa hddrddmisen vaaran. Jos keskitytdin
siséltdjd ja niiden avaamista enemmén yritykseen saada ihmisid museoon kaikenlais-
ten tapahtumien voimalla, saattaa tulla resurssivddristymi. Tapahtumiakin tarvitaan,
silld ne madaltavat kynnystd tulla museoon, mutta Tappolan mukaan asiassa pitdd
16ytdd tasapaino. (TT 16.8.2017.) Tappola ldhenee Kaitavuoren ajatuksia, joiden
mukaan etenkin suurissa taloissa on riski liukua viihde- ja vapaa-ajan markkinoille,
kun aikamme rahoittajat vaativat vithdyttdvyyttd, nakyvyyttd, elamyksellisyyttd ja
innovatiivisuutta. Hienovaraista, haastavaa tai kriittista ”pedaa” on Kaitavuoren mu-
kaan vaikea puolustaa, kun toimintarahat riippuvat maksavien kévijoiden médrin

lisddmisesti. (Kaitavuori 2011.)

Julkisilla varoilla toimiminen tekee Raivion mukaan haasteelliseksi yhd mielenkiin-
toisemman ja sisdllokkdammain toiminnan tuottamisen aiempaa vdhdisemmilld va-
roilla. Raivio uskoo tdmédn olevan museonjohtajan yksi suurimmista haasteista. (NR

14.6.2017.)

Jotta museo saavuttaisi laajempia yleisojd, pitédisi Siitarin ja Tanninen-Mattilan mu-
kaan olla resursseja kivijoiden kuljettamiseen esimerkiksi kouluista tai l1&hidista.
Seka he ettd Raivio puhuivat myds ristiriidasta maksullisuuden ja saavutettavuuden
viélilld. Kaikkien museon palveluiden pitdisi olla maksuttomia, mikili haluttaisiin
saavuttaa useampia kévijoitd ja/tai kdvijoitd, jotka eivdt aiemmin ole museossa kéy-
neet, niin sanottuja ei-kavijoitd. Tdma ei kuitenkaan ole mahdollista. (NR 14.6.2017;
PS 14.8.2017; MT 30.8.2017.) Osallisuutta ja jakamista lisdttdessd pitdd myos kas-

vattaa tyontekijoiden osaamista, saada lisdd henkilokuntaa ja kouluttaa henkilokun-
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taa uudestaan. Se taas vaatii enemmaén rahaa ja/tai rahoituksen saamista mahdollisil-
ta yhteistyokumppaneilta. (PS 16.8.2017.) Etenkin markkinointiviestinnén resurssit
ja hallinnollisten palveluiden turvaaminen uuteen toimialaan siirtymisen yhteydessa

mietityttivit Tanninen-Mattilaa (MTM 30.8.2017).

Tanninen-Mattila nosti yleisoty6hon liittyviksi haasteiksi my0ds asioiden rajaamisen
ja valitsemisen. Yleison kanssa dialogiin joutuminen voi olla kiusallista ja jopa ah-
distavaakin. Toisaalta hinestd on hirvedn stimuloivaa antaa yleis6lle mahdollisuuk-
sia tulla ja olla vuorovaikutuksessa taiteen kanssa ja miettid, mitd se heille merkit-
see. Haasteellista on myds joutua pohtimaan rajoituksia ja esimerkiksi mahdollisesti
loukkaavan materiaalin esilldoloa. Itse haluaisi ehké olla sallivampi, mutta samalla
on hyva ndhdd, missi rajapinnat liikkuvat ja missd kohdassa yleiso reagoi. (MTM

30.8.2017.)

Julkisesti rahoitettuna laitoksena HAM:in resurssidiskurssit ovat ymmarrettivia.
Sama taloudellisen niukkuuden ympérilla kdytdvd puhe ja pohdinta lienee yleisem-
minkin kuultavissa monissa julkisen sektorin instansseissa. Museo on seki velvolli-
nen raportoimaan verovaroin kustannettavasta toiminnastaan ja taloudestaan ettd
pohtimaan keinoja, joilla toiminta taloudellisesti turvataan. Museoalaa pohtivasta
kirjallisuudesta 10ytyy tuskin yhtdkéédn teosta, joka ei jollain tavalla kasittelisi ny-
kymuotoisen museon taloudellisia kytkoksid, edellytyksid tai haasteita. Rahoitus-
mallit vaihtelevat kulttuureittain, ja siten my0s vaikuttavat paikallisten museoiden

toimintaan eri tavoin. (Ks. esim. Boylan 2006, 204-219.)

Muun muassa Weilin mukaan Yhdysvalloissa yleison keskioon nousun taustalla on
véistdmattd raha (Weil 2002, 2001). McClellan nostaa esiin my0s eurooppalaisten
museoiden muuttuneet rahoitusmallit, joissa julkisen rahoituksen osuus on pienenty-
nyt ja museot joutuvat miettimdén uudenlaisia tapoja rahoittaa toimintaansa. Esi-
merkkeind rahoituksesta hin mainitsee mm. laajentuneet museomyymalit, ravintola-
tarjonnan, sponsoroinnin, blockbusterit sekd avoimuuden mainonnalle. (McClellan
2008, 223.) Erkki Sevdnen kuvaa suomalaisen taidejirjestelmén avautuneen 1990-
luvulta ldhtien enenevdssd médrin markkinaperusteiseen suuntaan, johon liittyy tai-
dejdrjestelmddn kohdistuvan valtiollisen sdéntelyn osittainen purkaminen, alueelli-

sen ja kunnallisen kulttuuritoiminnan lisdéintyva itsendistyminen suhteessa valtioon
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sekd aiempaa myoOnteisempi suhtautuminen markkinaperusteisiin toimintamuotoihin

(Sevénen 1998, 371).

8.3. Muutoksissa mukana pysyminen

Toinen haasteisiin liittyvd diskurssi muotoutui puhunnoista, joissa haastateltavat
pohtivat sekd museon relevanttina pysymistd ettd yhteiskunnan muutoksissa mukana
pysymistd yleison toiveita samalla kuunnellen (NR 14.6.2017; TT 16.8.2017; EL
16.8.2017). Pitkdsen mukaan tavoitteena on, ettd jatkossakin museo koettaisiin kiin-
nostavana paikkana. Tahdnkin liittyy tarve laajentaa museon asiakaspohjaa ja madal-
taa taiteeseen tutustumisen kynnystd. (OP 14.6.2017.) Vuonna 2007 Yhdysvalloissa
tehdyssd museaolan kyselyssi®’ rahoituksen, teknologian ja johtamisen rinnalla mu-
seoiden keskeisend tulevaisuuden haasteena koettiin juuri relevanttina pysyminen

(Black 2012, 7-8).

Samaan diskurssiin kuuluvat myos Raivion ja Tappolan pohdinnat ihmisten vapaa-
ajasta kilpailemisesta (NR 14.6.2017; TT 16.8.2017). Liséksi on haasteellista tuntea
ihmisten kéyttdytymista ja ennakoida sen muuttumista. On vaikea arvioida, miki
mahdollisesti kiinnostaa kahden vuoden pééstd (OP 14.6.2017.) Myos Tappola néki
haasteena yleisdjen seurannan, jatkuvan uudelleen médrittelyn ja tutkimisen. Erityi-
sen haasteellista on yleisotutkimuksista tehtdvien johtopditdsten tekeminen sekd
mahdollisten toimenpiteiden muuttaminen niiden pohjalta. (TT 16.8.2017.) Diskurs-
seja on mahdollista reflektoida museoalan talouteen perehtyneiden australialaisten
Christine Burtonin ja Carol Scottin pohdintojen avulla. Heiddn mukaansa museoiden
yhtend merkittdvdand haasteena 2000-luvulla on selvittdd, kuinka kuluttajat tekevit
vapaa-ajan valintojaan ja milld perusteilla museo mahdollisesti valikoituu kéynti-
kohteeksi. Ihmisten vdhdinen vapaa-aika suhteessa runsaaseen vapaa-ajan tarjontaan

asettaa museot haasteen eteen. (Burton & Scott 2007, 63—64.)

Yhteiskunnan muutoksissa mukana pysymisen diskurssiin kuuluvat my6s Leskeldn
ajatukset, joiden mukaan haasteellista on sosiaalisen median kdyttoon kasvaneiden

sukupolvien toimintatapoihin ja odotuksiin vastaaminen. Hian kokee my®s, ettd ylei-

37 Black (2012, 7) viittaa American Assosiciation of Museums -yhdistyksen jisenilleen marraskuussa
2007 tekeméén kyselyyn.
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son vaatimukset taidelaitoksia kohtaan saattavat kasvaa, kun ihmisille on kertynyt
paljon kokemuksia museoista ympédri maailman. (EL 16.8.2017.) Siitarin mukaan
haasteena on myds, miten osata puhua muista kulttuureista tuleville yleisdille (PS

16.8.2017).

Muutoksissa mukana pysymisen diskurssiin liittyvdat myos haastateltavien puhunnat
museon sisdisestd kehittdmistyOstd. On haasteellista rajata asioita ja tekemistd (NR
14.6.2017), vastata kaupungin suunnalta tuleviin yhteisiin tavoitteisiin (EL
16.8.2017), oppia uusia toimintatapoja organisaatiossa sekd 10ytdd tasapaino vanho-
jen tapojen sdilyttdmisen ja niiden muuttamisen vélilld (TT 16.8.2017). Leskelda
mietitytti lisiksi HAM:n suhde muihin museoihin, esimerkiksi uuteen Amos Rexiin

(EL 16.8.2017).

9. Yleisotyon kritiikkiin ja taidemuseoviittimiin suhtautuminen

Haastatteluissa kysyin haastateltavien suhtautumista joihinkin mediassa esiintynei-
siin kriitttisiin kannanottoihin liittyen museoiden yleis6ty6hon, muun muassa viit-
teisiin kédvijdennitystehtailusta, yleison kosiskelusta, puuhailemisesta tai taiteen
hukkumisesta brinddyksen jalkoihin. Vastausten puhunnoissa korostui kritiikin
kddntdminen positiiviseksi. Niistd 10ytyi kriittisille kannanotoille vastavditteitd, ha-
lua perustella valintoja ja tiettyjd toimintatapoja sekd ennen kaikkea kritisoitujen

asioiden ndkemisti toisesta nikokulmasta.

Haastateltavat ottivat pyynndstdni my0s kantaa tai kertoivat omasta suhtautumises-
taan muutamiin vaittdmiin koskien museo- ja taidemuseoalaa yleisemmin kuin aino-
astaan HAM:iin liittyen. Véittdmét koskivat kulttuuriperinnén vaalimistehtavin
suhdetta museon kommunikatiiviseen tehtdvédn, taidehistoriallisen asiantuntijuuden
suhdetta kdvijin asiantuntijuuteen, taidemuseon auktoriteettiasemaa, taidemuseon
roolia yhteiskunnallisena keskustelufoorumina sekd markkinoinnin ja viestinnin
osuutta yleisotydssd. Télla pyrin kartoittamaan HAM:in tyontekijoiden ajatuksia
suhteessa laajempiin museoalaa kisitteleviin kannanottoihin ja puhuntoihin, ja siten
pohtimaan HAM:ia museona suhteessa ajankohtaisiin museoalan ilmi6ihin. Ldysin

haastateltavien puhunnoista kolme diskurssia. Keskeisin oli vastakkainasettelusta
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irrottautumisen diskurssi. Lisdksi muodostui diskurssi taiteesta yhteiskunnallisen

keskustelun pohjana sekd markkinointiviestinnin vélttdméttomyyden diskurssi.

9.1. Kritiikin kaantiminen positiiviseksi

Kritiikin positiiviseksi kddntdmisen diskurssiin liittyivét toiveet harkitusta kritiikista.
Yleisesti ottaen haastateltavat sanoivat, etteivit oikein osaa nédrkédstyd median esit-
tamastd kritiikistd. Etenkin pitkddan museoalalla toimineet Siitari ja Tanninen-Mattila
sanoivat kuulleensa vastaavia kriittisesti sdvyttyneitd kannanottoja jo pitkdan. Hel-
posti heitellyiksi koettuja kritiikkejd kritisoitiin takaisin ja samalla toivotettiin terve-
tulleeksi ajateltu ja perusteltu kritiikki, josta museo voi ottaa opikseen. Esimerkkini
perustellusta kritiikistd Tanninen-Mattila mainitsi Nuppu Koiviston Mustekala-
verkkojulkaisussa kirjoittaman néyttelykritiikin “Kansallista vai kansainvélistd mo-
dernia?” (ks. Koivisto 2017). Raivio toivoisi kritiikin esittdjien kuulevan myos mu-
seon perustelut, miksi tiettyjd asioita museossa tehddin tietylld tavalla. Siitari taas
perdankuulutti kritiikin esittdjiltd vaihtoehtoisten ratkaisujen esittdmistd. (PS

16.8.2017; MTM 30.8.2017; NR 14.6.2017.)

Ottaessaan kantaa viitteisiin kdvijdennétystehtailusta Pitkénen, Siitari ja Tanninen-
Mattila pohtivat, vihentdiko taiteen arvoa se, ettd iso midrd ihmisid nékee ja kokee
sen. Onko isompi mddrd ihmisid tai niin sanotusti miljoona kérpésti aina véardssi?
(OP 14.6.2017; PS 16.8.2017; MTM 30.8.2017.) Kaikkien haastateltavien mukaan
sisélto ratkaisee aina. Tappola totesi, ettd kédvijdenndtykset eivét synny ilman kiin-

nostavaa siséltéd (TT 16.8.2017.)

Siitarin mukaan HAM:in yhtend tehtévina on esitelld suomalaisille yleisdille kan-
sainvilisid néyttelyitd ja taiteilijoita, joita ei aiemmin Suomessa juurikaan ole ndhty.
Hin sanoo sen olevan sivistystd lisddvdd pioneerityotd. Kévijdennétystehtailun hin
arvioi sanana liittyvin Yayoi Kusaman niyttelyyn, jolla HAM on saavuttanut suu-
rimman kévijimdiarin Suomessa koskaan jdrjestetylld nykytaiteen néyttelylld (PS
16.8.2017.) Tdméinkaltaiset ndyttelyt ja niiden ympdrille syntyvét ilmidt myos tuovat
uusia ihmisid museoon. Haastateltavat pitivét titd erittdin hyvéni asiana ja toivovat
uusien kiavijoiden jatkossakin I0ytdvan tiensd HAM:iin. (EL 16.8.2017; NR
14.6.2017; PS 16.8.2017; TT 16.8.2017.). Tappola ja Leskeld toivat myds esiin, etti
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niin sanotut blockbusterit’® ovat mys museon taloudellinen elinehto. Niiden avulla
kustannetaan muuta tarjontaa, myos sellaisia ndyttelyitd, joissa ei tehdd kdvijaenni-
tyksid. Tappola korosti samalla kuitenkin, ettdi HAM:in isot kdvijoitd houkutelleet
néyttelyt ovat olleet erittdin merkittdvien taiteilijoiden ndyttelyitd, ja ne ovat kosket-

taneet ihmisid syvisti. (TT 16.8.2017; EL 16.8.2017.)

Raivio jéi pitkdén pohtimaan yleison kosiskelun késitettd. Hén piti késitettd hieman
negatiivisesti sdvyttyneend ja nimittdisi yleison museoon kutsumista, vaihtoehtojen
tarjoamista ja houkuttelemistakin mieluummin saavutettavuudeksi. (NR 14.6.2017.)
Tappola suhtautui kosiskelun késitteeseen hymyillen ja ajattelikin HAM:in haluavan
olla yleisdlle mahdollisimman mukava museo, johon on helppo tulla. Téhén liittyy
hénen mukaansa laaja-alainen tarjonta monenlaisille yleisoille sekd ymmarrettidvien

tekstien kirjoittaminen kévijoille. (TT 16.8.2017.)

Puuhailua Raivio ei allekirjoitanut, vaan piti esimerkiksi pajatoimintaan osallistu-
mista yhtend merkittdvdnd tapana kokea taidetta tai oppia siitd. Hén koki toiminnan
nimittdmistd puuhailuksi vdheksyvénd. (NR 14.6.2017.) Tappola taas myonsi, ettd
puuhailun vaara on olemassa. Joskus voi olla houkutus tehdd kaikenlaista kaikkien
kanssa. Yhtddltd hidn koki tdrkedksi toteuttaa pienid projekteja pienten yleisdjen
kanssa ja toisaalta resurssien ollessa vihdiset HAM:in pitdisi Tappolan mukaan ehka

paremmin oppia keskittdméén ne johonkin. (TT 16.8.2017.)

Briandidys on Raivion ja Tappolan mukaan tarpeen, jotta voidaan erottua muista alu-
een museoista. Sen avulla tehddén museota tunnetuksi ja suurelle yleis6lle sekd mat-
kailijoille helpommin l6ydettidviksi. (NR 14.6.2017; TT 16.8.2017.) Siitari korosti,
ettd HAM:issa toimitaan koko ajan taide edelld seki on jo pitkddn pidetty ja pidetdén
ylld korkeatasoista niyttelyprofiilia. Télloin taide ei mydskddn jdd puuhailun tai
brianddyksen jalkoihin. Siitari myds koki branddykseen liittyvan kritiikin suomalais-
kriitikoilta melko kohtuuttomaksi ja vertasi tilannetta vaikka Lontoon Tate Moder-
niin. Yksikddn suomalaiskriitikko ei hdnen mukaansa kritisoi Tate Modernin suuria
yleisdjd saavuttaneita ndyttelyitd ennitysten tehtailusta, ihmisten kosiskelusta brian-

daykselld tai sponsoreiden kaytostd. (PS 16.8.2017.)

38 Niyttelyt, jotka ovat suuria kaupallisia menestyksii. Sana voidaan suomentaa kassamagneetiksi.

75



Tappola kiénsi kritiikin yleisesti museolle mydnteiseksi. Hinen mukaansa on pitkal-
ti kysymys siitd, milld nimelld asioita kutsutaan. Hian suhtautui rakentavasti kritiik-
kid esitténeisiin tahoihin. Hekin ovat HAM:in yleis6jd. Hinestd on pohdittava, miten
kritiikkié esitténeille kdvijoille voitaisiin turvata rauha, taiteeseen keskittyminen ja
hiljaisuuskin. (TT 16.8.2017.) Kritiikissi siis artikuloituu erds mielenkiinto museota
kohtaan. Nden myds kritiikin positiiviseksi kdéntdmisen diskurssin osana tutkimuk-
sessani esille tulleita laajempia positiivisuuspuheen ja hyvén korostamisen diskurs-

seja.

9.2. Vastakkainasettelusta irrottautuminen

Vastakkainasettelusta irrottautumisen korostaminen kuului vastauksissa, jotka késit-
telivit kulttuuriperinndn vaalimistehtdvdn suhdetta museon kommunikatiiviseen
tehtdvéddn, taidehistoriallisen asiantuntijuuden suhdetta kivijdn asiantuntijuuteen

sekd taidemuseon auktoriteettiaseman pohtimista.

Haastateltavat pitivdt kulttuuriperinndn vaalimista ja kommunikatiivista tehtiavaa
yhti tirkeind, eivit toisilleen vastakkaisina tai toisiaan poissulkevina. Kaikki haasta-
teltavat olivat samanmielisid Raivion ajatusten kanssa, joiden mukaan kommuni-
kointi yleison kanssa on osa kulttuuriperinnén vaalimista (NR 14.6.2017). Siitari ja
Tappola jopa hieman naurahtivat pohtiessaan, millainen olisi museo, joka vain ke-
rdisi ja vaalisi kulttuuriperintdd, muttei kommunikoisi siitd mitenkdén. Kulttuuripe-
rinndn  eldvind pysyminen edellyttdd kommunikointia. (PS 16.8.2017; TT
16.8.2017.) Raivion mukaan museoissa on juuri 2000-luvulla tapahtunut iso murros
kommunikoinnin merkityksen ymmartdmisessd (NR 14.6.2017). Siitari nosti myds
esiin itse taiteeseen sisdltyvdn kommunikatiivisen elementin. Taiteen katsominen jo
itsessddn on vuorovaikutteinen tapahtuma, ja nykyisen késityksen mukaan taiteen

merkitykset syntyvét kohtaamisista. (PS 16.8.2017.)

Tanninen-Mattila pohti timén kysymyksen yhteydessd kunnallisten ja julkisten tai-
demuseoiden roolia ja tehtdvdd taiteen puolustajina. Hinen mukaansa on térkead,
ettd kokoelmiin hankitaan myds taidetta, jota suuri yleisod ei vélttdmittad juuri han-
kintahetkelld arvosta. Museoiden tehtdvd on puhua sellaisen(kin) taiteen puolesta ja

sdilyttdd sitd tuleville sukupolville. Kun museo on jonkin teoksen kokoelmiinsa
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hankkinut, on museon tehtdvd Tanninen-Mattilan mukaan luonnollisesti myds tulki-
ta sitd ja luoda sille merkityksid yhdessd yleisonsd kanssa. Hdn mainitsi HAM:in
kokoelmiin kuuluvat Tove Janssonin freskot, jotka ovat hankintahetkelldéin olleet
radikaaleja teoksia. Esimerkiksi teoksessa Juhlat kaupungissa (1947) Tove Jansson
hénen mukaansa kuvaa julkisesti rakkauttaan toiseen naiseen, miké teoksen syntyai-
kaan oli vield médritelty rikokseksi. Tand pédivind teos taas kommunikoi yleison
kanssa toisella tavalla kuin syntyhetkendén. Museo toimii tulkkina teoksen ja ylei-

son vililla. (MTM 30.8.2017.)

My0s puhunnat taidehistoriallisen asiantuntijuuden pohtimisesta suhteessa kévijan
asiantuntijuuteen muodostavat osan vastakkainasettelusta irrottautumisen diskurssis-
ta. Kaikki haastateltavat jakoivat kdsityksen, jonka mukaan taidehistoriallinen asian-
tuntijuus ja kivijin asiantuntijuus eivét ole toisiaan poissulkevia tai toisilleen vas-
takkaisia asioita. Heiddn mukaansa kévijd on oman kokemuksensa asiantuntija, mut-
ta taidehistoriallinen asiantuntemus taidemuseossa on echdottoman tarkedd (OP
14.6.2017; NR 14.6.2017; PS 16.8.2017; TT 16.8.2017; EL 16.8.2017; MTM
30.8.2017). Museoalan ajankohtaisena teemana aihetta pitivét etenkin Raivio sekd
Siitari. Siitarin mukaan kysymys on noussut pinnalle puhuttaessa osallistavista kéy-

tannoistd (PS 16.8.2017).

Pitkdsen mukaan kévijin kokemuksen arvottaminen hyvé-huono -akselilla ei ole
museon asiantuntijoiden tehtdvéd, vaan kévijd on kdyntinsd asiantuntija. Museotyon
asiantuntijan tulee hidnen mukaansa perustellusti tuoda esiin oma nékdkulmansa.
(OP 14.6.2017.) Nanne Raivio korosti, etti taidehistoriallisesta asiantuntijuudesta ei
tarvitse luopua, vaikka yleisdjd osallistetaan. Hinen mukaansa museon velvollisuus
koulutettuine taidehistorioitsijoineen on toimia asiantuntijaorganisaationa. Sitd ylei-
s0 my0Os museolta odottaa. Raivion mukaan museon siséllé joillekin asiantuntijoille
on ollut haasteellista kohdata taidehistoriallisesta asiantuntijan roolista hetkellisesti
luopumisen ajatus. Tillaisesta voisi Raivion mukaan olla kysymys ehdotuksissa,
joissa yleiso pédsisi esimerkiksi valitsemaan joitain teoksia ndyttelyyn. Hin muistut-
ti vield, ettd yleison ottaminen mukaan tekemédn esimerkiksi ndyttelyd tai ndyttely-
tekstejd ei tarkoita koko museon luovuttamista pelkéstdéin yleison késiin. Balanssi
kdvijan asiantuntijuuden ja taidehistoriallisen asiantuntijuuden vélilld on tirke&a.

(NR 14.6.2017.)
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Tappola pohti kommunikoinnin merkitystd kévijoiden ja asiantuntijoiden valilla.
Hin korosti, kuinka museon on syytd kuunnella kévijdi ja toisaalta, kuinka kavijat
hakeutuvat museoon saadakseen kuulla, mitd asiantuntijoilla on sanottavanaan.
Viestin vilittdmisen tapa nousee tirkeéksi. Museon asiantuntijoiden on hdnen mu-
kaansa syytd varoa menemaéstd taidehistoriallisen muurin taakse. On tarpeen miettié,
mikd kévijin kannalta on asiantuntemusta ja miten asiat voidaan tehdd kivijdlle
kiinnostaviksi. (TT 16.8.2017.) Myos Tanninen-Mattila puhui vuorovaikutuksesta
kdvijdn ja asiantuntijan vililld. Hénestd kyseessd on enemmaénkin jatkumo kuin vas-
takkainasettelu. Asiantuntija avaa tietoa, jotta kévijastd voi tulla asiantuntija. Kivija
peilaa tietoa omaan eldmiénsd, maailmaansa ja kokemuksiinsa tuoden prosessiin
mukaan oman asiantuntemuksensa omien kokemustensa kautta. Tanninen-Mattilan
mukaan yleison tulkinnat voivat myds antaa kimmokkeen asiantuntijoille tutkia asi-
oita uusista ndkokulmista. Hianestd museokontekstin hienous piilee juuri siind, miten
museo voi toimia fasilitaattorina yleison, asiantuntijoiden ja taiteilijoiden kohtaami-

sille. (MTM 30.8.2017.)

Esimerkkind kévijoiden asiantuntijuuden hyddyntamisesti HAM:issa Raivio kertoi,
kuinka Modernia eldmii -ndyttelyn (3.3.—30.7.2017) yhteydessé jérjestetysséd tee-
mapdivdssd HAM:in senioriraati opasti ndyttelyn, jossa ldhtokohtana ei ollut taide-
historiallinen tietdimys vaan senioreiden omat muistot liittyen néyttelyn sisdltoon,
esineisiin ja tapahtumiin. Yksilon historia nostettiin [kanonisoidun] taidehistorian
rinnalle. Muistelu menetelménd on Raivion mukaan yleisempéé kulttuurihistorialli-

sissa museoissa kuin taidemuseoissa. (NR 14.6.2017.)

Siitari taas kertoi kokemuksen ajaltaan Kiasmassa, jossa pédivikotilapset kuratoivat
nédyttelyn yhteen huoneeseen. Hén nosti esiin, kuinka prosessi vertautui kestoltaan,
asiantuntijoiden ja resurssien kéytoltddan suuren kansainvilisen ndyttelyn tuottami-
seen. Katsomaan tuleva yleiso ei kuitenkaan vélttaméttd tiedd prosessin laajuudesta
mitdéin. HAM:issa on Siitarin mukaan kédynnissa kokeilu liittyen museon ulkopuolel-
ta tulevien asiantuntijoiden osallistumiseen néyttelyihin ja museon toimintaan. HAM
haluaisi kutsua taiteen kentin toimijoita tapaamiseen keskustelemaan heiddn mah-
dollisesta halustaan tuottaa HAM:in taiteenrakastajayleis6jd ja asiantuntijayleisoja
varten luentosarjoja tai keskustelutilaisuuksia ndyttelyihin liittyen. Kyseessd ovat

siis asiantuntijat, jotka eivdt kuitenkaan vélttdmaittd ole museoalan asiantuntijoita.
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Tédmai saattaa Siitarin mukaan tuoda haasteita liittyen museokontekstissa toimimisen
tapoihin, prosesseihin ja reunaehtoihin. (PS 16.8.2017.) Pohtiessaan taidemuseon
tulevaisuutta Dewdney et al. korostivat, ettd haluttaessa tehdd museoista laajemmin
julkisia tai yhteisid kommunikoinnin paikkoja niiden tulisi keskustelevia ja kon-
struktivistiseen oppimiseen perustuvia toimintatapoja kdyttdessddn my0s varmistaa,
kuinka moninaiset yleison ddnet saadaan kuuluville ja jaettaviksi (Dewdney et al.

2013, 212).

Taidemuseon auktoriteettiasemasta kysyessdni kaikki haastateltavat nakivit
HAM:illa olevan jonkinlaisen auktoriteettiaseman. Haastateltavat pohtivat, mita
auktoriteetilla tarkoitetaan. He ndkivit sen liittyvén ldheisesti asiantuntijuuteen.
Osaamisen ja asiantuntijuuden avulla voi jonkinlainen auktoriteettiasema muodos-
tua. Se tdytyy kuitenkin ansaita. Asemaa ei synny pelkdstddn nimedmalld tai ulkoi-
silla ehdoilla. Kunnioitus tulee Pitkdsen mukaan tunnustuksena hyvin tehdysté tyos-

td. Télloin auktoriteettiasemaa ei tarvitse julistaa. (OP 14.6.2017.)

Tappola ymmarsi auktoriteetin sellaisena, jonka ei tarvitse kuunnella ketdén, kun
taas asiantuntijan pitdd hidnen mukaansa koko ajan oppia lisdd ja tuntea asiansa ja
yleisonsd. Asiantuntijuudenkin pohjaa on Tappolan mukaan jatkuvasti kyseenalais-
tettava. (TT 16.8.2017.) Siitari nosti esiin asiantuntijuuteen kuuluvan pyrkimyksen
kommunikatiivisuuteen (PS 16.8.2017). Raivio mainitsi, ettd auktoriteetista pitda
vélilld pystyd luopumaan ja antamaan tilaa myods muille &énille. Toisaalta auktori-
teettiasemassa pitdd myds pystyd pitdytymaddn, etenkin kun tarvitaan pitkén linjan

asiantuntijuutta taidehistoriassa tai taiteen arvioimisessa. (NR 14.6.2017.)

Leskeld pohti, miten kaupungin taholtakin vahvasti edellytetyt osallistamishankkeet
ja -tavoitteet ovat muuttamassa museon auktoriteettiasemaa (EL 16.8.2017). Tanni-
nen-Mattila nosti esiin HAM:in aseman kaupungin taidemuseona, jolloin museolla
on selked rooli Helsingisséd taiteen asiantuntijana. Se rakentaa kaupungin taideko-
koelmaa ja tuo kansainvilisid ndyttelyitd kaupunkiin. Lisdksi prosenttiperiaaterahoi-
tuksella toteutetuissa julkisen taiteen hankinnoissa kaupunki konsultoi HAM:ia asi-
antuntijana. Tanninen-Mattilan mukaan HAM:in auktoriteetin uskottavuus rakentuu

my0s museon kyvystd asettua kyseenalaistetuksi. (MTM 30.8.2017.)
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9.3. Taide yhteiskunnallisen keskustelun lihtokohtana

Huomasin varovaisuutta haastateltavien ottaessa kantaa kysymykseen taidemuseosta
yhteiskunnallisena keskustelufoorumina ja vaikuttamisen paikkana. He miettivét
vastauksen muotoilua ja sanavalintoja selvésti pidempédén kuin muiden véittdmien
kohdalla. Uskoisin, ettd syynd on esimerkiksi se, kuinka he ymmarsivit poliittisuu-
den ja kaisittelivét sitd vastauksissaan. Kyseessd saattoi olla késitteellinen epévar-
muus puoluepoliittisuuden ja yleisemmaén poliittisuuden, yhteiskunnallisuuden vilil-
13. Rakentamieni diskurssien valossa tulkitsen HAM:in toteuttavan yhteiskunnallista
toimijuuttaan, silld yksi diskurssi muotoutui juuri puhunnoista HAM:ista yhteiskun-
nallisena toimijana. Museon toimiminen poliittisena keskustelufoorumina heratti
haastateltavissa pohdintoja kytkoksistd sekd kantaaottamisen hankaluudesta. Toinen
diskurssi rakentui puhunnoista, joissa taide on keskustelujen herittdja ja 1dhtokohta

yhteiskunnalliselle keskustelulle.

”...taide itsessdén, esim. nykytaide voi olla hyvin kantaaottavaa” (NR 14.6.2017).

”...projekti voi olla ajatuksia herdttdvd, kantaaottava. Se on tekijén, toimijan kannanotto.” (OP
14.6.2017.)

.. kulttuurilaitoksen tehtdvd onkin tuoda syoétteitd myds yhteiskunnalliseen keskusteluun. Se toimii
sisdllon ja sen tulkintojen kautta.” (EL 16.8.2017.)

”...ndyttelyiden kautta varsinkin. Moniin asioihin voi taiteen ja taiteellisten tekojen kautta ottaa kan-

taa.” (TT 16.8.2017.)

Tanninen-Mattilan mukaan museo on keskustelufoorumi myods kuvataiteilijoille,
joista monet tydskentelevit yksinddan. Hinen mukaansa Suomeen tarvitaan yhteisiad
keskustelupaikkoja. Taidemuseolla on tdssd etulyOntiasema, silld taiteen, esineiden
ja siséltdjen pohjalta syntyy keskustelua. (MTM 30.8.2017.) Myos Siitarin mukaan
taidemuseo voi taiteella ottaa kantaa. Se voi tehdd néyttelyvalintoja, joissa voi ottaa
kantaa, ndyttelyn taiteilijat voivat ottaa kantaa ja itse teokset ottavat useinkin kantaa.
Tekemisen kautta voi siis Siitarin mukaan olla poliittinen. On paljon taidetta ja akti-
vismia, joita ei myOskdédn voi erottaa toisistaan. Siitari nosti myds esiin, kuinka mu-
seoita on kritisoitu poliittisen vaikuttamisen ulkoistamisesta taiteilijoille. (PS

16.8.2017.)
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Puhuessaan museosta yhteiskunnallisena foorumina Raivio mainitsi HAM:in luen-
tosarjat. Ndistd hidn kertoi vield esimerkkind Ai Weiwein ndyttelyn aikaisen keskus-
telufoorumin, jolloin museoon saatiin eri alojen asiantuntijoita puhumaaan ihmisoi-
keuksista ja ndin synnyttimddan keskustelua. (NR 14.6.2017.) Seki Raivio ettd Tap-
pola puhuivat myés HAM-kulmasta tilana, jossa on usein esilld erilaisia yhteiskun-
nallisia ilmiditd késittelevid teoksia. Esimerkkind Raivio mainitsi Karkotetut-
ndyttelyn, joka késitteli Suomessa asuneita, mutta sittemmin karkotettuja maahan-

muuttajia ja/tai pakolaisia. (NR 14.6.2017; TT 16.8.2017.)

Siitari pohti vield kysymystd, voisiko museo harjoittaa omaa yhteiskuntakriittisté
politiikkaa. Hén piti sitd johtajan tehtdvdnd, mutta suhtautui samalla hyvin skeptises-
ti ajatukseen yhdenkién johtajan halusta ryhtya tdllaiseen. Siitarin mukaan jokainen
taidemuseo perustuu jollekin omistajuudelle ja monenlaisille kytkoksille, mitkd vai-
keuttaisivat johtajan mahdollista halua alkaa laatia museon omaa poliittista linjaa.
Itse hdn sanoi tehneensi politiikkaa ndyttelyvalinnoillaan, jotka aina heijastavat ar-

voja. (PS 16.8.2017.)

9.4. MarkKkinointiviestinnin valttamattomyys

Kolmatta taidemuseovdittimiin suhtautumisen puhuntatapaa kutsun markkinointi-
viestinndn vilttimattomyyden diskurssiksi. Markkinoinnin ja viestinnén osuus ylei-
sOtyOssd on haastateltavien mukaan luonnollinen, vdlttdiméton ja tirked osa nykypadi-
véin museon toimintaa. Se on Siitarin sanoin yksinkertaisesti tapa kertoa yleisolle,
mitd museossa tehddan. Samalla se on saavutettavuuden lisddmista. (PS 16.8.2017.)
Tappola tiivisti ja yksinkertaisti markkinoinnin ja viestinndn osuuden yleisotydssi
sanomalla, ettd jos nykyisin asioista ei viesti tai niitd markkinoi, ei niitd ole olemas-
sa (TT 16.8.2017). Leskeld nosti esiin myds asiakaspalvelun tirkeyden yleisotyossi
markkinoinnin ja viestinnén lisdksi. Han puhui kdvijakokemuksesta kokonaisuutena,
pitkdnd ketjuna, jonka osia niin markkinointi ja viestintd kuin asiakaspalvelukin
ovat. Lopullisena pyrkimyksend on luoda positiivinen kévijadkokemus. (EL

16.8.2017.)

Raivio valotti markkinoinnin ja viestinndn toimintatapoja HAM:issa. Yleisotyon

ldhtokohtana on aina sisdlto ja taide, ja faktoja pidetdén tarkeind. Markkinointivies-
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tinndn tyontekijoiden otetta Raivio kuvasi ehki astetta kevyemmaksi kuin yleisotyon
tekijoiden. He ovat jérjestdneet muun muassa ilmaisiltoina erilaista musiikkiohjel-
maa, joissa on ollut artisti tai DJ esiintymissd. Mukavalla, kevyelld ja helposti ldhes-
tyttdvilld oheisohjelmalla he pyrkivdt tekemdin museon mukavaksi oleskelupaikak-
si, jonne kdvijdn on helppo tulla, vaikkei kokisikaan itseddn taiteen asiantuntijaksi.
Markkinointiviestintd hoitaa myds HAM:in sosiaalisen median viestinndn kokonaan
yleisotyon tekijoiden toiveita kuunnellen. Markkinointiviestinti on myds ideoinut
museon ulkopuolisiin tapahtumiin taidepajoja. Téstd esimerkkind Raivio mainitsi
taitoluistelun MM-kisoihin toteutetun tydpajan, jossa yleisdtyon tekijoiden asiantun-

temusta kaytettiin hyvaksi. (NR 14.6.2017.)

Tappolan mukaan ideaalitilanteessa markkinointiviestintd ja yleisdtyd toimivat sau-
mattomassa yhteistydssd. Télloin markkinointiviestinnén asiantuntemus yhdistyy
yleisOtyon siséltd- ja yleisotuntemukseen. Hinen mukaansa on myos olemassa vaa-
ra, ettd yhteistyd voi vaikeutua, mikili ei ole selvdéd yhteistd ndkemystd siitd, mitd
ollaan tekemissa ja miksi. Voidaan pitdé eri asioita kiinnostavina ja puhua niin sa-

notusti eri kieltd. (TT 16.8.2017.)

Organisaatiouudistuksen yhteydessd markkinointi ja viestintd siirtyivit HAM:in
tiloista muualle. Témén mahdollisia vaikutuksia pohtivat muun muassa Tappola ja
Tanninen-Mattila. Vaarana saattaa olla, ettd jatkossa palvelua on vihemmain saata-
villa ja yhteistyd ei vilttdmattd ole yhtd sujuvaa kuin aiemmin. (TT 16.8.2017;

MTM 30.8.2017.)

10. HAM:in tulevaisuusdiskurssit

Minua kiinnostivat tutkimuksessani my6s puhunnat HAM:in ja etenkin sen yleiso-
tyon tulevaisuudesta. Haastateltavien tulevaisuuden pohdinnoista ja visioinneista
hahmottui kolme diskurssia: organisaatiomuutosten diskurssi, julkisen taiteen nou-

seminen yleisdtyon keskioon -diskurssi sekd oman profiilin vahvistamisen diskurssi.

Tulevaisuuspohdintojen ensimmdistd puhuntatapaa kutsun organisaatiomuutoksen
diskurssiksi. Sekd HAM:in omaan organisaatiomuutokseen ettd Helsingin kaupun-

gin uuteen organisaatiomalliin liittyvit tulevaisuuskuvat mietityttivéit haastateltavia
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paljon. Haastatteluiden ajankohdat huomioiden tdimé on hyvin ymmarrettavdd. Koko
kaupunki siirtyi uuteen pormestarimalliin 1.6.2017, jolloin kaupungin 31 virastoa ja
litkkelaitosta koottiin palvelukokonaisuuksittain neljélle toimialalle (kasvatuksen ja
koulutuksen toimiala, kaupunkiympériston toimiala, kulttuurin ja vapaa-ajan toimi-
ala sekd sosiaali- ja terveystoimiala). Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala siséltaa kult-
tuurin, nuorison ja liikkunnan palvelukokonaisuudet. HAM:in liséksi kulttuurin pal-
velukokonaisuuteen siséltyy kulttuurikeskus, kaupunginmuseo, kaupunginorkesteri
sekd kaupunginkirjasto (Helsingin kaupungin www-sivu 15.9.2017.) Pormestarimal-
liin siirtymisen kanssa samaan aikaan otettiin kdytto6n myds HAM:in oma uusi or-

ganisaatiomalli (ks. liite 2).

Raiviolla oli toiveena, ettd yleisotyd tulisi uuden organisaation myoté entistd oleelli-
semmaksi osaksi museon prosesseja yleison huomioimisena. Uuden edessd hdntd
mietitytti, kuinka yleisotyon kokonaisuus ja kehittdminen pidetdén hallinnassa, kun
sitd entisen yleisotyOyksikon sijaan hallinnoi kolme intendenttid (ndyttelyt, julkinen
taide ja kokoelmat). (NR 14.6.2017.) Tappola ennusti HAM:in integroituvan vah-
vemmin osaksi kulttuurin ja vapaa-ajan toimialaa, ja timdn myo6td toimijoiden kes-
ken jaetaan aiempaa enemmén kokemuksia ja oppeja. Hinen mukaansa tulevaisuu-

dessa on todennikdisesti haasteita resurssien jaossa. (TT 16.8.2017).

Tanninen-Mattila pohti HAM:in yhteyksid uuteen kaupunkistrategiaan, joka vield
haastattelun tekemisen aikaan oli vahvistamaton strategiachdotus. Helsingin kau-
punkistrategia 2017-2021 hyvéksyttiin 27.9.2017. Tanninen-Mattilan mukaan HAM
osallistuu helposti kaupungin elinvoiman lisddmiseen jérjestimadlld tapahtumia ja
olemalla alusta keskusteluille. HAM myds tekee Helsinkid kansainvalisemmaksi

tuomalla kaupunkiin kansainvélisid taidendyttelyita.

Toinen tulevaisuusdiskurssi muodostui puhunnoista, joissa nostettiin esiin julkisen
taiteen osuus ja merkitys HAM:issa tulevaisuudessa. Tdtd nimitén julkinen taide
yleisotyon keskioon -diskurssiksi. Julkisen taiteen roolin ndkemisestd nykyistd mer-
kittdivampidnd, etenkin suhteessa yleisotyohon puhuivat niin Pitkénen, Leskeld, Rai-
vio kuin Tanninen-Mattilakin. Organisaatiouudistuksen yhteydessa julkisen taiteen

tiimiin sijoitettiin yksi yleisotyontekijd. Toiveena Raivion mukaan on saada yleiso-
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tyon keinoin nostettua esille julkista taidetta ja museon ulkopuolelle sijoitettua tai-

detta sekd samalla tuoda sitd ldhemmas ihmisid. (NR 14.6.2017.)

Julkisen taiteen kokoelman vahvistaminen, kansainvélistiminen ja arvostuksen ko-
rostaminen ovat Tanninen-Mattilan mukaan keskeisid tulevaisuuden asioita
HAM:issa. Yhtend tapana on enenevdssd miérin nivoa yhteen ndyttelytoimintaa ja
julkisen taiteen siséltdjd. Esimerkkind jo toteutuneesta yhteen nivomisesta Tanni-
nen-Mattila kertoi joulukuussa 2017 HAM:issa avattavasta Pekka Kauhasen naytte-
lystd, joka liittyy Kauhaselta julkistettavaan talvisodan muistomerkkiin. Jatkossa
tavoitteena olisi, ettd jokainen helsinkildinen ymmartiisi, ettd hdnelld on taideko-
koelma, johon hénelld on omistajuus sekd kayttdoikeus. Tanninen-Mattila totesi
lopuksi, ettd kaikkien ndyttelyiden ja muiden toimintojen jélkeen lopulta museosta
jaa aina jiljelle kokoelma (MTM 30.8.2017.) Leskeld nosti myos esiin, kuinka Hel-
singin rakentaessa uusia kaupunginosia alueille sijoitetaan prosenttiperiaatteen mu-
kaisia julkisia teoksia. Thmiset tulevat kohtaamaan kuvataidetta uusilla alueilla ja

samalla hahmottamaan HAM:in roolia paremmin.

Kolmatta tulevaisuuden kuvailuun liittyvdd puhuntatapaa leimasi pohdinta HAM:in
omasta profiilista tai bréindistd. Tdmén olen nimennyt oman profiilin vahvistamisen
diskurssiksi. Siitarin, Tappolan, Leskeldn ja Tanninen-Mattilan mielesti HAM:in
profiili on 16ytynyt ja brindikin on jo tunnettu. Tulevaisuuden haasteena onkin en-
tistd tarkemmin miettid, miten erottautua muista museoista. Pohja on olemassa, ta-
voitteena on vahvistaa omaa profiilia. Muun muassa kansainvilisten néyttelyiden
tekeminen jatkuu tulevaisuudessakin. (PS 16.8.2017; TT 16.8.2017; EL 16.8.2017;
MTM 30.8.2017.)

Museon uudistumista ja muuttumista pohtiessaan Pitkénen arveli rentouden ja avoi-
muuden sdilyvdn, mahdollisesti lisddntyvankin. Hinen mukaansa luvassa saattaa olla
samankaltaista uudistumista kuin kirjastoilla. Yleisotyd muotoutunee enenevéssi
médrin ihmisten kanssa yhdessd rakentuvaksi ja sen tavat monipuolistunevat. Hin
pohdiskeli myds, mahdetaanko tulevaisuudessa endéd puhua yleisoista tai asiakkaista,
vaan kenties pikemminkin ihmisten ja taiteen kohtaamisista. Pitkdnen arvioi my0s
museon kdsitteen avartuvan, jolloin museota ei endd ymmarretd pelkéstiin fyysisend

rakennuksena. (OP 14.6.2017.)
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Yleisotyon tulevaisuuteen HAM:issa liittyvédt Siitarin mukaan myos erilaisten digi-
taalisten kaytintdjen luomiset, esimerkiksi 3D-mallinnokset seka erilaiset interaktii-
viset sovellukset. Tamé vaatii luonnollisesti my0s paljon kouluttautumista. (PS

16.8.2017.)

2012 julkaistun Museums, Equality and Social Justice -teoksen esipuheessa Mark
O’Neill ja Lois H. Silverman pohtivat, millaisten haasteiden ja muutosten eteen mu-
seot viimeisten 30 vuoden aikana ovat joutuneet ja jatkossa joutuvat. Heiddn mu-
kaansa haasteina ovat kuluttajakulttuurin nousu, markkinavetoinen talous, kilpailu
thmisten ajasta ja huomiosta, turismi, sosiaalinen media ja virtuaaliset kokemukset,
valta-rakenteisiin kohdistuva kritiikki sekd vaatimukset ihmisoikeuksista. Kaiken
taustalla vaikuttaa globalisaatio (“global awakening”) ja ihmisten havahtuminen
oikeuksiensa vaatimiseen. Taméin myotd museoiden odotetaan mydtdvaikuttavan
yleiseen hyvén tuottamiseen yhteisdissddn. (O’Neill & Silverman 2012, xx—xxi.)
Vuonna 2013 tehdyssd tutkimuksessaan Dewdney et al. viittivit, ettd taidemuseoi-
den on tulevaisuudessa tirkedd ymmirtdd yleisonsd samanaikaisesti niin yksilding,
kuluttajina kuin laajempana yhteisonékin (collectivity). Heitd voi myds kutsua kayt-
tdjiksi. Kaikkinensa tutkijoiden mukaan keskeistd museoiden tulevaisuudessa on

yleisdjen aiempaa parempi ymmadrtdminen. (Dewdney et al. 2013, 205-206.)

11. Diskurssien rakentama museokavija

Tdmén luvun voi ndhdi erdédnlaiseksi synteesiksi HAM:in yleisotyddiskursseista.
Olen muodostanut tekstiaineistoistosta ja haastatteluiden puhunnoista monia dis-
kursseja. On kiinnostavaa vetdd langat yhteen ja pohtia, millainen museokévija nii-
den diskurssien pohjalta rakentuu tai millaisen kdvijdkuvan voi(n) rakentaa. Gillian
Rosen mainitsemasta kahdesta analyysitavasta jdlkimméinen nousee oleelliseksi
tassd yhteydessd. Se on kiinnostunut instituutioista ja niiden diskurssien tuottamista
subjekteista. (Rose 2007, 141-195.) On hyvid muistaa, ettd tutkijana minulla on ak-
titvinen rooli diskurssien rakentajana. Teen synteesejd ja padtelmid tutkimusaineis-
toni tekstien ja puheiden pohjalta. Diskursseja ei voi sellaisenaan 16ytdd, vaan ne
ovat tdssdkin tutkimuksessa Rossin (1999, 47) tutkimuksen mukaisesti tutkijan tul-
kintatyon tuloksia. Samalla mahdollisesti osallistun tiettyjen diskurssien ylldpitdmi-

seen ja vahvistamiseen.
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Viitdn, ettd teksteillddn ja puheillaan HAM tuottaa kuvan museokévijistd, joka on
aktiivinen ja omia merkityksidén luova kokemusasiantuntija. Tietty motiiviperuste
John H. Falkin kaésitteelld ilmaisten tuo hénet taidemuseoon. Kéviji on positiivisesti
uusiin mahdollisuuksiin suhtautuja, joka itse valitsee kiinnostuksensa kohteen ja
taiteen kokemisen tavan museon tarjoamista helposti saavutettavista vaihtoehdoista
ja mahdollisuuksista. Kavijd voi olla profiililtaan hyvin monenlainen, joskin dis-
kursseissa painottuu jonkin verran puhunta kavijésté, joka ei vélttaméttd ole ennes-
tadn taiteesta kiinnostunut, niin sanotusta ei-kévijisti. Toisaalta diskurssit muistavat

myos taideasiantuntijakévijan.

Lihes hegemonisessa yleisotyon valistamisesta irtautumisen diskurssissa pyritdin
tekemddn pesderoa museoyleisdjen ylhddltipdin ohjaamisen ideaaliin. My0s
HAM:issa korostetaan siitd pois siirtymistd. Petterssonin mukaan tydvédenluokan
saattamisessa taiteen pariin vaikuttivat taustalla yhteiskuntapoliittiset pyrkimykset.
Tamén katsottiin koituvan taloudellisessa mielessd koko yhteiskunnan parhaaksi.
(Pettersson 2010, 51.) HAM:in diskursseissa kuuluu pyrkimyksid madaltaa taiteen
kohtaamisen kynnysti ja saada ei-kdvijoitd museoon seké korostaa tydtavoissa kivi-
joiden yhteiskunnallista toimijuutta. Viitin, ettd ndiden taustalla vaikuttaa ddneen
lausumaton kansanvalistuksellinen piilodiskurssi. Keinot ja toimintatavat ovat kon-
struktivistisen oppimisen ja matalan hierarkian mukaisia, mutta valistuksellinen ide-

aali taiteen vaikutuksista eldd puhuntojen taustalla edelleen vahvana.

Helsingin taidemuseo pyrkii saavuttamaan tottumattomia museossa kavijoitd ja/tai
maahanmuuttajia sekd 14hidissd asujia. Helsingin strategiassa, jonka tavoitteisiin
HAM on sidottu, kuuluu yhteiskunnallisen vaikuttamisen eetos. HAM:in diskurssit
ylldpitdvat ajatusta taiteen hyvdd tekevéstd ja sivistdvéstd vaikutuksesta. Taiteen
pariin halutaan erityisesti saattaa my0s aiemmin siitd mitddn tietdméttomat. Ristiriita
on mielenkiintoinen. Valistamisesta irrottautumista korostetaan vahvasti ja samalla
kuitenkin halutaan sivistdé uusia kdvijoitd. Toimintatapojen tasolla ndyttdé silté, ettd
HAM:issa ylhédltapdin ohjaamisen tavoista on vahva halu irrottautua ja on jo irrot-
tauduttukin. Arvojen ja ideaalien tasolla kansanvalistusaate kuitenkin n&hdékseni
vaikuttaa ja kuuluu edelleen. HAM néyttiytyy diskurssiensa valossa myos yhdenlai-

sena kansansivistyslaitoksena. Télloin museokdvijékin on sivistettidvissd oleva, jos-
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kin sivistdmiseen pyrkivét tavat korostavat yksilon aktiivisuutta, kokemusasiantunti-

juutta ja itse rakennettuja merkityksia.

Samankaltaisen huomion tekivdt myds Dewdney et al. Tate Britain- ja Tate Modern
-museoita tutkiessaan. London School of Economics jérjesti heindkuussa 2009 kes-
kustelutilaisuuden, jonka aiheena oli 2000-luvun museo. Keskustelijoiksi oli kutsut-
tu British Museumin johtaja Neil MacGregor ja Taten johtaja Nicholas Serota. He
kumpikin tunnustivat kuluttavan yleison merkityksen ja museon tarpeen ymmartaa
yleison tarpeita ja kiinnostuksen kohteita. Samalla johtajien puheenvuoroissa kuului
tutkijoiden mukaan kuitenkin halu sdilyttdd valistukseen ja modernismiin perustuva

museon kulttuurinen auktoriteetti. (Dewdney et al. 2013, 215.)

Taidemuseon perinteiseen tehtdvddn liittyvdn sivistimispuheen rinnalla HAM:in
diskursseissa kuuluu vahvana asiakkuuspuhe. Asiakkuusdiskurssit vahvistavat tul-
kintaani museokdvijén itsendisyydestd ja omien valintojen tekemisen keskeisyydes-
td. Kéviji on asiakas, jota museo haluaa palvella. Kévija valitsee haluamansa sisdllot
ja toimintatavat palveluntarjoajan valikoimasta. Puhunnat liittyvit vahvasti markki-
noinnin puhetapoihin. HAM:in diskursseissakin kuultu puhe taloudellisten resurssi-
en kanssa kamppailusta ja huoli niiden riittimisestd tekee markkinointipuhunnat
ymmirrettdviksi. Tavoitteena on turvata erilaisille yleisoille laadukas taidemuseoan-
ti, jonka taloudellisia edellytyksid suunnitelmallinen yleisotyd yhdessd markkinoin-
tiviestinndn kanssa on takaamassa. Tekeméni tutkimus vahvistaa jo johdannossa
esittdméddni hypoteesid, jonka mukaan talous niyttelee yleisotyon keskeisyydessd

vaistimatonta osaa.

Kaitavuoren (2010, 294) mukaan museoiden kavijoitd aletaan tulevaisuudessa ajatel-
la kayttdjind ja tuottajina yleisdjen ja kuluttajien sijaan. HAM:in diskurssit eivit
ainakaan toistaiseksi puhu kayttéjisté tai tuottajista, vaan pikemminkin niissé kuuluu
edelleen puhe yleisoistd ja kuluttajiin verrattavissa olevasta asiakkaista. HAM:issa
hiljattain aloitetut ja kdynnissd olevat yhteisdtaidehankkeet voi kuitenkin néhda

suuntauksena kohti tuottaja-ajattelua.
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12. Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimusaihetta esitellesséni kohtasin varovaista himmaéstelyd aiheesta yleisotyo.
Olin havaitsevinani hiljaista huolta taiteen aseman séilymisestd. Jos yleisdtyd on
taidemuseon keskidssd, kuinka kdy taiteen tai taiteen asiantuntemuksen? Taiteen
tutkijoiden ja taiteesta kiinnostuneiden keskuudessa huoli on ymmérrettivd. Kuka
pitdd taiteen puolta, jos museoissa yleisd on keskeisin ja tutkijanakin kiinnostun
yleisOistd enemmin kuin itse taiteesta? Taiteen kentdn resurssit tuntuvat aina liian
niukoilta, ja resurssien toivottaisiin kohdentuvan itse taiteeseen. Suoraan déneen
lausumaton huoli sai minut pohtimaan tutkimuskysymysteni ja tutkimusasetelmani

tuottamaa ja muokkaamaa tietoa taidemuseon toiminnasta.

Fokusoin tutkimukseni yhden taidemuseon yleisotyon selvittimiseen. Tavoitteenani
ei ollut tutkia yleisdtyon suhteellista osuutta museon koko toiminnasta, vaan pyrkii
selvittimiin millaisia puhuntoja yleison, yleisdtyon tai museopedagogiikan ympa-
rilld HAM:in piiristd 10ytyy ja rakentuu, ja millainen museokéviji ndiden diskurssi-
en myotd hahmottuu. Ilmidtd ei aiemmin suomalaisessa taidehistoriassa ole tutkittu.
Kiinnittdessdni huomion yhteen ilmidon, jotakin muuta taidemuseon toiminnasta jaa
vaistamaittd kertomatta. Se voi antaa liian painottuneen kuvan yleisotyon keskeisyy-
destd. Etenkin Raivio ja Siitari korostivat haastatteluissaan, ettdi HAM:issa keskiossi
on taide. HAM on ennen kaikkea taidemuseo. Yleisoty0 palvelee taidetta ja sen mo-
nipuolisen kokemisen mahdollistamista pyrkimdlld olemaan osa kaikkea HAM:issa

tehtivad tyota.

Diskurssianalyyttinen tutkimusote ja analyysimenetelmd osoittautuivat sopiviksi
sekd haastattelujen ettd tekstiaineistojen puhuntojen tulkitsemiseen. Diskurssien ra-
kentamisen etuina nden, etti aineistojeni puhunnoista oli 16ydettivissé ja rakennetta-
vissa yhteneviisyyksid, laajoja merkityskokonaisuuksia, jotka onnistuvat selitté-
médn yleisotyon nykyhetked, haasteita ja tulevaisuutta HAM:issa. Niiden avulla
pystyin my0s rakentamaan kuvan diskursiivisesti konstruoituvasta museokévijésta.

Kuten tutkimuksen alussa arvelinkin, haastateltavien puheet muodostivat oleellisen
osan HAM:in diskursiivista todellisuutta ja paljastivat asioita, jotka olisivat pelkis-
tadn tekstiaineistoja tutkimalla jddneet nidkymdittomiin. Esimerkiksi haastattelut ja

toimintakertomus yhdessd antoivat moniulotteisen kuvan HAM:in yleisotyosta.
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Toimintakertomus kuitenkin haastatteluista poiketen olisi jittidnyt piiloon johtamisen
tavat, johtajien panoksen seki osin intentiot ja motiivitkin yleisdtyon ja tydyhteison
toimintatapojen kehittdmisessa. Siitarin (PS 16.8.2017) ja Tanninen-Mattilan (MTM
30.8.2017) mainitsemat kdytintdjen kehittdmiset, dikotomian purkamistavoitteet tai
pyrkimykset saada kaikki tyontekijét tydskenteleméédn yhteisen tavoitteen eteen ylei-
sOtyOn toteuttamisen muotoina sain ndkyviin ainoastaan haastatteluiden avulla.
Naiistd et HAM:in toimintakertomuksessa tai muissakaan tekstiaineistoissa sanota
mitdén. Toisaalta pelkkéd haastattelua metodina kdyttamélla olisin esimerkiksi ylei-
sOtyOn toimintatavoista saanut vain yleisen tason linjoja selville. Toimintakertomuk-

sen (HAM/tk) puhunnat tarkensivat ja yksityiskohtaistivat toimintamuotoja.

Diskurssien rakentamiset saattavat sekd yksinkertaistaa monisyistd ilmiota ettd tois-
taa joitakin nidkokulmia. Runsaita puhuntoja tiivistdessd jotkin puheet eivit véltté-
méttd istuneet rakentamiini laajempiin diskursseihin, kun taas jotkin puheet toistui-
vat useissa kohdissa ja olisivat sisélloiltdén sopineet useammankin eri diskurssin
rakentajiksi. Tutkimuksen luotettavuutta lisdtékseni olen pyrkinyt kirjoittamaan né-
kyviin myos diskursseihin sopimattomia lausuntoja ja pohtimaan sekd puhunnoissa

kuulumattomia asioita ettd puhuntojen paillekkéisyyksié.

Tutkimukseni uutta tuottava tieto HAM:in yleisotyosti tiivistyy tutkimuskysymys-
teni vastauksiin. HAM:in yleisotyon taustalla vaikuttavat museossa tyoskentelevien
ammattilaisten tyo6historiat, kaupungin ja museon organisaatiomallit sekd Helsingin
kaupungin kulloinkin voimassa oleva strategia. Kuuluminen Helsingin kaupungin
organisaatioon miirittid museon toimintaa monin tavoin. Yleisotyon keskeisyyden
taustoja pohtiessaan puhunnat korostivat myos laajaa museolan muutosta, jossa ylei-
sO0t ndhddédn museon olemassaolon perustaksi, sekd johdon linjauksia ja talouden
merkitystd. Liséksi taustalla vaikuttaa museon oman yleisdsuunnitelman laatimis-

prosessi.

Haastateltavien yleisotyondkemyksen voi sanoa noudattavan laajaa yleisotyokasitet-
td, johon sisdltyy ldhes kaikki museon yleisoihin liittyvd ty6. Irrottautuminen valis-
tuksen ajan ylhééltdpdin ohjaamisen perinteestd sekd pragmaattisuuden aspekti ko-
rostuvat. Itse késitteille ei aseteta kovinkaan suurta painoarvoa, vaan tyon siséltd

koetaan merkityksellisemméksi kuin kasitteiden valinnan pohtiminen. Tekstien dis-
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kurssit muotoutuivat yleison, asiakkaan, kaupunkilaisen ja kdvijan késitteiden ympa-

rille.

Keskeinen kysymykseni koski HAM:in yleisdtyon nykyhetked ja sen haasteita.
Yleisotyotd kuvatessaan diskurssit muodostuivat puheista fyysisistd toimintaedelly-
tyksistd ja kesdlld 2017 tapahtuneista organisaatiomuutoksista, kahden perinteisen
museoammattilaisryhmén (kuraattorit ja museolehtorit) vilisen dikotomisen asetel-
man purkamisesta ja kynnyksen madaltamisesta, motiivipohjaisista yleisoistd seka
yleison osallistamisesta. Lisdksi nykyhetked kuvaavat yhteiskunnallisen toimijuuden
ja tavoitteisiin vastaamisen diskurssit. Positiivisuuden eetos siivitti kaikkia puhunto-
ja liittyen yleisotyon kuvailuun. Lisdksi puhunnoista muodostuivat museokokemuk-

sen, asiakaspalvelun ja saavutettavuuden diskurssit.

Yleisotyon keskeisyys ndhtiin pddasiassa hyvind asiana ja hyvad korostettiin. Ylei-
sOtyon ja yleisemminkin museon haasteina koettiin resurssien vihyys tai niiden
kohdentaminen sekd muutoksissa mukana pysyminen. Yleisotyon kritiikkiin seka
esittdmiini taidemuseovdittdimiin haastateltavat suhtautuivat puhumalla vastak-
kainasettelusta irrottautumisesta, taiteesta yhteiskunnallisen keskustelun 1dhtokohta-

na sekd markkinointiviestinnén vélttimattomyydesta.

HAM:in puhuntakorpuksista diskursseja rakentamalla muotoutui kuva museosta,
joka on kehittanyt ja kehittdd yleisotyOtdén tietoisesti ja systemaattisesti tavoittee-
naan tarjota kokemuksia taiteesta yhid useammalle ihmiselle, kévijille, kaupunkilai-
selle tai asiakkaalle eli monenlaisille yleisdille ydinajatuksenaan helppo saavutetta-
vuus. Valistamisen perinteestd irrottautumisen diskurssi on vahva. Yleisotyon toi-
mintatavoiltaan HAM onkin irrottautunut ylhdéltédpdin ohjaamisesta. Kuitenkin taus-
talla vaikuttaa edelleen suoraan ddneen lausumaton ideaali museon sivistimismah-
dollisuudesta, joka muotoiltiin jo museoiden syntyessi. HAM:issa(kin) ohjaavasta
perinteestd halutaan eroon, vaikka samalla tavoitteena on sivistdd aiemmin taitee-
seen tutustumattomia. HAM néyttiytyy diskurssiensa valossa myds yhteiskunnalli-
sena toimijana. Tdmi kertoo museon muuttuvasta roolista, jossa muillakin kuin asi-
antuntijoilla on tilansa ja oikeutensa saada dénensé kuuluville instituutioiden kéytéin-
teissd. Osana kaupunkiorganisaatiota HAM korostaa matalan hierarkian taiteenko-

kemisen tapojen yhteiskunnallisia mahdollisuuksia ja vaikutuksia.
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Yleisotyon kritiikkiin ja museon tulevaisuuteen liittyvét puhunnat kdansivat kritiikin
positiiviseksi ja ndkivét tulevaisuuden visioina organisaatiomalleihin liittyvid muu-
toksia. Lisdksi puhuntojen perusteella tulevaisuudessa HAM:in oma profiili vahvis-

tuu ja yleisotyon keskidssd ndhdédan julkinen taide.

Kaikkien ylldmainittujen diskurssien valossa HAM:in museokivijdd voi kuvata ak-
titviseksi, omia merkityksidén luovaksi kokemusasiantuntijaksi, joka kuitenkin on
museon sivistettidvissd oleva. Profiililtaan kéviji on monenlainen, joko aiemmin
museossa vierailematon tai aktiivikdvijd tai jotain siltd véliltd. Tietty motiivi tuo
hénet museoon, ei tiettyyn ryhméian kuuluminen. Kdvijd on myos selvisti asiakas,
joka valitsee itselleen sopivan sisdllon ja taiteen kokemisen tavan museon tarjoamis-

ta mahdollisuuksista.

HAM:in yleisotyddiskurssit ovat kytkoksissd sekd laajempiin museoalaan liittyviin
valistamisesta irrottautumisen diskursseihin ettd puhuntoihin museon yhteiskunnalli-
sesta roolista. Selvimmin HAM:in omina diskursseina pidén positiivisuuspuhuntoja,
mahdollisuuksiin keskittymistd, asiakkuusajattelua, halua irrottautua kahden perin-
teisen museotehtdvin vastakkainasetteluista sekd saavutettavuuspuhetta. Positii-
visuusdiskurssissa korostuu mahdollisuuksien ndkeminen uhkien tai haasteiden si-
jaan. Puhunnoissa korostuvien optimismin, positiivisuuden ja asiakkuuspuheen nien
kytkeytyvian markkinoinnin ja talouden kieleen ja puhuntatapoihin. Vastakkainaset-
telusta irrottautumisen puhunnat toivat esiin uudenlaisen ei-dikotomisoivan toimija-
tyypin, jota esimerkiksi Draken (1994, 4—-6) hahmottelemissa ammattiprofiileissa ei
kuulu. Saavutettavuuspuhe kuului voimakkaana monien diskurssien yhteydessd, ja
sen kytkos kaupunkistrategiaan ja HAM:in rooliin yhteiskunnallisena toimijana on

ilmeinen.

Tutkimukseni viittaa my0s siihen, ettei taide ole HAM:in ytimestd mihinkd4n unoh-
tunut tai kadonnut, vaikka yleis6ty6lld onkin vahva painotus. HAM on selvésti tai-
demuseo, joka pyrkii yleisotyolldén saattamaan taiteen mahdollisimman monen yk-
silon koettavaksi. Yleisoty0 on viline, ei itseisarvo. Toivon tutkimukseni lisddvin
tietoa yleisOtyOstd ja samalla hélventdvén joitakin osittain ddneen lausumattomia
pelkoja tai uhkakuvia, joiden mukaan yleisoty0 vie museoissa taiteelta tilan tai mer-

kityksen. HAM:in tavoitteet, pyrkimykset ja toimintatavat puhuvat yleisotyoti ko-
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rostaessaankin taiteen keskeisyydestd ja taiteen kokemisen monimuotoisuudesta

sekd tarkeydesta.

Taidehistorian saralla tutkimukseni paneutui ensimmaéisen kerran yhden suomalaisen
taidemuseon yleisotyohon. Akateemiselle maailmalle uuden tiedon tuottamisen li-
saksi uskon, ettdi HAM ja muutkin museot voivat hyotyd HAM:in yleisdtyon valot-
tamisesta. Ne voivat peilata omaa toimintaansa HAM:in tyokulttuuriin ja kuvauksiin
sekd kdyttdd niitd mahdollisesti tukenaan omaa yleisotyotd kehittdessddn. Uskon
my6s HAM:in voivan arvioida omaa tydtddn suhteessa tutkimustuloksiini kehittées-

sddn museonsa toimintaa ja etenkin sen yleisotyota.

Jatkossa kdsitteiden muuttumisen tutkiminen olisi kiinnostavaa. Milloin ja milld
perusteilla suomalaisissa museoissa on alettu luopua museopedagogiikan kasitteestd
ja siirrytty kdyttdmédn yleisotyo-termid? Suomalaisten taidemuseoiden yleisotyon
historiassa olisi myos tutkittavaa. Liséksi kiinnostavaa olisi selvittdd, millaista ylei-
sOtyd on laajemminkin suomalaisissa museoissa tai mahdollisesti verrata sitd joi-
denkin ulkomaisten museoiden yleisotyokdytantdihin. Laajempi tutkimus suomalais-
ten museoiden yleisdtydstd voisi olla myds monitieteistd, jolloin voitaisiin arvioida
yleisotyon ja yhteiskunnallisten muutosten yhteyttd ja rakentaa syvempi analyysi

yleisotyostd ja sen yhteiskunnallisista taustoista ja kytkoksista.
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Liitteet

LIITE 1. HAM:in organisaatiokaavio, joka oli voimassa 1.6.2017 asti

taidemuseon johtaja

nayttelyintendetti kokoelmaintendentti hallintopaallikkd \yleisétyépééllikké markkinointipaallikko

tekniitka ja

o konservointi
konseryointi




LIITE 2. HAM:in organisaatiokaavio 1.6.2017 liihtien




LIITE 3. Haastattelukysymykset pro gradu -tutkielmaa varten

Haastateltava:

Tehtdva HAM:ssa:

Paivamaira: klo: -

Paikka:

Erityishuomiota:

Haastatteluaineistoa kdytetddn vain omassa tutkimustyossdni ja arkistoin itse
aineiston.

KASITTEET:

1. Mitd ymmarrit yleisotyolld? Eroaako yleisotyd jotenkin museopedagogiikasta?

HAM NYKYTILA:

2. Miten kuvailisit HAM:n tdménhetkisti tilannetta taidemuseona? Enti sen
yleisotyotd?

- Miksi koet, ettd HAM:ssa yleisotyd on nostettu keskioon (& sille on
laadittu oma yleisostrategia) Mitd mahdollisesti on taustalla? Ja mika

on yleisOstrategian tehtavi?

- Mitd hyvii yleisotyon nostaminen keskidon tuo tullessaan? Entd mita
huonoa?

- Millaisena néet suhteen museon perinteisen kulttuuriperinnén
vaalimistehtdvin ja kommunikatiivisen tehtdvén valilla?

OMA TYOSI HAM:ssa:

3. Kerro omasta ty0stisi suhteessa yleisoty6hon.

- Miten HAM:n yleis6tyon visio ja arvot nidkyvit sinun tydssési? Onko
yleisostrategiaa helppo toteuttaa?

- Miten toteutat yleis6l&htoisyyttd ja saavutettavuutta? Millaisia
toimintatapoja kéytit? Millaisilla toimilla esim. madallat kynnysta
kohdata taidetta?



- Miten otat toiminnassasi huomioon 3 strategiassa mainittua
yleisotyoryhméé (yhdessa tekevit ja kokevat, taiteenrakastajat seka
ajan hermolla olevat) seka turistit, ikddntyneet, nuoret ja
maahanmuuttajat?

4. Miten suhtaudut seuraaviin taidemuseoon liitettyihin asioihin?
- taidehistoriallinen asiantuntijuus vs. ajatus kdvijédstd asiantuntijana?

- taidemuseon auktoriteettiasema?

- taidemuseo yhteiskunnallisena keskustelufoorumin vaikuttamisen
paikkana?

- markkinoinnin /viestinnin osuus yleisoty0ssi?

HAM HAASTEET:
5. Millaisia haasteita HAM taidemuseona kohtaa?

6. Entd millaisia haasteita yleisotyo kohtaa?

SUHDE KRITHKKIIN:
7. Miten suhtaudut HAM:n yleis6tydohon kohdistuneeseen kritiikkiin, mm. véitteisiin

yleison kosiskelusta, kdvijdennétystehtailusta tai taiteen jadmisestd puuhailun ja
briandadyksen jalkoihin?

HAM TULEVAISUUS: (Jos ehtii...)

&. Millaisena naet HAM:n tulevaisuuden? Mitd mahdollisesti on tulossa? Mihin
suuntaan ollaan menossa?

LOPUKSI:

Onko jotain HAM:n yleis6tyohon liittyvéd , jota en huomannut haastattelussani
kysyd. Mitd haluaisit vield kertoa tai erityisesti painottaa?

KIITOS!



