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Téassd pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan huijarisyndroomaa suomalaisissa yliopistoissa
opiskelevien miesten kokemuksena, seké ilmion yhteyksid opiskelualaan ja kasvuympéristoon.
Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa kokonaisvaltaisempaa ymmaérrysté siitd, miten yksiloon
ja ympdristoon liittyvit tekijéit voivat etenkin toisiinsa yhdistyessdén tuottaa huijariajatuksia ja
ylldpitdd epédpdtevyyden tunteita akateemisessa ympéristossd. Tutkimus perustuu
kyselyaineistoon, jossa miesopiskelijat eri yliopistoista vastasivat huijarisyndroomaa mittaaviin
vaittdmiin ja kuvasivat omin sanoin huijarikokemustensa taustoja. Aineistoa tarkasteltiin seka
tilastollisesti ettd laadullisesti, jotta voitiin tarkastella samanaikaisesti sekd ilmion esiintyvyytté
eri opiskelualoilla ettd miesten omien selitysmallien moninaisuutta.

Kvantitatiiviset tulokset osoittavat, ettd huijarisyndrooman voimakkuudessa on pienid mutta
systemaattisia eroja eri opiskelualojen vélilld. Kasvuympdristoon liittyvét tekijét, erityisesti
vaativa kasvatusasenne ja perheen vidhdisemmat resurssit, liittyivdt osin korkeampiin
huijaripisteméériin, mutta selitysasteet jdivét yleisesti mataliksi. Laadullinen aineisto syvensi
ymmarrystd ilmion dynaamisesta ja kontekstisidonnaisesta luonteesta. Avoimien vastausten
perusteella miehet liittivdt huijarituntemuksensa useimmiten ei-yksilokeskeisiin tekijoihin,
etenkin akateemisiin kdytdntoihin, vertailutilanteisiin ja arviointikulttuuriin, ja moni kertoi
huijarituntemusten lieventyneen ajan, palautteen ja onnistumisten seurauksena. Tulokset
viittaavat siihen, ettd huijarisyndrooma suomalaisissa yliopistoissa opiskelevilla miehilld
rakentuu kerrostuneena ja dynaamisena prosessina, jossa yksilolliset taustatekijit,
oppimisympdériston ominaisuudet ja kiytdnnot, sekd sukupuoleen liittyvat normit kietoutuvat
toisiinsa ja ovat yhteydessé tapoihin, joilla henkild kokee kyvykkyytté ja osallisuutta, tai niiden
puutetta, toimiessaan akateemisessa ymparistossa.

Tutkimuksen tulokset painottavat huijarisyndrooman taustatekijoiden ja toimintamekanismien
moniulotteista, dynaamista ja kontekstuaalista ymmaértdmisté. Jos huijarisyndrooma
ymmarretddn vain yksilon sisdiseksi ongelmaksi, myos ratkaisut kohdistuvat kapea-alaisesti
vain yksiloon, kuten hdnen ajatteluunsa, asenteihinsa, itseluottamukseensa ja kykyynsi kestdd
epdvarmuutta. Huijarisyndrooman tunnistaminen kontekstuaalisena ilmidni voi avata tilaa
rehellisemmalle keskustelulle epdvarmuudesta osana oppimista ja auttaa rakentamaan
opiskeluympérist6jd, joissa epdvarmuus ja keskenerdisyys ovat sallittuja osia oppimista,
eivitkd merkkejd joukkoon kuulumattomuudesta tai perustavanlaatuisesta kyvyttomyydesta.
Erityisesti miesten kohdalla tima voi olla merkityksellisti, silld monien havaintojen
perusteella epdvarmuuden kokemuksia ei ole heille aina helppoa sanoittaa tai jakaa. Kun
huijarisyndroomaa ldhestytddn laajemmin, voidaan kysyéd, millaiset olosuhteet, rakenteet ja
toiminta yliopistossa yllapitivit epdpitevyyden kokemuksia, ja millaisia vaihtoehtoja niille
voisi olla. Huijarisyndrooman ymmaértdminen kontekstuaalisena ilmidné voi siten olla askel
kohti inhimillisempai ja tasa-arvoisempaa korkeakoulutusta.

Avainsanat: huijarisyndrooma, yliopisto-opiskelijat, sukupuoli, kasvuympéristd
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1 Johdanto

Huijarisyndroomalla tarkoitetaan henkilon tunteisiin, asenteisiin ja toimintaan vaikuttavia
tekijoitd, jotka saavat henkilon kokemaan oman osaamisensa ja saavutuksensa huonompina,
merkityksettomadmpind ja vihemméin henkilon aidon kyvykkyyden tuotteina, kuin miten ne
ndyttdytyvat muille. Huijariajatusten kautta henkild voi tuntea virheellisesti, ettd esimerkiksi
hidnen péddsynsi tiettyyn opiskelupaikkaan tai arvostettuun rooliin tydeldmaissé ei selity hdnen
patevyydellddn, vaan pikemminkin onnella, erehdykselld tai muilla ulkoisilla tekij6illd. Usein
ndin myos on, vaikka saavutusten ulkoiset merkit, kuten hyvéit tenttiarvosanat, osoittaisivat
selkedsti toisin. [lmidssé henkild on tyypillisesti myos huolissaan muita huonompana pitdmén
oman taitotasonsa, ja siten oman “huijarisuuteensa” paljastumisesta muille. (Bravata 2020,
1252.) Huijarisyndroomalle voi altistaa, ja siltd voi my0s suojata monenlaiset yksil6tason
tekijit, kuin myos sosiaaliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja rakenteelliset tekijit. Tekijét
voivat olla monella tavalla myos yhteydessé toisiinsa. (Feenstra ym. 2020, 3.) Téll4 hetkell
merkittdvid huijariajattelun syntymiseen vaikuttavia tekijoitd on havaittu 10ytyvin ainakin
tietyistd persoonallisuuden piirteistd, kuten neuroottisuudesta ja perfektionismista, sosiaalisista
tekijoistd, kuten lapsuuden perhedynamiikoista, kasvatustyyleistd ja vdhemmistoryhmiin
kuulumisesta sekd kulttuurisista tekijoistd, kuten suorituskeskeisyydestd ja kilpailusta
(Fleischhauer ym. 2021, 2; Pannhausen ym. 2022, 898; Sheveleva ym. 2023, 142-143;
Vergauwe ym. 2015; Yaffe 2021, 1).

Hujjarisyndrooman syntymiseen ja ilmenemiseen vaikuttavia asioita olisi tirkedd tuntea, koska
sen on havaittu olevan monilla ihmisilld yhteydessd varsin negatiivisiin ilmidihin, kuten
esimerkiksi mielenterveyden ongelmiin, opintojen hidastumiseen ja jopa opintojen
keskeyttimiseen (Jansson 2025, 2; Parkman 2016, 55; Sakulku & Alexander 2011, 86-87).
Lisdantyneen ymmaérryksen voidaan olettaa luovan edellytyksid ilmion haitallisuuden
viahentdmiselle. Tdimén ajan suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa opiskelijoiden mielenterveys,
koulutuksen tasa-arvo ja tydeldmin haasteet ovat ajankohtaisia kysymyksié, huijarisyndrooman
tutkimuksella voi olla merkittdvid vaikutuksia sekd yksildille ettd koulujdrjestelmélle
laajemmin, koska lisddntyvdan ymmarryksen avulla voidaan vaikuttaa mielenterveyteen, tasa-

arvoon, tyokykyyn, uramahdollisuuksiin ja koulutuksen kehittdmiseen.



Graduni tarkoituksena on tarkastella huijarisyndroomaa suomalaisissa yliopistoissa
opiskelevien miesten kokemuksena ja ilmiond, jota muovaavat yksildlliset, sosiaaliset ja
ympéristoon liittyvét tekijit. Kiinnostuin erityisesti siitd, miten huijarituntemukset vaihtelevat
eri opiskelualoilla ja millainen yhteys niilld on erilaisiin kasvuympaériston ja perhetaustan
vaan erilaisilla aloilla on omat kulttuurinsa, odotuksensa ja tapansa méadritelld osaamista, jotka
voivat omilla tavoillaan altistaa huijariajatuksiin yhteydessé oleville tekijoille, mutta toisaalta
myos suojata niiltd. (Feenstra ym. 2020, 3; Lorello & Schrewe 2024, 232.) Sukupuoli voi olla
tdssd suhteessa monella tavalla merkittiva tekija esimerkiksi sukupuoliroolien ja -odotusten
saadessa erilaisia ihmisid reagoimaan ympdristoihinsd eri tavoilla. Mieheyteen liitetddan
monissa sosiaalisissa, kulttuurisissa ja institutionaalisissa konteksteissa odotuksia esimerkiksi
varmuudesta, rationaalisuudesta ja itseluottamuksesta, mikd voi vaikuttaa merkittavésti
onnistumisten ja epdonnistumisten kokemusten laatuun, seki laajemmin tunneilmaisuun, kuten
sen avoimuuteen. (Addis & Mahalik 2003, 11; Vogel ym. 2011, 375.) Samalla tavoin
perhetaustan eri ominaisuudet, kuten vanhempien kasvatusasenteet sekd taloudelliset ja
koulutukselliset resurssit voivat olla yhteydesséd tapoihin, joilla henkild kehittyy kokemaan
kyvykkyyttd ja osallisuutta, tai niiden puutetta, toimiessaan akateemisessa ympéristossé (Reay,

Crozier & Clayton 2009, 1115; Sakulku & Alexander 2011, 80-82; Yaffe 2021, 5-6).

Huijarisyndroomaa on perinteisesti tarkasteltu yksilon psykologisena ilmiond, joka kytkeytyy
esimerkiksi perfektionismiin, itsetuntoon ja kognitiivisiin vinoumiin. Téllainen ldhestymistapa
jattdd kuitenkin vdhemmaille huomiolle sen, millaisissa sosiaalisissa ja institutionaalisissa
ympéristdissd huijarikokemukset syntyvit ja milld tavoin ne voivat vaihdella erilaisissa
konteksteissa. (Feenstra ym. 2020, 2-3.) Téamai tutkimus pyrkiikin vastaamaan kysymykseen
siitd, miten huijarikokemukset jakautuvat eri opiskelualoilla ja milld tavoin kasvuymparistoon
ja sukupuoleen liittyvét tekijat ovat yhteydessd ndihin kokemuksiin, sekd miten miehet itse
jasentdvat ja selittivdat kokemuksiaan omissa konteksteissaan. Tutkimus perustuu
kyselyaineistoon, joka sisdltdd sekd mdiérallisid ettd laadullisia vastauksia. Tavoitteena on
tuottaa kokonaisvaltaisempaa ymmarrysté siitd, miten yksiloon ja ympéristoon liittyvét tekijat
yhdessd rakentavat huijarisyndroomaa ja ylldpitdvit epdpétevyyden tunteita akateemisessa
kontekstissa, erityisesti miehilld. Aikaisemmissa tutkimuksissa huijarisyndroomaa on usein
lahestytty sukupuolten vélisind erojen kautta, mutta tulokset ovat olleet epdjohdonmukaisia ja
monet tutkimukset ovat késitelleet sukupuolta ldhinnéd taustamuuttujana ilman syvallisempad

analyysia siitd, miten ilmi0 saattaa erota miehill4 ja naisilla. (Price ym. 2024, 2.)



2 Huijarisyndrooma yksilollisena ja kontekstuaalisena

ilmiona

2.1 Kasitteen synty, maarittely ja varhaiset selitysmallit

Ensimmadisend huijarisyndrooma-kasitettd kéyttivdat 1970-luvulla psykologit Clance & Imes
(1978), jotka huomasivat haastatellessaan menestyneitd naisia, miten monella tavalla
kyvykkéét, lahjakkaat ja menestyneet naiset eivit saavutuksistaan huolimatta luottaneet omiin
kykyihinsd, eivdtkd ndhneet saavutuksiaan sisdisistd tekijoistd johtuvina. Alun perin
huijarisyndrooman esitettiinkin olevan erityisesti naisilla ilmenevi, tyypillisesti sukupuolten
viliseen eriarvoisuuteen vahvasti yhteydessd olevista sosiaalisista mekanismeista kumpuava
ilmid. Tastd syystd myds huijarisyndroomaa tutkittaessa on oltu usein kiinnostuneita erityisesti

naisista. (Clance & Imes 1978, 241-242; Sakulku & Alexander 2011, 73-74.)

Hujjarisyndrooma ei ole méaéritelméllisesti syndrooma, koska se ei ole sairaus, tai vélttdmatta
edes héirid. Syndrooma-sanan kdyttd voikin olla ongelmallista ainakin siind mielessd, etti se
voi vahvistaa osittain vadrdd mielikuvaa ilmion yksilokeskeisyydestd ja negatiivisuudesta.
Clance & Imes (1978) nimesivitkin syndrooman alkujaan huijari-ilmidksi (imposter
phenomenon). Suomen kielessd “huijarisyndrooma” on vakiintunut ilmiotd kuvaavaksi
termiksi, mutta englannin kielessd esiintyy paljon sekd “syndromea”, ettd “phenomenia”.
Termien huijarisyndrooma”, “huijari-ilmi6”, ja “huijariajatukset” voidaankin ajatella
tarkoittavan pitkélti samaa asiaa. Késite kuvaa siis 1dhinna tietynlaista tunteiden, asenteiden ja
kiyttdytymisen yhdistelmdd. Huijarisyndroomaa on tyypillisesti tarkasteltu korosteisen
yksilopsykologisen ndkokulman kautta luultavasti siksi, ettd huijarikokemukset ja niiden
vaikutukset tapahtuvat yksilotasolla. Yksilo ei ole kuitenkaan koskaan erilliin hénta
ympérdivdstd maailmasta, jolla erityisesti nykyddn ajatellaan olevan suuri rooli

huijarisyndrooman syntymisessé. (Feenstra ym. 2020, 2.)



Huijarisyndroomaa on méiritelty muutamalla eri tavalla, joista yleisimmat lienevét Clancen 6-
vaiheinen méidrittely sekd Harveyn ja Katzin (1985) 3-vaiheinen méirittely. Harveyn ja Katzin
madrittelyssd huijarikokemus koostuu kolmesta ominaisuudesta. Ensimmiinen on henkilon
tunteisiin  vaikuttava huijariksi paljastumisen pelko, jossa henkilé tuntee olevansa
ansaitsematon omista saavutuksistaan ja asemastaan, jonka kautta hin pelkdd tulevansa
paljastetuksi tidysin kyvyttoména. Tédhin yhteydessd on méadrittelyn toinen henkildn asenteisiin
vaikuttava ominaisuus, jossa henkilé uskoo vankasti omaan kykenemittomyyteensa.
Huijarisyndroomaa kokevat ovat usein kuitenkin monella tavalla varsin kyvykkiitd ja he
tyypillisesti saavat onnistumisistaan my0s palautetta. Madrittelyn kolmas kayttdytymiseen
vaikuttava ominaisuus koskeekin henkilon kyvyttomyyttd liittdd hénen aikaansaamansa
positiiviset saavutukset hdnen taitoihinsa ja kykyihinsd. Talloin henkilo ikddn kuin eristdd
itsensd omaa kompetenssia todistavalta aineistolta. Tdméa tapahtuu tyypillisesti tulkitsemalla
saavutuksien johtuneen eri asioista, kuin mistd ne oikeasti ovat johtuneet. Onnistumisia
selitetdéin  esimerkiksi kovalla tyolld, hyvédlla onnella ja ihmistaidoilla. Monet
huijarisyndroomaa kokevat voivatkin pitdéd itseddn samanaikaisesti esimerkiksi sosiaalisesti
kyvykkédind ja ahkerina. Huijarisyndrooma ei vilttdmittd liitykddn moniin henkil6iden
tarvitsemiin tietoihin ja taitoihin samanaikaisesti, vaan se kohdistuu johonkin tiettyyn tehtévin
mukaan maardytyvadn kykyyn, joka tyypillisimmin liittyy jollain tavalla alyllisiin kykyihin.
(Sakulku & Alexander 2011, 73-78.)

Clancen (1985) maidrittelyssd sen sijaan syndroomaan liittyy kuusi piirrettd, joista vihintdan
kahden esiintyesséd voidaan henkil6ll4 ajatella olevan huijarisyndrooma. Piirteiden esiintyminen
ei siis ole suoraan yhteydessd toisiinsa ja eri henkildilld niiden esiintyminen on erilaista.
Ensimmaéinen piirre on kehdméinen huijariajattelu, jossa tyotehtdvddn liittyvat negatiiviset
mielikuvat, kuten omien kykyjen epdileminen ja epdonnistumisen pelko synnyttivit tehtdvadian
liittyvéda ahdistuneisuutta, joka puolestaan ruokkii tehtdvéa suoritettaessa joko prokrastinointia
tai ylisuorittamista. Tehtdvissd onnistuessaan henkilo tuntee aluksi helpotusta ja huojennusta,
mutta ajattelee onnistumisen lopulta johtuneen hyvidstd onnesta tai omasta ahkeruudesta
riippuen siitd, prokrastinoiko vai ylisuorittiko hén tehtdvin tekovaiheessa. Télloin oman
saavutuksen merkityksen vdhittely lisdd epdilyksid omasta kyvykkyydestd ja uuden tehtdvéin
koittaessa kehé alkaa toistamaan itseddn. (Clance 1985, 24-30; Sakulku & Alexander 2011, 75—
78.)



Toinen piirre liittyy tarpeeseen olla paras. Monien “huijareiden” ollessa tosiasiassa varsin
pétevid, he ovat tottuneet olemaan esimerkiksi opiskelijaryhmiensé kirjessé, jolloin laajaan
ympéristoon, esimerkiksi yliopistoon tullessaan henkild huomaa ympaérillidn suuremman
madrdn kyvykkaitd ihmisid. Télloin henkilo alkaa pitd4 omaa osaamistaan vihdisempénd, kun
se ei endd vaikuta riittdvin aivan huippuluokkaan. Kolmas piirre, supersankariajattelu,
tarkoittaa henkildiden itselleen sddnnollisesti asettamia ldhes mahdottoman korkeita
standardeja, taipumusta odottaa tekevinsd jatkuvasti kaiken tdydellisesti sekd pettymistd ja
omien kykyjen syyttdmistd silloin, kun omia standardeja ei ole kyennyt tdyttimaan. Toisen ja
kolmannen piirteen on myds ajateltu olevan keskenddn yhteydessd. Neljds piirre,
epdonnistumisen pelko, kuvaa arvioitavan tehtivdn tuottamaa ahdistuneisuutta. Se, etti
tehtdvastd ei suoriudu oman standardin mukaisella tasolla, tai se, ettd tehtdvassa tekee virheitd,
altistaisi tdlld tavalla ajattelevan henkilon hédpeille ja ndyryytykselle sekd paljastaisi timédn
epapatevéksi, jolloin vilttddkseen tdmén huijariajattelija on taipuvainen ylisuorittamiselle.
Viides piirre kuvaa huijariajattelijan taipumusta kieltdd omat kyvyt ja jattdd kehut
huomioimatta. Tdlloin henkilo selittdd saavutuksiaan jostain muusta kuin omista kyvyista
johtuvina ja perustelee itselleen, miksi ei ansaitse kehuja. Kuudes piirre on menestykseen
kohdistuva pelko ja syyllisyys, jotka liittyvét etenkin mielikuviin siitd, millaisia negatiivisia
asioita menestyminen tuo tullessaan. Huijariajattelijat ovat peloissaan siitd, ettd esimerkiksi
sattumalta syntyneet onnistumiset johtavat vidjaamétté jossain vaiheessa oman kyvyttomyyden
paljastumiseen ja sitd kautta hyldtyksi tulemiseen. Huijariajattelijat ovatkin epdvarmoja siité,
pystyvitko he pitdiméin ylld senhetkistd suoritustasoaan onnistujien joukossa, joille asetetaan

korkeampia tavoitteita. (Clance 1985, 24-30; Sakulku & Alexander 2011, 75-78.)

Clance & Imes (1978) ajattelivat tiettyjen varhaisten perhedynamiikkojen toimivan
huijarisyndrooman syntymisen taustalla. Heiddn havaintojensa perusteella “huijareiksi”
padtyivat tyypillisesti kahdenlaisille perhedynamiikoille altistuneet henkilét. Heidén
havaintojensa  perusteella  huijarisyndrooma  kehittyy = nimenomaisesti  suhteessa
lapsuudenperheeseen ja heiddn ajatuksensa mukaan laajempi syy ilmidn takana voisi 16ytyé

lapsille asetetuista sosiaalisista odotuksista. (Clance & Imes 1978, 243-245.)



Ensimmadisessd dynamiikassa henkil6lld on sisarus, jonka perhe on nimennyt “dlykkadksi”
perheenjdseneksi. Henkilolle on my0s annettu ymmaértdd hdnen itsensd olevan perheen
“herkkd” jasen. Tassd dynamiikassa “herkélle” henkil6lle osoittautuu jossain vaiheessa omista
yrityksistd ja saavutuksista huolimatta mahdottomaksi todistaa perheelle olevansa yhté fiksu
kuin hinen “dlykds” sisaruksensa. Perheen késitys sisaruksen “dlykkyydestd” ei horju, vaikka
tdmin akateemiset saavutukset olisivat paljon huonompia kuin “herkilld” sisaruksella.
Saavutukset leimautuvatkin syntyneiksi “herkélle” henkildlle esitetyistd erityisistd taidoista,
esimerkiksi herkkyydestd sopeutua opettajien odotuksiin, sosiaalisista taidoista tai charmista.
Talloin henkild toisaalta haluaa osoittaa vanhempien kisitykset vaardksi, mutta toisaalta alkaa
myds uskoa niihin, jolloin hidn alkaa epdilld sitd, onko hidn ylipddtddn saavuttanut asioita
alyllaén, vai joillain muilla ominaisuuksillaan. T&lloin henkil6 voi kokea itsensd “huijariksi”,
jos hén ei endd uskokaan saavuttaneensa asioita omilla meriiteilldén. (Clance & Imes 1978,

243-245.)

Toisessa dynamiikassa henkilé on niyttdytynyt lapsena vanhempien silmissd jopa kaikilta
ominaisuuksiltaan ylivertaisena. Vanhempien mielestd hdn kykenee mihin vaan, ja vield
helposti, ja vanhemmilla on esittdd tdstd esimerkkejd. Huijarisyndrooma alkaa kuitenkin
kehittya lapsen kohdatessa erilaisia tilanteita, joissa hdn on epdonnistunut, tai joissa tietyn asian
saavuttaminen on vaatinut huomattavia ponnistuksia. Halutessaan kuitenkin tdyttdd hénelle
asetetut odotukset, henkild yrittdd toimia viimeiseen saakka niiden mukaisesti, vaikka
joutuisikin vililld keinotekoisesti esittimédidn vanhempien nidkemyksien mukaista henkil6a.
Ansaitsemattomia kehuja jatkuvasti saadessaan henkild alkaa kuitenkin vihitellen luottaa
vihemmin vanhempiensa arviointikykyyn, ja sen lisdksi myds itseensd. Erityisesti
koulukokemusten kautta henkild tyypillisesti kokee olevansa lopulta kykeneméton tdyttdméan
vanhempiensa odotuksia, joissa hin esiintyy “nerona”, ja alkaa siten kokea olevansa “huijari”.

(Clance & Imes 1978, 243-245.)
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Harvey ja Katz (1985) ovat myds maédritelleet Clancen ja Imesin roolien tavoin
huijarisyndrooman syntymiseen liittyvid sosiaalisia rooleja. Harveyn ja Katzin méaarittelysséd on
kuusi roolia, joita voi olla yhdelld lapsella useitakin samanaikaisesti. Ensimmadinen rooli on
alykko, johon kuuluvaa pidetddn luonnollisesti dlyllisesti lahjakkaana. Toinen on herkdn lapsen
rooli, jonka omaksunut lapsi kuuntelee ja lukee muiden tarpeita. Kolmas on apurin rooli, jossa
lapsi tekee asioita toisten puolesta. Neljds on hyvén ihmisen rooli, jonka omaksunut lapsi pyrkii
olemaan aina muiden tarpeita huomioiden mukava ja sopeutuvainen. Viides on taiteilijan rooli,
jossa lasta pidetddn omaperdisend ja luovana. Kuudes on persoonallisen rooli, jossa lapsi on
omaksunut ulospdinsuuntautuneen ja karismaattisen henkilon roolin. Roolit altistavat
huijariajatuksille erityisesti ulkomaailman luodessa ristiriidan omaksutun roolin tuottamien
odotusten ja tosieldmin vilille. Esimerkiksi dlykko voi kokea huijarikokemuksia, jos ei onnistu
koulussa roolinsa mukaan erinomaisesti ja helposti. Samalla tavoin esimerkiksi taiteilija voi
kokea huijariajatuksia, jos hin ei teekddn hienoimpia luomuksia, joissa on taiteellisesti

mielenkiintoisimmat ideat. (Lehtinen ym. 2021, 40-41.)

2.2 Sosiaalinen ja kontekstuaalinen nakékulma

Kuten edelld on jo todettu, hujjarisyndrooman syntymekanismit ja vaikutukset eivét rajoitu
yksilon sisdiseen kokemusmaailmaan, vaan ne kietoutuvat laajemmin sosiaalisiin
ympdristdihin ja vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalisen vertailun teorian ndkdkulmasta ithmisilla
on luontainen tarve arvioida omaa pétevyyttdin ja arvoaan suhteessa muihin (Festinger 1954,
117). Tamin tutkimuksen erityisissd kiinnostuksen kohteissa, akateemisissa ja ammatillisissa
ympéristdissd, timi ilmenee jatkuvana ylos ja alaspdin suuntautuvana vertailuna, jossa henkil
mittaa omaa osaamistaan vertaisten suorituksiin, arvosanoihin ja saavutuksiin. Y1ospdin
suuntautunut vertailu, eli vertailu itsedén lahjakkaampina tai menestyvimpina pidettyihin, voi
helposti johtaa riittiméttdmyyden ja epdpétevyyden kokemuksiin, erityisesti konteksteissa,
joissa menestys on keskeinen arvon mittari. Tdssd mielessd sosiaalinen vertailu tarjoaa
keskeisen teoreettisen mekanismin sille, miten huijarisyndroomaan liitettdvit kokemukset
voivat syntyd vuorovaikutuksessa muiden kanssa, eikd vain yksilon sisdisessd ajattelussa.
(Feenstra ym. 2020, 3.) Sosiaalisen kontekstin merkittdvyyttd huijarisyndrooman synnysséi
korostaa myo0s erityisesti ilmidn suuren esiintymisen yhteys erilaisiin vihemmistoryhmiin,
kuten maahanmuuttajiin tai sukupuolivihemmistdihin silloin, kun kyseessd olevan ryhmén
jaseniin vaikuttaa tietyssi tilanteessa samat huijariajatuksia synnyttivat sosiaaliset, kulttuuriset

tai yhteiskunnalliset tekijat. (McClain ym. 2016, 111-112.)
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Tietylle ajalle tyypilliset kulttuurit ja yhteiskunnalliset rakenteet voivat myos osaltaan luoda
erilaisia konteksteja, jotka edesauttavat huijarisyndrooman syntymistd. Esimerkiksi yhteison
odotukset ja arvot voivat vaikuttaa sithen, miten yksilot kokevat huijariajatuksia ja miten he
pyrkivit kisittelemddn niitd. Joissakin kulttuureissa voidaan korostaa vaikkapa yksilon
ndyryyttd ja vaatimattomuutta, miké voi sellaisenaan lisétd huijarisyndrooman riskié, kun taas
joissain kulttuureissa voidaan korostaa itsevarmuutta ja menestyksen tavoittelua, mikd voi
saada huijariajatukset tuntumaan vield raskaammilta. (Feenstra ym. 2020, 3) Téand pdivani
monet erityisesti tyoeldmaéén ja tiedon kulkuun liittyvit seikat voivat aikaisempaa laajemmin
edesauttaa huijaritunteiden syntymistd ja siten tuoda ilmidtd aikaisempaa voimakkaammin
esille ja ylipaataan tehda huijarisyndrooman tarkastelemisesta tarkedmpéé ja ajankohtaisempaa.
Tadmén pdivén yhteiskunnassa huijariajattelulle altistavia ominaisuuksia voidaan ajatella olevan
esimerkiksi yksilon korosteinen rooli, tiedon nopean kulun mahdollistama jatkuva vertailu,
jatkuvan kehittymisen arvostus sekd tehokkuuden arvostus. Myos lisddntynyt tietoisuus ja
keskustelu huijarisyndroomasta, ja mielenterveydestd ylipddtddn, voi saada monet
tunnistamaan ja tiedostamaan omia huijariajatuksia. (Breeze 2018, 212-213; Lehtinen ym.

2021 188-193.)

Tutkimuksissa on havaittu myos niin sanottuja strategisia huijareita, jotka voivat joko
tiedostetusti tai tiedostamatta kéyttdd omia aitoja tai esitettyjd huijarikokemuksia strategisena
keinona, jolla he voivat saavuttaa henkilokohtaista hy6tyé antaessaan muille tietynlaisen kuvan
itsestdén. Strateginen huijari voi esimerkiksi véhitelld omaa osaamistaan ja esittdd
epdvarmuutta vihentddkseen itseensd kohdistuvia odotuksia tai saadakseen sympatiaa muilta.
(Leonhardt ym. 2017, 7.) Huijariajatukset ja nithin liittyvit kdyttdytymistavat voivat siis olla
osittain sosiaaliseen eldmddn liittyvid strategioita, eivdtkd ainoastaan merkkejd sisdisestd
epavarmuudesta tai itseluottamuksen puutteesta. Tassa tutkimuksessa
huijarisyndroomakokemusten itsearviointi kyselylomakkeeseen on kuitenkin todennékdisesti
tilanne, jossa huijarisuudesta ei ole sindnsd mitddn henkilokohtaista hydtyd, jolloin
kyselylomakkeiden vastaukset mitd luultavimmin kuvaavat huijaritunteita tiltd osin

todenmukaisesti.
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Sekd yksiloon ettd sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvissd huijarisyndrooman taustatekijoissé
yhteistd ndyttdd olevan se, ettd huijarisyndrooma syntyy viime kddessd mukautumisessa tavalla
tai toisella epdsuotuisaan ymparistoon tai kontekstiin (Feenstra ym. 2020, 2). Mukautuminen
voi tapahtua my0s suhteessa esimerkiksi aikaisemmin kuvattujen lapsuuden roolien kaltaisiin
perheen, yhteison, instituution tai yhteiskunnan maéirittelemiin rooleihin (Lehtinen ym. 2021,
33). Ajatus "mukautumisesta” epasuotuisaan ympdaristoon kuvastaa myds huijarisyndroomalle
luonteenomaista kontekstisidonnaisuutta, joka painottaa sitd, miten huijarisyndrooma ei ole
pysyvé yksiloon kiinnittynyt héirid, vaan se muovautuu ja voi vaihdella voimakkuudeltaan
edestakaisin, sekd jopa kokonaan hivitd ympériston ja eldmédnvaiheiden muuttuessa. Tatad
kuvastaa myds Lehtisen ja kollegoiden huijarikokemuksia késittelevissd haastatteluissa
syntynyt havainto kokemusten tyypillisesti liittymisestd johonkin eldmén taitekohtaan, jolloin
epdvarmuus merkittdvdn elimdnmuutoksen koittaessa on muutenkin varsin tyypillista.
Huijarisyndrooma saattaakin olla joissain tapauksissa etenkin nuoreen aikuisuuteen liittyva
ilmio, jossa oma paikka ei ole vield kunnolla 16ytynyt ja perspektiivi omasta osaamisesta ei ole
saanut vield riittdvisti aineksia tukeakseen itsevarmuutta. (Lehtinen ym. 2021; Rinn 2023, 48—

49.)

2.3 Seuraukset ja hallintakeinot

Vaikka huijarisyndrooma ei ole varsinaisesti itsessddn minkdénlainen héirid, silld on laajassa
kuvassa monia haitallisia vaikutuksia (Al Lawati ym. 2025, 8). Uuden tehtivén tullessa eteen
huijariajattelijat ovat taipuvaisia epdilemddn omia kykyjdén tehtdvdn suorittamissa, mika
saattaa tehtdvad suorittaessa johtaa esimerkiksi ylisuorittamiseen tai tehtdvédn valttelyyn.
Etenkin pitkittyneet ja jatkuvat epdilykset ja tuntemukset omien taitojen riittiméattomyydesté
sekd epdilykset huijariksi paljastumisesta voivat altistaa ongelmallisille oireille, kuten
jannittyneisyydelle, ahdistuneisuudelle, stressille, tai masentuneisuudelle. (Clance & O’Toole,
1987; Jansson 2025, 2; Parkman 2016, 55.) Huijarisyndrooman negatiivisten vaikutusten
ytimessd toimii huijariajattelijan taipumus asettaa omalle suorittamiselleen suuria henkisié
paineita, mika voi saada tehtdvien suorittamisesta syntyvit mielikuvat, ja niiden suorittamisen
itsessddn tuntumaan varsin epamiellyttiviltd. Henkild voi esimerkiksi ajatella menestyksen
olevan mahdollista vain kérsimysté tuottavan tyon kautta, jolloin tehtdvien suorittaminen voi
pahimmillaan johtaa esimerkiksi masennukseen tai loppuun palamiseen. (Sakulku &

Alexander, 2011. 86-87.)
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Mielenterveydellinen ndkokulma ja etenkin hyvien niitd vdhentdvien huijarisyndrooman
hallintakeinojen tarve on keskeinen syy siihen, miksi huijarisyndrooman tutkiminen on tilla
hetkelld erityisen tdrkedd. Yhteiskunnallisessa kontekstissa merkittivdd on myo0s
huijarisyndrooman  mahdollinen  vaikutus ihmisten toimintakykyyn. Esimerkiksi
huijarisyndroomalle tyypilliset tdydellisyyden tavoittelu, tehtdvien vilttely sekd yli- ja
alisuorittaminen voivat saada huijarisyndroomasta karsivid henkilditd vélttdmédn suurilta
tuntuvia haasteita ja ylipddtddn asettamaan todellisiin kykyihin verrattuna matalampia
tavoitteita opiskelun tai tyoeldméin suhteen suojellakseen itseddn tehtdvien suorittamisesta
syntyviltd tuntemuksilta sekd mahdolliselta kritiikiltd tai epdonnistumiselta. Huijarisyndrooma
voi tdlloin vaikuttaa myos siithen, kuinka itsevarmasti opiskelijat siirtyvit tyoeldméén (Al
Lawati ym. 2025, 8; Neureiter & Traut-Mattausch, 2016, 6—8; Zanchetta ym. 2020, 2.) Kritiikin
tai epdonnistumisen mahdollisuuden sisiltdvien asioiden ndkeminen ensisijaisesti uhkana eiké
kasvumahdollisuutena voi olla tdsté syystd varsin ongelmallista. Huijarisyndrooma voi samalla
tavoin my0s vaikuttaa henkilon sosiaaliseen hyvinvointiin, silld huijaritunteita kokeva voi
esimerkiksi eristdd itsensd yhteisOstd, jonka mahdollista kritiikkid pelkdd. Huijariksi
paljastumisen pelko voi myds saada henkilon pidittaytyméin kysymaésté tarvitsemaansa apua

yhteisoltdédn. (Sakulku & Alexander 2011, 86—87.)

Huijarisyndrooman torjumiseen syntyneet ideat ja menetelmit ovat pitkdn ajan syntyneet
ilmion yksilopsykologisesta tulkinnasta. Huijarisyndrooman torjuntakeinot téllin myds
painottuvat usein liitkaa yksilon ominaisuuksiin, vaikka nykyinen tutkimus korostaa ilmidn
syntymekanismien my0s vahvasti ympéristoon liittyvid. Erityisesti viime aikoina on alettu
pohtia sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvien tekijéiden hyddyllisyyttd huijarisyndrooman
hallitsemisessa ja pohdinnassa keskitytddnkin usein siithen, miten eri ympéristdjen kyvylla
saada erilaisia identiteettejd osalliseksi on monissa tapauksissa suurempi merkitys kuin
yksilokeskeiselld huijarisyndrooman kisittelemiselld (Breeze 2018, 195; Feenstra ym. 2020, 4;
Tulshayan & Burey 2021.) Tietoisuus ja tuntemus yhteison toimintatavoista, kulttuurista, ja
siind toimivista ithmisistd voi auttaa yksiloitd ymmartdmaén, miksi he kokevat huijariajatuksia
ja mika voisi auttaa heitd késitteleméén tunteitaan ja haastamaan negatiivisia ajatusmallejaan.
Samaten tietoisuus muiden yhteison toimijoiden kokemuksista voi auttaa etenkin yksindisyyden
ja eristyneisyyden tunteiden kanssa, silld tosiasiassa varsin monet kokevat tillaisia tdysin

samanlaisia tunteita. (Dost 2025, 21-22; Stremfel ym. 2024, 2913.)
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Yhteison muiden ihmisten kokemusten tuntemus helpottaa ymmaértimdin muutenkin
esimerkiksi yhteisdon ja yksiloihin kohdistuvia arvoja ja odotuksia, miké puolestaan selkiyttda
sitd, mité itseltd oikeasti vaaditaan. Yhteison tuntemus voi myos auttaa yksiloitd tunnistamaan
tarvittavia resursseja ja tukiverkostoja. Jotkin yhteisoon liittyvdt toimijat voivat tarjota
esimerkiksi vertaistukea, roolimalleja, muita ammattilaisia tai koulutusmahdollisuuksia, jotka
auttavat yksiloitd kehittdmién taitojaan ja tuntemaan olonsa itsevarmemmiksi. (Tiefenthaler
2018, 1-2.) Parhaimmillaan ympariston tuki vahvistaa henkilon kokemusta omasta
legitiimiydestd ja antaa syyn toimia huijariajatuksista huolimatta (Matthews & Clance 1985).
Néitd ajatuksia puoltaa myds Banduran (1977) pystyvyysuskomusten teoria, jonka mukaan
yksilon késitykset omasta osaamisestaan rakentuvat hyvin pitkdlti kokemusten, sosiaalisen
palautteen ja roolimallien kautta. Ympériston tarjoamat onnistumisen kokemukset, kannustava
palaute ja muiden ihmisten esimerkit voivat ndin ollen vahvistaa henkilén luottamusta omiin

kykyihinsd ja vdhentda epdilyksid omasta patevyydesta.

24 Huijarisyndrooma akateemisessa ymparistossa

Monet tdmén paivin yhteiskunnan ominaisuudet ja ilmioét lisddvit huijariajatusten syntymisen
riskid erityisesti opiskelijoilla. Opiskelun kontekstissa esimerkiksi sosiaalisen median ja tiedon
nopean liikkkumisen mahdollistama lisddntynyt vertailu tapahtuu suurelta osin siten, ettd
opiskelijat vertaavat omia saavutuksia seké sosiaalisessa- ettd perinteisessd mediassa nakyviin
merkittdviin saavutuksiin ja onnistumisiin, pahimmillaan vield verraten omaa epidvarmaa
sisustaan muiden sdihkyviin ulkokuoriin. (Lehtinen ym. 2021, 202-203.) Esimerkiksi
erilaisissa medioissa usein nikyvit, ja usein erinomaisia tai poikkeuksellisia opiskelun tuloksia
kuvailevat menestystarinat voivat toki toimia inspiroivasti, mikd lienee tarkoituskin, mutta
menestystarinoiden korosteinen nidkyvyys voi my0s luoda epérealistisia thanteita ja odotuksia,
jotka voivat tuottaa suuren madrdn pettymyksid ja epdilyksid omista kyvyistd ihmisten
verratessa omia saavutuksiaan muiden saavutuksiin. (Marttinen 2017, 61-62.) Vertailun ja
kilpailun tilanteet ovat ylipddtdin akateemisen maailman keskeisid huijariajatuksille altistavia
tekijoitd, koska yliopisto-opiskelijat arvioivat omaa pétevyyttddn vertaamalla itsedédn
vertaisiinsa, ja akateemiset kontekstit voivat tehdd vertailusta monella tavalla jatkuvampaa ja
nikyvampéi. Kun opiskelija itse kokee muiden suoriutuvan paremmin tai tayttdvan helpommin
objektiiviset tai koetut “vaatimukset”, oma osaaminen voi ndyttdytyd riittiméattoménd, mika

altistaa huijariajattelulle. (Fassl ym. 2020, 7-8; Sikdar 2025, 31-32.)
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Koska kisitykset vaadittavasta osaamistasosta ja hyvistd suoriutumisesta ovat viime kddessa
yksilollisid  kokemuksia, nditd kriteereitd hamartdvat asiat voivat my0s altistaa
huijariajatuksille. (Fassl ym. 2020, 3) Talloin esimerkiksi etdopiskelun aikaiset vdhdisemmat
oikeat kontaktit opiskelijakollegoihin, tai arviointi- ja péddsykoekdytinnot sekd niiden
muutokset ja niihin liittyvét yleisemmait arvioinnin ldpindkyvyyden ongelmat, voivat osaltaan
tehdd opiskelijoille ty6lddmmaksi késittdd, mikd on oma taitotaso, mitd oikeasti vaaditaan, ja
mika riittdd. Lisddntynyt vertailu tarkoittaa myos ylipddtddn oman kyvykkyyden arviointiin
kaytettdvin ajan ja energian lisddntymistd “oikean” tyonteon kustannuksella. (Rinn 2023, 14—
16) Opiskelijoihin voi vertailun lisdéntymisen ohella vaikuttaa my0s opiskeluun heijastuva
tydeldméan kilpailullinen luonne, toisaalta opiskelunkin kilpailullisuus, sekéd opiskelijoiden
taustojen ja kokemusmaailmojen eriytyminen (Fassl ym. 2020, 3; Yang ym. 2024, 3884).
Opiskelun kilpailullisuus ja vertailun lisdéntyminen voivat myods monessa tilanteessa vahvistaa
toistensa vaikutuksia kilpailullisuuden asettaessa enemmén painoarvoa konkreettisiin ja
vertailukelpoisiin  opiskelun tuloksiin, kuten arvosanoihin. Opiskelijoiden taustojen
eriytyminen voi saada my0ds helpommin aikaan epiilyksié aiheuttavia tilanteita, mikali he eivit
esimerkiksi tunne kuuluvansa opiskelijoiden joukkoon muiden tavoin. (Pdkozdy ym. 2024,

5153-5154; Wu ym. 2022, 1-2.)

Yliopiston eri opiskelualoilla on monia erityisesti sosiaalisia ja kulttuurisia erityispiirteitd, jotka
voivat omalaatuisilla tavoillaan olla yhteydessd huijarisyndrooman syntymiseen ja
ilmenemiseen tdmén paivin suomalaisessa miesopiskelijoiden kontekstissa. Jotkin alat voivat
erottua merkittdvasti muista sen perusteella, kuinka paljon ja kuinka voimakkaita huijaritunteita
alojen opiskelijat kokevat, mikd on tdmén tutkimuksen yksi erityisistd kiinnostuksen kohteista.
(Becher & Trowler 1989, 23-26; Kristoffersson ym. 2024, 2.) Huijarisyndrooman mahdollisten
riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden ollessa hyvin moninaisia ja monessa suhteessa
dynaamisia ja kontekstuaalisia, on tirkedd ylipddtddn kartoittaa, millaisia tekijoitd voi olla

olemassa, ja miten eri tekijoitd ilmenee tietynlaisissa ryhmissa.
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Tietyilld aloilla opiskelijat voivat laajassa kuvassa arvioida omaa pétevyyttddn kriittisemmin,
mikd voi johtaa huijarisyndrooman tyypillisten oireiden liséksi esimerkiksi suurempiin
haasteisiin tyoeldmddn siirtymisessd ja haastavampien tyOtehtdvien tai johtajuuden
valttelemiseen (Neureiter & Traut-Mattausch 2016, 7). Eri aloille voi tietyisséd ajallisissa ja
kulttuurisissa  konteksteissa myds ylipddtddn hakea joillain tavoilla esimerkiksi
persoonallisuudeltaan, arvoiltaan tai kokemuksiltaan tietynlaisia henkil6itd, miké voi vaikuttaa
myos systemaattisesti kokemuksiin omasta péatevyydestd (Vedel 2016, 7-9). Tutkimalla ilmi6ta
eri tieteenaloilla voidaan tunnistaa, missd opiskelijat kokevat eniten epdvarmuutta, jonka
perusteella voidaan paremmin kohdentaa ja kehittdd yliopistojen tukitoimia sekd tulevia
tutkimuksia. Esimerkiksi mentoroinnin ja vertaistuen saatavuus voi jo itsessddn vaihdella

aloittain aiheuttaen eroja ja vaikuttaen kokemuksiin.

Eri tieteenalojen mahdollisia huijariajatuksille altistavia- ja niiltd suojaavia tekijoitd voidaan
etsid ainakin tieteiden toimintatapojen ja luonteiden teoreettisemmista l&htokohdista.
Esimerkiksi Anthony Biglanin (1973) kolmiulotteinen luokittelu tieteenalojen kovuuden,
soveltavuuden ja paradigmaattisuuden mukaan voi tuoda esille mielenkiintoisia havaintoja
siitd, miten tieteiden erilaiset luonteet voivat itsessddn muuttaa opiskelijoiden tapoja suhtautua
opiskelemiseen ja omaan osaamiseen. Kovuuden ulottuvuus (hard—soft) liittyy sithen,
perustuuko ala selkeisiin ja kumuloituviin teorioihin (kova) vai monitulkintaisiin ndkékulmiin
(pehmed). Soveltavuus (pure—applied) kuvaa sitd, tutkitaanko ilmiditd puhtaasti tiedon vuoksi
vai kiytdnnon sovelluksia varten. Paradigmaattisuus (high—low) kuvaa sitd, kuinka yhtendinen
tutkimusala on siind, mitd se pitdd tdrkednd tietona ja tutkimusmenetelmind. Esimerkiksi
Becherin & Trowlerin (1989) tutkimuksissa todetaan eri alojen sijoittumisen niille Biglanin
ajatusten mukaisesti médritellyille ulottuvuuksille vaikuttavan muun muassa opiskelijoiden
ajatteluun, oppimiseen, uravalintoihin ja ammatilliseen identiteettiin. My0s esimerkiksi
Lindblom ym. (2006) havaitsivat erityisesti kovien ja pehmeiden tieteiden ulottuvuudessa eroja
opetustyyleissd opetuksen ollessa kovissa tieteissd opettajakeskeisempdd ja pehmeissa tieteissi

opiskelijakeskeisempdd (Lindblom ym. 2006, 294).
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Konkreettisemmin suomalaisten yliopistojen tieteenaloja tarkastellessa esimerkiksi
ladketieteen ja oikeustieteen kaltaisilla professioammatteihin tdhtdavilld aloilla opiskeleville
saattaa olla laajassa kuvassa luonnollisempaa ndhdd selked mielikuva esimerkiksi tietyn
ammatin harjoittamisesta. Téllaisten konkreettisemmin hahmotettavien tavoitteiden kautta
opiskelun padmaéérit on helpompi ymmértii ja niitd kohti on helpompi kulkea. Téllaisilla aloilla
myds opiskeluun liittyvdn, esimerkiksi omalle alalle kuulumisen kokemusta lisddvin
kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman merkitykset voivat kasvaa. (Lu ym. 2025, 6-7.) Télloin
opiskeluun voi my0s kuitenkin liittyd enemmain epdilyksia lisdévid korkeita suoritustavoitteita,
hierarkkisuutta tai opiskelijoiden vélistd suoraa kilpailua (Huikku ym. 2022, 12—13). My0s
esimerkiksi mielikuvat muiden saman alan opiskelijoiden kyvykkyydestd voivat lisétd omiin
kykyihin kohdistuvia epdilyjd. Huijariajatukset voivat syntyé tilloin esimerkiksi opiskelijoiden

pohtiessa, riittdvitko omat kyvyt todella tilld alalla opiskelemiseen. (Levant ym. 2020.)

Humanistisemmilla aloilla tieto on vaikeammin selitettdvissd oikeaksi tai viédrdksi kuin
eksakteissa tieteissd, koska kiinnostuksen kohteena olevat ilmidt ovat paljon
monitulkintaisempia, subjektiivisempia ja  kontekstisidonnaisempia. Télléin  myo0s
arviointikriteerit néitd aloja opiskellessa ovat paljon tulkinnanvaraisempia verrattuna
eksakteihin tieteisiin, jotka tarjoavat usein selkedsti oikein tai vddrin olevia konkreettisia
vastauksia. Tdmai voi vaikeuttaa oman osaamisen kisitteellistamisté ja arvioimista sekd saadun
palautteen tulkitsemista, miké puolestaan voi lisdtd epdvarmuutta ja epiilyksid. (Hedges 1987,

453))

Erityisesti luovilla aloilla merkittavisti epdilyksid heréttdvdd voi olla alalla tyon tekemisen
tapojen yhdistyminen nykypéivin tyoeldmaéén ja markkinoiden toimintatapoihin. Tietylld alalla
saattaa olla verraten vihan toité, tyosuhteet voivat olla lyhyitd ja yhden tydsuhteen johtavuus
toiseen voi olla epdméaédrdisempdd ja epdvarmempaa (Haapakorpi ym. 2022, 12—14; Kong 2011,
56-57). Henkil6t voivat my0s tarvita tyollistydkseen monia tdysin erilaisia tietoja, taitoja ja
monesti myos arvoja, kuin mitd omalla alalla kehittymiseen on tarvinnut joutuessaan
esimerkiksi brandddmaiddn itseddn, omia ei-kaupallisista motiiveista syntyneitd ideoitaan tai
tuotoksiaan markkinoiden haluamaan muotoon (Herranen ym. 2013, 100-102). Toisaalta
monilla humanistiseen sivistykseen téhtdédvilld aloilla, kuten taidealoilla, opiskelijat voivat
monia muita aloja laajemmin kokea merkittivdd motivaatiota ja kuulumisen kokemusta

lisddvaa sisdistd paloa tai kutsumusta omaan alaan.
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Yliopistossa on my0s erityisesti tdnd pdivind monella tavalla ilmenevid, monessa suhteessa
vertailuja lisddvid jatkuvan kehityksen, tehokkuuden, suorituskeskeisyyden ja ylipdataan
akateemista kyvykkyyttd ihannoivia kulttuureita (Anderson ym. 2023, 121-122; da Silva
Gongalves & Ikdvalko 2022, 73). Suoraa kilpailua yliopistossa lisdé erityisesti se, miten eri
aloithin voi olla erityisesti hakijamdiriin vedoten helpompi tai vaikeampi péésta.
Opiskelupaikat, joista kidyddin eniten kilpailua voivat kuitenkin valikoitua henkiléille, jotka
kokevat keskimddrdistdi enemmaidn alan omakseen ja ovat motivoituneita sen opiskeluun.

(Réisdnen ym. 2014, 90).

Tallaiset monenlaiset eri aloihin ja niissd opiskelemiseen liittyvdt ominaisuudet ja nyanssit
voivat olla huijarisyndroomakokemusten esiintymisen médrdn lisdksi monella tavalla
yhteydessd kokemusten laatuun. Syndroomakokemukset voivat esimerkiksi painottua tietyille
opiskeluvuosille tai ilmeti jollain tavalla merkittivén voimakkaasti, vaikka niiden suhteellinen
esiintyvyys tietylld alalla olisikin alhaista (Réisdnen ym. 2014, 90). Huijarisyndrooman
potentiaalisten taustatekijoiden ollessa hyvin moninaisia tarvitaan sen ymmaértimiseen
yliopisto-opiskelijoilla paljon enemmin tutkimusta esimerkiksi siitd, miten se ilmenee

yksityiskohtaisemmin eri aloilla.

2.5 Huijarisyndrooma ja sukupuoli

Téssd tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita sukupuolesta huijarisyndrooman
taustatekijaind miesten kokemusten ja niiden merkittivyyden, sekd ylipddtdin miesten
kokemusten tarkastelemisen mielekkyyden arvioimisen ollessa keskeisend kiinnostuksen
kohteena. Aikaisemmat tutkimukset sukupuolen ja huijarisyndrooman esiintymisen vélisesti
yhteydestd ovat saaneet hieman ristiriitaisia tuloksia siitd, minka tasoinen yhteys on, tai onko
sitd ollenkaan. Huijarisyndroomaa ja sukupuolta koskevista tutkimuksista vuonna 2020
tehdyssd kirjallisuuskatsauksessa 33 tutkimuksesta 17 ei loytdnyt yhteyttd sukupuolen ja
huijarisyndrooman vililld, kun taas 16 havaitsi naisten kokevan enemmin huijarisyndroomaa
tilastollisesti merkitsevélld tavalla. (Bravata ym. 2020, 1271.) Se on siis todenndkdisesti joko

yleisempéa naisilla, tai merkittdvad eroa kokemuksissa miesten ja naisten vililla ei juuri ole.
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Sukupuoli voi olla yhteydessd huijarisyndrooman syntymiseen monenlaisten sosiaalisten,
kulttuuristen ja rakenteellisten tekijoiden kautta. Erityisesti perinteiset patriarkaaliset
sukupuoliroolit voivat altistaa seki naisia ettd michid huijariajatuksille. Naisiin kohdistuu usein
ristiriitaisia odotuksia, jotka liittyvat heiddn rooleihinsa seka tyoeldméssa ettd yksityiselaméssa.
(Salib 2022, 974.) Vanhanaikaisessa tiukkojen sukupuoliroolien mukaisessa ajattelussa
naiseuteen liittyvid hyveitd on esimerkiksi vaatimattomuus ja muiden edun laittaminen oman
edelle, jotka ovat ristiriidassa tydelamdn odottamien miehisten arvojen, kuten itsendisen
patevyyden ja muista riippumattomuuden kanssa, jolloin feminiinisyyden ja pétevyyden
esiintyminen yhdessi ei tapahdu luontevasti. Nainen voi tdlloin miehisid arvoja toteuttaessaan
ja tyoeldmissd menestyessddn myds jopa epdonnistua naisena olemisessa ollessaan sopimaton

perinteiseen naisen muottiin. (Lehtinen ym. 65-66.)

Perinteisissd sukupuolirooleissa my0s miehisyyteen liittyvédt hyveet ovat hyvin jaykkii ja
voivat saada miehid kyseenalaistamaan omaa identiteettidén. Kulttuuriset vaatimukset
esimerkiksi hyvdin suoriutumiseen, yksin parjddmiseen ja tunteettomuuteen voivat pakottaa
hyvin kapeisiin tapoihin toteuttaa itsed ja muodostaa omaa identiteettid. Miehid voidaan myos
rankaista voimakkaasti sukupuoliroolien vastaisesta toiminnasta ja itseilmaisusta. (Vandello &
Bosson 2013, 103.) Patriarkaalisessa ajattelussa maskuliinisia ominaisuuksia pidetddn
feminiinisid tdrkedmpind ja miehid arvotetaan kykyjen ja tekojen pohjalta, kun taas naisia
ldhinnd wulkoisten ominaisuuksien pohjalta, jolloin yhteiskunnan miehille asettamat
menestymisen odotukset voivat joissain konteksteissa altistaa miehid eri tavalla

huijariajatuksille. (Lehtinen ym., 2021, 68-72; Vogel ym. 2011, 368.)

Mieheyteen liitetdén monissa sosiaalisissa, kulttuurisissa ja institutionaalisissa konteksteissa
odotuksia esimerkiksi varmuudesta, rationaalisuudesta ja itseluottamuksesta (Addis & Mahalik
2003, 12). Jos sosiaalinen ja kulttuurinen paine kehottaa téllaisiin arvoihin ja rajoittaa tunteiden
avoimuutta, esimerkiksi epdvarmuuden tai riittiméttomyyden myontdminen tuntuu
ristiriitaiselta sen kanssa, mitd mieheltd odotetaan. Epdonnistumiset ja niiden pelko voivat
tdlloin myds johtaa esimerkiksi voimakkaampaan hipeddn tai oman toiminnan ja tunteiden
salaamiseen. (Addis & Mabhalik 2003, 11; Vogel ym. 2011, 375.) Talloin avoimuuden ja

rehellisyyden vilttelyn ja kieltdmisen kautta epdvarmuuksia ei valttdmétté tiedosta itsekdén.
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Mikili epdvarmuutta ei voi tuntea ja ilmaista avoimesti, voi syntyd kokemus siitd, ettd omat
onnistumiset ja epdonnistumiset eivdt perustu omiin aitoihin kykyihin, jolloin niiden selitykset
16ytyvat yhd voimakkaammin ulkoisista tekijoistd, kuten sattumasta. Toisin sanoen henkild ei
uskalla ajatella “olen epdvarma”, koska se tuntuu heikkoudelta, mutta ei mydskddn “olen
taitava”, koska se tuntuisi ylimieliseltd. Maskuliiniset normit voivat néin ollen vaikeuttaa sit4,
miten miehet sanallistavat ja ymmadrtdvit huijariajatuksia, esimerkiksi saaden miehid
rationalisoimaan tai jarkiperdistdimaddn” tunteitaan, mikd puolestaan vaikeuttaa monessa
tilanteessa tarpeellisen tuen hakemista ja vastaanottamista. (Addis & Mahalik 2003, 11; Vogel
ym. 2011, 375.) Miehillad tdima huijarisyndrooman syntymisen keskeinen mekanismi voi my0s
voimistua yliopistokontekstissa, jossa vertailuun ja kilpailuun liittyvd omien kykyjen jatkuva

todistaminen verrattuna toisiin opiskelijoihin voi olla piivittiistd ja normaalia toimintaa.

Monet huijarisyndroomaa  késittelevdt tutkimukset késittelevat tyoeldmdd, joissa
huijarisyndrooma ndyttdd wusein kummunneen sukupuolten vilisen eriarvoisuuden
mekanismeista aiheuttaen naisille miehid huomattavampaa haittaa uralla etenemisessa. (Jagsi
& Mullangi, 2019.) Naiset voivat kohdata merkittidvid esteiti ja vastustusta yrittdessdin
opiskella, tyoskennelld ja edetd urallaan monilla aloilla, mikd voi altistaa merkittévasti
huijariajatuksille omien kykyjen, saavutusten ja motivaatioiden asettuessa herkemmin
kyseenalaisiksi. Moniin aloihin liittyvét kasitykset ja stereotypiat yllapitdvit kulttuureita, joissa
esimerkiksi tietylld alalla naisten kyvykkyyttd pidetddn heikompana, heiddn suorituksiaan
arvioidaan tarkemmin ja saavutuksista annetaan vihemman tunnustusta. (Tulshayan & Burey,
2021.) Tadma 1lmi6 voi olla erityisen vahva miesvaltaisilla aloilla tai perinteisesti miesvaltaisissa
johtotehtdvissd. Téstd syystd myds naisten kohtaama huijarisyndrooma syntyy monissa
tilanteissa voimakkaammin suhteessa tyfeliméddn kuin miehilld, mikd voi heijastua myds

opiskelueldmaén.

Suomessa tyontekijit jakautuvat edelleen sukupuolittain eri aloille paikoin aika huomattavasti.
Tilastokeskuksen mukaan vain alle 10 prosenttia suomalaisista tydskentelee sellaisilla aloilla,
joilla eri sukupuolet ovat jakautuneet tasaisesti (Paavola ym. 2023, 76). Esimerkiksi tekniikan
alat ja tietojenkadsittelyyn liittyvét alat ovat voimakkaan miesvaltaisia, kun taas esimerkiksi
kasvatusalat, humanistiset alat ja taidealat ovat naisvaltaisia (Paavola ym. 2023, 50-52). Alojen
sukupuolittuneisuus voi ylipditidén johtaa ilmion korostumiseen joillain opiskelualoilla, mika
osaltaan my®ds lisdd sukupuolen huomioivan huijarisyndrooman tarkastelun mielekkyytti timéan

paivin suomalaisessa kontekstissa (Koivunen ym. 2014, 209-210).
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Aikaisempaa tutkimusta on myds tehty huijariajatusten vaikutuksista miesten ja naisten
tehtévistd suoriutumiseen. Badawyn ja kollegojen tutkimuksessa miehet kokivat kriittistd
palautetta saadessaan korkeampaa stressid ja sen seurauksena suoriutuivat naisiin verrattuna
huonommin suurta vastuuta vaativasta tilanteesta (Badawy ym. 2018, 160—161). Sukupuolen
on havaittu vaikuttavan myds tapoihin késitelld omia huijarikokemuksia. Hutchins ja Rainbolt
havaitsivat akateemisten laitosten henkilokunnan huijarisyndroomaa tutkiessaan naisten
tukeutuvan  aktiivisiin  selviytymiskeinoihin  ja  miesten tukeutuvan viltteleviin
selviytymiskeinoihin. Naiset hakivat merkittivésti enemmén emotionaalista tukea ja neuvoja
lahipiiriltd ja kollegoilta miehiin verrattuna, jotka puolestaan pyrkivit kdsitteleméén tunteita
irrottautumalla niistd esimerkiksi tuntemusten kisittelemittd jattamiselld, alkoholilla tai
kovemmin tydskentelemiselld. (Hutchins & Rainbolt, 2016, 205-206.) Talloin eri sukupuolet

voivat myos tarvita erilaista tukea huijarisyndrooman kanssa.

Aikaisempi tutkimus huijarisyndroomasta ei juurikaan ota huomioon perinteisen cis-bindirin
ulkopuolisia sukupuolia, ja vidhemmistoon kuuluminen myds sukupuoli-identiteetin
tapauksessa lisdnnee huijarisyndrooman todennikdisyyttd (Leonhardt ym. 2025, 2-3; Vanttaja
ym. 2024, 242). Muunsukupuolisilla huijariajatuksia voi synnyttdd esimerkiksi omankaltaisen
sukupuoli-identiteetin roolimallien puuttumisen aiheuttama pyrkimys mukautua vieraalta
tuntuvaan cis-bindériin. Roolimallien puute voi tehda késityksid sukupuolivihemmistdistd ja
siind ilmenevistd sukupuoli-identiteeteistd ahtaammaksi, jolloin nithin kuuluvat voivat epailld
omaa identiteettidén, mikdli oma kokemus ei vastaa yleistd, vield ahdasta ja kokemusten
moninaisuutta huomioimatonta késitystd sukupuolivéhemmistdille tyypillisestd sukupuoli-
identiteetistd. Epdilykset oman identiteetin legitiimiydestd ja mukautumisen paineen
aiheuttamat moninaiset negatiiviset tunteet voivat myos kasvaa, mitd suurempi ulkopuolinen
paine mukautua cis-bindériin on. (Lehtinen ym., 2021, 74-75.) Laajemmassa kontekstissa
muunsukupuolisuuden pohtiminen valottaa juuri huijarikokemusten kontekstisidonnaisuutta ja
yksilollisyyttd sekd ahtaista olemisen tavoista ja tiukoista muiden madrdédmistd sosiaalisista

rooleista vapautumisen mahdollista huijariajatuksilta suojaavaa vaikutusta.
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2.6 Huijarisyndrooma ja perhetausta

Perhetausta voi olla keskeisesti yhteydessd huijarisyndroomaan. Jo huijarisyndrooman
kasitteen alkuperdiset ilmion syntyd kisittelevét teoriat ovat esittdneet huijarisyndrooman
taustatekijoiden olevan liitoksissa henkilon l&heiseen sosiaaliseen ymparistoon. Esimerkiksi
Clancen & Imesin teorioissa huijariajatukset syntyvét perheessi erilaisten sosiaalisten roolien
kautta (Clance 1985, 24-30; Clance & Imes 1978, 243-245). Nama esimerkiksi vanhempien
mielikuvista ja odotuksista syntyvit roolit voivat maarittdd henkildiden identiteettid ja
kehittymistd jopa loppueldmidn sekd olla keskeisessd yhteydessd henkilon kokemiin
huijariajatuksiin (Ekman ym. 2017, 49-51). Myo0s esimerkiksi tietynlaisella kasvatustyylilla
kasvatetut lapset voivat my6hemmin opiskellessaan reagoida akateemisiin haasteisiin eri
tavalla kuin toisin kasvatetut, mikd voi keskeisesti vaikuttaa heiddn kokemukseensa omasta

patevyydestdédn (Yaffe 2021, 5-6).

Huijariajatusten syntymiselle perheen sosiaalisen ympériston kautta on tyypillistd pyrkimys
mukautua perheessd vallitsevaan hyviksyttyyn olemisen tapaan mydnteisen palautteen
saamiseksi. Tiukat roolit tai muuten uupuva tai vadranlainen henkilon omaehtoisiin tarpeisiin
perustuva emotionaalinen kasvamisen tuki voi johtaa sithen, ettd henkild ei saa tarpeeksi
positiivista vahvistusta sellaisena, kuin hén itse on. Télloin henkilon mindkuva voi védristya
mukailemaan ympdrdivdd sosiaalista todellisuutta esimerkiksi siten, ettd henkild pyrkii
hankkimaan muiden hyvéaksyntdd liiallisella miellyttamiselld, jolloin henkilon koko mindkuva
voi perustua muiden miellyttdmiselle. (Ekman ym. 2017, 55-56; Sakulku & Alexander 2011,
81.) Tavalla tai toisella valheellisen mindkuvan muodostuminen lapsuudessa voi heijastua
merkittdvisti aikuisuudessa asti ilmenevissd omaa identiteettid koskevassa epavarmuudessa

(Ragelien¢ 2016, 97).
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Vanhempien kasvatustavat muovaavat eri tavoilla lapsen minidkuvaa, oppimista, siihen liittyvaa
kayttaytymistd ja uskomuksia omasta kyvykkyydestd siten, ettd tietyt kasvatuskédytdnnot voivat
joko altistaa myohemmaille epdavarmuudelle tai suojata siltd. Erityisesti vanhemmat, jotka
asettavat korkeita odotuksia ja painottavat suorituksia voivat kasvattaa lapsia, jotka yhdistavit
itsetuntonsa vahvasti suorituksiin varsinkin, jos lapset kokevat heihin kohdistuvan arvostuksen
ja rakkauden olevan suoraan yhteydessd ulkoisten odotusten tdyttdmiseen. (Clance 1985.)
Toisaalta my6s vanhempien ylisuojelevan huolenpidon on havaittu olevan yhteydessi
huijarisyndroomaan sen voidessa johtaa esimerkiksi tilanteisiin, joissa taidot eivit kehity
kokonaisvaltaisesti vanhempien suojellessa liikaa epamiellyttaviltd tai vaaralliselta tuntuvilta,
mutta viime kddessd kehittdvilti ja opettavilta kokemuksilta (Want & Kleitman, 2006, 969).
Vanhemmat ylipadtddn vilittdvit erityisen voimakkaasti omia tiedostamattomia toiminta- ja
ajattelumallejaan, joten asioita, joita ei tajua aktiivisesti kyseenalaistaa, voi esittdd liian helposti
totuutena (Lehtinen ym. 2021, 35). Télloin monenlaisista kasvuympdristoon liittyvista
kokemuksista voi muodostua padhin syville pinttyneitd rooleja ja virittyneitd késityksid

”oikeista” olemisen tavoista, jotka voivat omilla tavoillaan altistaa huijariajattelulle.

Tutkimuksissa on havaittu tdmidn osalta myods mielenkiintoisia sukupuolieroja tiettyjen
kasvatustyylien ndyttdessd vaikuttavan poikiin ja tyttdihin eri tavoin. Kervisen & Aunolan
tutkimuksessa (2013) esimerkiksi &didin behavioraalinen kontrolli ennusti pojilla tehtévid
vilttelevian kayttdytymisen vdhenemistd, kun taas psykologinen kontrollointi ja ulkoisten
palkkioiden korostaminen oli yleisesti yhteydessd heikentyneeseen itseohjautuvuuteen ja
tehtavisuuntautuneisuuteen. Toisaalta ldmpimén ja autonomiaa tukevan kasvatuksen puute
sekd autoritaarisuus on tutkimuksen mukaan tyypillisesti yhdistetty nuorten tehtdvien
vilttelyyn, epdonnistumisodotuksiin ja heikompaan pystyvyysuskomukseen, jotka voivat
itsessdén toimia myShemmin huijarisyndroomalle altistavina tekijoind. (Kervinen & Aunola

2013.)
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My06s vanhempien yleisempien koulutukseen liittyvien késitysten on monessa tapauksessa
havaittu heijastuvan lasten késityksiin muokaten heiddn kéyttdytymistdén oppijoina.
Perhetaustasta kumpuavat koulutuskésitykset voivat vaikuttaa esimerkiksi kokemuksiin, joissa
henkil6 pitdéd jarkevénd ja ansaittuna olla opiskelijana korkeakoulussa ja tuntee kuuluvansa
sielld joukkoon (Reay, Crozier & Clayton 2009, 1115.) Opiskelijoiden, joille ajatus yliopisto-
opiskelusta on tuttu ja normaali, on myds paljon helpompi tuntea kuuluvansa yliopistoon.
Talloin esimerkiksi ensimmdisen polven korkeakouluopiskelijat saattavat kokea enemmain
huijariajatuksia, koska heiltd puuttuu perhetaustasta saatu “akateeminen pddoma”, joka tukisi
itseluottamusta. Varsinkin kulttuurisen pddoman onkin havaittu olevan yhteydessi
opiskelukykyihin. (Kivirauma 2001, 87—88.) Toisaalta, mikdli vanhemmat ovat itse korkeasti
koulutettuja ja odottavat lapsensa jatkavan akateemista uraa, lapsi voi tuntea paineita tiyttda
ndmé odotukset. Toisaalta samalla tavoin esimerkiksi tyOvédentaustaisissa perheissd yliopisto-
opiskelu ei ole aina odotettua eiké joskus edes haluttua tai toivottua. Joissakin perheissd my0s
tytoille ja pojille voi olla erilaisia odotuksia koulumenestyksen suhteen. (Kdyhko 2017, 6-8;
Vanttaja ym. 2024, 251.)

Perhetaustan merkitys huijarisyndrooman taustatekijind on siis kokonaisuudessaan varsin
monivivahteinen ja osin sukupuolisidonnainen, minkd vuoksi sen tarkastelu erityisesti
miesopiskelijoiden kontekstissa tarjoaa mahdollisuuden syventdd ymmaérrystd ilmiosta.
Aiemman tutkimuksen osoittaessa huijarisyndroomaan liittyvien taustatekijoiden olevan
laajasti moniulotteisia ja usein toisiinsa kietoutuvia, sitd ei nidin ollen voida selittdd mistdan
yksittdisestd tekijdstd johtuvana, vaan sen syntyyn vaikuttavat sekd useat yksilolliset ja
sosiaaliset tekijdt ettd niiden keskindinen vuorovaikutus. Siispd tdmén tutkimuksen kannalta
ajateltuna kasvuympdristoon ja perhetaustaan liittyvit tekijit, sukupuoleen liittyvét tekijét,
kuten sosiaaliset odotukset sekd opiskelualojen akateemiset ja kulttuuriset kaytdnnot
muovaavat yhdessd opiskelijoiden kisityksid omasta kyvykkyydestddn miespuolisilla
yliopisto-opiskelijoilla, kun ne kaikki kohtaavat toisensa akateemisen maailman konteksteissa.
Tadmain tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto mahdollistaa huijarisyndrooman esiintyvyyden ja
tarkastelun, kun taas kvalitatiivinen aineisto syventdd ymmaérrystd huijarisyndroomaan
liittyvistd kokemuksista, merkityksistd ja mekanismeista miesten omien kertomusten kautta.
Téllaisen ldhestymistavan avulla voidaan tarkastella, miten samat taustatekijit voivat eri

konteksteissa johtaa erilaisiin kokemuksiin ja reaktioihin.
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Tutkimuskysymykset

. Onko huijarisyndrooman esiintyvyydessi eroja opiskelualojen vililld miespuolisilla

yliopisto-opiskelijoilla?

. Ovatko kasvuympdriston ominaisuudet yhteydessé huijarisyndrooman esiintymiseen

miehilld eri opiskelualoilla?

. Minkélaisia tekijoitd miehet nostavat esille huijariajatustensa taustalla olevista

asioista?
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Aineisto, mittarit ja analyysitavat

Tamén tutkimuksen aineistona kaytetddn “Yliopisto-opiskelijoiden lapsuudenperhe,
koulutustausta ja huijarisyndrooman ilmeneminen opinnoissa” -kKyselyaineistoa, joka on
valmiiksi kerdtty vuonna 2022 kayttamélld sahkoistd Webropol-kyselylomaketta osana Huijarit
-hanketta. Kyselyyn vastasi yhteensd 5003 perustutkinto-opiskelijaa Suomen yliopistoista.
Kysely koostui taustamuuttujia, tdssi tapauksessa ikdd, sukupuolta ja opiskelualaa kartoittavista
kysymyksistd, opintohistoriaan ja nykyisiin opointoihin liittyvistd kysymyksistd, lapsuuden
kasvuympdiristoon ja perhetaustaan liittyvistd kysymyksistd, oman osaamisen arviointiin
keskittyvastd CIPS-kysymyspatterista sekd yhdestd avoimesta kysymyksestd, jossa sai kertoa
mitd tahansa muuta aiheeseen liittyvdd. Kyselylomake 10ytyy kokonaisuudessaan liitteet-

osiosta. Kaikkiin tilastollisiin analyyseihin kéytettiin IBM SPSS Statistic 29 -ohjelmistoa.

Tassd tutkimuksessa huijarisyndrooman mittaamiseen kéaytetddn Clancen vuonna 1985
julkaisemaa CIPS-mittaria, jossa huijariajatusten voimakkuus méérdytyy 20 viittdmaén kyselyn
yhteispisteiden perusteella. Kysely toimii 5-portaisella likert-asteikolla, jossa jokainen véittima
pisteytetddn samalla asteikolla (1 = Ei lainkaan totta — 5 Téysin totta). Huijarisyndroomaa ei
ole havaittavissa lainkaan, jos yhteispisteet ovat 20—40. Kohtalaisesti huijarikokemuksia
ajatellaan olevan pistemddrilld 41-60. Usein ilmenevid huijarikokemuksia ajatellaan olevan
pistemadrillda 61-80. Yli 80 pistettd kuvastaa, ettd huijarikokemuksia on usein ja ne ovat

voimakkaita. (Clance 1985, 20-22).
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4.1.1. Ensimmainen tutkimuskysymys

Ensimmdisessd  tutkimuskysymyksessd ~ ollaan  kiinnostuneita  miesopiskelijoiden
huijarikokemusten esiintyvyydesta eri opiskelualoilla. Vertailulla halutaan saada selville, onko
eri opiskelualoilla tilastollisesti merkitsevdd eroa huijarisyndroomakokemusten méérissa.
Miehet eriytyvét madriltdén varsin voimakkaasti eri aloille siten, ettd joillain aloilla vastaajia
on satoja, kun taas joillain vain muutamia tai ei yhtdin. Kyselylomakkeessa erityisesti monien
ladke- ja terveystieteiden, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden eri aloja kartoitettiin
yksityiskohtaisemmin kuin esimerkiksi luonnontieteiden ja tekniikan aloja, jotka sisdlsivit
kyselylomakkeessa vain yhdet koko tieteenaloja kuvaavat vastausvaihtoehdot. Neljdlla alalla,
litkuntatieteelliselld alalla seké tanssin, teatterin ja kuvataiteen aloilla kyselyyn ei vastannut
yhtdkdidn miestd. Alla olevassa taulukossa 1 on eritelty miesten jakautuminen kaikkiin

kyselylomakkeen vastausvaihtoehtoina olleisiin opiskelualoihin.

Taulukko 1. Miespuoliset kyselyyn vastanneet jaoteltuna kaikkien opiskelualojen mukaan

suuruusjarjestyksessa

Opiskeluala n %

1. Luonnontieteellinen 244 241 %
2. Teknistieteellinen 155 15,3 %
3. Humanistinen 105 10,4 %
4. Yhteiskuntatieteellinen 102 10,1 %
5. Kauppatieteellinen 94 9,3 %
6. Laadketieteellinen 84 8,3 %
7. Kasvatustieteellinen 67 6,6 %
8. Maatalous-metsatieteellinen 34 3,4 %
9. Oikeustieteellinen 33 3,3%
10. Farmasia 32 3.2%
11. Teologia 15 1,5 %
12. Terveystieteellinen 15 1,5 %
13. Psykologia 14 1,4 %
14. Hammaslaaketieteellinen 13 1,3 %
15. Musiikki 3 0,3%
16. Taideteollinen 2 0,2 %
17. Elainlaaketieteellinen 2 0,2 %
18. Tanssi 0 0,0 %
19. Teatteri 0 0,0 %
20. Kuvataide 0 0,0 %
21. Liikuntatieteellinen 0 0,0 %
Yhteensa 1014 100,0 %
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Erityisesti miesten osuuden ollessa huomattavan pieni kyselylomakkeen koko vastaajamiirdan
verrattuna ja alakohtaisten otosten ollessa hyvin erikokoisia ja paikoin hyvin pienii,
tutkimuksessa on mielekkddn tilastollisen analyysin mahdollistamiseksi tiivistettava
opiskelualoja yhteen. 21 alaa luokiteltiin kahdeksi erilaiseksi tiiviimmaksi ryhméksi, joista
ensimmadisen jaottelu perustuu tieteenalojen kéytdnnollisempéddn ja institutionaalisempaan
jakautumiseen tieteiden kentélld ja toisen tieteiden luonteen ja toiminnan teoreettisempiin

ominaisuuksiin.

Opiskelualat péadtettiin tiivistdd ensin laajemmin kiaytetyn tilastokeskuksen 7-kohtaisen
tieteenalojen jaottelun mukaisesti. Tassd tutkimuksessa niité jaa jéljelle 6 kappaletta, jotka ovat
luonnontieteet, tekniikka, 1d4ke- ja terveystieteet, maatalous- ja metsitieteet, yhteiskuntatieteet
sekd humanistiset tieteet (SVT 2010). Tieteenalaluokituksen seitseméttd alaluokkaa “muut
tieteet” ei esiinny tdssd aineistossa. Talloin yhdistaméllad eritellymmadt alat yldkésitteisiin, eri
alojen tarkastelu ja vertailu muuttuu huomattavasti mielekkd&mmaéksi tieteenalakohtaisten
otoskokojen laajentuessa ja tasoittuessa keskenddn. Télloin lopullisiksi tarkasteltaviksi
tieteenaloiksi muodostuu 1. luonnontieteet, 2. tekniikka, 3. lddke- ja terveystieteet, jossa
yhdistyvit farmasia, hammasliéketieteellinen-, liikuntatieteellinen-, lddketieteellinen- ja
terveystieteellinen ala, 4. maatalous- ja metsétieteet, jossa yhdistyvit eldinladketieteellinen- ja
maatalous-metsétieteellinen ala, 5. yhteiskuntatieteet, jossa yhdistyvit psykologia,
kasvatustieteellinen-, kauppatieteellinen-, oikeustieteellinen- ja yhteiskuntatieteellinen ala,
sekd 6. humanistiset tieteet, jossa yhdistyvit kuvataide, musiikki, tanssi, teatteri, teologia,
humanistinen-, ja taideteollinen ala. Alojen yhdistimisen jédlkeen alakohtainen eriytyminen

miehilld tilastokeskuksen jaon mukaisesti on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Miespuoliset kyselyyn vastanneet jaoteltuna tilastokeskuksen alajaon mukaan tiivistettyjen

opiskelualojen mukaan

Opiskeluala (SVT) n %

1. Luonnontieteet 244 241 %
2. Tekniikka 155 15,3 %
3. Laéke- ja terveystieteet 144 14,2 %
4. Maatalous- ja metsatieteet 36 3,6 %
5. Yhteiskuntatieteet 310 30,6 %
6. Humanistiset tieteet 125 12,3 %
Yhteensa 1014 100,0 %
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Tieteenalojen teoreettisemmassa jaottelussa kéytettiin Anthony Biglanin (1973) kolmiulotteista
luokittelua tieteenalojen kovuuden, soveltavuuden ja paradigmaattisuuden mukaan. Tdma
alajako voi tarjota mielenkiintoisia havaintoja, silla ndiden ulottuvuuksien on havaittu olevan
yhteydessd esimerkiksi opiskelijoiden ajatteluun, oppimiseen, uravalintoihin ja ammatilliseen
identiteettiin (Becher & Trowler 1989, 23-26). Biglan-alajako voi siis tuoda esille
mielenkiintoisia havaintoja siitd, miten tieteiden erilaiset luonteet voivat muuttaa verraten
merkittavasti opiskelijoiden toimintatapoja, asenteita ja orientaatioita yliopisto-opiskelussa

alojen vililla.

Kyselylomakkeen 21 opiskelualaa voitiin yhdistdd viiteen ryhméén, jotka ottavat huomioon
kaikki kolme ulottuvuutta. Muodostuneet ryhmit ovat 1. kovat eksaktit, 2. kovat soveltavat, 3.
pehmeit eksaktit, 4. pehmedt soveltavat (matala pragmaattisuus) ja 5. pehmed soveltava
(kohtalainen pragmaattisuus). Kovat eksaktit tieteet ovat teoreettisia, eksakteja ja yhtendisesti
ajattelevia tieteitd, johon luokittuvat 21 alasta luonnontieteet ja farmasia. Kovat soveltavat
tieteet ovat teknisid ja kliinisid soveltavia aloja, joissa pragmaattisuus on myos korkea vahvan
metodologian ja konsensuksen kautta. Tdhdn luokittuvat lddketiede, hammasldéketiede,
eldinladketiede, tekniikka, terveystieteet ja maa- ja metsétieteet. Pehmeédt eksaktit tieteet
tutkivat ilmi6itd thmisissd ja yhteiskunnassa teoreettisesti, mutta ilman selkeitd paradigmoja,
joihin kuuluvat humanistiset tieteet ja teologia. Pehmeét soveltavat tieteet muodostavat kaksi
ryhmad, koska niistd eriytyy tutkimuksen kannalta mielekk&asti kaksi paradigmaattisuudeltaan
erilaista ryhméaa. Pehmeiden soveltavien tieteiden matalan paradigmaattisuuden (MP) ryhméén
kuuluu soveltavia ihmis- ja kéyttdytymistieteitd, joissa tieto ja toimintatavat ovat
monitulkintaisempia. Téhén ryhméin kuuluvat kasvatustiede, yhteiskuntatiede, psykologia,
kuvataide, taideteollinen ala, tanssi, teatteri ja musiikki. Pehmeiden soveltavien tieteiden
kohtalaisen paradigmaattisuuden (KP) ryhmédn kuuluvat tieteet ovat yhtendisempid ja
yksimielisempid monenlaisen tiedon ja ndkokulmien sekd vakiintuneiden toimintatapojen
suhteen. Té&hdn ryhmédin kuuluvat kauppatiede, oikeustiede ja liikuntatiede. Alojen
yhdistimisen jélkeen alakohtainen eriytyminen miehilld Biglan-jaon mukaisesti on esitetty

taulukossa 2.
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Taulukko 3. Miespuoliset kyselyyn vastanneet jaoteltuna Biglan-alojen mukaan

Opiskeluala (Biglan) n %

1. Kova eksakii 276 27,2 %
2. Kova soveltava 303 29,9 %
3. Pehmea eksakti 120 11,8 %
4. Pehmea soveltava MP 188 18,5 %
5. Pehmea soveltava KP 127 12,5 %
Yhteensa 1014 100,0 %

Tutkimuksessa on mielekdstd tarkastella rinnakkain sekd Biglanin ajatusten mukaisesti
muodostettua alojen jaottelua, ettd tilastokeskuksen kayttiméaa alajaottelua, koska eri jaottelut
syntyvét eri perusteiden kautta. Biglanin jaottelu perustuu teoreettisemmin eri tieteenalojen
erilaisiin ominaisuuksiin, kiinnostuksen kohteisiin ja tutkimuskiyténtoihin. Biglanin luokitus
tavoittaa paremmin sen, miten eri alat rakentavat tietoa, arvioivat pitevyytti ja madrittelevit
menestysti. Tilastokeskuksen jaottelu puolestaan pohjautuu kiytdnndllisempiin hallinnollisiin
ja institutionaalisiin perusteisiin, eikd niinkéén tieteiden luonteisiin, jolloin se kuvaa paremmin
yliopistojen konkreettisia rakenteita, kuten opiskelijoiden taustatekijoitd, sukupuolijakaumia ja
urapolkuja. Tilastokeskuksen jaottelu on myos hyvin yleisesti kiytetty eri alojen tarkasteluissa
Suomessa, mikéd helpottaa tulosten vertaamista muihin tutkimuksiin Biglan-jaottelun liséna.
Niin ollen Biglan-jaottelu auttaa ymmartimiidn suhteita erilaisten tieteiden tieteellisten
ominaisuuksien vililld, kun taas tilastokeskuksen jaottelu kuvaa paremmin alojen erilaisia
institutionaalisia asemia, jolloin huijarisyndroomaa pystytédn tarkastelemaan sek tieteenalojen

sisaisten ettd ulkoisten luonteiden kautta.



31

Huijarisyndrooman esiintyvyyden tarkastelussa koettiin mielekkadksi tarkastella sekéd jatkuvaa
CIPS-summaa (20-100) ettd Clancen huijarisyndrooman CIPS-summasta muodostuvien
luokkien mukaisesti luokiteltua CIPS-muuttujaa (20—40 = véhin, 41-60 = kohtalaisesti, 61-80
= paljon, 81-100 = erittdin paljon), silld molemmat tarkastelut tuottavat erilaista tietoa. CIPS-
summien tarkastelulla saadaan selville, eroavatko eri opiskelualat tilastollisesti merkitsevisti
huijarisyndrooman méérasséa keskiarvojen tasolla. CIPS-luokkien tarkastelu sen sijaan auttaa
tunnistamaan, kasautuvatko tietyt huijarisyndrooman tasot joillekin aloille. Talloin voidaan
tarkastella, johtuvatko mahdolliset alojen erot keskiméérdisestd erosta vai erilaisista

alakohtaisista hajonnoista.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysit koettiin mielekkééksi tehdd koko miespuolisten
vastaajien otoksen osalta. Vaikka toisessa tutkimuskysymyksesséd puuttuvat vastaukset useisiin
kysymyksiin johtivat otoksen karsimiseen, nima vastaukset eivit ole relevantteja ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kannalta, jolloin nditd vastaajia ei poistettu analyysistd. Toisessa
tutkimuskysymyksessi vastaajia jouduttiin poistamaan lihes kolmasosa, jolloin suurempi otos

ensimmaisessd tutkimuskysymyksesséd parantaa myos analyysin reliabiliteettia jonkin verran.

CIPS-summien tarkasteluun valittiin kdyttoon Kruskal-Wallis-testi, jolla selvitettiin, eroavatko
eri opiskelualojen keskiarvot CIPS-summapisteissi toisistaan. Kyseessid oleva epdparametrinen
testi valittiin korvaamaan yksinkertaisempi yksisuuntainen varianssianalyysi ANOVA, jonka
vaatimukset aineiston suhteen eivit toteutuneet CIPS-summapisteiden ollessa jakautuneita eri
tavoilla ja paikoin ei-normaalijakautuneesti joillain opiskelualoilla. Jakaumat eri opiskelualoilla
ovat kuitenkin suunnilleen samankaltaisia, jolloin Kruskal-Wallis-testin voidaan ajatella
kuvaavan halutusti eroja ryhmien keskiarvoissa, eikd niiden jakaumissa. Lisdksi ryhmien koot
ovat opiskelualojen yhdistdmisen takia riittdvén isot (pienin on 36), CIPS-asteikko (20-100) on
jatkuva, ja selittdivd muuttuja, opiskeluala, on itsendinen, eli yksi vastaaja voi kuulua vain
yhteen ryhméén, jolloin Kruskal-Wallis-testi voitiin suorittaa. Mahdollisia tilastollisesti
merkitsevid eroja eri opiskelualojen vililla tarkasteltiin Kruskal-Wallis-testissa post-hoc testind
tehdyn Dunn-Bonferroni-testin avulla, joka tekee pareittaiset vertailut opiskelualojen valilla

Bonferroni-korjatulla merkitsevyystasolla. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 162—-164.)
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CIPS-luokkien tarkasteluun valittiin kéyttoon ristiintaulukointi ja khiin nelid -testi. Aineistosta
muodostuu alle 20-prosenttisesti alle 5-arvoisia taulukon soluja ja jokaisessa ryhméissd on
vahintddn 30 vastaajaa, jolloin khiin nelid -testin tekeminen on mielekdstd. Khiin nelion
efektikokoa tutkitaan Cramerin V:n avulla. Kédytossé oleva aineisto on myos kerétty siten, ettd
vastaajat ovat vastanneet kyselyyn itsendisesti yhden kerran, jolloin sekd Kruskal-Wallis-testin
ettd khiin nelid -testin aineiston riippumattomuusoletukset toteutuvat. (Téhtinen, Laakkonen &

Broberg 2020, 166-167).

4.1.2 Toinen tutkimuskysymys

Toisessa tutkimuskysymyksessd ollaan kiinnostuneita siitd, ovatko kasvuympériston
ominaisuudet yhteydessé huijarisyndroomakokemusten esiintyvyyteen, ja eroavatko havainnot
eri opiskelualoilla. Kasvuympériston ominaisuudet jaotellaan tdssd tutkimuksessa
kasvuympdriston resursseihin, kasvuympdriston kulttuuripddomaan sekid kannustavaan- ja
vaativaan kasvatusasenteeseen, joista on muodostettu omat summamuuttujansa. Idea
ominaisuuksien jaottelusta resursseihin ja kannustavaan- ja vaativaan kasvatusasenteeseen on
perdisin Vanttajan ja Norin (2021) tutkimuksesta, jossa tarkastellaan tohtoriopiskelijoita. Téssd
tutkimuksessa kyseessd olevat nelja summamuuttujaa on my0s muodostettu varsin

samankaltaisesti kyselylomakkeen kysymyksista.

Ensimméinen summamuuttuja, kasvuympériston resurssit, on muodostettu lomakkeen
kysymyksistd 11-14, jotka on koodattu 4-portaisiksi lomakkeen kysymysten 15 ja 16 tavoin,
jolloin kaikki summamuuttujat muodostuvat saman asteikon avulla. Kysymyksissd 11 ja 12
kysyttiin didin ja isén tai muun huoltajan koulutustasoa 10-portaisella kysymykselld, joiden
vastausvaihtoehdot voidaan tiivistdd aika suorasti ylempéén korkeakoulututkintoon, alempaan
korkeakoulututkintoon, toisen asteen tutkintoon ja peruskouluun. Kysymyksen vaihtoehdot
olivat samat molemmilla huoltajilla. Ylempddn korkeakoulututkintoon (4) tiivistyy
vastausvaihtoehdot “ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa”, “ylempi AMK-tutkinto” ja
“lisensiaatin tai tohtorin tutkinto”. Alempaan korkeakoulututkintoon (3) tiivistyy “alempi
korkeakoulututkinto yliopistossa” ja 7 AMK-tutkinto”. Toisen asteen tutkintoon (2) tiivistyy
“lukio”, “ammatillinen tutkinto” ja “opistotutkinto”. Peruskouluun (1) kuuluu
vastausvaihtoehto “’peruskoulu tai kansakoulu”. Puuttuvat vastaukset ja ”en osaa sanoa” -
vastaukset poistettiin analyysistd sen sujuvoittamiseksi. Niitd oli kysymyksessd 11 yhteensi 2,8
%, kysymyksessd 12 yhteensd 4,5 %, kysymyksessd 13 yhteensd 1,0 % ja kysymyksessd 14

yhteensd 4,3 %, joten poistettavat mairét eivit olleet haittaavan suuria.
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Lapsuudenkodin resurssien summamuuttujan kaksi muuta kysymystd, kysymykset vanhempien
toimeentulosta ja lapsuudenperheen yhteiskuntaluokasta ovat lomakkeessa 6-portaisia, joten ne
muutettiin - my0s 4-portaisiksi. Vastaajaméédrien perusteella kohdat “melko huonosti
toimeentuleva” ja “erittdin huonosti toimeentuleva” olivat parhaimmat yhdistettdvét, joten
niistd muodostettiin kysymyksen kohta 4, “huonosti toimeentuleva”, ja loput kolme siilyivit
ennallaan. Vastausvaihtoehto “en osaa sanoa” otettiin pois analyysistd sekd analyysin
helpottamiseksi, ettd siksi, ettd vastauksen oli valinnut vain 1,0 % vastaajista.
Yhteiskuntaluokkaa koskevassa kysymyksessd ei tarvinnut yhdistdd vastausvaihtoehtoja.
Vastaus ’en osaa sanoa”, joita oli 4,4 % vastaajista, poistettiin myds tdmin kysymyksen
kohdalla. Lisdksi vastaus “johonkin muuhun, mihin”, pystyttiin yhdistimdan muihin
vastausvaihtoehtoihin, silld vastaukset, joita oli alle kymmenen, oli yhtd vastausta lukuun
ottamatta helppo tulkita kuuluvan joihinkin vastausvaihtoehdoista 1-4. Yhdessé pois jitetyssa
vastauksessa henkild totesi yhteiskuntaluokan olleen “’rajusti vaihteleva”, joten sité ei pystytty

selkedsti kohdistamaan mihink&én yksittédiseen luokkaan.

Kasvuympdriston ominaisuuksien tarkasteluun on tdssd tutkimuksessa lisdtty my0s
kasvuympdriston kulttuuripddomaa kuvaava summamuuttuja, jonka perusteella lomakkeen
kasvuympiristod kuvaavien kysymysten tarkastelu syventyy tarkastelemaan perheen ja
kasvuympadriston akateemisia arvoja, korkeakoulutukseen liittyvdd kulttuurista ja sosiaalista
paddomaa, korkeakoulukulttuurin luonnollisuutta ja normaaliutta sekd pddsyd korkeasti
koulutettuihin ja vaikutusvaltaisiin verkostoihin kasvuympéristossd. Talloin perhetaustan
opiskeluun vaikuttavista taustatekijoistd tulee ilmi paremmin yliopisto-opiskeluun
orientoitumista helpottavia ja omiin asenteisiin ja kykyihin positiivisesti vaikuttavia tekijoita.
Esimerkiksi sosiaaliset verkostot ja roolimallit voivat luoda tuttuuden tunnetta
korkeakouluopiskeluun liittyviin kulttuureihin ja kdytdntoihin. Kulttuuripdiomaa kuvaavat
viisi kysymystd wvalittiin lomakkeen lapsuuden kotiin ja vanhempien koulutukseen ja
opiskeluun liittyvistd kysymyksistd 15 ja 16. Myo6s kysymyksen 16 vastausvaihtoehtona ollut
“en osaa sanoa/ei koske minua” poistettiin aineistosta ja kysymys koodattiin kysymyksen 15
tavoin niin, ettd pienin vastaus “tdysin eri mieltd” saa arvon 1 ja suurin “tdysin samaa mieltd”
saa arvon 4. Kysymyksistd 15 ja 16 valittiin my0s kolmannen ja neljinnen summamuuttujan,
kannustavan- ja vaativan kasvatusasenteen osatekijit, joita on kannustavassa kuusi ja vaativassa
viisi.  Summamuuttujien  osatekijit, niiden  korrelaatiot = summamuuttajaan, ja
reliabiliteettikertoimet on kerétty taulukkoon 3. Toisen tutkimuskysymyksen puuttuvien

vastausten seurauksena karsittu otos eri opiskelualojen tasolla nékyy taulukossa 4.
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Osioiden
Summamuuttuja Osio Crohnbachin korrelaatiot Ka/
alfa summamuut- kh
tujaan
. Lapsuudenkodin toimeentulo 0,75
Kasvuympadriston
resurssit Lapsuudenkodin yhteiskuntaluokka 0,78 0,80 2,54
Aidin koulutustaso 0,75 0,69
Isén koulutustaso 0,81
o Kodissamme harrastettiin ns.
Kasvuympariston | yorkeakulttuuria (esim. kaytiin teatterissa,
kulttuuripidoma taidenayttelyissa tai k!aSS|sen musiikin 0,71
konserteissa
Keskustelimme ajankohtaisista 0,69
yhteiskunnallisista asioista
0,76 2,35
Vietimme aikaa akateemisesti koulutettujen 0,81
ihmisten parissa 0,65
Perheemme lahipiiriin kuului 0,68
vaikutusvaltaisia ihmisia
Lapsuudenperheessani arvostettiin 0,70
yliopistokoulutusta
o Minua kannustettiin vieraiden kielten
Kasvuympariston opiskeluun. 0,70
kannustava Minua kannustettiin kehittamaan itseani. 0,84
kasvatus
Minua kannustettiin asettamaan itselleni 0,70
korkeita paamaaria 0,85 3,05
Minua kannustettiin uteliaisuuteen 0,80 0,67
Minua kannustettiin omatoimisuuteen. 0,72
Minua kannustetiin luottamaan itseeni 0,76
o Aidilleni oli tarkeaa, ettd menestyn 0,67
Kasvuympariston koulussa.
vaativa kasvatus Isalleni oli tarkeaa, ettda menestyn 0,70
koulussa.
Lasten yliopistokoulutuksen hankkimista 0,84 0,77 2,81
pidettiin lapsuudenperheessani itsestaan
selvana asiana. 0,73
Aiiti halusi, ettd hankin 0,86
korkeakoulututkinnon.
Iséni halusi, ettd hankin
korkeakoulututkinnon 0,87
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Taulukko 5. toisen tutkimuskysymyksen analyyseihin valitut kyselyyn vastanneet jaoteltuna tiivistettyjen

opiskelualojen mukaan

Opiskeluala (Biglan) n %

1. Kova eksakti 176 24,9 %
2. Kova soveltava 214 30,3 %
3. Pehmea eksakti 75 10,6 %
4. Pehmea soveltava MP 145 20,5 %
5. Pehmea soveltava KP 96 13,6 %
Yhteensa 706 100,0 %
Opiskeluala (Tilastokeskus) n %

1. Luonnontieteet 156 221 %
2. Tekniikka 114 16,1 %
3. Laake- ja terveystieteet 97 13,7 %
4. Maatalous- ja metsatieteet 23 3,3 %

5. Yhteiskuntatieteet 237 33,6 %
6. Humanistiset tieteet 79 11,2 %
Yhteensa 706 100,0 %

Toisen tutkimuskysymyksen tilastolliseen analyysiin valittiin kdyttoon lineaarinen
regressioanalyysi, jolla voidaan tutkia kiinnostuksen kohteena olevien tekijoiden yhteyksid
riippuvaan muuttujaan. Lineaarinen regressioanalyysi oli tissd tapauksessa mielekds metodi,
koska haluttiin selvittdd, miten vaihtelu perhetaustan ominaisuuksissa on yhteydessda CIPS-
pistemdirin vaihteluun eri opiskelualoilla. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 194.)
Tilastollisessa analyysissd haluttiin edetd ensin tehtdvistd Kruskal-Wallis-testisté ja khiin nelio
-testistd toisena tehtivdin lineaariseen regressioanalyysiin. Lineaarisen regressioanalyysin
tuloksia voidaan mahdollisesti kdyttdd 1. tutkimuskysymyksen tulosten selittimiseen, koska
perhetausta voi ihanteellisessa tilanteessa selittdd mahdollisia huijarisyndrooman esiintyvyyden
eroja eri opiskelualoilla. 1. tutkimuskysymyksessd vertaillaan vain keskiarvoja ja variansseja,
kun taas lineaarinen regressioanalyysi voi tuoda ilmi eroja selittdvid syy-seuraussuhteita
erityisesti siksi, ettd muuttujat voidaan asettaa regressioanalyysissé selittdvien ja selitettdvien
muuttujien rooliin, jolloin muuttujien vélisistd yhteyksistd saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa

(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 194.)
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Lineaarisen regressioanalyysin avulla tarkasteltiin siis CIPS-summapisteiden (20—100) yhteytté
neljddn keskiarvojen perusteella laskettuun perhetaustan ominaisuuksista muodostettuun
summamuuttujaan. Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin ensin testata pelkéstdan
perhetaustan ominaisuuksien yhteyksid koko otoksen huijaripisteisiin, joten lineaarinen
regressioanalyysi tehtiin ensin koko otoksen tasolla. Tdmédn jdlkeen analyysit suoritettiin
jokaisen opiskelualan osalta erikseen, jotta saatiin selville, ilmenevétké mahdolliset yhteydet
erilaisilla tavoilla eri aloilla. Lineaarinen regressioanalyysi todettiin timén aineiston kohdalla
pateviksi analyysimenetelmaiksi, kun tutkitaan 6 eri opiskelualan huijarisyndroomakokemusten
madrdn (CIPS 20-100) yhteyttd 4 perhetaustan ominaisuuksia kuvaavaan summamuuttujaan
(keskiarvot asteikolla 1-4). Lineaarinen regressio edellyttdi, ettd riippuva muuttuja on jatkuva,
mikd toteutuu aineiston kohdalla CIPS 20-100-asteikon ollessa vilimatka-asteikollinen.
Muuttujien vélinen yhteys on lineaarinen, mikd todetaan huijaripisteiden sijoittumisesta
hajontakuvioon, jossa pisteet hajaantuvat varsin satunnaisesti. Hajontakuvion pisteiden tasaisen
levittymisen perusteella voidaan todeta my0Os huijaripisteiden hajonnan tasaisuus eli
homoskedastisuus. Aineistossa jddnndkset ovat myds normaalijakautuneita histogrammin ja P-
P Plotin tarkastelun perusteella. Ndmi graafiset testit 10ytyvét tdméan tutkielman liitteista.
Selittdvien muuttujien vélisid korrelaatioita testattiin Variance Inflation Factor (VIF) -testin
avulla, jonka perusteella todettiin, ettd selittdvdt muuttujat eivit ole lilan voimakkaasti
keskenddn korreloivia. Havaintojen toisistaan riippumattomuutta testattiin Durbin-Watson-
testilld, jonka arvon ollessa ldhelld lukua 2 voidaan havaintojen todeta olevan riippumattomia.

(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 195.)

4.1.3 Kolmas tutkimuskysymys

Kolmannen tutkimuskysymyksen analyyseissd hy0ddynnettiin lomakkeen avoimeen
kysymykseen saatuja vastauksia (lomakkeen kysymys 18), joissa vastaajia pyydettiin
kertomaan jotain muuta aiheesta mieleen tulevaa. Tdhén kysymykseen vastasi 204 miespuolista
opiskelijaa. Suurin osa kyselyyn osallistuneista (n = 800) jatti avoimen kentén tyhjaksi. Koska
avoin kysymys oli vapaaehtoinen ja sithen vastasi verraten pieni madrd miehid, vastaukset
voivat poiketa systemaattisesti muusta otoksesta, mikd rajoittaa aineiston edustavuutta ja
tulosten yleistettdvyyttd, ja tulee siten huomioida analyyseissd ja tulosten raportoinnissa.
Avoimet vastaukset analysoitiin aineistoldahtdiselld sisdllonanalyysilld, jonka tavoitteena oli
tunnistaa, millaisilla erilaisilla selityskehyksilld ja tarinoilla miespuoliset opiskelijat itse
jasentdvit huijarisyndroomaa, sen taustatekijoitd ja muita ilmion ympérilla merkitykselliseksi

kokemiaan asioita.



37

5 Tulokset

5.1  Erot huijarisyndrooman ilmenemisessa eri opiskelualoilla

Eroja kuuden tilastokeskuksen alajaon mukaisen opiskelualan ja CIPS-pisteiden summien
vililld  tutkittiin - Kruskal-Wallis-testilld, joka osoitti tilastollisesti merkitsevin eron
opiskelualojen vililla (H(5) = 17,267, p = 0,004). Efektikoon tarkastelu (n* = 0,0121) kertoo
kuitenkin, ettd vaikka opiskelualan yhteys huijarisyndroomapisteisiin on olemassa, se on tdssa
mittauksessa varsin pieni, jolloin yhteyden kdytinnoén merkittdvyys jddnee hyvin vdhdiseksi.
Myoskddan Dunn-Bonferroni- post hoc -testissd yksittdisten alojen pareittaiset vertailut eivét
aivan saavuttaneet tilastollista merkitsevyyttd. Post-hoc testin avulla tuloksena saatu
Bonferroni-korjattu p = 0,050 on l4éketieteellisen ja luonnontieteellisen opiskelualan vililla
aivan tilastollisen merkitsevyyden raja-arvolla (p < 0,05), mutta ei tdysin merkitsevé perinteisen
rajan mukaan. Talloin tulos lddketieteellisen alan keskimédrin  matalammista
huijarisyndroomapisteistd (M = 60,556) verrattuna luonnontieteisiin (M = 66,016) voi
mahdollisesti olla suuntaa antava ja osoittautua mielekkédédksi tarkastelun kohteeksi muissa
analyyseissd. Alla olevassa taulukossa 5 on listattu eri alojen CIPS-summapisteiden keskiarvot,

mediaanit ja keskihajonnat.

Biglan-alajaon mukaisilla ryhmilld suoritettu Kruskal-Wallis-testi osoitti my0s tilastollisesti
merkitsevdn eron alojen vililla (H(4) = 9,703, p = 0,046), efektikoon ollessa (n? = 0,0056).
Tulos on kuitenkin selvésti heikompi ja selitysasteeltaan pienempi kuin tilastokeskuksen
alajaon mukaisesti tehdyssa testissd. Yksittdisten alojen pareittaiset vertailut eivit myoskédin
tissd tapauksessa osoittaneet merkitsevid yhteyksid minkédédn alojen valilld. Tilastokeskuksen
alajako paisi tissd analyysissi selvésti ldhemmais merkitsevdd tulosta suurimman Biglan-alojen
Bonferroni-korjatun yhteyden ollessa (p = 0,164), joka 16ytyi ”"Kovan eksaktin tieteen” ja
”Pehmein soveltavan KP” -tieteen vililtid. Koska muut p-arvot ovat selvisti suurempia, voidaan
tuloksia tulkita siten, ettd miehilld tieteisiin itseensd liittyvdt ominaisuudet ovat CIPS-
summapisteiden perusteella vihemmin yhteydessé huijarisyndroomaan kuin kaytéannoélliset ja

institutionaaliset tekijat, jotka liittyvét eri aloille jakautumiseen.
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Taulukko 6. eri alojen CIPS-summapisteiden keskiarvot, mediaanit ja keskihajonnat

Opiskeluala (SVT) n Keskiarvo (M) Mediaani (Md) Keskihajonta (SD)
Luonnontieteet 244 66,0 66,0 15,4
Tekniikka 155 65,0 66,0 15,1
Laake- ja terveystieteet 144 60,6 60,0 17,0
Maatalous- ja metsétieteet 36 66,5 67,5 15,7
Yhteiskuntatieteet 310 62,2 62,0 15,5
Humanistiset tieteet 125 66,3 69,0 16,9

Opiskeluala (Biglan) n Keskiarvo (M) Mediaani (Md) Keskihajonta (SD)
Kova eksakti 276 65,8 67,0 15,5
Kova soveltava 303 63,2 64,0 16,2
Pehmea eksakti 120 65,9 67,5 16,9
Pehmeé soveltava MP 188 62,8 63,0 15,8
Pehmed soveltava KP 127 61,7 61,0 15,3

Eri alojen CIPS-summapisteitd tarkastellessa aineistosta erottui huomiota heréttavisti
ladketieteen matalat pisteet. Ladketieteissd huijaripisteissd on suurin hajonta, mika selittyy osin
silld, ettd nelja eri opiskelualaa sisdltavissd lddke- ja terveystieteet -ryhmédssd sen sisdiset
opiskelualat ovat keskiarvoiltaan suhteellisen erilaisia. Ladketiede itsessddn saa vield
huomattavasti pienemmét huijaripisteet (58,619) verrattuna siihen, kun se on yhdistyneend
tilastokeskuksen jaottelussa lddke- ja terveystieteisiin (60,556) ja Biglan-jaottelussa koviin

soveltaviin tieteisiin (63,161).
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Téassd tilanteessa mahdollisesti kiinnostavimmissa yhteyksissd olevien alojen ollessa jo
yhdistiméttomind vastaajamaérdltdén varsin suuria, Kruskal-Wallis-testi paétettiin tehdd myos
jaottelemattomille opiskelualoille, kuitenkin siten, ettd testiin otettiin mukaan vain vahintdén
50 vastaajaa siséltidneet alat, joita aineistossa oli 7 kpl. Ndmaé alat olivat luonnontieteellinen-,
ladketieteellinen-, humanistinen-, teknistieteellinen-, kasvatustieteellinen-, kauppatieteellinen-
ja yhteiskuntatieteellinen ala. Kruskal-Wallis-testi kestdd kohtalaisen hyvin epétasaiset
ryhmékoot, mutta pienet ryhmét (esim. < 30) voivat vadristdd testid, erityisesti jos hajonta
niiden sisédlld on suuri. Talloin analyysin reliabiliteettia vahvistava, mutta toisaalta tulosten eri
aloja kattavaa yleistettdvyyttd heikentévd otoksen karsiminen koettiin mielekkddksi tehda.
Vastaajamdird putosi alojen poiston seurauksena kuitenkin vain noin 150 vastaajalla otoskoon
ollessa 851, jolloin testin tekemiselld koettiin olevan lisdarvoa alajakojen mukaan tehdyn

analyysin lisdtukena.

7 suurimman jaottelemattoman alan ja CIPS-summapisteiden vililld tehty Kruskal-Wallis-testi
oli tilastollisesti merkitsevd (H(6) = 19,495, p = 0,003, n?> = 0,0160), ja tulos on varsin
samankaltainen tilastokeskuksen alajaon mukaan tehdyn testin tuloksen kanssa. Testi osoitti
my0s alojen pareittaisissa vertailuissa tilastollisesti merkitsevan yhteyden juuri ladketieteellisen

ja luonnontieteellisen alan vélillda Bonferroni-korjatun p-arvon ollessa (p = 0,014).

Seuraavana suoritetut ristiintaulukointi ja khiin nelid -testi osoittivat, ettd tilastokeskuksen
alajaon mukaan jaettujen opiskelualojen ja luokitellun CIPS-muuttujan vililld on tilastollisesti
merkitsevd yhteys ¥*(15) =27,679, p = 0,024. Efektikoko oli testissd Cramer's V = 0,095, mika
viittaa tdssékin tapauksessa varsin pieneen yhteyteen muuttujien vililld. Khiin nelid -testin
oletukset tdyttyivit, silld vain 4,2 % soluista (1 kpl) sisdlsi odotetun frekvenssin alle 5
pienimmaén odotetun arvon ollessa 2,52. Testin tuloksia voidaan niin ikdén pitdd luotettavina.
Biglan-alajaon mukaisten opiskelualojen ja luokitellun CIPS-muuttujan vililla ei ollut

merkitsevid yhteyksia.
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Taulukko 7. Ristiintaulukoidut luokitellun CIPS-muuttujan absoluuttiset maarat (n) ja alojen sisaiset

suhteelliset maarat (%)

20-40 41-60 61-80 81-100
Opiskeluala (SVT) pieni kohtalainen korkea erittain yht.
korkea
Luonnontieteet 11 71 111 51 244
4,5% 291 % 45,5 % 20,9 %
Tekniikka 10 47 75 23 155
6,5 % 30,3 % 48,7 % 14,8 %
Laake- ja terveystieteet 17 57 53 17 144
11,8 % 39,6 % 36,8 % 11,8 %
Maatalous- ja metsatieteet 1 11 17 7 36
28 % 30,6 % 47,2 % 19,7 %
Yhteiskuntatieteet 25 118 128 39 310
8,1 % 38,1 % 41,3 % 12,6 %
Humanistiset tieteet 7 39 52 27 125
5,6 % 31,2 % 41,6 % 21,6 %
Yht. 71 343 436 164 1014
20-40 41-60 61-80 81-100
Opiskeluala (Biglan) pieni kohtalainen korkea erittain yht.
korkea
Kova eksakti 14 80 127 55 276
51 % 29,0 % 46,0 % 19,9 %
Kova soveltava 25 106 129 43 303
8,3 % 35,0 % 42,6 % 14,2 %
Pehmea eksakti 7 38 50 25 120
5,8 % 31,7 % 41,7 % 20,8 %
Pehmea soveltava MP 16 66 81 25 188
8.5 % 35,1 % 43,1 % 13,3 %
Pehmea soveltava KP 9 53 49 16 127
71 % 41,7 % 38,6 % 12,6 %
Yht. 71 343 436 164 1014
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Testin tilastollisen merkitsevyyden takia khiin nelio -testit padtettiin tehdd myds jokaista

opiskelualaparia verraten tilastokeskuksen mukaan jaetuilla aloilla. Jokaisen kahden
opiskelualan vilisen eron mittaamiseen tehtyjd khiin nelid -testejd tehtiin kuuden eri alan
keskindisissé vertailuissa yhteensd 15 kappaletta, jolloin tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo
0,05 tulee jakaa testien mairéll4, jolloin raja-arvo yksittéisisissad alojen vélisissd khiin nelio -
testeissd on p < 0,0033. Testin perusteella havaittiin, ettd luonnontieteiden ja ldédketieteellisten
alojen vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero CIPS-luokkien jakaumissa, vaikka aiemmassa
analyysisséd yhteys oli vain suuntaa antava. Khiin nelio -testin tulos oli ndiden alojen valilla x?
(3)=15,592, p=0,001. Efektikoko oli tissa testissd Cramer’s V = 0,20, joka on kaikkien alojen
tarkasteluun verraten hieman suurempi ja siten paremmin kuvaava, vaikka vieldkin suhteellisen
maltillinen. Muiden alojen vilisissd mittauksissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid tai

muuten huomionarvoisia tuloksia.

Taulukkoa tarkastelemalla huomataan myds, ettd luonnontieteissd on suhteellisesti reilusti
enemmadn erittdin korkeita pisteitd saaneita (20,9 %) verrattuna liddke- ja terveystieteisiin (11,8
%). Luonnontieteissd 66,4 % vastaajista sai korkeat tai erittdin korkeat pisteet, kun taas
ladketieteissd vastaava osuus oli 48,6 %. Kaikkiaan néyttdd siis siltd, ettd ladketieteellisilla
aloilla on hieman enemmain matalia huijaripisteitd ja hieman vihemman korkeita huijaripisteité
verrattuna erityisesti luonnontieteisiin. Samankaltaisia eroja taulukon perusteella niyttdisi
olevan my®ds erityisesti humanistisissa tieteissd sekd maatalous- ja metsétieteissd suhteessa
ladke- ja terveystieteisiin, mutta muiden alojen parivertailuissa ei havaittu tdméin aineiston
kohdalla tilastollisesti merkitsevid eroja. Kaikkiaan ensimmadisen tutkimuskysymyksen
analyyseistd saatujen tulosten perusteella on syytd tarkastella laadullisia havaintoja tai

tarkemmin muita taustatekijoitd, jotka voivat selittdd havaittuja eroja.
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5.2 Kasvuympariston ja kasvatuksen yhteys huijarisyndroomaan

Lineaarisen regressioanalyysin avulla tutkittiin sitd, selittdvitko eri opiskelualat ja nelja
kasvuympdriston ominaisuutta, kasvuympériston resurssit, kasvuympariston kulttuuripdéoma,
kannustava kasvatus ja vaativa kasvatus huijaripisteiden méérad (CIPS 20—100) miespuolisilla
yliopisto-opiskelijoilla. Analyysit tehtiin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tavoin sekd
tilastokeskuksen alajaon mukaisesti jaetuilla opiskelualoilla ettd Biglan-alajaon mukaisesti
jaetuilla opiskelualoilla. Regressiomalli selitti tilastokeskuksen alajaolla tilastollisesti
merkitsevisti huijaripisteiden maarad (F(9; 696) = 2,56, p = 0,007, korjattu selitysaste R? =
0,020). Tama tarkoittaa mallin toisaalta selittivén vain 2,0 % huijaripisteiden vaihtelusta, eli

vaikka malli on merkitsevi, havaittu yhteys on erittdin pieni.

Regressiomallin referenssiryhmina toimi ladke- ja terveystieteiden opiskeluala erityisesti siksi,
koska aikaisemmissa analyyseissd alalla havaittiin matalimmat CIPS-pisteet. Luonnontieteet
olivat tassdkin analyysissa tilastollisesti merkitsevéssi yhteydessa huijaripisteisiin (B = 5,47, p
=0,008), eli huijaripisteet ovat keskimiérin 5,47 pistettd suuremmat kuin referenssiryhméssa,
mikd vahvistaa havaintoa lddketieteellisten ja luonnontieteellisten alojen erilaisista
huijaripisteistd. Yksi kasvuympéristdd kuvaavista summamuuttujista, vaativa kasvatus, selitti
myds merkitsevésti huijaripisteiden vaihtelua (B = 2,93, p = 0,005), eli vaativan kasvatuksen
lisdédntyminen lisdsi huijarisyndroomapisteitd 2,93. Tami tarkoittaa sitd, ettd kun vaativan
kasvatuksen keskiarvopisteet lisddntyvdat yhdelld yksikolld likert-asteikolla (1-4),
huijarisyndroomapisteet kasvavat keskimdédrin 2,93 pistettd. Muut kasvuympériston
ominaisuudet eivdt olleet tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd huijaripisteisiin.

Regressiomalli on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 8. Huijaripisteiden maaraa selittavan lineaarisen regressioanalyysin tulokset (SVT)

B SE B t p VIF
Vakio 63,97 3,74 17,11 < 0,001
Luonnontieteet 5,47 2,05 0,14 2,66 0,008 2,07
Tekniikka 4,06 2,18 0,09 1,86 0,063 1,84
Maatalous 5,16 3,66 0,06 1,41 0,159 1,20
Yhteiskuntatieteet 1,70 1,91 0,05 0,89 0,372 2,32
Humanistinen 4,71 2,42 0,09 1,95 0,052 1,66
Resurssit
-1,36 1,06 -0,06 -1,28 0,200 1,55
Kasvuympariston
Cen -2,02 1,33 -0,08 -1,52 0,130 2,11
kulttuuripaaoma
Kannustava
-1,23 1,04 -0,05 -1,18 0,239 1,39
kasvatus
Vaativa kasvatus
2,93 1,04 0,13 2,82 0,005 1,62
R? 0,032
Korjattu R? 0,020
F-testi 2,56 p = 0,007
Durbin-Watson 1,88

Biglan-alajaolla tehdyssd analyysissd (F(8: 697 = 2,29, p = 0,020, korjattu selitysaste R* =
0,014) saatiin hyvin samankaltainen, toisaalta huijaripisteiden vaihtelua hieman vihemméin
selittdvd tulos vaativan kasvatuksen ollessa tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessi
korkeampiin huijaripisteisiin (B = 2,81, p = 0,007). Lineaarinen regressioanalyysi ei osoittanut
Biglan-aloilla muita merkitsevid yhteyksid vakioryhméné toimineen Kovan eksaktin tieteen ja
muiden tieteenalojen wvililldi tai muiden kasvuympdériston ominaisuuksien osalta.

Regressiomalli on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 9. Huijaripisteiden maaraa selittavan lineaarisen regressioanalyysin tulokset (Biglan)

B SE B t p VIF
Vakio 69,77 3,39 20,57 < 0,001
Kova soveltava -3,06 1,61 -0,09 -1,90 0,058 1,56
Pehmea eksakti -1,08 2,19 -0,02 -0,49 0,622 1,29
Pehmea -3,39 1,78 -0.09 -1,91 0,057 1,46
soveltava MP
Pehmea -3,63 2,01 -0,08 -1,81 0,071 2,35
soveltava KP
Resurssit
-1,44 1,06 -0,06 -1,35 0,176 1,54
Kasvuympariston
. -1,85 1,33 -0,08 -1,39 0,165 2,10
kulttuuripaaoma
Kannustava
-1,33 1,04 -0,06 -1,27 0,204 1,38
kasvatus
Vaativa kasvatus
2,81 1,04 0,13 2,70 0,007 1,62
R? 0,026
Korjattu R? 0,014
F-testi 2,29 p = 0,020
Durbin-Watson 1,91

Kasvuympaériston muuttujien yhteyttd huijaripisteisiin haluttiin tarkastella myos yksittdin
erikseen kaikilla opiskelualoilla, koska huijarisyndroomaan voi olla yhteydessi eri asioita eri
aloilla. Alakohtaisessa tarkastelussa havaittiin sekd tilastokeskuksen ettd Biglanin mukaisen
alajaon kohdalla tilastollisesti merkitsevid yhteyksid kasvuympériston ja huijaripisteiden vélilla
yhdella alalla. Tilastollinen merkitsevyys sekd koko otoksen tasolla ettd yhdistettyné siithen,
ettd merkitsevyys alakohtaisissa analyyseissad ilmenee vain tietyilld aloilla, viittaa siihen, ettd

yhteydet ovat todellisia otoksessa kauttaaltaan, mutta huomattavampia tietyilld aloilla.
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Yhteiskuntatieteissd kasvuympdriston ominaisuudet selittivét tilastollisesti merkitsevésti
huijaripisteiden maardd (F(4; 232) = 3,57, p = 0,008, korjattu selitysaste R* = 0,042).
Yhteiskuntatieteissd havaittiin yhteys sekd kasvuympériston resurssien (B = -4,44, p = 0,014)
ettd vaativan kasvatuksen (B = 5,21, p = 0,004) kohdalla kasvuympériston resurssien yhteyden
ollessa huijaripisteitd laskeva ja vaativan kasvatuksen yhteyden ollessa niitd lisddvéd. Maatalous-
ja metsitieteiden kohdalla havaittiin myo0s tilastollisesti merkitsevé yhteys (F(4; 18) = 3,35, p
= 0,032) kasvuympdriston resurssien huijaripisteiden védhentavistd yhteydestd (B =-12,13,p =
0,025), mutta vaikka analyysissd toteutuivatkin muut analyysin ehdot, lineaarista
regressioanalyysid ei voitu pitié luotettavana havaintoméérin pienuuden takia (22), silld niitd
tulisi olla 10-20 kertaa enemman kuin selittdvid muuttujia. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg

2020, 195.) Taulukossa 8 on esitetty regressiomalli yhteiskuntatieteiden osalta.

Taulukko 10. Huijaripisteiden maaraa selittavan lineaarisen regressioanalyysin tulokset

yhteiskuntatieteissa

B SE B t p VIF
Vakio 68,97 5,52 12,50 < 0,001
Resurssit
-4,44 1,80 -0,20 -2,50 0,014 1,62
Kasvuympariston
e -0,77 2,22 -0,03 -0,35 0,73 2,15
kulttuuripaaoma
Kannustava
-2,75 1,87 -0,11 -1,47 0,144 1,40
kasvatus
Vaativa kasvatus
5,21 1,79 0,24 2,90 0,004 1,74
R? 0,058
Korjattu R? 0,042
F-testi 3,57 p = 0,008
Durbin-Watson 1,91
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Biglan-alajaon mukaisten alojen yksittdisissd regressioanalyyseissd havaittiin - myos
tilastollisesti merkitsevd yhteys opiskelualan ja kasvuympériston resurssien vélilld pehmedlld
soveltavalla matalan paradigmaattisuuden alalla (F(4; 140) = 3,25, p = 0,014). Téssdkin
tapauksessa kasvuympaériston resursseilla oli niin ikddn huijaripisteitid laskeva yhteys (B = -
5,69, p=0,011) ja vaativalla kasvatuksella huijaripisteitd nostava yhteys (B = 6,11, p=0,013).
Tilastokeskuksen alajaon ja Biglan-alajaon vililld yhteiskuntatieteet ja pehmeidt soveltavat
matalan paradigmaattisuuden alat pitdvéit myos sisdllddn samoja opiskelualoja timin Biglan-
alan muodostuessa piddasiassa yhteiskuntatieteistd ja kasvatustieteestd, mikd lisdd néiden
havaintojen uskottavuutta niiden tullessa esiin eri perusteilla tehdyissd jaotteluissa. Vaikka
lineaarisen regressioanalyysin avulla 10ydetyt yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid, pienet
selitysasteet kertovat huijaripisteiden vaihtelun olevan vahvemmin riippuvaisia muista kuin

tdmin analyysin muuttujista, joten ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoin tarkastelua tulee

Taulukko 11. Huijaripisteiden maaraa selittavan lineaarisen regressioanalyysin tulokset pehmeissa

soveltavissa matalan paradigmaattisuuden tieteissa

B SE B t p VIF
Vakio 73,19 6,75 10,85 < 0,001
Resurssit
-5,69 2,21 -0,27 -2,58 0,011 1,62
Kasvuympariston
e -0,74 2,87 -0,03 -0,26 0,796 2,15
kulttuuripaaoma
Kannustava
-3,85 2,60 -0,15 -1,48 0,141 1,40
kasvatus
Vaativa kasvatus
6,11 2,44 0,29 2,51 0,013 1,74
R? 0,085
Korjattu R? 0,059
F-testi 3,25 p=0,014
Durbin-Watson 1,91
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5.3 Miesten kokemuksia huijariajatusten taustatekijoista

Avoimen kysymyksen vastausten analyysin avulla pyrittiin tdydentdméén tutkimuskysymyksia
1 ja 2. Siind missd madrélliset analyysit korostivat opiskelualan ja perhetaustan yhteytti
huijarisyndrooman esiintyvyyteen, laadullisesti tulkittavat kyselylomakkeen avoimen
kysymyksen vastaukset osoittavat, ettd miehet itse paikantavat huijarisyndrooman useammin
ensisijaisesti yliopiston kaytidntoihin, vertailuasetelmiin ja kuulumisen kokemuksiin
perhetaustan ja monien muiden yksilokeskeisten huijarisyndrooman taustatekijoiden
niyttdytyessd vdhemmén keskeisind selityskehyksind. Huijarisyndrooma rakentuu
kertomuksissa merkittdvissd méédrin my0os yksilolliseksi, kontekstuaaliseksi ja dynaamiseksi
prosessiksi, johon liittyy ajan ja kokemusten myd6ta tapahtuvia muutoksia, ja jopa positiivisia
merkityksid. Lisdksi my0s vastaamatta jittiminen ja monet aiheeseen suoraan liittymattomat
tarinat viestivit erityisesti siitd, miten huijarisyndrooman syyt eiviat monilla miesopiskelijoilla
ole helposti sanallistettavissa, ja se ndyttdytyy usein vaikeammin tdsmennettdvind osana

laajempaa opiskelijakokemusta.

Kolmannen tutkimuskysymyksen laadullinen analyysi eteni vaiheittain siten, ettd vastausten
ensimmadiselld lukukerralla kaikki vastaukset luettiin kokonaisina kertomuksina, jotta
kokonaiskuva aineistosta hahmottuisi paremmin. Tdmén aikana ja timén jilkeen vastaukset
koodattiin  lukemisen pohjalta  vastauksista erottuneisiin, tutkimuksen kannalta
mielenkiintoiseksi koettuihin kategorioihin, joita muodostui aluksi 22. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtien mukaisesti koko analyysin ajan pohdittiin ja arvioitiin syntyvid tulkintoja,
millaisia valintoja tehdéddn, ja miten tutkimuskonteksti ohjaa vastaajien kertomuksia (Tuomi &

Sarajirvi 2018).



48

Alkuvaiheessa muodostetut 22 kategoriaa (alateemat sivun 49 taulukossa) kuvaavat
huijarisyndroomaan liittyvid teemoja, kuten sen tyypillisid taustatekijoitd, perhetaustan
piirteitd, akateemisen ympdariston ominaisuuksia sekd erilaisia yksilollisida kokemuksia ja
tuntemuksia. Vastausten koodaus toteutettiin siten, ettd sama vastaus voitiin sijoittaa useaan
kategoriaan. Esimerkiksi vastaus, jossa mainittiin sekd vanhempien paine ettd muihin
kohdistuva vertailu, koodattiin molempiin niitd ilmiditd kuvaaviin ryhmiin. Suurin osa
vastauksista sisélsi kuitenkin vain yhden tutkimuksen kannalta keskeisen teeman, minkd vuoksi

ne sijoittuivat padosin yksittdisiin kategorioihin.

Analyysin seuraavassa vaiheessa 22-kategorian jaottelua tarkasteltiin kriittisesti. Kévi ilmi, etti
alkuperdinen kategorioiden lista oli toisaalta informatiivinen, mutta monilta osin liian
pirstaleinen. Monet kategoriat kuvasivat samoja laajempia kokonaisuuksia ja ilmiditd eri
sdvyin, ja osassa oli péillekkéisyyksid, joten kategorioita haluttiin tiivistdd selkedmmaiksi
kokonaisuudeksi. Tavoitteena ei ollut yksinkertaistaa ilmiotd, vaan tehdd ndkyviksi sithen
liitettyjd laajempia erilaisia selityskehyksid ja kertomuksia kuvaavia teemoja selkedlld tavalla,

joka tukisi myos tutkimuskysymysten 1 ja 2 tulkintaa.

Iteratiivisessa prosessissa usean lukukerran, pohdinnan, ja vertailun kautta toisiinsa yhdistettiin
siséllollisesti kytkeytyvid asioita ja hahmotettiin nelji padateemaa, jotka ovat A: kasvuymparisto
ja kulttuuri, B: yksilolliset ominaisuudet ja tunteet, C: vertailu ja kilpailu yliopistossa ja D:
myonteiset kokemukset, joiden sisdlle alkuperdiset kategoriat sisédllytettiin kokonaisuuden
rakennetta havainnollistaviksi ja jdsentdviksi alateemoiksi. Analyysissa huomioitiin my0s
tutkimuksen kvantitatiivisessa osassa kdytetyt summamuuttujat (SM1-4), eli kasvuympériston
resurssit, kulttuuripddoma, vaativa kasvatusasenne ja kannustava kasvatusasenne, jotka
muodostivat omat alateemansa pddteema A:n alle. Téllainen ratkaisu mahdollistaa myos
avoimien vastausten ja kvantitatiivisten analyysien tulosten mielekkddn vertailun ndiden

muuttujien osalta.
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Taulukko 12. Avoimen kysymyksen vastaukset jaoteltuna paa- ja alateemoihin seka vastausten

lukumaarat teemoittain

A: Kasvuymparistd
ja kulttuuri 48

. Taloudelliset resurssit (SM1) 0

. Kasvuympariston kulttuuripddoma (SM2) 10

. Vanhempien tuki positiivisena voimana / kannustava kasvatus (SM3) 3

. Vanhempien paine / vaativa kasvatus (SM4) 11

. Ympariston ja yhteiskunnan tekijat HS:n taustatekijoina 6

. Muut maininnat perhetaustasta 12

. monimuotoiset maininnat ymparistodn liittyvien tekijdiden vaikutuksista 6

B: Yksil6lliset . Perfektionismi 14
ominaisuudet ja . Tarve tunnustukselle 2
tunteet 99 . Tuuri/ansaitsemattomuus 20
. Tunne kuulumattomuudesta 12
. Mielenterveys 8
. Muu/yleinen omien kykyjen epaily 22
. Oman opiskelusuhteen pohtiminen ja osaamisen/motivaation itsearviointi 14
. Monimuotoiset opiskelu- ja elamantarinat 7
C: Vertailu ja . Jatkuva vertailu 22
kilpailu yliopistossa . Opintojen rakenne, arviointi ja alan erityispiirteet 21
51 . Tyéeldman ja akateemisen maailman ristiriidat 8
D: Myénteiset . HS vahentynyt positiivisten kokemusten myoéta 10
kokemukset 41 . HS vahentynyt ajan myéta 16

. HS kehityksen vauhdittajana 5
. Muu positiivinen kokemus 10

A OWON-2Yy WON_22 0ONOODOOPWN=_20NOORWN -

Kun teema A vastaa aiemmissa analyyseissd kéytettyjd kasvuympdériston ominaisuuksiin
liittyvid tekijoitd, B ja C puolestaan ndyttdvat, ettd vaikka nuo muuttujat olivat térkeitd
tilastollisesti, opiskelijat itse paikantavat HS:n usein omaan kokemukseen ja akateemiseen
ymparistoon. Ryhmd D tuo my0s tarkasteluun kokonaan uudet ulottuvuudet,
huijarisyndrooman  prosessimaisuuden ja huijarisyndroomaan liitettdvdt positiiviset
merkitykset, joita tutkimuksen kvantitatiivinen osa ei voinut tavoittaa. Namé neljd teemaa
kuvaavat ilmiolle aikaisemmassa tutkimuksissa muodostettuja selityskehyksid aika
kokonaisvaltaisesti, kun huijarisyndroomaa on perinteisesti selitetty kahden suuren
ulottuvuuden, yksildllisten- (persoonallisuuden piirteet, sisdinen attribuutiotyyli, tunne-elamén
haasteet) ja ympdristollisten (perhetausta, sosiaaliset odotukset, institutionaaliset rakenteet)
tekijoiden kautta. Lisdksi teemat kuvaavat tdlle tutkittavien ryhmdélle erityislaatuisia ja
tutkimuksen kannalta sisdllollisesti mielenkiintoisia ajatuksia, keskeisimmin kokemuksia
huijariajatusten opiskelumaailmaan kietoutumista sekd huijarisyndroomaan liitettdvista
positiivisista merkityksistd ja ilmion dynaamisuudesta. Namé neljd teemaa mahdollistavat

myo6s luontevan havaintojen vertailun kvantitatiivisten tutkimuskysymysten havaintoihin.
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5.3.1 Kasvuymparisto ja kulttuuri

Kasvuympdristé ja kulttuuri (A) -pddteema (n=48) kattoi perhetaustaan, sosiaaliseen
ympéristoon ja laajempiin yhteiskunnallisiin tekijoihin  liittyvdt maininnat avoimen
kysymyksen vastauksissa. ~A-teeman maininnat olivat suhteellisen vidhdisid verrattuna
yksilokeskeisiin tai akateemiseen vertailuun liittyviin mainintoihin, mutta ne antavat arvokasta
tietoa siitd, miten miehet sijoittavat huijarisyndrooman taustatekijoitd ja vaikutusmekanismeja
suhteeseen omaan kasvuymparistoonsi. A-teema on my0s ainoa paiteemoista, joka kytkeytyy
teeman pohjalta voidaan tarkastella perhetaustan nékyvyyttd miesten kertomuksissa suhteessa
aikaisempien tutkimuskysymysten havaintoihin. Esimerkiksi taloudellisia resursseja ei mainittu
lainkaan miesten kertomuksissa, mika jo sindllddn kertoo siitd, miten miesten kertomuksissa
tassi aineistossa huijarisyndrooman ympdrille muodostuvat selityskehykset ja ilmidstd herddvat
sanomisen arvoiset ajatukset kuvaavat ilmion syntyi ja toimintamekanismeja monesti varsin
erilaisilla tavoilla verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin ja tdmén tutkimuksen kvantitatiivisen
osan havaintoihin. Miesten vastauksissa perhetausta mainitaan kaikkiaan useammin paineen ja
odotusten ldhteend kuin tukena, miké viittaa siithen, ettd vaativuuden kokemukset ovat
mieleenpainuvampia ja helpommin huijarisyndroomaan liitettdvida kuin kasvatuksen

mahdolliset myonteiset tekijét.

Taloudellisten resurssien mainintojen  puuttuminen  miesten  kertomuksissa
kokonaisuudessaan on merkityksellinen havainto. Taméan perusteella voidaan péételld, ettd
ainakin tdmén tutkimuksen miesten keskuudessa huijarisyndrooma koetaan ja sitd selitetddn
ennen kaikkea psykologisesti ja sosiaalisesti, eikd niinkdin materiaaliseen niukkuuteen
liittyvdnd ilmiond. Toisaalta myds esimerkiksi suomalainen konteksti voi vaikuttaa siihen,

miten taloudelliset erot eivit ndyttdydy opiskelijoille huijarisyndrooman selittédjina.

Toisena  summamuuttujana  kidytetyn, eniten vastauksia  kerdnneen  alateeman,
kasvuympiriston kulttuuripiioman, (n=13) maininnat kuvaavat pdédosin tilanteita, joissa
pddoma on altistanut huijarisyndroomalle sekd sen puutteen altistaessa kuulumattomuuden
kokemuksille ettd sen ldsndolon tuottaessa odotuksia. Mielenkiintoisesti vastauksissa ei kuvattu
kokemuksia korkean pddoman opiskelua helpottaneista vaikutuksista. Padosa vastauksista
kuvasi tilanteita, joissa pddoman puute on aiheuttanut vaikeuksia opiskelussa ja johtanut

etenkin kuulumattomuuden kokemuksiin.
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Pddoman puute sai kahdessa vastauksessa my0Os positiivisia merkityksid tilanteissa, joissa
pddoman puutteen kautta on itse voimaantunut haluamaan opiskella, mikd on johtanut
positiivisiin  kokemuksiin ja kehittymiseen. Vaativa kasvatus mainittiin muutamassa
vastauksessa, joista toisissa korkea pddoma, ja toisissa matala pddoma johti kokemukseen
kasvatuksen vaativuudesta. Yksi toinen korkeaa pddomaa kuvannut vastaus kuvasi tilannetta,
jossa vastaajan ldhipiirin kahden akateemisen esikuvan kuolemat olivat suorassa yhteydessa
laajempiin mielenterveysongelmiin. Vastauksissa oli myds mainintoja vanhempien korkeasta
tai matalasta koulutustasosta, joiden ei kommentoitu vaikuttaneen itseen.

“"Minua ei koskaan kannustettu opiskelemaan ja monesti sanottiin ettd meiddn suku ei osaa
esim. kielid ja niitd on turha lukea. Elin sellaisessa kdsityksessd koko kouluajan. Pidin itsedni
huonona kokoa ajan, mitd tuli koulun kdyntiin. Nyt aikuisena yritin oppia ihan perusasioita ja
olen tietenkin paljon oppinutkin kun olen raivannut tieni yliopistoon. Vaikka lapsuuteni elin
kurjuudessa ja pelossa, niin lukemalla ja itseopiskelulla aikuisena olen kehittinyt osaamista,
jota olisin voinut kehittdd silloin kun olin peruskoulussa. Aina on mahdollisuus muutokseen

vaikka edelleen pidin itsedni huonona monissa asioissa vaikkei pitdisi.” (V1)

Vanhempien paine / vaativa kasvatus (n=11) oli toinen vastauksista tyypillisemmin 18ytynyt
summamuuttujia kuvaava teema pddoman ohella. Néissd vastauksissa kuvattiin tyypillisesti
korkeita suoritusvaatimuksia, odotuksia ja onnistumisen paineita, pelkoa epdonnistumisesta
sekd “huonoksi” koetun opintomenestyksen johtamista rangaistuksiin. Opiskeleminen ja
onnistumiset toimivat monilla my6s perheen kunnian ja sosiaalisen statuksen ylldpitdjénd.
Lisdksi monet kertomukset kuvasivat vanhempien odotuksien sisdistdmistd ja ikdvien
kokemusten vaikutuksia omaan opiskelusuhteeseen. Joillekin nimé kokemukset aiheuttivat

my0s kokonaisvaltaisemmin muuhun eliméén heijastuvia paineita suoriutua aina hyvin.

"Vanhempieni usko minun mahdollisuuksiini ei kuvastanut niinkddn saamaani tukea kuin
odotusta siitd, ettd minun tuli pdrjdtd hyvin jotta he saattoivat olla asiasta ylpeitd ja kertoa
siitd tutuilleen. Epdonnistuminen ja osaamattomuus eivit olleet asioita, joita olisin voinut
pohtia tai ratkoa yhdessd heiddin kanssaan; minun tuli joko osata itse tai olla pitimdittd asiasta
metelid. Heistd ei ollut juurikaan kdytinnén tukea edes peruskoulun aikana, onnistumiseni sen
sijaan nostettiin esiin sukulaisten edessd, usein vertaillen samanikdiseen serkkuuni. Olen 3§-

vuotias, ja en tiedd vieldkddn kunnolla, mitd minun kuuluu tehdd jos en osaakaan jotain.” (V2)
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“Lapsena koulusta hyvin suoriutuminen oli oletus/normi ja epdonnistumiset/huonommat

numerot olivat ldksytyksen arvoisia suorituksia.” (V3)

Vanhempien tuki positiivisena voimana / kannustava kasvatus (n=3) -teeman saaman
muutaman vastauksen perusteella tuki ja kannustus voivat toimia miehilld huijarisyndroomalta
suojaavana tekijand, mutta timé ndkokulma jai vastauksissa aika harvinaiseksi. Kannustavan
kasvatuksen maininnat eivit myoOskddn sisdlli mainintoja muiden summamuuttujien
vaikutuksista. Suotuisien kasvatuskokemusten potentiaali huijarisyndroomaa ehkéisevéina
tekijand tulee kuitenkin ilmi tirke&nd kontrastina vaativuutta kuvaaville kertomuksille tukien

aikaisemman analyysin ja tutkimusten havaintoja kannustavan kasvatuksen hyddyllisyydesta.

"Vanhemmat aina kannustaneet opiskelemaan ja olleet ylpeitd, mutta eivit mydskddn ole
painostaneet ikind tdhtddmddn korkealle tai saavuttamaan hyvid arvosanoja. Perheessd
sisarus, joka kdaynyt ammattikoulun, ja vanhemmat ovat olleet aivan yhtd ylpeitd myds hdnen

opinnoistaan ja valmistumisesta.” (V4)

Ympiériston ja yhteiskunnan tekijit HS:n taustatekijoini -teemassa (n=6) laajemmat
sosiaaliset, kulttuuriset ja institutionaaliset rakenteet, kuten suoritusyhteiskunta,
joukkueurheilun dynamiikka tai pienen kunnan omalaatuiset hierarkiat tarjosivat kehyksen,
jossa onnistumiset ja epdonnistumiset saivat miesten vastauksissa sosiaaliseen ja kulttuuriseen
maailmaan liitoksissa olevan lisamerkityksen. Nami kertomukset, vaikka aika harvalukuiset,
tukevat ndkemystd huijarisyndroomasta yhteiskunnallisesti tuotettuna ilmiona, eikd pelkastidan

yksilon psykologisena ongelmana.

“Mielestdni joukkueurheilu voi tuoda nditd piirteitd esiin, silld niissd pelaajien keskindinen
paremmuus ndkyy varsinkin peliajassa ja toisinaan myos siind kuinka valmentaja kohtelee
tiettyd pelaajaa. Mielestdni negatiiviset kokemukset sieltd voivat heijastua myés muihin eldmdn
osa-alueisiin kuten opiskeluun tdssd tapauksessa. Tarkoitan tdilld, ettd on vaikeampi ottaa
kehuja vastaan tai huomata, ettd saattaakin oikeasti osata jotain, kun siihen ei ole tottunut.”

V5)
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A-teemaan kuului my0s muita mainintoja perhetaustasta (n=12), ja monimuotoisia
mainintoja ympéristoon liittyvien tekijoiden vaikutuksista (n=6), jotka ovat pddosin pienid
viittauksia kasvuympéristoon, perheen arvoihin, sisaruksiin, lapsuuden ilmapiiriin tai muuten
omaan  sosiaaliseen  ympdristoon. Nadméd  erilaisia  kertomuksia  esimerkiksi
yksinhuoltajataustasta, vanhempien erosta ja kaveripiirin sosiaalisesta pddomasta sisdltavét
vastaukset osoittavat, ettd moninaiset taustatekijét voivat tuntua eri ihmisille merkityksellisiltd
ja vaikuttaa monin eri tavoin, joskus suojaavasti ja joskus altistavasti. Suuri maird muidenkin
teemojen vastauksista ovat ndiden kaltaisia suoraan huijarisyndroomaan liittyméttomid
”yksilollisid tarinoita”, joiden yleisyys voi kertoa siitd, ettd huijarisyndrooma ei ole monille
helposti sanallistettavissa yksittdisten syy-seuraussuhteiden kautta tai selkeidnd psykologisena
ilmioné. Sen sijaan se luultavasti koetaan usein osana laajempaa kokemusta opiskelussa ja
elamdéssd, jolloin selkeiden taustatekijoiden pohtimisen sijaan miehet halusivat tuoda esiin
oman eldméntilanteensa kokonaisuutena. Muiden monimuotoisten perhetaustan ja ympériston
merkitysten lukuisat maininnat vahvistavat nikemystd myos siitd, miten michet eivit
ensisijaisesti koe ndissd vastauksissa huijarisyndroomaa lapsuudessa opittuna toimintamallina
ainakaan sellaisten mekanismien ja sosiaalisten roolien kautta, joiden avulla ilmi6ti on selitetty
aikaisemmin. Tarinoiden ja selityskehysten monimuotoisuus kaikissa avoimen kysymyksen
vastauksissa ylipddtddn korostaa sitd, miten kokonaisvaltainen yksilon kokemuksen

ymmaértaminen vaatii myos paljon kontekstuaalista ymmaérrysta.

5.3.2 Yksilolliset ominaisuudet ja tunteet

Yksilolliset ominaisuudet ja tunteet (B) -paidteema (n=99) kokoaa yhteen vastaajien kuvaamat
henkildkohtaiset ja tunnepohjaiset selitykset huijarisyndroomalle. B-teema oli aineistossa laajin
ja monimuotoisin sen siséltdessd sekd selkedsti hahmotettavia ja tyypillisid huijarisyndrooman
taustatekijoitd (perfektionismi, tuuri/ansaitsemattomuus) ettd laajempia ja vaikeammin
artikuloituvia kertomuksia omista epavarmuuksista, itsestd opiskelijana sekd laajemmin omasta
eldmdstd opiskelun ja huijarisyndrooman ympdrilld. Varsin yleistd on, ettd timédn teeman
kokemuksia ei kuvata irrallisina sisdisind tunteina, vaan ne ovat suoraan sidoksissa

akateemiseen kontekstiin.
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Erityisesti tuurin ja omien kykyjen epdilyn toistuvat maininnat kertovat miesten vastauksissa
huijarisyndrooman keskeisestd toimintatavasta, jossa onnistumisia ei koeta ansaituiksi ja oma
osaaminen kyseenalaistuu suhteessa kokemukseen ympérdivistd akateemisen maailman
”osaamisen” mittareista. Esimerkiksi “tuurin/ansaitsemattomuuden” kokemuksissa opiskelijat
viittasivat usein arvosanoihin, padsykokeisiin tai opintomenestykseen. Tdmi osoittaa, ettd
vaikka vastausten teemat niyttidvit yksilokeskeisiltd, niiden merkitys rakentuu vahvasti

suhteessa opiskelun ja yliopistomaailman erilaisiin konteksteihin.

Voimakkaammin yksilon sisdisistd tekijoistd kumpuava samankaltainen taustatekijd on
esimerkiksi perfektionismi, joka kuvaa enemméin tilanteita, joissa omiin kykyihin ja
saavutuksiin kohdistuvat riittdiméttomyyden tunteet syntyvédt henkilon omassa ajattelussa
vaikuttavista sisdisistd standardeista, jotka eivét sindnsd samalla tavalla vaadi vertailutilanteita
tai ole riippuvaisia esimerkiksi tietynlaisista arviointitavoista. Kokonaisuudessaan B-teema
kuitenkin osoittaa, ettd huijarisyndrooman kokemukset miesopiskelijoilla ovat usein sekid
henkil6kohtaisia etté tilannesidonnaisia siten, ettd sisdiset mekanismit, kuten kykyjen epdily ja
perfektionismi, aktivoituvat helposti akateemisessa kontekstissa, esimerkiksi sithen
tyypillisissd vertailuissa ja arvioinneissa, jolloin huijarisyndrooma ei ole yksinomaan
psykologinen vika, vaan myos reaktio ympardivddan maailmaan. C-teemassa kuvattu vertaileva
ja arvioiva yliopistoympdristd toimiikin miesten vastauksissa usein B-teeman sisdisten

tekijoiden vahvistajana tai laukaisijana”.

Ensimmiinen alateema, Perfektionismi (n=14), kokoaa yhteen kokemuksia vastaajien
jatkuvista korkeista sisdisesti itselleen asettamista standardeista. Vastaajat kuvasivat sisdistettyd
tarvetta olla parhaita tai tehdé tehtdvat taydellisesti, mikd voi miesten kertomuksissa johtaa
voimakkaaseen suoritusvimmaan, jonka ohella my0s ylenpalttiseen itsekritiikkiin,

epdonnistumisten katastrofisoimiseen, lamaantumiseen ja uupumiseen.

"Mikdili en tunne osaavani asiaa riittdvin syvilliselld tasolla, yrittdminen tuntuu

viivoimaiselta™ (V6)
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Tuuri / ansaitsemattomuus (n=20) -teemassa oma onnistuminen esimerkiksi yliopistoon
paidsyssd tai tenttiarvosanassa selitetddn sattumalla tai tuurilla, ei omalla osaamisella, mikd on
varsin klassinen “huijarikokemus”. Vaikka monet vastaajat kuvaavat tiedostavasti omaa hyvaa
suoriutumistaan, kuten korkeita arvosanoja, niiden selitykset pysyvit ulkoisista tekijoistd
johtuvina. Tamén kategorian, vaikka se kuvaa yksildssd syntyvéé tunnetta, voi kuitenkin tulkita
syntyvin téssd tapauksessa tyypillisesti suhteessa akateemiseen kontekstiin, koska tuurin” ja
“ansaitsemattomuuden” kokemukset, kuten “olin vain oikeassa paikassa oikeaan aikaan”,
vaativat ulkoisia arviointia ja vertailua siséltdvia tilanteita, joissa onnistumiset ovat tavalla tai
toisella suhteellisia, jolloin oma osaaminen ndyttdytyy sattumana. Talloin akateemisen
arvioinnin ja vertailun dynamiikka ruokkii “klassista” huijarisyndroomaan liitettdvaa

ansaitsemattomuuden kokemusta.

"Usein tenteissd minulle tulee tunne, ettd minulla on kdynyt vain tuuri koekysymysten kanssa,
enkd tiedd saisinko hyvdd arvosanaa, jos arpaonni olisi antanut muita kysymyksidani. Minua
ahdistaa kurssien jdlkeen osaamiseni taso, vaikka olisin saanut tdydet pisteet tentistd. En tiedd
hallitsenko sittenkddn kaikkia opintojakson tavoitteita. Minua hdvettdd joskus lukea esseitdini

Jjdlkikdteen, vaikka olisin saanut hyvdn arvosanan tehtdvista.” (V7)

Tunne kuulumattomuudesta -teema (n=12) kéisittdd vastaukset, joissa kuvataan
yliopistoympiristod kohtaan koettua vierautta ja sosiaalista etdisyyden tunnetta, sekd joukkoon
kuulumattomuuden tunteesta aiheutuvaa omien kykyjen epdilyd ja vaikeutta toimia
akateemisessa maailmassa. Monilla vastaajilla kuulumattomuus johti sosiaaliseen
eristdytymiseen tai kokemukseen siitd, miten oma identiteetti ja osaamisen taso eivit sovi
yhteen akateemisen maailman kanssa. Tallaiset kokemukset liittyvdt monilla erityisesti
kulttuuripddoman puutteeseen ja muihin vertailuun, jolloin timéd alateema on monessa
tilanteessa keskeisessd yhteydessd A-teemaan (perhetausta) ja C-teemaan (vertailu). Tdma
alateema kuvaa tdméan kautta muutenkin hyvin sitd, kuinka moninaiset ja kokonaisvaltaisesti
eri eldmédnalueilla vaikuttavat taustatekijdt voivat olla yhteydessé toisiinsa joko vahvistavasti
tai suojaavasti siten, ettd esimerkiksi yksilotekijit joko vahvistavat sosiaalisten ja

rakenteellisten tekijéiden vaikutusta, tai toisinpdin.
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”Olen 45-vuotias, olin poissa opiskeluista melkein 15 vuotta, koska en uskonut ettd voisin
koskaan saada todistusta yliopistosta. pidin itsedni surkeana opiskelijana ja ajattelin
menestymisen kuuluvan muille. en saanut lapsuudenkodista tai koulustakaan mitddn
valmennusta tai ohjausta oikeastaan yhtddn mihinkddn. hain markka-aikaan yliopistoon
todistaakseni itselleni, etten ole tyhmd. sain paikan mutta opinnot kuitenkin keskeytyivit
uskonpuutteeseen. Nyt keski-ikdisend olen jatkanut ja suorittanut kursseja arvosanoilla 3-35 ja
olen kahta kurssia vaille kandi. Vieldkin tuntuu uskomattomalta ettd voisin joskus saada

todistuksen yliopistosta.” (V8)

Pieni midrd vastauksia Tarve tunnustukselle -teemassa (n=2) osoittaa, ettd joillain
huijarisyndrooma liittyy tarpeeseen toteuttaa koetut muiden itsed kohtaan kohdistetut
odotukset. Téamid tuntui tdrkedltd nostaa erikseen esiin havainnollistavana esimerkkini
kontekstista, jossa vastausten kuvaamaa perfektionismia syntyy sosiaalisen ympériston

seurauksena, tissa tapauksessa myds juuri akateemisessa maailmassa.

"Vililld pelkddn, ettd petdn opettajien tai vanhempieni odotukset.” (V9)

Mielenterveys -teeman (n=8) kertomukset kuvasivat ahdistuneisuutta, masentuneisuutta,
ADHD-diagnooseja, ja muita sisdllollisesti tirkeitd tarinoita huijariajatusten voimakkuuden ja
laadun muuttumisesta mielenterveydellisen tilan muuttuessa esimerkiksi oikean ladkityksen
16ydyttyd. Vaikka vastaajamidrd suhteessa muihin alateemoihin on pienempi, sen sisiltd on
tarked huomioida huijarisyndrooman voidessa olla suoraan yhteydessd mielenterveysoireisiin,
jolloin tdmé alateema korostaa tarvetta huomioida hyvinvointia kokonaisvaltaisesti arvioidessa

huijarisyndrooman vaikutuksia esimerkiksi opiskeluun.

Varsin paljon vastauksia luokiteltiin Muu/yleinen kykyjen epiily -teemaan (n = 22), mika
kertoo siitd, ettd huomattava osa vastaajista ei osannut tai halunnut nimeta yksittiisti syyti vaan
kuvasi yleisluontoista epdvarmuutta. Tamé voi viitata siihen, ettd huijarisyndrooma ei aina
tunnu juontuvan mistdéin, vaan koetaan epdmédrdisend ja vaikeasti hahmotettavana ja
artikuloitavana olotilana. Téassd tapauksessa, vaikka kokemukset ovatkin tyypillisesti
spesifimpiin teemoihin verrattuna yhtd voimakkaita, monille voi olla vaikeaa sanallistaa
suoraviivaisesti huijarisyndrooman taustatekijoitd niiden mitd luultavimmin kietoutuessa

laajempiin eldmintilanteisiin ja konteksteihin yksildllisillé ja erilaisilla tavoilla.
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”Olen mahdollisesti aloittamassa pian tohtoriopintoja, ja olen tdihdn asti pdrjdnnyt erittdin
hyvin opinnoissa, silti jatkuva epdluulo omaa tietoa ja taitoja kohtaan vaivaa, vaikka siihen ei

sindnsd ole syitd.” (V10)

Oman opiskelusuhteen pohtiminen ja osaamisen/motivaation itsearviointi -teemassa
(n=14) vastaajille oli tyypillistd olla vaatimattomia omista saavutuksista sekd kokea
epdonnistumiset omaan korkeimpaan tavoiteltuun potentiaaliin paédsyssd johtuvan motivaation
puutteesta, saamattomuudesta tai laiskuudesta. Tall6in omien toimintamallien ja panostuksen
merkitys korostuu vastaajien ajattelussa huijarisyndrooman perinteisten taustatekijoiden
jaadessd vahdisemmaille merkitykselle. Vastausten pohjalta herdd ajatus siitd, miten
huijarisyndrooman pohtiminen ilmiond saa miespuolisilla vastaajilla toisinaan jirkiperdisen ja
ei-emotionaalisen muodon. Monet puhuvat kohtaamistaan opiskelun haasteista tai
mahdollisesta epavarmuudesta ikdin kuin “jérjen kielelld” pohtimalla dlyllistd lahjakkuutta,
motivaatiota, tyontekoa, suorituksia, tavoitteita ja potentiaaleja, eikd niinkdin tunteita. Talloin
myds ajatus huijarisyndroomasta ylipdédtddn merkityksellisend tarkasteltavana ilmiond ei ole
vastaajille niin luontevaa tunteiden tdlld tavalla reflektoinnin tuntuessa vihemmaén oleelliselta
tai mielenkiintoiselta. Monissa téllaisten asenteiden kuvauksissa vastaajat myos ilmaisevat
kokevansa olevan tisséd suhteessa ’vapaita” huijariajatuksista. Kaikkiaan tima teema vahvistaa
ajatusta konkreettisten opiskelutaitojen ja itsesddtelytaitojen merkityksestd epdvarmuudelta ja
epdilyksiltd suojaavana tekijénd, sekéd vahvistaa ajatusta sukupuolittuneiden kyvykkyyteen ja
patevyyteen liittyvien arvojen ja kulttuurien taipumuksesta vaikeuttaa joillakin miehilld oman
kyvykkyyden, sithen vaikuttavien asioiden ja siitd herddvien tunteiden syvillisempéa
reflektointia.

“"Minua ei ldhtékohtaisesti kiinnosta miltd minusta tuntuu. Minua kiinnostaa ja ajaa eteenpdin

tekeminen.” (VI11)

”En koe olevani epdpdtevi tai tiedoiltani riittamdton, vaan laiska ja aikaan saamaton, mitd ei

mielestdni kysytty, mutta ainakin itselle suurin tekijd huijarisyndroomassa” (V12)
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Monimuotoiset opiskelu- ja elimintarinat -teeman (n=7) kertomukset alanvaihdosta,
opiskelemisesta eri oppilaitoksissa, muuttamisesta, pitkisti tauoista, ja esimerkiksi addiktiosta
osaltaan myds korostavat nikokulmaa, jossa aiheen ymparilld merkitykselliset ja sanomisen
arvoiseksi koetut asiat saavat huijarisyndrooman ja sen riskitekijéiden ja suojaavien tekijoiden
nivoutumaan eri muodoissa vastaajien yksilollisiin eldméntarinoihin. T&lldin korostuu ajatus
huijarisyndrooman kontekstuaalisesta ja dynaamisesta luonteesta, jota teema D pohtii

laajemmin.

5.3.3 Vertailu ja kilpailu yliopistossa

Vertailu ja kilpailu yliopistossa (C) -padteema (n=51), korostaa entisestddn huijarisyndrooman
sosiaalista ja rakenteellista ulottuvuutta ja merkitystd tarkastella huijarisyndroomaa myos
institutionaalisena ilmiond. Huomattava médrd miesten vastauksia kuvasi tilanteita ja
kokemuksia, joissa yliopistoympdristd néyttdytyy tilana, jossa jatkuva muiden seuraaminen,
suoritusten mittaaminen, tieteenalojen ja opiskelukontekstien erityispiirteet sekéd akateemisen
maailman ja ty0elimén epadmadriiseltd tuntuva yhteys vahvistavat epiilyjd omasta osaamisesta.
Huijarisyndrooma ei ole vain henkil6kohtainen ongelma, vaan sitd tuotetaan yliopiston
rakenteissa ja kulttuurissa, esimerkiksi epdvarmuutta herittdvissd ja jatkuvaa vertailemista
ruokkivissa opiskelemisen kdytdnndissd ja arviointitavoissa. Vertailu ja kilpailu ovat néin
ajateltuna miehille keskeisid konteksteja, joissa huijarisyndrooma ilmenee suhteessa
yliopistomaailman eri tavoilla ”pitevyyden” kokemuksia tuottaviin kdytantoihin. Se, ettd
miehet kuvaavat huijarisyndroomaa akateemisen kontekstin kautta, voi toisaalta kertoa myds
siitd, ettd huijarisyndrooma ndyttdytyy heille nimenomaan ajankohtaisena opiskelun aikana
syntyviand kokemuksena, eikd pitkdaikaisena eldménkulun jatkumona. Taipumus kuvata
akateemisen kontekstin merkitystd, mikd poikkeaa jonkin verran aikaisemmasta, esimerkiksi
perhetaustaa ja yksilollisten tekijoiden merkitystd korostavasta huijarisyndrooman
tutkimuksesta, voi my®ds liittyd sekd kulttuurisiin eroihin, suomalaiseen kontekstiin, ettd myos

miesndkdkulman suhteelliseen vihdisyyteen huijarisyndrooman tutkimuksessa.
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Jatkuvan vertailun (n=22) teema sisdltdd vastauksia, joissa korostuu usein voimakkaitakin
tunteita siité, ettd oma osaaminen ja arvo maérittyy muiden kautta. Tdmé kategoria toimii hyvin
sosiaalisella tasolla, silld huijarikokemukset syntyvédt kokemuksista, joissa oma asema ja
osaamistaso madrdytyy jatkuvasti suhteessa muihin. Monet vastaajat liittdvat kokemuksensa
konkreettisiin tilanteisiin, kuten yliopistoon paésyyn, arvosanoihin tai ryhmétdihin, mutta vield
useammin vertailu on mielensisdinen prosessi, jossa omia suorituksia suhteutetaan jatkuvasti
muihin. Tyypillinen piirre on myds, ettd vertailu kohdistuu voimakkaammin sisdiseen
riittiméttomyyden tunteeseen (“miksi muut osaavat, vaikka mind en”), kuin ulkoiseen
hyviksyntdin (’mitd muut minusta ajattelevat™). Tama tekee vertailusta my0s emotionaalisesti
kuluttavaa, koska télldin objektiivinen menestyminenkddn ei suoraan vapauta henkiloa

vertailemisesta.

"Vaikka olisin aikataulussa opiskelussa, ja minulla ei mene yhtddn huonommin suhteessa
ystaviini, niin tunnen usein ahdistusta siitd, ettd muilla menee paremmin ja syyllisyyttd, jos en

saa joinain pdivind mitddn aikaiseksi.” (V13)

"Yliopistoon pddsy todistuksella on aiheuttanut pahimmat huijarisyndrooma tuntemukset.
Vertaan jatkuvasti itsedni pddsykokeilla sisddn pddsseisiin ja koen heiddn olevan

oikeutetumpia opiskelemaan omaa alaa.” (V14)

Tama kategoria voi my0s ndyttdytyd vield vahvemmin kilpailullisuuden lisddntyessi
esimerkiksi tietyn alan opiskelukulttuurissa. Monet vastaajat kuvaavat vertailua omissa
opiskelukonteksteissaan, kuten tietyissd tutkinnoissaan, ikdén kuin "hiljaisena normina”, jota
kukaan ei vilttimattd kyseenalaista, mutta jonka koetaan olevan ldsnd ldhes kaikkien
opiskelijoiden ajattelussa. Tilloin koettu vertailun normaalius osana opiskelukulttuuria on
omiaan myds lisddmddn vertailun merkittivyyttd opiskelijoiden omassa ajattelussa. Toisaalta
myos “ylimitoitettu” osaamisen tunne voi tuottaa sosiaalista jdnnitettd ja erillisyyden
kokemuksia. Muutama vastaaja kuvasi tilanteita, joissa he ovat piilottaneet omaa osaamistaan,
jotta eivit aiheuttaisi muille huonommuuden tunteita. Tima osaltaan myds korostaa kuulumisen
ja normaaliuden kokemuksen tirkeyttd akateemisessa ympéristossd vastaajilla. Vertailu onkin

toimintaa, jossa joukkoon kuuluminen ja kuulumattomuus monella tavalla konkretisoituu.
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Toistuva havainto on myds, etté vertailu vahvistuu erityisesti timédn ajan erityispiirteiden, kuten
etdopiskelun, sosiaalisen eristyneisyyden, kuin myos sosiaalisen median menestysten ja
onnistumisten korostamisen seurauksena. Erityisesti etdopiskelussa, kun konkreettisia
vertailukohtia ei ole, monet vastaajat kuvaavat taipumusta idealisoida muita ja olettaa, ettd muut
menestyvit tiydellisesti. Talloin  vertailu  kohdistuu  kuvitteellisiin, konkreettisten
vertailukohtien puuttuessa monella tavalla epérealistisiksi ajattelussa muovautuviin ideaaleihin,
joissa rima on aina liian korkealla. Tdma osoittaa vertailun syntyvén sosiaalisten yhteyksien
lasndolon ohella myds niiden puuttumisesta. Siind missd liika tietoisuus omasta “arvosta”
suhteessa muihin aiheuttaa epiterveellisti oman kyvykkyyden reflektointia, johtaa myos

vertailukohtien puuttuminen itsereflektion vééristymiseen.

"Nykyistd tutkintoa suorittaessani, olen tavannut ainoastaan yhden toisen opiskelijan (joka
sattumalta on ollut jo lukioystdvdni). Muita opiskelijoita tai opettajia en ole tavannut tai kdaynyt
kertaakaan kampuksella tai muissa yliopiston tiloissa paikan pddlld. Kaikki kurssit tenttejd
myoten on siis tapahtunut etind. Tdmd on johtanut tilanteeseen, jossa vertailukohtaa toisten
opiskelijoiden osaamiseen tai menestykseen ei juurikaan ole. Yhtd nelosta lukuun ottamatta
olen saanut kaikista kursseista vitosen. Koska arvosanat on toitdi tekemdlld tulleet melko
helposti, olen alkanut uskomaan ettd muut suoriutuvat opinnoista yhtda hyvin. Vertailukohtien
puuttuessa, "kilpailen" tai vertaan omaa osaamistani itseeni. Kdytinndssd muut arvosanat kuin

5 tuntuvat alisuoriutumiselta, koska oletan muiden siis menestyvin tdydellisesti.” (V15)

Opintojen rakenne, arviointi ja alan erityispiirteet -teema (n=21) tuo puolestaan esiin, miten
institutionaaliset kdytdnnot, kuten tentit, arviointitavat, kurssien rakenne ja tiettyjen alojen
opiskeluun liittyvdt ominaisuudet ja erityispiirteet voivat olla yhteydessd huijariajatuksiin.
Omien kykyjen epdilylle altistaa miesten kertomuksissa erityisesti tilanteet, joissa arvioinnin
logiikka on jollakin tavalla epdselvdd. Taméin teeman vastaukset olivat myods oleellisesti
liitoksissa tdhédn aikaan, silld monet timén pdivdn kontekstit, kuten etdopiskelun ja alojen
valintatapojen muutokset voivat osaltaan vaikeuttaa todellisen vaatimustason tunnistamista ja
reflektointia suhteessa omiin suorituksiin. Esimerkiksi ldédketieteissd valintatapojen muutokset
todistusvalinnan ja padsykoevalinnan vililld aiheutti vertailua toisella tavalla sisdén padsseisiin.
Myds esimerkiksi verkko-opintojen aikainen osaltaan helpottunut suoriutuminen herétti

epdilyksid, onko oikeasti oppinut mitéén, vai onko vain osannut hyddyntdé systeemid.
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Alojen erityispiirteet nousivat esiin siten, ettd esimerkiksi kasvatustieteisséd ja kauppatieteissi
kuvattiin, miten opetuksen teoreettisuus ja tydelamaistd irrallisuus vaikeuttavat kykyd kokea
itsevarmuutta omasta osaamisesta tulevaisuuden tyoelamai ajatellen. Téll6in herédd ajatus siita,
miten arviointi yliopistossa ei mittaa vain osaamista, vaan antaa myos kokonaisvaltaisemmin
vaikuttavan kokemuksen oman osaamisen riittdvyydestd” kyseiselld alalla opiskelemiseen ja
tyoskentelemiseen. Télloin opintojen kdytdnndn toteutus- ja arviointitavat voivat olla suoraan
yhteydessa siithen, antavatko ne selkedn kuvan siitd, mitd “pétevyys” kyseiselld alalla oikeasti
tarkoittaa. Téllaisen selkedn kuvan puuttuessa alan erityispiirteiden voi ajatella potentiaalisesti
altistavan voimakkaammin huijarisyndroomalle ja ylipddtddn oman alan tai yleisemmin koko

koulutusjirjestelmén legitiimiyden kyseenalaistamiselle.

“Yliopistoon pddsy todistuksella on aiheuttanut pahimmat huijarisyndroomatuntemukset.
Vertaan jatkuvasti itsedni pddsykokeilla sisddn pddsseisiin ja koen heiddn olevan

oikeutetumpia opiskelemaan omaa alaa.” (V16)

“Varsinkin etdopiskelun aikana tuntuu/miettii, ettd on saanut liian helposti hyvid arvosanoja.
Tulee paljon mietittyd sitd, ettd onko oma osaaminen arvosanojen tasolla vai johtuuko ne vain

helpommista tenteistd.” (V17)

Tyoéelimin ja akateemisen maailman ristiriidat -teemassa (n = 8) huijarisyndrooma liitetdén
erityisesti tilanteisiin, joissa siirrytddn opiskelusta tydeldméddn oman akateemisen osaamisen
joutuessa uuteen kontekstiin. Miehet kuvaavat kokemuksia, joissa yliopistossa opitut taidot
tuntuvat vaikeasti siirrettaviltd tai riittdméttomiltd. Monet vastaajat tulkitsevat tdmén ristiriidan
osoitukseksi yliopistojirjestelmén rakenteellisesta epdonnistumisesta, mikd heijastuu myds
pettymyksend, kyynisyytend ja muuten yhteiskuntakriittisind sdvyind miesten kertomuksissa.
Huijarisyndrooma ei télldin ole vain vastaajien henkilokohtainen kokemus epdvarmuudesta,
vaan se toimii myds ikdin kuin kommenttina koko jarjestelmin toimimattomuuteen.

“Juuri nyt tuntuu, ettd koulutuksella on vain signaloiva vaikutus. Tyoeldmdn taidot ja

vaatimukset muuttuvat nopeasti ja siksi kdytdannon taidot tdytyy hankkia muuten.” (V18)
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“Vastavalmistuneena/valmistuvana tuntuu, ettd tulisi osata paljon enemmdn ja olla valmiimpi
tyoelimddn. Yliopisto-opinnoissa saatujen taitojen konkreettisuus on vaikea pukea sanoiksi
esimerkiksi tyonantajalle. Tyonantajat kysyvdt taitoja, sertifikaatteja ym., joita ei yliopistosta
suoraan saa. Vaikka moni opittu asia todellisuudessa onkin tyoeldmdidin suorasti tai epdsuorasti

’

soveltuvia taitoja. Vililld tuntuu kuin tyéeldmd ja akateeminen koulutus puhuvat eri kielid.’

(V19)

5.3.4 Myonteiset kokemukset

Myonteiset kokemukset (D) -pddteema (n=41) tuo huijarisyndrooman tarkasteluun téssa
tutkimuksessa uuden, dynaamisen ulottuvuuden, kun monta kymmenti vastaajaa kertoi omien
huijariajatustensa lieventyneen ajan tai onnistumisten myo6td. Nédissd kertomuksissa keskeisid
mekanismeja ovat onnistumisten ja positiivisen palautteen sisdistiminen, joka toimii
konkreettisena todisteena omasta kyvykkyydestd, ajan myo6td tapahtuva kypsyminen ja
identiteetin muutos, jossa omaa osaamista aletaan ymmartai eri tavalla, sekd sosiaalisen tuen
ja osallistumisen positiivinen vaikutus, esimerkiksi tietyn tyon antaessa turvallisen ympériston
kokeilla ja epdonnistua. Muutamat kuvasivat myods mielenkiintoisesti kokemusta kehityksen
vauhdittajana, itsed eteenpdin puskevana voimana. Nidméi huijarisyndrooman aikaan ja
kokemuksiin sidoksissa olevaa dynaamisuutta ja prosessinomaisuutta korostavat ndkdkulmat
eivit tulleet esiin kyselytutkimuksen kvantitatiivisissa osissa, mutta niiden tunnistaminen ja
tarkempi tarkastelu voi olla hyvinkin hyddyllistd ilmidn ymmartimisessd ja siten sen

hallitsemisessa ja ehkédisemisessa.

HS vihentynyt positiivisten kokemusten myotid -teemassa (n=10) vastaajat kuvasivat
opiskeluun liittyvid konkreettisia onnistumisia, saatua palautetta ja muita tapahtumia,
esimerkiksi tydelaméikokemuksia ja onnistunutta lddkehoitoa, jotka ovat toimineet todisteena
omasta kyvykkyydestd. Kokemusten myotd vastaajat ovat pystyneet sisdistiméddn kisitystd

kyvykkyydestd ja sen myotd vihentiméan huijariajatuksiaan.

”Pddsin tieteenalalleni todistusvalinnalla viimeisten joukossa. Olen yleensd itsevarma, mutta
se, ettd pddsin tutkintooni viimeisten joukossa, sai minut jannittdmddn, olenko paljon muita
huonompi. Olen kuitenkin suorittanut kursseja pddosin hyvilld arvosanoilla ja pdrjdinnyt
paremmin kuin odotin ja jdnnitys pdrjddmisestd on pienentynyt huomattavasti. Varsinkin

koulutuksen alkuvaiheessa sitd kuitenkin oli.” (V20)
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"Omalla kohdallani kosketus oikeaan maailmaan tyonteon kautta on laimentanut

huijarisyndrooman tunteita huomattavasti.” (V21)

HS vihentynyt ajan myotd -teemassa (n = 16) vastaajat kuvasivat huijarisyndrooman
hilvenemistd iin, roolien muuttumisen ja kerdintyneen kokemuksen myotd. Ajan myoté
epavarmuus on monissa kertomuksissa muuttunut realistisemmaksi késitykseksi omista
vahvuuksista ja rajoitteista, ja jopa hyviaksymiksesi siitd, ettei kaikkia asioita tarvitse hallita
tédydellisesti. Huijarisyndrooman lieveneminen ajan, kuin myds positiivisten kokemusten mya6té
voi my0s kuvastaa korkeakoulukontekstissa opiskelijan sosiaalistumista osaksi akateemista

ympéristod, esimerkiksi omaksuessa sen toimintatapoja.

“Hei! Opintojen alkuvaiheessa oli tunne, ettd pitdisi osata asioita ulkoa ja ymmdrtid kaikki
ilmiot. Silloin koin olevani aina huijarisyndroomassa, jos koin etten heti pystynyt perin pohjin
selittdmdcdn jotain ilmiotd, joka kuului alaani. Etenkin maisteriopintojen aikana tilanne on
pitemminkin  muuttunut niin, ettd se on Yylpeyden aihe, jos tunnistaa oman
ymmdrtdmdttomyytensd. Se on helpottanut asiaa ja myods se, ettd ymmdrtdd ettei kukaan

muukaan ymmdrrd kaikkea.” (V22)

HS kehityksen vauhdittajana -teemassa (n=5) vastaajat tulkitsivat huijarikokemusten ajaneen
heitd ponnistelemaan ja kehittyméén ja ilmaisivat yleisemmin huijariajatusten potentiaalin
toimia motivoivasti. Tdma pieni mutta mielenkiintoinen ryhma osoittaa, ettd huijarisyndroomaa
el tule ajatella aina yksiselitteisen negatiivisena kokemuksena. Huijarisyndrooma voi siis
muuttaa joissain tilanteissa epdvarmuuden mahdollista palkintoa kohti puskevaksi
motivaatioksi. On hyvd kuitenkin pitdd mielessd, ettd tdméin kaltainen motivaatio ja
tyoskentelytapa, sisdltdessddn mahdollisesti esimerkiksi paineen kokemuksia, tiukkaa
suorituskeskeisyyttd tai omien kykyjen jatkuvaa reflektointia, voi altistaa yhtd lailla

huijarisyndrooman riskitekijdille ja johtaa esimerkiksi ahdistuneisuuteen ja uupumukseen.

“Ajattelen itse huijarisyndrooman voivan olla hyédyllinen tekijd, joka ajaa ponnistelemaan
jatkuvan kehittymisen eteen. Premissind sen tarkastelu syndroomana voikin mielestini olla
vddrd. Ei ole vdlttimdttd kyseessd vika vaan sosiaalinen ominaisuus, joka ilmenee

statushierarkioissa, joissa aina litkutaan kun on osaamisesta kyse.” (V23)
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Muu positiivinen kokemus -teemaan (n=10) kuuluvat monenlaiset yksilolliset tarinat aiheen,
pddosin oman opiskelussa onnistumisen ympdrilld, osoittavat myds osaltaan, miten reitit
huijarisyndrooman kokemuksiin ja niiden muuttumiseen voivat olla varsin moninaisia sekéa
miten onnistumisen kokemukset toimivat suojaavina tekijoind. Tdmidn teeman tarinoissa
kuvataan hyvid kokemuksia omasta opiskelumenestyksestd ja omista kyvyisti,
mielenkiintoisesti usein henkildiden aloitettua matalan kulttuuripddoman tilanteista. Tamén
kaltainen monimuotoisuuden ilmeneminen korostaa my0s ajatusta tukitoimien ja

interventioiden erilaisesta hyodyllisyydesta eri elaméntilanteissa.

On huomionarvoista, ettd avoimen kysymyksen vastauksissa kerrotaan melko usein
huijarisyndrooman lieventymisestd ja ajalliseen kontekstiin liittyvistd muutoksista, silld niiden
perusteella herddvé oleellinen ajatus huijarisyndrooman dynaamisuudesta ei olisi voinut nousta
esille tutkimuksen kvantitatiivisessa osassa. Tdmad muistuttaa ilmion moniulotteisuudesta ja
tarpeesta tarkastella esimerkiksi tissd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevia teemoja
pitkittdisasetelmissa. Huijarisyndrooma ei ole vain pysyva ongelma, vaan myds prosessi, johon
liittyy oppimista, kokemuksia ja ajan myota tapahtuvaa muutosta. Tdma vahvistaa ajatusta siité,
miten huijarisyndroomaa tulisi monissa tapauksissa, kuten tukitoimia suunniteltaessa,
tarkastella henkildiden eldmiin ja niihin liittyviin erilaisiin konteksteihin kuuluvana prosessina
ja kehityskulkuna, eikd pelkkéni staattisena ominaisuutena. Samalla tavoin sen ollessa usein ja
useimmille kuormittava, se voi olla joissain tilanteissa ja joillekin myds kehitystd vauhdittava
kokemus, jolloin interventioissa ja tukimuodoissa tulisi ihannetilanteessa huomioida

huijariajatusten sekd haitalliset ettd mahdollisesti hyodylliset ulottuvuudet.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa on yleisesti noudatettu keskeisid ihmistieteellisen tutkimuksen eettisiéd
periaatteita, kuten vapaaehtoista ja anonyymié osallistumista sekd mahdollisuutta keskeyttda
osallistuminen. Lomakevastausten perusteella vastaajia ei my0skddn pystytd tunnistamaan.
Avoimien vastausten lainaukset on myds anonymisoitu ja yksittdiset vastaajat on merkitty

juoksevalla numeroinnilla (V1, V2...), eikd lainauksiin ole liitetty taustatietoja vastaajista.

Erityisesti tdssd tutkimuksessa keskeistd eettisyyden kannalta on aineiston toissijaisuus.
Aineisto oli kerdtty ennen timédn tutkimuksen aiheen rajausta, minkd vuoksi
tutkimuskysymykset jouduttiin sovittamaan valmiiseen aineistoon, miki rajoittaa sitd, missa
midrin kdytetyt muuttujat vastaavat suoraan tutkimuskysymyksiin. Tdmé korostaa myos
tutkijan vastuuta tehdé tulkintoja aineiston ehdoilla ilman perusteettomia johtopdatoksid. Téssa
tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan analyysiprosessi ldpindkyvisti sekd vilttdiméan yli- ja
alitulkintaa. Erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, ettei tilastollisesti merkitseville mutta
kaytannossd vahdiisille 16ydoksille anneta liiallista painoarvoa. Samalla on huomioitu, ettd myos

ei-merkitsevit tai rajallisesti yleistettdvat tulokset voivat olla merkityksellisia.

Tutkimuksen eettisyyttd arvioitaessa on huomioitava my0s kyselyaineiston luonne ja sithen
liittyvdt vastaajien asemaan kytkeytyvét tekijat. Tutkimus késittelee henkilokohtaisia
kokemuksia, kuten epdvarmuutta ja riittdimattomyyden tunteita, jotka voivat olla vastaajille
sensitiivisid aiheita. Vaikka aineisto keréttiin anonyymisti, on mahdollista, ettd osa vastaajista
on jattanyt vastaamatta tai muotoillut vastauksiaan varovaisesti aiheen henkilokohtaisuuden
vuoksi. Tdmi voi vaikuttaa sekd aineiston kattavuuteen ettd sithen, millaisia kokemuksia
aineistossa korostuu. Clancen (1985) huijarisyndroomamittari sisidltdd myos omat oletuksensa
etenkin vastaajien ldhtokohtaisesta menestyneisyydestd, vaikka kaikki vastaajat eivit
vélttdmattd ole objektiivisesti menestyneitd. Tdmad herdttdd kysymyksen siitd, missd méérin
mittari erottaa huijarisyndrooman muista ilmidistd, kuten heikosta mindpystyvyydestd, ja
rajoittaa osaltaan sitd, mitd huijarisyndroomasta voidaan tdmin tutkimuksen perusteella

paétella.
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Lisédksi on huomioitava, ettd huijarisyndrooman mittaamiseen kéytetyt itsearviointikyselyt on
padosin kehitetty sukupuolineutraaleiksi oletetuissa tai naisvaltaisissa aineistoissa, mikd voi
vaikuttaa niiden hyodyllisyyteen miesopiskelijoiden kokemusten tavoittamisessa. Esimerkiksi
tdmén tutkimuksen huijarisyndroomamittari on luultavasti kehitetty silli oletuksella, ettd
epdvarmuus olisi helposti tunnistettavaa ja sanallistettavaa, mikéd osoittautui haasteelliseksi
monilla vastaajilla. Talloin onkin mahdollista, ettd osa huijarituntemuksista jid mittaamatta.
Myos aineiston itsevalikoituneisuus saattaa vaikuttaa tuloksiin, silld huijarisyndroomaan
liittyvid kysymyksid ovat todenndkoisesti vastanneet herkemmin ne opiskelijat, joille aithe on
jollain tavoin henkilokohtaisesti merkityksellinen. Lisdksi kyselyyn vastaaminen oli
mahdollista vain suomeksi, mikd on voinut rajata pois opiskelijoita etenkin kansainvélisistd
opiskelijaryhmistd. Yhtend tiettynd aikana suoritettu kyselytutkimus kuvaa myos
vastausajankohdan kontekstia, eivitkd yhden ajankohdan tulokset ole sellaisenaan
yleistettdvissd kaikkiin opintojen vaiheisiin tai ajankohtiin. Ndin ollen tulokset kuvaavat

ensisijaisesti yhtd tiettya ajallista ja kulttuurista kontekstia.

Tutkimusaineiston rajallisuuden takia joillakin opiskelualoilla vastaajamdirdt olivat
suhteellisen pienid, mikd heikentdd havaintojen yleistettdvyyttd. Esimerkiksi maatalous- ja
metsétieteissd vastanneita oli vain 36, kun taas sosiaalitieteissd yli 300. Pienet otoskoot
heikensivdt regressioanalyysien luotettavuutta my0s erityisesti maatalousalalla. Lisdksi
tuloksissa ilmenneet tilastollisesti merkitsevdt yhteydet selittivit vain pienen osan
huijjaripisteiden vaihtelusta. My0s efektikoot olivat pienid. Esimerkiksi opiskelualan
vaikutuksen n?=0,012 osoittaa, ettd vaikka eroja 10ytyi, niiden kdytdnnon merkitys on hyvin
vihidinen. Poikkileikkausasetelman vuoksi tuloksia ei my0Oskéddn voida tulkita kausaalisesti

niiden kuvatessa yhteyksid tarkasteluhetkelld.

Joissakin kysymyksissd oli vastaajien ilmoittamia tulkinta- ja ymmértdmisvaikeuksia, ja
esimerkiksi paljon “en osaa sanoa” -vastauksia, mikd heikentdd mittauksen reliabiliteettia
(Vilkka 2021, 194). Osa vastauksista jouduttiin jattimaan pois analyysistd erityisesti toisessa
tutkimuskysymyksessd verrattuna ensimmaéisen tutkimuskysymyksen suurempaan otokseen,
mikd vdhentda tilastollista voimaa. Néin ollen tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon seka

pienet aineistot ettd mittausmenetelmistd johtuvat epdvarmuudet.
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Avoimiin vastauksiin vastanneiden osuus oli verraten védhdinen, miki asettaa rajoitteita
aineiston edustavuudelle ja siten laadullisen analyysin havaintojen yleistettdvyydelle. Avoimet
vastaukset tarjoavat arvokasta aineistoa ilmion sisallollisistd merkityksistd ja selityksistd, mutta
niiden perusteella ei voida luotettavasti arvioida kyseisten merkitysten yleisyyttd koko
miesopiskelijapopulaatiossa. Lisdksi avoimien vastausten lyhyys rajoitti mahdollisuutta
minkddnlaiseen syvillisempdidn kertomukselliseen analyysiin. Néiden tekijoiden vuoksi 3.
tutkimuskysymyksen havaintoja tulee késitelld eksploratorisina ja kontekstisidonnaisina, ja
niitd tulisi tdydentdd jatkotutkimuksella, joka hyodyntdisi syvillisempid kvalitatiivisia

menetelmid tai kohdennetumpaa otantaa.

Avoimen kysymyksen tyhjdksi jattdmisen tyypillisyys on kuitenkin itsessdén jo merkittdva
havainto. Se voi kertoa esimerkiksi siitd, miten monille vastaajille huijarisyndrooman tarkempi
pohtiminen ja sanallistaminen ei ollut luontevaa, tarpeellista tai mielenkiintoista. Tdmi voi
kertoa myos siitd, ettd ilmio koetaan vaikeasti jasennettivina, tai siité, ettei oman kokemuksen
taustatekijoitd haluta avata kyselylomakkeessa. Avoimeen kenttddn vastaamisen ollessa
vapaaehtoista, on myods varsin todenndkdistd, ettd kysymykseen vastanneiden ajatukset
painottuvat joihinkin ndkokulmiin kaikkiin kyselylomakkeeseen muuten vastanneisiin
verrattuna. Talloin esimerkiksi joillain tietyilld tavoilla huijarisyndroomaa kokevat henkilot
voivat olla vastauksissa yli- tai aliedustettuina. Tdméd haittaa merkittdvésti tdmén
tutkimuskysymyksen tulosten yleistettdvyyttd, mutta vastaukset tarjoavat kuitenkin arvokasta
aineistoa huijjarisyndrooman merkityksistd ja selityskehyksistd vastanneiden henkil6iden

kohdalla sellaisissa konteksteissa, joista tidssd tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita.

Yliopistomaailma itsessdén tarjoaa  opiskelijoille selkedn viitekehyksen, johon
huijarikokemukset on helppo ankkuroida, ja tdimé vaikutti véistiméttd myos sithen, millaisia
ajatuksia miesopiskelijoilta nousi esille. Vastaajat todennidkoisesti pysyttelivitkin tdmén
kyseessd olevan lomakekysymyksen osalta suhteellisesti voimakkaammin konkreettisissa ja
opiskelua koskevissa aiheissa sen sijaan, ettid olisivat kuvanneet lapsuuden kokemuksia tai
perhesuhteita. Lomakkeen kysymys itsessddn ei myoskddn kysynyt suoraan asioita

huijarikokemusten taustalla, miké oli tdssé tutkimuksessa keskeisend tarkastelun kohteena.
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Aineisto kuvaa my0s ajatuksia suomalaisilta miespuolisilta yliopisto-opiskelijoilta heidin
tietynlaisessa aika- ja kulttuurisidonnaisessa kontekstissaan. Perhetaustaa koskevien
mainintojen véhdisyyttd voi selittdd esimerkiksi miesten mahdollinen sosiaalinen ja
kulttuurinen taipumus vélttdd hyvin henkil6kohtaisten ja emotionaalisten selitysten jakamista.
Kyselyn yhteys huijarisyndroomaan ilmiond saattoi myods ohjata vastaajia painottamaan
negatiivisia kokemuksia, jolloin esimerkiksi suojaaviksi tekijoiksi tunnistettavien korkeiden
resurssien tai kasvuympaériston kulttuuripddoman kaltaiset positiiviset piirteet saattoivat jaada
mainitsematta. Naistd kaikista rajoitteista huolimatta tutkimus tuotti monimenetelmallista tietoa
huijarisyndrooman  ilmenemisestd  miesopiskelijoilla ja  tarjoaa perustaa ilmion

jatkotutkimukselle.

6.2 Johtopaatokset

Tadmén tutkimuksen ensimmadinen ja toinen tutkimuskysymys tarkastelivat huijarisyndrooman
esiintyvyyttd eri opiskelualoilla sekd sen yhteyksid kasvuympéristoon ja perhetaustaan.
Kvantitatiivisten analyysien perusteella huijarisyndrooman voimakkuudessa havaittiin pienid
mutta tilastollisesti merkitsevid eroja opiskelualojen vélilld, mikd viittaa siihen, ettéd
huijarikokemukset eivit ole tdysin satunnaisia tai yksinomaan yksilostd riippuvia. Samalla
tulokset osoittivat, ettd opiskeluala ja perhetaustaan liittyvdat tekijat selittdvit

huijarisyndrooman vaihtelua vain rajallisesti, miké osaltaan korostaa ilmion moniulotteisuutta.

Keskeisin opiskelualojen huijarikokemusten eroihin liittyvd havainto oli ladketieteen
opiskelijoiden matalampi huijarisyndrooman taso verrattuna erityisesti luonnontieteiden
opiskelijoithin. Tdma tulos saatiin esiin usealla eri analyysitavalla, mikd tukee havainnon
uskottavuutta, vaikka efektikoot jdivdtkin pieniksi. Lisdksi timd ero tuli esille yhdessd
analyysissd trendinomaisesti. Luonnontieteiden alalla huijarisyndrooma ei niyttdytynyt
ainoastaan korkeampana keskiarvona, vaan myo0s suhteellisesti suurempana mairénd erittdin
korkeita huijaripistemddrid, mikd viittaa siihen, ettd kyse ei ole pelkdstd satunnaisesta
vaihtelusta yksittdisten opiskelijoiden vélilld. Tdlloin voidaan ajatella, ettd tietylle alalle
hakeutuvat ja sinne valitut opiskelijat voivat esimerkiksi olla usein aiemmilta opinnoiltaan ja
akateemisilta resursseiltaan erilaisia, tai alalla tyypillisesti tapahtuva ohjaus ja palaute,
mentorointi tai muut opiskelun arkiset kdytdnndt voivat systemaattisesti vahvistaa tai heikentda

opiskelijoiden kokemuksia omasta kyvykkyydesta eri tavoilla.
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Opiskelualojen viliset erot eivit olleet kovin huomattavia, eikd useimpien alojen vililla
havaittu selvii eroja huijarisyndrooman tasossa. Tamaé viittaa siihen, ettd vaikka opiskelualaan
liittyvét sosiaaliset, kulttuuriset, institutionaaliset, rakenteelliset tai pedagogiset tekijat voivat
vaikuttaa huijarikokemuksiin, niiden merkitys vaikuttaa olevan kokonaisuudessaan ainakin
talla tutkimusjoukolla varsin rajallinen. Niin ollen tulokset tukevat ndkemysté, jonka mukaan
huijarisyndroomaa ei voida selittdd yksiselitteisesti opiskelualan perusteella, vaan ilmio

rakentuu todennékdoisesti useiden samanaikaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Vaikka 16ydokset osoittivat vain pienen eron eri alojen vélill4, huijarisyndroomaa esiintyy tiassé
tutkielmassa kéytettyjen madrittelyjen perusteella kaikilta aloilta huomattavissa maérin.
Alakohtaisten erojen ollessa hyvin pienid, huijarisyndrooma ei erotu minkéén tietyn alan tai
alojen ongelmaksi vaan koskettaa laajasti eri aloja. Tlloin jokaisella opintoalalla olisi hyva
esimerkiksi tarjota tietoa huijarisyndroomasta ja keinoja sen hallintaan. Lisddntynyt tietoisuus
voi auttaa opiskelijoita ja henkilokuntaa tunnistamaan ilmion syntymistd ja sen
ilmenemismuotoja ajoissa ja siten esimerkiksi sekd suunnittelemaan interventioita, kuten
ryhmimentorointia tai itsetuntoa tukevia kursseja ettd pohtimaan ratkaisuita laajemmilla

alakohtaisilla ja institutionaalisilla tasoilla.

Perhetaustaan ja kasvuymparistoon liittyvissd analyyseissd huijarisyndroomaan oli yhteydessa
erityisesti vaativa kasvatusasenne, joka korreloi korkeampien huijaripisteméérien kanssa. Tama
havainto on linjassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, jossa vanhempien korkeat
odotukset ja suorituskeskeisyys on liitetty huijarisyndrooman kehittymiseen. Clancen ja Imesin
(1978) sekd myohempien tutkijoiden kuvaamissa mekanismeissa erityisesti jatkuva korkea
suorituspaine voi luoda jénnitteitd onnistumisen ja epdonnistumisen kokemusten vilille, mika
voi synnyttéd huijariajatuksia. Lisdksi perheen sosiaalisten ja taloudellisten resurssien suurempi
midrd oli joillakin aloilla, erityisesti yhteiskuntatieteissd, yhteydessd matalampiin
huijaripistemadriin, miké viittaa siihen, ettd kasvuympériston tarjoamat resurssit voivat toimia
huijarikokemuksilta suojaavina tekijoind. Sen sijaan kasvuympdiriston kulttuuripddomaa tai
kannustavaa kasvatusta mittaavat summamuuttujat eivét tdssd aineistossa olleet merkittdvasti

yhteydessa huijarisyndrooman voimakkuuteen.
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Havainto resurssien ja vaativan kasvatuksen voimakkaammasta vaikutuksesta miehilld
erityisesti pehmeisséd soveltavissa matalan paradigmaattisuuden tieteissd herittdd suuntaa-
antavan ajatuksen siitd, ettd nima4 tekijat voivat realisoitua miehilld voimakkaammin sellaisissa
akateemisissa konteksteissa, joille on tyypillisempdd esimerkiksi monitulkintaisuus ja
relativistiset tavat kisitelld tietoa niiden voidessa johtaa esimerkiksi moniin muihin aloihin
verrattuna epéselvempiin arviointikriteereihin tai subjektiivisempaan palautteeseen. Talloin
esiin tulevat resurssien ja vaativan kasvatuksen vaikutukset voivat olla téllaisissa akateemisissa
ympéristoissd toimivilla miehilld esimerkiksi helpommin havaittavia ja kokemuksina
merkityksellisempid. Tédmid ei kuitenkaan tarkoita, eikd varsinkaan tdmdn tutkimuksen
perusteella voida véittdd, ettd téllaisille aloille hakeutuisi yleisemmin niille tekijdille

“herkempid” miehid, koska erot voivat johtua monista tekijoista.

On kuitenkin myds tirkedd huomata se, ettd perhetaustamuuttujien selitysasteet jaivit mataliksi
ja yhteydet olivat osin alakohtaisia. Seka selitysasteiden mataluus ettd yhteyksien alakohtainen
vaihtelu viittaavat siithen, ettd vaikka kasvuympdristolld on merkitystd huijarisyndrooman
taustalla, se ei yksindén riitd selittimain opiskelijoiden epdvarmuuden kokemuksia erilaisissa
akateemisissa ymparistoissi. Kvantitatiiviset tulokset tukevatkin késitysti huijarisyndroomasta
ilmidnd, jota ei voida palauttaa yhteen taustatekijdén, vaan joka rakentuu kerrostuneena
prosessina, jossa aiemmat kokemukset, yksilolliset piirteet ja nykyinen opiskelukonteksti
kietoutuvat toisiinsa. Huijarisyndrooman syntyminen useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta
voi osaltaan my0s selittdd kvantitatiivisten analyysien matalia selitysasteita, kun minkain
tekijin suhteellinen merkittivyys ei erotu selkedsti tuloksista. Télloin esimerkiksi tietyn
perhetaustan tekijin vaikutus ei ole yksiselitteinen, vaan voi henkilostd, kontekstista ja
tilanteesta riippuen olla hyvin erilaisilla tavoilla yhteydessd huijariajatuksiin. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd tutkimuskysymysten 1 ja 2 tulokset antavat viitteitd opiskelualan ja
kasvuympdiriston merkityksestd huijarisyndrooman esiintymisessi, mutta samalla ne korostavat
ndiden tekijoiden varsin rajallista merkityksellisyyttd huijariajatusten taustatekijoind ainakin

tdmén tutkimusjoukon kohdalla.
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Tutkimuskysymyksen 3 tavoitteena oli syventdd ymmaérrystd huijarisyndroomasta
tarkastelemalla, miten miesopiskelijat itse kuvaavat ja jdsentdvét huijarikokemuksiaan.
Laadullisen analyysin perusteella huijarisyndrooma ei ndyttdytynyt miesten kertomuksissa
ensisijaisesti pysyvand yksilollisend ominaisuutena tai persoonallisuudesta kumpuavana
epdvarmuutena, vaan vahvasti kontekstisidonnaisena kokemuksena, joka rakentuu suhteessa
akateemisiin kayténtoihin, vertailutilanteisiin ja koettuihin odotuksiin. Tama tukee esimerkiksi
Parkmanin (2016) ja Breezen (2018) havaintoja huijarisyndrooman moniulotteisuudesta,

kontekstuaalisuudesta ja kietoutumisesta akateemiseen ymparistoon.

Miesten kuvauksissa huijarituntemukset kytkeytyivit usein tilanteisiin, joissa omaa osaamista
arvioitiin suhteessa muihin opiskelijoihin tai omiin késityksiin ja kokemuksiin siitd, millainen
on “oikeanlainen” tai riittdvin pdtevd opiskelija. Erityisesti arviointiin, suoriutumiseen ja
jatkuvaan vertailuun liittyvdt kokemukset nousivat keskeisiksi huijariajatuksiin liitetyiksi
tekijoiksi. Tdma viittaa siithen, ettd huijarikokemukset eivit synny tyhjidssd, vaan ne rakentuvat
osana akateemista ympdiristdd, jossa esimerkiksi epdvarmuus, keskenerdisyys ja
epdonnistumisen mahdollisuus ovat ldsnd, mutta eivdt aina ole avoimesti késiteltyja,
luonnolliseksi ymmarrettyja tai hyvéksyttyjd osia oppimisprosessia. Talloin voidaan ajatella,
ettd yksilokeskeiset huijarisyndroomaan liittyvit tuntemukset, kuten perfektionismi, ovat olleet
suoraan yhteydessd yksilod ympirdivddn maailmaan, kuten akateemisiin kaytdntoihin tai

vertailutilanteisiin.

Perhetaustaan liittyvét selitykset esiintyivit ylipddtdan miesten kertomuksissa huomattavasti
harvemmin kuin opiskelutilanteisiin ja akateemiseen kulttuuriin liittyvat tekijat. Vaikka
esimerkiksi vaativa kasvatusasenne ja kasvuympériston kulttuuripddoman puuttuminen
tunnistettiin joissakin vastauksissa huijarikokemuksiin yhteydessd olevina tekijoind, ne eivét
muodostaneet laajemmin miesten omissa selityksissd ensisijaista  tulkintakehysta.
Kasvuympdriston vaikutukset eiviat ndyttdydy suorina tai yksiselitteisind selityksind
huijarituntemuksille, vaan pikemminkin osana kokemuksellista taustaa ja valmiuksia, jonka
kautta opiskelijat kohtaavat yliopistomaailman ja tulkitsevat omaa paikkaansa sielld. Tama
asettuu  mielenkiintoiseen  suhteeseen  kvantitatiivisten analyysien kanssa, joissa
perhetaustamuuttujilla havaittiin tilastollisia yhteyksid huijarisyndroomaan, mutta joiden
selitysasteet jdivdt mataliksi. Laadulliset havainnot viittaavat sithen, ettd vaikka
kasvuymparistolld voi olla merkitystd huijarikokemusten taustalla, miesopiskelijat itse kokevat

huijarisyndrooman ennen kaikkea omiin akateemisiin konteksteihinsa liittyvana ilmiona.
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Laadullinen aineisto toi esiin myds huijarisyndrooman dynaamisen ja muovautuvan luonteen.
Useissa kertomuksissa huijarituntemusten kuvattiin lieventyneen sekd ajan myotd ettd
myonteisten oppimiskokemusten, palautteen, ohjauksen ja onnistumisten kautta. Tdma tukee
kasitystd huijarisyndroomasta prosessinomaisena ilmiond, joka ei ole pysyva tai muuttumaton,
vaan altis ympdriston tarjoamille vahvistaville tai heikentdville kokemuksille. Tulkinta on
linjassa esimerkiksi Banduran (1977) pystyvyysuskomusten teorian kanssa, jonka mukaan
yksilon kadsitykset omasta osaamisestaan rakentuvat kokemuksellisesti ja ovat herkkid
sosiaaliselle palautteelle ja onnistumisen kokemuksille. Monet miesten kertomukset
kuvaavatkin, kuinka osaamisen kokemukset ovat hauraasti rakentuneita ja riippuvaisia

ulkoisesta palautteesta.

Samaan aikaan kuitenkin merkittdvd osa miehistd koki huijariajatusten pohtimisen ylipdétian
epérelevanttina, jopa turhana psykologisointina ja ylianalysointina. Monesti he eivit myOskéan
tunnistaneet omien kyvykkyyden kokemuksiensa olevan riippuvaisia ulkopuolisesta
palautteesta tai vertailusta. Témai ei tarkoita, etteivitkd heidédn kyvykkyyden kokemuksensa
olisi lainkaan riippuvaisia palautteesta tai vertailusta, vaan ennemmin siitd, ettd omaa
mahdollista epdvarmuutta ei ymmarretd “huijarisyndroomana”, ja niitd kokemuksia ei pideta
analysoinnin arvoisena eikd niitd haluta problematisoida tai ehkd edes nimetd. Miesten
kertomuksissa huijarisyndrooma kytkeytyi monella tavalla sukupuolittuneisiin odotuksiin ja
tapoihin suhtautua epdvarmuuteen. Useissa vastauksissa epdvarmuuden kokemuksia kuvattiin
vaikeasti sanoitettavina tai sellaisina, joita ei ollut helppo jakaa muiden kanssa, mikd voi
osaltaan heijastaa miehiin kohdistuvia kulttuurisia odotuksia parjidmisestd, itsevarmuudesta,
tunteettomuudesta ja autonomiasta, jotka voivat vaikeuttaa epavarmuuden kisittelyd avoimesti,
my0s tdmédn tutkimuksen kaltaisissa konteksteissa. Téltd osin tulokset myds tdydentdvét
ailempaa huijarisyndroomatutkimusta, jossa miesten kokemukset ovat jddneet vihemmille

huomiolle.
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Kaiken kaikkiaan 3. tutkimuskysymyksen laadulliset havainnot syventdvit ja tdsmentivit
kvantitatiivisten analyysien antamaa kuvaa huijarisyndroomasta akateemisessa ymparistossa
osoittamalla, ettd opiskelualan tai perhetaustan merkitys konkretisoituu vasta osana akateemista
arkea ja sithen liittyvid kaytdnt6jd. Huijarisyndrooma jdsentyy usein nykyhetkeen ja
opiskelukontekstiin sidottuna epavarmuutena, joka aktivoituu vertailutilanteissa, arvioinnissa
ja tilanteissa, joissa osaamisen kriteerit koetaan epéselviksi tai vaikeasti saavutettaviksi. Tdma
havainto tukee ndkemystd huijarisyndroomasta sekd subjektiivisena kokemuksena ettd
sosiaalis-institutionaalisena, yliopistokulttuurin normeja ja odotuksia heijastavana ilmiona,
jonka kokonaisvaltainen ymmartdminen edellyttdd yksilotason tekijoiden ja kokemusten
tarkastelun liséksi laajempaa huomiota akateemisen ympariston rakenteisiin seka kulttuurisiin

kayténtoihin ja ilmidihin.

Tulosten perusteella huijarisyndroomaa yliopisto-opiskelijoilla ei voida ymmaértaa yksittdisista
taustatekijoistd johtuvana tai pysyvdnid ominaisuutena, vaan prosessina, jossa aiemmat
kokemukset, yksildlliset tulkinnat ja akateemisen ympériston rakenteet kietoutuvat toisiinsa.
Keskeinen synteesi tdimén tutkimuksen tuloksista onkin, ettd huijarisyndrooma rakentuu sekd
ajallisesti ja tilanteisesti ettd prosessina, jossa aiemmat kokemukset, yksilolliset ominaisuudet
ja tuntemukset sekd akateeminen ympéristd kietoutuvat toisiinsa. Aiemmat kokemukset,
olosuhteet ja lahtokohdat voivat altistaa epdvarmuudelle, mutta huijarituntemusten voimakkuus
ja merkityksellisyys yliopisto-opiskelussa muotoutuvat viime kddessd vuorovaikutuksessa
tietyn hetken opiskelukontekstin kanssa. Télloin huijarisyndrooma voi myds sekd vahvistua ettd
lievittyd erilaisten kokemusten, palautteen ja sosiaalisen tuen myo6td. Huijarisyndrooma
ndyttdytyy ndin erddnlaisena signaalina siitd, miten opiskelijat suhteuttavat itsensé akateemisiin
vaatimuksiin, vertailuun ja késityksiin patevyydestd, eikd yksiselitteisend osoituksena

henkildiden kyvyttomyydesta.
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6.3 Huijarisyndrooman laaja-alaisempi huomioiminen korkeakouluyhteisossa

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd huijarisyndrooman ymmaértdminen yksinomaan
yksilon sisdisend ongelmana on riittdmiton ldhestymistapa. Vaikka huijarisyndrooman
hoidossa ja ennaltachkéisysséd yksilolliset tukimuodot voivat olla hyddyllisid, ne eivdt yksin
vastaa huijarisyndroomaan yhteydessd olevien tekijoiden moninaisuuteen. Kaikkiaan
huijarisyndrooman tarkastelu yksilon ja ympéariston vuorovaikutuksena avaa mahdollisuuksia
sen laajemmalle ymmartdmiselle, ja sen kautta monitasoisemmille tukikdytdnnoille. Tdllainen
kontekstuaalinen nékokulma huijarisyndroomasta ei mielestani mydskdén vdahennd yksilon
vastuuta, vaan sen sijaan véhentdd turhaa syyllisyyttd ja yksinkertaistavia selityksid
osoittamalla, ettd huijarituntemukset eivét kerro vain yksilon heikkoudesta, vaan myos siité,

millaiseksi yliopistokulttuuri ja akateeminen menestys on rakennettu.

Institutionaalisella tasolla tulokset haastavat tarkastelemaan kriittisesti akateemisia kéytintoja,
jotka voivat tiedostamatta ylldpitdd huijarituntemuksia. FErityisesti arviointikdytdntdjen
lapindkyvyys, selked palaute ja opiskelijoiden mahdollisuudet saada realistista kuvaa
osaamisestaan voisivat osaltaan vidhentdd epdvarmuuden kokemuksia. Lisdksi mentorointi,
ryhméohjaus ja monenlaiset epdéviralliset vertaistukirakenteet voisivat tarjota tilaa
huijarituntemusten kaisittelylle ilman leimautumisen pelkoa. Erityisesti miesten kohdalla
tdllaiset rakenteet voisivat olla merkityksellisid olettaen, ettd niiden avulla voitaisiin vihentdd

epdvarmuuksien sanoittamisen ja niistd puhumisen kulttuurista haastavuutta.

Tulosten perusteella vahvistuu ylipdédtddn ajatus siitd, miten esimerkiksi ohjauksessa,
opiskelijapalveluissa ja vertaistukitoiminnassa voidaan korostaa, ettd epdvarmuus ja
keskenerdisyys ovat tavallisia osia oppimisprosessia, eivitkd merkkejd minkédnlaisesta
perustavanlaatuisesta kyvyttomyydestd. Tukitoimissa voidaankin hy0dyntdd tietoisuutta
huijariajatusten yleisyydestd ja tyypillisyydestd tietynlaisissa konteksteissa, ja esimerkiksi
ohjauksessa voidaan korostaa, ettd vaativiin odotuksiin liittyva stressi on yleinen ilmid, ja etti
epdonnistumiset ovat osa oppimista. Laadulliset havainnot huijarisyndrooman lieventymisesté
myonteisten kokemusten ja palautteen myoétd viittaavat myds siihen, ettd opiskelijoiden
pystyvyysuskomuksia voitaisiin vahvistaa tietoisesti tukemalla esimerkiksi realistista

itsearviointia ja onnistumisen kokemuksia.
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Kaikkiaan yhdistdmélld yksilolliset ja institutionaaliset tukimuodot voidaan siirtyd pois
huijarisyndrooman yksinkertaistavista selitysmalleista kohti kokonaisvaltaisempaa tapaa
hahmottaa ilmiotd, sen toimintaa sekd sen vaikutuksia. Téll6in huijarisyndrooma ei nédyttiaydy
vain yksilon ongelmana, vaan yhteisend kysymyksena siitd, millaisia odotuksia, normeja ja
kisityksid osaamisesta korkeakoulutuksessa tuotetaan ja ylldpidetddn korkeakoulutuksen
rakenteiden, olosuhteiden, toiminnan, kulttuurien ja instituutioiden kautta. Huijarisyndrooma
on myos monelle varsin tuttu kokemus, eikd suinkaan harvinainen poikkeus. Téll6in, kun
huijarisyndroomaa tarkastellaan osana laajempaa akateemista ja sosiaalista kontekstia, avautuu
mahdollisuus ymmartié sen avulla opiskelijoiden kokemuksia syvemmin laajassa kuvassa, ja
siten mahdollisesti myds muuttaa tapoja, jolla yliopistoyhteisdé suhtautuu osaamiseen ja
pétevyyteen, ja niiden kautta ymmartidd paremmin epidvarmuutta ja keskenerdisyyttd. Syvempi
ymmaérrys huijarisyndroomasta kontekstuaalisena ilmiénd voi titen olla yksittdisten
opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisen lisdksi merkittdva askel kohti kokonaisvaltaisemmin

inhimillisempéé ja tasa-arvoisempaa korkeakoulutusta.
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Liitteet
Liite 1. kyselylomake

TURUN
YLIOPISTO

Yliopisto-opiskelijoiden lapsuudenperhe, koulutustausta ja

huijarisyndrooman ilmeneminen opinnoissa

Taustakysymykset
1. lka:

(O 19 v. tai alle

O 20-24v.
(O 25-29v.
(O 30-34v.
(O 35-39v.
(D) 40 v. tai yi

2. Sukupuoli

(O Nainen
(O Mies
O Muu

O En halua sanoa

3. Mika on ensisijainen opiskelualasi?
O 1 EldinlG3ketieteellinen O 8 Liikuntatieteellinen

(O 2 Famasia (O 9 Luonnontieteellinen

3
O Hammaslaaketieteelinen () 10 Laaketieteellinen

'O' 11 Maaltalous-

(O 4 Humanistinen melsatieteeliinen

(O 5 Kasvatustieteellinen O 12 Musiikki

(O 6 Kauppatieteellinen (O 13 Olkeustieteellinen

O 7 Kuvataide (O 14 Psykologia

(O 15 Taideteollinen

(O 16 Tanssi
(O 17 Teatteri

() 18 Teknistieteellinen
(O 19 Teologia
O 20 Terveystieteellinen

21
Y hteiskuntatieteellinen
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4. Mind vuonna aloitit nykyisessa (pdaasiallisessa) koulutusohjelmassasi?

() 2022
O 2021
O 2020
() 2019
O 2018
O 2017
O 2016
O 2015
O 2014
O 2013
O 2012
QO 2011
O 2010
O 2000
O 2008
O 2007
(O 2006
() 2005
O 2004
(O 2003
() 2002
O 2001
O 2000

5. Mink& vuosikurssin opintoja pddasiassa suoritat talla hetkella? Valitse yksi tai useampi
tilanteeseesi sopiva vaihtoehto.

|:| 1. vuosikurssi
[ ] 2. vuosikurssi
D 3. vuosikurssi
[] 4. vuosikurssi
[ ] 5. vuosikurssi
[] 6. vuosikurssi

[] Jokin muu, mika:




6. Kuinka monta opintopistettd olet tihdn mennessa suorittanut?

7. Arvioi, miké on tahd&n mennessé suorittamiesi opintojaksojen arvosanojen keskiarvo:

)6

O En ole vield suorittanut yhtdan opintojaksoa
(O En osaa sanoa

Edeltavat opinnot

8. Minké toisen asteen tutkinnon olet suorittanut?
O VYiioppilastutkinto

(O Ammatillinen tutkinto

(O Kaksoistutkinto

O Muu, mika:

O En ole sucrittanut toisen asteen tutkintoa

9. Arvioi, miké oli kdymadsi lukion keskiarvoraja eli alin keskiarvo, jolla p&isi opiskelemaan

lukioosi?

O 8.0 tal korkeampi

(O 8.0-89
(O 7070
() 6.0-6.9
() ale 6.0

(O En osaa sanoa

10. Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin

arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:

o 1
L O O
E C O
M ONO)
c O O
B O O
A O O
I O O

QOO O O[O Q|

Q0000 Q0| e

4 5 6 T 8

OO 00O
O 00O
ONORORONG
ONORONON®
ONONONON®
OO 00O
O 00O

9

O
O
O

O 000
O OO0O0

10

@)
@)
O



Perhetausta
11. Miké on ditisi/huoltajasi korkein koulutustaso?

O Peruskoulu tai kansakoulu

(O Lukio

(O Ammatillinen tutkinto

(O Opistotutkinto

O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa
(O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa
(O AMK-tutkinto

() Yiempi AMK-tutkinto

(O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

(O En osaa sanoa/ El koske minua

12. Miké& on isasi/huoltajasi korkein koulutustaso?

(O Peruskoulu tai kansakoulu

(O Lukio

(O Ammatillinen tutkinto

(O Opistotutkinto

(O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa
O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa
O AMK-wtkinto

O Yiempl AMK-tutkinto

(O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

(O En osaa sanoal Ei koske minua

13. Kuinka hyvin toimeentulevia vanhempasi/huoltajasi olivat taloudellisesti verrattuna muihin

perheisiin?

() Erittain hyvin toimeentulevia
O Melko hyvin toimeentulevia

(O Keskitasoisesti toimeentulevia
O Melko huonosti toimeentulevia
(O Erittain huonosti toimeentulevia

O En osaa sanoa / Ei koske minua
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14. Arvioi, mihin yhteiskuntaluokkaan lapsuudenperheesi kuului:
(O Yialuokkaan

(O Ylempaan keskiluokkaan

O Alempaan keskiluokkaan

() Tydvaenluokkaan

(©) Johonkin muuhun luokkaan, mihin:

(O En osaa sanoa

15. Kuinka yleisid seuraavat asiat olivat lapsuudenkodissasi?

1 Ei koskaan/ Ei 2 Harvoin/ 3 Joskus/ 4 Usein/
lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon

a) Kodissani harrastettiin ns.

korkeakulttuuria (esim. kaytiin O O O O

teatterissa, taidendyttelyissa tai
klassisen musiikin konserteissa)

b) Kotiimme tilattlin sanomalehtea/
-lehtia.

c) Keskustelimme ajankohtaisista
yhieiskunnallisista asioista.

d) Vietimme alkaa akaleemisesti
koulutettujen ihmisten parissa.

e) Perheemme l&hipiiriin kuului
vaikutusvaltaisia ihmisia.

f) Minulle luettiin.

g) Minua kannustettiin vieraiden kielten
opiskeluun.

h) Minua kannustettiin kehittdmaan
ilsedni.

i) Minua kannustettiin asettamaan
itselleni korkeita pAdamaaria.

Iy Minua kannustettiin uteliaisuuteen,

k) Minua kannustettiin
omatoimisuuteen.

I} Minua kannustettiin luottamaan
itseeni.

m) Teimme ulkomaan matkoja.

OO0 OQQ| Q| 0|0 OO OO
Qo OO0 Q00 00|00
Q100 Q0| C|lOD O 0|00
QIO | QOIQQ| OO0 OO Q| 0O

n) Asuin tai asuimme perheend
ulkomailla.



16. Seuraavat viittimat kuvaavat vanhempiesi/huoltajiesi suhtautumista koulutukseen ja
opiskeluun, Valitse kunkin vaittdmén kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemustasi.

a) Aidilleni oli tarke&#, ettd menestyn
koulussa,

b} Isdllen| oli tarkead, etta menestyn
koulussa

c) Altini kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle.

d) Iséni kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle.

&) Aitini ndkemyksilld on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyl.

f) Isdni nakemyksilla on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyl.

g) Lapsuudenperheessani arvostettiin
yliopistokoulutusta.

h) Lasten yliopistokoulutuksen
hankkimista pidettiin
lapsuudenperheessani
itsestddnselvinad asiana.

i) Akateemisen koulutuksen
hankkiminen on ollut minulle
nuoruudesta [Ehtien itsestdadnselva

j) Aitini halusi, ett3 hankin
korkeakoulututkinnon.

k) Isdni halusi, etta hankin
korkeakoulututkinnon.

I} Vanhempienifhuoltajieni, sukulalsteni
jaltai perhetuttaviemme neuvot olivat
minulle suureksl avuksi hakeutuessani
yliopistoon.

m) Hakeuduin opiskelemaan samaa
alaa kuln vanhempani/huoltajani tai
muut I3hisukulaiseni.

n) Aitini uskoo/uskoi, ettd menestyn
elamassani.

o) Isani uskoo/uskoi, ettd menestyn
elamassani

En osaa
sanoa/ El
koske
minua

O

O | O QO Q| Q |[C OO

Q| O

1 Taysin
erl
mieltd

O

Ol Q| Q |Q|lQ|0

O

O

2 Jossain
masrin eri
mielta

O

© Ol 0| Q|0 0|0

O

3 Jossain
maarin
samaa
mieltd

O

© Ol ©| QC|0C|0l0

O

4 Taysin
samaa
mieltd

O

O (O | Q|0 0|0

@)
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Kokemus omasta osaamisesta

17. Valitse kunkin viittiman kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemuksiasi:

1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 5 Hyvin usein

a) Olen usein onnistunut testiss4 tai

tehtavasss, valkka etukateen pelkasin, O O O O O

etten onnistuisi.

b) Saatan antaa vaikutelman, etté olen O O O O O

patevampi kuin todellisuudessa olen.

c) Vélttelen arviointeja parhaani

mukaan ja pelk&an tilanteita, joissa O O o O O

muul arvioival minua.

d) Kun minua kehutaan

aikaansaannoksestani tai

saavutuksestani, pelk4an, etten pysty O O O O O
tayttamaan odotuksla tulevalsuudessa.

e) Ajattelen joskus, eftd olen

saavuttanut nykylsen asemani tal

menestyksenl vain, koska satuin

olemaan oikeassa palkassa olkealla O O O O O
hetkelld tal koska satuin tuntemaan

oikeat henkildt,

) Pelkaan, eltd ihmiset huomaavat,
ettd en ole niin pateva kuin he luulevat
minun olevan.

O
O
O
O
O

g) Muistan paremmin ne tilanteet,
jolssa en ole suoriutunut parhaalla
mahdollisella tavalla kuin ne, joissa
suoriuduin hyvin.

O
O
O
O

h) Suoriudun harvoin tehtévistani niin
hyvin kuin haluaisin,

I} Joskus ajattelen, etta menestykseni
opinnoissani johtuu jonkinlaisesta
erehdyksesta.

i} Minun vaikea vastaanottaa kehuija tai
kiitosta saavutuksistani.

k) Ajoittain ajattelen, ettd menestykseni
on pelkdstadn hyvas tuuria.

[} Olen ajoittain pettynyt
suoriutumiseeni ja ajattelen, ettd minun
tulisi suoriutua paremmin tai osata
enemman.

Q O O Q|0
Q | OO Q|0
Q | QD @ O O
Q OO @ |0
Q OO Q@ |0

m) Pelk&an valilld muiden saavan
selville, kuinka vahan oikeastaan tiedan
tai osaan.

O
O
O
O
O

n} Pelkdan usein epdonnistuvani

uudessa tal haastavassa tehtavassa,

vaikka yleisesti ottaen suoriudun hyvin O O o O O
opinnoissani.



o) Kun olen onnistunut tehtévassani tai

saanut tunnustusta suoriutumisestani, O O O O O

epdilen, etten pysty samaan enai
uudelleen.

p) Jos saan paljon kiitosta tai

tunnustusta aikaansaannoksistani,

vahattelen herkasti sitd, mitd olen O O O O O
tehnyt.

q) Vertaan omaa osaamistani muihin ja

ajattelen heidan olevan parempia kuin O O O O O

mina.
r) Epéilen ja murehdin, etten saa

projektia tal tehtdvaa onnistumaan, O O O O O

valkka muut ymparillani ovat
vakuuttuneita onnistumisestani.

s) Jos olen saamassa jonkin

tunnustuksen, eparbin kertoa siits O O O O O

muille ennen kuin se on varmistunut
virallisesti.

t) Minulla on kurja ja lannistunut olo, jos

en ole "paras” tal "erityinen” tilanteissa, () O QO O O

joissa suoriutumistani arvioidaan.

18. Tuleeko sinulle mieleen vield jotain muuta aiheeseen liittyvas, josta haluaisit kertoa? Voit
kirjoittaa mietteesi tahan:

19. Palautetta kyselysta:

Kiitos vastauksistasi! Taméan kyselyn lisdksi saatamme tehda aiheesta myds
tutkimushaastatteluja. Jos haluaisit osallistua haastatteluun, jata sahkopostiosoitteesi alla
olevan lomakkeen kautta. Sahkdpostiosoitettasi ei voida yhdistaa taman kyselyn vastauksiin
eikd sahkopostiosoitteen jattdminen sido sinua vield mihinkadn.

Linkki lomakkeeseen:
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Liite 2. Tilastollisten analyysien liitekuviot

Liitekuvio 1. Vaativan kasvatuksen ja huijarisyndroomapisteiden (CIPS) valinen yhteys
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Vaativa kasvatus

Litekuvio 2. Kasvuympariston resurssien ja huijarisyndroomapisteiden valinen  yhteys

yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla

100,00
' a
® o
[~ ]
2 . ’
o 8 . ] =
T 8000 o o : ®
b . o o
°
o ° o 8
2 . - .
: e
: s ~
O 6000 B = - 8 o
5 ® @ o
c
> & . e @
0 - @ e
5 ° . .
= o] @ @
5
T 4000 >
(5]
8
= o )
20,00
1,00 1,50 200 250 300 350 400

Resurssit



