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Yha useampi ihminen muuttaa kaupunkiin, minka seurauksena kaupungit laajenevat ja
kaupunkirakenne tiivistyy. Samaan aikaan kaupunkien viheralueille jaa vihemman tilaa ja
luonnon monimuotoisuus heikkenee kaupunkialueilla, milld on negatiivisia vaikutuksia seka
ymparistoon ettd ihmisiin. Naitd haasteita voidaan ratkoa kestavalla kaupunkikehityksella.
Kestavassa kaupunkikehityksessa yhdistyy sosiaalisen, ekologisen, kulttuurisen ja taloudellisen
kestavyyden huomiointi.

Tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan Turun kaupunkiniittyja sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavan kaupunkikehityksen ndkdkulmasta. Kaupunkiniityt ovat kaupunkialueilla
sijaitsevia niittyja, joiden avulla voidaan lisata ja yllapitda kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
seka kaupungeissa asuvien ihmisten hyvinvointia. Monet niittyluontotyypit ovat uhanalaisia.
Myos Turussa on useita uhanalaisia niittyluontotyyppeja, minka takia Turun kaupunkiniittyjen
huomiointi on tarkeaa, kun kaupunkia kehitetaan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten Turun kaupunkiniittyjen kehittamisessa otetaan
huomioon luonnon monimuotoisuus ja sosiaalinen hyvinvointi seka millaisia nakemyksia
Halisten ja Jyrkkalan asukkailla on Turun kaupunkiniityista. Aineisto koostuu Turun kaupungin
asiantuntijoille tekemistani haastatteluista seka Turun LUMO-ohjelmadokumentista, joita
analysoin laadullisella sisallonanalyysilla. Lisaksi kaytan aineistona Halisten ja Jyrkkalan
asuinalueiden asukkaille tehtya asukaskyselya, jonka vastauksia analysoin ristiintaulukoinnilla
seka khiin nelio -testilla. Kdytan aineiston- ja menetelmallista triangulaatiota, eli hyddynnan
useita eri aineistoja ja menetelmia.

Tulosten perusteella Turun kaupunkiniittyjen kehittamisessa otetaan luonnon
monimuotoisuuden kannalta huomioon etenkin olemassa olevien niittyjen sailyttaminen ja
kunnossapito. Sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta puolestaan huomioidaan eniten asukkaiden
osallistumisen ja yhteistyon mahdollistamista. Halisten asukkaat kokevat kaupunkiniityt
merkittdvammaksi luonnon monimuotoisuuden kannalta, kuin Jyrkkalan asukkaat.
Asuinalueiden asukkaat eivat kokeneet kaupunkiniittyja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta
yleisesti yhtad merkittaviksi, kuin luonnon monimuotoisuuden kannalta. Turun kaupunkiniittyjen
kehittaminen vastaa osittain asukkaiden nakemyksia.

Tutkimus osoittaa, ettd Turun kaupunkiniittyjen kehittdmisessa otetaan huomioon monia eri
luonnon monimuotoisuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita. Luonnon
monimuotoisuutta huomioidaan kuitenkin monipuolisemmin, kuin sosiaalista hyvinvointia.
Asukkaat padsevat osallistumaan kaupunkiniittyjen kehittdmiseen.

Avainsanat: kaupunkiniitty, kestava kaupunkikehitys, Turku, luonnon monimuotoisuus,
sosiaalinen hyvinvointi, triangulaatio
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Cities expand and become denser as more people move there. As a result, there is less space
for green areas in cities and biodiversity decreases. This has negative impacts on the
environment and people. These challenges can be addressed through sustainable urban
development. Sustainable urban development considers social, ecological, cultural and
economic sustainability.

In this study, | examine urban meadows from the perspective of socially and ecologically
sustainable urban development in the city of Turku. Urban meadows are meadows located in
urban areas. Urban meadows increase and maintain the diversity of urban nature and the well-
being of people living in cities. Many meadow habitats are endangered. There are several
endangered meadow habitats in Turku, which is why it is important to consider urban meadows
when developing the city.

The aim of this study is to examine how biodiversity and social well-being are considered in the
development of urban meadows of Turku, and what views the residents of Halinen and Jyrkkala
have about the urban meadows of Turku. The material consists of interviews | conducted with
experts from the city of Turku as well as the Turku LUMO-programme document, both of which |
analyse using qualitative content analysis. In addition, | use a resident survey conducted among
the residents of the residential areas of Halinen and Jyrkkala. | analyse the survey responses
using cross-tabulation and the chi-square test. | use data and methodological triangulation, as |
utilize several different materials and methods.

Based on the results, it is important to consider the preservation and maintenance of existing
urban meadows of Turku when developing them from the perspective of biodiversity. From the
perspective of social well-being, it is most important to enable residents' participation and
cooperation. The residents of Halinen consider urban meadows to be more from a biodiversity
perspective than the residents of Jyrkkala. The residents did not generally consider urban
meadows to be as significant from the perspective of social well-being as they are from the
perspective of biodiversity. The development of urban meadows of Turku partly corresponds to
the views of the residents.

The study shows that the development of urban meadows of Turku considers many different
areas of biodiversity and social well-being. However, biodiversity is considered more
comprehensively than social well-being. Residents have the opportunity to participate in the
development of urban meadows.

Key words: urban meadow, sustainable urban development, Turku, biodiversity, social well-
being, triangulation
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1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuus vahenee maailmanlaajuisesti, mika uhkaa luontoa
itseisarvona, ruoantuotantoa, taloutta seka ihmisen terveytta (IPBES 2019).
Kaupungeilla on tarkea rooli luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen seka
ymparistollisen kestavyyden nakokulmasta, koska niissa asuu suurin osa maailman
ihmisista (IPBES 2019; Kowarik ym. 2020). Kaupungeissa tulisi suojella luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeitd alueita seké lisdtd monimuotoista luontoa
perustamalla uusia viheralueita. Kaupungeilla on kuitenkin omat haasteensa luonnon
monimuotoisuuden suojelemisessa (Haaland & van den Bosch 2015).
Kaupunkirakenteen tiivistyminen uhkaa kaupunkialueiden luonnon monimuotoisuutta,
silld viheralueiden sailyttdminen tiiviisti rakennetuissa kaupungeissa on usein

haasteellista.

Yksi vaihtoehto luonnon monimuotoisuuden tukemiseen ja lisddmiseen ovat niityt,
joiden lajisto on runsasta ja monipuolista (Norton ym. 2019). Niityt ovat biotooppeja eli
elinymparistoja, joita voi syntya luonnossa tai ihmistoiminnan vaikutuksesta
(Metsahallitus s.a.; Hyvarinen ym. 2019). Suomessa monet niityt on maaritelty
perinnebiotoopeiksi. Ne ovat Suomen lajirikkaimpia elinymparistoja ja metsien ohella
tarkeimpia elinymparistoja uhanalaisille lajeille. Kaikki Suomen perinnebiotoopit ja nain
ollen myos monet niittytyypit ovat dadrimmaisen uhanalaisia tai erittdin uhanalaisia

(Lehtomaa ym. 2018).

Ihmisten luomilla uuselinymparistdilla voidaan yrittad auttaa uhanalaisia
luontotyyppeja ja lajeja. Niilla voidaan jaljitella perinnebiotooppien luontoa, esimerkiksi
uusniittyjen muodossa (Gummerus-Rautiainen ym. 2021). Kaupungeissa sijaitsevat
niityt eli kaupunkiniityt voivat yllapitda luonnon monimuotoisuutta kaupunkialueilla,
silld ne voivat toimia monien eri lajien elinymparistdina (Roguz ym. 2023). Kaupungin
niittyverkostoa voidaan parantaa suojelemalla olemassa olevia kaupunkiniittyja ja
suunnittelemalla uusniittyjen sijoittelua huolellisesti (Paudel & States 2023). Lisaksi
kaupunkiniittyjen tuomat hyddyt, kuten polyttajat ja virkistysarvot, ovat tarkeitd myds

kestavan kaupunkikehityksen kannalta.



Kestavasti kehittyvien kaupunkien suunnittelussa ja kasvussa otetaan huomioon
kulttuuriset, sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset nakokulmat (Blewitt 2008).
Kaupunkien suunnittelun ja kdytannon toteutuksen valilla on kuitenkin usein kuilu, mika
voi aiheuttaa tehottomuutta ja toimimattomuutta kaupungin viheralueiden, kuten
niittyjen kehittamisessa (Mufioz & Duarte 2025). Kaupunkien viheralueisiin, mukaan
lukien niittyihin, liittyen puuttuu viela tutkimustietoa siita, miten niiden suunnittelussa
jatoteuttamisessa voidaan ottaa toimivasti huomioon seka sosiaalinen etta ekologinen
kestavyys (Pamukcu-Albers ym. 2023). Kaupunkiniityt tulisi ottaa kokonaisvaltaisesti
huomioon osana kaupunkien sisaisia sosiaalisia- ja ekologisia jarjestelmia, silla ne ovat
vuorovaikutuksessa keskenadan (Dawson ym. 2024). Tayttaakseni tata tutkimusaukkoa
tarkastelen kaupunkiniittyja osana ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa

kaupunkikehitysta Turussa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten Turun kaupunkiniittyjen kehittamisessa
otetaan huomioon luonnon monimuotoisuus ja sosiaalinen hyvinvointi sekad millaisia
nakemyksia Halisten ja Jyrkkalan asukkailla on Turun kaupunkiniityista. Ensiksi
analysoin kaupunkiniittyjen merkitysta Turun kaupunkikehityksessa luonnon
monimuotoisuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin kautta. Toiseksi tarkastelen
kaupunkiniittyjen merkitysta Halisten ja Jyrkkalan asuinalueiden asukkaille luonnon
monimuotoisuuden ja yhteisollisyyden kannalta. Kolmanneksi tarkastelen, kuinka Turun

kaupunkiniittyjen kehittaminen vastaa asukkaiden ndkemyksia.
Tassa tutkielmassa tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten kaupunkiniityt ja niiden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin kaupunkiymparistdéssa huomioidaan Turun

kaupunkikehityksessa?

2. Mita kaupunkiniityt merkitsevat Halisten ja Jyrkkalan asukkaille luonnon

monimuotoisuuden ja yhteisollisyyden nakdkulmista?

3. Miten Turun kaupunkiniittyjen kehittaminen vastaa Halisten ja Jyrkkalan
asukkaiden nakemyksia kaupunkiniityistd luonnon monimuotoisuuden seka

sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta?



Vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni tekemalla laadulliset sisallonanalyysit
Turun kaupungin virkahenkildille tekemilleni asiantuntijahaastatteluille seka Turun
kaupungin tekemalle luonnon monimuotoisuus- eli LUMO-ohjelmadokumentille.
Toiseen tutkimuskysymykseeni vastaan analysoimalla tilastollisesti Halisten ja
Jyrkkalan asukkaiden vastauksia asukaskyselyyn, jonka Turun yliopiston maantieteen ja
geologian laitos on toteuttanut osana Urban Biodiversity Parks -hanketta. Kolmanteen
tutkimuskysymykseeni vastaan vertailemalla haastatteluaineistolle,

ohjelmadokumentille seka kyselyaineistolle tekemiani analyyseja keskenaan.

Syvennyn ensin teoriaosiossa aihepiirin kasitteisiin seka ajankohtaiseen tutkimukseen,
jonka jalkeen esittelen tutkimusalueeni. Tasta siirryn maarittelemaan kayttamani
aineistot ja menetelmat. Lopuksi analysoin tulosteni suhdetta aiheen teoriataustaan ja

vastaan tutkimuskysymyksiini.



2 Kaupunkiniityt osana kestavaa kaupunkikehitysta

2.1 Kestava kaupunkikehitys

Kestavassa kaupunkikehityksessa kaupungit pyritddn suunnittelemaan ja rakentamaan
kulttuurisesti, sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestaviksi (Blewitt 2008).
Kestavasti kehittyvissa kaupungeissa esimerkiksi vahennetaan negatiivisia
ymparistovaikutuksia ja parannetaan asukkaiden hyvinvointia lisdamalla viheralueita
seka vahentamalla liikenteen paastoja, jotta kaupunkiymparistot sailyisivat hyvinvoivina

myo0s tulevaisuudessa (Blewitt 2008; Shen ym. 2023).

Kaupungit voivat edistaa kestavaa kaupunkikehitystd monin tavoin, kuten kestavalla
kaupunkisuunnittelulla tai lisdamalla yhteistydta eri alojen ja toimijoiden valilla (Knapp
ym. 2021). Kaupunkien kestavassa suunnittelussa otetaan huomioon
suunnitteluvalintojen pitkaaikaiset vaikutukset ymparistéon, ihmisiin ja talouteen
(Ajirotutu ym. 2024). Kestavan kaupunkisuunnittelun tavoitteena on suunnitella ja luoda
kaupunkeja, jotka tukevat hyvaa elamanlaatua nyt ja tulevaisuudessa. Kestavan
kaupunkisuunnittelun keinoin voidaan esimerkiksi ennakoida kasvavaa vaestda ja

sailyttaa viheralueita tiivistyvassa kaupunkirakenteessa.

Kaupunkien kestavaa kehitysta voidaan edistaa kaupunkistrategialla, joka huomioi
luonnon tasapainon, sosiaalisen hyvinvoinnin ja taloudellisten resurssien hallinnan
monimutkaiset vuorovaikutussuhteet (Zucaro & Agostinho 2025). Kaupunkien kestavan
kehityksen strategiat voivat sisaltdd muun muassa kestavaa kaupunkisuunnittelua,
uusiin kestavampiin teknologioihin investoimista seka asukkaita osallistavia

paatoksentekoprosesseja.

Kestavaa kaupunkikehitysta on kritisoitu ristiriitaisuudesta, silla sita tavoiteltaessa
kaupungin tulisi olla ekologisesti seka sosiaalisesti kestavampi, ja samalla pyrkia
nostamaan kaupunkilaisten elintasoa seka taloudellista tilannetta (Borowy & Schmelzer
2017; Krahmer 2021). Monien tutkijoiden mielesta ei kuitenkaan voida olettaa, etta
kaikkia kestavyyden osa-alueita voitaisiin kehittda samanaikaisesti, silla taloudellinen
kehitys ja sen mukanaan tuoma elintason nousu usein heikentaa ekologisia ja

sosiaalisia osa-alueita (Brand 2012; Wanner 2014; Krahmer 2021). Toisaalta on tutkittu,



ettd koulutuksen ja terveydenhuollon (Abu-Rayash & Dincer 2025) tai viheralueiden
(Wise 2016) kehittaminen voivat lisata kaupungin houkuttelevuutta investoijille.

Sosiaalinen ja ekologinen kehitys voivat siis myds edistaa kaupungin talouskasvua.

Kestavaa kaupunkikehitysta tutkiessa on tarkeaa tiedostaa, etta sen eri osa-alueet ovat
tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Kestavaa kaupunkikehitysta tuleekin tarkastella
kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon eri nakokulmia (Kabisch ym. 2018; United
Nations 2023). Tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan ennen kaikkea
ekologisesti seka sosiaalisesti kestdvan kaupunkikehityksen toteutumista. Ekologisesti
ja sosiaalisesti kestava kaupunkikehitys ovat riippuvaisia toisistaan, joten yhden

kehityksen osa-alueen laiminlyonti voi vaikuttaa kielteisesti toiseen (Song 2011).

2.2 Ekologisesti kestava kaupunkikehitys

Ekologisesti kestavassa kaupunkikehityksessa huomioin erityisesti luonnon
monimuotoisuuden. Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa kaikkien elamanmuotojen
kirjoa eli geenien vaihtelua, lajien lukumaaria ja elinymparistdjen monimuotoisuutta
(Laverty ym. 2008). Luonnon monimuotoisuuskatoon on alettu reagoimaan monissa
kaupungeissa, mutta sita pitaisi pyrkia pysayttamaan paljon nopeammin, silld monet
kasvi- ja eldinlajit ovat elintarkeitd nykyisen elaman yllapitdmiseksi maapallolla (United
Nations 2023). Luonnon monimuotoisuuden kannalta kestavasti kehittyvissa
kaupungeissa pyritdan lisddmaan luonnon hyvinvointia muun muassa suojelemalla
kaupunkien olemassa olevia lajirikkaita elinymparistoja tai luomalla uusia
elinymparistoja uhanalaisille lajeille (Anguluri & Narayanan 2017; IPBES 2019; Kowarik
ym. 2020).

Monet ihmisen toimet, kuten luonnonvarojen liikakaytto, kaivostoiminta, alueiden
muuttaminen maanviljelykayttéon seka kaupungistuminen johtavat luonnollisten
elinymparistdjen vahenemiseen tai niiden tilan heikkenemiseen (Prakash & Verma
2022). Luonnoltaan monimuotoisille alueille rakentaminen on lisdantynyt globaalisti
kiihtyvan kaupungistumisen takia (Bele & Chakradeo 2021). Taman seurauksena monet
luonnonmukaiset elinymparistot tuhoutuvat tai muuttuvat niin, etta niista tulee
kayttokelvottomia elinymparistdja niilla elaville lajeille. Lisaksi elinymparistdjen

pirstoutuminen eli elinympaéristojen hajoaminen pienemmiksi alueiksi vaikuttaa



10

kielteisesti luonnon monimuotoisuuteen. Kaupunkialueiden sisalla tata tapahtuu, kun
esimerkiksi rakennetaan uutta infrastruktuuria viheralueiden tilalle. Uudet tiet tai
rakennukset saattavat katkaista viheralueen tai lajin reitin viheralueelta toiselle eli
heikentaa viherverkostoa, joka voi johtaa monimuotoisuuden vahenemiseen ja

elinymparistojen laadun heikentymiseen (Zipperer ym. 2020).

Kaupunkien luonnon monimuotoisuutta uhkaavat siis luonnollisten elinymparistojen
vaheneminen, pirstoutuminen seka heikentyminen, jotka ovat paaosin seurausta
ihmisen toimista (Campbell-Arvai 2019; Prakash & Verma 2022), kuten kaupungin
sisdisesta paatoksenteosta seka asukkaiden ja paattajien arvoista (Campbell-Arvai
2019). Lisaksi kaupunkien viheralueiden monimuotoisuuteen vaikuttaa kielteisesti
esimerkiksi runsas huolto, johon sisaltyy nurmikoiden leikkuuta, pensaiden
harventamista seka torjunta-aineiden kayttéa (Aronson ym. 2017). Seka pienet etta
suuret viheralueet ovat tarkeita kaupunkiluonnon monimuotoisuuden sailyttamisen
kannalta (Kendalym. 2017). Kaupunkiymparistot eivat ole luonnoltaan yhta
monimuotoisia kuin monet muut ymparistot (Beatley 2011; Mattila 2020), mutta useat
lajit voivat jopa menestya paremmin kaupunkiymparistdssa kuin sen ulkopuolella
(Spotswood 2021). Uusien viheralueiden luominen kaupunkiin lisaa kaupungin vihrean
infrastruktuurin hyotyja eri elidlajeille (Kowarik ym. 2020) seka kaupungin asukkaille

edistaen esimerkiksi ekosysteemipalveluiden turvaamista (Gavrilidis ym. 2019).

Viheralueita ja niiden monimuotoisuutta voidaan pyrkia sailyttdmaan kestavan
kaupunkisuunnittelun avulla sdatelemalla rakentamista viheralueiden laheisyydessa
seka vahentamalla niiden huoltotiheyttd (Horak ym. 2022). Viheralueita koskevia
kaupunkisuunnitteluvalintoja tulisi tarkastella yhdessa viheralueiden toteuttamiseen ja
hoitamiseen osallistuvien tahojen seka viheralueita kayttavien asukkaiden kanssa
(Deparis ym. 2024). Luonnon monimuotoisuuden huomiointi seka ihmisten odotuksiin
jatarpeisiin vastaaminen samanaikaisesti voi kuitenkin olla haastavaa (Aronson ym.

2017).

2.3 Sosiaalisesti kestdava kaupunkikehitys

Sosiaalisesti kestavassa kaupunkikehityksessa kaupungit pyritddn suunnittelemaan ja

rakentamaan niin, etta kaupunkiymparisto edistdd muun muassa yhteisollisyytta,
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osallisuutta, tasa-arvoa seka kokonaisvaltaista hyvinvointia (Dempsey ym. 2011;
Federley ym. 2025). Sosiaalisesti kestava kehitys kattaa siis fyysista, psyykkista ja
sosiaalista hyvinvointia. Tassa tutkimuksessa keskityn etenkin sosiaalisen hyvinvoinnin
tarkasteluun kaupunkiymparistossa. Sosiaalinen hyvinvointi on moniulotteinen kasite,
jota voidaan arvioida yksildn, yhteisdn tai yhteiskunnan tasolla (Fadjukoff ym. 2022).
Sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat monet kokemukset, kuten oma merkityksellisyys,
ihmissuhteet sekd mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan toimintaan. Sosiaalinen
hyvinvointi voi vaikuttaa myds fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin, silla hyvinvoinnin

osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.

Sosiaalisesti kestavasti kehittyvassa kaupungissa otetaan huomioon sen asukkaiden
nakemykset ja tarpeet suunnittelussa seka paatoksenteossa (Anthony 2024; Federley
ym. 2025). Kun tarkastellaan sosiaalisesti kestdvaa kaupunkikehitysta ja sen
toteutumista yksilon kannalta, mittareina voivat olla esimerkiksi koettu hyvinvointi,
saavutettavuus ja viihtyisyys. Kun tarkastellaan sosiaalisesti kestavaa
kaupunkikehitysta yhteiskunnan ja sen rakenteiden kannalta, voidaan puolestaan

arvioida esimerkiksi joustavuutta, oikeudenmukaisuutta ja taloudellista vakautta.

Ymparistollisten hyotyjen lisdksi kaupunkien monimuotoinen luonto on tarkedssa
asemassa kaupungeissa asuvien ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta (Haahtela
2019). Kaupungin viheralueiden huomioiminen kaupunkisuunnittelussa on siis tarkeaa
myos sosiaalisen kestavyyden kannalta (Anguluri & Narayanan 2017). Sosioekonomiset
seka kulttuuriset tekijat vaikuttavat alueellisesti kaupunkien viheralueita koskevaan

paatdksentekoon, kuten niiden yllapitoon ja sailyttdmiseen (Aronson ym. 2017).

Monimuotoisen luonnon sijaitseminen lahella kotia tai ajanviettopaikkoja voi edistaa
ihmisen terveytta (Haahtela 2019; Puhakka ym. 2019). Se esimerkiksi tukee
immuunipuolustusta ja vahentaa riskia allergioiden syntymiselle, etenkin jos
monimuotoiselle luonnolle ja sen mikrobeille altistuu jo varhaislapsuudessa. Taman
lisaksi asuminen viheralueiden lahella lisaa fyysista aktiivisuutta seka parantaa
elamanlaatua viheralueiden toimiessa ulkoilu- ja virkistysalueina (Akpinar 2016;
Gavrilidis ym. 2019). Monimuotoisella luonnolla on siis monia myonteisia vaikutuksia

fyysiselle (Anguluri & Narayanan 2017; Twohig-Bennet & Jones 2018) seka psyykkiselle
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terveydelle (Tyrvainen ym. 2013). Fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin paraneminen voi

vaikuttaa myonteisesti myos sosiaaliseen hyvinvointiin (Fadjukoff ym. 2022).

Sosiaalista hyvinvointia voidaan tarkastella yhteisollisyyden kautta. Tutkittaessa
luonnon ja ihmisten terveyden valista suhdetta on havaittu, ettd kaupungin
viheralueiden laheisyys ja laatu voivat edistaa sosiaalista hyvinvointia lisdamalla
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisollisyytta kaupungeissa (Jennings & Bamkole
2019). Kaupungin viheralueet toimivat yhteen kokoontumisen paikkoina seka
virkistysalueina, joilla alueen asukkaiden yhteisdllisyys voi kasvaa kohtaamisten ja
yhteisen tekemisen kautta (Haaland & van den Bosch 2015). Viherymparistdon tasainen
sijoittelu on kuitenkin haastavaa etenkin tiiviin kaupunkirakenteen sisalla. Ahtailla
kaupunkialueilla on usein ennestaan vahan viheralueita, silla niita on raivattu
infrastruktuurin tieltd (Demos Helsinki 2023). Uusien viheralueiden sovittelu alueelle

vaatii huolellista kaupunkisuunnittelua seka resursseja.

Kaupungin viheralueet voivat toimia ymparistokasvatuksen paikkoina niin lapsille kuin
aikuisille (Haaland & van den Bosch 2015). Niiden avulla voidaan lisata tietoisuutta
ymparistdsta ja vahvistaa ymparistdsuhdetta. Asukkaiden osallistuminen esimerkiksi
polyttajien elinymparistdjen parantamiseen ja suojeluun edistaa luonnon
monimuotoisuutta, mutta se on lisdksi arvokasta ymparistokasvatuksen ja

ymparistdasenteiden muuttumisen nakokulmista (Hall ym. 2017).

Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030-toimintaohjelman valiraportin mukaan vain
15 prosenttia ohjelman tavoitteista nayttaisivat olevan toteutumassa ajallaan (United
Nations 2023). Agenda 2030 on YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma, joka
julkistettiin vuonna 2015. Se sisaltaa 17 kestavan kehityksen tavoitetta vuosille 2016-
2030. Tavoitteista kaksi liittyy suoraan sosiaalisesti- ja ekologisesti kestavaan
kaupunkikehitykseen. Tavoitteella 11 ”Sustainable cities and communities” pyritdan
takaamaan turvalliset ja kestavat kaupungit seka asuinyhdyskunnat. Tavoitteella 15
”Life on land” pyritdan suojelemaan ja ennallistamaan maaekosysteemeja seka
edistdmaan niiden kestavaa kayttoa esimerkiksi taistelemalla aavikoitumista vastaan ja
pysayttamalla luonnon monimuotoisuuskato. Suurta osaa naiden tavoitteiden

alatavoitteista ei ole saatu edistettya tarpeeksi, kuten tavoitetta ilmanlaadun
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paranemisesta. Kestavan kaupunkikehityksen toimet ovat tarkedssa osassa

tavoitteiden toteutumisen kannalta.

2.4 Osallisena kestavassa kaupunkikehityksessa

Osallisuus voidaan maaritella monella eri tavalla riippuen tutkimuksen lahtokohdista ja
kontekstista. Yleisesti ottaen osallisuus voidaan maaritellda mukana olemiseksi,
toimimiseksi ja mahdollisuudeksi osallistua erilaisissa yhteisoissa ja konteksteissa
(Isolaym. 2017; Backlund ym. 2017). Se on kuulumista yhteiskuntaan ja kokemusta
siita, etta pystyy vaikuttamaan ymparilldan tapahtuviin asioihin, kuten
paatdksentekoon. Tarkemmin kaupunkikehityksen kontekstissa silla viitataan yleensa
osallisuuteen kaupungin sisalla ja kaupungin kehittamiseen osallistumiseen.
Osallisuus ei ole itsestaanselvyys, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa yksilon seka

yhteisdn valilla, ja voi lisata sosiaalista hyvinvointia (Mdenpaa ym. 2017).

Wallin ja kumppanit (2024) kayttavat tutkimuksessaan ekologisen ja sosiaalisen
osallisuuden kasitetta eli ekososiaalista osallisuutta. Silla tarkoitetaan ihmisen
kokemaa suhdetta omaan ekologiseen seka sosiaaliseen lahiymparistoon seka
vaikuttamismahdollisuuksia naihin. Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa, miten
ekososiaalista osallisuutta voidaan kayttaa hyodyksi kestavassa kaupunkikehityksessa.
Heidan mukaansa kestavan kaupungin kehittdmisessa tulisi huomioida paremmin sen
asukkaiden ymparistésuhde, etenkin lahiymparistdéon. Lisaksi kehittamisessa pitaisi
ottaa huomioon sosiaaliset suhteet seka yhteisollisyys. Perusteluna talle esitetaan, etta
kaupunki ei voi kehittya kestavasti, jos sen asukkaiden ekologisia ja sosiaalisia tarpeita
ei huomioida. Naiden huomiointia voidaan edistda lisdamalla asukkaiden osallisuutta

etenkin kaupunkisuunnittelussa ja myds muussa kaupungin toiminnassa.

Osallistuminen on osallisuudelle laheinen, osittain paallekkainen kasite (Hovi 2024).
Osallistuminen on omaehtoista toimimista esimerkiksi yhteiskunnan kehittamiseksi tai
jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Osallistuminen on oma-aloitteista ja vapaaehtoista
yhteisiin asioihin vaikuttamista, kuten aanestamista. Osallistumisessa on useita eri
tasoja (Kumpulainen ym. 2024). Se voi olla laajasti maariteltyna osallistumista
yhteiskunnan toimintaan tai tarkemmin esimerkiksi oman asuinalueen kehittdmiseen.

Osallistuminen esimerkiksi oman asuinalueen kehittamiseen on keino vahvistaa
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osallisuuden tunnetta omassa yhteisdsséa (Backlund & Kanninen 2015). Osallisuus
voitaisiin siis nahda enemman kokemuksena ja osallistuminen osallisuutta
toteuttavana konkreettisena toimintana. Kasitteet ovat kuitenkin nivoutuneet yhteen ja

niitd on haastavaa maaritella erillisina toisistaan (Hovi 2024).

Kaupunkiaktivismi ja yhteiskehittaminen ovat osittain paallekkaisia kasitteita
osallisuuden ja osallistumisen kanssa (Maenpaa ym. 2017; Puerari ym. 2018).
Kaupunkiaktivismi tapahtuu yleensa oma-aloitteisesti ja -ehtoisesti (Maenpaa ym.
2017). Siina pyritdan kehittamaan kaupunkia ilman esimerkiksi kaupungin hallinnon
ohjausta. Yhteiskehittamisessa puolestaan esimerkiksi kaupungin hallinto ja
kaupunkilaiset kehittavat kaupunkia yhdessa (Puerari ym. 2018). Yhteiskehittaminen on

yleensa myds taysin vapaaehtoista jokaisen siihen lahtevan toimijan osalta.

Osallisuus ja osallistuminen edistavat kestavaa kaupunkikehitysta, koska
kaupunkilaisten seka sidosryhmien ndkemysten esille tuomisen kautta voidaan lisata
hyvinvointia ja vahentaa eriarvoisuutta (Koskinen-Koivisto & Kumpulainen 2024;
Anthony 2024). Asukkaat voivat osallistua esimerkiksi erilaisiin hankkeisiin, joissa
suunnitellaan, toteutetaan tai yllapidetaan kaupunkialueita (Dempsey ym. 2011; Kiss

ym. 2022) tehden alueista tasa-arvoisempia ja viihtyisampia (Staffans ym. 2020).

Kansalaisten osallisuus ja osallistuminen kaupunkisuunnittelussa voidaan jo nahda
lAnsimaisissa demokraattisissa maissa yhtena kaupunkisuunnittelun ja -kehittamisen
lahtokohdista (Staffans ym. 2020). Monien Euroopan maiden lainsaadannoissa
velvoitetaan, ettd osallisuuteen ja osallistumiseen tulee olla mahdollisuus. Myos
Suomessa alueiden kayton kaavoitusta seka toteuttamista ohjataan lainsdadannolla
(Alueidenkayttolaki 132/1999 § 4). Kuntien ja kaupunkien alueiden kayton kaavoitus
tapahtuu yleiskaavoilla ja asemakaavoilla. Suomen alueidenkayttolaissa (132/1999 §
62) sdadetaan, etta kaikilla osallisilla, joihin kaava voi vaikuttaa, tulee olla mahdollisuus
osallistua sen suunnitteluun. Lain mukaan osallisiksi lukeutuvat esimerkiksi alueen
asukkaat ja maanomistajat. Kaavan laatimisen alkuvaiheessa tulee huolehtia, etta
osalliset saavat tiedon kaavoituksen vireilletulosta. Lisaksi tulee laatia osallistumis- ja

arviointisuunnitelma osallisten kanssa toteutettavasta vuorovaikutuksesta.
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Kaupungin asukkaiden osallistuminen kaupungin viheralueiden suunnitteluun voi
parantaa heidan kokemuksiaan asuinpaikkansa viheralueista (Dempsey ym. 2011;
Tunstrém 2019). Lisdksi asukkaiden osallistuminen naihin prosesseihin voi lisata
asukkaiden kuuluvuuden ja yhteisollisyyden tunnetta. Kuuluvuuden ja yhteisollisyyden
tunne kasvaa, kun asukkaat saavat olla mukana paatdksenteossa ja kokevat voivansa
vaikuttaa asuinalueensa asioihin (Burnett ym. 2023). Asukkaat voivat tuoda

osallistumisen kautta esille, millaista kaupunkikehitysta he toivovat.

Asukkaiden kokemukset oman toimintansa merkityksellisyydesta ja vaikuttavuudesta
voivat vaikuttaa heidan haluunsa osallistua kaupungin kehittamiseen (Anthony 2024).
Mahdollisimman lapinakyvat paatoksentekoprosessit lisdavat asukkaiden luottamusta
ja osallistumista kaupungin kehitykseen (Kiss ym. 2022; Anthony 2024). Osallistuvat
toimintatavat voivat myds lisata eri ryhmien, kuten kuntien, tutkijoiden ja kansalaisten

valista yhteydenpitoa ja luottamusta (Kahila-Tani ym. 2016; Klonner ym. 2021).

Koko asukasryhman ndkemyksia on kuitenkin vaikeaa saada selville. Valittu
osallistumistapa voi jattaa osan vaestdéryhmista ulkopuolelle (Anthony 2024). Kaikilla ei
valttdmatta ole esimerkiksi osaamista kayttaa tarvittavia digitaalisia sovelluksia tai
tarvittavaa kielitaitoa, jolloin tiedon saaminen ja keradminen on haastavaa (Klonner ym.
2021; Hovik ym. 2022). Toisaalta digitaalisten alustojen hyédyntaminen tiedonkeruussa
voi myds parantaa osallistumismahdollisuuksia ja lisdta nain osallistujamaaria, silla
monelle osallistuminen esimerkiksi omalla puhelimella on helpoin ja nopein tapa
osallistua (Anthony 2024). Osallistuminen vie usein paljon aikaa, joka voi rajoittaa
asukkaiden mahdollisuuksia seka vahentaa motivaatiota osallistua (Brown & Kytta
2018; Anthony 2024). Heikko motivaatio voi vaikuttaa kielteisesti keratyn tiedon laatuun
ja luotettavuuteen, jos osallistuja ei esimerkiksi jaksa perehtya aiheeseen tai kysyttaviin

kysymyksiin tarpeeksi huolellisesti (Brown & Kytta 2014; Brown & Kytta 2018).

Osallisuuden ja osallistumisen lisaksi voidaan myos puhua osallistamisesta (Backlund
ym. 2017). Naiden kolmen valinen ero ei ole aina selkea. Osallistumiseen verrattuna
osallistaminen on ohjattua osallistumista esimerkiksi yhteiskunnan kehittamiseen.
Aloite siihen tulee siis osallistujan ulkopuoliselta taholta. Osallistamisessa jokin taho

pyytaa, kannustaa tai jopa vaatii yksiloita tai muita tahoja osallistumaan.



16

Osallistaminen voi siis olla vapaaehtoista, mutta ei samalla tavalla oma-aloitteista kuin
osallistuminen, mika voi tulla esille alhaisempana motivaationa osallistumista ja

aihetta kohtaan. Osallistavissa prosesseissa ja niiden tulosten tulkinnassa ei aina oteta
tarpeeksi huomioon osallistujien mahdollista omaa ohjautuvuutta ja motivaatiota seka

naiden vaikutusta osallistumiseen ja vastauksiin (Staffans ym. 2020).

2.5 Kaupunkiniityt

On olemassa useita erilaisia niittytyyppeja, kuten luonnonniittyja, perinnebiotooppeja,
vanhoja peltoja sekd uusniittyja. Tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan
kaupunkiniittyja eli kaupunkiymparistdissa sijaitsevia niittyja, jotka ovat avoimia
kasvilajistoltaan vaihtelevia biotooppeja eli elinymparistdja (Lehtomaa ym. 2018).
Kaupunkiniityt pitavat sisallaan useita niittytyyppeja. Niiden avulla voidaan yllapitaa ja
lisata luonnon monimuotoisuutta kaupungeissa (Norton ym. 2019; Roguz ym. 2023).
Niittyja voi syntya luonnostaan saa- ja ymparistoolosuhteiden vaikutuksesta tai
ihmistoiminnan vaikutuksesta, esimerkiksi pitkaan jatkuneen karjan laidunnuksen
seurauksena (Gummerus-Rautiainen ym. 2021; Heliola ym. 2024). Suomessa tallaiset
perinteisen maatalouden seurauksena syntyneet niityt luokitellaan

perinnebiotooppeihin (Lehtomaa ym. 2018; Metsahallitus s.a.).

Kaikki Suomen perinnebiotoopit, eli myds monet niittytyypit, ovat adrimmaisen
uhanalaisia tai erittdin uhanalaisia (Lehtomaa ym. 2018). Perinnebiotooppien maara on
vahentynyt yli 90 prosenttia 1960-luvulta lahtien ja myds niiden laatu on heikentynyt
huomattavasti elinkeinomuutoksen takia (Suomen ymparistokeskus 2022). Nykyaan
perinnebiotooppeja seka niilla elavia lajeja uhkaavat rehevoityminen, umpeenkasvu ja
rakentaminen (Lehtomaa ym. 2018; Suomen ymparistokeskus 2022; Turun kaupunki
2023). Niittyja voidaan kuitenkin yllapitaa esimerkiksi laiduntamisella tai niittamisella,
jotta ne eivat kasvaisi umpeen eika niista tulisi liian tiheita niityille tyypilliselle lajistolle

(Turun kaupunki 2023).

Niittyja voidaan maaritella myos kunnossapidon mukaan (Helsingin kaupunki 2024).
Suomessa on kaytdssa viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS 2020. Luokituksen
nimi tulee sen kolmesta paaluokasta, jotka ovat rakennetut viheralueet, avoimet

viheralueet ja metsat. Niityt kuuluvat avointen viheralueiden luokkaan, joka on jaettu
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edelleen alaluokkiin eli arvoniittyihin, kaytténiittyihin, maisemaniittyihin, avoimiin
alueisiin ja maisemapeltoihin. Naista kaikki paitsi maisemapeltojen luokka ovat niittyjen
kunnossapitoluokkia. Kunnossapitoluokat kuvaavat, miten erilaisia viheralueita tulisi
hoitaa, kayttaa ja milta niiden tulisi nayttaa. Luokituksen avulla voidaan myds seurata

viheralueiden laatua ja monipuolisuutta.

Olemassa olevien niittytyyppien lisdksi voidaan myos luoda uusniittyja, jotka ovat
uuselinymparistoja (Gummerus-Rautiainen ym. 2021; Heliola ym. 2024).
Uuselinymparistdt ovat ihmisen rakentamia elinymparistdja, joilla voidaan jaljitella
esimerkiksi perinnebiotooppeja. Perinnebiotoopit ovat uhanalaisia, joten uusniittyjen
perustamisella ja hoidolla voidaan auttaa uhanalaisia niittylajeja, kuten polyttajia.

Uusniittyja ei kuitenkaan luokitella viralliseksi luontotyypiksi (Heliola ym. 2024).

Olisi tarkeaa kayttaa kotimaista alkuperaa olevia siemenia, kun perustetaan uusniittyja
tai tehdaan nykyisille niityille taydennyskylvoja (Karilas ym. 2022). Parasta olisi kayttaa
paikallista alkuperaé olevia siemenia sekéa tukea paikallisen lajiston menestymista
myos muilla keinoilla, kuten sopivilla hoitotoimenpiteilla ja maaperavalinnoilla. On
myods tarkeaa ottaa huomioon niityille sopivat alueet, kun hoidetaan olemassa olevia
niittyja seka perustetaan uusniittyja. Niittyja kannattaa hoitaa ja yllapitaa sellaisilla
alueilla, joilla esimerkiksi maapera ja kulutus mahdollistavat niityn menestymisen.
Uusniittyjen perustaminen ja alkuhoito voivat olla kalliita, aikaa vievia ja haasteellisia,
vaikka olemassa olevat kaupunkiniityt tarvitsevatkin monesti vahemman
kunnossapitoa, kuin muut kaupungeille ominaiset viheralueet (Partanen 2012; Karilas

ym. 2022).

Kaupunkiniittyja on alettu kehittdmaan vasta hiljattain ja tunnistamaan kaupunkien
viheralueiden tihedn huoltamisen haittoja luonnon monimuotoisuudelle (Paudel &
States 2023). Kaupunkien puistoalueilla nurmikkoa leikataan kasvukauden aikana
yleensa sdanndllisesti, mikd vahentda alueiden monimuotoisuutta (Norton ym. 2019).
Nurmialueiden monimuotoisuutta ja niittylajistoa voidaan lisata harventamalla niiden
kunnossapitoa (Chollet ym. 2018; Sehrt ym. 2020). Pitkalla ajanjaksolla niittyjen ja

niittymaisten alueiden kunnossapito ja hoito tulevat monesti myds halvemmiksi, kuin
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esimerkiksi tiheasti leikattava nurmikko tai rakennettu puisto (Partanen 2012; Haaland

& van den Bosch 2015).

Kaupunkien viheralueet, mukaan lukien kaupunkiniityt, tuottavat monia
ekosysteemipalveluja (Paudel & States 2023). Ekosysteemipalvelut ovat luonnon
tarjoamia aineettomia ja aineellisia palveluja, jotka ovat ihmisen elaman kannalta
valttamattomia, kuten makea ravinto ja veden puhdistus. Ekosysteemipalvelut voidaan
jakaa neljdan ryhmaan, joita ovat tuotanto-, yllapito-, sdantely- ja kulttuuripalvelut
(Bolund & Hunhammar 1999; Paudel & States 2023). Kaupunkiniityt tarjoavat useaan eri
ryhmaan kuuluvia palveluita, kuten veden ja ilman puhdistusta, monimuotoista luontoa

seka yhteisollisyytta vahvistavia kohtaamispaikkoja (Paudel & States 2023).

Krakovan kaupungissa tehdyssa tutkimuksessa arvioitiin kaupungin viheralueita
paikkatietoanalyysin ja kirjallisuuden avulla (Halecki ym. 2023). Tutkimuksessa
keskityttiin erityisesti viheralueiden saavutettavuuden ja hyvinvointivaikutusten
arviointiin kestavan kaupunkisuunnittelun ja -kehityksen kontekstissa. Kaupunkiniittyja
kasitellaan tutkimuksessa yhtena vaihtoehtona kaupunkien viheralueiden
suunnittelussa etenkin niiden tuoman luonnon monimuotoisuuden takia. Tutkimuksen
mukaan viheralueiden saavutettavuudessa olisi parantamista ja kaupunkilaisten

osallistamista niiden suunnitteluun tulisi lisata.

Paudel ja States (2023) tarkastelevat tutkimuksessaan kaupunkiniittyjen ja
nurmikkoalueiden tarjoamia ekosysteemipalveluita kirjallisuuskatsauksen avulla. He
toteavat, ettd kaupungeissa tulisi alkaa suosia enemman niittyalueita esimerkiksi
nurmikkoalueiden sijaan, jotta luontopohjaisten ratkaisujen tarjoamia
ekosysteemipalveluja voitaisiin parantaa. Niittyalueiden suunnittelussa ja lisaamisessa
tulee muistaa aina ottaa huomioon esimerkiksi paikallisen ilmaston vaikutus eri
niittytyyppeihin seka kaupungin asukkaiden mielipiteet. Tutkimuksen mukaan
paikalliset asukkaat saattavat suhtautua niittyjen lisdamiseen paremmin, jos samalla

sailytetdan myos heille tarkeitd nurmikkoalueita esimerkiksi ajanviettoa varten.

Frankin ja kumppaneiden (2024) kyselytutkimuksessa tarkasteltiin osallistujien
suhtautumista kaupunkiniittyihin. Vastauksia kerattiin verkkokyselylla Saksasta,

I[tavallasta ja Sveitsista. Vastausten perusteella suhtautuminen kaupunkiniittyihin oli
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paaosin positiivista. Niiden hyvaksymiseen vaikutti eniten se, oliko vastaaja tietoinen
kaupunkiniittyjen ekologisista hyddyista. Vastaajat, jotka olivat tietoisia
kaupunkiniittyjen lisdamasta luonnon monimuotoisuudesta, suhtautuivat niittyihin
kaikista positiivisimmin. Tutkimus osoittaa, ettd kaupunkiniittyja ja niiden luonnon
monimuotoisuutta koskevan tiedon levittaminen asukkaille on tarkeassa roolissa, kun

kaupunkiniittyja kehitetaan.

Vuonna 2024 tehdyssa kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin kaupunkien
nurmikkoalueiden, mukaan lukien niittyjen, kunnossapitoon, ennallistamiseen ja
luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen liittyvia tutkimuksia (Fekete ym. 2024).
Katsauksen perusteella kunnossapidon vahentaminen on vahakustanteinen keino
sailyttaa ja lisata alueiden luonnon monimuotoisuutta. Asukkaat suhtautuivat
kaupunkiniittyihin paremmin, jos niihin oli jatetty kunnossapidettavia kavelyreitteja.
Esiin nousi myos viherkaytavien tarkeys monimuotoisuuden lisdadmisessa. Ne ovat
kapeita alueita, joiden kautta lajit voivat liikkua muuten erilldan olevien elinymparistdjen

valilla.

Cambridgessa tehdyssa tutkimuksessa tuodaan esille kaupunkiniittyjen hyotyja liittyen
luonnon monimuotoisuuteen, ekosysteemipalveluihin seka ilmastonmuutoksen
hidastamiseen (Marshall ym. 2023). Marshall ja kumppanit kayttivat useita eri
menetelmia keratessaan aineistoa Cambridgessa sijaitsevasta yliopiston
nurmialueesta, joka oli muutettu niityksi. He tutkivat muun muassa niityn lajistoa sekéa
ihmisten ndkemyksia niityista. Niityn havaittiin sisaltavan noin kolme kertaa enemman
lajeja, kuin paikalla ennen ollut nurmialue. Alueen muuttaminen niityksi myds vahensi
nurmialueen kunnossapidosta aiheutuvia hiilidioksidipaastdja seka paransi maa-alueen
heijastavuutta. Ihmisten kokivat niityn esteettisesti miellyttdvammaksi seka vaikuttavan

mydnteisemmin henkiseen hyvinvointiin kuin sita edeltava nurmikkoalue.

Bedlan ja Haleckin (2020) tutkimuksessa kehitettiin karttasovellus kaupunkiniittyjen
sijoittumisen, kulujen seka suunnittelun tarkasteluun Krakovan kaupungissa Puolassa.
Kaupunkiniittyjen suurimmat kulut aiheutuivat niittyjen luomisesta seka lannoitteista,
mutta muissa hoitokuluissa saastettiin paljon verrattuna esimerkiksi lyhyena pidettaviin

nurmikkoalueisiin. Sovelluksen avulla voitaisiin jatkossa lisata tietoa kaupunkiniittyjen
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tarkeydesta ja roolista osana monimuotoista kaupunkitilaa esimerkiksi lisdamalla

sovellukseen opetusmateriaalia tai mahdollisuus kasvilajien tunnistamiseen.

Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan kaupunkien luontopohjaisia ratkaisuja
tutkivasta tutkimuskentasta puuttuu tutkimusta, joka ottaisi huomioon maanhoitajien
nakokulmia viheralueiden toteuttamisesta kaupungeissa (Hoyle ym. 2017).
Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan paikallisten maanhoitajien mielipiteita
kaupunkiniittyjen toteuttamisesta erilaisista nakdkulmista, kuten luonnon
monimuotoisuuden ja estetiikan kannalta. Tutkimuksessa tunnistettiin haastattelujen
avulla keskeisia tekijoita, jotka vaikuttavat kaupunkiniittyjen toteuttamiseen eri alueilla.
Maanhoitajat tunnistivat hallitseviksi tekijoiksi niittyjen estetiikan, asukkaiden

mielipiteet, henkildéresurssit ja taloudellisen kestavyyden.

Southonin ja kumppaneiden (2017) artikkeli pohjautuu Englannissa tehtyyn
tutkimukseen, jossa puolestaan selvitettiin viher- ja niittyalueilla vierailevien
mielipiteita. Tutkimusta varten toteutettiin useita vaihtelevia niittyalueita, joiden
kayttajia haastateltiin. Tulosten mukaan monivuotiset kaupunkiniityt lisasivat
kaupunkitilan koettua laatua ja kayttajien arvostusta viheralueita kohtaan. Erityisen
mieluisiksi koettiin kasvilajistoltaan runsaimmat niityt. Osa haastateltavista suhtautui
myds osittain negatiivisesti niittyihin. Tahan vaikutti muun muassa aikaisempi kiintymys
sellaiseen alueeseen, jolle niitty tehtiin. Tutkimuksen mukaan tata tunnetta saattaa
selittda ihmisten paikkaan kiintyminen, jolloin uudet asiat tutussa ymparistossa
voidaan kokea negatiivisina muutoksina. Niittyalueiden kayttajien tiedottaminen
niittyjen ekosysteemipalveluista ja muista hyddyista kuitenkin teki heista

hyvaksyvaisempia niittyjen suhteen.

Kaupunkiniittyjen sijoittelua ja hoitoa voidaan suunnitella hyvin, mutta silti niiden
kaytannon toteuttamisessa voi ilmentya esimerkiksi sosiaalisia ja taloudellisia
haasteita (Hoyle ym. 2017). Kaupungin asukkaat voivat suhtautua kaupunkiniittyihin
osittain kriittisesti, silld moni kokee ne epasiisteiksi verrattuna lyhyeksi leikattuihin
nurmikkoalueisiin (Yarong & Tao 2017; Paudel & States 2023). Ne voidaan myds kokea
ulkoilua vaikeuttaviksi seka ei-toivottuja lajeja, kuten kaadrmeita, punkkeja ja hyttysia,

lisaaviksi alueiksi. Asukkaiden tiedottaminen ja heidan mielipiteidensa kuuntelu



niittyjen kehittamisessa on tarkeaa (Partanen 2012). Asukkaita tulisi tiedottaa
kaupunkiniittyjen hyddyista, sillda monesti se voi auttaa parantamaan heidan

mielipiteitdan niista (Paudel & States 2023).
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3 Kestava kaupunkikehitys ja kaupunkiniityt Turussa

Euroopan unionin biodiversiteettistrategian tavoitteen mukaan 30 % kaikista EU:n maa-
javesialueista tulisi olla suojeltuja vuoteen 2030 mennessa, ja 10 % naista alueista
tiukasti suojeltuja eli luonnonsuojelu- ja Natura 2000-alueita (European Commission
2021). Turun maa- ja vesialueista on talla hetkella suojeltu noin 5,1 % (Turun kaupunki
2023). EU:n tavoitteeseen on siis vield matkaa, mutta Turussa on kdynnissad monia
aktiivisia toimia, jotka edistavat tavoitteen saavuttamista. Turun kaupungin toiminnassa
javiestinnasséa (Skanssin biodiversiteettipuisto 2022; Turun kaupunki 2022, 2023, 2025)
on ollut viime aikoina paljon pinnalla monimuotoisen luonnon suojelu sekd monia
kestavan kaupunkikehityksen osa-alueita, minka takia Turku valikoitui

tutkimusalueekseni.

Monet Turun pormestariohjelman 2025-2029 tavoitteista liittyvat kaupungin kestavaan
kehittamiseen (Turun kaupunki 2025). Ohjelmasta nousee esille muun muassa
yhteisdllisyyden kehittdminen ja asuinalueiden viihtyisyyden lisdaminen. Lisaksi
ohjelmassa tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden vahvistamista esimerkiksi
suojelemalla paikallisia lajeja ja luontotyyppeja LUMO-ohjelmaan kirjattujen
toimenpiteiden avulla. LUMO-ohjelman ohjelmakaudella 2023-2029 on tavoitteena
luoda toimenpideohjelma, jolla monimuotoista luontoa voidaan suojella ja lisata Turun

kaupunkiymparistossa (Turun kaupunki 2023).

Kaupunkirakenteen tiivistyminen ja laajentuminen haastavat niittyjen ja muiden
viheralueiden sailyttamista seka lisdamista Turussa (Turun kaupunki 2023).
Kaupungista tulee siis ahtaampi uuden rakentamisen myota ja se myos jatkaa
laajentumista reuna-alueilla. Talloin viheralueille jaa kaupungissa vihemman pinta-
alaaja niiden suunnittelu seka toteutus voi olla vaikeampaa. Turussa on tarkoitus
kasvattaa uusniittyjen pinta-alaa (Lehtola 2025). Niiden avulla voidaan suojella
esimerkiksiJuurilasisiipea eli uhanalaista perhoslajia, jonka levinneisyys on painottunut
Lounais-Suomen niityille. Lisaksi on tarkeaa suojella olemassa olevia niittyja, kuten
uhanalaisia kallioketoja, joiden esiintyminen painottuu myds Lounais-Suomeen (Turun

kaupunki 2023).
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Turun kaupungin (2022) strategiassa korostuvat kestava tulevaisuus, asukkaiden
hyvinvointi ja Turku luontokaupunkina. Strategian mukaan Turun tavoitteena on olla
koko maailman mittakaavassa yksi tarkeista ilmasto- ja luontokaupungeista 2030-
luvulla. Lisaksi Turun kaupunki on mukana Urban Biodiversity Parks -hankkeessa, joka
toteutetaan vuosina 2024-2027. Hankkeessa pyritaan lisddmaan kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta, uusia virkistysalueita seka ihmisten tietoisuutta luontokadosta
erilaisin toimenpitein, kuten toteuttamalla Turun Skanssiin biodiversiteettipuisto
(Skanssin biodiversiteettipuisto 2022; Turun kaupunki 2023). Hankkeen tarkoituksena
on myos edistaa luonnon monimuotoisuuden parempaa huomioimista Turun
kaupunkisuunnittelussa. Hankkeessa on mukana monia hankekumppaneita Turun
kaupungin lisaksi (Turun kaupunki 2023). Tassa tutkimuksessa aineistonani oleva
asukaskysely on keratty Halisten ja Jyrkkalan asuinalueilta hankkeen
alkukartoituksessa, jonka vuoksi nama asuinalueet valikoituivat tutkimukseeni
esimerkkialueiksi Turusta. Asuinalueille toteutetaan hankkeessa luonnon
monimuotoisuutta lisdavia toimenpiteita ja kokeiluja, kuten kaupunkiniittyja. Halisten ja

Jyrkkalan asukkaita osallistetaan hankkeeseen asukaskyselyn kautta.

Halinen on Turun keskustan koillispuolella sijaitseva monikulttuurinen kaupunginosa,
jossa asuu noin 4000 ihmista (Leinonen 2023). Alue on luonnonlaheinen. Sita
ymparoivat metsa- ja peltoalueet, jotka ovat myds kovassa virkistyskaytdssa. Alue on
omakoti- ja rivitalovaltainen, mutta siella sijaitsee myos kerrostaloja (Halinen s.a.).
Jyrkkalan asuinalue sijaitsee Turun Pahaniemen kaupunginosassa Turun keskustan
lansipuolella (KOy Jyrkkalanpolku s.a.). Sen asukasluku on noin 1300. Alueen ymparisto
on puistomaista ja ldhelld on myds metsaa seka paljon liikuntamahdollisuuksia. Alueen
asuntokanta koostuu vuokrataloyhtio Kiinteistd Oy Jyrkkalanpolun kerrostaloista, joita

on 17 (Ruukki 2018; KOy Jyrkkalanpolku s.a.).
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4 Aineistot ja menetelmat

4.1 Triangulaatio

Tutkimukseni perustuu lahestymistavaltaan sekd menetelmalliseen etta aineiston
triangulaatioon, joiden tarkoituksena on parantaa tutkimustulosten luotettavuutta ja
patevyytta (Thurmond 2001; Donkoh & Mensah 2023). Triangulaation nelja tyyppia ovat
menetelmallinen, aineiston, teoreettinen seka tutkijatriangulaatio. Triangulaation
mukaisessa ldhestymistavassa tutkimus voi siis sisaltaa useita eri menetelmia,

aineistolahteita, teorioita seka tutkijoita.

Menetelmallisessa triangulaatiossa kaytetadn useampaa eri menetelmaa saman ilmion
tutkimiseen (Thurmond 2001; Donkoh & Mensah 2023). Sita voidaan kutsua myos
monimenetelmalliseksi lAhestymistavaksi. Monimenetelmallista lahestymistapaa
kayttavissa tutkimuksissa yhdistetaan yleensa kvalitatiivisten eli laadullisten seka
kvantitatiivisten eli maarallisten menetelmien kayttoa, mutta silld voidaan viitata myds
vain usean eri menetelman hyddyntamiseen. Monimenetelmallisesta ldhestymistavasta
voidaan puhua kaytettdessa sekad useampaa eri aineistonkeruumenetelmas etta useaa
eri analyysimenetelmaa. Yhdistan tutkimuksessani laadullista sisalldnanalyysia
maarallisiin tilastollisiin analyyseihin tutkiessani kaupunkiniittyja Turun
kaupunkikehityksessa. Aineiston triangulaatiossa puolestaan kaytetdan useampaa eri
aineistoa saman ilmion tutkimiseen (Thurmond 2001; Donkoh & Mensah 2023). Siispa
myds aineistotriangulaatio toteutuu tutkimuksessani usean eri aineistolahteen kautta.
Asukaskysely on myds itsessaan aineistotriangulaation mukainen aineisto, silla sita on

keratty eri ryhmilta, eri tilanteissa ja eri aikoihin.

Triangulaatiota kaytetaan melko paljon maantieteellisessa tutkimuksessa (Freeman
2020). Mindell ja kumppanit (2017) kayttivat triangulaatiota, kun he tutkivat valtateiden
sijoittelun vaikutuksia paikallisten asukkaiden eldmaan Lontoossa muun muassa
palvelujen saavuttamisen kannalta. Michel ja Bruggman (2019) puolestaan tutkivat
triangulaation avulla kansallispuistojen suunnitteluun vaikuttavia diskursseja Sveitsin
Alpeilla. Triangulaation etuja ovat muun muassa tutkimustulosten luotettavuuden

lisaaminen seka tutkittavan ilmion parempi ja monipuolisempi ymmartaminen
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(Thurmond 2001). Menetelmallisen triangulaation avulla ilmidsta voidaan saada selville
tietoa, jota ei muuten valttamatta olisi havaittu (Donkoh & Mensah 2023). Ilmiota
voidaan tutkia syvallisemmin monimenetelmallisen ldhestymistavan avulla seka
muodostaa usein luotettavampia johtopaatoksia kuin vain yhtd menetelmaa
kaytettaessa. Aineistotriangulaation avulla ilmidsta saatava tieto voidaan
luotettavammin osoittaa oikeaksi seka tunnistaa aineistoista mahdollisia

epajohdonmukaisuuksia.

Triangulaation kaytdssa tulee kuitenkin huomioida myos sen haasteet. Triangulaatiota
on kritisoitu liilan laajaksi ja epaselkeaksi lahestymistavaksi (Freeman 2020). Kun
kaytetadn seka menetelmallista ettd aineiston triangulaatiota, voi olla haastavaa
muodostaa yhtenevaisia havaintoja kayttaen seka laadullisia etta maarallisia
menetelmia ja useita eri aineistoja (Donkoh & Mensah 2023). Useamman erilaisen
menetelman ja aineiston kayttdminen vie myés enemman aikaa, joten niiden

kayttdmista tulee suunnitella huolellisesti (Thurmond 2001).

4.2 Asiantuntijahaastattelut

Ensimmaisena aineistona kaytan Turun kaupungin virkahenkildiden haastatteluja.
Kerasin aineiston tekemalla laadulliset puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut
kuudelle kaupungin virkahenkildlle, jotka tydskentelevat erilaisiin kaupunkiniittyjen
kehittamiseen liittyvien tydtehtavien parissa. Haastateltavina oli vastaavia
rakennuttajia, ymparistonsuojelusuunnittelijoita ja hankepaallikko. Toteutin
puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut niin, etta muotoilin haastattelukysymykset
(liite 1) ennakkoon ja kysyin kaikilta haastateltavilta samat kysymykset, mutta en
maaritellyt vastausvaihtoehtoja valmiiksi. Haastateltavat voivat ndin tuoda tietonsa
aiheesta avoimemmin ja syvallisemmin esille, kuin taysin strukturoidussa

haastattelussa (Hyvarinen 2017; Tuomi & Sarajarvi 2018).

Muodostin haastattelukysymykset (liite 1) tutkimuksen tavoitteiden ja ensimmaisen
tutkimuskysymyksen pohjalta. Haastattelukysymykset keskittyvat yleisesti Turun
kaupungin toimiin kaupunkiniittyjen suhteen, painottaen luonnon monimuotoisuuden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin huomiointia. Haastattelin kuutta Turun kaupungin

virkahenkilod Zoom-videopuheluiden valitykselld lokakuussa 2025. Nelja naista toteutin
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yksildhaastatteluina ja yhden parihaastatteluna haastateltavien toiveesta. Kaikki kuusi
haastateltavaa paasivat kuitenkin vastaamaan samoihin kysymyksiin omasta

nakokulmastaan ja oman asiantuntijuutensa pohjalta.

Lahetin haastattelukutsut sdhkdpostitse. Sdhkodpostissa avasin tutkimukseni
tarkoituksia, kysyin suostumusta osallistua haastatteluun ja kerroin haastattelun
nauhoituksesta. Haastateltavat saivat halutessaan tutustua haastattelukysymyksiin
ennen haastattelua. Haastattelut kestivat 25 minuutista 45 minuuttiin ja sujuivat hyvin.
Haastateltavat vastasivat lahes kaikkiin kysymyksiin kattavasti, vain yksittaisia
kysymyksia jai satunnaisesti vastaamatta. Analysoin haastatteluaineistoa laadullisella

sisallonanalyysilla.

4.3 LUMO-ohjelma

Toisena aineistona kaytan Turun kaupungin vuonna 2023 julkaisemaa LUMO-ohjelmaa
eli luonnonmonimuotoisuusohjelmaa, joka on tehty vuosille 2023-2029. Ohjelma
koostuu kuudesta eri teemasta, joiden alla on erilaisia toimenpidekortteja, jotka
sisaltavat uusia luonnon monimuotoisuutta kehittavia toimenpiteitad. Ohjelman
tavoitteena on kehittaa uusia toimenpiteita, joiden avulla voidaan suojella ja edistaa
Turulle ominaisten ja tarkeiden lajien seka luontotyyppien sailyttamista ja
monimuotoisuutta. Analysoin myds ohjelmadokumenttia laadullisella

sisallonanalyysilla.

4.4 Asukaskysely

Kolmantena aineistona kaytan Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitoksen
toteuttamaa asukaskyselya. Kysely on toteutettu alkukartoituskyselyna syksylla 2024
osana Turun kaupungin vetdmaa Urban Biodiversity Parks -hanketta. Vastauksia
kerattiin sahkoisella Maptionnaire -kyselylomakkeella Halisten ja Jyrkkalan asukkailta.
Kyselyyn vastasi yhteensa 152 asukasta, Halisista 94 ja Jyrkkalasta 58. Vastaajia on

useista eri ikaluokista, koulutustasoilta ja tyollisyysstatuksilta.

Kyselylla selvitettiin kuinka Halisten ja Jyrkkalan asukkaat kayttavat viheralueita,

millaiset luontoarvot ovat heille tarkeita seka millaisilla toimilla yhteisollisyytta tulisi
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lisata asuinalueilla. Kyselyyn pystyi vastaamaan nettilinkin kautta itsenaisesti, minka
lisaksi tutkimusryhma jarjesti asukkaille yhteisia vastaustilaisuuksia. Kyselytilanne voi
vaikuttaa vastauksiin jonkin verran (Valli 2018). Itsenaisesti kyselyyn vastaava asukas
voi esimerkiksi tulkita kysymyksen eri tavalla kuin vastaustilaisuudessa vastannut

asukas, jolla on ollut mahdollisuus esittaa tarkentavia kysymyksia tilaisuuden vetajilta.

Asukaskyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat melko tarkasti muotoiltuja, mika
voi olla seka hyva etta huono asia tutkimukseni kannalta (Heikkild 2014; Valli 2018).
Tarkat kysymykset ja valmiit vastausvaihtoehdot voivat toimia hyvin ja antaa selkeita
tutkimustuloksia. Tulosten tulkinnassa tulee kuitenkin olla kriittinen, koska tarkasti
muotoillut kysymykset voivat toisaalta ohjata asukkaiden vastaamista tiettyyn
suuntaan. Kysymysten muotoilu voi johtaa virheisiin tutkimustuloksissa, koska vastaaja

voi esimerkiksi ymmartaa kysymyksen toisin kuin tutkija on sen tarkoittanut.

Kaytan kyselyn kuudesta kysymyksesta kahta monivalintakysymysta, jotka sisaltavat
niittyihin liittyvid vastausvaihtoehtoja. Naista kysymyksistad ensimmaisessa vastaajia
ohjeistettiin valitsemaan vaihtoehdoista kolme toimenpidetta, jotka he kokevat erityisen
tarkeiksi tai mielenkiintoisiksi luonnon monimuotoisuuden tukemisen kannalta
kaupunkiymparistossa. Kyselyssa on selitetty jokaisen toimenpiteen kohdalla
tarkemmin, miten kukin toimenpide lisdisi luonnon monimuotoisuutta. Kayttamistani
kysymyksista toisessa vastaajia ohjeistettiin valitsemaan toimia, jotka heidan
mielestaan tukisivat tai lisaisivat yhteisollisyytta asuinalueillaan. Vaihtoehdot
koostuivat luonnossa tehtavista yhteisodllisista toimista, kuten niittysiementen
kylvamisesta. Tarkastelin naiden kahden kysymyksen vastauksia tilastollisilla

analyyseilla, eli ristiintaulukoinnilla ja khiin nelio -testilla.

4.5 Sisalléonanalyysi

Analysoin seka asiantuntijahaastattelut ettd LUMO-ohjelman laadullisella
sisallénanalyysilld, jonka avulla etsin aineistosta kaupunkiniittyjen kehittamiseen
liittyvia keskeisia teemoja. Analyysin tarkoituksena oli ymmartaa, miten kaupunkiniityt
ja niiden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen seka sosiaaliseen hyvinvointiin on
huomioitu Turun kaupunkikehityksessa. Laadullisen sisalldnanalyysin tarkoituksena oli

myo0s aineiston jarjestely tiiviseen muotoon, ilman etta sen sisaltama tieto hukkuu
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prosessin aikana (Tuomi & Sarajarvi 2018). Nain aineistosta saatiin muodostettua niin
ikdan selkedmpi informatiivinen kokonaisuus etsimalla siita tietoa, joka jollain tavalla
vastaa tai liittyy tutkimusongelmaan. Analyysin lopputuloksena oli tiiviimpi sanallinen
kuvaus aineistosta (Elo ym. 2022). Haastatteluissa ja laadullisessa sisallonanalyysissa
voi olla valilld haasteena osapuolien subjektiivisuus, mika voi vaaristaa tuloksia (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Vastauksia tulisi pyrkia tulkitsemaan melko neutraalisti ja

objektiivisesti.

Ensin haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin auki tekstimuotoon ja haastateltavat
anonymisoitiin. Taman jalkeen luin haastatteluaineiston lapi perusteellisesti
saadakseni siitd paremman kokonaiskuvan. Aloitin sisalldnanalyysin muodostamalla
analyysirungon tutkimukseni teoriataustan pohjalta. Luin teoriataustaa lapi ja etsin
sieltd ensin paateemat, jotka sopivat tutkimuskysymysteni asetelmaan. Padteemoiksi
nousivat luonnon monimuotoisuus ja sosiaalinen hyvinvointi, joiden alle kerasin
teoriasta kategorioita. Kategorioiksi muodostui erilaisia tapoja (taulukko 1), joilla
luonnon monimuotoisuutta tai sosiaalista hyvinvointia voidaan huomioida
kaupunkiniittyjen kehittamisessa. Huomioin kategorioiden muodostamisessa myos
luonnon monimuotoisuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteydet ekologisesti ja

sosiaalisesti kestavaan kaupunkikehitykseen.

Taulukko 1. Sisallonanalyysin kategoriat.

Luonnon monimuotoisuuden huomioimisen Sosiaalisen hyvinvoinnin huomioimisen tapoja
tapoja kaupunkiniittyjen kehittdmisessa kaupunkiniittyjen kehittdamisessa

Hydnteisten huomiointi Ekosysteemipalveluiden huomiointi

Niittyjen sailyttdminen ja kunnossapito Hyvinvoinnin ja terveyden huomiointi
Niittyverkoston yllapitaminen Osallistumisen ja yhteistydon mahdollistaminen
Nurmialueiden muuttaminen niityiksi Palautteen huomiointi

Paikallisten kasvilajien kaytto Tiedon lisddminen niityista

Sopivien alueiden tunnistaminen Yhteisollisyyden lisdaminen

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelu Ymparistokasvatus

Uusniittyjen perustaminen

Seuraavaksi lisasin haastatteluaineiston NVivo 14 -ohjelmistoon, joka on laadullisen

aineiston analyysiohjelmisto. Lisasin tekemani analyysirungon ohjelmistoon ja aloin
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koodaamaan aineistosta ilmaisuja niille sopiviin kategorioihin. Kategorioiden nimet
muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta aineiston lapikaynnin aikana NVivossa.
Aineisto siis pelkistettiin koodaamalla, eli koottiin tutkimuksen kannalta oleellinen
sisalto tiiviimmaksi kokonaisuudeksi. Taman tarkoituksena oli saada kasitys siita, mitka
kehittdmisen tavat korostuivat aineistosta ja toisaalta mitka eivat. Koodasin osan
ilmaisuista useamman eri kategorian alle, jos samassa ilmaisussa nousi esiin
useampaan eri kategoriaan sopivaa sisaltéa. NVivo helpotti kategorioiden ryhmittelya ja

sisallon tarkastelua.

Luin LUMO-ohjelman huolellisesti lapi ja toteutin sille laadullisen sisallonanalyysin
NVivossa samaan tapaan kuin haastatteluille kdyttden samaa analyysirunkoa (taulukko
1). Tein ohjelmalle sisalldnanalyysin syventdakseni asiantuntijahaastatteluille tehdyn
sisallonanalyysin tuloksia Turun kaupungin nakemyksista liittyen kaupunkiniittyjen
biodiversiteettiin ja sen huomiointiin kaupunkikehityksessa. LUMO-ohjelmasta keskityin
poimimaan sisallonanalyysilla, milla tavoin sen toimenpidekorteissa tuodaan esille
niittyja koskevia toimenpiteita seka miten niittyjen kehittamisesta puhutaan ohjelmassa
yleisesti. Vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni sisalldnanalyysien tulosten

perusteella.

4.6 Tilastolliset analyysit

Tilastollisten analyysien kautta oli tarkoituksena ymmartaa, onko Halisten ja Jyrkkalan
asukkaiden valilla eroavaisuuksia siina, miten he kokevat kaupunkiniittyjen merkityksen
luonnon monimuotoisuuden ja yhteisollisyyden kannalta. Kaytin kyselyn taustatiedoista
ainoastaan asuinpaikkaa, joten kyselyn vastaajat eivat ole tunnistettavissa. Tein kyselyn
kahdelle monivalintakysymykselle SPSS Statistics 31 -ohjelmistolla ristiintaulukoinnit

seka khiin nelio -testit.

Ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin ensin Halisten ja Jyrkkalan asukkaiden
vastausjakaumia frekvenssien ja prosenttiosuuksien kautta, eli tutkittiin kuinka suuri
osuus kunkin asuinalueen asukkaista oli valinnut niittyihin liittyvia vaihtoehtoja. Khiin
nelio -testilla puolestaan tarkasteltiin asukasryhmien valisia eroja, eli vertailtiin
vastausvaihtoehtojen jakaumia asuinalueen mukaan. Testin tuloksista voidaan siis

tulkita, valitsevatko eri asukasryhmat tietyn vastausvaihtoehdon useammin kuin
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odotetaan. Tilastollisen merkitsevyyden rajana kaytettiin tasoa p < 0.05. Vastaan

kyselyaineistolle tehtyjen analyysien avulla toiseen tutkimuskysymykseeni.

Vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni vertailemalla haastatteluille ja LUMO-
ohjelmalle tekemieni kvalitatiivisten sisalldnanalyysien tuloksia seka kyselyaineistolle
tekemieni kvantitatiivisten tilastollisten analyysien tuloksia kesken&an triangulaation

mukaisesti.



5 Tulokset

5.1 Kaupunkiniittyjen kehittamisen tavat Turussa

Asiantuntijahaastatteluille ja LUMO-ohjelmalle tehdyn sisallénanalyysin avulla selvisi,
miten kaupunkiniittyja seka niiden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin huomioidaan Turun kaupungin kehittdmisessa. Useampi
asiantuntija korosti haastatteluissa, ettd monet Turun kaupunkiniittyjen kehittdmisen
virallisista tavoitteista tulevat juuri LUMO-ohjelmasta. LUMO-ohjelmassa on kuusi eri
teemaa, joista kolme (2. Luonnonhoito ja ennallistaminen, 3. Monimuotoisuuden
aktiivinen lisdaminen, 4. Turun arvokkaan lajiston elinolosuhteiden parantaminen)
sisaltaa niittyihin liittyvia toimenpidekortteja. Naita toimenpidekortteja on yhteensa
nelja (2.1 Kalliokedot, 2.3 Niitettavat alueet, 3.1 Uusniityt paikallisella lajistolla, 4.1

Juurilasisiipi).

Luonnon monimuotoisuuden huomioinnin tavoista kaupunkiniittyjen kehittdmisessa
nousi haastatteluissa selkeimmin esiin kolme kategoriaa, eli niittyjen sailyttaminen ja
kunnossapito, paikallisten kasvilajien kaytto seka uusniittyjen perustaminen (taulukko
2). LUMO-ohjelmassa luonnon monimuotoisuuden huomioinnin tavoista puolestaan
korostuivat hydnteisten huomiointi, niittyjen sailyttaminen ja kunnossapito seka

uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelu (taulukko 2).

Taulukko 2. Kuinka monesti luonnon monimuotoisuuden huomioimisen eri tavat kaupunkiniittyjen
kehittdmisessa nousivat esiin aineistoista sisallonanalyysien kautta.

Luonnon monimuotoisuuden huomioimisen Haastateltavat Tapojen maara Tapojen

tapoja kaupunkiniittyjen kehittamisessa haastatteluista = maara LUMO-
ohjelmasta
Hydnteisten huomiointi 2 7 5
Niittyjen sailyttaminen ja kunnossapito 5 1 6
Niittyverkoston yllapitaminen 3 3 3
Nurmialueiden muuttaminen niityiksi 4 7 1
Paikallisten kasvilajien kaytto 5 10 3
Sopivien alueiden tunnistaminen 4 6 -
Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelu 3 7 7
Uusniittyjen perustaminen 4 10 4
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Haastatteluiden perusteella kaupunkiniittyja pyritaan sailyttdmaan suojelemalla ja
hoitamalla olemassa olevia niittyja, vaikka Turun kaupunkirakenne tiivistyy. Turun
kaupunkirakenteen tiivistymisen ja laajenemisen takia viheralueiden huolellinen
suunnittelu on niiden sailyttamisen kannalta tarkedssa asemassa (Turun kaupunki
2023). Kirjallisuus myos tukee tata, silla luonnollisten elinymparistdjen vahenemisen ja
heikentymisen on todettu uhkaavan kaupunkien luonnon monimuotoisuutta (Campbell-
Arvai 2019; Prakash & Verma 2022). Voidaan siis todeta, etta olemassa olevien
kaupunkiniittyjen sailyttdminen ja hoitaminen vaikuttavat positiivisesti luonnon
monimuotoisuuteen kaupunkiymparistdissa. Haastatteluissa korostui, etta on tarkeaa
suunnitella ja hoitaa olemassa olevia niittytyyppeja juuri niille sopivilla tavoilla, silla
kaupunkiniittyihin lukeutuu paljon erilaisia niittytyyppeja, joilla on erilaiset tarpeet.
LUMO-ohjelman perusteella niittyjen sailyttaminen ja kunnossapito oli toisiksi tarkein
tapa huomioida luonnon monimuotoisuutta. Etenkin toimenpidekortti 2.3 Niitettavat
alueet korostaa olemassa olevien niittyjen oikeanlaisten hoitotoimenpiteiden tarkeytta,

jotta niittyjen luontoarvoja voidaan yllapitaa ja niitettdvan alueen pinta-alaa kasvattaa.

Paikallisten kasvilajien kayttd koettiin myos yhtena tarkeimmista tavoista luonnon
monimuotoisuuden huomioinnissa kaupunkiniittyja kehitettdessa. Kaupunkiniittyjen
kylvo paikallisella siemenelld on asiantuntijoiden mukaan tarkea keino tukea paikallista
monimuotoisuutta ja ekologista verkostoa. Paikallisen siemenen saatavuudessa on
kuitenkin valilla ilmennyt haasteita. Myds Helsingin niittyjen kehittamista kasittelevassa
Niittyjen kehittamisen tydkalupakissa (Karilas ym. 2022) todetaan, etta paikallista
alkuperaa olevien siementen kaytto on tarkeaa paikallisen lajiston menestymisen
kannalta niin tdydennyskylvoja tehtdessa kuin uusniittyja perustettaessa. En odottanut
taman nousevan yhdeksi tarkeimmista tavoista, silla paikallisten lajien kaytto ei
noussut kirjallisuudesta yhta selkeasti esiin, kuin haastatteluista. Paikallisten

kasvilajien kayttdé mainittiin LUMO-ohjelmassa, mutta se ei korostunut erityisesti.

Uusniittyjen perustaminen koettiin haastatteluissa tarkeana uhanalaisten lajien
suojelun kannalta, jotta niiden tilaa saataisiin parannettua kasvattamalla
elinymparistodjen pinta-alaa. Kategoria oli siis selkeasti sidoksissa uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien suojelu -kategoriaan. Myos kirjallisuudessa on todettu, etta uusniityilla

voidaan jaljitella perinnebiotooppeja ja edistda uhanalaisten niittylajien oloja
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(Gummerus-Rautiainen ym. 2021; Heliola ym. 2024). Uusien urbaanien viheralueiden
luomisen on myds todettu yleisesti lisddvan kaupungin viheralueiden hydtyja eri
elidlajeille (Kowarik ym. 2020). Monet haastateltavista painottivat kuitenkin sita, etta
uusniityt voivat toimia hyvana lisdna nimenomaan alkuperaisten niittyjen rinnalla, mutta
eivat voi taysin korvata niita. Uusniityista puhuttiin tulevaisuuden ratkaisuina lyhyeksi
ajettavien nurmikoiden sijaan. Uusniityille on kuitenkin paikoittain haastavaa loytaa
sopivia alueita, silla suuri osa Turun maaperasta on savimaata, jossa niittykasvillisuus

menestyy huonosti. Uusniittyjen perustaminen ei korostunut LUMO-ohjelmassa.

Hyonteisten huomioinnin tavat korostuivat LUMO-ohjelmassa etenkin
toimenpidekortissa 4.1 Juurilasisiipi, joka kasittelee kyseista avoimilla alueilla eldvaa
uhanalaista perhoslajia. Lajin suojelemiseksi on asetettu useita tavoitteita ja
toimenpiteita, joissa pyritddn esimerkiksi perustamaan lajille useita suojelualueita
ohjelmakauden aikana. Hydnteisten huomiointia tuodaan esille myds
toimenpidekortissa 3.1 Uusniityt paikallisella lajistolla, silld uusniityt voivat toimia
elinymparistoina hyonteisille tiivistyvassa kaupungissa. Toimenpidekortissa asetetaan

tehtavaksi hyonteisselvitys uusille niityille.

Haastatteluiden perusteella kaupunkiniittyjen kehittamisessa on tarkeaa ottaa
huomioon, millaisia kasvilajeja niityille tyypilliset hydnteiset tarvitsevat. Hydnteisten
huomioinnin mainitsi kuitenkin suoraan vain kaksi asiantuntijoista (taulukko 2).
Aiemman tutkimuksen perusteella odotin useamman asiantuntijan mainitsevan
hyonteiset, silla niittylajisto on tarkeaa esimerkiksi monille polyttajille (Paudel & States
2023). Toisaalta hydnteisia huomioidaan valillisesti monien muiden luonnon

monimuotoisuutta kehittavien tapojen kautta.

Niityt ovat uhanalaisten lajien toiseksi tarkein elinymparistd Suomessa (Metsahallitus
s.a.; Hyvarinen ym. 2019), mutta myos monet niittytyypit ovat darimmaisen uhanalaisia
tai erittdin uhanalaisia (Lehtomaa ym. 2018). Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
suojelu olikin LUMO-ohjelman perusteella tarkein tapa huomioida luonnon
monimuotoisuutta kaupunkiniittyjen kehittamisessa. Kategoriaan liittyva sisalto oli
etenkin toimenpidekortin 2.1 Kalliokedot yhteydessa tai kuuluivat korttiin. Korttiin on

asetettu tavoitteita ja toimenpiteita, joiden avulla uhanalaisia kallioketoja pyritaan
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suojelemaan. Ohjelman toimintakaudella on tavoitteena lisata reilusti hoidon piirissa
olevien kallioketojen maaraa niiden suojelemiseksi. Ohjelmassa korostetaan myds
muiden Turulle ominaisten uhanalaisten niittyluontotyyppien hoidon tarkeytta.
Ohjelman toimenpidekortissa 3.1 Uusniityt paikallisella lajistolla tuodaan lisaksi esille

uuselinympaéristdjen mahdollisuudet uhanalaisten lajien suojelussa.

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelu tuli haastatteluissa esiin melko tarkeana
tapana huomioida luonnon monimuotoisuutta kaupunkiniittyjen kehittdmisessa.
Asiantuntijoiden mukaan Turussa on useita uhanalaisia niittyluontotyyppeja ja monet
uhanalaiset lajit kayttavat kaupunkiniittyja elinymparistdindan, minka takia niita on
tarkeaa suojella. Sama korostui myos LUMO-ohjelmassa, eli aineistot olivat talta osin
samassa linjassa. Uusniityt nahtiin mahdollisuutena uhanalaisten lajien ja

luontotyyppien suojelussa myos haastatteluissa.

Lisaksi haastatteluissa korostuivat melko tarkeina tapoina nurmialueiden muuttaminen
niityiksi ja sopivien alueiden tunnistaminen. Useat tutkijat (Chollet ym. 2018; Sehrtym.
2020; Marshall ym. 2023) ovat todenneet, ettd nurmialueiden monimuotoisuus kasvaa
ja alueille alkaa kasvamaan niittylajistoa, kun niiden kunnossapitoa vihennetaan ja
nurmikon annetaan kasvaa. Haastatteluista kavi ilmi, ettd Turussa on tehty samaa ja
saatu nain niittyja aikaiseksi. Tama ei kuitenkaan toimi kaikilla nurmialueilla yhta hyvin,
mutta on kuitenkin edullinen ja helppo keino kokeilla, saisiko alueelle niityn aikaiseksi.

Nurmialueiden muuttaminen niityiksi mainittiin LUMO-ohjelmassa vain kerran.

Haastatteluiden perusteella kaupunkiniittyjen kehittamisessa olisi tarkeaa tunnistaa
niityille sopivat alueet. Niittyjen kehittdmisen tyokalupakissa (Karilas ym. 2022) tuodaan
my0s esiin sopivien alueiden tunnistamisen tarkeys, kun valitaan millaisille paikoille
niittyja perustetaan tai missa niita on jarkevaa hoitaa ja yllapitaa. Esimerkiksi maapera
ja alueen virkistyskaytdsta johtuva kulutus vaikuttavat niityn menestymiseen. Kategoria
on vahvasti sidoksissa moniin muihin kategorioihin. Haastatteluissa korostui etenkin
sopivien alueiden tunnistamisen yhteys uusniittyjen perustamiseen seka niittyjen
sailyttamiseen ja kunnossapitoon. Asiantuntijoiden yhteinen linja vaikutti olevan, ettei

niittyja kannata perustaa tai yllapitaa alueilla, joihin niitty ei sovi luontaisesti yhtaan tai
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joilla niityn kunnossapito on lilan haastavaa tai kallista. Sopivien alueiden

tunnistamisesta ei LUMO-ohjelmassa mainita.

Niittyverkoston yllapitdminen mainittiin haastatteluissa ja LUMO-ohjelmassa, mutta jai
yhdeksi pienimmista kategorioista. Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, etta
niittyverkostoon tullaan mahdollisesti keskittyméaan lahitulevaisuudessa lisaa, silla
Turussa on tekeilla niittyverkostoa kasitteleva selvitys. Haastateltavat toivat
monipuolisesti ilmi muita tapoja huomioida luonnon monimuotoisuutta kehitettdessa
kaupunkiniittyja. LUMO-ohjelma ei keskity vain niittyihin, joten odotetusti siita ei

noussut esiin yhta monia niittyjen kehittamisen tapoja, kuin haastatteluista.

Sosiaalisen hyvinvoinnin huomioimisen tavoista kaupunkiniittyjen kehittdmisessa ei
noussut esiin yhta moni, kuin luonnon monimuotoisuuden huomioinnin tavoista.
Sosiaalisen hyvinvoinnin huomioinnin tarkeimmat tavat haastatteluiden perusteella
olivat osallistumisen ja yhteistydn mahdollistaminen seka hyvinvoinnin ja terveyden
huomiointi (taulukko 3). Sosiaalisen hyvinvoinnin huomioinnista ei ollut LUMO-
ohjelmassa paljon sisaltoa. Kategoriaan tiedon lisdaminen tuli kuitenkin LUMO-
ohjelmasta nelja nostoa, samoin haastatteluista (taulukko 3). Ne keskittyivat etenkin
siihen, etta on tarkeda muistaa tiedottaa asukkaita niityista, silla se yleensa parantaa
asukkaiden suhtautumista niihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Southon ym. 2017;
Paudel & States 2023; Frank ym. 2024) on myos todettu, etta tiedon lisdaminen
kaupunkiniittyjen positiivisista ymparistovaikutuksista parantaa usein asukkaiden
suhtautumista niihin, vaikka he olisivat aikaisemmin suhtautuneet kaupunkiniittyihin
kriittisesti. Tiedon lisddminen voi siis saada asukkaat kokemaan kaupunkiniityt
mieluisimmiksi paikoiksi. LUMO-ohjelman mukaan Turussa on suunnitelmissa teettaa

kaupunkilaisille haastattelututkimus uusniityista.

Taulukko 3. Kuinka monesti sosiaalisen hyvinvoinnin huomioimisen eri tavat kaupunkiniittyjen
kehittdmisessa nousivat esiin aineistoista sisalldnanalyysien kautta.

Sosiaalisen hyvinvoinnin huomioimisen Haastateltavat Tapojen maara Tapojen

tapoja kaupunkiniittyjen kehittamisessa haastatteluista maara LUMO-
ohjelmasta

Ekosysteemipalveluiden huomiointi 2 3 -

Hyvinvoinnin ja terveyden huomiointi 6 11 1
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Sosiaalisen hyvinvoinnin huomioimisen Haastateltavat Tapojen méaara Tapojen

tapoja kaupunkiniittyjen kehittdmisessa haastatteluista = maara LUMO-
ohjelmasta

Osallistumisen ja yhteistyon 6 22 1

mahdollistaminen
Palautteen huomiointi
Tiedon lisdaminen niityista

Yhteisollisyyden lisddminen

w NN b

Ymparistokasvatus

Osallistumisen ja yhteistydon mahdollistaminen korostui haastatteluissa erityisen
tarkeana tapana huomioida sosiaalista hyvinvointia kaupunkiniittyjen kehittamisessa
(taulukko 3). Asiantuntijoiden mukaan asukkaiden osallistuminen kaupunkiniittyjen
suunnitteluun seka toteutukseen mahdollistetaan ja asukkaiden toiveita
osallistumisesta kuunnellaan. Kaupunkiniittyjen kehittdaminen tapahtuu yleensa
yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa Turun kaupungin ja sen asukkaiden valilla.
Haastateltavat totesivat asukkaiden olevan usein oma-aloitteisia osallistumisen
suhteen. My0s kirjallisuudessa osallistuminen maaritelladn usein oma-aloitteisena ja
vapaaehtoisena toimintana (Hovi 2024; Kumpulainen ym. 2024). Asuinalueen
kehittamiseen osallistuminen voi vahvistaa sen asukkaiden osallisuuden tunnetta, mika
edistaa sosiaalista hyvinvointia (Backlund & Kanninen 2015; Koskinen-Koivisto &
Kumpulainen 2024). Asiantuntijat toivat kuitenkin esille sen, etta tiettyjen
hoitotoimenpiteiden tekemiseen tarvitaan ammattilainen esimerkiksi lajintunnistuksen

takia, jolloin kuka tahansa ei voi niita tehda.

Hyvinvoinnin ja terveyden huomiointi koettiin haastatteluissa tarkeaksi. Asiantuntijat
korostivat kaupunkiniittyjen saavutettavuutta, niiden toimimista ajanviettopaikkoina
seka niiden tuomia kokonaisvaltaisia hyvinvointivaikutuksia, joiden kautta voidaan
lisata sosiaalista hyvinvointia. Myos kirjallisuuden mukaan (Fadjukoff ym. 2022) fyysisen
ja psyykkisen hyvinvoinnin kehittamisella voidaan edistaa sosiaalista hyvinvointia.
Turussa pyritdan huomioimaan hyvinvointia esimerkiksi kehittamalla kaupunkiniittyjen
maisemallista muotoilua ja sijoittamalla kukkivia kasveja sisaltavat niityt keskeisille
paikoille, jotta mahdollisimman moni hyétyisi niityista. Kirjallisuuden mukaan (Haaland

& van den Bosch 2015) asukkaiden yhteisollisyys voi myos lisdantya viheralueiden
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avulla niiden toimiessa kohtauspaikkoina. Marshallin ja kumppaneiden (2023)
tutkimuksessa havaittiin ihmisten kokevan niitty esteettisesti miellyttdvammaksi seka
vaikuttavan positiivisemmin heidan hyvinvointiinsa kuin alueella niittya ennen sijainnut

nurmikko.

Verrattuna luonnon monimuotoisuuden huomioinnin kategorioihin, sosiaalisen
hyvinvoinnin kategorioihin koodatut ilmaisut jakautuivat epatasaisemmin ja painottuivat
vain kahteen kategoriaan. Palautteen huomiointi tuli kuitenkin haastatteluissa esiin
melko tarkedna tapana ottaa huomioon sosiaalinen hyvinvointi kaupunkiniittyjen
kehittdmisessa. Turun kaupunkiniittyjen kehittdmisessa pyritadn ottamaan huomioon
niin hyvaa kuin huonoa asukkaiden antamaa palautetta. Aikaisemman tutkimuksen
(Anthony 2024; Federley ym. 2025) mukaan sosiaalisesti kestavan kaupunkikehityksen
toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta asukkaiden toiveet huomioidaan suunnittelussa
ja paatoksia tehdessa. Kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa yhteiskunnan asioihin on

merkittdvad myods sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta (Fadjukoff ym. 2022).

Lisaksi useampi haastateltava korosti, ettd kaupunkiniittyja kehitettaessa on tarkeaa
huomioida sosiaalinen hyvinvointi ja luonnon monimuotoisuus samaan aikaan. Turussa
sita pyritaan tekemaan esimerkiksi sijoittelemalla kaupunkiniittyja kulkureittien varrelle
ja panostamalla taloudellisesti enemman niihin kaupunkiniittyihin, jotka sijaitsevat
keskeisilla paikoilla. Samaan aikaan paikan tulee olla niitylle sopiva myds ekologisilta
arvoiltaan. Tama on linjassa kestavaa kaupunkikehitysta kasittelevan kirjallisuuden
(United Nations 2023; Shen ym. 2023) kanssa, jonka mukaan useampia kestavan
kehityksen ulottuvuuksia tulee ottaa samanaikaisesti huomioon, jotta kaupunki voi

kehittya kestavasti.

Lisaksi haastatteluissa tuli esiin kaupunkiniittyjen kehittdmiseen liittyvia haasteita ja
ristiriitoja. Haasteista korostui sopivien alueiden loytaminen uusniityille. Turussa on
paljon vanhaa merenpohjaa, eli savimaata, johon on hyvin vaikea perustaa niittyja.
Lisaksi niittyjen perustamisen kustannukset voivat olla suuret. Myds kirjallisuuden
(Partanen 2012; Bedla & Halecki 2020; Karilas ym. 2022) mukaan niiden perustaminen

ja alkuhoito voi olla kallista ja haastavaa. Kun uusniityn saa menestymaan,
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kunnossapidon tarve kuitenkin vdhenee ja kustannukset laskevat, mutta tdhan voi

menna useampi vuosi.

Haastateltavien mukaan niittyja hoidettaessa ja perustettaessa tulee miettia, mika on
kustannusten kannalta mahdollista tai jarkevaa, ja yrittaa loytaa toimivia ratkaisuja.
Kunnossapito on usein hyvin niitty- ja aluekohtaista, mika tuottaa valilld haasteita, silla
esimerkiksi sopivan hoitotavan ja -valin ldytdminen voi olla vaikeaa. My0s erot
asukkaiden mieltymyksissa esimerkiksi niittyjen ulkonddn suhteen koettiin jokseenkin
haastavina. Toisaalta monet tassa tutkimuksessa tarkeiksi todetuista kaupunkiniittyjen
kehittdmisen tavoista sopivat hyvin ratkomaan naita haasteita. Turussa koetut haasteet
ovat myo0s linjassa aikaisemman tutkimuksen (Hoyle ym. 2017) kanssa, jossa todetaan,
ettd kaupunkiniittyjen kehittdmiseen voi liittya esimerkiksi taloudellisia ja sosiaalisia

haasteita.

5.2 Kaupunkiniittyjen merkitys Halisten ja Jyrkkalan asukkaille

Tarkastelin luonnon monimuotoisuutta ja sen suhdetta kaupunkiniittyjen kehittdmiseen
Halisten (n=94) ja Jyrkkalan (n=58) asukkaiden valitsemien luonnon monimuotoisuutta
lisdavien toimenpiteiden kautta. Lisdksi tarkastelin sosiaalista hyvinvointia ja sen
suhdetta kaupunkiniittyjen kehittamiseen asukkaiden valitsemien yhteisollisyyteen ja
luontoon liittyvien toimien kautta. Analysoin asukaskyselyn vastauksia

ristiintaulukoinnilla ja khiin nelio -testilla.

Kayttamistani kysymyksistad ensimmaisessa tarkasteltiin asukkaiden nakemyksia
luonnon monimuotoisuudesta kaupunkiymparistossa erilaisten toimenpiteiden kautta.
Asukkaiden tuli valita kolme toimenpidetta, jotka he kokivat erityisen tarkeiksi tai
mielenkiintoisiksi. Vaihtoehdoista ainut niittyihin suoraan liittyva vaihtoehto oli A.
Niittylajiston lisays. Lisaksi vaihtoehto C. Valikaistoille kasvien lisays voi myos viitata

niittyjen kehittdmiseen, silla valikaistoille lisdtdan Turussa myos niittylajistoa.

Vaihtoehto A. Niittylajiston lisays oli kokonaisuudessaan yksi suosituimmista
vastausvaihtoehdoista, silld sen valitsi yhteensa 109 vastaajaa. Samaan lukuun ylsi vain
vaihtoehto B. Metsitys. Naiden jalkeen suosituin vaihtoehto oli C. Valikaistoille kasvien

lisays, jonka valitsi yhteensa 94 vastaajaa molemmilta asuinalueilta (taulukko 4).
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Asuinalueiden eroja tarkastellessa vaihtoehto A. oli yleisempi valinta Halisissa (79,8 %
asukkaista) kuin Jyrkkalassa (58,6 %) ja ero asuinalueiden valilla oli tilastollisesti
merkitseva (p=0.005) (taulukko 4). Halisten asukkaat valitsivat vaihtoehdon C.
useammin (63,8 %) kuin Jyrkkalan asukkaat (58,6 %), mutta valinnoissa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa asuinalueen mukaan (p=0.521) (taulukko 4).

Taulukko 4. Ensimmaiselle monivalintakysymykselle tehtyjen ristiintaulukoinnin ja khiin neli¢ -testin

tulokset. Kuinka suuri osuus kullakin asuinalueella asuvista vastaajista valitsi annettuja luonnon
monimuotoisuutta lisdavia toimenpiteita ja oliko asukasryhmien valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Vastausvaihtoehto Halinen % (n) Jyrkkéla % (n) p-arvo
A. Niittylajiston lisdys 79,8 (75) 58,6 (34) 0.005
B. Metsitys 72,3 (68) 70,7 (41) 0.826
C. Vélikaistoille kasvien lisdys 63,8 (60) 58,6 (34) 0.521
D. Ymparistotaide luonnon antimista 24,5 (23) 44,8 (26) 0.009
E. Lahopuun lisdys 47,9 (45) 31,0 (18) 0.041
F. Muu toimenpide 5,3(5) 12,1 (7) 0.134

Asukaskyselyn vastausten perusteella niittylajiston lisdys koettiin siis yhtena
tarkeimmista toimista luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi ja asukasryhmien
valilta loytyi tilastollisesti merkitseva ero, Halisten asukkaiden valitessa vaihtoehdon
useammin kuin Jyrkkalan asukkaat. Aiemmassa tutkimuksessa (Southon ym. 2017) on
selvinnyt, etta viheralueiden kayttajat kokevat kasvilajistoltaan monipuolisimpien
kaupunkiniittyjen lisdavan kaupunkiymparistdon laatua. Tama voisi osittain selittaa

niittylajiston lisdyksen suosiota asukaskyselyssa.

Toisessa kysymyksessa tarkasteltiin mita yhdessdoloon liittyvia toimia asukkaat pitivat
yhteiséllisyyden kannalta tarkeina. Kysymyksen vastausvaihtoehdoista jalleen vain yksi
liittyi suoraan niittyihin eli A. Niittysiementen kylvaminen. Lisdksi vaihtoehdot B. Puiden
tai muiden kasvien istuttaminen seka C. Luonnonkukkien siementen kerays voivat
viitata niittylajien istuttamiseen tai siementen kerdykseen. Toisen kysymyksen
vastaukset jakautuivat kokonaisuudessaan tasaisemmin kuin ensimmaisen

kysymyksen.

Halisten asukkaat valitsivat vaihtoehdon A. Niittysiementen kylvaminen useammin

(37,2 %) kuin Jyrkkalan asukkaat (22,4 %). Asuinalueiden valinen ero ei kuitenkaan ollut
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tilastollisesti merkitseva (p=0.056) (taulukko 5). Halisten asukkaat valitsivat myos
vaihtoehdon B. Puiden tai muiden kasvien istuttaminen useammin (53,2 %) kuin
Jyrkkalan asukkaat (25,9 %) ja ero oli tilastollisesti merkitseva (p=0.001) (taulukko 5).
Halisten asukkaat valitsivat myos vaihtoehdon C. Luonnonkukkien siementen kerays
useammin (22,3 %) kuin Jyrkkalan asukkaat (6,9 %) ja ero oli tilastollisesti merkitseva
(p=0.013) (taulukko 5).

Taulukko 5. Toiselle monivalintakysymykselle tehtyjen ristiintaulukoinnin ja khiin nelid -testin tulokset.

Kuinka suuri osuus kullakin asuinalueella asuvista vastaajista valitsi annettuja yhteisollisyytta lisaavia
toimia ja oliko asukasryhmien valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Vastausvaihtoehto Halinen % (n) Jyrkkéla % (n) p-arvo
A. Niittysiementen kylvaminen 37,2 (35) 22,4 (13) 0.056
B. Puiden tai muiden kasvien istuttaminen 53,2 (50) 25,9 (15) 0.001
C. Luonnonkukkien siementen kerays 22,3 (21) 6,9 (4) 0.013
D. Yhdessa tekeminen 38,3 (36) 37,9 (22) 0.964
E. Luonnonhoidon vaikutusten seuranta 17,0 (16) 15,5 (9) 0.808
F. Alueen luonnon seuranta ja siitd oppiminen 28,7 (27) 17,2 (10) 0.109
G. Roskien siivoaminen 51,1 (48) 46,6 (27) 0.589
H. Yhteisty6 paikallisten yhdistysten kanssa 39,4 (37) 31,0 (18) 0.299
I. Vieraslajien poistaminen 26,6 (25) 22,4 (13) 0.563
J. Laatikkoviljely 38,3 (36) 27,6 (16) 0.176
K. Luontopolun kehittdminen oppimis- ja 28,7 (27) 37,9 (22) 0.238

opiskeluymparistona

L. Muu toiminta 6,4 (6) 13,8 (8) 0.125

Yhteisollisyyden lisdamiseksi tarkeimpana toimena pidettiin roskien kerdamista ja
toiseksi tarkeimpana puiden ja kasvien istuttamista, jolla voitaisiin viitata myos
niittylajien istuttamiseen. Niittysiementen kylvamista ei kuitenkaan pidetty erityisen
tarkeana yhteisoéllisyyden kannalta eika asukasryhmien valilld ollut merkitsevaa eroa
sen valinnassa. Niittyihin liittyvia toimia ei siis pidetty yhteisollisyyden lisadmisen
kannalta suhteellisen merkittavina Halisten ja Jyrkkalan asukasryhmissa. Kysymyksen
vastaukset jakautuivat muutenkin tasaisemmin, kuin ensimmaisen kysymyksen. Tama
voi johtua esimerkiksi siita, etta toisessa kysymyksesséa oli enemman
vastausvaihtoehtoja ja valintojen maaraa ei ollut rajoitettu. Ensimmaisessa

kysymyksessa puolestaan oli vihemman vaihtoehtoja, joista tuli valita vain kolme.
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Vastausten tasainen jakautuminen voi viitata myos siihen, ettd kaupunkiniittyjen
merkitykset yhteisollisyyden kannalta ovat samankaltaisia riippumatta asuinalueesta.
Khiin nelid -testin avulla ei kuitenkaan voida vetaa suoria johtopaatdksia syy-

seuraussuhteista, silla testi osoittaa vain muuttujien valisen yhteyden.

Aikaisemman tutkimuksen (Frank ym. 2024) mukaan kaupunkiniittyihin suhtautuivat
kaikista myonteisimmin ne asukkaat, jotka olivat tietoisia kaupunkiniittyjen positiivisista
vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle. Voi olla mahdollista, etta osa Halisten ja
Jyrkkalan asukkaista on tiennyt enemman niittyjen hyddyista luonnon
monimuotoisuudelle jo ennen kyselyyn vastaamista. Vastausten jakaumien eroja ei
kuitenkaan voida selittda suurilla tietoisuuden eroilla, silla kyselyn yhteydessa oli
selitetty kaikista toimenpiteista seka niiden monimuotoisuusvaikutuksista. Kaikilla
vastaaijilla on siis ollut ainakin jotain pohjatietoa niittyjen ja muiden toimenpiteiden

hyodyista.

Asukasryhmien kokemiin kaupunkiniittyjen luonnon monimuotoisuuteen liittyviin
merkityseroihin voivat vaikuttaa esimerkiksi asuinalueiden paikalliset ymparistotekijat,
kun taas yhteisollisyyteen liittyvat merkitykset jakautuivat tasaisemmin asukasryhmien
kesken. Tahan voivat vaikuttaa hyvin monet asiat, kuten asukkaiden luontosuhde, oman

asuinalueen ymparisto tai yleisesti eriavat mieltymykset.

5.3 Kaupunkiniittyjen kehittdamisen tapojen ja asukkaiden nakemysten

keskinaiset suhteet

Turun kaupunki ja asukkaat olivat jokseenkin samalla linjalla luonnon
monimuotoisuuden kehittdmisen kannalta. Kaupunki tekee niittylajiston lisaysta
suojelemalla olemassa olevia kaupunkiniittyja ja perustamalla uusniittyja, ja asukkaat
kokivat niittylajiston lisdyksen kokonaisuudessaan yhdeksi tarkeimmista luonnon
monimuotoisuutta lisddvista toimenpiteista asuinalueillaan. Halisten asukkaille se oli
tarkein ja Jyrkkalan asukkaille toiseksi tarkein toimenpide. Aiemmassa tutkimuksessa
(Southon ym. 2017) asukkaiden ymparistosuhteen ja paikkaan kiintymisen on todettu
vaikuttavan heidan suhtautumiseensa niittytoimenpiteisiin, kuten uusniittyjen

tekemiseen. Tutkimuksessa asukkaiden todettiin suhtautuvan kaupunkiniittyihin
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negatiivisemmin, jos muutosten kohteena oli heille ennestaan tarkea alue. Vastaavaa

negatiivista suhtautumista ei tullut ilmi asukaskyselyn kautta.

Asukaskyselyn osalta sosiaalista hyvinvointia tarkasteltiin vain yhteisollisyytta lisadavien
toimien kautta. Haastatteluissa tuotiin melko vahan ilmi suoraan yhteisollisyyden
huomiointiin keskittyvia tapoja kaupunkiniittyja kehitettaessa ja LUMO-ohjelmassa ei
ollenkaan. Toisaalta mydskaan Halisten ja Jyrkkalan asukkaat eivat kokeneet niittyihin
liittyvia yhteisoéllisia toimia erityisen tarkeiksi verrattuna muihin toimiin, eivatka

asukasryhmien vastaukset eronneet merkittavasti toisistaan.

Haastatteluista selvisi kuitenkin muita sosiaalisen hyvinvoinnin huomioinnin tapoja
kaupunkiniittyjen kehittamisessa, joista monet voivat valillisesti vaikuttaa myonteisesti
myods yhteisollisyyden lisddntymiseen. Yhteisollisyys onkin vain yksi osa sosiaalista
hyvinvointia, jota voidaan edistaa kaupunkiniittyja ja muita kaupungin viheralueita
kehittamalla. Aiemmissa tutkimuksissa (Haaland & van den Bosch 2015; Jennings &
Bamkole 2019) on havaittu, ettd viheralueiden laheisyys ja laatu seka naiden
kehittdminen voivat lisdta yhteisollisyytta kaupungissa, kun viheralueista tulee ihmisten

kohtaamispaikkoja.

Haastatteluista ja LUMO-ohjelmasta kavi myos ilmi, ettd asukkaita tullaan
osallistamaan jatkossakin kaupunkiniittyjen ja muiden viheralueiden kehittamiseen.
LUMO-ohjelman mukaan kaupunkilaisille on tarkoitus toteuttaa haastattelututkimus
uusniityista. Yksi haastateltavista myos pohti, ettd asukkaille voisi tehda jossain
vaiheessa kyselyn siita, miten he kokevat kaupunkiniityt, ja etenkin uusniityt. Tallaiset
toimet voisivat antaa tarkempaa kuvaa asukkaiden suhtautumisesta niittyihin niin

luonnon monimuotoisuuden, kuin sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta.
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6 Pohdintajajohtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, miten kaupunkiniittyja huomioidaan Turun
kaupunkikehityksessa. Tutkimus tdydentaa kaupunkiniittyjen suunnittelua ja kestavaa
kehittamista kasittelevaa tutkimuskenttaa. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan
pohtia, millaisia tekijoita Turun kaupunkiniittyjen kehittamisesséa otetaan jo huomioon ja
toisaalta millaisia tekijoita voitaisiin huomioida paremmin, etenkin sosiaalisen

hyvinvoinnin kannalta.

Analysoin asiantuntijahaastatteluja seka LUMO-ohjelmaa sisallonanalyysilla
vastatakseni ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, jossa kysyin ”Miten kaupunkiniityt
ja niiden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin

kaupunkiymparistdéssa huomioidaan Turun kaupunkikehityksessa?”.

Haastatteluista ja LUMO-ohjelmasta nousi esiin jonkin verran samoja luonnon
monimuotoisuuden huomioimisen tapoja kaupunkiniittyjen kehittamisessa.
Tarkasteltaessa seka haastatteluja ettd LUMO-ohjelmaa yhdessa, tarkeimmaksi
luonnon monimuotoisuuden huomioimisen tavaksi Turun kaupunkiniittyjen
kehittdmisessa nousi niittyjen sailyttaminen ja kunnossapito. Haastatteluiden
perusteella yhdet suurimmista kategorioista eli paikallisten kasvilajien kaytto ja
uusniittyjen perustaminen jaivat kuitenkin LUMO-ohjelmassa hieman vahemmalle
huomiolle. LUMO-ohjelmassa korostuneet uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelu
seka hyonteisten huomiointi olivat myds haastattelujen perusteella melko tarkeita
tapoja huomioida luonnon monimuotoisuutta. Tulosten perusteella haastattelut ja
LUMO-ohjelma olivat osittain linjassa toistensa kanssa. Aineistoista ei ilmennyt
luonnon monimuotoisuuden huomioinnin kannalta eriavia nakemyksia

kaupunkiniityista, niissa vain korostuivat hieman eri asiat.

Haastatteluiden perusteella sosiaalinen hyvinvointi Turun kaupunkiniittyjen
kehittamisessa otetaan huomioon etenkin osallistumisen ja yhteistydn
mahdollistamisen seka hyvinvoinnin ja terveyden huomioinnin kautta. Kaupunkiniittyjen
kehittamisessa huomioidaan myos asukkaiden palautteet. LUMO-ohjelmasta ei
puolestaan noussut paljoa sisaltda liittyen sosiaaliseen hyvinvointiin, silla ohjelma

keskittyy lahinna vain luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja lisdamiseen. Monet
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asiantuntijoiden vastauksista sisalsivat samaan aikaan useita eri tapoja huomioida
luonnon monimuotoisuutta ja sosiaalista hyvinvointia kaupunkiniittyjen kehittamisessa.
Tama korostaa sita, kuinka monet kaupunkiniittyjen kehittamisen tavoista ovat

sidoksissa toisiinsa ja vuorovaikutuksessa keskenaan.

Analysoin Halisten ja Jyrkkalan asukkailta keratyn asukaskyselyn vastauksia
ristiintaulukoinnilla ja khiin nelio -testilla vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen,
jossa kysyin ”Mita kaupunkiniityt merkitsevat Halisten ja Jyrkkalan asukkaille luonnon

monimuotoisuuden ja yhteisollisyyden nakokulmista?”.

Tulosten perusteella Halisten ja Jyrkkalan asukkaat eroavat jonkin verran siina, millaisia
merkityksia he liittdvat kaupunkiniittyihin luonnon monimuotoisuuden ja
yhteiséllisyyden nakdkulmista. Halisten asukkaat kokevat kaupunkiniityt luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittavammiksi, kuin Jyrkkalan asukkaat. Niittylajiston
lisays koettiin Halisissa tarkeimmaksi tai mielenkiintoisimmaksi toimenpiteeksi
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Asuinalueiden asukkaiden valintojen valilta

loytyi myos tilastollisesti merkitseva ero kyseisen vaihtoehdon valitsemisessa.

Niittysiementen kylvamista ei puolestaan valittu yhteisollisyytta tukevana tai lisdavana
toimenpiteena niin usein eika asuinalueiden valilta lOoytynyt tilastollisesti merkitsevaa
eroa sen valinnassa. Halisten asukkaat kokevat kaupunkiniityt myos yhteisollisyyden
kannalta merkittavammiksi, kuin Jyrkkalan asukkaat, mutta ryhmien valisista
vastauksista ei loytynyt merkitsevaa eroa. Kokonaisuudessaan Halisten asukkaat
valitsivat useammin niittyihin liittyvia vaihtoehtoja seka luonnon monimuotoisuuden

ettd yhteisdllisyyden kannalta, kuin Jyrkkalan asukkaat.

Vertailin sisallonanalyysin ja tilastollisten analyysien tuloksia keskendan vastatakseni
kolmanteen tutkimuskysymykseen, jossa kysyin ”Miten Turun kaupunkiniittyjen
kehittaminen vastaa Halisten ja Jyrkkalan asukkaiden nakemyksia kaupunkiniityista

luonnon monimuotoisuuden seka sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta?”.

Turun kaupunkiniittyjen kehittdminen vastaa jokseenkin Halisten ja Jyrkkalan
asukkaiden nakemyksia kaupunkiniityistd luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Halisten ja Jyrkkalan asukkaat kokivat niittylajiston lisdyksen yhdeksi tarkeimmista
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luonnon monimuotoisuutta lisdavista toimenpiteista ja Turussa perustetaan uusniittyja
seka suojellaan olemassa olevia kaupunkiniittyja. Etenkin Halisissa niittylajiston lisdys
koettiin tarkeaksi. Tarkasteltaessa Turun kaupunkiniittyjen kehittamista sosiaalisen
hyvinvoinnin ja yhteisdllisyyden kannalta, Halisten ja Jyrkkalan asukkaiden nakemysten
ja Turun kaupungin toimien valilta ei loytynyt suuria yhtenevaisyyksia tai eroavaisuuksia.
Kaupunkiniittyjen yhteys yhteisollisyyteen ei korostunut asukkaiden vastauksissa tai

kaupungin toimissa erityisesti.

Tulosten perusteella voidaan arvioida, mitka kaupunkiniittyjen kehittdmisen tavat
huomioidaan jo hyvin Turussa seka toisaalta arvioida, milla tavoin kaupunkiniittyja olisi
hyva kehittaa tulevaisuudessa. Kaytettyjen aineistojen perusteella Turun
kaupunkiniittyjen kehittamisessa huomioidaan talla hetkelld kokonaisvaltaisemmin
luonnon monimuotoisuutta, kuin sosiaalista hyvinvointia. Triangulaatio mahdollisti

monipuolisemman kasityksen saamisen kaupunkiniittyjen kehittamisesta Turussa.

Aihepiirin jatkotutkimuksissa voitaisiin syventyad aiheeseen lisda esimerkiksi
haastattelemalla turkulaisia, jotta saataisiin syvallisempaa tietoa heidan antamistaan
merkityksista kaupunkiniityille. Tutkimusta voitaisiin myos laajentaa haastattelemalla
kaupunkiniittyjen kehittamiseen osallistuvia kaupungin ulkopuolisia toimijoita ja
asiantuntijoita. Lisaksi voitaisiin syventya tarkastelemaan vain jonkun tietyn
niittyluontotyypin kehittamista ja vaikutuksia kaupungissa. Lisaksi voisi olla
mielenkiintoista tarkastella kaupunkiniittyjen kehittdmisen haasteita omassa

tutkimuksessaan, silla niita nousi melko paljon esille haastatteluissa.
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7 Kiitokset

Haluan kiittda haastattelemiani Turun kaupungin asiantuntijoita tutkimukseen
osallistumisesta. Lisdksi haluan kiittda Turun yliopiston maantieteen ja geologian
laitosta, jonka tuottamaa asukaskyselya sain kayttaa aineistona. Haluan myos kiittaa
graduohjaajaani Lauri Hoolia hyvasta ohjauksesta ja tukemisesta graduprosessin

aikana.
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. Haastattelukysymykset

Miksi Turun kaupunki kehittda kaupunkiniittyja?

Millaisia tavoitteita Turun kaupungilla on kaupunkiniittyjen kehittdmisen

suhteen?

Millaisille alueille kaupunkiniittyja on toteutettu Turussa?

Millaisille alueille kaupunkiniittyja on viela suunniteltu toteutettavan Turussa?

Milla tavoin luonnon monimuotoisuus huomioidaan Turun kaupunkiniittyjen

suunnittelussa?

Milla tavoin luonnon monimuotoisuus huomioidaan Turun kaupunkiniittyjen

toteuttamisessa?

Milla tavoin sosiaalinen hyvinvointi huomioidaan Turun kaupunkiniittyjen

suunnittelussa?

Milla tavoin sosiaalinen hyvinvointi huomioidaan Turun kaupunkiniittyjen

toteuttamisessa?

Millaisia hyotyja Turun kaupunkiniityt tarjoavat luonnolle?

Millaisia hydtyja Turun kaupunkiniityt tarjoavat ihmisille?

Milla tavoin asukkaat voivat osallistua Turun kaupunkiniittyjen kehittamiseen?

Millaista palautetta paikallisilta asukkailta on saatu osallistumisen tavoista?

Millaisia haasteita Turun kaupunkiniittyjen kehittdmisessa on ilmennyt?

Millaisia ristiriitoja Turun kaupunkiniittyjen kehittamisessa on ilmennyt?

Haluaisitko lisata viela jotain aiheeseen liittyvaa, mika ei tullut naiden

kysymysten kautta esille?
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