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Puntaroivien kansalaiskeskusteluiden osallistujat valitaan padsdéntdisesti ositetulla
satunnaisotannalla. Kansalaiskeskustelujen ndhdaan usein olevan sitd legitiimimpid, mitd
paremmin niiden kokoonpano heijastelee laajemman yhteiskunnan erilaisia sosiodemografisia
ryhmid. Tavallisesti kansalaiskeskustelujen osallistujien valinnassa kiytetdan erilaisia
osituksia, jotta ryhmén kokoonpano heijastelisi laajemman yhteiskunnan sosiodemografisia
ryhmid muun muassa iin, sukupuolen, asuinpaikan mukaan. Joissain tilanteissa kdytetdan
osituksena myds atheeseen liittyvid asenteita, jotta saataisiin kattavampi mielipiteiden kirjo
keskustelun teemaan liittyen.

Satunnaisotannasta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta johtuen kansalaiskeskustelujen
osallistujissa tapahtuu aina jonkinasteista itsevalikoitumista. Poliittisten asenteiden vaikutusta
kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluun on tutkittu aiemmin vain vihéan. Téssi
tutkielmassa tarkastellaan, miten asenteet vaikuttavat kimmnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluihin ja ndkemyksiin niistd. Poliittisten asenteiden perusteella tapahtuva
itsevalikoituminen viittaisi sithen, ettd kansalaiskeskustelujen osallistujien valinnassa tulisi
ottaa tavanomaisten sosiodemografisten kiintididen lisdksi my6s vahvemmin huomioon
erilaiset kansalaiskeskustelun aihetta koskevat poliittiset asenteet.

Tutkielmassa kartoitetaan Euroopan tulevaisuuskonferenssin yhteydessa keréttya
Eurobarometridataa hyddyntiden, kuinka EU-asenteet vaikuttavat suhtautumiseen
kansalaiskeskusteluihin. Kiinnostuneita ollaan siitd, miten EU-asenteet vaikuttavat seka
kiinnostukseen osallistua, ettd ndkemyksiin Euroopan tulevaisuutta koskevasta
kansalaiskeskustelusta. Samalla kartoitetaan eurooppalaisten ndkemyksid EU:n
tulevaisuuskonferenssista. Poliittisista asenteista aiheutuvaa itsevalikoitumista tarkastellaan
tutkielmassa kvantitatiivisesti hydodyntamaillad logistista regressioanalyysia.
Sosiodemografisten kontrollimuuttujien lisdksi selvitetddn, onko erilaisilla EU-asenteita
kuvaavilla faktoreilla eroja keskenddn, kun niillé selitetdén kiinnostusta ja nikemyksid
Euroopan tulevaisuutta koskevasta kansalaiskeskustelusta.

Tutkielman johtopédétoksend todetaan, ettd poliittiset asenteet kansalaiskeskustelun aihetta
kohtaan vaikuttavat kansalaisten kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin, sekéd
ndkemyksid kansalaiskeskusteluista. Siind misséd kansalaiskeskusteluihin liittyvad
itsevalikoitumista tapahtuu myds poliittisten asenteiden perusteella, ovat ne vain yksi tekija
muiden joukossa, jonka perusteella itsevalikoitumista saattaa tapahtua. Poliittisia asenteita
tulisikin tarkastella yhtend mahdollisena ositusperiaatteena osallistujien valinnassa
perinteisten sosiodemografisten kiintididen ohella. Mahdollista osallistujien valikoitumista
poliittisten asenteiden perusteella tulisi myds tarkastella koko deliberaatioprosessin osalta.

Avainsanat: Deliberatiivinen demokratia, puntaroivat kansalaiskeskustelut, satunnaisotanta,
itsevalikoituminen, EU-asenteet, Euroopan tulevaisuuskonferenssi
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1 Johdanto

Euroopan unionin demokraattinen jirjestelmé perustuu yksimielisyyden tavoittelulle, mutta
on kriisissd samasta syystd. Etenkin EU:n perussopimuksia koskeva paitoksenteko, perustuu
yksimielisyyttd tavoittelevalle harkitsevalle keskustelulle. Perussopimusten uudistamiseen
vaadittava yksimielisyyttd on 2000-luvulla kuitenkin ollut vaikeaa saavuttaa, minka vuoksi
uudet menetelmat syntyvit ldhinné vastauksina moninaisiin kriiseihin (Crum 2023, 9-11).
Samaan aikaan kansalaisten ja EU-pédétoksentekijoiden vélinen kuilu syvenee ja politiikka
vaatii yhd enemmaén asiantuntijuutta (Eriksen ja Fossum 2018). Nykyiset instituutiot eivét
tunnu toimivan legitiimeind kansalaisten mielipiteiden valittdjind (Crum 2023, 4). Erilaisiin
EU:n demokratian ongelmiin on tarjottu ratkaisuksi deliberaatiota ja kansalaisten
osallistamista, joista tuoreimpana esimerkkind on vuosina 2021 ja -22 jirjestetty Euroopan
tulevaisuuskonferenssi (Crum 2023, 12; Oleart 2023; Fiket 2023, 198).
Tulevaisuuskonferenssin agendan mééritystéd varten kutsuttiin koolle koko EU:n kattava
kansalaiskeskustelu. Kansalaiskeskustelun yhtend lopputuloksista suositeltiin muun muassa

kansalaiskeskustelujen integroimista vahvemmin osaksi EU:n péddtoksentekojérjestelmaa.

Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat tilaisuuksia, jossa satunnaisesti valikoitu monipuolinen
kansalaisryhmé kokoontuu keskustelemaan ja punnitsemaan ratkaisuvaihtoehtoja jostakin
heitd yhteisesti koskevasta kysymyksesté (Setdld ja Smith 2018). Kansalaiskeskustelut on
nihty toimivina keinoina demokraattisen legitimiteetin takaamiseksi
paatoksentekoprosessissa. Kansalaiskeskustelujen paatoksenteolle tuottama legitimiteetti
kuitenkin riippuu muun muassa siitd, kuinka hyvin sen kokoonpano vastaa laajemman véeston
suhteita niin sosiodemografisten kuin sen edustamien mielipiteidenkin nikdkulmasta (e.g.

Brown 2006).

Kansalaiskeskustelujen edustavuuden takaamiseksi osallistujien valikointi toteutetaan yleensi
valitsemalla osallistujat satunnaisesti laajemmasta véestostd, jotta kaikilla olisi yhtaldiset
mahdollisuudet tulla valituiksi. Osallistumisen vapaaehtoisuuden vuoksi kansalaiskeskustelut
ovat kuitenkin alttiita valintaharhalle ja itsevalikoitumiselle (Fabre et al. 2021.)
Itsevalikoituminen saattaa védristdd kansalaiskokouksen kokoonpanoa ja sitd kautta heikentda
sen legitimiteettid (e.g. Smith 2012, 95) Perinteisesti itsevalikoitumisen tuottamaa
valintaharhaa on pyritty lieventdméén erilaisilla sosiodemografisilla osituksilla.
Sosiodemografisten tekijoiden liséksi itsevalikoitumiseen vaikuttaa monia muitakin tekijoita.

Tutkimuskirjallisuudessa kansalaiskeskustelujen edustavuutta on tutkittu kahdesta



ndkdkulmasta: ensiksikin miten itsevalikoitumista tapahtuu, eli milld perusteella osallistutaan
ja jattdydytiin pois, ja toisaalta minkélaisia késityksid laajemmalla véestolld on

kansalaiskeskustelujen roolista paitoksenteossa.

Kansalaiskeskusteluihin osallistumiseen vaikuttaa aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa
muun muassa kiinnittyneisyys puoluepolitiikkkaan (Neblo et al. 2010), kokemus omista
poliittisista kyvyistd (Jacquet 2017), seka altistuminen poikkeaville mielipiteille (Karjalainen
ja Rapeli 2015). Nakemyksiin kansalaiskeskustelujen edustavuudesta taas vaikuttaa muun
muassa suhtautuminen vallitsevaan poliittiseen jirjestelméén (Pilet et al. 2023), poliittinen
luottamus (Germann et al. 2022) seké kisitykset kansalaiskeskustelun roolista (Jacquet et al.
2022). Vaikka joitain mainintoja onkin siitd, miten poliittiset asenteet vaikuttavat
nidkemyksiin kansalaiskeskusteluista tai miten asenteet vaikuttavat itsevalikoitumiseen (e.g.
Isernia ja Fishkin 2014), on tutkimus poliittisten asenteiden vaikutuksesta jadnyt kuitenkin

vahemmalle.

Tassé tutkielmassa syvennytdin tarkastelemaan poliittisten asenteiden vaikutusta
kansalaiskeskustelujen edustavuuteen ja kansalaisten ndkemyksiin kansalaiskeskusteluista.
Taté ldhdetdén tarkastelemaan Euroopan tulevaisuuskonferenssin kontekstissa. Asenteiden
vaikutusta esitettyihin kysymyksiin selvitetdin tarkastelemalla, miten Euroopan unionia
koskevat asenteet vaikuttavat kansalaisten kiinnostukseen osallistua Euroopan tulevaisuutta
koskevaan puntaroivaan kansalaiskeskusteluun, ja miten ndma asenteet vaikuttavat

nidkemyksiin kansalaiskeskusteluista.

Euroopan unionia koskevien asenteiden on esitetty olevan moniulotteisia sen sijaan, ettd tuki
Euroopan unionia kohtaan tiivistyisi vain kannatukseen ja vastaisuuteen, (euroskeptisyyteen).
Tassé tutkielmassa tarkastellaan EU-asenteiden moniulotteisuutta neljan, konfirmatorisen
faktorianalyysin menetelméilld 10ydetyn asenteen avulla. Asenteita kuvaavat faktorit
perustuvat Boomgaarden et al. (2011) esittelemélle EU-asenneulottuvuudelle. Tutkielmassa
16ydetyt nelja EU-asenteita kuvaavaa faktoria ovat: samaistuminen Euroopan unioniin,
suorituskeskeinen suhtautuminen, idealistinen suhtautuminen, sekd nikemys pédatoksenteosta

kansallisvaltioiden tai EU:n tasolla.

Tutkielmassa esitetdén kaksi tutkimuskysymystd, jotka ovat:

1. Vaikuttaako poliittinen asenne kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan kiinnostukseen

osallistua kansalaiskeskusteluun?



2. Vaikuttaako poliittinen asenne kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan ndkemyksiin

kansalaiskeskustelujen roolista paitoksenteossa?

Lahtokohtana tutkielmassa on oletus siité, ettd kansalaiskeskustelun késitteleméédn aitheeseen
myonteisesti suhtautuvat ovat kiinnostuneempia osallistumaan kansalaiskeskusteluihin ja
suhtautuvat kansalaiskeskusteluihin positiivisemmin. Téssd tapauksessa positiivisten EU-
asenteiden oletetaan edeltdvin kiinnostusta ja positiivista ndkemysti kansalaiskeskustelusta,
joka késittelee Euroopan tulevaisuutta. Tutkielmassa esitetdan kuitenkin myos aiemmin
mainitusti, ettd EU-asenteet ovat moniulotteisia, minka vuoksi kaikkien asenteiden ei oleteta

valttamatta korreloivan samalla tavalla tai samansuuntaisesti.

Tutkielma etenee siten, ettd luvussa 2. luodaan katsaus deliberatiivisen demokratian ja
puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin liittyvaddn teoriaan. Puntaroivien kansalaiskeskustelujen
suhteen ollaan erityisesti kiinnostuneita satunnaisotannasta kansalaiskeskustelun osallistujien
valikoinnin menetelmédnd. Satunnaisotannan osalta tarkastellaan etenkin osallistumisen
vapaaehtoisuuden tuottamaa valintaharhaa ja kutsuttujen osallistujien taustatekijoistd johtuvaa

itsevalikoitumista.

Itsevalikoitumista ja sitd selittdvid tekijoita tarkastellaan kahdesta eri ndkokulmasta: Ensin
tutkimuskirjallisuuden avulla taustoitetaan kansalaiskeskustelujen osallistumista ja pois
jattaytymista selittdvid tekijoitd. Toiseksi taustoitetaan sitd, minkélaiset tekijat vaikuttavat

kansalaisten nikemyksiin kansalaiskeskusteluista.

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja kisittelevan luvun jalkeen luvussa 3. luodaan kontekstia
varten tarkempi katsaus deliberaation roolista ja kansalaiskeskustelujen kdytostd Euroopan
unionissa. Deliberaatiota on tarjottu ratkaisuksi Euroopan unionin demokratian ongelmiin,
kuten legitimiteettikriisiin, demokratiavajeeseen (Crum 2023), seké polititkan
segmentoitumiseen (Eriksen ja Fossum 2018). Etenkin yksimielisyyttd vaativissa
perussopimusten uudistamiseen liittyvissd prosesseissa deliberaatio on keskeisessd asemassa.
Deliberaatioon Euroopan unionissa liittyy kuitenkin kysymys vilittdjdnd toimimisesta, eli
siitd, minkélaiset mahdollisuudet erilaisilla padtdksenteon instituutioilla ja paatdksentekijoilld
on toimia laajemman yhteison puolestapuhujana (Crum 2023.) Ratkaisuksi tdhin ollaan viime
aikoina enenevissid médérin tarjottu puntaroivia kansalaiskeskusteluja. Kansalaiskeskustelujen
legitiimi vilittdjyys on kuitenkin riippuvainen siitd, miten hyvin niiden kokoonpano edustaa

yhteiskuntaa laajemmin.



Puntaroivien kansalaiskeskustelujen ja sen viimeisimman EU-vastineen, Euroopan
tulevaisuuskonferenssin, edustavuutta tarkastellaan tédssé tutkielmassa asenteellisen
edustavuuden ndkokulmasta. Tété varten luvussa 4. esitellddn poliittista tukea, sekd EU-
asenteita koskevaa teoriaa ja tutkimusta. Tdmén jilkeen siirrytdén itse EU-asenteita kuvaavien

faktorien luontiin Eurobarometridatan avulla luvussa 5.

Varsinaisessa tutkielman kysymyksii tarkastelevassa luvussa 6. faktorianalyysin perusteella
luotuja EU-asenteita tarkastellaan suhteessa kiinnostukseen osallistua Euroopan tulevaisuutta
koskeviin kansalaiskeskusteluihin, sekd nikemyksiin siitd, minkdlainen tulisi olla kansalaisten
rooli pditoksentekoprosessissa. Tutkimuskysymyksié tarkastellaan logistisen
regressioanalyysin avulla, tarkoituksena selvittdd, miten hyvin poliittiset asenteet selittévit
muutoksia suhtautumisessa kansalaiskeskusteluihin ja kansalaisten poliittiseen
osallistumiseen. Regressioanalyysin avulla tarkastellaan my6s asenteiden moniulotteisuutta,
eli vaihteleeko suhtautuminen kansalaiskeskusteluihin asenteittain. Tdmén kautta pyritdan
pohtimaan asenteiden vaikutusta mahdolliseen itsevalikoitumiseen, jota
kansalaiskeskusteluihin osallistujien joukossa tapahtuu. Havainnot siitd, ettd poliittiset
asenteet vaikuttavat suhtautumiseen implikoisi sitd, ettd kansalaiskeskustelua suunniteltaessa
tulisi perinteisten sosioekonomisten muuttujien liséksi ottaa paremmin huomioon myds

asenteellinen edustavuus kansalaiskeskusteluja jérjestettdessa.

Tutkielman perusteella huomataan, etté poliittisilla asenteilla kansalaiskeskustelun aihetta
kohtaan todella on vaikutusta kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin, seké
nidkemyksiin niistd. Pd4osin myoOnteiset asenteet kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan
vaikuttavat myonteisesti kiinnostukseen osallistua ja ndkemyksiin niistd, vaikka asenteiden
osalta onkin my0s vaihtelua. Vaikka asenteiden vaikutukset ovatkin tilastollisesti merkitsevia,
eivdt ne kuitenkaan ole erityisen merkittdvid. Néin ollen asenteet ovat siis vain yksi tekija,
joka voidaan ottaa huomioon kansalaiskeskusteluja suunniteltacssa. Nykyisid kdytantoja
tulisikin jatkaa kansalaiskeskustelujen edustavuuden takaamiseksi, mutta asenteita voitaisiin
kuitenkin harkita yhdeksi ositusperiaatteeksi. Kiinnostusta ja nikemyksid koskevien
kysymysten liséksi tulisi my0s tarkastella myds asenteiden vaikutusta koko
deliberaatioprosessin eri vaiheissa paremman kuvan saamiseksi asenteiden vaikutuksesta

itsevalikoitumiseen.



2 Kansalaiskeskustelut ja itsevalikoituminen

2.1 Puntaroivat kansalaiskeskustelut

Deliberatiiviset, tai puntaroivat kansalaiskeskustelut (deliberative mini-publics) ovat
tilaisuuksia, joissa satunnaisesti valikoitu monipuolinen kansalaisryhma kokoontuu yhdesséa
keskustelemaan ja punnitsemaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja jostakin heiti yhteisesti
koskevasta kysymyksestd. Puntaroivan kansalaiskeskustelun foorumit ovat olleet melko
marginaalisia instituutioita suhteessa kansalaiskeskustelujen suosioon demokratian tutkijoiden
keskuudessa. Viime vuosina puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat kuitenkin heréttéaneet
entistd enemmaén kiinnostusta, vaikkakin niiden roolia ja toimintaa on edelleen haastettu.
Kansalaiskeskustelut eivét ole tdysin uusi ilmid. Ne juontavat juurensa Ateenalaiseen
demokratiaan kuuluneista satunnaisesti valituista kansalaiskeskustelun instituutioista.

Nykypdiviani kansalaiskeskustelujen historia alkaa 1970-luvulta (Setéld ja Smith, 2018, 300.)

Puntaroivat kansalaiskeskustelut eroavat muunlaisista kansalaiskeskusteluista niiden
deliberatiivisista tavoitteista johtuen. Deliberatiivinen demokratia perustuu lyhyesti ideaalille,
jossa toisiaan kunnioittavat ja yhdenvertaiset thmiset kokoontuvat yhteen keskustellakseen
poliittisista aiheista ja pééttavit heitd koskevista asioista ndiden keskustelujen pohjalta.
Minimalistisesti méériteltyné deliberaatiolla tarkoitetaan "monenkeskistd kommunikaatiota,
joka koskee yhteisen kisittelyn alla olevaan aiheeseen liittyvien preferenssien, arvojen ja

intressien punnintaa ja reflektointia" (Béachtiger et al., 2018, 1-3.)

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja voidaan siis arvioida sen mukaan, kuinka “hyvaa” tai
“huonoa” deliberaatio on prosessissa ollut. Arviointia voidaan tehdé esimerkiksi sen
perusteella, kuinka hyvin deliberaation thanteet ovat toteutuneet (Bachtiger et al. 2018).
Keskeisid deliberaation ihanteita ovat: toisten kunnioitus, valtasuhteiden poissaolo,
yhdenvertaisuus, jirkeily, konsensushakuisuus, orientoituminen tavoittelemaan yhteista

hyvéa, julkisuus, vastuullisuus (accountability), sekd vilpittdmyys (Floridia, 2018).

Ideaalitilanteessa jokaisella kansalaisella, joita julkinen pditoksenteko koskee, olisi yhtdldinen
mahdollisuus antaa oma panoksensa kollektiiviseen pdatoksentekoon, jotta padtokset olisivat
legitiimejé. Inkluusiota joka tapauksessa rajoittaa kolme yhtdaikaisesti vaikeasti
toteutettavissa olevaa periaatetta: poliittinen tasa-arvoisuus, deliberaatio ja massojen
osallistuminen (Vrydagh, 2023). Tyypillisesti instituutiot, kuten vaalit, jotka yhdistavat

massojen osallistumisen ja poliittisen tasa-arvoisuuden eivét onnistu olemaan deliberatiivisia.



Massojen osallistumiseen pyrkivét deliberaatiot taas eivit ole poliittisesti tasa-arvoisia.
Poliittiseen tasa-arvoisuuteen ja deliberaatioon pyrkivit kokeilut, kuten kansalaisfoorumit,
eivit taas osallista massoja. (Vrydagh, 2023, 6.) Kun kustannukset muiden arvojen kannalta
ovat arviointien perusteella liian suuret, tyydytddn kayténtoihin ja instituutioihin, jotka eivit
ole niin 1&helld deliberatiivista ihannetta. Tama ehdollisuus liittyy kaikkiin demokraattisiin
ihanteisiin (Bachtiger et al. 2018, 3.) Deliberatiivista demokratiaa on sovellettu kiaytantoon
poliittiseen tasa-arvoisuuteen ja deliberaatioon pyrkivien puntaroivien

kansalaiskeskusteluiden avulla.

Tassé tutkielmassa "puntaroiviksi kansalaiskeskusteluksi" kddnnettyd -termid on kéytetty
kuvailemaan monenlaisia kansalaisia osallistavan hallinnon muotoja. Jaettuja piirteita
erilaisissa kansalaiskeskusteluissa ovat niiden itsendisyys, keskustelun fasilitointi,
keskusteluryhmien valinta satunnaisesti, sekd keskustelun pohjana toimiva, asiantuntijoilta ja
intressiryhmiltd kerétty tieteellinen todistusaineisto. Muutoin kansalaiskeskustelut eroavat
paljonkin toisistaan muun muassa niiden osallistujien valintaperusteiden, osallistujaméérien,
deliberaatioon kiytetyn ajan ja kansalaiskeskustelun tuottaman lopputuotoksen suhteen

(Setld ja Smith, 2018, 301.)

Puntaroivat kansalaiskeskustelut on ndhty toimivana keinona demokraattisen legitimiteetin
takaamiseksi poliittisessa paatoksentekoprosessissa. Kansalaiskeskusteluilla on ndhty olevan
useampi mahdollinen rooli suhteessa padtoksentekoon. Puntaroivat kansalaiskeskustelut
voivat olla joko neuvoa antavia, yhteistydssd padtoksentekijoiden kanssa toteutettuja, tai
padtoksentekoa arvioivia prosesseja (Setdld 2021). Kansalaiskeskusteluille kuitenkin harvoin
asetetaan paatoksenteossa suurempaa kuin neuvoa-antava rooli (Setéld and Smith, 2018, 306.)
ja lahes kaikki puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat neuvoa-antavia suhteessa

paitoksentekoon ja paiatoksentekijoihin.

Puntaroivat kansalaiskeskustelut voivat tarjota neuvoa esimerkiksi toisille kansalaisille ennen
kansandinestystd, tai niiden kautta voidaan keréti tietoa kansalaisten puntaroiduista
nidkemyksistd ja mielipiteistd pddtoksenteon tueksi. Kansalaiskeskustelujen avulla voidaan
my0s tuottaa politiikkasuosituksia valituille edustajille tai hallinnon viranhaltijoille. Joissain
tapauksissa padtoksentekijit ovat jo etukéteen sitoutuneet noudattamaan kansalaiskeskustelun
lopputulemia (Béichtiger et al. 2018, 14.) Puntaroivien kansalaiskeskustelujen yksi keskeinen
kritiikki koskee niiden rajoitettua asemaa vain neuvoa-antavina toimijoina. Keskustelua on

kéyty verrattain vihan siitd, tulisiko kansalaiskeskusteluille antaa suoraan paédtdksentekoon
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vaikuttava ja sitova rooli (Setéld ja Smith 2018, 309-10), tai tulisiko ne integroida osaksi

nykyisid demokraattisia padtoksentekojirjestelmid (Setéld 2021).

Erilaisia kansalaiskeskusteluiden muotoja ovat esimerkiksi pienet, joitakin kymmenia
osallistujia kokoavat kansalaisraadit ja konsensuskonferenssit. Niissa osallistujat
keskustelevat kasvotusten ja luovat suosituksia politiikkatoimista. Pienen kokonsa ja helpon
jarjestettdvyytensi vuoksi ne ovat jirjestdjien suosiossa verrattuna suurempiin
kansalaiskeskusteluihin. Pienesti koostaan johtuen, niissi ei kuitenkaan aina onnistuta
takaamaan sité, ettd kansalaiskeskustelu edustaisi kaikilta osin laajempaa viestod (Béachtiger

etal. 2018, 13.)

Suurempia tilaisuuksia ovat satojakin osallistujia kokoavat kansalaiskeskustelut, joita ovat
esimerkiksi deliberatiiviset mielipidemittaukset (Deliberative Polls), sekd kansalaiskokoukset
(Citizens’ Assemblies). Suuren kokonsa vuoksi ne ovat helpommin suunniteltavissa siten, etti
ne edustavat hyvin laajempaa viestod. Samasta syystd esimerkiksi jarjestettavyys ja
konsensuksen 16ytdminen on kuitenkin hankalampaa. Téssé tutkielmassa ollaan kiinnostuneita
siitd, milld tavoin kansalaiskeskustelut edustavat laajempaa véestod. Deliberaatiota tarvitaan
paatoksenteon tueksi, mutta yksi deliberaation tuottaman legitimiteetin ehdoista on, miten
hyvin jarjestetyt kansalaiskeskustelut peilaavat sitd laajempaa véestod, jota
kansalaiskeskustelun késittelemédt kysymykset ja sen tuottamat politiikkasuositukset koskevat

(Béchtiger et al. 2018, 13-14.)

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen valinnassa on perinteisesti kdytetty satunnaisotantaa
osallistujien valinnan menetelména (Setdld ja Smith 2018). Satunnaisotannan avulla pyritdan
takaamaan kansalaiskeskustelun edustavuus suhteessa laajempaan viestoon. Seuraavassa
osassa tarkastellaan, minkélaisia mahdollisia ongelmia satunnaisotantaan liittyy
kansalaiskeskustelujen kontekstissa, kun silld pyritdén tuottamaan véestdd edustavia otoksia.
Tadmén jilkeen esitetddn, minkélaisia ratkaisuja on kehitetty satunnaisotannan tuottaman
vinoumien liennytykseen, seké sitd, milld tavalla on tutkittu ndiden vinoumien tuottamaa

vaikutusta kansalaiskeskustelujen edustavuuteen.
2.1.1 Poliittinen paatoksenteko ja satunnaisotanta

Poliittisen padtoksenteon kontekstissa satunnaisotannalla tarkoitetaan poliittisten
paidtoksentekijoiden valintaa satunnaisesti sen populaation joukosta, joiden elimédin

paidtoksenteko vaikuttaa. Satunnaisotanta on keskeinen menetelma kansalaiskeskustelujen
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osallistujien valinnassa. Satunnaisotanta varmistaa sen, ettéd jokaisella kansalaisella on samat
mahdollisuudet tulla valituksi (Setdld ja Smith 2018, 303.) Normatiivisesti tarkasteltuna
satunnaisotannalla on nihty olevan useita positiivisia puolia verrattuna vallitseviin
edustuksellisen demokratian valintamenettelyihin. Kokemusten kirjo ja
puoluesidonnaisuuksien puuttuminen johtaisi hedelmélliseen deliberaatioon ja sen myota
parempaan paitoksentekoon. Satunnaisotanta kuitenkin heréttdd myos kritiikkia. Elitistisesta
ndkokulmasta kansalaisilla ei ole valttadmétta kykya ja tahtoa keskustella monimutkaisista
poliittisista teemoista. Toiset puolustavat ddnestysperiaatetta sen vuoksi, ettd heidin
mukaansa vain ddnestdméilld kansalaisilla on mahdollisuus ilmaista poliittinen tahtonsa (e.g.
Pow 2023, 15) ja timédn vélineen poistaminen estdisi kansalaisia pitimasta pddtdksentekijoita

vastuullisina tehdyistd pdédtoksistd (Jacquet, Niessen ja Reuchamps 2022, 297.)

Satunnaisotanta paiatoksentekijoiden valintamenettelynd on ollut pitkdan ldhinna
historiantutkijoiden tutkimusaluetta. Pad4toksentekijoiden valinnalla satunnaisesti varmistettiin
esimerkiksi antiikin Ateenassa kansalaisten tasa-arvoisuuden ideaali, silld satunnaisotanta
nédhtiin ddnestystd demokraattisempana valintamenettelynd. Satunnaisotanta on tullut takaisin
politiikan teorian 1970-luvulla muun muassa Robert A. Dahlin (1970) ehdotettua
paatoksentekijoiden satunnaisen valinnan kiytt6d demokratian vilineend. Myohemmin myos
1990 -luvulla deliberatiivisen demokratian tutkimus on tuonut satunnaisotannan takaisin
politiikan teoriaan ja poliittisiin vaatimuksiin. Taustalla ovat edustuksellisen demokratian
aloitteet, jotka pyrkivit siirtdimddn péditintdvaltaa eliitiltd kansalaisille ja kaventamaan kuilua

poliitikkojen ja kansalaisten valilla. (Jacquet, Niessen ja Reuchamps 2022, 295-6.)
2.1.2 Satunnaisotanta valikoinnin menetelmana ja valintaharha

Keskustelua kidydadn siitéd itsevalikoitumisesta, jota erilaiset kansalaiskeskustelun
suunnittelumallit tuottavat (Setéld ja Smith 2018, 302) seka siitd, missd médrin satunnaisesti
valituista kansalaisista koostuvalla kokouksella on legitimiteettid saatad lakeja. Joidenkin
ndkokulmien mukaan tillaisilla kokouksilla voisivat olla tidssd suhteessa jopa dénilla valittuja
edustajia legitiimimpid. Yksi periaatteellinen syy piilee tédllaisen kokouksen edustavuudessa
(representativity): kdytdnnossd satunnaisesti valittu kokous heijastelee laajasti kansaa, josta

tdmé otos on valittu (Fabre, Apouey, Douenne et al. 2021, 2).

Yksi satunnaisotannasta johtuva ongelma liittyen kansalaiskeskustelujen osallistujien

valikointiin on siitd syntyvé valintaharha. Suuriin lukuihin liittyviin lainalaisuuksiin
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perustuen populaation mitd tahansa muuttujaa koskien, riittdvin suuri otos satunnaisesti
valittuja tapauksia vastaa muuttujien jakaumaa laajemmassa viestossd. Fabre et al. (2021, 2)
kutsuu tutkimuksessaan titd ominaisuutta edustavuudeksi, koskien satunnaisesti valittujen

kansalaisten otoksen vastaavuutta laajemmassa viestossa.

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen periaatteena on kuitenkin se, ettei niihin ole pakko
osallistua, toisin kuin esimerkiksi joissain maissa kiytossé olevissa valamiehistdissa (Setild,
and Smith 2018. 302). TAmin vuoksi yhtildiseen valintamahdollisuuteen perustuvat arvonnat
eivt takaa tilastollista edustavuutta minkédén sellaisen muuttujan suhteen, joka korreloi
yksilon osallistumistahdon kanssa. Kdytdnnossé silloin, kun osallistuminen perustuu
vapaaehtoisuuteen, edustavuus on altis epasuhtaisuudelle, johtuen tiettyjen henkildiden

suuremmasta taipumuksesta osallistua (Fabre et al. 2021, 2.)

Tama taipumus tunnetaan tilastollisessa analyysissa valintaharhana (selection bias).
Valintaharhalla tarkoitetaan siis talous- ja sosiaalitilastotieteissd ongelmaa, joka syntyy, kun
perusjoukosta poimitaan otos muulla kuin yksinkertaisella satunnaisotannalla. Vinoumat
otoksissa voivat syntyd muun muassa valittavien toimijoiden oman osallistumispditoksen
vuoksi (Heckman 1990, 201.) Itsevalikoitumisella tarkoitetaan taas otoksen yksikdiden omaa
padtostd osallistua tai jadda pois jostain tietystd tilanteesta. Itsevalikoitumista tuottaa tietyt
ominaisuudet, jotka edeltdvét otoksen yksikdiden todennidkdisyyttd osallistua tai jattaytyd

pois.

Itsevalikoituminen on kansalaiskeskustelujen kannalta ongelma siksi, ettd se saattaa heikentda
kansalaiskeskustelun oletettua legitimiteettid. Saman mieliset keskustelijat saattavat vahvistaa
toistensa ndkemyksid, kun taas heterogeeniset ryhmét vahentivit riskid kaikukammion (echo-
chamber) muodostumiselle (List, 2018, 473-474.) Téssa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita
niistd ominaisuuksista, jotka mahdollisesti tuottavat vinoumaa kansalaiskeskustelujen

edustavuuteen ja késityksiin kansalaiskeskustelujen edustavuudesta.
2.1.3 Edustavuuden merkitys kansalaiskeskustelujen inklusiivisuuden takaamiseksi

Kansalaiskeskustelut pyrkivit siis luomaan ideaalit olosuhteet deliberatiiviselle demokratialle,
mika tarkoittaa sité, ettd osallistujajoukon tulisi vastata laajemman véeston monipuolisuutta.
Inkluusion merkitystd korostanut Dryzek on todennut: "ilman inklusiivisuutta voi olla
deliberaatiota muttei deliberatiivista demokratiaa." (2009, 1382). Satunnaisotannan ohella

kansalaiskeskusteluiden osallistujien valikointiin on useita eri mahdollisuuksia, joista on
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kéyty paljon kriittistd keskustelua deliberatiivisen demokratian tutkijoiden vélilla (Setild ja
Smith 2018). Puntaroivat kansalaiskeskustelut voivat olla esimerkiksi avoimia kaikille, jotka
tahtovat osallistua. Kaikille avoimet kansalaiskeskustelut ovat hyvii siitd nikokulmasta, ettd
se takaa mahdollisimman monen kiinnostuneen osallistumisen keskusteluun. Talloin
keskustelun osallistujien valikoitumisessa esiintyvé itsevalikoituminen on kuitenkin suurta,

kun aktiivisimmat osallistujat korostuvat keskustelussa.

Inkluusion takaamiseksi on esitetty erilaisia periaatteita, joita tulisi ottaa kansalaiskeskustelun
suunnittelussa huomioon. Inkluusion takaamiseksi valintaprosessissa on esitetty erilaisia
ldhestymistapoja (Vrydagh 2023, 7-8; Ryan ja Smith, 2014): Ensinnékin kansalaiskeskustelun
tulee heijastella suuremman yhteison demografiaa. Puhdas satunnaisotanta on ensisijaista
prosessin legitimaation ja luotettavuuden kannalta, silld se varmistaa kaikille samat
mahdollisuudet tulla valituiksi. Jos kuitenkin tahdottaisiin tilastollisesti edustava kokoonpano,
tulisi osallistujia olla vahintddn tuhat. Suuri osallistujamééra taas hankaloittaa
deliberaatioprosessin laatua. Pelkdstddn absoluuttisella satunnaisotannalla ei voida varmistaa

myoOskéddn otoksen edustavuutta.

Toiseksi, kansalaiskeskustelun tulee edustaa laajemman populaation diversiteettid.
Tavoitteena on sisdllyttdd populaation alaryhmit, jotta jokainen ryhmaé, ennen kaikkea
poliittisesti marginaaliset, tulisi huomioiduksi. Kansalaiskeskustelut nojaavat nidin ositettuun
satunnaisotantaan ja kohdistettuihin mobilisaatiostrategioihin sen varmistamiseksi, ettd kaikki
ryhmit ovat edustettuina. Kolmanneksi kansalaiskeskusteluiden kokoaminen voi perustua
avoimeen itsevalikoitumiseen monipuolisen kansalaisjoukon kokoamiseksi. Suunnittelijat
voivat esimerkiksi avoimesti mainostaa ja etsid osallistujia poliittisesti marginaalisemmista
ryhmistd monipuolisuuden takaamiseksi. Neljanneksi voidaan mainita, etta
kansalaiskeskusteluiden inkluusiota parannetaan myos esimerkiksi tukemalla osallistujia

matka- ja majoituskustannuksissa, seki tarjoamalla osallistumispalkkioita.
2.1.4 Ositus valintaharhan lieventajana

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen osallistujien valikoinnissa kdytetddn nykyisin usein
jonkinlaista ositettua satunnaisotantaa, jotta kansalaiskeskustelu edustaisi paremmin yhteisod,
jota keskustelun aiheena oleva poliittinen aihe koskee (Béachtiger et al. 2018, 13.) Juuri
valintaharhan vuoksi yhtéildinen otanta ei yksinddn sovi vapaaehtoisista koostuvan kokouksen

kokoamiseksi. Kansalaiskeskustelujen osallistujien valinta ldhtee liikkeelle laajasta
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satunnaisotannasta, mutta sitd ollaan laajennettu yhdistetyllé jarjestelmilld, joka sisédltdd niin

satunnaisotantaa kuin osituksia (quota) (Fabre et al. 2021; Karjalainen ja Rapeli 2015, 408).

Puntaroivien kansalaiskeskusteluiden valikoinnin suhteen on kiyty keskustelua
satunnaisotannan ja tiettyjen sosioekonomisten kriteerien mukaan tehdyn osituksen suhteesta
(Setdld, ja Smith 2018, 302). Siind missd satunnaistettu otanta varmistaa jokaisen kansalaisen
yhtdldisen mahdollisuuden tulla valituksi, kiintiot varmistavat erilaisten sosiaalisten ryhmien
ja ndkokulmien ldsndolon. Kiintidt ovat erityisen tarkeitd varsinkin pienemmissi
kansalaiskeskusteluissa marginaalisten ryhmien ldsndolon varmistamiseksi ja ddnen

esiintuomiseksi.

Satunnaisesti valittujen kansalaisten edustavuus on avainasemassa otoksen kuvailevan
legitimiteetin kannalta, mutta ei ole sen tae. Kansalaiskeskustelut tarvitsevat tuekseen
luotettavan ja tasapainoisen valintaprosessin. Osallistujien valintaharhaan liittyvd4 vinoumaa
voidaan siis lieventdd ositusmenetelmilld, jotka varmistavat sen, ettd kansalaiskeskustelun
kokoonpano vastaa laajempaa viestod tiettyjen sosiodemografisten piirteiden suhteen. On
kuitenkin mahdotonta sisdllyttdd otokseen jokaista mahdollista ominaisuutta vastaavaa
kiintiota, eikd edes kaikki ominaisuudet tule valttamaéttd huomatuksi, esimerkiksi niiden

osalta, jotka tdysin jattavét vastaamatta kutsuun osallistua (Fabre et al. 2021, 3).

Kansalaiskeskustelujen tulisi demokraattisena toimijana heijastella laajemman yhteiskunnan
suhteita ja tayttdd “kuvailevan edustuksen” vaatimukset (Brown 2006, 217). Yleensa tima
ositus toteutetaan sisdllyttdmélld laajempaa viestdd vastaavia osuuksia erilaisista
sosioekonomisista ryhmistd. Osallistujien valinnan tekemistd sosioekonomisten tekijoiden
perusteella oletetaan parantavan kansalaiskokouksen edustavuutta myds mielipiteiden osalta,
silld yksiloiden uskotaan jakavan ryhméansa kokemuksia (Brown 2006, 219). Dryzekia ja
Niemeyeria (2008) mukaillen, "diskursiivisen edustavuuden" kannalta kansalaiskeskustelun
edustavuutta olisi kuitenkin tirked arvioida sosiodemografisten edustavuuden lisdksi myds
arvojen ja poliittisten mielipiteiden (tai diskurssien) suhteen. Arviointia tulisi tehdd aina
kulloinkin kansalaiskeskustelun kisittelyssé olevaa aihetta koskien, silld mielipiteiden
moninaisuus saattaa jadda piiloon vain sosiodemografisia osituksia tehdessé. Seuraavaksi
tarkastellaan, miten tutkimuskirjallisuudessa on aiemmin késitelty itsevalikoitumisen
vaikutuksia kansalaiskeskustelujen kokoonpanoihin, sekd laajemman véeston kisityksid

kansalaiskeskustelujen edustavuudesta.
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2.2 Suhtautuminen kansalaiskeskusteluihin
2.2.1 Osallistuminen ja osallistumattomuus kansalaiskeskusteluissa

Poliittisten asenteiden vaikutusta on tutkittu suhteessa kiinnostukseen osallistua poliittiseen
toimintaan. Quintelier ja van Deth (2014) esittavit, ettd poliittinen toiminta vaikuttaa ennen
muuta poliittisiin asenteisiin, kuten kiinnostukseen, vaikuttavuuteen, luottamukseen ja
kansalaisnormeihin. Heiddn mukaansa poliittiseen toimintaan osallistuminen on vahvempi
asenteita selittdvd mittari, kuin asenteiden merkitys poliittista toimintaa edeltdvana
vaikuttimena. Tdmén sanottua, on asenteilla kuitenkin myos vaikutusta yksilon poliittiseen
osallistumiseen. Jokainen niistd asenteista heididn tutkimuksessaan vaikuttaa myos

kiinnostukseen poliittista toimintaa kohtaan (Quintelier ja van Deth 2014, 165-6).

Kansalaiskeskustelujen osallistujien itsevalikoitumista on tutkittu aikaisemmin ldhinnd
osallistumattomuuden kautta. On tutkittu esimerkiksi sitd, ketkd kieltdytyvat ottamasta osaa
deliberaatioon, minkélaista, ja keiden osalta tapahtuu kulumaa deliberaatioprosessin aikana
(e.g. Jacquet, 2017; Karjalainen & Rapeli, 2015). Jotain on kuitenkin sanottu myos siitd, ketka
ovat halukkaita tai valmiita puntaroivaan keskusteluun (Neblo, Esterling, Kennedy, Lazer, ja
Sokhey 2010). Neblon et al. (2010) mukaan juuri he, jotka eivit ole kiinnostuneita
osallistumaan perinteiseen puoluepolititkkaan ovat kaikkein kiinnostuneimpia osallistumaan
deliberaatioon. Deliberaatio tarjoaa heille vaihtoehdon tavanomaiselle politiikalle ("politics-
of-usual"). Liséksi suurin osa ihmisisté olisivat motivoituneempia osallistumaan ennemmin
vertikaaliseen, eli pddttdjien kanssa tapahtuvaan, kuin horisontaaliseen, toisten kansalaisten
kanssa kaytdvadn deliberaatioon. Neblo et al. (2010) esittdd myds maahanmuuttoa koskevassa
tutkimuksessaan, ettd mikéli deliberaation aihe on yleinen ja maarittelemédton, silld ei ole
merkittdvéad eroa suhteessa kiinnostukseen osallistua deliberaatioon, kuin jos aihe on yhtd

asiaa koskeva.

Karjalaisen ja Rapelin (2015) tutkimus puntaroivista kansalaiskeskusteluista poisjdivista tuo
esille hieman erilaisen kuvan aiheeseen negatiivisesti suhtautuvien parissa. Tutkimuksessaan
Karjalainen ja Rapeli tarkastelevat sitd, ketka jattavit deliberaatioprosessin kesken, eli
minkélaista kulumaa (attrition) prosessissa tapahtuu. Kansalaiskeskusteluihin kutsuttuja
osallistujia jad pois ikénsd ja eldmédntilanteensa vuoksi. Karjalaisen ja Rapelin (2015) mukaan
on myos ndyttdd siitd, ettd maahanmuuttoa kisitelleessd kansalaiskeskustelussa

maahanmuuttoa vastustavat jittaytyvit todenndkdisemmin pois prosessista. Myonteisesti
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maahanmuuttoon suhtautuvien osalta taas altistuminen poikkeaville mielipiteille lisdsi
aiheeseen kasvatti poisjaéntid kansalaiskeskusteluista. Néitéd ei voi Karjalaisen ja Rapelin
mukaan kuitenkaan yleistdd koskemaan kaikkia politiikkateemoja. He kuitenkin nostavat
esille tarpeen ottaa yleinen mielipideilmasto ja osallistujien mielipiteet huomioon

kansalaiskeskustelun mielipiteiden edustavuuden takaamiseksi.

Jacquet (2017) on poisjattidytyneitd haastateltuaan esittdnyt, ettd osallistuminen puntaroivaan
kansalaiskeskusteluun riippuu siitd, miten yksild arvioi roolinsa ja kykynsé osallistua julkisia
asioita koskeviin keskusteluihin. Osallistumishaluttomuutta tuottaa muun muassa kokemus
kansalaiskeskustelun vaikuttamattomuudesta paatoksenteossa. Mainittakoon vield, ettd
pitkddn kestdvissd deliberaatioprosesseissa on huomattu pois jittdytymistd, mikali prosessin
paittymisté ei ndy, tai prosessista puuttuu erilaisia innovatiivisia toimintamuotoja. Poisjdantia
téllaisissa prosesseissa aitheuttaa samoin kokemus védhdisestd vaikutuksesta
paatoksentekoprosessiin ja kokemus tehdyn politiikan ja yhteison vilisestd heikosta

yhteydesta (Schiftbeck 2019).

Joitain tdmén tutkielman kannalta kiinnostavia havaintoja on 10ydettdvissa aiemmista
eurooppalaisten deliberatiivisen mielipidemittausten tuloksista liittyen poliittisten asenteiden
vaikutuksesta osallistumiseen. Deliberatiivinen mielipidemittaus on James Fishkinin
kehittelemd menetelmad, jossa tarkastellaan puntaroivan kansalaiskeskustelun osallistujien
mielipiteenmuutoksia (Béchtiger et al. 2018, 14). Deliberatiivisen mielipidemittauksen
tarkoitus on selvittdd, minkélainen julkinen mielipide olisi, jos se muodostuisi otollisissa
olosuhteissa yhteydessé julkisen polititkan kanssa. Deliberatiivisessa mielipidemittauksessa
olennaisessa osassa on tutkimuskysely, jolla kartoitetaan osallistujien mielipiteitd ennen
deliberaatioprosessia ja sen jilkeen mielipiteiden muutosten selvittimiseksi (Fishkin 2018,

316.)

Deliberatiivisten mielipidemittausten yhteydessé tutkineet sitd, milld tavalla asenteellinen
edustavuus vaikuttaa deliberaatioprosessissa ja milld tavalla asenteet muuttuvat ennen ja
jélkeen deliberaation (Isernia ja Fishkin 2014). Euroopan unionin demokratiavajetta
tarkastelleessa, vuonna 2009 jérjestetyssd EuroPolis-nimisessa -deliberatiivisessa
mielipidemittauksessa huomattiin, ettd poliittisilla asenteilla on vaikutusta
kansalaiskeskustelujen osallistumisen itsevalikoitumiseen. Tutkimuksessa huomattiin, etta
Euroopan laajuisen EuroPolis -kokeen osallistujat ovat muuta viestod enemmén

maahanmuuton kannalla, muuta viestdod euromyonteisempid, sekd todenndkdisempid



17

ddnestimddn eurovaaleissa (Isernia ja Fishkin 2014, 311-12). Vaikka deliberatiivinen
mielipidemittaus ottaakin huomioon keskusteluun osallistuvien poliittiset asenteet, ei niitd

kéytetd kuitenkaan osallistujien valinnan ositusperiaatteina (Neblo et al. 2010, 567.)
2.2.2 Kansalaisten kasitys kansalaiskeskustelujen roolista paatoksenteossa

Kansalaisten osallistumista ja poisjittaytymistd koskevan tutkimuksen liséksi voidaan
kansalaisten kiinnostusta kansalaiskeskusteluja kohtaan tutkia sen kautta, minkilaisia
kisityksid (perception) kansalaisilla on kansalaiskeskusteluista. Useassa kasityksia
kuvaavassa tutkimuksessa on nostettu esille se, miten tyytyméattomyys poliittista jérjestelmia
kohtaan nostaa kansalaiskeskustelujen tukea (e.g. Pilet et al. 2023; Fabre et al. 2021). Pilet’'n
et al. (2023) tutkimuksen mukaan puntaroivia kansalaiskeskusteluja tukevat ne henkil6t, jotka
ovat vihiten koulutettuja, joilla on heikoin kisitys poliittisista kyvykkyyksistdén ja jotka ovat
eliitinvastaisimpia. Samoin on l6ydetty tukea sille, ettd osallistumisprosessien legitimiteettia
lisddvat vaikutukset ovat 1dht6isin kansalaisista, joiden poliittinen luottamus on heikoin

(Germann, Marien ja Muradova, 2022).

Nikemystd kansalaiskeskustelujen legitiimiydestd on tutkinut my6s Pow (2023), jonka
mukaan satunnaisotantaa ei yleisesti pidetd sen legitiimimpéna valintamenettelynd kuin
esimerkiksi vaaleja. Téstd huolimatta on tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, kuinka legitiimiksi
kansalaiskeskustelut koetaan. Pow (2023) esittdd tutkimuksessaan, ettd he, jotka arvottavat
korkealle poliittisen tasa-arvon, kokevat kansalaiskeskustelut legitiimimmiksi. On my6s
1oydetty tukea sille, ettd asenteella kansalaiskeskustelun késittelemédd aihetta kohtaan on
vaikutusta siihen, kuinka suosiollisia kansalaiset ovat kansalaiskeskustelua kohtaan.
Kansalaiset ovat auliimpia tukemaan péaatoksentekoa kansalaiskeskusteluissa, mikali he
uskovat kansalaiskeskustelun lopputuloksen olevan heiddn ennakko-oletustensa mukainen

(Pilet et al. 2023).

Eliitin ja kansalaisten vilisid eroja suhtautumisessa kansalaiskeskusteluihin tutkineet
Koskimaa & Rapeli (2020, 647) esittévit tukea sille, ettd kansalaiset ovat luottavaisia
ajatuksesta puntaroivien kansalaiskeskustelujen kdytostd ja kansalaisten suuremmasta roolista
paidtoksentekoprosessissa. On kuitenkin huomattu kansalaisten (kuten eliitinkin) keskuudessa
myos se, ettei kansalaiskeskustelujen roolin padtoksenteossa tahdota olevan neuvon antoa

suurempi (Jacquet et al. 2022).
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Vaikka kansalaiskeskusteluun olisikin valikoitunut sen kisittelemiin aiheeseen
suosiollisemmin suhtautuvia henkil6itd, on kansalaiskeskustelujen tekemille
politiikkasuosituksille suuri tuki laajemman véeston keskuudessa (Fabre et al. 2021).
Kansalaisten kisityksiin paddtoksenteon legitimiteetistd vaikuttaa kuitenkin positiivisesti se,
ettd kansalaiskeskusteluissa tehdyt politiikkasuositukset otetaan huomioon paitdksenteossa
(Germann et al. 2022). Kansalaiset ndyttavit myds kokevan kansalaisia osallistavat prosessit
legitiimimpié kuin ne, jotka eivit osallista kansalaisia ollenkaan, mutta satunnaisesti otetuilla
kansalaiskeskusteluilla ei ole eroa prosesseihin, jotka nojaavat itsevalikoitumisen
valintamenettelyihin (Jacobs ja Kaufmann 2021). Legitiimimmasti paatoksenteosta
huolimatta, ja siitd, ettd kansalaiskeskustelut edustaisivatkin hyvin viestoa,
kansalaiskeskustelujen edustavuuteen suhtauduttu yleisesti melko skeptisesti (Fabre et al.

2021; Giraudet et al. 2022, 5-6).

Edelld esiteltyd aikaisempaa tutkimusta, joka késittelee kansalaisten suhtautumista
kansalaiskeskusteluihin, on kirjoitettu kahdesta ndkdkulmasta. Tutkimus keskittyy toisaalta
kansalaisten kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin, kuin kansalaisten ndkemyksii
kansalaiskeskusteluihin liittyen. Itsevalikoitumista on tutkittu 1dhinnd sen suhteen, miten eri
sosiodemografiset tekijit vaikuttavat suhtautumiseen kansalaiskeskusteluihin. Toiseksi monet
tutkimukset koskevat sitd, minkilaiset eri kansalaiskeskustelujen prosesseihin liittyvit tekijat
vaikuttavat suhtautumiseen liittyen. Vdhemmaén on tarkasteltu sitd, miten kansalaisten
poliittiset asenteet vaikuttavat suhtautumiseen. Esimerkiksi edelld estellysti, deliberatiiviset
mielipidemittausten yhteydessd on sanottu jotain asenteiden vaikutuksesta, mutta asenteita

kdytetddn ldhinnéd kontrolloitavissa muuttujissa (e.g. Isernia ja Fishkin 2014).

Sosiodemografisiin ja deliberaation prosesseihin liittyvdn suhtautumisen sijaan, tissi
tutkielmassa tarkastellaan poliittisten asenteiden vaikutusta suhtautumiseen
kansalaiskeskusteluihin. Suhtautumista tarkastellaan toisaalta sen mukaan, miten kansalaiset
ovat kiinnostuneita osallistumaan kansalaiskeskusteluihin, ja minkélaisia nikemyksid heilld
on kansalaiskeskusteluista. Tdma toteutetaan Euroopan tulevaisuuskonferenssin kontekstissa.
EU:ta koskevien poliittisten asenteiden vaikutusta tarkastellaan EU:n tulevaisuutta koskevan
kansalaiskeskusteluun suhtautumisessa. Seuraavaksi luodaan katsaus deliberaatiosta ja

kansalaiskeskustelujen kdytostd Euroopan unionissa.
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3 Euroopan unioni ja deliberatiivinen demokratia
3.1 Demokratian ongelmat Euroopan unionissa

Euroopan unioni on kohdannut 2000-luvulla useita kriisej, joihin vastaaminen on
kyseenalaistanut EU:n paitoksentekojirjestelmén demokraattisuutta. EU:n paitdksenteon
demokraattisuuteen liittyvid vaikeuksia on eritelty olevan muun muassa jirjestelmin
legitimiteettikriisi, demokratiavaje ja kansalaisia ja padtoksentekijoitd toisistaan etdénnyttava
politiikan segmentoitumiskehitys (Eriksen ja Fossum 2018). Pdétoksentekijoilld on huoli siité,
ettd keskeiset uudistukset eivét politisoituessaan ldpaisisi kansan seulaa. Tdméin vuoksi
paatoksid koitetaan tehdd asiantuntijuuden pohjalta etddlli kansalaisista, osittain ndin
entisestddn syventden kansalaisten epdluottamusta EU-paitoksentekoa kohtaan (Crum, 2023).
EU:n epddemokraattisuuden taustalla saattaa nimenomaan olla kokemukset, joiden mukaan
demokraattinen integraatio ei ole mahdollista, joten teknokratia on ainoa vaihtoehto
esimerkiksi integraatiopyrkimysten edistimiseksi. EU-pédédtoksenteko on néin erotettu
demokraattisesta padtoksenteosta, vaikka EU:n parlamentin valtaa onkin kasvatettu viime
vuosikymmenind (Talvinko 2024). EU:n poliittisen pddtoksenteon ongelmien on ndhty myds
heikentdvan demokraattista deliberaatiota, johon vastaukseksi ollaan ehké hieman
paradoksaalisesti tarjottu lisdd kansalaisten osallistumista esimerkiksi puntaroivien

kansalaiskeskustelujen muodossa.

Euroopan unionin vahvoista demokraattisista piirteistd huolimatta, on pitkdan
perddnkuulutettu unionia, jota kansalaiset pitdisivdt demokraattisesti legitiimina. Deliberaatio
on ollut keskeinen yhteistyon prosessi EU:n yhteisymmarrykseen perustuvassa
paatoksentekojarjestelméssd. Euroopan tasolla muodostunutta kansallisvaltioiden vélistd
ylikansallista jérjestelmda on kuvattu konsensushakuiseksi jarjestelméiksi. Monissa tilanteissa
EU-piditoksenteko vaatii jasenmaiden yksimielisyyttd. EU:n omat muodolliset vallankdyton
vilineet ovat tdstd johtuen kuitenkin olleet heikkoja. EU:n suostumukseen perustuvassa
jarjestelmidssd yhteisymmarryksen puuttuminen vihentéa sellaisia EU:n
toimintamahdollisuuksia, jotka ovat riippumattomia jisenmaiden hallituksista. Tdma johtaa

seka paitoksenteon tehottomuuteen ettéd legitimiteetin puutteeseen (Eriksen ja Fossum 2018.)

Euroopan unionin perustuslaillisten uudistusten on esitetty kérsivin "jalkifunktionaalisesta
dilemmasta". Tilla tarkoitetaan, ettd toimet, jotka ovat poliittisesti tehokkaita, eivit ole

demokraattisesti legitiimejé, kun taas toimet, jotka ovat demokraattisesti legitiimejé eivét ole
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poliittisesti tehokkaita (Crum 2023; Hooghe ja Marks 2009). Euroopan integraation prosessi
on jadnyt niin sanotusti kahden tulen viliin. EU:n funktionaalinen toiminnallisuus tarvitsisi
laajempaa integraatiota, mutta viestd kasvavissa méérin vastustaa sitd ideologisten ja
kansalliseen identifioitumiseen liittyvistd syistd (Crum 2023). Euroopan laajemman
integraation potentiaalisesti tuottamat toiminnalliset hyddyt jaavét siis saavuttamatta
poliittisista syistd. Tamé saattaa johtaa Hooghen ja Marksin (2009) mukaan myds siihen, etti
poliittiset eliitit pyrkivit silti saavuttamaan integraation etuja valttdmalld laajemman yhteison

osallistamista paatoksentekoon.

Euroopan integraatiota vieddin eteenpiin erilaisilla perussopimuksilla, joiden 1&dhempi
tarkastelu kertoo, ettd Euroopan integraatio on edelleen fundamentaalisesti kesken ja tapahtuu
epddemokraattisesti (Crum 2023; Walker 2023). Vuoden 2009 finanssikriisistd 1dhtien EU on
kohdannut useita haasteita, joihin vastaaminen on vaatinut institutionaalista improvisaatiota,
joka on venyttanyt perussopimusten rajoja (Crum 2023; de Witte 2021). Viimeisimmain
perussopimusten tarkastuksen jilkeen EU on kohdannut useita kriisejd, kuten eurokriisin,
maahanmuuton hallinnan kriisin, koronapandemian ja uusimpana Venéjin aloittaman
hyokkdyssodan Ukrainaan. Lissabonin sopimuksen (2009) jidlkeen, jdsenvaltiot ovat kuitenkin
kieltdytyneet niiden perussopimusten tarkistuksista, jotka olennaisesti koskevat

paatoksentekoa EU:ssa (Crum 2023).

Poliittisiin kriiseihin vastauksiksi tehdyt kriittiset ratkaisut, kuten Euroopan vakausmekanismi
(2012), Finanssipoliittisen lain (2012) sekd EU:n ja Turkin sopimus (2015) on toteutettu
perussopimusten tarjoaman viitekehyksen ulkopuolella. Perussopimusten avaamisesta
kieltdytymistd on monesti selittdnyt huoli siitd, ettd niiden uudelleentarkastelu saattaisi johtaa
niiden politisoitumiseen, ja sitd kautta niiden asettamista esimerkiksi kansandanestyksiin.
Talloin pelkona on ollut, etteivit ne kerdisi tarvittavaa tukea, jotta perussopimuksia saataisiin
uudistettua (Crum 2023.) EU:n paitoksenteon demokraattiset perustat ovat siis edelleen tyon
alla, mitd korostaa lukuisat aloitteet, jotka esittdvit tarvetta kansalaisten laajemmalle

osallistamiselle perussopimuksien uudistamiseksi (Crum 2023; Oleart 2023).

EU:n poliittisen pdatoksenteon ongelmaksi poliittisen deliberaation kannalta on esitetty myds
EU-politiikan segmentoitumista (Eriksen and Fossum, 2018, 842-855). Eriksen ja Fossum
késittdvit segmentoitumisen poliittisen jirjestelmén ominaisuudeksi, jossa politiisen
paidtoksenteon alueet ovat jakautuneet erillisiksi toiminnallisiksi lohkoikseen. Jokainen néisti

lohkoista suosii tiettyjd osallistujia, asiantuntijoita ja maailmankuvia, jotka usein ovat
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ristiriidassa keskenddn. Segmentoituminen alleviivaa, kuinka erilliset jérjestelyt heikentévét
paitoksentekojirjestelmén sisdistd koheesiota ja johtavat "leiriytymiseen". Padtoksenteon
segmentoituminen myds vihentdd demokraattisen deliberaation hyotyjd. Deliberaatio
segmentoituneessa kontekstissa nojautuu asiantuntijoiden véliseen kanssakdymiseen (Eriksen
ja Fossum 2018). Tdmd on omiaan my0s syventdmién vilid kansalaisten ja

paitoksentekijoiden vililld ylikansallisen padtoksenteon kontekstissa (Fiket 2023).
3.2 Deliberaatio vastaus EU:n demokratian ongelmiin?

EU:n pédétoksenteon demokraattisuuden ongelmiin on tarjottu ratkaisuksi lisdd puntaroivaa
keskustelua ja kansalaisten osallistamista padtoksentekoprosesseihin. EU:n perussopimusten
uusimiseen liittyvit kysymysten ratkaisun on nihty vaativan avukseen deliberaatiota aivan eri
tavalla kuin muut polititkan osa-alueet. Niitéd ei voida ratkaista omien intressien
maksimointiin pyrkivien kesken, vaan se vaatii konsensushakuista sosiaalisten asemien ja
maailmankatsomusten tarkastelua (Crum 2023; Rawls 1993). Téllainen perussopimuksista
deliberointi kohtaa aivan erityisid ongelmia Euroopan unionin tilanteessa, jota voidaan
luonnehtia demoi-kratiaksi. Télld tarkoitetaan kansojen liittoa, jotka hallinnoivat yhdessa,
mutta ei yhtend (Nicolaidis 2013). Poliittinen deliberaatio EU:n sisdlld kdyddan valtioiden
tasolla, ja EU:sta puuttuu kattava ylikansallinen julkisyhteiso, jossa EU:n kansalaiset suoraan

olisivat tekemisissa toistensa kanssa (Crum 2023).

Lisdéntynyt keskustelu siitd ideasta, ettd Euroopan unionin tulisi kehittd4 tapoja kansalaisten
osallistumiselle poliittiseen padtoksentekoon voidaan jiljittdd 1990-luvulla alkaneeseen
keskusteluun demokratiavajeesta. Tuolloin Tanskassa vuonna 1992 jarjestetyssa
kansandédnestyksessd hylattiin Maastrichtin sopimus. Kansalaisfoorumeita koskevat kokeilut
alkoivat kuitenkin "reflektoinnin aikakaudesta", joka ldhti liikkkeelle, kun EU:n perussopimus
hyldttiin Ranskan ja Alankomaiden kansandédnestyksissd vuonna 2005 (Fiket 2023, 200.)
Ratkaisuehdotuksia demokratiavajeeseen ldhdettiin alun perin hakemaan edustuksellisen
demokratian instituutioiden vahvistamisesta, ja kansalaisfoorumeihin liittyvét ideat ilmenivit
ldhinné teoreettisen keskustelun tasolla (Fiket 2023, 203). EU -tasolla kansalaisfoorumit
voidaan nidhdé yhtend osana yritystd demokratisoida paitoksentekojirjestelmid (Fiket, 2023,
206). Kansalaiskeskustelujen lisdksi ollaan vaihtelevin menetelmin pyritty myds toisenlaisiin

deliberaatiota lisddviin ratkaisuihin.
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Ylikansallista deliberaation areenoja on pyritty tarjoamaan ratkaisuksi EU:n ja
kansallisvaltioiden vilisen ristivedon ratkaisemiseksi ja 2000-luvulla onkin jérjestetty erilaisia
deliberativiisia foorumeita perussopimusten tarkastelun vélineeksi. Téllaisia foorumeita ovat
olleet esimerkiksi hallitustenviliset konferenssit (HVK), Euroopan valmistelukunta
(European Convention), seké erilaiset kansalaiskokoukset (Citizens' Assemblies), joista
tuoreimpana yrityksend kansalaiskokous Euroopan tulevaisuuskonferenssi (Conference on the
Future of Europe, CoFoFE). Néiden deliberatiivisten foorumeiden toimintaperiaatteet ovat
olleet vaihtelevan deliberatiivisia (Crum, 2023.) ja ne eroavat toisistaan toimenkuvan ja niihin

osallistuvien toimijoiden suhteen.

Yksi EU:n deliberatiivinen elin EU:n institutionaalisten uudistusten toteuttamiseksi on
Hallitustenvélinen konferenssi (HVK). Vuonna 2007 kdynnistetty HVK laati
uudistussopimuksen, jolla "vahvistettaisiin laajentuneen unionin tehokkuutta ja demokraattista
legitiimiyttd ja lisdttéisiin sen ulkoisen toiminnan yhtendisyyttd". Konferenssin seurauksena
hyvéksyttiin Lissabonin sopimus, joka tuli voimaan vuonna 2009. HVK:t koostuvat EU:n
jasenvaltioiden hallitusten edustajista. Vastuu kuuluu yleensi jasenvaltioiden
ulkoministereille ja varsinaisesta lopputuloksesta vastaavat kansalliset hallitukset (Crum
2023, 4). Kaytdannossd HVK:ssa saavutettavat, yksimielisyyttd vaativat muutokset
perussopimuksiin ovat hyvin vdhdisii. Jisenvaltioiden omat intressit ovat yleensd olleet
osallistujien prioriteettina potentiaalisten kollektiivisten etujen sijasta (Crum 2023; Moravcsik
1998). HVK:n pditoksentekokykyé heikentdd vaatimus yksimielisyydestd, jolloin yhdenkin
jasenvaltion perddantyminen johtaa sopimuksen hylkddmiseen. Kdytdnnossé joidenkin EU:n
jasenvaltioiden muodostamien "pullonkaulojen" vuoksi yksimielistd paatosta on vaikea
muodostaa. Néiden olosuhteiden takia HVK:n nykyisen mallin ei voida olettaa kykenevén

EU:n instituutioiden perusteelliseen muutoksiin (Crum 2023, 7).

Toinen deliberatiivinen elin on Euroopan valmistelukunta (European Convention). Euroopan
valmistelukunta on kéytdnnossd HVK:n valmistava elin, joka kiy ldpi perussopimuksia
koskevat muutosehdotukset ja antaa "yhteisymmaérryksessid" tehdyn suosituksen HVK:lle.
Valmistelukunta kokoaa yhteen jésenvaltioiden hallitusten, sekd Euroopan instituutioiden,
kuten parlamentin jdsenid. Valmistelukunnat ovat HVK:ta kollektiivisempia elimid, jotka
yhdistévit niin kansallisesti, kuin EU-tasolla annettuja suoria mandaatteja (parlamenttien

edustajat), kuin osoitettuja toimijoita (komission edustajat). Erilaisten poliittisten mandaattien
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vuoksi padtoksid ei tehdd valmistelukunnissa d4nestien, vaan niissé tavoitellaan

mahdollisimman suurta yksimielisyyttd (Crum 2023.)

Vuodesta 2005 ldhtien EU:ssa on ajettu erilaisten puntaroivien kansalaiskeskusteluiden
toimintaa. Ensimmaiset kansalaispaneelin muodon saaneet aloitteet olivat kaksi Euroopan
komission rahoittamaa kansalaiskonferenssia 6.ssa Puiteohjelmassa (6th framework
program). Toinen keskittyi "tulevaisuuden kaupunkiin" ja toinen neurotieteen uusien
kehitysten vaikutukseen. Kokeilut innoittivat uusien projektien kdynnistdmisti. Seitseménnen
puiteohjelman aikana jérjestettiin "D-suunnitelma demokratialle, dialogille ja debatille" ('Plan
D for Democracy, Dialogue and Debate’) (2005) ja Euroopan debatti -ohjelma (2008). EU:n
instituutioiden tukemana jérjestettiin kaksi laajaa Deliberatiivista mielipidemittausta vuosina
2007 ja 2009. Deliberatiivisiin mielipidemittauksiin osallistui yli 300 satunnaisesti valittua

Euroopan kansalaista (Fiket 2023.)

Viimeisin esimerkki kansalaiskeskustelujen soveltamisesta pddtoksenteon yhteydessd on
Strasbourgissa vuosina 2021 ja -22 Euroopan unionin instituutioiden aloitteesta 'demokratian
elvyttdmiseksi' jirjestetty Euroopan unionin tulevaisuuskonferenssi. Tulevaisuuskonferenssi
on EU-poliitikkojen viimeisin pyrkimys vastata EU:n paddtoksenteon organisoinnin

demokraattiseen puutteellisuuteen (Crum 2023, 12; Oleart 2023; Fiket 2023, 198).

Euroopan tulevaisuuskonferenssin neljaén kansalaispaneeliin osallistui 200 satunnaisesti
valittua EU:n kansalaista kaikista 27 EU-maasta. Paneelit kasittelivit laajasti EU:n
tulevaisuuteen liittyvid teemoja ja politiikkalohkoja. Paneelien aiheet olivat; "Vahvempi
talous, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tyopaikat, koulutus, kulttuuri, urheilu ja digitaalinen
muutos"; "Eurooppalainen demokratia ja arvot, oikeudet, oikeusvaltioperiaate ja turvallisuus";
"[Imastonmuutos, ympdristo ja terveys"; "EU:n rooli maailmassa ja muuttoliike" (Euroopan
tulevaisuuskonferenssi 2022). Kansalaispaneelin osallistuneet EU:n kansalaiset valittiin
satunnaisotannalla eurooppalaisten joukosta. Tavoitteena oli koota 'paneeleja’, jotka edustavat
Euroopan unionin diversiteettid viiden kriteerin perusteella. Néitd kriteereitd olivat:
sukupuoli, ikd, maantieteellinen alkuperi (niin kansallisuutensa puolesta, kuin asuinpaikan
(kaupunki, haja-asutus) mukaan), sosioekonominen tausta, sekd koulutustausta. (Euroopan

tulevaisuuskonferenssi 2022, 15.)

Kansalaispaneelien lopputuotteena syntyi Tulevaisuuskonferenssin agenda, joka sisélsi 326

toimenpidettd yhteensd 49:ssd ehdotuksessa. Kaikki kolme EU:n poliittista instituutiota on
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sitoutunut noudattamaan tulevaisuuskonferenssin lopputuloksia (Euroopan parlamentti,
2022a, 2022b; Euroopan komissio 2022; Eurooppaneuvosto, 2022.) Yhtend
kansalaiskeskustelun lopputuloksena osallistujat ilmaisivat heidin nikemyksensa siité,
minkilainen rooli kansalaiskeskusteluilla voisi olla jatkossa osana EU:n

paitoksentekojirjestelméa:

Suosittelemme, ettd Euroopan unioni jarjestdé kansalaiskokouksia. Suosittelemme
painokkaasti, ettd niitd kehitetddn oikeudellisesti sitovalla ja pakollisella lailla tai
asetuksella. Kansalaisten osallistumisen ei pitéisi olla pakollista vaan kannustavaa, ja

sitd olisi jirjestettivi rajoitettujen toimeksiantojen perusteella. '

Tulevaisuuskonferenssin yhteydessi jirjestetyn kansalaiskeskustelun osallistujat siis
suosittelevat lisdd kansalaiskeskusteluja, jotka olisivat laillisesti sitovia, vapaaehtoisuuteen
perustuvia, mandaatiltaan rajoitettuja sekd sddnnollisesti jarjestettyjd. Suosituksensa puolesta
Tulevaisuuskonferenssin kansalaiskeskusteluun osallistuneet suosivat siis
paatoksentekojdrjestelméén integroitua kansalaisia osallistavaa neuvoa-antavaa

deliberatiivisesti toimivaa elinta.

Kun arvioidaan erilaisten EU:n perussopimusten uudistamista késittelevid deliberatiivisia
foorumeita, nousee kysymykseksi paras mahdollinen vilittdjand toimimisen (mediation)
muoto. EU:n kokoisessa jarjestelmissé tulee vdistiméttd nojautua jonkinasteiseen
valittdmiseen. Téstd nousee kysymys siitd, mitkd toimijat voivat toimia luotettavina vélittdjind
ja mitkd ovat vilittdjien edellytykset kidydé keskustelua laajemman yhteison kanssa (Crum
2023, 4; Oleart 2023). Perussopimusten uudistamiseen liittyva prosessi voi olla
demokraattisesti legitiimi vain, jos se tapahtuu julkisen deliberaation keinoin. Nykyiset
perussopimusten tarkastamista koskevat elimet ja toimintatavat kohtaavat vilittdmiseen
liittyvid ongelmia. Talld hetkelld yleinen kéytanto epévirallisista, kriisien aikana tehdyisti
toimista, on kaikkein véhiten legitiimi. Olemassa olevat, perussopimusten takaamat ja sitd
kautta formaalisti legitiimit deliberatiiviset elimet, kuten HVK:t ja valmistelukunnat,

kohtaavat taas vastarintaa kansallisvaltioiden tasolla (Crum 2023, 15.)

Verrattuna HVK:n ja valmistelukuntiin perussopimusten muuttamisen vélineend, erilaiset

kansalaiskokoukset ndyttiytyvit vaihtoehtoina, jotka voisivat ylittdd vilittdmiseen liittyvét

! Lainaus Euroopan tulevaisuuskonferenssin yhteydessi jéirjestetyn kansalaispaneelin loppuraportista. (Euroopan
tulevaisuuskonferenssi 2022)
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ongelmat. Kansalaiskokouksissa korostuu téssd suhteessa avoimuus ja deliberatiiviset
elementit. Poliitikoista koostuvista kokouksista poiketen, kansalaisista koostuvissa
paneeleissa ei ole substantiaalisia valintakriteereitd. Kansalaisia kohdellaan tasa-arvoisesti,
kaikilla ollen yhtéldiset mahdollisuudet tulla valituiksi. Ositetun otannan avulla voidaan
varmistaa vieston edustavuus erilaisten ryhmien osalta. Konvention osallistujat ovat vapaita
omiin mielipiteisiinsé, eivitka nojaa niissd puoluepolitiikkaan. Ndin ollen he voivat
reflektoida kysymyksid uuden informaation pohjalta ja tuoda uusia pdydille. (Crum 2023,
13.) Kansalaiskeskusteluilla on mahdollisuus myos tarjota ratkaisuja segmentoituneeseen
poliittiseen piiriin tarkastelemalla eri polititkkalohkoja kokonaisuutena ja toimien siltana

ideoiden ja ehdotusten vililld (Crum 2023, 14; Eriksen ja Fossum 2018, 842-55).

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen legitimiteetti ja sitd kautta niiden toimiminen vilittdjana
on vahvasti yhteydessa kansalaiskeskustelun edustavuuteen liittyviin teemoihin. Kuten
ailemmassa luvussa on kisitelty, tulisi kansalaiskeskustelujen olla inklusiivisia ja heijastella
laajemman yhteison demografiaa ja ndkemyksii (e.g. Dryzek 2009). Tamin vuoksi on tirkeéda
tarkastella, tuleeko kansalaiskeskusteluissa huomioiduksi kaikki keskeiset ndkokulmat. EU:ta
koskevan péaatoksenteon kannalta on asenteiden osalta tirked tarkastella sitd, miten
kansalaisten asenteet suhteessa Euroopan unioniin vaikuttavat heidén kiinnostukseensa
osallistua EU -teemaiseen kansalaiskeskusteluun. Edelld esitellysti, EU:n
tulevaisuuskonferenssin yhteydessa jérjestetyn kansalaiskeskustelun osallistujat suosittelevat

kansalaiskeskustelujen integroimista osaksi paatdksentekojérjestelmaa.

Mikaili kansalaiskeskustelut integroitaisiin tehokkaammin EU:n yhteyteen, niin ketka
osallistuvat kansalaiskeskusteluihin. Toimivatko vilittdjiné sellaiset henkil6t, jotka ovat jo
valmiiksi kiinnostuneita esimerkiksi padtoksenteon edistimisestd EU:n tasolla? Tutkielman
seuraavassa osassa esitellddn EU-asenteita koskevaa tutkimusta. Tamén jalkeen siirrytdan
tarkastelemaan, onko niilld EU-asenteilla vaikutusta eurooppalaisten nikemyksiin Euroopan
unionia koskevista kansalaiskeskusteluista. Ndin pyritddn valottamaan kysymysta siitd, onko
kansalaiskeskusteluilla edellytystd toimia "hyvéina vilittdjand", eli miten hyvin kaikki EU:ta

koskevat nakokulmat tulevat huomioiduiksi.
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4 Poliittinen tuki ja suhtautuminen Euroopan unioniin

Julkinen mielipide Euroopan unionia kohtaan on poliittisen, populaarin ja akateemisen
debatin keskiossd Euroopan integraation tulevaisuudesta keskusteltaessa. Euroskeptisyys on
ollut muotisana niin poliitikkojen keskuudessa Brysselissd kuin EU:ta koskevassa
akateemisessa kirjallisuudessa. EU:ta koskevat asenteet ovat tutkimuskohde itsessddn, ja ne
ovat merkittdvid, kun pyritddn ymmartdméin esimerkiksi ddnestyskayttaytymistd suhteessa
niin Euroopan politiikkaan kuin my0s kasvavissa méérin kansalliseenkin politiikkaan.
Rooduijn ja van Kessel (2019) esittelevit artikkelissaan erilaisia euroskeptisyyden
ulottuvuuksia ja sitd, miten euroskeptisyyttd on aiemmissa tutkimuksissa eritelty.
Euroskeptisyyttd ei ndhdd yhtendisend mielipiteend, vaan sen voidaan ndhda koostuvan
erilaisista ndkemyksistd koskien EU:n toimintaa tai kokemusta EU:sta tai
eurooppalaisuudesta. EU:n toimintaan saatetaan suhtautua kriittisesti kaikkiin sen osa-

alueisiin ndhden tai koskien vain joitain tiettyjd osa-alueita.

Varhaiset tutkimukset julkisesta mielipiteestd kdyttivit EU-tuen késitettd, mutta viime
vuosina tutkimuksessa on kasvavissa méérin viitattu juuri euroskeptisyyteen. Euroskeptisyytta
on kisitelty samoilla tunnusmerkeilld kuin EU-tukea, mutta kiinteisesti. Otettaessa huomioon
Euroopan integraation monitahoisen luonteen, Boomgaarden et al. (2011, 12) esittdvit, ettd
poliittisen tuen tarkastelun tulisi ulottua epdméadrdisten euroskeptisyyden ja EU-tuen
kaltaisten kattotermien ulkopuolelle. Tdménkaltaisten termien sijaan tulisi kayttda laajempaa

késitteistoa viitatessa EU:ta koskeviin asenteisiin.
4.1 Poliittisen tuen moniulotteisuus

Poliittisen tuen on nidhty olevan vastustusta tai mydnteisyyttd moniulotteisempi ilmi6. Tdmén
vuoksi vain euroskeptisyyden ja EU:n tukemisen tarkastelun sijaan, tdssd tutkielmassa
nojataan tutkimuskirjallisuuteen, joka muodostaa kuvan moninaisemmista tavoista suhtautua
Euroopan unioniin. Tutkimuskirjallisuudessa poliittisen tuen kisitettd suhteessa Euroopan
unioniin on eritelty monilla tavoilla. Boomgaarden et al. (2011) on tutkimuksessaan luonut
nelikentdn, jolla tukea poliittista jarjestelmédd, ja heidén tilanteessaan EU:ta, kohtaan voidaan
eritelld. Seuraten aikaisempaa késitteellistimistd, he ovat jakaneet poliittisen tuen voivan
toisaalta kohdistua tuen muotoihin (modes of support), sekd tuen kohteisiin (objects of
support). Tuen muodot voivat jakautua (1) utilitaristiseen, spesifiin, tai lopputuotteeseen

suuntautuneeseen tukeen, ja (2) affektiiviseen, hajanaiseen tai toimintatapaan
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suuntautuneeseen tukeen. Toiseksi tuki voi jakautua sen kohteiden mukaan, joita ovat tissi
jaottelussa (A) hallinto, sisdltden sen periaatteet, prosessit ja instituutiot, sekd (B) yhteiso,

siséltden alueelliset ja henkilokohtaiset nikokulmat.

Poliittisen tuen muodot kuvaavat Eastonin (1975) erottelemia muotoja, erityinen ja
hajanainen. Néisti erityinen tuki liittyy konkreettisiin politiikkatuloksiin tai poliittisen
jarjestelmin suoritukseen, kun taas hajanainen tuki edustaa yleistd arviointia siitd, mika kohde
on tai edustaa, ei mitd se tekee. Kyse on siis tuen kohteen tuloksista ja taipumuksista
(Boomgaarden et al. 2011.) Lindberg ja Scheingold (1970) taas puhuvat tdssi yhteydessa
EU:n kontekstissa utilitaristisesta ja affektiivisesta tuesta. Niistd edellinen viittaa
kiinnostukseen EU:n jdsenyyden kustannuksista ja hyddyistd ollen ndin
polititkkasuuntautunut. Jalkimmainen hajanaiseen ja tunnepitoiseen vastaukseen joihinkin
epamadrdisiin ithanteisiin. Niedermayer ja Westle (1995) taas ndiden termien
paillekkaisyydestd johtuen kayttavit termid lopputuotteeseen (output) tai toimintatapaan

(input) suuntautunut tuki.

Poliittisen tuen kohteet taas erottelevat toisistaan hallintoa tai yhteisdd koskevat asenteet
(esim. Easton 1975). Yhteisod koskevat asenteet kohdistuvat omaan kansakuntaansa ja sen
kansalaisiin tai muihin jdsenvaltioihin ja niiden kansalaisiin (Niedermayer ja Westle, 1995).
Asenteet hallintoa (poliittista jarjestystd) kohtaan voivat liittyd tukeen hallinnon filosofialle tai

sen institutionaaliselle valtarakenteelle (Niedermayer ja Westle, 1995).
4.2 EU-asenteet

Boomgaarden et al. (2011) ndkevit, ettd EU:hun kohdistuvan julkisen mielipiteen
tutkimuksen tulisi heijastella néita erilaisia tuen tai vastustuksen muotoja, jotta EU-asenteiden
potentiaalinen moniulotteisuus tulisi havainnollistetuksi. Euroskeptisyys — kapeasti
médriteltynd erityisid politiikka, tai integraatiopyrkimyksina — saattaa olla vain yksi muoto,
jonka asenteet voivat saada. EU-asenteiden moniulotteisuus nostaa esille tarkeitad
implikaatioita Euroopan integraation legitimiteetistd. EU-asenteet eivét ole staattisia, eivitka
ne pade samanlaisina monipuolisilla politiikkalohkoilla. Tutkimuksessaan Boomgaarden et al.
(2011) loytavit viisi tapaa suhtautua Euroopan unioniin, joita ovat: 1) negatiivinen affekti, 2)
EU-identifioituminen, 3) EU:n suoritus, 4) utilitarismi ja idealismi, sekéd 5) EU:n
vahvistaminen. He osoittavat tdmén jaon sopivan hyvin monipuolisen EU-

asenneulottuvuuden kuvailuun. Jatkotutkimuksessa on osoitettu timén jaottelun sopivan myos
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EU-jasenmaiden véliseen vertailevaan tutkimukseen (de Vreese et al. 2018). Edelli esiteltyji
poliittisen tuen muotoja on kuvattu kuvaajasta 1. Kuvaajasta kily myos ilmi EU-asenteiden
sijoittuminen talld poliittisen tuen nelikentélld. Nelikentdn vastinparit ovat tuen muodot, eli
(A) affektiivinen ja (B) utilitaristinen, seké tuen kohteet, eli (1) yhteiso ja (2) poliittinen
jarjestelmd. Faktoreiden sijainti taulukolla ei taulukossa kuvaa asenteiden voimakkuuksia,

vaan sijoittumista suhteessa poliittisen tuen muotoihin ja kohteisiin.

Boomgaarden et al. (2011, 246-50) esittelevit viisi EU-asenteita kuvaavaa faktoria oman
tutkimuksensa perusteella. Ensimmaéinen heidén tunnistamansa asennetta kuvaava faktori
”Kielteinen affekti” kuvaa EU:n tuottamaa kielteistd samaistumista ja EU:n yhdentymisesta
koettua uhkaa. Kielteinen suhtautuminen EU:hun yhdistda affektiivisia reaktioita niin yhteisod
kuin jérjestelmad kohtaan. Néin kielteinen suhtautuminen jakaa alaa sen kohteen mukaan seka

yhteison, ettd poliittisen jirjestelmédn kanssa, mutta on affektiivisen tuen muodon puolella.

(A)
Affektiivimen

/S EU A Kiellfinen
-identiikaatio | affekti

m EUm @
Yhteisi SROTITES Regiimi

®B)
Utilitaxistimen

Kuvaaja 1 EU-asenteiden sijoittuminen asenneulottuvuuksia kuvaavalle nelikentalle

Toinen EU-asenne ”EU-identifikaatio” koostuu EU:hun identifioitumiseen liittyvistad
kysymyksistd, kuten ylpeydestd EU:n kansalaisuudesta ja tunne muiden eurooppalaisten ja

heidén kulttuuriensa, symbolien ja historian ldheisyydestd (Boomgaarden et al. 2011). EU-
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identiteetti koostuu tekijoisté ja elementeistd, jotka kaikki kuuluvat yhteisoon suuntautuviin

(1) affektiivisiin (A) asenteisiin.

Kolmas asenne liittyy demokraattista ja taloudellista toimintaa mittaaviin asioihin. Asenne
kuvaa EU:n toimintaa ja suoriutumista ja siithen latautuvat kohdat liittyvét arvioon
paitoksenteon avoimuudesta, verorahojen tuhlaamisesta, seké luottamuksesta Euroopan
parlamenttiin. EU:n suoriutumista kuvaava faktori koskee (2) poliittista jarjestelméé ja sen
toimintaa, mukaan lukien ensisijaisesti (B) hyotyndkdkohdat. On kuitenkin epéselvad, onko
luottamus regiimiin ennemmin utilitaristista hyotyyn perustuvaa vai affektiivista, joten asenne
jakautuu molemmille puolille kenttdd (Boomgaarden et al. 2011, 247-250.) Siind missi
Boomgaardenin et al. esitteleméssd jaottelussa EU:n suoritusta kuvaava asenne on ldhinnd
positiivinen, tukea ilmaiseva, on nostettu esille myods ndkemys EU:n suorituksesta
negatiivisena, vastustavana puolena. Van Elsas (2016) on esimerkiksi nostanut EU:n
suoritukseen liittyen esille, ettd etenkin poliittisen jakolinjan vasen laita on huolissaan EU:n

nykyisen rakenteen taloudellisista seurauksista.

Neljas tekija koostuu Euroopan unionin perustehtdvid ja ymparistdd koskevista arvoista.
?Utilitarismia ja idealismia” kuvaava asenne muodostuu nikemyksestd Euroopan unionin
yhdentymisestd rauhan ja vakauden séilyttdjand. Asenne koostuu myos postmateriaalisia
ekologisia arvoja kuvaavista ympériston ja vaurauden sdilyttdmiseen liittyvista tekijoista.
Asenne on jdlleen (2) jarjestelmédin kohdistuva ja (B) utilitaristinen, hy6tyyn perustuva.
Viides ja viimeinen tekijd "EU:n vahvistaminen” koostuu tuesta Euroopan integraatiolle, niin
laajenemisen kuin syventdmisen ndkokulmista. Asenne sisdltdd nikemyksid laajemman EU:n
paatoksenteon puolesta, seké politiikan siirtdmisestd EU-tasolle. Tamékin asenneulottuvuus

kuvaa (2) jarjestelméédn kohdistuva ja (B) utilitaristista tukea.

Siind missd Boomgaarden et al. (2011) késittelevdt EU:n vahvistamista koskevaa tukea
ldhinnd sen positiivisessa merkityksessd, on van Elsas (2016, 56-7) erotellut EU:n
vahvistamiseen liittyvéin tuen vaihtelevan sen mukaan, preferoidaanko paitoksentekoa
kansallisvaltioiden vai EU:n tasolla. Van Elsasin mukaan tdma jako on ndhtévissd esimerkiksi
poliittisten jakolinjojen vasemmalla ja oikealla laidalla. Hinen mukaansa jakolinjan vasen
laita on tyytyméton EU:n timédnhetkiseen suoritukseen ja sen vuoksi tukee paatantévallan

lisddmistd EU tasolla, kun taas oikea laita keskittéisi paatoksentekoa juuri kansallisvaltioille.
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EU-asenteiden huomataan niin jakautuvan varsin moniin jérjestelméén kohdistuviin
asenteisiin. Yhteis0d koskevia hyotyyn perustuvia ndkdkulmia ei taas Boomgaardenin et al.
(2011) tutkimuksessa loydetty, mutta se saattaa selittyd heiddn mukaansa ennemmin
kuvailevien muuttujien valinnoilla kuin ndiden aspektien teoreettisella

yhteensopimattomuudella.
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5 Tutkimuksen operationalisointi

5.1 Aineisto

Tutkielmassa tutkimuskysymyksia tarkastellaan Eurobarometrin 96.1. (Euroopan komissio ja
Euroopan parlamentti 2022) avulla. Eurobarometri on kerétty 27 jisenmaasta aikavalilla
22.10.2020 — 20.11.2020. Aineistossa on esitetty kysymyksid esimerkiksi vastaajien
kiinnostuksesta osallistua kansalaiskeskusteluun; nakemyksi siitd, keiden tulisi osallistua
keskusteluun; nikemyksia siitd, keiden kanssa tahdottaisiin kdyda keskustelua; asenteita
suhteessa Euroopan unionin rooliin poliittisessa padtoksenteossa; sekéd sosioekonomisia
muuttujia. Aineiston kautta on mahdollista tehdé kartoitusta siitd, mitka tekijdt vaikuttavat

kansalaisten kiinnostukseen osallistua Euroopan tulevaisuutta koskevaan keskusteluun.

Eurobarometrin on néhty tarjoavan liian suppeasti kysymyksid EU-asenteiden
monipuolisuuden kartoittamiseksi. Eurobarometrien perusteella on keskitytty liian kapeasti
kartoittamaan EU-asenteita kysymyksilld tuesta jdsenvaltioiden EU-jdsenyyteen liittyen, tai
oletetuista hyodyistd, joita EU-jdsenyys tarjoaa (de Vreese, 2018, 195-6). Tassa tutkimuksessa
EU-asenteita kuvaavat faktorit on kuitenkin muodostettu juuri Eurobarometrin tarjoaman
datan avulla Boomgaarden et al. (2011) esittelemén jaottelun pohjalta. De Vreese et al. (2018
viittaa Eurobarometreihin, jotka ovat tehty 2000-luvun alussa. Yksi timén faktorianalyysin
tavoite onkin myds arvioida sitd, miten hyvin EU-asenteita kuvaavia faktoreita voidaan
uudella Eurobarometrin datalla luoda. Tutkielmassa kdytettiin R-ohjelmointikielta

Eurobarometrin tarjoaman datan késittelyyn ja analysointiin.
5.2 Tutkimusmenetelmat
5.2.1 Faktorianalyysin menetelmat

EU-asenteiden monipuolisuuden tarkastelu toteutetaan tissa tutkielmassa konfirmatorisen
faktorianalyysin menetelmélld. Konfirmatorinen faktorianalyysi on teorialihtdinen
analyysimenetelmd, jossa ennalta muotoiltujen hypoteesien perusteella tarkastellaan, miten
muuttujat sopivat teoreettisiin faktoreihin (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja
2021a). Faktorit muodostetaan kiyttéen tilastollista menetelméd, Promax -rotaatiota, jonka
jélkeen tarkastellaan vield faktoreiden luotettavuutta ja konsistenssia, eli yhtendisyyttd, joka
todetaan Cronbachin alfa -kertoimella. Cronbachin alfa on paljon kdytetty tunnusluku

reliabiliteetin mittaamiseksi. Se kuvaa sité, kuinka hyvin useat kysymykset tai muuttujat
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liittyvit toisiinsa ja mittaavat samaa késitetta tai ominaisuutta (Kvantitatiivisen tutkimuksen
verkkokisikirja 2021b). Kun faktoreiden yksittdinen konsistenssi on mitattu, tarkastellaan
vield niiden vélistd keskindistd korrelaatiota, jotta saataisiin parempi kuva mahdollisesta
multikollineaarisuudesta, jota faktoreiden vililld saattaa ilmeti, silld ne kuvaavat ikédn kuin
saman asian eri puolia. Konsistenssin ja kovarianssin mittaamiseksi ei ole tarkkoja rajoja,

mutta suuremmat arvot tarkoittavat yhtendisempid, tai keskenédén korreloivampia faktoreita.
5.2.2 Logistisen regressioanalyysin menetelmat

EU-asenteita kuvaavien faktoreiden luomisen jilkeen EU-asenteiden vaikutusta kansalaisten
kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin ja nikemyksid kansalaiskeskusteluista
tarkastellaan analysoimalla niitd logistisen regressioanalyysin avulla. Logistista
regressioanalyysia kdytetddn, kun selitettdvd muuttuja voi saada vain kaksi arvoa 0 tai 1.
Logistinen regressioanalyysi pyrkii ennustamaan todenndkdisyyksid, eli milld
todennikdisyydelld tarkasteltava asia tapahtuu tai patee (Kaakinen ja Ellonen, 2021a.) Téssd
tutkielmassa on tarkoitus logistista regressioanalyysia kdyttden selvittdd, mitka tekijat ovat
yhteydessi kansalaisten kiinnostukseen ja ndkemyksiin kansalaiskeskusteluista. Varsinkin
kiinnostuneita ollaan siitd, miten EU-asenteita kuvaavat faktorit ennustavat niitd asioita.
Selittdvat muuttujat, eli kiinnostus ja ndkemykset saavat joko arvon 0 (ei kiinnostunut) tai 1

(kiinnostunut).

Tutkielmassa kaytettavét selitettdvat muuttujat olivat alun perin Likert-asteikollisia, mutta ne
muutettiin dummy-muuttujiksi (jotka voivat saada arvot 0, tai 1) tulkinnan
yksinkertaistamiseksi. Selitettdvien muuttujien tarkempi koodaus kiaydaan 1dpi myohemmin.
Selitettavien muuttujien koodaus dummy-muuttujiksi selkeyttdé logistisen regressioanalyysin
tuloksia ja niiden tulkintaa verrattuna ordinaalisten muuttujien tarkasteluun kaytettavai
multinomiaalista logistista regressiota. Tdssé tutkielmassa ollaan kiinnostuttu yleisesté
trendistd, eikd valttamattd Likert -asteikollisista muutoksista, kuten erosta samaa mielta
olevien tai erittdin samaa mieltd olevien suhteesta. Logistinen regressio antaa itsessddn
kattavan, mutta helpommin ymmaérrettivin kuvan EU-asenteiden ja selitettdvien muuttujien

véalisestd suhteesta.

Vaikka logistisen regression tulos olisikin tilastollisesti merkitsevid, voi muuttujien védlinen
suhde olla my0s suhteellisen merkitykseton. Néin on varsinkin Eurobarometrin kaltaisissa

suurissa dataseteissd, milloin ldhes jokaisen muuttujan vilinen yhteys on tilastollisesti
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merkitsevd. Tamén vuoksi logistisen regressioanalyysin avulla luodaan taulukoita, minka
lisdksi nostetaan esille analyysin yhteydessd myds EU-asenteiden ja selitettdvin muuttujan
suhteesta kertova regressiosuora. Regressiosuora osoittaa muuttujien vélisen yhteyden,
suunnan ja voimakkuuden. Alaspiin laskeva regressiosuora kertoo muuttujien vélisesti
negatiivisesta yhteydesti ja nouseva suora positiivisesta. Vaakatasossa oleva suora taas kertoo
heikosta yhteydestd muuttujien vélilld (Kaakkinen ja Ellonen, 2021b.) Logistisessa
regressioanalyysissa muuttujien vilisen yhteyden ei oleteta olevan lineaarinen, vaan
logistinen. Télloin muuttujien vilistd voimakasta yhteyttd kuvaavat regressioasuorat
ndyttaytyvit S-kdyrdn muodossa. Kohtalainen yhteys ndyttda taas lineaariselta suoralta.

Vaakatasossa oleva suora kertoo heikosta yhteydesta (Kaakinen ja Ellonen, 2021a.)
5.3 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tassé tutkielmassa esitetddn kaksi tutkimuskysymysté, joiden avulla pyritddn kartoittamaan
asenteiden mahdollista vaikutusta kansalasikeskusteluihin liittyvédn itsevalikoitumiseen.
Tarkemmin téitd 1dhdetdén tarkastelemaan tutkimuskysymyksen kautta, jotka liittyvit toisaalta
sithen, minkélainen on poliittisten asenteiden vaikutus kansalaisten kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluun, toisaalta siithen, millé tavalla poliittinen asenne vaikuttaa kansalaisten

nidkemyksiin kansalaiskeskusteluista.

1. Tutkimuskysymys: Vaikuttaako poliittinen asenne kansalaiskeskustelun aihetta

kohtaan Kkiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluun?

Tutkimuskysymyksid koskevat hypoteesit kootaan aikaisemmin esitellyn teorian ja
tutkimustulosten pohjalta. Tutkimuskysymysté, vaikuttaako suhtautuminen
kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluun,
tarkastellaan selvittdméilld, vaikuttaako EU-asenteet kiinnostukseen osallistua Euroopan
tulevaisuutta késittelevain kansalaiskeskusteluun. Tutkimuskysymys laajentaa aikaisemmin
tutkimuksessa esitettyd kysymysta siitd, minkélaiset ominaisuudet edeltévit osallistumista
kansalaiskeskusteluihin (e.g. Jacquet 2017; Quintelier ja van Deth 2014; Neblo et al. 2010;
Karjalainen ja Rapeli 2015; Isernia ja Fishkin 2014).

Tutkimuksessa esitetty ensimméinen hypoteesi on, ettd poliittinen asenne
kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan vaikuttaa kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluun, sekd tahtoon vaikuttaa paatoksentekoon kyseisesta aiheesta (e.g.

Iseran ja Fishkin 2014). Osallistumista selittdvin tutkimuksen perusteella esitetdén, ettd
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positiiviset suhtautumiset kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan lisddvét kiinnostusta osallistua
kansalaiskeskusteluun. Hypoteeseja testatessa kuitenkin oletetaan, ettd poliittiset asenteet
eivit ole kaksi- vaan moniulotteisia (Boomgaarden et al. 2011). Jotkin poliittiset asenteet
latautuvat myos sellaisilla tekijoilld, joiden on aikaisemmassa tutkimuksessa nahty
vaikuttavan kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin myds negatiivisesti. Téssi
tutkielmassa esitettyjen asenteiden kohdalla varsinkin jirjestelméén kohdistuvat, seka
utilitaristiset asenteet saattavat korreloida negatiivisesti osallistumiskiinnostuksen kanssa, silla
esimerkiksi tyytyvdisyyden poliittiseen jirjestelméén ja kansalaiskeskustelujen vaikuttavuutta
koskevien ndkemysten on esitetty olevan yhteydessi osallistumattomuuden kanssa. (e.g. Pilet

et al. 2023; Fabre et al. 2021).

Toinen tutkimushypoteesi on, ettéd poliittisilla asenteilla on samansuuntainen vaikutus siihen,
motivoisiko varmuus kansalaiskeskustelun vaikuttavuudesta osallistumaan. Témén taustalla
on esimerkiksi tulokset siitd, ettd kansalaiskeskustelun roolin ei tahdota olevan neuvoa-
antavaa suurempi, mutta poliittisen tasa-arvon kannattajat ovat suosiollisempia
kansalaiskeskusteluja kohtaan (Pow 2023). Tédssé suhteessa etenkin affektiivisten ja yhteis6on
kohdistuvien asenteiden oletetaan korreloivan positiivisesti, kun taas jirjestelmaéan
kohdistuvien asenteiden odotetaan korreloivan negatiivisesti, silld niissé korostuu

tyytyvaisyys vallitseviin oloihin.
Tutkimuskysymykseen liittyen nostetaan kaksi hypoteesia:

Hy Euroopan unionia koskevilla asenteilla ei ole vaikutusta kiinnostukseen osallistua
Euroopan tulevaisuutta koskevaan kansalaiskeskusteluun, tahtoon omasta vaikuttavuudesta

tai nakemyksiin vaikuttavuudesta osallistumista motivoivana tekijdnd.

H; Asenteet koskien Euroopan unionia vaikuttavat kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluun tai saada enemmdn sananvaltaa Euroopan unionia koskevissa

pddtoksissd.

H> Affektiiviset ja yhteisoon kohdistuvat asenteet korreloivat positiivisesti
osallistumiskiinnostuksen kanssa, kun taas utilitaristiset ja jdrjestelmddn kohdistuvat

asenteet negatiivisesti.

2. Tutkimuskysymys: Vaikuttaako poliittinen asenne kansalaiskeskustelun aihetta

kohtaan nikemyksiin kansalaiskeskustelujen roolista piitoksenteossa?
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Toinen tutkimuskysymys on asetettu, jotta saataisiin laajempi kuva asenteiden vaikutuksesta
kansalaiskeskusteluihin liittyen. Siind missd ensimmaisessé tutkimuskysymyksessi
kartoitetaan yksilon kiinnostusta osallistua kansalaiskeskusteluun, on kokonaan toinen puoli
tutkimuksessa keskittynyt kansalaisten ndkemyksiin kansalaiskeskusteluista (e.g. Pilet et al.
2023; Fabre et al. 2021; Germann, Marian ja Muradova 2023; Pow 2023; Jacquet et al. 2022;
Koskimaa ja Rapeli 2020). Tutkimuskysymysta ldhdetddn tarkastelemaan selvittaimalld, onko
EU-asenteella vaikutusta ndkemyksiin kansalaiskeskusteluista, joiden aiheena on Euroopan
tulevaisuus. Toisella tutkimuskysymykselld pyritdédn siis laajentamaan keskustelua
tarkastelemalla asenteiden vaikutusta ndkemyksiin kansalaiskeskusteluista ja kansalaisista

padtoksentekijoind.

Kolmas hypoteesi on saman suuntainen kuin aikaisemmassa tutkimuskysymyksessi. Yleisesti
ottaen myonteinen suhtautuminen kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan vaikuttaa positiivisesti
nidkemyksiin kansalaiskeskustelusta. Tdman on huomattu olevan tilanne varsinkin silloin, kun
uskotaan kansalaiskeskustelun lopputuleman olevan ennakko-oletusten mukainen (Pilet et al.
2023). Kansalaiskeskusteluja, ja kansalaisten roolia padtoksenteossa koskevat ndkemykset
ovat kuitenkin toisen hypoteesin mukaan monisyisid sen mukaisesti, mihin poliittinen asenne
kohdistuu. Nikemyksiin vaikuttavat heikentdvisti edelld esitetyn mukaisesti esimerkiksi
tyytyvaisyys poliittiseen jarjestelmién ja kokemus omasta kyvystd vaikuttaa polititkkaan seka
uskomukset kansalaiskeskustelun vaikuttavuudesta (Pilet et al. 2023; Fabre et al. 2021). Tassd
valossa tutkielmassa tehdddn hypoteesi sen osalta, ettd poliittiseen jarjestelméén kohdistuvat
asenteet korreloivat negatiivisesti horisontaaliseen péadtoksentekoon liittyvien nikemysten
kanssa. Lisédksi edellisen tutkimuskysymyksen tapaan, kysymykset nikemysten
vaikuttavuudesta uskotaan latautuvan negatiivisesti niille asenteille, mikéa lisdd olettamusta

negatiivisesta korrelaatiosta.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla, kuten ensimmaisessikin, tarkastellaan my6s
mahdollisia osallistumiseen motivoivia tekijoitd, mutta vaikuttavuuden sijasta tarkastellaan
tutkimuskysymykselle olennaista kysymysté siitd, minkéilaisena nihdadan toisten kansalaisten
rooli pddtoksentekijoind. Hypoteesit koskien kysymystd siitd, motivoisiko kaikkien ryhmien
huomiointi osallistumaan kansalaiskeskusteluun, ovat samansuuntaiset kuin edellisissa
oletuksissa. Yleisesti ottaen kansalaiset ovat motivoituneempia keskustelemaan ennemmin

vertikaalisesti kuin horisontaalisesti (Neblo et al. 2010), mutta affektiivisten ja yhteisoon
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kohdistuvien arvojen uskotaan korreloivan positiivisesti, kun taas jérjestelmain tyytyvéisyys

korreloivan negatiivisesti timén tekijan kanssa.

Hy Euroopan unionia koskevilla asenteilla ei ole vaikutusta ndkemyksiin Euroopan
tulevaisuutta koskevasta kansalaiskeskustelusta, kansalaisten roolista pddtoksenteossa tai

kaikkien ryhmien huomioinnista osallistumista motivoivana tekijind.

Hjs Myoénteiset asenteet koskien Euroopan unionia vaikuttavat ndkemyksiin Euroopan
tulevaisuutta koskevista kansalaiskeskusteluista ja kansalaisten roolista

pddtoksenteossa.

Hs Affektiiviset ja yhteisoon kohdistuvat asenteet korreloivat positiivisesti ndkemyksiin
kansalaiskeskusteluista ja kansalaisista pddtoksentekijoind, kun taas utilitaristiset ja

Jdrjestelmddn kohdistuvat asenteet negatiivisesti.
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6 Konfirmatorinen faktorianalyysi — EU-asenteet

Seuraavaksi tarkastellaan faktorianalyysin menetelmélld EU-asenteiden luomista
Eurobarometridatan pohjalta seuraavaa tutkimusvaihetta varten. Tdssd vaiheessa luotavia EU-
asenteita kuvaavia faktoreita kdytetddn selittdvind muuttujina seuraavassa osassa, jossa
tarkastellaan poliittisten asenteiden vaikutuksia siithen, miten kansalaiskeskusteluihin

suhtaudutaan.
6.1 Faktorianalyysi, EU-asenteet: muuttujien operationalisointi

Euroopan unionia koskevia asenteita kuvaaviin faktoreihin valittuja muuttujia on tissa
tutkielmassa ldhdetty operationalisoimaan siten, etti ne edustaisivat aiemmin esiteltyja
asenneulottuvuuksia. Pohjana kiytetddn Boomgaarden et al. (2011), sekéd de Vreese et al.
(2018) esittelemid EU-asenteita, mutta niitd on muun tutkimuskirjallisuuden perusteella
(esim. van Elsas 2016) laajennettu kdsittdméadn myds asenteiden kéénteiset puolet.
Faktoreiden luomiseen on osittain kdytetty Boomgaarden et al. (2011) kdyttdmid kysymyksid,
mutta niiden liséksi faktoreita on luotu myos muiden kysymysten pohjalta. Tadma johtuu
lahtokohtaisesti siité, ettd tutkielmaa tehdddn Eurobarometridatan pohjalta, eikd siiné ole
padsty yhté yksityiskohtaisesti erittelemidin EU-asenteita kuvaavien faktoreiden muodostamia

kysymyksid, kuin Boomgaarden et al. (2011) itse toteuttamassa tutkimuskyselyssé.

Eurobarometrin dataa on kéytetty erityisesti sen vuoksi, ettd se sisdltdd kysymyksia
kansalaisten kiinnostuksesta osallistua kansalaiskeskusteluihin ja heidén kasityksiddn niisté.
Eurobarometridatan avulla luotuja EU-asenteita kuvaavia faktoreita kdytetdénkin seuraavassa
vaiheessa selittdvind muuttujina, kun tutkitaan asenteiden vaikutusta kansalaiskeskusteluja
koskeviin ndkemyksiin ja kiinnostukseen kansalaiskeskusteluihin osallistumiseksi. Aiemmin
tassd tutkielmassa esitetyn EU-asenneulottuvuuksia koskevaan teoriaan perustuen on
Eurobarometrin esittdmien kysymysten pohjalta luotu nelja EU-asennetta kuvaavaa faktoria,
jotka ovat: samaistuminen Euroopan unioniin, suorituskeskeinen suhtautuminen, idealistinen

suhtautuminen, seka pddtoksenteon tasoa kuvaavat faktorit.

Boomgaarden et al. (2011) esittdmét ulottuvuudet "Negatiivinen affekti", sekd "EU
identiteetti", on koodattu saman muuttujan alle siten, ettd ensimmaéinen ulottuvuus saa
faktorin negatiiviset arvot ja jilkimmaéinen positiiviset muuttujan arvot. Ensimmaéinen faktori,
samaistuminen Euroopan unioniin, koostuu siis identiteettid ja EU:n tuottamaa affektiivista

kokemusta kuvaavista kysymyksistd (Boomgaarden et al. 2011). Faktori on ennen kaikkea
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affektiivinen ja kohdistuu seké yhteisdon etté jarjestelméin. Faktori sisdltdd nelji muuttujaa,
jotka ovat: (1) Euroopan unionin tuottama vaikutelma, (2) Euroopan unionin tuottaman
vaikutelman muutos vuoden aikana, (3) mielipide Euroopan unionista, seké (4) tyytyvdisyys
eldmisestd Euroopan unionissa. Muuttujat on koodattu siten, ettd ne saavat arvoja valilla -2, -
1, 0, 1, 2, milloin faktorin negatiiviset arvot kuvaavat negatiivista affektiota EU:hun ja

positiiviset arvot taas kuvaavat vahvempaa identifioitumista Euroopan unioniin.

Toinen EU-asennetta kuvaava faktori, suorituskeskeinen suhtautuminen Euroopan
unioniin, koostuu EU:n toimintaan liittyvistd nikemyksistd (Boomgaarden et al. 2011), seké
suhtautumisesta EU:hun taloudellisena toimijana (van Elsas 2016). Faktori on sekd
affektiivinen ettd utilitaristinen, mutta kohdistuu etenkin jirjestelmaéan. Faktoria kuvaamaan
on valittu viisi muuttujaa, jotka ovat: (5) Talous ja kasvu voitaisiin hoitaa tehokkaimmin EU-
vai kansallisella tasolla, (6) tyollisyys ja sosiaalipolitiikka voitaisiin hoitaa tehokkaimmin
EU- vai kansallisella tasolla, (7) tyytyvdisyys demokratian toimivuuteen Euroopan unionissa.
(8) ddnelldni on merkitystd Euroopan unionissa, seka (9) Euroopan unioni on projekti, joka
antaa nuorille perspektiivid tulevaisuuteen. Muuttujat on koodattu siten, ettd ne saavat arvoja
valilla -2, -1, 0, 1, 2. Negatiiviset arvot kuvaavat ndkemysta siité, ettd taloudellisia toimia
tulisi tehdd ennemmin kansallisvaltion kuin EU:n tasolla, sekd tyytymattomyyttd EU:n
demokraattista suoriutumista kohtaan. Positiiviset arvot taas pdinvastoin kuvaavat ndkemysta
EU:n suuremmasta taloudellisesta roolista, sekéd kuvaa tyytyvaisyyttd EU:n demokratiaa
kohtaan. Talloin faktorin negatiiviset arvot kuvaavat negatiivista arviointia EU:n

suoriutumisesta ja positiiviset arvot myonteisi.

Kolmas faktori, Idealistinen suhtautuminen Euroopan unioniin, koostuu post-
materialistisista ja utilitarismia korostavista kysymyksisté, sekd nikemyksistd valtion EU-
jdsenyydestd (Boomgaarden et al. 2011). Faktori on utilitaristinen ja jirjestelmdin kohdistuva.
Faktoriin on valittu till4 perusteella viisi muuttujaa: (10), Euroopan unioni on vakaa alue
levottomassa maailmassa, (11) Euroopan unionin jdsenyys, (12) lImastonmuutoksen torjunta
luo tydpaikkoja ja innovaatioita, (13) Euroopan hiilineutraalius ensimmdisend maanosana
2050, (14) Uusiutuva energia ja energiatehokkuus tirked tavoitteena Euroopassa. Muuttujat
on koodattu siten, ettd ne saavat arvoja vélilld -2, -7, 0, I, 2, milloin negatiiviset arvot
kuvaavat ndkemystd EU:n epdvakaudesta ja rauhattomuudesta, sekéd negatiiviset nikemykset
EU:n ekologisista tavoitteista. Positiiviset arvot pdinvastoin kuvaavat ndkemysta EU:sta

vakaana alueena, jonka jdsenyys on hyvi asia, sekd kuvaa tahtoa aktiivisemmille EU:n
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ilmastotoimille. Faktorin negatiiviset arvot kuvaavat siis pessimistisid arviota EU:n
jasenyydestd ja merkityksestd ympéristoon liittyen, kun taas positiiviset arvot kertovat

idealistisesta suhtautumisesta naihin asioihin.

Neljas faktori, Pddtoksenteon taso, EU vai kansallisvaltio, koostuu van Elsasta (2016)
seuraten nikemyksista siitd, tulisiko paatoksentekoa toteuttaa kansallisvaltion vai EU:n
tasolla. Faktori on jirjestelmédén kohdistuva ja utilitaristinen. Faktoria kuvaamaan on valittu
neljd muuttujaa. Faktorin EU:n vahvistamista tukevan politiikan segmenteiksi on valittu
muuttujia, jotka kuvaavat poliittisen alueen suhdetta sen ulkopuolisiin alueisiin tai ovat
muuten vain luonteeltaan alueensa ylittavid. Faktorin sisdltdmét polititkkalohkot ovat néin
ollen: (15) ulkopolitiikka, (16) puolustus ja turvallisuuspolitiikka, (17) muuttoliike ja
pakolaisuus, (18) ympdristo ja ilmastonmuutos. Padtdksenteon tasoa kuvaava faktori kertoo
sen negatiivisilla arvoilla orientaatiosta kansallisvaltioissa tapahtuvaa paitoksentekoa
kohtaan, kun taas positiiviset arvot kuvaavat halua laajempaan péaéatdoksentekoon EU-tasolla.
Tarkempaa tietoa edelld esiteltyjen faktoreiden sisdltdmien muuttujien koodauksesta on

16ydettavissé tutkielman lopusta liitteestd 1.
6.2 Faktorianalyysi, EU-asenteet: tulokset

EU-asenteiden monipuolisuuden tarkastelu toteutetaan tdssd tutkielmassa konfirmatorisen
faktorianalyysin menetelmilld. Konfirmatorinen faktorianalyysi on teorialihtdinen
analyysimenetelmad, jossa ennalta muotoiltujen hypoteesien perusteella tarkastellaan, miten
muuttujat sopivat teoreettisiin faktoreihin (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja
2021a). Téssd tutkielmassa EU-asenteita kuvaavat faktorit muodostettiin muuttujista edelld
esitellyn teorian pohjalta Eurobarometrin tarjoamista kysymyksistd. Faktorianalyysin
suorittamiseksi R:ssd valittiin Promax-rotaatio rotaatiomenetelméksi. Vinokulmamenetelméina
(oblique rotation) Promax-rotaatio tuottaa faktoreita, jotka voivat korreloida keskendin, mutta

auttaa selkeyttimadn faktorirakennetta ja helpottaa tulosten tulkintaa.

Promax-rotaatio suoritettiin sen jilkeen, kun faktorit oltiin muodostettu. Tdmén vaiheen
tarkoituksena oli muuttaa faktorilatauksia siten, ettd ne ovat helpommin tulkittavissa ja
erottuvat toisistaan. Promax-rotaatio pyrkii maksimoimaan faktorien erottelukyvyn ja
auttamaan niiden selkeéssi erottamisessa. Rotaation jidlkeen suoritetaan tulosten tulkita ja

analysointi. Promax-rotaatio tuottaa uudet faktorilataukset, jotka ovat rotaation jilkeen



selkedmmit ja helpommin ymmaérrettavit. Promax-rotaation jélkeen tarkastellaan myos

faktorien vilisid korrelaatioita, mikd auttaa ymmartdméén faktoreiden suhdetta toisiinsa.
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Taulukko 1. EU-asenteita kuvaavat faktorit

Taulukossa on esitettyna Promax-rotaation avulla muuttujista tuotetut faktorit. Taulukon riveilla on esitettyna faktoreiden sisaltamat muuttujat ja sarakkeilla

niiden saama kuormitus.
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1. Euroopan unionin tuottama vaikutelma.

2. Euroopan unionin tuottaman vaikutelman muutos vuoden aikana.
3. Mielipide Euroopan unionista.

4. Tyytyvéisyys eldmisestd Euroopan unionissa.

5. Talous ja kasvu voitaisiin hoitaa tehokkaimmin EU- vai kansallisella
tasolla.

6. Tyollisyys ja sosiaalipolitiikka voitaisiin hoitaa tehokkaimmin EU-
vai kansallisella tasolla.

7. Tyytyviisyys demokratian toimivuuteen Euroopan unionissa.
8. Adnellini on merkitystd Euroopan unionissa.

9. Euroopan unioni on projekti, joka antaa nuorille perspektiivii
tulevaisuuteen.

10. Euroopan unioni on vakaa alue levottomassa maailmassa
11. Euroopan unionin jisenyys
12. Ilmastonmuutoksen torjunta luo tydpaikkoja ja innovaatioita.

13. Euroopan hiilineutraalius ensimmaisend maanosana 2050.

Faktorit

Samaistuminen Suorituskeskeisyys Idealismi

Paitoksenteon taso

0,818
0,536
0,711
0,611

0,500

0,475

0,544
0,514
0,471

0,380
0,426
0,650
0,753
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Faktorit

Samaistuminen Suorituskeskeisyys Idealismi Péétoksenteon taso

14. Uusiutuva energia ja energiatehokkuus on tirked tavoite
Euroopassa.

15. Ulkopolitiikka voitaisiin hoitaa tehokkaimmin EU- vai kansallisella
tasolla.

16. Puolustus ja puolustuspolitiikka voitaisiin hoitaa tehokkaimmin EU-
vai kansallisella tasolla.

17. Muuttoliike ja pakolaisuus voitaisiin hoitaa tehokkaimmin EU- vai
kansallisella tasolla.

18. Ympdéristo ja ilmastonmuutos voitaisiin hoitaa tehokkaimmin EU-
vai kansallisella tasolla.

0,735

0,766

0,801

0,591

0,651

Otoksen koko 25953
Kuormituksen summakuvaaja (SS Loadings) 1,836
Suhteellinen vaihtelu 0,459

Reliabiliteettitesti Cronbachin alpha 0,7446783

25962
1,257
0,251
0,6198222

26292 25550
1,854 2,002
0,371 0,501
0,7150023 0,7951226
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Faktorianalyysissa korrelaatiokertoimet antavat viitteita siitd, kuinka hyvin ne ovat yhteydessa
toisiinsa, sekd miten hyvin ne muodostavat yhtendisen rakenteen faktorille.
Korrelaatiokertoimen ldhestyessé yhté, voidaan puhua vahvasta korrelaatiosta ja lihelld nollaa
olevat taas kertovat heikosta korrelaatiosta. Korrelaatiokertoimen etumerkki taas kertoo
positiivisesta tai negatiivisesta korrelaatiosta muiden muuttujien kanssa. Téassi

faktorianalyysissa kaikki muuttujat korreloivat positiivisesti toisten muuttujien kanssa.

Ensimmdisen faktorin, samaistumisen, muuttujien korrelaatioiden vaihtelut saavat
korkeimmillaan arvon 0,818 ja pienimmilldén arvon 0,536. Tdmai kertoo varsin vahvasta
muuttujien vélisestd korrelaatiosta. Toinen vahvasti keskenédén korreloiva muuttuja on EU:n
vahvistamista kuvaava faktori, jonka muuttujat saavat korkeimmillaan arvon 0,801 (Muuttuja
16) ja pienimmillddn 0,591 (Muuttuja 17). Faktoreita, jotka saavat heikompia arvoja, ovat
EU:n suoriutumista koskeva, sekd idealistista suhtautumista kuvaava faktori, joka sisaltdd

vihiten muiden kanssa korreloivan muuttujan kertoimella 0,380 (Muuttuja 10.)

Yleisesti korrelaatiokertoimen tulokset ilmoittavat todenndkdisyyden, ettd havaittu yhteys
olisi tapahtunut sattumalta. Sille, kuinka suuri faktorilatauksen tulisi olla, ei ole yksiselitteisti
vastausta. Se riippuu muuttujien sisdllollisestd tulkinnasta, ja oppikirjat suosittelevat
alarajaksi arvoa 0,3 tai 0,5 (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2021a.) Esimerkiksi
Boomgaarden et al. (2011) ovat hyvéksyneet EU-asenteita kuvaaviin faktoreihinsa muuttujia,
joiden p-arvo on 0,3. Tdménkin faktorianalyysin tuloksissa heikoimpia yhteyksid on
havaittavissa esimerkiksi idealistista suhtautumista koskevassa asenteessa (kysymykset 10 ja

11), sekd EU:n suoriutumista koskevassa asenteessa (kysymykset 6 ja 9).

Vaikka faktoreiden sisdlld onkin heikommin muiden muuttujien kanssa korreloivia muuttujia,
on niiden kéyttd osana faktoria kuitenkin perusteltua aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
valossa. Liséksi luotujen faktoreiden reliabiliteettia on mitattu Cronbachin alfa -testilld, joka
mittaa mittarin johdonmukaisuutta, eli sité, ettd se mittaa aina, kokonaisuudessaan samaa
asiaa (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokésikirja 2021b). Cronbachin alfa -testin
perusteella luodut faktorit saavat korkeamman arvon kuin 0,7, mitd on pidetty luotettavuutta
kuvaavana rajana, mutta myos matalampia arvoja, kuten 0,6 tai .0,5 on kéaytetty.
Korkeimmillaan rotaation avulla luodut faktorit saavat Cronbachin alfa -testistd arvon
0,7951226. EU:n suoriutumista kuvaava muuttuja on saanut arvoa 0,7 pienemmén arvon

(0,6198222), mutta sen ndhdéddn olevan riittdva ja my0s teoreettisesti perusteltu.
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Faktorianalyysissa luotuja EU-asenteita kuvaavia faktoreita kdytetién téssé tutkielmassa
selittdvind summamuuttujina, joten on myos tarkedd tarkastella, ovatko faktorit todella
toisistaan erillisid, jotta viltettdisiin tulosten tulkintaan vaikuttava multikollineaarisuus.

Faktoreiden vilistd korrelaatiota tarkastellaan taulukossa 2.

Taulukko 2. Korrelaatiomatriisi

EU asenteiden valista korrelaatiota kuvaava matriisi

Samaistuminen Suorituskeskeisyys Idealismi  Padtoksenteon taso
Samaistuminen 1 0,5991063 0,4840408 0,2812177
Suorituskeskeisyys | 0,5991063 1 0,4041400 0,5136341
Idealismi 0,4840408 0,4041400 1 0,2273520
Paitoksenteon taso | 0,2812177 0,5136341 0,2273520 1

Analysoitaessa faktorien vilisid korrelaatioita, huomataan etteivit ne ole erityisen korkeita.
Faktoreiden vilinen keskindinen korrelaatio saa suurimmillaan arvon 0,597816 EU:hun
samaistumista kuvaavan ja EU:n suoriutumista kuvaavan faktorin vélilla. Pienin korrelaatio
(0,2411624) on taas EU:n vahvistamista kuvaavan ja idealistista suhtautumista kuvaavan
faktorin vililld. EU:n littyvid asenteita kuvaavat faktorit siis jonkin verran korreloivat
toistensa kanssa, mutta korrelaatiot eivét ole niin korkeita, ettd ne estéisivat faktoreiden
kdyton regressioanalyysissa selittdvind muuttujina. Regressioanalyysin yhteydessa toteutetaan
liséksi kuitenkin vield VIF-testit kullekin muuttujalle mahdollisen multikollineaarisuuden

tarkastelemiseksi.

Seuraavassa luvussa suoritetaan logistinen regressioanalyysi, jossa tarkastellaan
faktorianalyysin tuloksena luotujen EU-asenteiden vaikutusta kansalaisten kiinnostukseen
osallistua kansalaiskeskusteluihin koskien Euroopan unionia, sekd kansalaisten nikemyksié
EU:ta koskevista kansalaiskeskusteluista. EU-asenteiden lisdksi esitellddn muita
kontrolloitavia muuttujia, joilla on ndhty aikaisemmassa tutkimuksessa olevan vaikutusta

edelld esitettyihin kysymyksiin ndhden.
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7 Logistinen regressioanalyysi: EU-asenteet ja

kansalaiskeskustelut

Euroopan unionia koskevia asenteita tarkastellaan seuraavaksi yhdessé sosiodemografisten
kontrollimuuttujien, seki kontrolloitavien selittdvien muuttujien kanssa. Tassa tutkielman
osassa esitellddn OLS -lineaarisessa regressioanalyysin avulla tarkasteltavat

tutkimuskysymykset, sekd miten muuttujat on operationalisoitu.
7.1  Muuttujien operationalisointi
7.1.1 Selittavat muuttujat

Kontrolloitaviin selittdviin muuttujiin olen valikoinut sosioekonomisia muuttujia, joiden on
yleisesti ndhty vaikuttavan yhteiskunnallisiin tutkimuksiin osallistumiseen.
Poisjéttaytymiseen on yleisesti huomattu vaikuttavan vastaajan alempi koulutus, korkeampi
ikd, ja sukupuoli (ks. Fitzgerald et al. 1998; Uhrig 2008) Lisédksi kansalaiskeskusteluista pois
jattdytymiseen on huomattu vaikuttavan eldaméntilanne ja ammattistatus (Karjalainen ja Rapeli
2014). Niin ollen kontrollimuuttujiksi on valittu ik&, sukupuoli, koulutus, ammattistatus, seka
asuinpaikka. Ik on koodattu jatkuvana muuttujana tiysi-ikdisistd vastaajista (18-85).
Sukupuoli on dummy-muuttuja, joka voi saada joko arvon 0 Mies, tai 1 Nainen.
Koulutusmuuttuja on koostettu koulutusvuosien mukaisesti jatkuvana muuttujana. Ammattia
kuvaava muuttuja on kategorinen muuttuja, joka voi saada arvot: tyoton, tyontekijd, virassa
oleva, yrittdjd. Regressioanalyysissa referenssikategoriana toimivat tyottomait. Sekéd koulutus-
ettd ammattimuuttujat on luotu mukaillen aikaisemman eurobarometridatalla tehtyja
tutkimuksia (e.g. Balestrini 2012) Asuinpaikka on koodattu jatkuvaksi muuttujaksi, jossa

suuremmat arvot kuvaavat tthedmmin asuttuja alueita.

Sosiodemografisten muuttujien lisdksi selittdviksi muuttujiksi valittiin kaksi muuttujaa, jotka
on yleensi otettu huomioon osallistumista selitettdessd, ja joiden on nihty aikaisemmassa
tutkimuksessa olevan yhteydessi osallistumiskiinnostuksen kanssa. Ndmi muuttujat ovat

poliittinen ideologia seké kiinnostus politiikasta (Esim. Neblo et al. 2010).

Kontrolloitavien muuttujien osalta muuttujat jakautuvat melko tasaisesti ldhes kaikkien
muuttujien osalta. Tarkemmat tiedot muuttujien jakaumista on loydettivissd timén tutkielman
lopusta liitteestd 2. Aineisto kattaa aikuisvéeston ikdvuosilta 18-85 vuotta keski-ién ollessa

51,48, ja mediaanin 52 vuotta. Koulutustaso on myds kuvattu koulutusvuosissa ja muuttujan
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jakauma on laaja, mutta keskiarvo on 20,28 vuotta, joka kuvaa hyvin Euroopan véieston
koulutusta. Poliittinen kiinnostus on melko korkea keskiarvon ollessa 1,68 (asteikolla 0-3).
Ideologisesti osallistujat sijoittuvat (asteikolla -5 ... 5) ldhes keskelle keskiarvon ollessa -

0,32.

Kategoristen muuttujien osalta sukupuolijakauma on hyvin tasainen, naisia ollessa vain pieni
enemmisto vastaajista (53,48%). Suurin poikkeama 10ytyy ammattiryhmisté, kun selvésti
suurin ryhmé on palveluksessa tai virassa olevat, jotka koostavat 43,9% kaikista vastaajista.

Asuinpaikan suhteen vastaajat jakautuvat hyvin tasaisesti asuinpaikan koon mukaan.

Sosioekonomisten muuttujien lisdksi tassd tutkielmassa kaytetddn toiseksi edelld luotuja EU-
asenteita kuvaavia faktoreita selittdvind muuttujina. Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita juuri
ndiden asenteiden vaikutuksesta suhteessa kansalaisten kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluihin, sekd ndkemyksistd kansalaisten osallistumiseen yleisesti. Selittdviad
EU-asenteita ovat siis edelld kuvatusti: samaistuminen, suorituskeskeisyys, idealismi, seké
paatoksenteon taso. Positiiviset arvot muuttujissa kertovat positiivisesta korrelaatiosta EU:n
suhtautumisen ja selitettdvin muuttujan vélilld, kun taas negatiiviset arvot kertovat

positiivisen EU-suhtautumisen kielteisistd vaikutuksista selitettdvaan muuttujaan.
7.1.2 Vastemuuttujat

Kontekstina kysymyksille, joista selitettdviat muuttujat on muodostettu, voidaan sanoa, etté
Eurobarometrin taustalla olleessa kyselyssd Euroopan tulevaisuuskonferenssin idea selitettiin
kyselytutkimukseen osallistujille seuraavasti: "EU on lanseerannut lukuisia tapahtumia,
keskustelutilaisuuksia ja kuulemisia otsikolla ”Euroopan tulevaisuuskonferenssi”. Tavoitteena
on keskustella Euroopan ja EU:n tulevaisuudesta ja muovata siti." (Euroopan komissio ja
Euroopan parlamentti 2022b). Tdssé tutkielmassa oletetaan, ettd vaikka tulevaisuuskonferenssia
koskevat kysymykset eivit koskekaan vilttaméttd suoraan juuri kansalaiskeskusteluihin
osallistumista, on kyselyyn vastaajalla jonkinlainen kuva kansalaisia osallistavasta,
deliberaatioon perustuvasta kuulemis- tai keskustelutilaisuudesta mielessddn. Vaikka tulokset
kertovatkin tarkasti méériteltynd juuri Euroopan tulevaisuuskonferenssista, oletetaan, etti ne
ovat yleistettdavissd koskemaan kansalaiskeskusteluja yleensd. Kyselyssa on kuitenkin kysytty
myOs suoraan vastaajan kiinnostuksesta osallistua kansalaiskeskusteluihin sen eri

muodoissaan, ja tdtd tarkastellaan ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kohdalla.
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta on Eurobarometrin tarjoamista kysymyksista valittu
kolme muuttujaa, joilla pyritdén valottamaan yksilon osallistumiseen liittyvié tekijoitd. Naitd
muuttujia ovat kysymykset yksilon kiinnostuksesta osallistua kansalaiskeskusteluun, yksilon
tahdosta sananvaltansa kasvattamiseksi, ja varmuus kansalaiskeskustelun vaikuttavuudesta
osallistumista motivoivana tekijdnd. Eurobarometridatan perusteella on tehty summamuuttuja
kysymyksisti, joissa tiedusteltiin kiinnostusta osallistua Euroopan tulevaisuuskonferenssin
yhteydessi kansalaiskeskusteluun, joka jarjestetdén joko paikallisesti, toisessa EU-maassa, tai
verkkokuulemisena. Cronbachin alfan (0,7998312) perusteella indeksi kuvaa melko hyvin
kiinnostusta osallistua kansalaiskeskusteluun sen eri muodoissaan. Toinen vastemuuttuja on
muodostettu kysymyksestéd: ”Haluaisitko enemmén sananvaltaa tarkeissad padtoksissd, jotka
vaikuttavat koko Euroopan unionin toimintaan.” Kolmas selitettdvd muuttuja kertoo
vastauksista kysymykseen, kannustaisiko vastaajaa ottamaan osaa Euroopan tulevaisuutta
kisittelevin konferenssin toimintaan, “’jos olisitte vakuuttunut siitd, ettd osallistumisellanne

on todellista vaikutusta”.

Toista tutkimuskysymysta koskevat kysymykset liittyvét kansalaisten ndkemyksiin
(perception) kansalaiskeskusteluista ja yleisemmin kansalaisten roolista paitoksenteossa.
Ensimmadinen selitettdva muuttuja perustuu kysymykselle: ”Euroopan tulevaisuutta
kisittelevd konferenssi edustaa merkittdvdd demokratian edistysaskelta EU:ssa”. Toinen
muuttuja kuvaa vastaajan nikemystd kysymyksestd: “EU:n kansalaisten mielipide tulisi ottaa
paremmin huomioon Euroopan tulevaisuuteen liittyvissd paatoksissa”. Kolmanneksi
tarkastellaan vield kannustaisiko vastaajaa ottamaan osaa Euroopan tulevaisuutta kasittelevan

konferenssin toimintaan, ’jos kaikki yhteiskunnan osat olisivat edustettuina”.

7.2 Logistisen regressioanalyysin tulokset: EU-asenteet ja deliberatiivinen

osallistuminen

Analyysin ensimmaéisessé osassa tarkastellaan kansalaisten kiinnostusta osallistua
kansalaiskeskusteluihin, nikemystd omasta vallasta EU:n paédtoksentekoon, seka siité,
motivoisiko varmuus vaikutuksesta vastaajaa osallistumaan Euroopan
tulevaisuuskonferenssin toimintaan. Logistisen regressioanalyysin tulokset on esitelty
taulukossa 3. Taulukon sisdltdmid tuloksia tarkastellaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa,
jotka keskittyvét taulukon 3. lukujen tulkinnan lisdksi myds arvioimaan regressiokertoimien

avulla mallien merkitysta.

Taulukko 3. Regressioanalyysi: Kiinnostus osallistua paatoksentekoon kansalaiskeskusteluiden kautta
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Vastemuuttujat
Osallistuminen Enemmaén Varmuus
kansalaiskeskusteluun sananvaltaa vaikutuksesta
Tki -0,021°" 0,010 -0,009""
(0,001) (0,001) (0,001)
Nainen -0,109" 0,118 -0,053
(0,031) (0,032) (0,029)
Koulutus 0,010 0,023 0,025
(0,003) (0,003) (0,003)
Tyéntekija | Tyottomat -0,155™ -0,003 -0,169"
(0,047) (0,051) (0,044)
Virassa oleva | Ty6ttomit -0,332"" 0,157 0,262
(0,052) (0,055) (0,048)
Yrittajd | Tyottomit 0,128+ 0,013 0,027
(0,065) (0,070) (0,061)
Asuinpaikka -0,003 0,086 0,013
(0,019) (0,020) (0,018)
Poliittinen kiinnostus 0,519 0,425 0,190
(0,018) (0,018) (0,016)
Ideologia 0,009 -0,008 -0,006
(0,006) (0,007) (0,006)
Samaistuminen 0,022 0,096 0,035
(0,020) (0,021) (0,019)
Suorituskeskeisyys 0,251 0,143 0,253
(0,022) (0,023) (0,020)
Idealismi 0,136 0,196 0,226
(0,018) (0,018) (0,017)
Piitoksenteon taso 0,075 0,053" 0,100
(0,018) (0,019) (0,017)
Vakio 0,557 0,170 0,025
(0,100) (0,109) (0,095)
Havainnot 20 098 20 715 21 166
AIC 24 969,91 23 512,24 28 205,27
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Vastemuuttujat
Osallistuminen Enemmin Varmuus
kansalaiskeskusteluun sananvaltaa vaikutuksesta
BIC 25 080,62 23 623,39 28 316,71
logL -12 47091 -11 742,24 -14 088,64
Huom. Vakiovirheet ilmoitettu suluissa

* tarkoittaa merkitsevyyttd p < 0.05

Taulukon 3. ensimmaiselld rivilld on mallin regressiokerroin (B), joka kertoo selittdvdn
muuttujan ja vastemuuttujan suhteesta. Tahdet muuttujan arvon peréssé kertovat tilastollisesti
merkitsevéstd p-arvosta (Kaakinen ja Ellonen 2021a.) Esimerkiksi taulukon ensimméinen
lukema, joka kertoo idn vaikutuksesta vastaajan kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluun jossakin sen muodossa. Téssd tapauksessa idn ja
osallistumiskiinnostuksen kertoimen miinusmerkkisyys kertoo siitd, ettd mitd vanhempi
vastaaja on ollut, sitd epdtodenndkdisemmin hin on kiinnostunut osallistumaan

kansalaiskeskusteluun missdan sen muodoissaan.

Taulukosta kdy ilmi my6s AIC (Akaike information criterion) ja BIC (Bayesian information
criterion) -arvot, sekd log likelihood -arvo. Padsdéntoisesti pienemmét AIC ja BIC arvot ja
suuremmat log L arvot kertovat mallin paremmasta ennustavuudesta. Téssa tapauksessa
selittdvistd muuttujista muodostettu malli ennustaa parhaiten vastaajan ndkemystd oman
sananvallan kasvattamisesta suhteessa EU-péddtoksentekoon. Seuraavaksi siirrytédén
selvittdméin tarkemmin, miten EU-asenteet vaikuttavat kansalaisten kiinnostukseen osallistua

kansalaiskeskusteluihin.

Mahdollisen multikollineaarisuuden tarkasteluun on tédssd tutkielmassa kaytetty VIF-
kerrointa. Korkeat VIF-arvot, eli jos VIF-kertoimen arvo on 10 tai enemmaén, voi
multikollineaarisuus olla ongelma regressiomallissa (Kaakinen ja Ellonen 2021c). Tamén
tutkielman regressiomallien VIF-testien tulokset on esitetty tarkemmin liitteessd 3. Muuttujat
saavat kuitenkin korkeimmillaan arvon 2,153329. Multikollineaarisuuden ei siis pitdisi tdssd
tilanteessa VIF-testien perusteella tuottaa ongelmaa Taulukossa 5 esitettyjen regressiomallien

tulkinnan kannalta.
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7.2.1 EU-asenteen vaikutus kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluun

Taulukon 3. ensimméinen sarake kuvaa selittdvien muuttujien suhdetta vastemuuttujaan:
"Kiinnostus osallistua kansalaiskeskusteluun". Vastemuuttuja on aiemmin esitellysti indeksi
muuttujista, jotka kertovat kansalaisten kiinnostuksesta osallistua Euroopan
tulevaisuuskonferenssin toimintaan osallistumalla EU:n tulevaisuutta késittelevaan

kansalaiskeskusteluun joko paikallisesti, EU:n tasolla tai verkkokonsultaationa.

Kontrolloitavien sosiodemografisten muuttujien osalta huomataan, etté ika (-0,021),
naissukupuoli (-0,109), tyossdkdynti (-0,155) ja virassa oleminen (-0,332) suhteessa
tyottomiin korreloivat negatiivisesti kiinnostuksen kanssa osallistua kansalaiskeskusteluun
jossakin sen muodossaan. Ndiden muuttujien tarkastelu kertoo siis siité, ettd idn kasvaessa,
vastaajan ollessa nainen ja tydssd- tai virassa olevat verrattuna tyottomiin ovat
epatodenndkdisemmin kiinnostuneita osallistumaan kansalaiskeskusteluihin. Asuinpaikka,
yrittdjyys tai ideologia eivét ole tilastollisesti merkitsevid tekijoitd ennustettaessa vastaajan
kiinnostusta osallistua kansalaiskeskusteluihin. Poliittinen kiinnostus taas on tilastollisesti
merkitsevi ja positiivisesti korreloiva (0,519), eli mitd suurempaa vastaajan poliittinen
kiinnostus on, sitd todenndk6éisemmin tdma on kiinnostunut osallistumaan

kansalaiskeskusteluithin EU:n tulevaisuudesta.

Tamén tutkielman kannalta kiinnostuksen kohteena olevien EU-asenteiden osalta
suorituskeskeinen suhtautuminen (0,251), idealistinen suhtautuminen (0,136), seka
paatoksenteon tasoon kiinnittyvit asenteet (0,075) korreloivat kaikki positiivisesti
kiinnostuksen osallistua kansalaiskeskusteluun EU:n tulevaisuudesta. Samaistumista kuvaava

asenne el ole tilastollisesti merkitseva.
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Kuvaaja 2. EU-asenteiden vaikutus kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin.

Positiivinen suhtautumisen Euroopan unioniin useammalla EU-asenneulottuvuudella néyttdisi
sits vaikuttavan positiivisesti kiinnostukseen osallistua EU:ta koskevaan
kansalaiskeskusteluun. Tdma tulos tarjoaa vahvistusta sille hypoteesille, ettd poliittinen
asenne keskustelun aihetta kohtaan vaikuttaa positiivisesti kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluun. Toisen hypoteesin mukaan kuitenkin jirjestelmién kohdistuvat ja
utilitaristiset asenteet olisivat negatiivisessa yhteydessa kiinnostuksen kanssa. Tulokset
kertovat kuitenkin positiivisesta yhteydesti, joten kiinnostus aihetta kohtaan saattaa olla tuen

kohdistumista merkittdvampi tekija.
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Vaikka EU-asenteiden vaikutukset ovatkin tilastollisesti merkitsevid, saattavat ne silti olla
merkitykseltddn vihiisid. Siksi seuraavaksi tarkastellaan kuvaajilla asenteiden vaikutusta
kiinnostukseen osallistua. Jyrkemmat kulmat viittaavat merkittdvimpiin tekijoihin, kun taas
pienempi kulma ja keskivaihtelun etdisyydet pienempdin merkitsevyyteen. Kuvaajan 2.
regressiosuorien perusteella voidaan sanoa, ettd yksikdin suora ei ole S-kdyrdn muotoinen,
miké kertoisi vahvasta korrelaatiosta. Voitaisiin sanoa, ettd EU:n suoriutumista kuvaava
regressiokerroin kertoo kohtalaisesta korrelaatiosta, kun taas esimerkiksi EU:n vahvistamista
koskeva suora on ldhes vaakatasossa, mika antaa viitteitd heikosta korrelaatiosta muuttujien

valilla.
7.2.2 EU-asenteen vaikutus tahtoon omasta sananvallasta

Taulukon 3. toinen sarake kertoo vastaajien nikemyksistd omasta vaikutusvallastaan
suhteessa Euroopan unionin paatoksentekoon. Vastemuuttuja kuvaa sitd, haluaisiko vastaaja

enemman sananvaltaa tirkeissd paatoksissd, jotka vaikuttavat koko Euroopan unioniin.

Kontrolloitavien muuttujien useat muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid. Ndiden osalta idn
kasvaessa, sukupuolen ollessa nainen verrattuna miehiin, seké virassa oleminen vahentia
todenndkdisyyttd sille, ettd vastaaja tahtoisi kasvattaa omaa sananvaltaansa. Sen sijaan
vastaajan koulutustason kasvaessa, ja tdmin asuessa tiiviimmin asutetulla paikkakunnalla (eli
kaupungissa verrattuna maaseutuun) kasvattaa todennikoisyytté sille, ettd vastaaja tahtoisi
enemman sananvaltaa EU -pditoksenteossa. Muiden kontrollimuuttujien osalta, Poliittinen
kiinnostus oli tilastollisesti merkitseva ja korreloi vastemuuttujan kanssa positiivisesti, kun

taas ideologia ei ole tilastollisesti merkitseva.

EU-asenteita kuvaavien selittdvien muuttujien osalta jokainen niistd on tilastollisesti
merkitsevd. EU:hun samaistuminen (0,096), EU:n suoritukseen positiivisesti suhtautuminen
(0,143), idealistinen suhtautuminen EU:hun (0,196), seké paitdksenteon tasoa (0,053)
koskevat asenteet kaikki korreloivat positiivisesti vastaajan tahtoon oman sananvallan
kasvattamiseksi suhteessa Euroopan unioniin. Positiivinen suhtautuminen Euroopan unioniin
kaikilla EU-asenneulottuvuuksilla niyttaa siis olevan yhteydessé sen kanssa, ettd vastaaja
tahtoisi lisdd vaikutusvaltaa EU:hun liittyvissd paatoksenteossa. Samoin kuin edellisen
muuttujan kohdalla, on yhteys EU-asenteiden ja sananvallan vililld positiivinen. Tdméi tukee
ensimmaistd hypoteesia siitd, ettd poliittinen asenne vaikuttaa kiinnostukseen osallistua

paitoksentekoon. Tédssdkin yhteydessd myOnteiset asenteet aihetta kohtaan kasvattavat
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kiinnostusta, joten halu suurempaan sananvaltaan ndyttié olevan tuen kohdistumista

merkittdvampi tekija.

Samalla tavalla kuin tarkasteltiin asenteiden vaikutusta suhteessa kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluihin, tarkastellaan seuraavaksi yhteyden vahvuutta timéinkin

vastemuuttujan osalta.
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Kuvaaja 3. EU-asenteiden vaikutus nakemyksiin siita, tahtoisiko lisda sanavaltaa tarkeissa EU:ta
koskevissa paatoksissa.

Taulukon 3 perusteella EU-asenteet korreloivat tilastollisesti merkittdvasti sen kanssa,
tahtoisiko vastaaja enemmén sananvaltaa EU:hun liittyvisséd paatoksenteossa. Kuvaajan 3
esittdmien regressiosuorien perusteella voidaan sanoa, ettd samaistumiseen ja paatoksenteon

tasoon liittyvét asenteet korreloivat melko heikosti kiinnostukseen oman sananvallan
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kasvattamisen kanssa. Hieman néitd vahvemmin kuitenkin tdmén kanssa korreloivat
suorituskeskeisyyttd ja idealismia kuvaavat asenteet, joiden suorat ovat hieman edellisid
jyrkempid. Regressiokertoimien perusteella siis suorituskeskeinen ja idealistinen
suhtautuminen vaikuttavat nikemykseen siité, ettd vastaaja tahtoo enemmén sananvaltaa

EU:ta koskevissa paatoksissa.
7.2.3 EU-asenteet ja varmuus vaikutuksesta osallistumista motivoivana tekijana

Taulukon 3. viimeinen sarake kuvaa selittdvien muuttujien suhdetta sithen, motivoisiko
varmuus osallistumisen vaikutuksesta vastaajaa osallistumaan EU:ta koskevaan
paatoksentekoon. Sosioekonomisten kontrollimuuttujien osalta tilastollisesti merkitsevid
muuttujia ovat ikd, koulutustaso, tyontekijan status ja virassa olo suhteessa tyottomiin,
Muiden kontrollimuuttujien osalta poliittinen kiinnostus oli tilastollisesti merkitseva. Ika (-
0,009) korreloi negatiivisesti vastemuuttujan kanssa, eli mitd vanhempi vastaaja on, sitd
epatodenndkoisemmin varmuus vaikutuksesta motivoisi tétd osallistumaan
kansalaiskeskusteluun. Koulutustaso taas korreloi positiivisesti (0,025), eli mitd koulutetumpi
vastaaja on, sitd varmemmin varmuus vaikutuksesta motivoi tita osallistumaan. TyOntekijét (-
0,169) ja virassa olevat (-0,262) motivoituvat tyottomid heikommin siitd varmuudesta, etté

osallistumisella on vaikutusta.

EU-asenteita kuvaavien ulottuvuuksien osalta tilastollisesti merkitsevid muuttujia ovat EU:n
suoriutumista koskeva asenne, idealistinen suhtautuminen EU:hun, sekd EU:n vahvistamista
koskeva asenneulottuvuus. Siind missd muiden vastemuuttujien kohdalla asenteet olivat
puhtaan positiivisesti yhteydessd vastemuuttujiin, korreloi EU:n suoritusta koskeva muuttuja
negatiivisesti (-0,253) sen kanssa, ettd varmuus vaikutuksesta motivoisi osallistumaan
kansalaiskeskusteluun. Idealistinen suhtautuminen (0,226) ja EU:n vahvistamista (0,1)
koskevat asenteet taas korreloivat positiivisesti vastemuuttujan kanssa. Tama tarkoittaa siis
sitd, ettd mitd heikompi ndkemys vastaajalla on ollut EU:n suoriutumisesta, sitd enemmén
vastaajaa motivoi osallistua kansalaiskeskusteluihin se, ettd he voivat olla varmoja
kansalaiskeskustelun vaikutuksesta. Idealistisesti suhtautuvat ja EU:n merkitysta korostavat
taas ovat niilld ulottuvuuksilla negatiivisemmin suhtautuvia motivoituneempia osallistumaan,

mikali voivat olla varmoja vaikutuksestaan.

Tutkimuksen hypoteesien osalta tdmé kertoo siité, ettd poliittisilla asenteilla on merkitysta

sille, onko vastaaja kiinnostunut osallistumaan siind tilanteessa, etti voi olla varma
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faktoriin latautuvilla muuttujilla, jotka koskevat tyytyvaisyyttd jarjestelmédn ja ndkemyksilld

omasta vaikutuksesta Euroopan unioniin. Suorituskeskeisyyden positiivisessa pidssa olevat

ovat siis tyytyvdisid vallitseviin oloihin, eivétka nde tarvetta sen muuttamiselle (e.g. Pilet et

al. 2023; Fabre et al. 2021).

Varmuus vaikutuksesta

Varmuus vaikutuksesta

Kuvaaja 4. EU-asenteiden vaikutus kysymykseen, motivoisiko varmuus vaikutuksesta osallistumaan
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Suorituskeskeisyyttid kuvaava regressiosuora nédyttéisi regressiokertoimen olevan tosiaankin
jossain méadrin merkittdva ja selittdvin EU-asenteen ja motivoivan tekijan suhdetta
kohtalaisesti. Samoin idealistinen suhtautuminen EU:hun néyttiisi ainakin kohtalaisesti

selittdvan varmuutta vaikutuksesta osallistumista motivoivana tekijand. Tdma ainakin
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suhteessa EU:n vahvistamiseen, joka taas on suhteellisen vaakatasossa, mika viittaisi siithen,
ettd EU:n vahvistamista kuvaavan asenteen ja vastemuuttujan vililld regressiokerroin on
suhteellisen pieni ja sen selitysaste ei ole erityisen suuri. Regressiokerroin ja regressiosuora
ndyttéisi siis viittaavan siithen, ettd suorituskeskeisyyteen kiinnittyvit, negatiivisesti arvioivat
motivoituvat kohtalaisesti positiivisesti arvioivia enemmaén osallistumaan, mikéli voivat olla

varmoja vaikutuksestaan. Samalla tavalla motivoituvat myos idealistisesti suhtautuvat.

Edell4 suoritetun logistisen regressioanalyysin perusteella voidaan sanoa, ettd asenteilla
kansalaiskeskustelujen aihetta kohtaan on vaikutusta kiinnostukseen osallistua aihetta
koskevaan kansalaiskeskusteluun. Tarkemmin huomattiin, ettd EU-asenteista positiivinen
asenne koskien suorituskeskeisyyttd, idealismia ja pddtoksenteon tasoa vaikuttavat
positiivisesti vastaajan kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluun Euroopan
tulevaisuudesta. Samoin huomattiin, ettd kaikki nelja EU-asennetta olivat positiivisesti
yhteydessd haluun enemmasti sananvallasta EU:n paatoksenteossa. EU-asenteella oli myos
vaikutusta sille, motivoisiko varmuus vaikutuksesta kiinnostukseen osallistua. Téssa
tapauksessa EU:n suoritukseen tyytyviiset motivoituvat kuitenkin tyytyméttomid vihemman.
Tamén sanottua, minkdén asenteen ja vastemuuttujan vélinen yhteys ei kuitenkaan ollut
erityisen suuri. Asenteilla on siis merkitystd, mutta ne eivit ole kovinkaan merkittiavia
osallistumiskiinnostuksen selittimiseksi. Hypoteesit koskien jirjestelméén kohdistuvaa
utilitaristista tukea ei tdssd yhteydessd nidytd saavan tukea, vaan selitystd korrelaation

suunnille on haettava ennemmin faktoreihin latautuvista yksittdisistd muuttujista.

7.3 Logistisen regressioanalyysin tulokset: EU-asenteet ja nakemykset

kansalaiskeskusteluista

Analyysin toisessa osassa tarkastellaan kansalaisten ndkemyksid kansalaiskeskusteluista
(tarkemmin Euroopan tulevaisuuskonferenssista), nikemystd EU:n kansalaisten vallasta EU:n
paitoksentekoon, seké siitd, motivoisiko kaikkien ryhmien huomiointi vastaajaa osallistumaan
Euroopan tulevaisuuskonferenssin toimintaan. Logistisen regressioanalyysin tulokset on
esitelty taulukossa 6. Samoin kun edellisessé osassa, timénkin taulukon sisdltimid tuloksia
tarkastellaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa, jotka keskittyvét taulukon 6. lukujen

tulkinnan lisdksi my0s arvioimaan regressiokertoimien avulla mallien merkitysta.

Taulukko 4. Regressioanalyysi: Nakemykset kansalaiskeskusteluista paatdksenteon valineena.
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Vastemuuttuja

Tulevaisuuskonferenssin

Kansalaisten d4ni EU-

Kaikkien ryhmien

vaikutus padtoksenteossa huomiointi
Tka -0,003" 0,002 -0,006 "
(0,001) (0,002) (0,001)
Nainen 0,218 0,082 -0,006
(0,035) (0,057) (0,031)
Koulutus 0,014 -0,005 0,003
(0,003) (0,005) (0,003)
Tyéntekija | Tyottomit 0,190 0,183 0,023
(0,051) (0,083) (0,046)
Virassa | Tyottomit 0,196 0,270 -0,031
(0,057) (0,094) (0,051)
Yrittdja | TySttomit 0,137 0,019 0,084
(0,071) (0,113) (0,063)
Asuinpaikka -0,009 0,039 0,052
(0,022) (0,036) (0,019)
Poliittinen kiinnostus 0,098 0,243 0,227
(0,020) (0,031) (0,018)
Ideologia 0,006 0,002 0,056
(0,007) (0,012) (0,006)
Samaistuminen 0,345 0,119 0,03
(0,022) (0,036) (0,021)
Suorituskeskeisyys 0,578 -0,002 0,053
(0,024) (0,039) (0,022)
Idealismi 0,346 0,478 0,198
(0,020) (0,028) (0,019)
Paitoksenteon taso 0,184 0,159 0,034
(0,020) (0,032) (0,018)
Vakio 0,756 " 2,038 -1,153"
(0,111) (0,183) (0,100)
Havainnot 18 726 20 823 21 166
AIC 20 656,04 9 731,948 25 117,86
BIC 20 765,8 9 843,161 25229,16
log L -10 314,08 -4 851,974 -12 544,72
Huom. Vakiovirheet ilmoitettu suluissa

* tarkoittaa merkitsevyyttd p < 0.05
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Tatd taulukkoa tulkitaan samalla tavalla kuin edelli esitettyd taulukkoa. Kertoimen arvoa ja
suuntaa arvioidaan suhteessa selitettdvain muuttujaan, ja tdhdet ilmaisevat suhteen p-arvon,
eli tilastollisen merkitsevyyden. AIC, BIC ja log L -arvot kertovat mallin ennustavuudesta.
Téssi tilanteessa malli ennustaa parhaiten kansalaisten ndkemysté siitd, ettd kansalaisilla tulisi
olla enemmin vaikuttavuutta EU-paitoksenteossa. Seuraavaksi siirrytddn selvittimiin

tarkemmin, miten EU-asenteet vaikuttavat kansalaisten nikemyksiin kansalaiskeskusteluista.

Kun testataan multikollineaarisuutta jokaisen vastemuuttujan kohdalla erikseen VIF -testilla,
ovat taulukossa 6 esitettyjen regressiomallien arvot korkeimmillaan 2.153329. Téssdkdin
tapauksessa selittdvien muuttujien multikollineaarisuuden ei pitéisi tuottaa ongelmia tulkinnan

kannalta. Tarkemmat VIF-tulokset 16ytyvit liitteesta 3.
7.3.1 EU-asenteet ja nakemys tulevaisuuskonferenssin vaikutuksesta

Taulukon 4. ensimmadinen sarake kuvaa selittdvien muuttujien vaikutusta vastaajan
nidkemykseen siitd, onko Euroopan tulevaisuuskonferenssilla todellista ja merkittdvaa

vaikutusta Euroopan poliittiselle jarjestelmélle ja demokratialle.

Selittdvien sosiodemografisten kontrollimuuttujien osalta ika, naissukupuoli, koulutus,
tyontekijén ja virassa olevan status suhteessa tyottomiin ovat tilastollisesti merkitsevid. Tassa
tapauksessa idn (-0,003) ja koulutustason (-0,14) kasvaessa vastaaja on epatodennikdisemmin
sitd mieltd, ettd tulevaisuuskonferenssilla on vaikutusta, kun taas naiset (0,218) verrattuna
miehiin, tyontekijét (0,19) ja virassa olevat (0,196) suhteessa tyottomiin nékevit
tulevaisuuskonferenssin olevan vaikuttava. Asuinpaikka ja yrittdjastatus suhteessa tyottomiin
eivit ole tilastollisesti merkitsevid, kuten ei myoskadn ideologia. Poliittinen kiinnostus taas
sen sijaan on. Poliittisen kiinnostuksen (0,098) kasvaessa myds nikemys

tulevaisuuskonferenssin vaikutuksesta kasvaa.

Euroopan unionia koskevien asenteiden suhteen kaikki neljd asenneulottuvuutta ovat
tilastollisesti merkitsevid. EU:hun samaistuvammin suhtautuvat (0,345) nikevit
tulevaisuuskonferenssilla olevan vaikutusta, kuten nikevit myods EU:n suorituksen (0,578)
positiivisesti arvioivat, sekd idealistisesti EU:hun (0,346) suhtautuvat. Sen sijaan EU:n
vahvistamista (-0,184) kansallisvaltioithin ndhden nékevét epitodennidkdisemmin, ettd
tulevaisuuskonferenssilla olisi vaikutusta. Tutkimushypoteesien suhteen tulokset tukevat

hypoteesia siitd, ettd poliittisilla asenteilla on merkitseva yhteys ndkemyksiin
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kansalaiskeskusteluista. Muiden kuin paétdksenteon tasoon liittyvien asenteiden yhteys on
positiivinen, mika tarkoittaa sitd, ettd Euroopan unionin paatoksenteon puoltajat eivit nde
kansalaisia osallistavaa tilaisuutta yhtd merkittavané kuin kansallisvaltion tasolla
paitoksentekoa puoltavat. Tadma voisi selittyd esimerkiksi silld, ettd EU:lle padtoksentekoa
puoltavat nikevit EU:n demokratian jo positiivisessa valossa (e.g. Pilet et al. 2023; Fabre et

al. 2021), tai suhtautuvat "kauempana” tapahtuvaan paitoksentekoon suopeammin.
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Kuvaaja 5. EU-asenteiden vaikutus nakemyksiin tulevaisuuskonferenssin vaikutuksesta.

EU-asenteita kuvailevat regressiosuorat ndyttiisivat selittdvan ndkemyksia
tulevaisuuskonferenssin vaikutuksista vahintddnkin kohtalaisesti. Varsinkin EU-suoritusta,

mutta myOs samaistumista ja idealistista asennetta kuvaavat regressiosuorat saavat S-kayrin
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piirteitd, miké viittaisi vahvempaan korrelaatioon ndiden asenteiden ja ndkemysten vélilla. S-
muoto viittaa my0s siihen, ettd ndilld asenneulottuvuuksien negatiivisilla puolilla vaikutus on
melko lineaarista ja yhden asteikon nousu asenneulottuvuudella vaikuttaa merkittévasti
nidkemykseen vaikutuksesta. Nilld ulottuvuuksilla EU:hun positiivisemmin suhtautuminen
taas lieventdd ndkemysten eroja, eli yhden asteikon nousulla ei ole enii niin suurta vaikutusta
nikemyksissi tulevaisuuskonferenssin vaikutuksista. Tdmén sanottua yhteys on kuitenkin

lahinné kohtalainen, silld taydellistd S-kayrai ei ole havaittavissa.

Myo6s EU:n vahvistamista koskeva asenneulottuvuus néyttéisi olevan kohtalaisesti
yhteydessd, mutta negatiiviseen suuntaan, eli se viittaisi kohtalaiseen vaikutukseen siita, etta
mitd enemman vastaaja kannattaa paatoksentekoa kansallisvaltiossa, sitd suuremmaksi

vastaaja nakee tulevaisuuskonferenssin vaikutuksen.
7.3.2 EU-asenteet ja nakemys kansalaisten roolista paatoksenteossa

Toinen sarake taulukossa 4. kuvaa ennustemallia, jossa kdsitellddn selittdvien muuttujien
yhteyttd ndkemyksiin kansalaisten ddnestd EU-pédédtoksenteossa. Sosioekonomisten
kontrollimuuttujien osalta vain tyontekijéstatus, sekd virassa olevat suhteessa tyottomien
referenssikategoriaan ovat tilastollisesti merkitsevid. Molemmat, seka tyontekijat (0,183) ettd
virassa olevat (0,270) nékevit siis tyottdmid enemman, ettd kansalaisilla tulisi olla suurempi
merkitys Euroopan unionin péaéatdksenteossa. Muiden kontrollimuuttujien osalta myds
poliittisen kiinnostuksen kasvaessa (0,243) myos ndkemys kansalaisten merkityksesta

padtoksenteossa korostuu.
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Kuvaaja 6. EU-asenteiden vaikutus ndkemyksiin kansalaisten aanen merkityksesta EU-
paatoksenteossa

EU-asenteet ovat myos tilastollisesti merkitsevid EU:hun samaistumista, idealistista
suhtautumista ja pddtoksenteon tasoa koskevien asenneulottuvuuksien suhteen. EU:hun
samaistuvat (0,119) ja idealistisesti suhtautuvat (0,478) nékevit, ettd kansalaisten d4ni EU:n
paitoksenteossa tulisi olla suurempi. Pdatoksenteon tasoon kiinnittyvit (-0,159) taas
suhtautuvat kansalaisten rooliin EU:n pdétoksenteossa viheksyvammin, joka puoltaisi edelld
esitettyd huomiota siitd, ettd ndin asennoituvat nikevit, ettd padtoksenteon tulisi tapahtua
etddlld. Regressiosuoria tarkasteltaessa voidaan kuitenkin todeta tdmén yhteyden olevan

heikko.
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EU-asenteita ja niiden suhdetta ndkemyksiin kansalaisten merkityksestd paatoksenteossa on
tarkasteltu yll4 olevissa regressiosuorissa. Heti huomataan, ettd yhteys asenteiden ja
ndkemysten vililla on hyvin heikko ja regressiosuorat ovat kaikki ldhes vaakatasossa. Téméa
kertoo siitd, ettd EU-asenteilla ei ole erityisen suurta vaikutusta siité, tulisiko vastaajien
mielestd kansalaisilla olla suurempaa vaikutusta EU:n paitoksentekoon. EU-asenteista vain
idealistinen suhtautuminen ndyttda hieman vahvemmasta vaikutuksesta silloin, kun
asenneulottuvuudella siirrytdan kohti vihemmaén idealistista suhtautumista. Vihemmain
1dealistisesti EU:hun suhtautuvat nikevét siis enenevissid maarin, ettd kansalaisilla tulisi olla
suurempi merkitys EU:n pédédtoksenteossa, mutta mitd enemmin télla ulottuvuudella noustaan,

sitd heikompi vaikutus on.

Yhtena selityksend sille, miksi regressiosuorat kertovat hyvin heikosta korrelaatiosta
asenteiden ja kansalaisten merkityksen vililld on se, ettd kannatus kansalaisten merkityksesta
EU:n péétoksenteossa on hyvin suurta kyselyyn vastanneiden joukossa. Vastaajista 93.2%
(n=24 012) oli sitd mieltd, ettd kansalaisilla tulisi olla enemméin merkitystd, kun taas vain
6.8% (n=1742) nikivit, ettei kansalaisten merkityksen tulisi lisdtid. Voidaankin kysyd, onko
ndin laveassa kysymyksessd mielté ja voisiko kannatusta télle kysymykselle mitata tarkemmin
toisenlaisilla kysymyksilld. Nayttdisikin siltd, ettd abstrakti suhtautuminen kansalaisten
vaikuttavuuteen on hyvin korkealla, mutta kun puhutaan konkreettisemmista kansalaisten
vaikuttamistilaisuuksista, kuten esimerkiksi puntaroivista kansalaiskeskusteluista, on

nidkemykset hyvin erilaisia.
7.3.3 EU-asenteet ja kaikkien ryhmien huomiointi osallistumista motivoivana tekijana

Taulukko 4 kuvaa myds selittdvien muuttujien suhdetta ndkemykseen: ”motivoisiko vastaajaa
osallistumaan kansalaiskeskusteluihin, mikali kaikki yhteiskunnan ryhmat otettaisiin
huomioon kansalaiskeskusteluissa.” Sosiodemografisten kontrollimuuttujien suhteen vain ik
ja asuinpaikka ovat tilastollisesti merkitsevid. Idn kasvaessa (-0,006) kaikkien ryhmien
huomioinnilla on vahemmén motivoivaa vaikutusta. Mitéd vikirikkaammalta paikkakunnalta
(0,052) taas vastaaja on, sitd todenndkdisemmin kaikkien ryhmien huomiointi vaikuttaa
sithen, ettd vastaajaa motivoi osallistumaan se, ettd kaikki ryhmét ovat huomioituina. Muiden
kontrollimuuttujien osalta taas poliittinen kiinnostus (0,227) selittdi sitd, ettid vastaajaa tima
motivoi osallistumaan. Kaikkien ryhmien huomiointi motivoivana tekijdnd on myds ainoa

tdssd tutkielmassa esiin noussut selitettdvd muuttuja, johon poliittinen ideologia vaikuttaa.
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Mitd enemmén oikealle ideologisella ulottuvuudella siirrytidan (-0,056), sitd vihemmain

vastaajaa motivoi se, ettd kaikki ryhmédt on huomioitu kansalaiskeskustelussa.

EU-asenteiden osalta vain suorituskeskeinen suhtautuminen ja idealismi ovat tilastollisesti
merkitsevid. Molempien, suorituskeskeisyyttd kuvaavan asenteen (0,053) ja idealistisen
suhtautumisen (0,198), kohdalla yhteys on positiivinen, eli mitd positiivisemmin vastaaja
suhtautuu EU:hun niilld ulottuvuuksilla, sitd todennédkdisemmin kaikkien ryhmien huomiointi

motivoisi osallistumaan.

Suorituskeskeisyys - Kaikki ryhmat Idealismi - Kaikki ryhmat
1 O 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
08 1 - 08 1 -
2 2
£ £
o o
2 06 - = 2 06 - =
C C
@ @
£ £
= =
c 041 - c 04+ -
2 2
© ©
v v
0.2 1 r 0.2 1 r
0.0 T T T T T T 0.0 = T T T T T
-3 2 -1 0 1 2 3 4 -3 -2 -1 0 1
Suorituskeskseisyys Idealismi

Kuvaaja 7. EU-asenteiden vaikutus kysymykseen, motivoiko vastaajaa osallistumaan
kansalaiskeskusteluun, mikali kaikki yhteiskunnan ryhmat ovat huomioitu.

Regressiosuorat, jotka kuvaavat asenteiden ja kaikkien ryhmien huomiointia motivoivana
tekijdnd, kertovat, ettd yhteys ndiden vélilld ei ole erityisen vahva. Varsinkin
suorituskeskeisyyden ja selitettdvdan muuttujan vilinen yhteys on kidytdnnosséd vaakatasossa
kertoen melko heikosta yhteydesta. Idealistisen suhtautumisen kasvaessa ndyttda yhteys
hieman vahvistuvan, mutta tdtdkiin ei voida pitdd merkittdvind yhteytend. Kysymys on
mahdollisesti liian monimutkainen tulkittavaksi yksinkertaisilla menetelmilld, ja jokin

toisenlainen kysymyksenasettelu olisi voinut kertoa paremmin tésti yhteydesta.

Nékemyksid kansalaiskeskusteluista selittdvin logistisen regressioanalyysin perusteella
voidaan sanoa, ettd asenteilla kansalaiskeskustelujen aihetta kohtaan todella on vaikutusta
ndkemyksiin kansalaiskeskusteluista ja toisista kansalaisista padtoksentekijoind. Tarkemmin
huomattiin, ettd kaikki EU-asenteet vaikuttavat ndkemyksiin Euroopan

tulevaisuuskonferenssin vaikutuksista. Tdssa suhteessa kaikilla EU-asenteilla oli melko vahva
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positiivinen yhteys, paitsi padtoksenteon tasoon kiinnittyvilld asenteella, jonka yhteys oli
negatiivinen. Samoin huomattiin, ettd asenteet vaikuttavat ndkemyksiin siit4, tulisiko
kansalaisten d4ni kuulua paremmin paitoksenteossa. Téssd suhteessa regressiokerrointen
perusteella yhteys on kuitenkin 1dhes olematon. Asenteet vaikuttivat myos kaikkien ryhmien
huomiointiin kansalaiskeskusteluun osallistumista motivoivana tekijani suorituskeskeisen ja
idealistisen asenteen suhteen, mutta niidenkin selitysaste on regressiosuorien perusteella
hyvin heikko. Hypoteesit koskien asenteiden kohdistumisen ja tuen muodon vaikutuksesta
yhteyden suuntaan ei tdssidkéddn yhteydessd ndytd saavan tukea, vaan selitystd korrelaation

suunnille on haettava ennemminkin yksittaisistd faktoreihin latautuvista muuttujista.
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8 Johtopaatokset

Tamén tutkielman tarkoituksena oli tutkia kansalaisten suhtautumista kansalaiskeskusteluihin.
Kansalaiskeskusteluilla on mahdollisuudet tuoda paatoksentekoa ldhemmas kansalaisia,
vahentdd kansalaisten ja padtoksentekijoiden vilistd kuilua, lieventdd demokratiavajetta,
tarkastella poliittisia kysymyksid kokonaisuutena ja tuottaa legitiimimpia
politiikkasuosituksia kuin nykyisenkaltaiset edustukselliset jarjestelmét tuottavat (e.g. Oleart
2023). Kansalaiskeskustelujen tuottamat hyodyt saavutetaan silloin, kun kansalaiskeskustelut

noudattavat "hyvian” deliberaation periaatteita (Bachtiger et al. 2018).

Kansalaiskeskustelujen onnistumisen yhtend edellytyksend on se, miten hyvin se heijastelee
laajemman yhteiskunnan eri osa-alueita niin demografisen, kuin ndkemysten moninaisuuden
suhteen. Kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden huomiointi kansalaiskeskustelun suunnittelussa
varmistaa sen, ettd kokemusten ja mielipiteiden kirjo tulee deliberaatioprosessin aikana esille.
Kansalaiskeskustelujen suunnittelussa otetaankin ldhtokohtaisesti huomioon varsinkin sen
demografinen edustavuus ja varmistetaan se erilaisten ositusten avulla, joihin siséllytetddan
usein esimerkiksi sukupuolta, ikda, asuinpaikkaa koskevat kiintiot. (e.g. Setéld, ja Smith
2018) Niiden demografisten kiintididen lisdksi tdssd tutkielmassa on esitetty kysymys siité,
tulisiko kansalaiskeskustelujen suunnittelussa ottaa paremmin huomioon myos erilaiset

poliittisiin asenteisiin liittyvét erot.

Yksi keskeinen ongelma liittyen kansalaiskeskustelujen osallistujien valintaan on
yhteiskunnallisissa kyselytutkimuksissakin esiintyva valintaharha (e.g. Fabre et al. 2021;
Setéld ja Smith 2018). Osallistumisen vapaaehtoisuudesta johtuen osa kutsutuista jittaytyy
pois, eli osallistujien valinnassa tapahtuu itsevalikoitumista. Itsevalikoitumista tapahtuu
moninaisten taustalla vaikuttavien tekijoiden vuoksi. Kansalaiskeskustelujen osalta on
esimerkiksi huomattu, ettd niisséd tapahtuu itsevalikoitumista muun muassa joidenkin
sosiodemografisten tekijoiden osalta. Erilaisilla ositusperiaatteilla kuitenkin varmistetaan
kansalaiskeskustelujen edustavuus ndiden tekijoiden osalta. Kansalaiskeskustelujen
suunnittelussa poliittisista asenteista juontuvaa itsevalikoitumista on otettu tutkimuksessa

vahemmaén huomioon.

Téssé tutkielmassa onkin tarkasteltu voiko poliittiset asenteet kansalaiskeskustelun aihetta
kohtaan tuottaa ongelmia kansalaiskeskustelujen edustavuuden kannalta.

Tutkimuskysymyksind esitettiin, ettd (1) onko poliittisilla asenteilla vaikutusta kiinnostukseen
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osallistua kansalaiskeskusteluun ja (2) miten poliittiset asenteet vaikuttavat nikemyksiin
kansalaiskeskusteluista. Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin valottamaan poliittisten
asenteiden vaikutusta kansalaiskeskusteluihin suhtautumiseen, ja sithen, onko mahdollista,

ettd poliittiset asenteet kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan aiheuttaisivat itsevalikoitumista.

Tutkimuskysymysté ldhdettiin tarkastelemaan Euroopan tulevaisuuskonferenssin kontekstissa.
Kansalaiskeskustelut liittyvit olennaisesti keskusteluun EU:n demokratian ongelmista, kuten
demokratiavajeeseen, legitimiteettikriisiin perussopimusten uudistamisen yhteydessé, seki
EU-polititkan segmentoitumiseen. Ndihin EU-demokratian ongelmiin vaikuttaa vahvasti
kysymys siitd, minkélaiset instituutiot voivat toimia vélittdjind kansalaisten,
kansallisvaltioiden ja EU-péétoksentekijoiden vililld (Crum 2023, Oleart 2023). Siind missi
EU:n perussopimusten uudistamiseen luodut instituutiot ovat ongelmallisia niiden
edustavuuden suhteen, eli sen suhteen, miten hyvin ne toimivat vélittdjind, on ratkaisua haettu
suoraan kansalaisia osallistavista kokeiluista, joista Euroopan tulevaisuuskonferenssi on
tuorein esimerkki. Téssé tutkielmassa esitettiin kysymys siitd, ettd minkdlaiset mahdollisuudet
Euroopan tulevaisuuskonferenssilla on ollut toimia vilittdjané kansalaisten ja (etenkin
perussopimusten uudistamiseen liittyvin) padtoksenteon vélilld. Vailittdjiné toimivan
tulevaisuuskonferenssin tulisikin vastata ”hyvian” deliberaation vaatimuksiin etenkin
inkluusion suhteen (Bachtiger et al. 2018). Inkluusion tapauksessa tassa tutkielmassa ollaan

kiinnostuneita siitd, miten hyvin se edusti laajempaa vaestoa.

Tulevaisuuskonferenssin ja sen puitteissa jirjestettyjen kansalaiskeskustelujen asenteellista
edustavuutta tutkittiin kvantitatiivisin menetelmin. Regressioanalyysissa tarkasteltujen
sosiodemografisten kontrollimuuttujien osalta tulokset vastaavat melko hyvin aikaisemmassa
tutkimuksessa esitettyjd huomioita siitd, ettd esimerkiksi ikd, sukupuoli koulutustaso ja
ammattistatus vaikuttavat kansalaisten kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin ja
nidkemyksiin niistd. Aiemman tutkimuksen mukaisesti, vastaajan korkeampi ikd vdhentda
kiinnostusta osallistua kansalaiskeskusteluihin, kun taas korkeampi koulutus on yhteydessa

suurempaan kiinnostukseen osallistua (Fitzgerald et al. 1998; Uhrig 2008).

Siind missé tyossdkdynti verrattuna tydssd kdyméttdmiin ryhmiin, ja naisten suhteessa miehiin
ndyttdvit vaikuttavan negatiivisesti kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin,
vaikuttaa ne kuitenkin positiivisemmin nikemyksiin kansalaiskeskusteluista ja kansalaisten
rooliin padtoksenteossa. Ndmé voivat vastata Karjalaisen ja Rapelin (2014) esittdmia

10ydoksid siitd, ettd miehet ovat todenndkdisempid jittdytyméédn pois kansalaiskeskusteluista.
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Karjalainen ja Rapeli my6s pohtivat, voiko kiireisempi eldiméntilanne vaikuttaa
kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluun heikentédvisti, mikd voisi vastata sithen
16ydokseen, ettd tydssidkayvien kiinnostus osallistua on tyottomid pienempdd. Edustavuuden
takaamiseksi muun muassa sosiodemografisten tekijoiden huomiointi kansalaiskeskustelujen

suunnittelussa on siis tdmén tutkielman vahvistamana kannattavaa.

Tulevaisuuskonferenssia koskevan eurobarometrin perusteella muodostettiin EU-asenteita
kuvaavia faktoreita. Faktoreita luotiin konfirmatorisen faktorianalyysin avulla nelj4, joita
olivat; samaistuminen, suorituskeskeisyys, idealismi ja pddtoksenteon taso. Asenteita
tarkasteltiin sen jalkeen suhteessa kysymyksiin kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluihin ja ndkemyksiin niistd. EU-asenteita kuvaavien faktoreiden luonti
toteutettiin Boomgaardenin et al. (2011) 16ytdmien asenteiden perusteella, mutta erilaisella
datalla kuin mitd heilld oli kdytossddn. Vaikka heididn kdytossddn olleella, itse luodulla
kyselylla olisikin voitu 16ytdd paremmin ilmi6td kuvaavia faktoreita, saatiin niitd myds

eurobarometrin avulla hyvin muodostettua.

Tutkielman hypoteesina (H: ja Hz) oli, ettd positiiviset asenteet suhteessa Euroopan unioniin
edeltdisivét kiinnostusta osallistua Euroopan tulevaisuutta koskevaan kansalaiskeskusteluun ja
vaikuttaisivat positiivisesti ndkemyksiin niistd. Asenteiden moniulotteisuuden vuoksi
kuitenkin poliittisten asenteiden osalta oletettiin lisdksi (H> ja Hs), ettéd poliittiseen
jarjestelmiin kohdistuvat ja utilitaristiset asenteet olisivat olleet negatiivisessa yhteydessa,
kun taas affektiiviset ja yhteisoOn kiinnittyvit asenteet positiivisessa. Tdma jako kuitenkin
naytti heikolta tulosten valossa. Sitéd saattaa selittda se, ettd syyt osallistumiselle ovat téta

jakoa monipuolisempia.

Analyysistd kdy ilmi, ettd positiiviset asenteet kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan
vaikuttavat padosin positiivisesti kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin ja
nidkemyksiin. Esitettyjen regressiosuorien perusteella korrelaation vahvuus vaihteli kuitenkin
asenteiden vililld. Positiivinen korrelaatio oli erityisen vahvaa sen kanssa, minkélaiseksi
vastaajat ndkivit Euroopan tulevaisuuskonferenssin merkityksen. My0s positiivisen
suhtautumisen vaikutus kiinnostukseen osallistua kansalaiskeskusteluihin korreloi
kohtalaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd myOnteisempi asenne kansalaiskeskustelun
aihetta kohtaan on, sitd todennidkdisemmin on kiinnostunut osallistumaan ja sitad

positiivisempi ndkemys kansalaiskeskustelusta on. Tdmé vahvistaisi esimerkiksi Isernian ja
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Fishkinin (2014) esittdmid huomioita siitd, ettd EU:hun positiivisemmin suhtautuvat ovat

kiinnostuneempia osallistua EU:ta koskeviin kansalaiskeskusteluihin.

Vaikka pédédosin korrelaatio oli positiivinen, eli ensimmadisen tutkimushypoteesin mukainen,
oli yhteys joissain tilanteissa my0s negatiivinen. Néin oli esimerkiksi suorituskeskeisten
suhtautumisen vaikutuksesta sithen, motivoisiko varmuus vaikutuksesta osallistumaan
kansalaiskeskusteluihin. My0s péaatoksentekoa Euroopan unionin tasolla korostavat nékivat
tulevaisuuskonferenssilla olevan vihemmén merkitysti. Negatiivista korrelaatiota saattaa
selittdd ndiden asenteiden osalta jotkin tietyt faktoreille latautuvat muuttujat, jotka ovat
yhteydessi heikompaan suhtautumiseen kansalaiskeskusteluihin. Esimerkiksi
suorituskeskeisyyden negatiivinen korrelaatio sen kanssa, motivoisiko varmuus vaikutuksesta
osallistumaan kansalaiskeskusteluun, saattaa olla selitettdavissa silld, ettd faktorille latautuu
muuttujia, jotka kertovat tyytyvéisyydesté poliittiseen jirjestelmiidn, minkd voidaan ndhdd
olevan yhteydessd heikompaan kiinnostukseen osallistua (e.g. Pilet et al. 2023; Fabre et al.

2021).

Tutkielman perusteella poliittiset asenteet kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan selittdvat
tilastollisesti merkitsevisti suhtautumista kansalaiskeskusteluihin. Regressiosuorien
perusteella ne eivit aina kuitenkaan selitd sitd erityisen vahvasti. Poliittiset asenteet nayttévit
siis olevan yksi suhtautumista selittdva tekijd, mutta ne eivdt kuitenkaan ole ainoita selittdvia
tekijoitd. Ndin ollen poliittiset asenteet voidaan ottaa huomioon kansalaiskeskustelujen
suunnittelussa edustavuuden takaamiseksi, mutta edustavuutta on tarpeen tavoitella myos

muilla menetelmilld, kuten yleisesti kdytetyilld sosiodemografisilla kiintioilla.

Tamén tutkielman tarkoituksena oli tuottaa ldhtokohtia mahdolliseen poliittisten asenteiden
perusteella tapahtuvan itsevalikoitumisen tarkasteluun. Tutkielma valottaa asenteiden
vaikutusta kansalaiskeskusteluihin suhtautumiseen. Tutkielma kuitenkin rajoittuu sen
tarkasteluun, missd méaérin asenteet vaikuttavat kiinnostukseen osallistua
kansalaiskeskusteluihin ja ndkemyksiin niistd. Aiheen laajentamiseksi tulisi tarkemmin
tarkastella sitd, ketké sitten lopulta osallistuvat varsinaiseen kansalaiskeskusteluun. Tdmén
tutkielman 10ydosten perusteella poliittisilla asenteilla kansalaiskeskustelun aihetta kohtaan

on myo0s vaikutusta osallistujien asenteelliseen edustavuuteen.

Mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta voisikin eurobarometrin tarjoaman “ennakkokyselyn”

lisdksi tarkastella koko kansalaiskeskustelun prosessia. Prosessianalyysid voisi tehdd
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esimerkiksi sen suhteen, miten poliittiset asenteet vaikuttavat kiinnostukseen osallistua, ketka
kansalaiskeskusteluun loppujen lopuksi asenteidensa puolesta valikoitui, sekd miten
keskustelijoiden asenteet muuttuvat itse prosessin aikana. Tutkimusndyttod on siité, ettd
kansalaiskeskusteluilla on vaikutusta osallistujiensa poliittisiin asenteisiin (e.g. Fishkin 1997;
2009; Luskin et al. 2002; Setéla et al. 2010). Tamén vaikutuksen voimakkuus kuitenkin
vaihtelee ldhtotilanteesta kisin (List, 2018), minka vuoksi asenteita voisi olla kiinnostavaa

tarkastella koko prosessin ajalta.

Poliittisten asenteiden vaikutus deliberaatioprosessiin on kiinnostavaa myos siiti
nidkokulmasta, ettd deliberaatioprosessissa tapahtuva “Habermasilainen” julkinen harkinta
(reason giving), (Béchtiger et al. 2018; Habermas [1962] 1989) pitidisi osaltaan teoriassa
ylittdd keskustelijoiden poliittiset asenteet. Harkinnan takia deliberoiva joukko ikdin kuin
16ytad parhaimmat ratkaisut, jotka ovat riippumattomia poliittisista asenteista. Vaikka teorian
tasolla harkinnan pitéisi poistaa asenteiden vaikutus, on empiirisesti tarkasteltuna asenteilla
varmasti vaikutusta myos deliberaation lopputulokseen. Tdmén vuoksi poliittisten asenteiden
vaikutusta prosessin eri osissa prosessia tulisi selvittdd, jotta niiden vaikutus lopputulokseen

huomattaisiin.

Se, missd midrin kansalaiskeskustelut voivat toimia vilittdjiné (e.g. Crum 2023) Euroopan
tasolla, riippuu siitd, miten ne heijastelevat laajempaa yhteis6d. Jos demokratiavajeeseen ja
legitimiteettikriisiin tarjotaan ratkaisua deliberaatiota kansalaiskeskustelujen muodossa, kuten
tulevaisuuskonferenssin lopputuloksena suositeltiin, tulisi tietdé, kuka tété ratkaisua tarjoaa.
Onko sen tuottanut jo valmiiksi itsevalikoituneet EU:hun my06nteisesti suhtautuvat henkilot,
vai onko my®ds kriittisemmin Euroopan unioniin suhtautuneet nikemykset otettu prosessissa

riittavasti huomioon?
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Liitteet

Liite 1. Muuttujien operationalisointi
1.1. Selittivit muuttujat: Kontrollimuuttujat

1.d11. Ika.
2. 18 vuotta
72. 85 vuotta
NA. Muut

2. d10. Sukupuoli.
0. Mies
1. Nainen
NA. Muut

3. Koulutustaso (vuosina)
1.1
89. 89

3. d15a. Miki on tdiménhetkinen ammattisi?
0. Tyottomat/eldkkeelld olevat/Opiskelijat
1. Tyontekija
2. Palveluksessa/virassa
3. Yrittdjat

4. d25. Sanoisitko, ettd asut...?
1. Maaseutualueella tai kyldssa
2. Pienessai tai keskisuuressa kaupungissa
3. Suuressa kaupungissa

5. Polintr. Poliittinen kiinnostus.
0. Ei yhtdén kiinnostunut,
1. Vihén kiinnostunut
2. Kiinnostunut
3. Hyvin kiinnostunut

6. Politiikan yhteydessé ihmiset puhuvat 'vasemmistosta' ja 'oikeistosta'. Miten sijoittaisit omat
poliittiset nikemyksesi télle asteikolle?

-5. Vasemmisto

0. EOS.

5. Oikeisto

NA. Kieltdytynyt vastaamasta

1.2. Selittidvit muuttujat: Euroopan unioniin suhtautumista kuvailevat faktorit (Taulukko 2)
Faktori 1. Samaistuminen Euroopan unioniin

1. d78. Luoko EU sinulle yleisesti ottaen hyvin positiivisen, melko positiivisen, neutraalin, melko
negatiivisen vai hyvin negatiivisen vaikutelman itsestaan?

2. Hyvin positiivisen

1. Melko positiivisen

0. Neutraalin



-1. Melko negatiivisen
-2. Hyvin negatiivisen
NA. EOS

2. d19. Onko EU:sta saamasi kuva viimeisen vuoden aikana parantunut, huonontunut vai pysynyt
suunnilleen samalla tasolla?

1. Parantunut

0. Pysynyt samalla tasolla

-1 Huonontunut

3. qa31. Mika seuraavista Euroopan unionia koskevista vdittdmistd on ldhinnd omaa kantaanne?
2. Kannatatte Euroopan unionia ja sen nykyistd toimintatapaa
1. Kannatatte Euroopan unionia melko paljon, mutta ette sen nykyista toimintatapaa
0. En osaa sanoa
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-1 Suhtaudutte Euroopan unioniin melko epéillen, mutta voisitte muuttaa kantaanne, jos

sen toimintatapaa muutettaisiin kunnolla
-2. Vastustatte yleisesti ottaen ajatusta Euroopan unionista

4. qa30 4. Kertokaa, missd mddrin olette samaa tai eri mieltd seuraavista vaittdmistd. Olette
tyytyvdinen asuessanne EU:ssa

2. Taysin samaa mielté

1. Samaa mielta

0. EOS

-1 Eri mielta

-2 Téysin eri mieltd

NA. Ei sovellettavissa

Faktori 2. Suorituskeskeinen suhtautuminen

5. QA23 7. Milld tasolla voimme mielestdnne hoitaa seuraavat asiat tehokkaimmin? Talous ja kasvu.

2. Vain EU:n tasolla

1. Lahinnd EU:n tasolla

0. Yhtd lailla EU:n tasolla ja kansallisella tasolla
-1. Lahinna kansallisella tasolla

-2. Vain kansallisella tasolla

NA. EOS

6. qa23_3. Milli tasolla voimme mielestdnne hoitaa seuraavat asiat tehokkaimmin? Ty®llisyys ja
sosiaaliturva.

2. Vain EU:n tasolla

1. Lahinna EU:n tasolla

0. Yhté lailla EU:n tasolla ja kansallisella tasolla

-1. Lahinni kansallisella tasolla

-2. Vain kansallisella tasolla

NA. EOS

7. sd18b. Entd kuinka tyytyvdinen olet demokratian toimivuuteen Euroopan unionissa?
2. Erittdin tyytyviinen.
1. Melko tyytyvéinen.
0. EOS.
-1. En kovin tyytyvédinen.
-2. En lainkaan tyytyvéinen.

8. sd18b. Missi mirin olet samaa tai eri mieltii seuraavista viittimisti? Adnelldni on merkitysti
Euroopan unionissa.
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2. Téysin samaa mielté

1. Jokseenkin samaa mieltad
0. EOS

-1. Jokseenkin eri mieltd
-2. Tdysin eri mieltd

9. qal9 4. Missd méadrin olette samaa tai eri mieltd seuraavista vaittimistd? Euroopan unioni on
projekti, joka antaa eurooppalaisnuorille perspektiivid tulevaisuuteen.

2. Téysin samaa mielté

1. Melko samaa mieltd

0. EOS

-1. Melko eri mieltd

-2. Tdysin eri mieltd

Faktori 3. Idealistinen suhtautuminen

10. gal9 1. Missd médrin olette samaa mieltd tai eri mieltd seuraavista vaittimistd? Euroopan unioni
on vakaa alue levottomassa maailmassa.

2. Téysin samaa mielté

1. Melko samaa mielta

0. EOS

1. Melko eri mielta

2. Téysin eri mieltd

11. d21. Onko (oman maan) jdsenyys Euroopan unionissa mielestdnne yleisesti ottaen...?
1. Hyvi asia
0. Ei hyva eikd huono asia
3. Huono asia
NA. EOS

12. ga27 1. Missd médrin olette samaa tai eri mieltd seuraavista vaittdmista? Ilmastonmuutoksen
torjunta voi luoda uusia tyopaikkoja sekd mahdollisuuksia innovointiin ja investointeihin.

2. Tdysin samaa mielté

1. Samaa mielté

0. EOS

-1. Eri mielta

-2. Téysin eri mieltd

13. ga26_1. Kertokaa kuinka tarkeitd seuraavat tavoitteet ovat teille henkilokohtaisesti. Tehddan
Euroopasta maailman ensimméiinen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050 mennessa.

2. Erittdin tarked

1. Melko térkeé

0. EOS

-1. Ei kovin tarked

-2. Ei lainkaan térked

14. ga26 2. Kertokaa kuinka térkeitd seuraavat tavoitteet ovat teille henkilokohtaisesti. Lisdtdan
uusiutuvan energian osuutta Euroopan taloudessa ja parannetaan energiatehokkuutta
kasvihuonekaasupiistojen vihentdmiseksi.

2. Erittédin tarked

1. Melko térked

0. EOS

-1. Ei kovin tirked

-2. Ei lainkaan térked
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Faktori 4. Paatoksenteon taso: EU vai kansallisvaltio

15. ga23 9. Millé tasolla voimme mielestdnne hoitaa seuraavat asiat tehokkaimmin? Ulkopolitiikka.
2. Vain EU:n tasolla
1. Lahinnd EU:n tasolla
0. Yhté lailla EU:n tasolla ja kansallisella tasolla
-1. Lahinni kansallisella tasolla
-2. Vain kansallisella tasolla
NA. EOS

16. qa23_10. Mill tasolla voimme mielesténne hoitaa seuraavat asiat tehokkaimmin? Turvallisuus ja
puolustuspolitiikka.

2. Vain EU:n tasolla

1. Lahinna EU:n tasolla

0. Yhta lailla EU:n tasolla ja kansallisella tasolla

-1. Lahinni kansallisella tasolla

-2. Vain kansallisella tasolla

NA. EOS

17. qa23_1. Milla tasolla voimme mielestdnne hoitaa seuraavat asiat tehokkaimmin? Muuttoliike ja
pakolaiset.

2. Vain EU:n tasolla

1. Lahinnd EU:n tasolla

0. Yhté lailla EU:n tasolla ja kansallisella tasolla

-1. Lahinni kansallisella tasolla

-2. Vain kansallisella tasolla

NA. EOS

18. ga23 5. Millé tasolla voimme mielestdnne hoitaa seuraavat asiat tehokkaimmin? Ymparisto ja
ilmastonmuutos.

2. Vain EU:n tasolla

1. Lahinnd EU:n tasolla

0. Yhtd lailla EU:n tasolla ja kansallisella tasolla

-1. Lahinni kansallisella tasolla

-2. Vain kansallisella tasolla

NA. EOS

1.3. Vastemuuttujat, Tutkimuskysymys 1 (Taulukko 5)

1. Summamuuttuja muuttujista: Olisitteko itse halukas ottamaan osaa kansalaisena Euroopan
tulevaisuuskonferenssin toimintaan seuraavilla tavoilla? Ottamalla osaa alueenne tapahtumiin,
esimerkiksi kansalaiskeskusteluihin tai -kokouksiin (qal1l_1). Ottamalla osaa tillaisiin tapahtumiin
toisessa EU:n jisenmaassa seké Brysselissd tai Strasbourgissa (qall_2). Ottamalla osaa julkisiin
kuulemisiin keskustelualustoilla verkossa (qall_3).

1 Kylla, varmasti/Kyll4, luultavasti

0 Ei, ehdottomasti en/Ei, luultavasti en

2. qa5 3. Missd mddrin seuraavat viittimat vastaavat tai eivét vastaa mielipidettdnne? Haluaisitte
enemméin sananvaltaa tirkeissi paatoksissé, jotka vaikuttavat: Koko Euroopan unioniin.

1. Kyll4, varmasti/Kyll4, jossain méérin

0. Ei, ehdottomasti ei/Ei, ei oikeastaan

3. qal2.1. Mitké seuraavista, jos mitkddn, kannustaisivat teitd ottamaan osaa Euroopan tulevaisuutta
kasittelevan konferenssin toimintaan? Jos olisitte vakuuttunut siitd, ettd osallistumisellanne on
todellista vaikutusta.
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1. Mainittu
0. Ei mainittu

Vastemuuttujat, Tutkimuskysymys 2 (Taulukko 6)

1. qal0_1. Missd miérin olette samaa mieltd tai eri mieltd seuraavista Euroopan tulevaisuutta
kasittelevdd konferenssia koskevista vaittamistd? Konferenssi edustaa merkittdvad demokratian
edistysaskelta EU:ssa.

1. Mainittu

0. Ei mainittu

2. qa4 1. Missd méérin olette samaa tai eri mieltd seuraavista vaittdmistd? EU:n kansalaisten mielipide
tulisi ottaa paremmin huomioon Euroopan tulevaisuuteen liittyvissd paatoksissa.

1. Téysin samaa mieltd/Melko samaa mieltd

0. Téysin eri mieltd/melko eri mieltd

3. qal2.7. Mitka seuraavista, jos mitkddn, kannustaisivat teitd ottamaan osaa Euroopan tulevaisuutta
kasittelevan konferenssin toimintaan? Jos kaikki yhteiskunnan osat olisivat edustettuina.

1. Mainittu

0. Ei mainittu



Liite 2. Selittavien muuttujien kuvailevat jakaumat

Jatkuvat muuttujat:

Muuttuja N min. max. Keskiarvo Mediaani Moodi
Ika 26042 18 85 51,48 52 65
Koulutus 23893 2 89 20,28 19 18
Poliittinen kiinnostus | 26522 0 3 1,68 2 2
Ideologia 25177 -5 5 -0,32 -1 -1
Kategoriset muuttujat:
Muuttuja Frekvenssi % Kumulatiivinen Kumulatiivinen
frekvenssi prosentti
Sukupuoli
Mies 12240 46,2% 12 240 46,2%
Nainen 14268 53,8% 26 508 100%
Ammattiryhméa
Tyoton/elakkeelld 3887 14,7% 3887 14,7%
Tyoldinen 8862 33,4% 12749 48,1%
Palveluksessa/virassa 11646 43,9% 24395 92%
Yrittédjd 2127 8% 26522 100%
Asuinpaikka
Maaseutu 8663 32,7% 8663 32,7%
Pieni kaupunki 9874 37,2% 18537 69,9%
Suurkaupunki 7978 30,1% 26515 100%
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Liite 3. VIF -testien tulokset

VIF-testien tulokset: Taulukko 5
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Muuttujat Osallistuminen Oma vaikutus Vaikuttavuus

kansalaiskeskusteluun

GVIF GVIF GVIF
Ika 1,512908 1,518915 1,518505
Sukupuoli 1,027746 1,030268 1,030401
Koulutus 1,074223 1,091017 1,089688
Ammatti 1,586815 1,622944 1,623830
Paikkakunta 1,022170 1,018767 1,023844
Poliittinen kiinnostus 1,053204 1,047528 1,057593
Ideologia 1,022353 1,019656 1,020079
Samaistuminen 1,697653 1,728556 1,741604
Suorituskeskeisyys 1,920154 1,998137 2,058547
Idealismi 1,320047 1,325422 1,359505
Paitoksenteon taso 1,360969 1,402464 1,426267

VIF -testien tulokset: Taulukko 6

Muuttujat Tulevaisuuskonferenssin Kansalaisten &éni Kaikkien ryhmien
vaikutus EU-paitoksenteossa  huomiointi
GVIF GVIF GVIF
Ika 1,505772 1,449689 1,509878
Sukupuoli 1,030001 1,036485 1,030834
Koulutus 1,084522 1,088401 1,087488
Ammatti 1,616694 1,574859 1,621421
Paikkakunta 1,022960 1,020151 1,024611
Poliittinen kiinnostus 1,051426 1,058516 1,057273
Ideologia 1,021822 1,029682 1,019849
Samaistuminen 1,492633 1,836481 1,686730
Suorituskeskeisyys 1,727787 2,153329 1,946400
Idealismi 1,206036 1,426339 1,315196
Paatoksenteon taso 1,361414 1,473662 1,394215
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