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TIVISTELMA

Taman kvantitatiivisen kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, onko
vaikutusmahdollisuuksien eli autonomian ja osallisuuden kokemisella yhteytta
ylakoululaisten koululiikuntaan suhtautumiseen, jotta fyysiseen aktiivisuuteen ja
likunnalliseen elamantapaan kannustavaa koululiikuntaa voitaisiin kehittaa.
Lisaksi tutkittiin, onko sukupuolella yhteytta ylakoululaisten
vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen koululiikunnassa. Oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksien kokemista tarkasteltiin Soinin ja kollegoiden
motivaatioilmastomittarin (2004) autonomiaa koskevien osakysymysten
muodostaman viisiportaisen Likert-asteikon avulla. Aineisto

(n= 84) kerattiin Webropol-kyselylomakkeella ja analysoitiin frekvensseilla,
toistomittausten varianssianalyysilla (ANOVA) seka Mann-Whitneyn U-testilla.

Vaikutusmahdollisuuksien kokemisella havaittiin tilastollisesti erittdain merkitseva
yhteys ylakoululaisten koululiikuntaan suhtautumiseen. Koululiikuntaan erittain
positiivisesti suhtautuvat kokivat enemman vaikutusmahdollisuuksia kuin muut.
Myo6s sukupuolella havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva yhteys
ylakoululaisten vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen koululiikunnassa. Tytot
kokivat poikia merkitsevasti enemman saaneensa vaikutusmahdollisuuksia
likuntatunneilla. Tutkimuksessa selvisi my0s, etta tytot suhtautuivat
koululiikuntaan myonteisemmin kuin pojat. Luokka-asteittain verrattaessa
koululiikuntaan suhtautuminen muuttui pojilla kielteisemmaksi ylakoulun
edetessa.

Tutkimuksen tulosten mukaan oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kokeminen
on yhteydessa positiiviseen suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan.

Tulokset viittaavat siihen, etta liikunnanopettajien olisi hyva tarjota autonomian
ja osallisuuden kokemuksia positiivisten liikuntakokemusten saamiseksi.

Tama edesauttaisi liikunnallisen elamantavan kehittymista.

Asiasanat: autonomia, koululiikunta, osallisuus, suhtautuminen, sukupuoli,
vaikutusmahdollisuus
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1 JOHDANTO

Vaikka suomalaisten vapaa-ajan harrastaminen on lisaantynyt viime
vuosikymmenind, se ei riitd kompensoimaan arkilikunnan puutetta
paivahoidossa, koulussa, tyopaikalla ja vapaa-aikana. Tamanhetkinen
elamantyyli suosii passiivista istumista, eika kannusta fyysiseen aktiivisuuteen.
Vahainen liikkuminen ja huono fyysinen kunto ovat merkittavasti vaikuttaneet
siihen, ettd lihavuus, tuki- ja liikuntaelinsairaudet, masennus seka 2-tyypin
diabetes ovat lisaantyneet. Liikkumattomuuden seuraus on yhteiskunnalle kallis
ja kustannusten uskotaan moninkertaistuvan tulevaisuudessa. (Lehmuskallio
2011, 25.) Taman vuoksi fyysisen aktiivisuuden lisdamiselle yhteiskunnassa on
suuri tarve. Sosiaali- ja terveysministerié on terveytta ja hyvinvointia edistavan
likunnan linjauksessaan 2020 keskittynyt lisadamaan liikuntaa eldamankulussa,
vahentamaan istumista, vahvistamaan liikunnan asemaa yhteiskunnassa seka
nostamaan liikkunnan keskeiseksi osaksi terveyden ja hyvinvoinnin edistamista ja
sairauksien ennaltaehkaisya ja hoitoa (STM 2013, 4, 10-11).

Tutkimusten mukaan enemmistd suomalaisista lapsista ja nuorista ei liiku
terveytensa kannalta riittavasti (Grastén, Liukkonen, Jaakkola & Yli-Piipari 2010;
Kokko & Martin 2019; Lehmuskallio 2011, 25). Kouluikaisten fyysisen
aktiivisuuden perussuositus on liikkua yhdestd kahteen tuntiin paivassa
monipuolisesti, ikdan sopivalla tavalla. Tama terveyslikunnan mukainen
minimivaatimus on tarkoitettu kaikille 7-18-vuotiaille lapsille ja nuorille.
(Tammelin & Karvinen 2008, 6.)

Erityisesti nuorten aktivoimiseksi on tehtava toita, silla useiden tutkimusten
mukaan liikunta-aktiivisuus vahenee murrosian edetessa (mm. Aira, Kannas,
Tynjala, Villberg & Kokko 2013, 13; Grastén ym. 2010; Haanpaa, Af Ursin &
Matarma 2012; Wiseman & Weir 2017). WHO:n koululaistutkimuksen mukaan
likunta-aktiivisuus  murrosidssa  vahenee  selkeadsti  kokonaisliikunta-
aktiivisuuden, urheiluseuratoimintaan  osallistumisen sekd vapaa-ajan
hikoiluttavan ja hengastyttavan liikunnan useutena mitattuna. Liikunta-aktiivisuus

vahenee ian myota Suomessa jopa enemman kuin muissa maissa. Tata ian
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myota tapahtuvaa liikkunta-aktiivisuuden vahenemista sanotaan drop off -ilmioksi.
Se on nahtavissa niin Suomessa kuin kansainvalisella tasolla lapsille ja nuorille

tehdyissa kysely- ja pitkittaistutkimuksissa. (Aira ym. 2013, 13, 15-18.)

My6s koululiikunnan ilo vahenee siirryttaessa alakoulusta ylakouluun (Mercier,
Donovan, Gibbone & Rozga 2017; Scrabis-Fletcher & Silverman 2017;
Subramaniam & Silverman 2007). Yhdeksasluokkalaisista tytdista 65 prosenttia
ja pojista 78 prosenttia pitda koululiikunnasta ja noin seitseman prosenttia
oppilaista kokee koululiikunnan vastenmieliseksi (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011). Nevalaisen, Tahtisen, Laakkosen, Vanttajan, Kosken ja
Zacheuksen (2015) mukaan jopa joka kuudes ylakoulun oppilas asennoituu

koululiikuntaan kielteisesti.

Oppilaan  koululiikuntakokemuksilla on  merkitysta, silla myonteisella
koululiikunta-asenteella ja liikunta-aktiivisuudella on yhteytta (Keskin, Herguner,
Dénmez, Berisha & Ucan 2017; Nevalainen ym. 2015; Paloméaki & Heikinaro-
Johansson 2011, 72; Pentikainen, Palomaki & Heikinaro-Johansson 2016;
Wiseman & Weir 2017) ja liikunta-aktiivisuudella ja terveydelld on yhteytta
(Bendikova & Dobay 2017; Malina 2001, 163-168; STM 2013, 10). Tdman vuoksi
voidaan koululiikuntaan kielteisesti suhtautumista pitda tulevaisuuden
kansantalouden ja -terveyden kannalta merkittdvana tekijana, joka tulee

huomioida liikunnan opetuksessa aiempaa paremmin.

Oppilaalle on tarkeaa tulla kuulluksi toiveineen ja yksildllisine tarpeineen (Deci &
Ryan 2000; Louhela 2012). Tarkea tekija liikkuntatunneilla viihntymiseen ja
osallistumiseen onkin oppilaiden kokema valinnanvapaus (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2010, 79). Kun oppilas saa omaehtoisesti maaritella toiminnan
sisaltéa ja toteutusta, mielenkiinto asiaa kohtaan heraa oppilaan lahtokohdista
kasin. Talldin kiinnostus kantaa pidempaan johtaen myods aktiivisempaan
elamantapaan. (Hynynen & Hankonen 2015; Ntoumanis 2005; Shen,
McCaughtry, Martin & Fahlman 2009.) Berg ja Piirtola havaitsivat
katsauksessaan lasten ja nuorten liikkuntatutkimuksista Suomessa vuosina 2000-

2012, ettd osallisuutta ja osallistamista kasittelevaa tutkimusta liikkunnan



kontekstissa tarvitaan lisaa ja naissa tulisi kuulla nimenomaan lapsia ja nuoria
itsedan (Berg & Piirtola 2012, 84).

Jotta ylakouluikaisten fyysiseen aktiivisuuteen ja liikkunnalliseen elamantapaan
kannustavaa koululiikuntaa (Opetushallitus 2014, 148) voitaisiin kehittda, on
syyta tutkia vaikutusmahdollisuuksien merkitysta suotuisaan
likuntakayttaytymiseen. Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on
tarkastella, onko ylékoululaisten koululiikunnassa kokemilla
vaikutusmahdollisuuksilla yhteyttéd koululiikuntaan suhtautumiseen seka onko
sukupuolella yhteyttéd vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen koululiikunnassa.
Vaikutusmahdollisuuksilla tassa tyossa tarkoitetaan oppilaan kokemaa
omaehtoisuutta eli autonomiaa ja osallisuutta koululikunnan kontekstissa.
Vaikutusmahdollisuuksia ovat esimerkiksi oppilaan osallisuus liikuntatuntien
suunnittelussa tai se, missa maarin opettaja antaa oppilaille valinnanvaraa
likuntatuntien sisallon tai tunnin kulun suhteen. Koululiikuntaan suhtautumisella
tarkoitetaan puolestaan myonteistd tai kielteistd asennetta koululiikuntaa

kohtaan.



2 KOULULIIKUNTAAN SUHTAUTUMINEN

2.1 Koululiikunta ja sen tavoitteet

Koululiikunnasta puhuttaessa tarkoitetaan muutakin kuin varsinaisia liikkunnan
oppiaineen tunteja. Liikuntatuntien lisaksi kaikki koulun piirissa tapahtuva
likkuminen sisaltyy koululiikuntaan. Koululiikuntaa ovat siis muun muassa
koulumatkat, valitunnit, aamu- ja iltapaivatoiminta, urheilutapahtumat ja
teemapaivat. Taman takia on vaikea arvioida koulussa tapahtuvan liikkunnan
maaraa. Liikuntatunteja peruskoulussa on keskimaarin kaksi oppituntia viikossa
seka toisen asteen koulutuksissa yksi pakollinen liikunnan kurssi. Lukiossa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa on mahdollista ottaa liikuntaa valinnaisaineeksi.
(Tammelin & Karvinen 2008, 13.) Palomaen ja Heikinaro-Johanssonin (2011)
tutkimuksessa valinnaiseen liikkuntaan osallistui yndeksasluokkalaisista pojista 54
prosenttia ja tytoista 26 prosenttia. Liikunnan valinnaiskurssille osallistuivat
useammin ne oppilaat, joilla oli hyva likunnan numero ja jotka liikkuivat

aktiivisesti myos vapaa-ajallaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet maarittavat likunnan oppiaineen
tavoitteet, arvioinnin ja suuntaviivat sisalldille eli ohjaavat liikunnan opetusta
(Opetushallitus 2014, 148). Koululiikunnalla voidaan vaikuttaa lapsen fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin ohjaten samalla ymmartamaan
likunnan merkitys terveydelle (Tammelin & Karvinen 2008, 13). Koulun tulisi
tarjota sellaisia virikkeita, joiden avulla jokainen oppilas voisi 16ytaa itselleen
mielekkaita tapoja harrastaa liikuntaa vapaa-ajallaan myds kouluvuosien jalkeen
(Nupponen & Penttinen 2012, 85). Liikunnan opetuksen tavoitteena ja
mahdollisuutena onkin lapsen liikunnallisen elamantavan kehittyminen
(Opetushallitus 2014, 148; Tammelin & Karvinen 2008, 13; Rink & Hall 2008).
Tarkeana tavoitteena opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan lisaksi
positiiviset kokemukset liikkuntatunneilta. Liikunnanopetuksessa painotetaan
nykyaan erityisesti sita, etta opettajan tulisi luoda oppimisymparistd, jossa
jokainen lapsi voi onnistua (Zacheus & Jarvinen 2007, 25). Runsaasti

onnistumisen kokemuksia sisaltavat liikuntatunnit rohkaisevat kehittamaan ja



yllapitamaan positiivista asennetta seka koululiikunnassa ettd vapaa-ajan
likunnassa (Graham 2008). Opettajan tekemat pedagogiset ratkaisut vaikuttavat
siihen, milla tavalla likunnanopetuksen tavoitteet ja sisallot valittyvat oppilaalle
(Kokko & Martin 2019, 89).

Liikuntakasvatuksella on tarkea rooli liikuntatottumusten ja myonteisen
suhtautumisen muodostumiseen fyysisen aktiivisuuden ja terveyden suhteen
aikuisialle saakka (Malina 2001, 163) (kuvio 1). Positiivisten kokemusten myota
likuntainnostus ja liikkunnallinen aktiivisuus nakyy viela aikuisuudessakin.
Negatiiviset kokemukset heijastuvat toisaalta painvastaisena ennusteena.
(Bendikova & Dobay 2017, 14; Lehmuskallio, Konkarikoski & Tiistola 2015, 75;
Nevalainen ym. 2015, 433; Scrabis-Fletcher & Silverman 2017, 88; Zacheus &
Jarvinen 2007.)

Liikunta-aktiivisuus _ , Terveys lapsuudessa
lapsuudessa ja nuoruudessa ja nuoruudessa
A______...---"' N
- - - e
Liikunta-aktiivisuus Terveys
Aikuisuudessa « » aikuisuudessa

Kuvio 1. Lapsuuden ja nuoruuden seka aikuisuuden potentiaaliset suhteet
likunta-aktiivisuuden ja terveyden valilla (Malina 2001, 163)

2.2 Koululiikuntaan suhtautumiseen liittyvia tekijoita

Suhtautumista johonkin asiaan voidaan ilmaista asenne-kasitteella. Asenne-
kasitettd on tutkimuksen kentalla tutkijasta riippuen lahestytty hieman eri tavoin,
minka vuoksi sille [6ytyy lukuisia maaritelmia. Termia asenne kaytetaan
erilaisissa tilanteissa paivittain. Se voidaan maaritella esimerkiksi positiiviseksi tai

negatiiviseksi tunteeksi johonkin psykologiseen kohteeseen, yksilon mielentilaksi
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tai opituiksi taipumuksiksi, joiden perusteella ihminen tuntee tiettya kohdetta
kohtaan. Asenteet voivat perustua uskomuksiin, tietoon tai arvoihin ja ne ovat
usein yhteydessa kayttaytymiseen. Yksilon liikunnallisen aktiivisuuden
kehittymisen kannalta onkin asennetutkimusten mukaan suotuista, jos liikuntaan
liittyy paljon positiivisia merkityksia ja kokemuksia. (Erwin 2001, 2-7; Nevalainen
ym. 2015, 433.)

Koululiikunnan yhteydessa asennetutkimuksen nakokulmaa voidaan soveltaa
siten, etta koululikuntaan asennoituminen kasitetaan koululaisen tavaksi
suhtautua koululiikuntaan myonteisesti tai kielteisesti. Koululiikuntaan
asennoitumiseen liittyvat tekijat voidaan jaotella karkeasti kahteen ryhmaan:
suoraan liikuntatunteihin liittyviin tekijoihin ja liikuntatunneista riippumattomiin
tekijoihin. Liikuntatunteihin liittyviin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi tuntien
kaytannon toteutus, toteutukseen liittyvat tyotavat seka liikuntatuntien yleinen
ilmapiiri.  Liikuntatunneista riippumattomiin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi
oppilaan yksildlliset ominaisuudet, liikunnallinen orientaatio ja perhetausta.
(Nevalainen ym. 2015, 433—-434.)

Seka kotimaisten ettd kansainvalisten tutkimusten mukaan enemmistd nuorista
suhtautui myonteisesti koululiikuntaan ja liikunta olikin yksi suosituimmista
oppiaineista (mm. Keskin ym. 2017, 63; Neuls, VaSi¢kova & Vyslouzilova 2014,
329; Nevalainen ym. 2015, 443—-445; Nupponen, Penttinen, Pehkonen, Kalari &
Palosaari 2010, 25; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69). Negatiivisesti
suhtautuvia nuoria oli kuitenkin edelleen jopa kuudesosa ja vastenmielisesti
koululikuntaan suhtautuvia seitseman prosenttia yhdeksasluokkalaisista
(Nevalainen ym. 2015, 445; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69). Mercier
kollegoineen (2017) havaitsi kolmen vuoden pitkittaistutkimuksessaan
positiivisen koululiikunta-asenteen vahenevan merkitsevasti 5. luokalta 8.
luokalle erityisesti tytéilla. Myds Safvenbom, Haugen ja Bulie (2015) totesivat
saman ilmion 12-19-vuotiailla. Kielteisesti likuntaan suhtautuvat nuoret olivat
suuri  kuormitustekija myods liikkunnanopettajalle (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011).



Liikuntatuntien toteutuksen ja ilmapiirin on arvioitu olevan nuorten koululiikunta-
asenteen muodostumiseen keskeisesti vaikuttavia tekijoita. Nevalaisen ja
kumppaneiden (2015) tutkimuksessa ylakoululaiset asennoituivat sita
myonteisemmin koululiikuntaan mita positiivisemmaksi he kokivat liikkuntatuntien
toteutuksen ja ilmapiirin. Sama tutkimus toi ilmi sen, etta koulu ja opettajat voivat
merkittavasti vaikuttaa oppilaiden koululiikunta-asenteeseen toteuttamalla

likuntatunnit hyvin seka luomalla tunneille hyva ja turvallinen ilmapiiri.

Kujala (2013) totesi tutkimuksensa pohjalta yhdenvertaisuuden toteutumisen
maaraavan onnistuneen ja epaonnistuneen koululiikunnan kuvauksen. Tama oli
samassa linjassa Lauritsalon (2014) sekd Zacheuksen ja Jarvisen (2007)
tutkimustulosten kanssa, joista jalkimmaisessa nousi esiin kolme tekijaa
kielteisten koululiikuntakokemusten taustalta. Kaikki tekijat liittyivat opettajan
toimintaan. Nama olivat kilpailullisuuden korostaminen, auktoriteetin vaarinkaytto
ja kyvyttdmyys huomioida erilaisuutta. Koko Suomen kattavassa 7—15-vuotiaiden
lasten ja nuorten liikkuntakayttaytymistutkimuksessa (LIITU), opettajan toimintaa
arvioidessa tarkeimpana nousi esiin oikeudenmukaisuus (Kokko & Martin 2019).
Onnistuneen koululiikunnan tarkeimpana kriteerina Kujalan (2013) mukaan olikin
yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien luominen kaikille oppilaille. Huoli
koskee erityisesti niita lapsia, joilla ei ole sita kulttuurista, sosiaalista ja kehollista
paaomaa, joita oletetaan kaikilla koululiikuntaan osallistuvilla olevan. (Kujala
2013.)

Runsaasti vapaa-ajallaan liikuntaa harrastavien suhtautuminen koululiikuntaan
on tutkimusten mukaan ei-liikunnallisia nuoria positiivisempaa (Keskin ym. 2017;
Nevalainen ym. 2015, 443-444, Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 72;
Pentikdinen ym. 2016, 101). Nevalaisen ja kollegoiden (2015) tutkimuksessa
kymmenen vuoden seuranta-aikana asennoituminen oli kuitenkin selvasti
parantunut myos ei-likunnallisten osalta. Oma liikunta-aktiivisuus oli yhteydessa
koululiikunta-asenteeseen vahvemmin pojilla kuin tytoilla. Tutkimuksessa
havaittin my0s, ettei vapaa-ajan liikunnallinen aktiivisuus selitakaan
koululiikunta-asennetta niin voimakkaasti, kun vertailuun otetaan mukaan
useampia taustatekijoita. (Nevalainen ym. 2015.) On my6s huomioitava, etteivat

Pentikaisen ja kollegojen (2016) seka Nevalaisen ja kollegojen (2015) mukaan
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kaikki koululiikuntaan negatiivisesti suhtautuneet oppilaat olleet kuitenkaan

passiivisia vapaa-ajallaan.

Pedagogiseksi haasteeksi voidaan Soinin (2006) seka Soinin, Liukkosen ja
Jaakkolan (2004) tutkimustulosten perusteella maaritelld se, miten
likunnanopettajat voisivat lisata liikkuntataidoiltaan muita heikompien oppilaiden
myonteisia kokemuksia liikuntatunneilla ja tukea pysyvaa liikuntamotivaatiota.
Opettajan toimintaa onkin tarkeda kehittaa, sillda Lehmuskallion (2011)
tutkimuksessa liikuntakiinnostukseen vaikuttavista tekijoista opettaja mainittiin

useimmin liikuntakiinnostusta vahentavana tahona.

2.3 Sukupuoli

Useisiin urheilulajeihin on voimakkaasti liitetty sukupuoli, joka perustuu
ajatukseen sopivasta ruumiinkaytosta naisille ja miehille. Urheilumaailma
yllapitaa sukupuolieroja vahvasti edelleen. Erityisesti kilpaurheilua pidetaan
lahinnd miehille suunnattuna ja miesten suorituksia pidetdan ikaan Kkuin
pohjatuloksina, joihin naisten suorituksia verrataan. (Berg & Pasanen 2015, 502;
Herrala 2015, 35.) Koululiikunnassa tama ennakko-oletus nakyy edelleen ja tata
sukupuolistereotypiaa vahvistetaan koulumaailmassa ehka osin tiedostamattakin
(Kokkonen 2015, 465—466).

Stereotyyppiset olettamukset "tyttdjen ja poikien lajeista” saattavat toteutuessaan
sukupuolen mukaan ryhmitellyilla liikuntatunneilla aiheuttaa oppiaineen
kokemisen epamiellyttdvana (Nevalainen ym. 2015, 444). Poikien
likuntatunneilla esimerkiksi voimistelu ja tanssi ovat marginaalisessa osassa,
jolloin naita lajeja aktiivisestikin harrastava nuori ei paase nayttamaan
osaamistaan. Sama painvastainen ilmidé nakyy esimerkiksi jaakiekkoilevan tyton
kohdalla. (Berg 2010, 125-127; Kokkonen 2015, 465—-466.) Lajilahtdisyytta onkin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vahennetty ja painotettu
fyysisten tavoitteiden rinnalla psyykkisia ja sosiaalisia tavoitteita (Opetushallitus
2014, 148-149, 273-275, 433-436). Kokkonen (2015, 468) seka Scrabis-
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Fletcher ja Silverman (2017, 96) uskovat muutoksen vahentavan koululiikuntaan

laajasti liittyvaa sukupuolittumista.

Sukupuolen yhteytta koululiikunta-asenteeseen on tutkittu suhteellisen paljon ja
siitd on tutkimuksissa ristiriitaista nayttdoa. Nevalaisen ja kumppaneiden (2015),
Nupposen ja kollegoiden (2010) seka Paloméaen ja Heikinaro-Johanssonin (2011)
tutkimuksissa ylakouluikaisten poikien suhtautuminen koululiikuntaan oli
myoOnteisempaa kuin tytoilld. Tytdista noin joka viides suhtautui negatiivisesti
koululiikuntaan. Poikien keskindiset erot asenteissa olivat kuitenkin suurempia
kuin tytdilla. (Nevalainen ym. 2015, 443-445.) Myds Zacheuksen ja Jarvisen
(2007) retrospektiivisessa tutkimuksessa seka Soinin (2006) tutkimuksessa pojat
suhtautuivat koululiikuntaan tyttdja positivisemmin. Neuls ja kollegat (2014),
Heikinaro-Johansson, Varstala ja Lyyra (2008) seka Keskin kollegoineen (2007)
eivat kuitenkaan havainneet tutkimuksissaan merkittavaa eroa ylakouluikaisten
tyttdjen ja poikien suhtautumisessa koululikuntaan. Scrabis-Fletcher ja

Silverman (2017, 96) havaitsivat puolestaan vain vahaista eroa.

2.4 Autonomia ja osallisuus

Oppilaiden autonomian kokemus eli mahdollisuus saada itse vaikuttaa
tekemiseensa ja saadelld sita, lisdad sitoutumista ja positiivista asennetta
oppiainetta kohtaan. Osallisuudella tarkoitetaan tassa toimijuutta oman yhteison
toiminnan kehittdmisessa ja jarjestamisessa. Silla on todettu olevan yhteytta
koululiikuntaan motivoitumiseen. (Berg & Pasanen 2015, 501-502; Chen &
Hypnar 2015, 203.) Kaikki oppilaat eivat kuitenkaan ole kiinnostuneita
autonomian  ja osallisuuden tarjoamista vaikutusmahdollisuuksista.
Mahdollisuuksiin tarttuvat yleensa ne, jotka muutenkin ovat aktiivisia toimijoita,
jolloin passiiviset oppilaat jaavat taustalle. Riskina on myods se, ettei oppilaiden
kuuleminen muutu aidoiksi mahdollisuuksiksi vaikuttaa asioihin. Lapsille ja
nuorille saatetaan antaa vain muodollisia mahdollisuuksia osallisuuteen, eli
tosiasiassa heille tarjotaan aikuisten ennalta rajaamia vaihtoehtoja. (Berg &
Pasanen 2015, 501; Scrabis-Fletcher & Silverman 2017, 87.)
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Chenin ja Hypnarin (2015) tutkimuksessa 3.-5. luokkalaiset oppilaat motivoituivat
likuntatunteihin paremmin ja saavuttivat fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia
tavoitteita helpommin, kun he Kkokivat saavansa vaikutusmahdollisuuksia
oppimisessaan. Tata tuki myos Palomaen ja Heikinaro-Johanssonin (2011)
tutkimus, jossa tarkeana liikuntatuntien mieluisuuteen vaikuttavana tekijana
oppilaat mainitsivat omien paatosten ja valintojen tekemisen tunneilla. Tama oli
tarkeampaa tytoille kuin pojille. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 73.)
Haggerin, Chatzisarantisin, Culverhousen ja Biddlen (2003) tutkimus osoitti
likuntatunneilla voimakkaana koetun autonomian lisdavan aktiivisuutta

likuntatuntien lisaksi myds vapaa-ajan liikunnassa.

Lauritsalo (2014) tutki vaitdskirjassaan millaisena oppilaiden suhtautuminen
koululikuntaan ilmeni internetin  keskustelupalstoilla.  Sitd selvitettiin
tarkastelemalla, kuinka oppilaat, entiset tai nykyiset, kuvasivat suhdettaan
koululiikuntaan. Mielipiteissa korostuivat ulkoiset tekijat, jotka kohdistuivat
useimmin opettajan persoonaan ja kayttaytymiseen. Opettajan antama vastuu
oppilaille heidan tekemisestaan, valinnoistaan ja opetettavasta sisallosta
painottuivat Kkirjoituksissa. Toiseksi useimmin mainittiin luokan ilmapiiri ja
kolmanneksi opetussuunnitelmaan liittyvat asiat, erityisesti eri lajit aiheuttivat

runsaasti keskustelua.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan oppilaiden
patevyyden kokemusten tukemista liikunnassa (Opetushallitus 2014, 148-150).
Pentikaisen ja kollegoiden (2016) mukaan korkean patevyyden ja oppiaineen
hyddyllisyyden kokeminen lisdavat todennakoisyytta asennoitua koululiikuntaan
myonteisesti. Scrabis-Fletcher ja Silverman (2017) toteavat tutkimuksensa
pohjalta, ettei liikunnan oppiaineessa koetulla patevyydella ja koululiikunta-
asenteella ole niin voimakasta yhteytta kuin on aiemmin oletettu. Aiemmissa
tutkimuksissa motivaatioilmastoa on usein tutkittu nimenomaan patevyyden
kautta, mutta suomalaisessa koululiikuntakontekstissa nahdaan myos autonomia
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus pedagogisesti tarkeina liikuntamotivaation

ulottuvuuksina (Soini ym. 2004).
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3 VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET JA
OMAEHTOISUUTTA TUKEVA OPETUSTAPA

3.1 Omaehtoisuus itseohjautuvuusteoriassa

Omaehtoisuus (autonomy) on Decin ja Ryanin itseohjautuvuusteorian (self-
determination theory, SDT, 2000) mukaan ihmisen psykologinen perustarve.
Yhdessa kyvykkyyden (competence) ja yhteisollisyyden (relatedness)
kokemusten kanssa muodostuu perusta ihmisen hyvinvoinnille. (Deci & Ryan
2000, 227.) Kyvykkyys kertoo, kuinka pateva henkild tehtdvassaan kokee
olevansa. Yhteisollisyys puolestaan viestii ihmisen tarpeesta olla yhteydessa
toisiin ihmisiin. Omaehtoisuus tarkoittaa kokemusta siita, ettd ihminen saa
suunnitella ja paattaa asioistaan itseaan ja ymparoivia olosuhteita kunnioittaen.
Autonomian eli omaehtoisuuden tarve on tarve kokea itse ohjaavansa omaa
toimintaansa ja valintojaan vastakohtana sille, etté yksilé kokisi olevansa muiden
ihmisten kontrollin alainen (Hynynen & Hankonen 2015, 475). Omaehtoisuus on
Decin ja Ryanin mukaan perustavaa laatua oleva lahtdkohta psykologiselle
kasvulle ja uuden oppimiselle (Deci & Ryan 2000, 254). Motivaatio tekemiseen
on talldin sisasyntyista ja ilman ulkoisia pakotteita, kuten rangaistuksia (Hynynen
& Hankonen 2015, 476).

Omaehtoisen hallinnan kokemus ulkopuolisen kontrolloinnin sijaan tuottaa
laadukkaampia ja kauaskantoisempia tuloksia niin kayttaytymisen kuin terveyden
ja hyvinvoinnin saralla (Deci & Ryan 1987, 1030; 2000, 243; Williams & Deci
1996). Omaehtoisuutta tukeva opetus on yhteydessd suurempaan
kiinnostukseen, luovuuteen, spontaanisuuteen, kognitiiviseen joustavuuteen
seka parempaan kasitteelliseen oppimiseen. Omaehtoisuuden kokemisen on
todettu johtavan myds parempaan itsetuntoon ja emotionaaliseen hyvinvointiin
seka luottamuksen kokemiseen. Decin ja Ryanin mukaan omaehtoisuuteen
perustuva oppiminen ja muutos kayttaytymisessa on kestavaa. Silla on

pitkakestoiset positiiviset vaikutukset terveyteen. (Deci & Ryan 1987, 1028-30.)
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3.2 Omaehtoisuus liikkunnanopetuksessa

Omaehtoisuutta tukevaa liikunnanopetusta on esimerkiksi oppisisaltdjen
perusteleminen oppilaille, negatiivisten ja kriittisten tuntemusten hyvaksyminen,
valinnanmahdollisuuksien  tarjoaminen  sekd  oppilaan  sisasyntyisen
kiinnostuksen tukeminen opetuksessa. Useimmiten liikunnanopetukseen sisaltyy
automaattisesti seka omaehtoisuutta tukevia etta kontrolloivia elementteja.
Merkittavaa on se, kuinka paljon kontrolloivaa opetusta on suhteessa

omaehtoisuutta tukevaan opetukseen. (Lintunen, Polet & Laukkanen 2019.)

Useat tutkimukset vahvistavat itseohjautuvuusteorian kayttokelpoisuutta
kasvatuksessa seka liikkunnanopetuksessa (Standage, Duda & Ntoumanis 2005;
Shen ym. 2009; Ulstad, Halvari, Sgrebg & Deci 2016). Tuoreen suomalaisen
tutkimuksen (n= 490) mukaan patevyyden, yhteenkuuluvuuden ja autonomian
psykologisia tarpeita kannatti hydodyntaa liikkuntatunneilla sisaisen motivaation ja
likunnallisen elamantavan edistamiseksi. Kaytanndssa tama tarkoitti
omaehtoisuuden osalta sita, etta oppilailla oli vapaus valita itselleen sopivan
haastavia ja mielenkiintoisia liikunnallisia aktiviteetteja. (Grastén, Yli-Piipari,
Huhtiniemi, Salin, Seppala, Lahti, Hakonen & Jaakkola 2019, 12.) Tulos vahvisti
Shenin ja kollegoiden nakemyksia. Kun opetuksessa keskityttiin tukemaan
oppilaiden omaehtoisuutta esimerkiksi lisaten paatoksenteon mahdollisuuksia,
oppimistulokset  parantuivat. Samalla kun oppilaan  omaehtoisuus
koululiikunnassa lisaantyi, myos heidan saavuttamansa terveysedut lisaantyivat.
(Shen ym. 2009, 44, 50, 52.)

Grasténin ja kollegoiden (2010) kotimainen pitkittaistutkimus (n= 639) osoitti, etta
koululaisten fyysinen aktiivisuus vaheni 7. luokalta 9. luokalle. Linja my®otaili
kansainvalista kehityssuuntaa (mm. Aira ym. 2013, 13; Wiseman & Weir 2017).
Vastaavasti autonomian kokeminen lisaantyi ylakoulun aikana. 9. luokkalaiset
arvioivat voivansa vaikuttaa enemman liikuntatuntien toteutukseen ja
valinnanmahdollisuuksiin kuin aikaisemmilla luokilla. Taman nahtiin johtuvan
osittain nuorten luontaisesta kehityksesta. Kuitenkin opettajan didaktisilla

ratkaisuilla oli iso merkitys koetun autonomian lisdantymiseen eli siina, miten
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nuoria tuettiin kasvussa omaehtoiseen itsenaisyyteen. (Grastén ym. 2010, 42-
43.)

Koululiikunnalla on nahty olevan yhteys lapsen ja nuoren terveelliseen
elamanlaatuun. Standagen (2007) tutkimus osoitti, ettd omaehtoisuutta tukeva
ymparistd tuki kaikkia psykologisia perustarpeita. Autonomian ja patevyyden
kokemukset olivat 12—-15-vuotiailla myonteisia ennustajia omaehtoisen
motivaation kehittymiseen koululikuntaa kohtaan. Koululiikunnassa koetulla
motivaatioprosessilla saattoi olla merkittava rooli oppilaan hyvinvoinnille, vaikka
sillda olikin vain pieni aspekti lapsen elamassa. (Standage 2007.)
Chatzisarantiksen ja Haggerin (2009) likunnan meta-analyysi osoitti tilastollisesti
merkittavan yhteyden autonomisen tuen ja omaehtoisen motivaation valilla.
Omaehtoinen  motivaatio ennusti liikunnallisia asenteita tilastollisesti
merkitsevasti. Verloigne kollegoineen puolestaan havaitsi, ettda omaehtoisen
motivaation korkeammat lukemat olivat yhteydessa kasvaneeseen fyysiseen
aktiivisuuteen (Verloigne, De Bourdeaudhuij, Tanghe, D'Hondt, Theuwis,
Vansteenkiste & Deforche 2011).

Norjalaisessa ylakoululaisten liikunnanopetusta koskevassa tutkimuksessa
tutkijat Ommundsen & Kvalg (2007) havaitsivat, ettd autonomiaa ja
omaehtoisuutta tukeva opetustyyli innosti oppilaita. Tama nakyi liikunnan
harrastamisena koululiikunnan lisdksi myds vapaa-ajalla. (Ommundsen & Kvalg
2007, 409.) Myds Chenin ja Hypnarin tutkimus (2015) osoitti psykologisten
tarpeiden tayttymisen olevan merkitsevasti yhteydessa seka oppilaiden sisaiseen
motivaatioon koululiikuntaa kohtaan ettd vapaa-ajan liikunnan harrastamista
koskevaan asenteeseen. Fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan harrastamisen
vapaa-ajalla havaittiin lisaantyvan oppilaiden autonomian eli omaehtoisuuden

kokemisen myo6ta myds Suomessa (Soini 2006).

Tutkimusten mukaan omaehtoisuuden kokeminen paransi keskittymista
ylakoululaisten liikuntatunneilla. Oppilaat, joilla oli korkea omaehtoinen
motivaatio eivat olleet tylsistyneitd. He eivat myodskaan kokeneet, ettd heita
painostettaisiin tai syyllistettaisiin liikkuntatunnilla. (Ntoumanis 2005; Standage

ym. 2005, 425.) Niin ikdan Ntoumanis (2005) huomasi tutkimuksessaan, miten
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omaehtoisen motivaation kehittyminen koululiikunnan pakollisissa opinnoissa
ennusti oppilaiden enenevaa osallistumista valinnaiseen liikuntaan. Tulokset
(n= 302) osoittivat, ettd itseohjautuvuusteorian mukaisesti psykologisten
perustarpeiden tayttyminen johti omaehtoisen motivaation kehittymiseen.
Nuorten hyvat liikuntakokemukset kannustivat syvenevaan kiinnostukseen
likuntaa kohtaan niin, ettd he tekivat paatoksia aktiivisen elamantavan

lisdamiseksi.

Hynysen ja Hankosen (2015) mukaan kaikki oppilaat eivat hyotyneet yhtalaisesti
omaehtoisuutta tukevasta opetuksesta likunnanopetuksessa. Heidan mukaansa
tarvittaisiin lisatutkimusta siita, missa maarin omaehtoisuutta tukeva opetustyyli
soveltuu henkildille, jotka suosivat kontrolloivaa oppimisymparistdéa. (Hynynen &
Hankonen 2015, 485.) Esimerkiksi hollantilainen Verloigne kollegoineen (2011)
tutki eri sosioekonomisten lahtokohtien yhteyksia autonomian kehittymisessa.
Tutkimuksessa alemmin koulutetut nuoret tarvitsivat
kunnonkohotusprojektissaan enemman tukea autonomisuuteen, koska heilla oli
lahtokohtaisesti alhaisempi omaehtoinen motivaatio. Lisaksi prosessin edetessa
nuoria alkoi ohjata omaehtoisuuden sijaan sisainen pakko (introjected regulation,
Deci, Ryan & Williams, 1996, 168; Deci & Ryan 2000, 236), eli

velvollisuudentunto ajoi sisasyntyisen innostuksen ohi.

3.3 Opettajan rooli omaehtoisuutta tukevassa opetuksessa

Opettajan rooli itseohjautuvuuden edistamisessa on olennainen, kuten Ulstad
kollegoineen (2016) havaitsi tutkiessaan ylakoululaisten osallisuuden
kokemuksia koululiikunnassa. Kun oppilaiden psykologiset tarpeet tulivat
kohdatuksi ja itseohjautuvuuteen kannustettiin, oppilaiden motivaatio,
sitoutuminen ja oppimistulokset paranivat. (Ulstad ym. 2016, 37.) Williamsin ja
Decin (1996) pitkittaistutkimuksessa ne laaketieteen opiskelijat, joilla oli
omaehtoista autonomiaa tukevat opettajat, tulivat yha autonomisemmiksi
toiminnassaan (Williams & Deci 1996, 767). Sosiokonstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaisesti oppilas nahdaan aktiivisena ja osallistuvana

tiedonkasittelijana, missa oppiminen pohjautuu oppilaan kokemusmaailmaan.
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Opetuksessa oppilasta heratelladn ajattelemaan, kyseenalaistamaan ja
keskustelemaan etenkin yhteistoiminnallisin keinoin. Luokkavuorovaikutuksessa
korostuu osapuolia kunnioittava dialogi. ltseohjautuvuuden taitoja opetellaan
ongelmanratkaisun, omaehtoisen tiedonhankinnan ja tiedon kriittisen arvioinnin
avulla. Osallistavuus tassa tarkoittaa, etta opettaja ohjaa oppilasta ottamaan itse
enemman vastuuta omasta oppimisestaan. (Niemi, Heikkinen & Kannas 2010,
55.)

Opettajalta vaaditaan herkkyytta tunnistaa, minka verran rajoja ja ohjausta (vrt.
ldhikehityksen vyohyke, Vygotsky 1982, 184-186) kukin oppilas tarvitsee
kehittyakseen itseohjautuvana oppijana. Niemen ja kollegoiden (2015) mukaan
opettaja ei ole oppilaidensa kaveri, joka sysaa kasvattajan vastuunsa oppilaiden
harteille osallistamiseen vedoten. Opettajan tulee olla tietoinen toiminnan
tavoitteista, asettaa maaraaikoja ja maarittad toiminnan raamit. My0Os
epaasialliseen toimintaan puuttuminen on opettajan velvollisuus. Rajojen
asettaminen ja yhteisistd  sopimuksista  kiinnipitaminen ovat osa
kansalaiskasvatusta ja Iluovat perustaa vastuullisen omaehtoisuuden
kehittymiselle. Omaehtoisuuden tukeminen ei nain ollen tarkoita heitteillejattoa,
missa opettaja luovuttaa kaiken vastuun oppilaalle. Opettajalta vaaditaan
lasnaoloa, ennakoivuutta, selkeitd rakenteita, joustavuutta ja taitoa innostaa.
(Ntoumanis 2005; Shen ym. 2009, 52.) Omaehtoisuuteen ohjaavan
likunnanopettajan tulisi ensinnakin esittda fyysisen aktiviteetin rationaalinen
perustelu. Toiseksi opettajan tulisi huomioida oppilaan nakdékulma. Oppilaat
eroavat niin taidoiltaan, kiinnostuksenkohteiltaan kuin kunkin hetken tunteiltaan.
Kolmanneksi liikkunnanopettajan tulisi tarjota monipuolisia mahdollisuuksia
vaikuttaa paatoksentekoon, seka antaa valinnanvaraa niin aktiviteeteissa kuin
taitovaatimuksissakin. (Shen ym. 2009, 52; Hynynen & Hankonen 2015, 479;
Grastén ym. 2019, 12.)

Tutkiessaan  kuulluksi  tulemisen  pedagogiikkaa kaikille yhteisessa
koululiikunnassa Louhela (2012) havaitsi, ettd oppilaiden osallisuus lisdantyi.
Kuulluksi tulemisen pedagogiikan keskidossa oli yhteisdllisyytta rakentava
vuorovaikutus, jossa etenkin opettajan rooli kuuntelijana korostui. Oppilaan

osallistumisrohkeus lisédsi omaehtoisen yrittdmisen maaraa, mika puolestaan
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vaikutti suotuisaan liikuntataitojen kehittymiseen. Vuorovaikutussuhteen laatu oli
avaintekija omaehtoisuutta tukevassa osallistavassa opetuksessa. (Louhela
2012.) Zacheus ja Jarvinen totesivat tutkimuksessaan (2007), ettd negatiiviset
koululiikuntakokemukset olivat usein johtuneet siita, etta opettaja oli kayttaytynyt
kuin “ylimielinen tyonjohtaja”. Tallainen opettaja ei ollut vuorovaikutuksessa
oppilaidensa kanssa, ei ollut joustava eika huomioinut oppilaidensa yksilOllisia
kiinnostuksen kohteita tai tarpeita. Opettajalla oli merkittdva rooli myds nuoren
identiteetin kehityksessa. Opettajien sanat ja teot niin hyvassa kuin pahassa
voitiin muistaa pitkdan. Liikunnanopettajakin kykeni sytyttamaan oppilaassa
likunnan ilon tai vaihtoehtoisesti tappamaan innostuksen liikkkumiseen kokonaan.
(Zacheus & Jarvinen 2007, 18.)

Soini havaitsi tutkimuksessaan (2006), etta opettaja oli yhteydessa oppilaan
autonomian kokemiseen. Soini arveli, etta opettaja muokkaa ohjaustaan ryhman
dynamiikasta ja itsenaisyydesta riippuen enemman opettajajohtoisesti ulkoapain
kontrolloivaksi tai omaehtoisuutta hyddyntavaksi. (Soini 2006, 67.) Hynynen ja
Hankonen pohtivat narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessaan (2015, 484), etta
omaehtoisesti motivoituneet oppilaat saattoivat saada opettajiltaan autonomiaa
tukevaa kohtelua, kun taas vahemman motivoituneita oppilaita opettaja kohteli
kontrolloivammin. Ntoumanisin (2005) mukaan omaehtoisuutta tukeva opetus,
jossa oppilaita otettiin mukaan paatdksentekoon tai annettiin kiitosta oppilaiden
kantamasta vastuusta, saattoi menettaa tehonsa niiden oppilaiden kohdalla, joilla
ei ollut liikunnallista kokemusta. Oppilas tarvitsi riittdvan maaran tietoa, taitoa ja
opastusta kyetadkseen toimimaan omaehtoisesti. liman sitd omaehtoisuutta

painottavalla opetuksella oli vain vahan merkitysta. (Ntoumanis 2005.)

Wisemanin ja Weirin (2017) tutkimuksessa kannustava opettaja osoittautui
sosiaalisesti turvallisen oppimisympariston ohella tarkeimmaksi positiivisen
asenteen muodostumiseen vaikuttavaksi tekijaksi. Myods Scrabis-Fletcher ja
Silverman (2017) tunnistivat tutkimuksensa pohjalta, ettd opettajan luoma
autonomiaan ja liikkunnan iloon pohjautuva oppimisymparisto oli avainasemassa,
kun tavoitteena oli positiivinen asenne ja patevyyden kokemus koululiikunnassa.
Flintoff (2001) oli tutkijoiden kanssa samoilla linjoilla 15-vuotiaille tytoille (n= 21)

tekemansa laadullisen haastattelututkimuksen myo6ta. Opettaja, joka tunnisti
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oppilaidensa erilaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet heita kuunnellen, onnistui
likunnanopetuksen tavoitteissa paremmin kuin opettaja, joka tukeutui

perinteiseen hierarkkiseen opetukseen ja kurinpidolliseen vuorovaikutukseen.

3.4 Sukupuoli ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen

Itseohjautuvuusteorian on todettu selittavan yhtalaisesti niin tyttdjen kuin poikien
omaehtoisuuden kokemista (Deci & Ryan 1987, 2000; Standage ym. 2005, 411).
Sukupuolella nayttdd kuitenkin olevan jonkin verran merkitysta juuri
itseohjautuvuuden ja vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa
kasvatuskontekstissa. Vallerand ja Bissonnette (1992) havaitsivat keskimaarin
17-vuotiaille tekemassaan tutkimuksessaan (n= 1042), etta tytéilla oli poikia
enemman sisasyntyista motivaatiota akateemisia tehtavia kohtaan. Tytot olivat
lisdksi sinnikkdampia saavuttaakseen tavoitteensa (Vallerand & Bissonnette
1992, 600, 615.) Myos Williamsin ja Decin laaketieteen opiskelijoille teettaman
tutkimuksen mukaan naiset olivat itseohjautuvampia kuin miehet (Williams & Deci
1996, 778).

Ntoumaniksen (2009) tutkimustuloksissa tytdt eivat olleet yhtd motivoituneita
perinteiseen lajikeskeiseen koululiikuntaan kuin pojat. Erot eivat kuitenkaan olleet
kovin suuria. (Ntoumanis 2009, 451.) Tulokset olivat yhtenevaisia Prusakin,
Treasuren, Darstin ja Pangrazin (2004) ylakouluikaisille (N= 1110) suunnatun
tutkimuksen kanssa. Tytot olivat motivoituneempia, kun heille annettiin
vaihtoehtoja suorituksen tekemiseen. (Prusak ym. 2004, 28.) Myds Standage
kumppaneineen (2005) havaitsi, etta tyttdjen ja poikien valilla ei ollut suuria
eroavaisuuksia. Tytdt kuitenkin nayttivat olevan herkempia saavuttamaan
tavoitteitaan sisdisen saatelyn tai pakon (Deci & Ryan 2000; Hynynen &
Hankonen 2015, 477) avulla. Talléin omaa toimintaa ohjasi velvollisuudentunto
omaehtoisen innostuksen sijaan. Tutkijat arvelivat murrosikaisten tyttdjen olevan
taipuvaisia hakemaan hyvaksyntaa ja parempaa omanarvontuntoa ulkoisten
tekijoiden kautta. (Standage ym. 2005, 427.)
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Suomalaista tutkimusta tyttojen ja poikien kokemasta autonomiasta ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista koululikunnassa on vahan. Palomaen ja
Heikinaro-Johanssonin (2011) liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa
iimeni, ettd mahdollisuus valita itse tehtavia liikuntatunneilla oli tytdille
tarkeampaa kuin pojille. Soini (2006) toisaalta havaitsi, etta tytot kokivat
likuntatunneilla vahemman autonomiaa kuin pojat. Lisaksi opettaja ol
yhteydessa autonomian kokemiseen etenkin tytdilld. Soinin mukaan poikien
likunnanopetus saattoi pohjautua tytt6ja enemman omaehtoisuuteen. Tyttdjen
alhaisempi autonomian kokeminen saattoi puolestaan johtua siita, etta
likuntatunnit olivat enemman opettajajohtoisia, eika vaikutusmahdollisuuksille
jaanyt sijaa. (Soini 2006, 67.)

Liilkunnanopetuksessa tulisi huomioida tyttdjen ja poikien erilaiset liikunnalliset
tarpeet, jotta kaikkien viihntymista ja fyysista aktiivisuutta voitaisiin tukea
(Ntoumanis 2009; Soini 2006, 64). Etenkin pojat kaipaavat Kilpailullisia
elementteja, tytdt puolestaan nayttavat tutkimustiedon perusteella hyotyvan
omaehtoisuuden lisaamisesta erityisesti (Soini 2006; Prusak ym. 2004; Standage
ym. 2005). Monipuolinen tarjonta liikuntamahdollisuuksia, valinnanvara niin
aktiviteeteissa kuin suoritustavassa ja omaehtoisuuteen kannustavan palautteen

antaminen parantavat tyttojenkin likkuntatunneilla viihtymista.

3.5 Yhteenvetoa

Omaehtoisuutta tukevassa opetuksessa periaatteena on lisatd oppilaan
vaikutusmahdollisuuksia eli vahentada tarpeetonta kontrollia seka tukea
autonomiaa ja valinnaisuutta (Hynynen & Hankonen 2015, 483).
Tutkimustulokset olivat yhtenevia siita, etta oppilaan motivaatio ja innostuneisuus
kohosivat lisdantyneen autonomian ja omaehtoisuuden seurauksena (mm. Deci
& Ryan; Ntoumanis 2005; Shen ym. 2009). Tutkimustietoa oli saatavilla
vaikutusmahdollisuuksien yhteydestda motivaatioon liikuntatunneilla, tuntien
mieluisuuteen seka fyysiseen aktiivisuuteen niin tunneilla kuin vapaa-ajalla (mm.
Grastén ym. 2019; Ommundsen & Kvalg 2007; Verloigne ym. 2011), mutta ei

suoraan vaikutusmahdollisuuksien yhteydesta koululiikuntaan suhtautumiseen.
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Aiempiin tutkimuksiin pohjautuen voitiin hahmottaa kuvio, jossa omaehtoisuutta
tukeva opetustyyli on yhteydessa sisasyntyiseen liikkuntamotivaatioon, joka
puolestaan on yhteydessa aktiivisempaan liikkuntakayttaytymiseen. Kuviossa
positiivista asennetta, motivaatiota, kiinnostusta, innostusta ja liikkunnan iloa
sivuavat  koululiikuntaan  suhtautumisen teemat koottin  mydnteinen
Suhtautuminen -kasitteen alle (kuvio 2). Koululiikunnassa liikunnanopettajan
omaehtoisuuden tukemiseen tahtdava vuorovaikutus johti oppilaiden
myonteiseen suhtautumiseen ja edelleen fyysisen aktiivisuuden lisaantymiseen.
(Hynynen & Hankonen 2015; Soini, Liukkonen & Jaakkola 2004.)

Omacehtoisuutta - Myodnteinen - Fyysinen
tukeva opetus suhtautuminen aktiivisuus

Kuvio 2. Omaehtoisuutta tukevan opetuksen yhteys suotuisaan
likuntakayttaytymiseen (Deci & Ryan; Hynynen & Hankonen 2015; Ntoumanis
2005; Shen ym. 2009; Soini, Liukkonen & Jaakkola 2004)

Soinin (2006) tutkimusta lukuun ottamatta tutkimustietoa tyttdjen ja poikien
eroista vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa ei juurikaan ole suomalaisessa
koululiikuntakontekstissa. Sukupuolella oli kuitenkin merkitysta koululiikunnan
toteuttamisessa, silla tutkimustulokset osoittivat, etta suomalaisten tyttdjen ja
poikien suhtautuminen koululiikuntaan seka kiinnostuksen kohteet liikunnassa
erosivat toisistaan (mm. Nevalainen ym. 2015; Nupponen ym. 2010; Palomaki &

Heikinaro-Johansson 2011).
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3.6 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen avulla oli tarkoitus selvittaa, kokivatko ylakoulun oppilaat
saaneensa vaikuttaa liikuntatunteihin liittyviin valintoihin eli omaehtoisuuden
kokemukseen eri tekijoiden suhteen. Nain pyrittiin selvittdmaan, onko
autonomian ja osallisuuden kokemisella eli vaikutusmahdollisuuksilla yhteytta
koululiikuntaan suhtautumiseen. Lisaksi tarkasteltiin, erosivatko tyttdjen ja
poikien kokemukset vaikuttamismahdollisuuksista koululiikunnassa.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat kysymykset.

1. Onko vaikutusmahdollisuuksien kokemisella yhteyttd koululiikuntaan

suhtautumiseen?

2. Onko sukupuolella yhteyttd vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen

koululiikunnassa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineiston keraaminen ja tutkimusetiikka

Tutkimusaineisto kerattiin sattumanvaraisella otannalla (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 122) toukokuussa 2019 lansisuomalaisen koulun ylakoululaisilta
oppilailta sahkoisellda  Webropol-kyselylla. Suostumus  tutkimusaineiston
keraamiseen pyydettiin ja saatiin koulun johdolta ennen aineiston keruuta.
Tutkimukseen osallistuvilla oppilailla oli jo valmiiksi tutkimuslupa eli vanhempien
suostumus koulussa toteutettaviin tutkimuksiin. Liikkunnanopettajalle lahetettiin
tyosahkopostiin kyselyn linkki, jonka han valitti oppilaille. Kyselyn alussa oli
maininta tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Lisaksi kysely sisalsi
kysymyksen koskien suostumusta tietojen kayttamiseen tutkimustarkoituksessa,
joten oppilas sai itse viela tassakin kohtaa kieltaytya tutkimukseen
osallistumisesta. Oppilaat vastasivat liikkunnan ja terveystiedon tuntien
yhteydessa kyselyyn itsenaisesti likunnanopettajan johdolla, eivatka tutkijat nain
olleet lasna kyselyn vastaamistilanteissa. Kyselyt teetettiin viikon aikana.
Kyselylinkki suljettiin toukokuun lopussa heti aineiston keraamisen paatyttya.
Data syotettiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmaan syyskuussa 2019. Aineistoa
sailytettin Webropol-ohjelmassa ja se havitetaan tutkimuksen valmistuttua,

viimeistaan vuoden kuluttua aineiston keréamisesta.

Internetlinkin kautta toteutettu kysely antoi automaattisesti anonymiteetin
vastaajalle, koska kyselyssa ei keratty tutkittavien henkildkohtaisia tietoja, kuten
henkilotunnusta, nimea, osoitetta tai oppilaitosta. Vastaajia tiedotettiin
anonymiteetistd kyselyn aloitussivulla (lite 1). Kyselylomakkeen perusteella ei
tutkittavan henkilOllisyytta voitu selvittaa. Tutkimuksessa ei kysytty hyvin
yksityiseksi tai henkilokohtaiseksi luokiteltavia asioita, joten voidaan olettaa, ettei
tutkimuksesta aiheutunut vastaajille fyysista tai psyykkista haittaa. Tutkittavia

koskevien tietojen turvaaminen ja yksityisyys oli tarkkaan harkittu.

24



4.2 Kyselylomake

Tutkimuksessa kaytettin Soinin ja kollegoiden kehittdmaa koululiikunnan
motivaatioilmastomittaria (2004, 2006), joka pohjautuu Decin ja Ryanin
itseohjautuvuusteoriaan (1987, 2000) seka Nichollsin tavoiteorientaatioteoriaan
(1989). Mittari perustuu oppilaiden kokemukselliseen arvioon neljasta sisaisen
motivaation ulottuvuudesta: autonomiasta, sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta,
tehtavasuuntautuneisuudesta ja mindsuuntautuneisuudesta. (Soini ym. 2004.)
Tutkimuksen rajauksesta johtuen kaytimme vain autonomiaosuutta, kuten
Grastén ja kollegat tutkimuksessaan (Grastén ym. 2010). Mittarin todettiin
tayttdvan validiteetin ja sisdisen yhdenmukaisuuden kriteerit. Soinin ja
kumppaneiden (2004) seka Soinin (2006) tutkimuksissa autonomiailmaston

Cronbachin alfa -kertoimet olivat valilla 0.83-0.86.

Mittarissa vastaaja arvioi viiden vaittaman avulla omia liikuntatuntejaan
viisiportaisen Likert-asteikon mukaan (7= taysin eri mielta... 5= tdysin samaa
mieltéd). Oppilaiden omaehtoisuuden eli autonomian ja osallisuuden kokemusta
tarkasteltiin seuraavien viiden vaittaman avulla: minulla on ollut merkittavésti
valinnan vapauksia liikuntatunneilla, olen voinut vaikuttaa lilkuntatuntien kulkuun,
minulla on ollut mahdollisuus vaikuttaa liikuntatuntien toteutukseen, minulla on
ollut mahdollisuus valita harjoitteita oman mielenkiintoni mukaan, seka minulla on

ollut merkittdvésti padétdsvaltaa liikkuntatunneilla (taulukko 1).
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Taulukko 1. Autonomian ulottuvuuden osiot ja niiden teoreettinen sisaltd Soinin
ja kumppaneiden (2004, 2006) motivaatioilmastomittarissa

Autonomian vaittama Maaritelma
Oppilailla on merkittavasti valinnan Valinnan mahdollisuus,
vapauksia valta omaan suoritukseen

Valinnan mahdollisuus,

Oppilaat voivat vaikuttaa tunnin kulkuun |vaikuttaminen

Oppilaat voivat vaikuttaa tunnin Valta omaan suoritukseen,
toteutukseen vaikuttamisen mahdollisuus
Oppilailla on mahdollisuus valita Valta omaan suoritukseen,
harjoitteita vaikuttamisen mahdollisuus

Valta omaan suoritukseen,

Oppilailla on merkittavasti paatosvaltaa |vaikuttamisen mahdollisuus

Koululiikkuntaan suhtautumista selvitettiin viiden eri vastausvaihtoehdon avulla:
erittdin vastenmielista, vastenmielista, ei vastenmielista eikd mukavaa, pidén siita
ja pidén siité erittédin paljon. Lisaksi kysyttiin vastaajien sukupuolta, ikaa, luokka-
astetta ja valinnaisliikunnan valintaa. Avointen kysymysten avulla selvitettiin,
miksi vastaajat pitivat likuntatunneista ja miksi eivat, seka mita uusia likuntalajeja
likuntatunneille olisi haluttu. Sahkoéinen kyselylomake testattiin testijoukolla
(n= 20) ennen varsinaista tutkimusjoukkoa ja kyselya muokattiin saadun

palautteen perusteella ylakoululaisille sopivaksi.
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5 TULOKSET

Kyselyyn (lite 1) vastasi 89 ialtdan 13—-16-vuotiasta oppilasta. Heista viisi ei
antanut lupaa tietojen kayttédn tutkimustarkoituksessa, joten aineiston
kasittelyssd on mukana 84 vastaajaa (kuvio 3). Vastaajista 52 (61,9 %) oli tyttdja
ja 32 poikaa (38,1 %). Vastaajien keski-ika oli 14,6 vuotta. 7. luokkalaisia oli 23
(27,4 %), 8. luokkalaisia 31 (36,9 %) ja 9. luokkalaisia 30 (35,7 %). Tutkimuksen
aineistosta jatettiin analyysin ulkopuolelle kyselyn kolme viimeistda avointa
kysymysta, koska tutkimusotteeksi valittin ainoastaan kvantitatiivinen

tutkimustapa.

40

Vastaajien maara

erittain vastenmielista el vastenmielista pidan siita pidan siita erittain

vastenmielista eika mukavaa palion

Kuvio 3. Koululiikkuntaan suhtautuminen ylakoululaisilla (n= 84)

Vastaajista 82 prosenttia suhtautui myonteisesti koululiikuntaan (vastannut
kysymykseen pidén siitéd tai pidan siitd erittdin paljon). Tama sisalsi kaikki 7.
luokkalaiset vastaajat. 8. luokkalaisista 52 prosenttia piti koululiikunnasta erittain
paljon (kuviot 4 ja 5). Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin, oliko sukupuolella
yhteyttd koululiikuntaan suhtautumiseen. Khiin nelion testi osoitti, etta
sukupuolella ja koululiikuntaan suhtautumisella oli tilastollisesti merkitseva yhteys
(Fisher's Exact Test, p = .016). Negatiivisesti koululiikuntaan suhtautuneita oli
nelja vastaajaa (4,8 %) (vastannut kysymykseen erittdin vastenmielistd tai
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vastenmielista) ja kaikki olivat 9. luokkalaisia poikia. Tytot kaikilla luokka-asteilla
suhtautuivat myonteisesti koululiikuntaan (vastaukset pidédn siitd ja piddn siita
erittdin  paljon). Valinnaisen liikkunnan oli valinnut 76,2 % vastaajista.
Valinnaislikunnan valinneista kolme vastaajaa suhtautui koululiikuntaan

negatiivisesti (kuvio 6).

100.0% suhtautuminen
H erittain vastenmislists
Wl vastenmiclista
B ci vastenmislists eikd mukavaa
M pidan siita
80,0% O pidan siita erittain paljon
L]
— 60,0%
B |
[
o
0
o]
=
o
40,0%
20,0%
0%
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Kuvio 4. Koululiikuntaan suhtautumisen jakautuminen sukupuolen mukaan
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Kuvio 5. Koululiikuntaan suhtautumisen jakautuminen luokka-asteittain.
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Kuvio 6. Valinnaislikunnan valinneiden jakautuminen koululiikuntaan
suhtautumisen suhteen.
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Aineistoa ryhmiteltiin seuraavaksi siten, ettd muodostettiin kaksi tilastollisesti
vertailukelpoista ryhmaa. Ne, jotka vastasivat pitavansa koululiikunnasta erittain
paljon, muodostivat erittdin positiivisesti suhtautuvien ryhman (n= 34) ja
positiivisesti, neutraalisti, vastenmielisesti ja erittain vastenmielisesti
koululiikuntaan suhtautuvat muodostivat ryhman muut (n= 50). Erittdin
positiivisesti suhtautuvien rynma sai muuttujan arvon 1 ja ryhma muut muuttujan
arvon 2. Riippumattomina muuttujina tarkasteltiin koululiikuntaan suhtautumista
ja sukupuolta. Liikuntatunneilla koetut vaikutusmahdollisuudet maariteltiin

riippuvaksi muuttujaksi. Muuttujat olivat jarjestysasteikollisia.

Jakaumien normaalisuutta  testattiin Kolmogorov-Smirnovin testilla.
Merkitsevyysarvo riippumattoman muuttujan jokaisen vaittdman kohdalla oli
tilastollisesti merkitseva (p< .001). Nain ollen jakaumat eivat olleet normaalisti
jakautuneet. Vaikka muuttujat olivat jarjestysasteikollisia, eikd muuttujien
normaalisuusoletus toteutunut, kaytettiin toistomittausten (mixed model)
varianssianalyysia ANOVA:a, koska sen ei-parametrista vastinetta ei ollut
saatavissa IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmassa. Jalkivertailuksi autonomiaa
mittaavista osakysymyksista muodostettin  summamuuttuja, jonka avulla
suoritettin - Mann-Whitneyn U-testi. Nain saatiin varmistettua parametrisen
ANOVA:n tulosten mahdollinen yhteensopivuus ei-parametrisen Mann-Whitneyn
testin tulosten kanssa. Mann-Whitneyn testin N saatiin kaavalla n1 + n2 - 2 = N.

Efektikoko (r) laskettiin kaavalla r = Z / nelijuuri N.
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5.1 Vaikutusmahdollisuudet ja suhtautuminen

Tutkittaessa vaikutusmahdollisuuksien yhteytta koululiikuntaan suhtautumiseen
Mauchlyn W -testi osoitti, etta sfaarisyysoletus jai voimaan, p=.251. Toistettujen
mittausten ANOVA:ssa faktoreina autonomiaprofiili (osa-alueen 5 kysymysta) ja
ryhma (erittain positiivisesti suhtautuvat vs. muut) havaittiin autonomiaprofiilin
merkitseva omavaikutus, F(4,328)= 10.45, p< .001, np2= .113 (kuvio 7).
Suhtautumisen omavaikutus oli erittain merkitseva, F(1,82)= 17.68, p< .001,
np2= 177. Erittdin positiivisesti koululiikuntaan suhtautuvat (KA 3.55; S .134)
kokivat vaikutusmahdollisuuksia muita (KA 2.82; S .111) enemman (kuvio 8).
Autonomiaprofiilin ja ryhman yhteisvaikutus eli interaktio ei ollut merkitseva,
F(4,328)= .49, p= .742, np2= .006.

450 Suhtautuminen

erittain positiivisesti
suhtautuvat
= muut

4,00

320

L

2,50

Vaikutusmahdollisuuksien kokemisen
keskiarvo

2,00

1 2 3 4 5

Autonomian osakysymykset

Error bars: +- 2 SE

Kuvio 7. Vaikutusmahdollisuuksien kokemisen yhteys koululiikuntaan
suhtautumiseen.
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400

3,00

2,00

Keskiarvo

1,00

00

erittain positiivisesti suhtautuvat muut

Koululiikuntaan suhtautuminen

Errar bars: +- 2 SE

Kuvio 8. Koululiikuntaan erittain positiivisesti suhtautuvien sekd muiden
vaikutusmahdollisuuksien kokemisen keskiarvot ja niiden keskivirheet
viisiportaisella asteikolla mitattuna

Ryhman omavaikutusta tarkasteltiin viela ei-parametrisesti. Cronbachin alfa -
kerroin 0.877 osoitti, ettd autonomian osakysymykset mittasivat samaa asiaa
varsin luotettavasti. Autonomiaa mittaavista osakysymyksistd muodostettiin
summamuuttuja (KA 3.11; KH .88; S .09), jonka avulla suoritettiin jalkivertailuna
ei-parametrinen Mann-Whitneyn U-testi. Sen tulokset olivat samansuuntaiset
ANOVA:n tulosten kanssa. Erittain positiivisesti suhtautuvat (Md= 54.54, n= 34)
kokivat koululiikunnassa muita (Md= 34.31, n= 50) enemman autonomiaa. Erot
ryhmien valilla olivat tilastollisesti erittain merkitsevia, U(82)= 440.5, Z= -3.75, p<
.001, r= .414.

5.2 Sukupuoli ja vaikutusmahdollisuudet

Seuraavaksi tarkasteltin  sukupuolen vyhteyttd vaikutusmahdollisuuksien
kokemiseen koululiikunnassa. Mauchlyn W -testi osoitti, etta sfaarisyysoletus jai
voimaan, p= .248. Toistettujen mittausten ANOVA:ssa faktoreina
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autonomiaprofiili (osa-alueen 5 kysymysta) ja sukupuoli (tytot vs. pojat) havaittiin
autonomiaprofiilin merkitseva omavaikutus, F(4,328)= 10.27, p< .001, np2=.111
(kuvio 9). Myds sukupuolen omavaikutus oli merkitseva, F(1,82)= 6.44, p= .013,
np2=.073. Tyttojen (KA 3.29; S .115) havaittiin kokevan vaikutusmahdollisuuksia
poikia (KA 2.82; S .147) enemman (kuvio 10). Autonomiaprofiilin ja sukupuolen
interaktio ei ollut merkitseva, F(4,328)= .56, p= .691, np2= .007.

400 Sukupuoli

— tyttd
= noika

3,50

3,00

2,20

Vaikutusmahdollisuuksien kokemisen
keskiarvo

2,00

1 2 3 4 5

Autonomian osakysymykset

Errar bars: +/- 2 SE

Kuvio 9. Sukupuolen yhteys vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen
koululiikunnassa
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Kuvio 10. Tyttéjen ja poikien vaikutusmahdollisuuksien kokemisen keskiarvot ja
niiden keskivirheet

Summamuuttujan avulla suoritetun  Mann-Whitneyn U-testin  tulos ol
yhtenevainen ANOVA:lla suoritetun tutkimuksen kanssa. Tytot (Md= 47.13, n=
52) kokivat koululikunnassa poikia (Md= 34.98, n= 32) enemman
vaikutusmahdollisuuksia. Erot ryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia,
U(82)= 591.5, Z= -2.22, p= .026, r= .245.
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6 POHDINTA

Koululiikunnassa koetuilla vaikutusmahdollisuuksilla oli taman tutkimuksen
mukaan yhteys koululiikuntaan suhtautumiseen. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta
molemmilla, seka autonomiaprofiililla ettd koululiikuntaan suhtautumisella, oli
merkitseva omavaikutus. Koululiikuntaan suhtautumisen omavaikutus oli erittain
merkitseva. Tata vahvisti myOs kohtalainen efektikoko (r= .414).
Autonomiaprdfiililla ja tutkimusryhmien valilla sen sijaan ei ollut interaktiota. Nain
ollen  koululikunnan suhtautumisen mukaan jaetut ryhmat erosivat
vaikutusmahdollisuuksien kokemisen maarassa, mutta faktoreilla ei ollut

yhteisvaikutusta.

Koululiikuntaan  erittdin  positiivisesti  suhtautuvat  kokivat enemman
vaikutusmahdollisuuksia kuin muut. Aiempia tutkimustuloksia
vaikutusmahdollisuuksien yhteydesta suoraan koululiikuntaan suhtautumiseen ei
ollut, mutta nayttda oli omaehtoisuuden yhteydesta motivaatioon liikuntatunneilla,
tuntien mieluisuuteen ja fyysiseen aktiivisuuteen tunneilla ja vapaa-aikana (mm.
Grastén ym. 2019; Ommundsen & Kvalg 2007; Verloigne ym. 2011). Taman
tutkimuksen tulos vahvistaa oppilaiden osallisuuden ja autonomian kokemusten
olevan yhteydessa positiiviseen suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan, mika
puolestaan on aiempien tutkimusten perusteella yhteydessa suotuisaan
likuntakayttaytymiseen niin koulun liikuntatunneilla kuin vapaa-ajalla (Deci &
Ryan; Hynynen & Hankonen 2015; Ntoumanis 2005; Shen ym. 2009; Soini,
Liukkonen & Jaakkola 2004).

Myos sukupuolella oli taman tutkimuksen mukaan yhteytta
vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen koululiikunnassa. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd autonomiaprofiililla ja sukupuolella oli molemmilla merkitseva
omavaikutus. Tytot kokivat poikia merkitsevasti enemman saaneensa
vaikutusmahdollisuuksia liikuntatunneilla. Tulos ei ollut yhtenevainen Soinin
(2006) tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan tytdt kokivat liikuntatunneilla
vahemman autonomiaa kuin pojat. Taman tutkimuksen mukaan tytét myos

suhtautuivat koululiikuntaan myonteisemmin kuin pojat. Tyttéjen on todettu
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pitavan vaikutusmahdollisuuksien saamista tarkeampana kuin poikien (Palomaki
& Heikinaro-Johansson  2011), joten tdma& tulos oli linjassa
vaikutusmahdollisuuksien saamisen yhteydesta myonteiseen koululiikuntaan
suhtautumiseen. Tama on tarpeellinen tutkimustieto, silla koululiikunnassa tulisi
kiinnittda huomiota erityisesti tyttéjen kannustamiseen fyysisesti aktiivisiksi (Soini
2006).

Suurin osa (82 %) tutkimuksen ylakoululaisista suhtautui koululiikuntaan
positiivisesti, mika on linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa (mm. Keskin ym.
2017, 63; Neuls ym. 2014, 329; Nevalainen ym. 2015). Luokka-asteittain
verrattaessa koululiikuntaan suhtautuminen muuttui kielteisemmaksi ylakoulun
edetessa eli idn myota negatiivisuus koululiikuntaa kohtaan lisdantyi, mutta
ainoastaan pojilla. Poikien osalta taman tutkimuksen tulokset mydtailevat
aiempia tutkimuksia (Mercier, Donovan, Gibbone & Rozga 2017; Scrabis-
Fletcher & Silverman 2017; Subramaniam & Silverman 2007; Safvenbom,
Haugen & Bulie 2015). Tyttdjen positiivinen suhtautuminen luokka-asteesta
riippumatta on tutkimuskirjallisuuteen verrattuna poikkeuksellinen tulos ja erittain

positiivinen kehityssuunta.

Omaehtoisuutta ja autonomiaa tukevassa opetustavassa opettajan rooli on
ohjaava (Lintunen, Polet & Laukkanen 2019). Opettajan didaktiset ratkaisut
vaikuttavat koetun autonomian lisaantymiseen eli siihen, miten nuoria tuetaan
kasvussa omaehtoiseen itsenaisyyteen (Grastén ym. 2010, 42-43). Rajoja ja
rakenteita asettava seka oppilaita valtuuttava opettaja toimii myos
perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) tavoitteiden
mukaisesti. Opettajankoulutuksessa tulisikin perehtyd hyvin omaehtoisuutta
tukevaan opetustapaan ja kiinnittad huomiota erityisesti tyttdjen ohjaukseen
koululiikunnassa. Hyvana esimerkkina tasta on Jyvaskylan liikuntatieteellisessa
tiedekunnassa liikuntapedagogiikan maisteriohjelmasta 16ytyva opintojakso
Opetussuunnittelu- ja arviointi, jonka osaamistavoitteena on muun muassa
ymmartaa kouluyhteison ja likunnanopetuksen keinot oppilaiden osallisuuden

lisdamisessa.
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Reilu enemmistd (76 %) tutkimukseen vastanneista oli valinnut valinnaisen
likunnan. Tama voi vaikuttaa myoOs tutkimusjoukon yleisesti myonteiseen
suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan. Palomaen ja Heikinaro-Johanssonin
tutkimuksessa (2011) liikunnan valinnaiskurssille osallistuivat useammin ne
oppilaat, jotka menestyivat koululiikunnassa ja liikkkuivat aktiivisesti myos vapaa-
ajallaan. Tassa tutkimuksessa valinnaisliikunnan valinneista kolme vastaajaa,
jotka olivat kaikki poikia, suhtautuivat koululiikuntaan kuitenkin negatiivisesti.
Tulos oli yllattava. Mahdollinen selitys talle voisi olla se, ettd liikunnallisesti
aktiiviset ja motivoituneet oppilaat eivat kokeneet saaneensa tarpeeksi
vaikutusmahdollisuuksia  esimerkiksi liikuntatuntien sisaltdjen  suhteen.
Vahvistusta talle toisi se, etta poikien liikkuntatunneilla kokema autonomia jai

tyttdja alhaisemmalle tasolle.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa tutkimuksessa kaytettiin sattumanvaraista otantaa (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 122), eikd tuloksia voida yleistda kattamaan suomalaisten
ylakoululaisten vaikutusmahdollisuuksien kokemuksia koululikunnassa. Koska
tutkimuksen tulokset tukivat aiempaa tutkimustietoa ja olivat tilastollisesti
tarkasteltuna merkitsevia, kannustavat ne kuitenkin opettajia omaehtoisuutta
tukevaan opetustapaan ja edelleen oppilaita liikunnallisen elamantavan

omaksumiseen.

Tutkimusjoukko muodostui yhden koulun oppilaista, joita opetti kaksi
likunnanopettajaa. Ulkoista validiteettia eli tulosten yleistettavyytta olisi lisannyt
kyselyn teettdminen useampaan kouluun ja kuntaan ja nain ollen myoés
useamman liikunnanopettajan liikuntatunneille osallistuneita oppilaita (Cohen,
Manion, Morrison, Bell, Martin, McCulloch & O’Sullivan 2011, 186; Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 163). Cronbachin alfa -kerroin 0.877 vahvisti tutkimuksessa
kaytetyn mittarin (autonomian osakysymykset) konsistenssia. Voidaan siis tulkita
autonomian kysymysten mittaavan samaa asiaa ja antavan luotettavaa tietoa
lisaten tutkimuksen reliabiliteettia (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 155, 164).
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Tutkimuksen aineiston perusteella luokka-asteiden tarkempaa vertailua ei voida
tehda, koska 7. luokkalaisia oli tutkimusjoukossa vahemman suhteessa muihin
luokka-asteisiin ja vastaajia oli vahemman kuin 30, jota pidetaan yhden ryhman
tilastoyksikk6jen vahimmaismaarana. Tutkimukseen osallistuneiden maara
(n= 84) oli tilastollisesti kuitenkin riittava. (Cohen ym. 2011, 144; Heikkila 2014,
42-43.) Tutkimukseen osallistui tyttdja reilusti enemman kuin poikia.
Sukupuolijakauma ei vastaa Suomen vaeston sukupuolijakaumaa, joka oli
vuonna 2018 49,35 % (miehid) ja 50,65 % (naisia) (Suomen virallinen tilasto).
Nain ollen sukupuolten valista eroa ei voida yleistaa koskemaan koko maan

ylakoululaisia.

Luotettavuuteen vaikuttaa se, etta tutkittavien antamien tietojen oikeellisuutta ei
voida taata. Tutkijat eivat voi vaikuttaa siihen, kuinka vakavasti oppilaat
suhtautuvat kyselyyn. Tutkijat eivat voi myodskaan suoraan maaritella aiheen
arkaluontoisuutta, koska jotkin aiheet voivat olla toisille herkempia kuin toisille.
Talldin vastaajat voivat antaa todellisuutta positiivisempia vastauksia. Tutkijoiden
poissaolo voi vahentaa vastaajien miellyttamistaipumusta (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 163), mutta mahdollisiin epaselviin kysymyksiin ei voi kysya

tarkennusta.

Koehenkildiden kato tutkimuksen aikana vaikuttaa tutkimuksen sisaiseen
validiteettiin (Cohen ym. 2011, 184). Viisi vastaajaa ei antanut kayttaa tietojaan
tutkimustarkoitukseen, joten heidan vastauksiaan ei otettu mukaan analyysiin.
Sisaistd validiteettia saattaa horjuttaa myds se, ettd vastaukset vaaristyvat
henkildiden erilaisen ryhmiin valikoitumisen seurauksena (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 163). Liikunnanopettaja koordinoi kyselyyn vastaamista ja paatti
ryhmiensa vastaamismahdollisuudesta ja ajankohdasta. Tutkimusjoukossa eivat
olleet kaikki tutkimuskoulun ylakoululaiset. Koska vastaajissa oli huomattavasti
enemman valinnaisaineen valinneita oppilaita (76,2 %) oli mahdollista, etta
kyselyyn olivat vastanneet joidenkin pakolliseen liikkuntaan osallistuvien luokkien
sijaan liikkunnan valinnaisaineryhmia. Jokainen oppilas oli kuitenkin vastannut

kyselyyn vain kerran.
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Tutkimuksen aineiston  muuttujia  varioitin ~ ryhmittelemalla  vastaajat
suhtautumisen mukaan erittain positiivisesti suhtautuviin ja muihin, jotta ryhmat
saatiin tilastollisesti vertailukelpoisiksi. Mikali aineiston jakauma ei olisi ollut vino
suhtautumisen osalta, eli koululiikuntaan vastenmielisesti suhtautuvia olisi ollut
enemman, muuttujat olisi voitu jakaa positiivisesti ja negatiivisesti suhtautuviin.
Tutkimuksessa toteutettu jako erittain positiivisesti suhtautuviin ja muihin johti
siihen, ettd muut -ryhma sisalsi myds positiivisesti (pidén siitd) koululiikuntaan

suhtautuneita. Talla saattoi olla vaikutusta tutkimuksesta tehtaviin paatelmiin.

Tutkittavat vastasivat kyselyyn verkossa Webropol-alustalla. Koska verkkokysely
oli valmiiksi sahkoisessd muodossa, vastauksia ei tarvinnut manuaalisesti
syottaa tilasto-ohjelmaan, vaan ne saatiin siirrettya alustalta suoraan IBM SPSS
Statistics 25 -ohjelmaan. Menettely vahensi huomattavasti nappailyvirheita ja sita

kautta tulosten vaaristymaa.

Tutkimuksen ajankohdaksi valikoitui toukokuu, silld siihen mennessa
valinnaisainevalinnat oli tehty ja 7. luokkalaiset olivat osallistuneet lukuvuoden
ajan ylakoulun liikuntaan ollen nain patevia vastaamaan Kkyselyyn.
Tutkimuskyselyn ymmarrettavyytta, vastaamisen helppoutta, vastaamiseen
kuluvaa aikaa ja kysymysmuotoja testattiin luokanopettajaopiskelijoilla (n= 20)
ennen varsinaista tutkimusjoukkoa. Palautteen perusteella kyselya muokattiin

ylakouluikaisille sopivammaksi.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Laajoja autonomian tukemisen interventiotutkimuksia koululiikunnan parissa on
toteutettu toistaiseksi vain muutamia (Hynynen & Hankonen 2015, 483).
Jyvaskylan yliopistossa on parhaillaan kaynnissa interventiotutkimus, jossa
likunnanopettajille kehitettiin 12 tunnin mittainen taydennyskoulutusohjelma,
jossa opetettin  oppilaiden osallisuuden ja autonomisen motivaation
edistamisstrategioita. =~ Tutkimus lisda valmistuessaan tietoa  koulun
likuntakasvatustavan  vaikutuksesta  oppilaiden  vapaa-ajan liikunta-

aktiivisuuteen. (Lintunen, Polet & Laukkanen 2019.)
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Suomessa liikunnanopetus tapahtuu paasaantdisesti kolmannelta luokalta
lahtien miesopettajan opettamissa poikaryhmissa ja naisopettajan opettamissa
tyttoryhmissa, vaikka Opiskelijoiden liikuntaliitto seka Helsingin opetuslautakunta
ja liikuntalautakunta suosittelevat likunnan opetusta yhteisopetuksena. Toisaalta
Palomaki ja Heikinaro-Johansson suosittelevat tutkimuksensa perusteella
likunnassa erillisrynmaopetusta, silla se antaa opettajalle mahdollisuuden
huomioida tyttdjen ja poikien opetuksen erityispiirteet ja oppilas saa tasa-
arvoisemman mahdollisuuden opiskella omalla kehitys- ja taitotasollaan.
Seuranta-arviointiin osallistuneista oppilaista 71 prosenttia toivoi saavansa
likunnanopetusta sukupuolensa mukaisessa ryhmassa. (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011, 123.) Suomessa ei ole viela toteutettu vyhteis- ja
erillisryhmaopetusta vertailevaa tutkimusta ja kansainvalisetkin tutkimukset ovat
olleet vain pienten otosten tutkimuksia keskittyen Iahinna tyttojen
palloilutunteihin. (Kokkonen 2015, 463, 468.) Sukupuolikasitys elaa Suomessa
vahvaa murroskautta. Nain ollen myds opetusryhmien sukupuoleen perustuvan

jaon ja koululiikuntaan suhtautumisen yhteytta olisi hyva tutkia.

Ymmarrysta vaikutusmahdollisuuksien kokemisen vaikutuksesta oppimiseen ja
suotuisan liikuntakayttaytymisen kehittymiseen toisi myos opettajan nakdkulman
tarkastelu. Talloin voitaisiin tutkia, miten opettaja ndkee autonomian toteutumisen
koululiikunnassa ja vertailla, miten oppilaat kokevat samat tilanteet. Myos tarve
negatiivisesti koululiikuntaan suhtautumisen tutkimiseen on ilmeinen (Zacheus &
Jarvinen 2007, 17). Vaikka suurin osa koululaisista suhtautuu myonteisesti
koululiikuntaan, liilan suuri joukko kokee koululiikunnan vastenmielisena
(Nevalainen ym. 2015, 445; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69). Jotta
likuntamyonteisyyden kehittymiseen voidaan vaikuttaa, tarvitaan isoja laajempia

tutkimuksia siihen vaikuttavista tekijoista.
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6.3 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, etta ylakoululaisten
vaikutusmahdollisuuksien  kokeminen  koululiikunnassa oli yhteydessa
positiiviseen suhtautumiseen koululikuntaa kohtaan. Tulosten mukaan myos
sukupuolella oli yhteytta vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen koululiikunnassa,
kun tytot kokivat poikia merkitsevasti enemman saaneensa

vaikutusmahdollisuuksia liikuntatunneilla.

Tulokset viittaavat siihen, ettd koululikunnassa olisi hyva tarjota
vaikutusmahdollisuuksia eli autonomian ja osallisuuden kokemuksia positiivisten
likuntakokemusten  saamiseksi. = Etenkin  tytdt nayttavat hyotyvan
vaikutusmahdollisuuksien kokemisesta. Liikunnanopetuksessa tulisi kuitenkin
huomioida seka tyttdjen etta poikien erilaiset likunnalliset tarpeet, jotta kaikkien
viihtymista ja fyysista aktiivisuutta voitaisiin tukea (Ntoumanis 2009; Soini 2006,
64).

Opettajan kuuntelevan ja rakentavan vuorovaikutuksen (Louhela 2012) keinoin
tarjoamilla vaikutusmahdollisuuksilla koululikunnassa on kauaskantoisia
vaikutuksia kokonaisvaltaisen terveyden edistamisessa (Deci & Ryan 1987). Kun
likunnanopetuksen tavoitteena on lapsen ja nuoren liikkunnallisen eldamantavan
kehittyminen (Opetushallitus 2014, 148; Tammelin & Karvinen 2008, 13; Rink &
Hall 2008) ja tiedetaan, etta positiiviset likuntakokemukset vaikuttavat liikunta-
aktiivisuutta lisdavasti aina aikuisuuteen asti (mm. Erwin 2001, 2-7; Malina 2001,
163; Nevalainen ym. 2015, 433), koululiikunnassa on aihetta korostaa
omaehtoisuutta tukevaa opetustapaa, jonka on taman tutkimuksen perusteella

havaittu olevan yhteydessa myonteiseen suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan.
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Liite 1.

Koululiikuntakysely

Tervetuloa kKoululiikuntakyselyyn!

Olemme Turun yliopiston luokanopettajacpiskelijoita ja teemme pro gradu-tutkimusta, jossa selvitamme
oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien yhteytta koululiikuntaan suhtautumiseen. Kyselyn vastaukset
kasitellaan luottamuksellisesti, eivatka henkildtietosi tule iimi missaan vaiheessa. Vastaamiseen menee
alkaa noin viisi minuuttia. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Arvostamme mielipiteitasl, niista
saamme arvokasta tutkimusaineistoa lilkunnan opetuksen kehittamiseksi.

Ystavallisin terveisin,
Kaisa Kauvosaari (kaikau@utu fi) ja Henna-Mari Karlsson (henkary@utu. fi)

Tutkimuksen ohjaaja:

Timo Ruusuvirta, PsT

yliopistonlehtori

Turun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta
Opefttajankoulutuslaitos, Rauman kampus
timruu@utu. fi

1. Sukupuolesi *

() Tytto
() Poika

2. lkasi*

3. Milla luokalla olet? *
O 7
O s

—~
.\Jg

4. Dletko valinnut likunnan valinnaisaineeksi? *



() Kylia
() En

5 Suostun siinen, etta tietoja kﬂytetaan tutkimuksessa ja osana opinnaytetydta
() Kyla
O Ei

6. Mita mielta olet koululiikunnasta?

() Erittain vastenmielista

Vastenmielista

)
() Eivastenmielista eikd mukavaa
) Pidan siita

L
() Pidan siita erittain paljon

7. Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaan omia liikuntatuntejasi.

Walitse kustakin vaittamasta sinua parhaiten kuvaava vaihtoshto
1= taysin eri mielta, 5= taysin samaa mielta *

1 2 3

Minulla on ollut merkittavasti valinnan vapauksia e e —~
likuntatunneilla -/ - "/
Olen voinut vaikuttaa likuntatuntien kulkuun O O O
Minulla on ollut mahdollisuus vaikuttaa — ~, —~
I | | L |

likuntatuntien toteutukseen - el
Minulla on ollut mahdollisuus valita harjoitteita O — )

| ] i

oman mielenkiintoni mukaan - —
Minulla on ollut merkittavasti paatdsvaltaa C\' " ~
v L 4

liilkuntatunneilla

4. Pidan liikkuntatunneista, koska... ©

o2



9. En pida liikuntatunneista, koska... *

10. Haluaisin likuntatunneille uusia liikuntamuotoja, kuten: *

Kiitos vastauksistasil



