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Tutkimuksessani tarkastellaan suomen objektin kdyttdd ja sen vaikutusta japani—suomi
kddntamiseen. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, minkélaisia eroja objektin kdyton
suhteen 10ytyy suomen ja japanin kielen vélilld, ja analysoida, miten ne vaikuttavat
kddntdmiseen ja miten ne ratkaistaan kdintdmisessd. Tutkimusaineistona kéytin japanilaisen
romaanin Professori ja taloudenhoitaja (Y oko Ogawa, 2003) suomennettua versiota, josta
poimin 100 ensimmadistd objektin sisdltdvaa lausetta. 100 lauseesta poimin vield lauseet, jossa
suomenkielisessd kddnnoslauseessa objektina toimiva substantiivilauseke (NP) ilmaistaan
muuna kuin objektina tai ei ole 14sné japaninkielisessé alkuperdislauseessa. Ryhmittelen niité
neljadn ryhméin sen mukaan, mind lauseenjdsenend (objekti, komplementti, modifikaattori tai
ei ole ldsnd) suomen objekti-NP on japanin alkuperdislauseessa, ja analysoin niiden
muutosten motivaatioita sekd vaikutuksia kdéntdmiseen.

Tutkimuskohteenani on suomen transitiivilause ja kyseessd on kontrastiivinen
kielentutkimus, jossa verrataan suomea ja japania tarkastelemalla lauseenjdsenten kategorioita
Croftin (2022) esittdimén argumentin ja sen semanttisen roolin késitteen mukaisesti.
Analysoinnissa kiytin Leipzigin glossaussddntojé, jotta voin verrata kahtakieltd, joilla on eri
kirjaimistosysteeemit.

Analyysin kautta havaitsin ensin, ettd kidantdmisen aiheuttamat rakenteelliset muutokset
voidaan luokitella laajasti kahteen tyyppiin: kieliopillisista eroista johtuviin ja
kielikulttuurisista eroista johtuviin. Edellinen on ldhes automaattinen muutos, joka johtuu
kielellisista jérjestelméllisistd eroista, kuten japanin relatiivipronominin puute, kun taas
jalkimméiinen on muutos kielikulttuurisista eroista, jotta japaninkieliset lauseet tulisivat
kddnnetyiksi luonnollisiksi ilmauksiksi suomen kielikulttuurissa. Erityisesti kielikulttuurisista
eroista johtuvat muutokset liittyvét ldheisesti kdéntdjin valintoihin, ja on tapauksia, joissa
kddntdjan tulkinta ja tyyli ndyttavit vaikuttavan muutokseen, vaikkei lauserakenteen muutos
vilttdmattd olekaan olennaista.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimusaihe ja -tavoitteet

Lauserakenteeseen, tai tarkemmin sanottuna siihen, mistd lauseenjésenista lause
koostuu, liittyy kyseisen kielen kielijarjestelmai ja -kulttuuri. Toisin sanoen, kun lause
kéddnnetddn toiselle kielelle, kddnnoslauseessa el valttdmattd ole samaa rakennetta kuin
alkuperdisessd, vaan on hyvin mahdollista muodostaa rakenteeltaan erilainen lause.
Téllaisia seikkoja késittelee kontrastiivinen kielentutkimus, jossa tarkastellaan kielen
1lmiotd yleensd kahdessa kielessd (Jarventausta 2013: 96). Kéddntdminen voi aiheuttaa
lauserakenteeseen paljon muutoksia, jotka perustuvat ldhdekielen ja kohdekielen
vélisiin kielijdrjestelmien ja -kulttuurien eroihin. Téllaisia muutoksia tapahtuu
todennikoisesti kohdekielelle ja kohdekulttuurille luonnollista kdanndsté etsiessi ja sen
lisdksi kddntdjan oma kirjoitustyylikin tietysti vaikuttaa suuresti kddnndslauseiden
rakenteisiin.

Tamén tutkimuksen aiheena on suomen objektin kdytt japani—suomi
kdantdmisessd, ja tutkin, kuinka lauserakenne muuttuu, kun japaninkielinen teksti
kadnnetiddn suomeksi. Keskityn objektin siséltiviin lauseisiin tietyssé japanilaisessa
romaanissa, joka on kadinnetty suomeksi. Tarkemmin sanottuna tarkastelen sitd, mina
lauseenjdsenend japaninkielisessé alkuperdislauseessa ovat olleet ne
substantiivilausekkeet, jotka suomenkielisessd kddnnoslauseessa esiintyvit objekteina.
Sen jdlkeen analysoin muutosten trendeji ja niiden taustalla olevia tekijoita seka
motivaatioita. Esimerkiksi minkélaiset japanin ja suomen kielijérjestelmien viliset erot
ja kielijarjestelméén liittyvat (kieli)kulttuuriset erot aiheuttavat muutoksia, tai
johtuvatko ne vain kdantdjan kirjoitustavasta ja tyylisti? Viime kéddessa késittelen
hankaluuksia, joita objektiin liittyvét kielijarjestelmien ja niihin liittyvét kulttuuriset

erot aiheuttavat kddntdmiselle, sekd kaintdjien strategioita nditd vaikeuksia kohtaan.

1.2 Tutkimusmenetelméi

Aineistona kaytin japanilaisen romaanin Professori ja taloudenhoitaja suomennettua
versiota. Professori ja taloudenhoitaja on voittanut palkintoja Japanissa ja kdénnetty
monille kielille, my6s suomeksi. Japanilainen kirjailija Yoko Ogawa on erittéin
arvostettu ja voittanut monia palkintoja seké kotimaassa ettd maailmassa. Hanen

teoksiansa alettiin arvostaa ensin Ranskassa, ja nyt niitd rakastetaan kaikkialla



maailmassa. Vuonna 2003 ilmestynyt ja vuonna 2006 suomeksi kidnnetty Professori ja
taloudenhoitaja on Ogawan ensimmdiinen kirja, joka on kiddnnetty suomeksi, ja se
kertoo matematiikan professorin, jonka muisti ei kestd kuin 80 minuuttia,
taloudenhoitajan ja hinen poikansa surullisista ja lampimistd pdivistd sekd
matemaattisen maailman kauneudesta.

Tutkimus tehddan Miestamon (2013) typologisen tutkimuksen periaatteiden
mukaisesti kolmessa vaiheessa: se alkaa aineiston koonnista, sitten siirrytddn aineiston
analyysiin ja yleistykseen, ja lopulta etsitddn havaittavien ilmididen selityksid seké
motivaatioita. Kyseesséd on japaninkielisen alkuperiistekstin ja suomenkielisen
kéannostekstin vertaileva tutkimus. Ensiksi poimin suomennoksesta ensimmaéiset 100
transitiivilausetta eli objektin siséltdvii lausetta, joista vield poimin lauseet, joissa
suomenkielisessd kddnnoslauseessa objektina toimiva NP on japaninkielisessd
alkuperiislauseessa eri lauseenjdsenend (subjekti=S, predikatiivi=C tai
modifikaattori=M) tai sité ei ole olemassa (—). Voin luokitella ne siis neljdidn ryhméén:
(1)S—0, (2)C—0, (3)M—0, (4)——0. Jokaisesta ryhmaésti tarkastelen, minkélaisia
muutoksia tehdddn alkuperdisen lauseen muuntamisessa objektilliseksi lauseeksi ja
mitka tekijdt niiden lauserakenteen muutosten taustalla ovat, sekd etsitdin molemmista
kielistd patevid yleistyksid. Verratakseni kahta kieltd kdytin Leipzigin glossaussaantoja
(https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf).

Analysoinnin jélkeen tutkin suomen ja japanin transitiivilauseen kiyton
ominaispiirteitd sekd japani—suomi kdéntdmisen suuntauksia ja strategioita
lauserakenteen suhteen. Pohdin, kuinka lauserakenteen erot kahden kielen vililla
ndkyvat kddnnoksessd ja miten kddnnds kompensoi néitd eroja. Oletuksenani on, ettd
kielijarjestelmin seké sithen liittyvén (kieli)kulttuurisen eron aiheuttamia
lauserakenteen tai ilmaisutavan muutoksia ratkaistaan monesti yksinkertaistamisella,
miké on hyvin yleinen ilmi6 kddntdmisessd. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole arvioida
kadnndsteosta tai padttid, onko se hyva tai huono, vaan tarkastella miten kahden kielen
kielelliset tai kulttuuriset erot vaikuttavat kddntdmiseen ja miten ne nakyvait siind.
Koska kddntdmisessa jotain aina katoaa ja jotain jad (Makino 2018), tdssd yritetdin
selvittdd, mitd nama asiat ovat. Sen lisdksi kaikki tekstit mukaan lukien kdannokset
toimivat aina kokonaisuutena, johon sisdltyy lauseiden vilisen vuorovaikutuksen
luomia vivahteita seki rytmejd, eikd niitd valttimattd voida arvioida tarkastelemalla
yksittdisié lauseita. Téssd tutkimuksessa kuitenkin verrataan yksittdisid suomenkielisia

kddnnoslauseita alkuperdisiin japaninkielisiin lauseisiin keskittyen suomen



transitiivilauseen kdyttoon, koska tarkastellaan konkreettisesti, miten kieliopilliset
ilmiot tekevit kadntdmisen vaikeaksi ja miten niiden aiheuttamia ongelmia voidaan

ratkaista.

1.3 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Koska tissd tutkimuksessa kielid verrataan synkronisesti, on hyodyllisté tarkastella
ensisijaisesti kielitypologian metodologiaa. Tdma edistdd ymmarrysta siitd, miten kielid
vertaillaan synkronisessa vertailevassa kielentutkimuksessa. Kielitypologisessa
tutkimuksessa tunnistetaan kieliopillisten kategorioiden (esim. subjekti, objekti ja
predikatiivi) kieltenvilinen status, jotta voidaan mééritelld sama ilmid eri kielissi eli
vertailla eri kielid. Viime aikoina keskustelussa typologisen vertailun teoreettisista
lahtokohdista on tarkasteltu tirkednd teemana kielellisten kategorioiden luonnetta eli
sitd, ovatko kielelliset kategoriat kielille yhteisid (universaali kategoriakasitys) vai
kielikohtaisia (partikularistinen kategoriakasitys). Partikularistinen kategoriakésitys,
joka osoittaa, ettd kunkin kielen kategoriat ovat kielikohtaisia ja ettei ole olemassa
universaaleja kategorioita, on omaksuttu useissa nykyisissd funktionaalisen
kielentutkimuksen suuntauksissa. Tdma ndkemys samalla olettaa, etti kieltenvilisesta
vertailusta paljastuva eri kielten samankaltaisuus johtuu funktionaalisen eli semanttisen
tai pragmaattisen tason yhteyksistd. Toisin sanoen on tarkasteltava yhteisiad
funktionaalisia ominaisuuksia, kun tutkitaan eri kieliopillisia kategorioita, jotka ovat
erilaisia kielittdin. (Miestamo 2013: 28-37.) Téssd tutkimuksessa, kun tutkitaan japanin
ja suomen lauserakennetta keskittyen lauseenjiseniin, tarkastellaan lauseenjdsenten
kategorioita Croftin (2022) esittimén argumentin sekd sen semanttisen roolin kisitteen
mukaisesti.

Koska tilld kertaa verrataan kahta kieltd, japania ja suomea, tutkimukseni kuitenkin
luokitellaan kontrastiiviseen kielentutkimukseen, jossa Jarventaustan (2013) mukaan
verrataan yleensé vain kahta kielti ja tarkastellaan useampia kielen ilmi6ita
yksityiskohtaisemmin niistd. Kontrastiivisen kielentutkimuksen keskeisend tavoitteena
on vertailla kielid ja kuvata niiden vélisié eroja, joskus myo0s yhtéldisyyksié tietyn
teoreettis-metodisen kehyksen puitteissa. Siind keskitytdén tyypillisesti
kielijarjestelmédn ja -rakenteeseen enemmén kuin kielen kdyttoon, mutta nykyisin myos
kontrastiivisen tutkimuksen kentdssé tekstien (kielen kdyton) tutkimus on olennaista, ja

ndkokulmakin on vihitellen siirtynyt kielen rakenteista kielen funktioon. (Jarventausta



2013: 96-98.) Tutkimuskohteenani on suomen transitiivilause, eli se keskittyy
lauseenjdseniin ja lauserakenteeseen. Koska késittelen tutkimuksessani kirjallisen
teoksen kdannostd, aihe liittyy vahvasti myos kielen kdyttoon ja funktioon nykyisia
trendejd noudattaen.

Kontrastiivinen kielentutkimus ldhtee oletuksesta, etté kielid voi verrata keskenéan.
Kielid on mahdollista kontrastoida vertailuperustalla, muuttumattomalla suureella,
johon kielten vilisid eroja ja yhtdldisyyksid voi suhteuttaa, ja kontrastiivisten analyysien
vertailuperustaksi on médritelty yleensa joko jonkinlainen semanttinen tai muodollinen
vastaavuus (Jarventausta 2013: 99, 104—-105.) Formaali ekvivalenssi sdilyttia
lahtokielen rakenteen mahdollisimman samanlaisena kohdekielessé, pragmaattinen
ekvivalenssi taas sallii vapaamman kiantdmisen, jossa pddasiana on merkitys ja sisalto.
Koska tutkimuksessani vertailu perustuu padosin lauseenjdseniin, jotka on mééritelty
semanttisesti ja syntaktisesti, niin pohjimmiltaan vertailuperustana voi olla semanttinen
sekd syntaktinen vastaavuus. Vertailuperusta on kuitenkin jossain mairin muodollinen,
koska analysoitaviksi lauseiksi poimin vain muodollisesti rajattuja. Otan analyysiini
mukaan vain lauseet, joissa objektina toimii substantiivilauseke totalitiivissa tai
partitiivissa suomessa, o-partikkelissa japanissa. Larjavaaran esittima totalitiivi on ei-
partitiivisija, joka on monimuotoinen ja -1dhtéinen mutta merkitykseltdan hyvin
yhtendinen (Larjavaara 2019: 21). Jos verrattavat tekstit ovat toistensa kd&nnoksia,
toimivana perustana on myds kdannosekvivalenssi, joka médrdytyy semanttis-
syntaktisesti, ja silld kontrastoidaan jonkin kielioppimallin puitteissa vaikka kielten
lauserakennesdantdja (Jarventausta 2013: 106). Tutkimuksessani aineiston analyysi
seuraa Jarventaustan kontrastiivisen analyysin kolmea vaihetta: kuvaus, verrattavuuden
toteaminen ja varsinainen kontrastointi. Luvussa 2 esittelen verrattavat kielet (japani ja
suomi) ja verrattavat ilmiét (transitiivilause ja objekti) sekd vertailuperustaa, jonka
mukaan on mahdollista kontrastoida kielid. Siirryn varsinaiseen vertailuun luvussa 3.
Analyysissa kyseessd on yksisuuntainen kontrastointi, joka perustuu rajauskielen eli
kielen, jonka perusteella tutkimuskohde on rajattu, muotoihin, ilmauksiin tai
kategorioihin, ja tutkin miten rajauskielen ilmauksen merkityssiséltd esitetdan
verrattavassa kielessd. Rajauskielend on suomi ja verrattava kieli on japani. Keskittyen
suomen objektimuotoon seki transitiiviseen konstruktioon tutkin, minkélaisia
alkuperdisvastineita suomenkieliselld transitiivisella lauseella japaninkielisessa tekstissd
on. Vaikka tutkimuksessa ndhdd4n muutoksia japanin alkuperiistekstistd suomen

kddnnostekstiin, analyysin kontrastoinnin suuntaus on kuitenkin suomesta japaniin,



joten vertailun pddakseliksi asetan suomen kielen jdrjestelmin, jos molempien kielten
jarjestelmat eivit valttimatti vastaa toisiaan.

Kéaannos voi olla vaikea késitelld kontrastiivisessa tutkimuksessa, koska siihen
vaikuttaa 1dhtokielen ja kohdekielen kielellisten eli kielijarjestelmén ja siihen liittyvien
(kieli)kulttuuristen erojen lisdksi aivan erilaisia muita taustatekijoitd: tekstin laji,
kdannoksen tarkoitus, historiallinen konteksti, kohdelukijan ryhma ja ikd sekd kaantédjan
tyyli ja intuitio. Etenkin kirjoittajan tyyli ja intuitio voivat johtaa monimutkaisiin ja
epaselviin analyysituloksiin, jos ei késitelld monien eri kirjoittajien saman tekstin
kddnnostd. Mauranen (2002) on kuitenkin korostanut kddnnostekstin soveltuvuutta
kontrastiiviseen kielentutkimukseen: kdédnndsteksti on hinen mukaansa ehdottomasti
osa kieltd, edustaa yleisti ja luonnollista kielenkayttod seka tekstin todellisia funktioita
elavissi kulttuurissa, ja se paljastaa reaalisen kaksikielisen kielenkdyton
monimuotoisuutta, epdmairdisyyttd sekd epaselvyyttd. Kdannostekstin on siis hdnen
mukaansa sisdllytettdva tutkimusaineeseen, joka edustaa koko kieltd, ja jopa kddntdjin
intuitio onkin ilmentyma kielten vilisestd kontrastista, joten se voi olla sellaisenaan

ldhde kontrastiiviselle tutkimukselle.



2 Tutkimuksen tausta
2.1 Transitiivinen konstruktio ja lauseenjisenet universaaleina Kisitteini

Croftin (2022) mukaan aktioon tai yleisemmin tapahtumaan kuuluu osallistujia,
entiteettejd (yleensd ihmisid ja esineitd), jotka osallistuvat tapahtumaan. Kun aktio
paketoidaan predikaatioksi ja sen osallistujat paketoidaan predikoidusta aktiosta
riippuviksi referenteiksi, kuvailemme niitd argumenteiksi. Lauseessa, jossa ytimené on
verbi, subjekti ja objekti ryhmitelldén yhteen ydinargumenteiksi (Croft 2022: 171-173.)

Transitiivinen tapahtuma on prototyyppisesti tilanmuutos, jossa ulkoinen
tahdonvoimainen agentti tuo muutoksen patientissa siten, ettd patientti siirtyy
tulostilaan. Transitiivisella konstruktiolla on kaksi keskeistd semanttista
osallistujaroolia, agentti ja patientti, ja subjektin ja objektin maérittelyyn se on
prototyyppinen konstruktio, jossa subjekti ilmaisee agenttia ja objekti patienttia. Croft
madrittelee transitiivisen konstruktion konstruktioksi, jossa ilmaistaan predikoidun
tapahtuman agenttia ja patienttia kun agentti on merkittdvimpi kuin patientti (Croft
2022: 183,186.) Croftin méiritelma sulkee pois passiivirakenteet, mutta
passiivilauseessa subjektin paikalla teemapaikassa voi olla objekti (VISK§ 1316), joten
otan ne mukaan tutkimukseeni. Croft taas osoittaa subjektin ja objektin kieltenvélisen
vertailukelpoisuuden pitdmélld niitd transitiivisessa konstruktiossa ytimellisind
argumenteina, jotka ovat riippumattomia kielen alignment -strategiasta (Croft 2022:
196).

Croft (2001) viittaa toisaalta Radical Construction Grammar -teoksessaan
lauseenjésenten olevan kielikohtaisia huolimatta niiden yhteisistd nimityksistd, kuten
”subjekti” ja ”objekti”, eli hinen mukaansa jonkin kielen konstruktion subjekti tai
objekti on erilainen kuin toisen kielen konstruktion. Suomen objektin kielikohtaisuus
olisi kuitenkin kyseenalainen, koska suomessa resultatiivilauseita lukuun ottamatta
objekti esiintyy juuri transitiivikonstruktiossa. Liséksi Croft osoittaa, ettd vaikka kielen
universaaleja ei ole syntaktisessa rakenteessa, ne ovat kuitenkin semanttisessa
rakenteessa eli kielellisen funktion ja muodon kartoituksessa (Croft 2001: 61). Tdmén
takia tassdkin tutkimuksessa pidetddn suomen ja japanin kielen transitiivista
konstruktiota seké lauseenjédsenid, etenkin objekteja, vertailukelpoisina kytkemalla
niiden semanttiset funktiot ja muodot. Sekd suomi ettd japani ovat agglutinatiivisia
kielid, ja niille on yhteistd, etti kieliopillista funktiota kantavat sijat; suomen sijapaitteet

ja japanin sijapartikkelit, eikd sananjarjestys vaikuta lauseenjésenien tunnistamiseen.



Suomen ja japanin objektisijan merkinnét kuitenkin eroavat toisistaan siind, riippuuko
sijamerkintd objektitarkoitteen luonteesta. Japanissa kdytetddn periaatteessa aina
kiintedd objektisijaa, kun taas suomen objektisijaan vaikuttaa objektitarkoitteen
luonteen liséksi lauseen aspekti. Niitd merkintoja Sinneméki (2014) kutsuu termilla
rajoittamaton merkintd (engl. non-restricted marking) ja rajoitettu merkintd (restricted
marking). Eron voi odottaa aiheuttavan myos jonkinlaisia muutoksia kdéntdmisessa.
Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, miten lauseenjidsenten sijat toimivat suomessa ja

japanissa.

2.2 Suomen lauseenjisenten merkitsin: sijapiitteet

Suomen lause koostuu yleensi verbisti ja yhdestd tai useammasta nominaalisesta
lauseenjdsenesti (subjekti, objekti, predikatiivi ja adverbiaalit), jotka kertovat
lausekkeiden tehtivét lauseissa. Subjektina, objektina ja predikatiivina toimiva NP tai
AP on aina kieliopillisessa sijassa: nominatiivissa, partitiivissa, genetiivissa tai
akkusatiivissa. Adverbiaalina toimivat taas muissa sijoissa olevat lausekkeet sekd
adpositio- tai adverbilausekkeet (VISK§907).

Suomen objektille on ominaista sijavaihtelu partitiivin ja totalitiivin eli genetiivin,
nominatiivin ja t-paétteisen akkusatiivin kesken. Partitiiviobjekti esittda tilanteen tai
objektin rajaamattomana, totaaliobjekti rajattuna kokonaisuutena. Etupdissé lauseen
kielteisyys, rajaamaton aspekti ja kvantitatiivinen epdmédrdisyys vaativat partitiivia, ja
jos mikédn niistd ehdoista ei pade, objektin sija on totalitiivi, jossa sija on tarkemmin
sanottuna nominatiivi, yksikdn genetiivi tai t-paétteinen akkusatiivi. Objektin sija
riippuu toisaalta lauseen rakenteesta ja verbimuodosta, toisaalta objekti-NP:n tyypistd
(VISK§925, 930, Larjavaara 2019: 21.)

Suomen kielessd argumenttirakenteen ensisijaiset jasenet ovat argumentteja, joilla on
syntaktinen funktio toimia subjektina, objektina ja predikaattina. Semanttisesta
nikokulmasta tulee kuitenkin mainita, ettei valttimaétta esitetd semanttista tietoa
semanttisten roolien primitiivisen oletuksen avulla; esimerkiksi objekti voi ilmaista
my0s lokatiivia patientin sijasta (esim. kaataa vettd lasiin / kaataa lasi tdyteen)
(Pajunen 2001: 82-92.) Tdssé suhteessa suomen transitiivirakenne voi poiketa Croftin
prototyypista.

Suomessa on taas useita verbeji, joiden kohdalla semantiikka ja morfosyntaksi

osoittavat eri suuntiin sen suhteen, onko niiden komplementti objekti vai ei. Kyseessa



on NP, joka on muissa kuin kanonisissa objektin sijoissa (akkusatiivissa, nominatiivissa
tai partitiivissa), pohjimmiltaan lokatiivissa, mutta toimii semanttisesti objektina (esim.
Hdin uskoo siihen). Tasta mielipiteet jakautuvat myos kieliopintutkijoiden parissa. Sands
ja Campbell ovat asettaneet ne ei-keskeisiksi argumenteiksi (Sands, Campbell 2001:
286-287.) Tassé tutkimuksessakaan ei pideté niitd objekteina, koska ne eivét ndyti
olevan objekti morfosyntaktisen késityksen perusteella. Objektina toimii NP:n liséksi
infiniittinen lauseke tai lause, mutta tutkimukseni kisittelee vain NP-objektia, joka on

selkedsti kieliopillisessa sijassa.

2.3 Japanin lauseenjisenten merkitsin: sijapartikkelit

Japanin kielen ominaislaatua agglutinatiivisena kielené luonnehtivat parhaiten
partikkelit, jotka liittyvdt muihin sanoihin (substantiiveihin, verbeihin, adjektiiveihin
tms.) ja lisddvét niille merkityksid seké ilmaisevat sanojen vilisia kieliopillisia suhteita.
Partikkelit ryhmitelldén eri tyyppeihin niiden tehtdvien mukaan, mutta kyseessa téssa
tapauksessa ovat sijapartikkelit, jotka liittyvit pddasiassa substantiiviin ja merkitsevét
substantiivin ja muiden sanojen vilisen semanttisen suhteen. Suomessa sija ilmaistaan
substantiivin taivutuksessa eli sijapditteilld, kun taas japanissa se ilmaistaan liittdmalla
itsendinen sijapartikkeli taipumattoman substantiivin perdén. Voidaan sanoa, etti
japanin lauseenjisenid miiritellddn sijapartikkelilla, kuten wa ilmaisee subjektia ja o
objektia (Watashi-wa koohii-o nomu. ‘Mind juon kahvia’), mutta sijapartikkelit
ilmaisevat lauseenjdsenten lisdksi hyvin erilaisia kieliopillisia rooleja, esimerkiksi #i
ilmaisee litkkkeen madranpéata (Finrando-ni iku ‘menni Suomeen’) ja fo ilmaisee
rinnakkaisuutta (Nihon-to-Finrando ‘Japani ja Suomi’). Suomalaisten sijojen tapaan
japanissa myos yhdella sijapartikkelilla voi olla useita funktioita, koska objektia
ilmaiseva partikkeli o voi samalla ilmaista litkkeen 1dhtokohdan (Finrando-o tatsu
‘lahted Suomesta’) (Tokyo University of Foreign Studies 2006, sdhkdinen ldhde.)
Periaatteessa japanin kielen objekti merkitddn partikkelilla o, mutta on my0s
poikkeuksia, kuten ‘tykk&&dmistd’ tai "haluamista’ ilmaisevien verbien kanssa objekti
ottaa subjektia merkitsevin partikkelin ga (Finlando-ga suki ‘tykdtd Suomesta’). Sen
liséksi vaikka japanissa voidaan ajatella, ettd partikkelit mdarddvat lauseenjdsenid,
japanin lauseenjdsenten késite voi olla hieman epdselvé, koska lauseita voidaan
muodostaa ilman niité ja jotkut tutkijat eivit erota objektia japanissa (Yamada 1984,

sdahkoinen ldhde.) Aivan kuten tunnistan suomen objektin sijoiksi partitiivin,



nominatiivin, genetiivin ja -akkusatiivin, kdytén o-partikkelia japanin objektin
tunnuksena analyysissdni ja késittelen poikkeuksia tapauskohtaisesti.

Vertailussa késittelen vain keskeisié partikkeleja, jotka esiintyvit materiaalitekstissé:
ga/wa (nominatiivi), o (akkusatiivi), ni (datiivi), kara (ablatiivi), ni/de/e (lokatiivi), no
(genetiivi), de (instrumentaali). Monilla japanin partikkeleilla on erilaisia toimintoja,
niiden kéyttd vaihtelee tilanteen mukaisesti, eivitkd ne vilttimatta vastaa tdsmilleen
kielellistd tai suomen sijakésitystd. Rinnastan kuitenkin japanin partikkelit suomen

sijoihin, joihin ne ndyttavét rinnastuvan kayton suhteen.

2.4 Vertailumenetelmi ja glossaus

Japanissa on kolme kirjaimistoa: kiinalaisesta kirjaimistosta syntynyt kanji, kanjista
muunnettu hiragana ja katakana, mutta ndma nimitykset eivédt anna suomenkielisille
thmisille mitdén tietoa. Verratakseen suomen ja japanin lauserakennetta, japanin
alkuperidislauseet on muutettava latinalaisille kirjaimille ja esitettdva suomeksikin
analysoitavassa muodossa. Analysoidessani japaninkielisié lauseita sovellan Leipzigin
glossaussdintdjd, jotka koostuvat kymmenestéd sdénndsté interlineaaristen glossien
syntaksista ja semantiikasta seka liitteestd, jossa on ehdotettu leksikko lyhennetyisti
luokkatunnisteista. Tutkimukseni keskeisené kidsitteend on lauseenjdsenten muodostama
lauserakenne, joten glossi keskittyy kunkin sanan kieliopilliseen funktioon.

Kuten alla olevassa esimerkissé, interlineaarisen glossin yleisen sddnndn mukaisesti
sanat jérjestetddn pystysuoraan sana sanalta ja segmentoitavat morfeemit periaatteessa
erotetaan yhdysmerkilld, nimenomaan keskeistd sijaa (nominatiivi, akkusatiivi, datiivi,
ablatiivi, lokatiivi, genetiivi jne.) edustavat sijapartikkelit merkitdin selkeésti. Japanissa
on kuitenkin sijoja merkitsevien partikkelien lisdksi paljon partikkeleita, jotka lisdavit
erilaisia merkityksid sanoihin, ja verbeihin liittyvien partikkelien ja apuverbien méari
on suuri ja monipuolinen, joten sanoille, joihin liittyy jokin muu partikkeli kuin
keskeisii sijoja ilmaisevia, annan vastaavan merkityksen. Verbimuodon suhteen japanin
aikamuoto voidaan jakaa menneeseen ja ei-menneeseen aikaan (Iori 2001), joten vaikka
on muitakin tapoja ilmaista aikamuotoa ja aspektia, yksinkertaisen kaksijaon mukaan ei-
menneisyys kirjoitetaan preesensiksi (PRS) ja menneisyys imperfektiksi (IPFV). Téssa
tutkimuksessa verbimuoto ei ole tirked kohde, verbin merkintéa rajoitan vain
aikamuotoon, passiiviseen, negatiiviseen ja kysymysmuotoon. Japanissa ei ole verbin

vaihtelua subjektin persoonan yhteydessa. Lisdksi japanissa ei mydskéén ole



relatiivipronomineja, vaan sana liitetdéin suoraan sanaa modifioivan lauseen jalkeen,
joten modifioiva lause merkataan kulmasulkeilla. Glossierittelyn perusteella japanin
lause kddnnetddn suomeksi alkuperdistd lauserakennetta parhaiten kuvaavassa
muodossa. Kdintdmisessi sanastollista valintaa mukautetaan kddnndslauseisiin, mutta
lauserakenteen vertailua varten olen pyrkinyt séilyttimaan alkuperdisen lauserakenteen

mahdollisimman tarkasti.

Esimerkki:
52. s: Kun tyontekijdé vaihdettiin valituksen takia(~)
j: kuremu-niyori kaseifu-ga koutaisita baai
<valituksen takia taloudenhoitaja-NOM vaihtua.IPFV> kun
‘Kun tyontekijd vaihtui valituksen takia’

Glossissa késiteltavien keskeisten sanojen funktiot kirjoitetaan Leipzigin merkintitavan

mukaisesti seuraavasti:

Keskeiset substantiiviin liittyvét funktiot

sija partikkeli
NOM - - -+ nominatiivi ga, (wa)
ACC + -+ - akkusatiivi 0

DAT - - - datiivi ni

ABL + - - ablatiivi kara
LOC - - - lokatiivi ni, de, e
GEN + * - genetiivi no

INS + - - instrumentaali, instruktiivi de

Keskeiset verbiin liittyvit funktiot

PRS - - - preesens (ei- mennyt aika)
IPFV - - - imperfekti (mennyt aika)
PASS -+ -+ - passiivi

NEG * -+ - negatiivi

Q * * * kysymys

<>+ -+ - lause, joka modifioi seuraavaa sanaa



3 Aineiston analyysi
3.1 Analyysin menetelméi ja merkintitavat

Kirjasta Professori ja taloudenhoitaja kerétyt 100 transitiivilausetta voidaan ensinnékin
jakaa kahteen ryhméédn: ne, joissa kddnndstekstissé eli suomessa objektina toimiva
substantiivilauseke (NP) esiintyy alkuperdistekstissékin eli japanissakin objektina
(O—0) jane, joissa suomessa objektina toimiva NP on japanissa toisena
lauseenjdsenend (x—0). Aineistossani 55 lausetta kuuluu ensimmaéiseen ryhméén ja
loput 45 lausetta jilkimmaiseen. Ldhes puolessa lauseista kddntdmisessd on siis
lauseenjéseniin tai -rakenteeseen liittyvid muutoksia. Toinen ryhmaé voidaan vield
luokitella neljadn alaryhméén sen mukaan, mini jdsenend kddnndslauseen objekti-NP
on alkuperiisessa lauseessa (S,C,M,——0).

Analyysissa késitellddn vain objektina toimivia substantiivilausekkeita, eli infinitiivi,
partisiippi tai ettd-lauseet jadvat tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi lause Professori
(~) uskoi koko maailmankaikkeuden jdrjestyksen olevan ilmaistavissa numeroin(~),
jossa objektina toimisi partisiippi koko maailmankaikkeuden jdrjestyksen olevan
ilmaistavissa numeroin, ei kuulu analyysiin. Lisdksi monimutkaisuuden vélttdmiseksi
kasittelen vain objekti-NP:ta, jossa kyseessi on sijavalinta, vaikka tilla kertaa
tutkimusaiheena ei ole objektin sija. Joissakin tapauksissa on vaikeaa méadritelld, mitd
suomessa pidetddn objektina, mutta perustuen peruskisitykseen, ettd suomen objekti on
joko totalitiivi tai partitiivi, muissa sijoissa olevat jatetdén tutkimuksen ulkopuolelle,
vaikka niitd voisi pitdd objektina semanttisesti. Esimerkiksi lauseessa Piddn sinusta,
sinusta toimii semanttisesti objektina, mutta en ota tillaista rektioadverbiaaleja
tutkimukseen mukaan. Japanin kielen osalta kédsittelen lauseet, jotka sisiltdvét japanin
objektia merkitsevin partikkelin o. Sen lisdksi, vaikka jos objekti-NP:ksi valitaan
hieman eri sanoja suomen ja japanin vélilld, nditd lauseita kasitellddn samana eli O—O
tapauksina, koska tdssé kyse ei ole sanojen valinnasta vaan lauserakenteesta.
Esimerkiksi 28. lauseessa objektina esiintyy eri sanat Poikani (~) oli (~) omaksunut

ajatuksen nollaa pienemmistd luvuista /nollaa pienempien lukujen olemassaolon, mutta

kisittelen nditdkin O—O tapauksina, koska molemmat lauserakenteet ovat SVO ja
verbeilld on samanlainen merkitys. Késittelen tietenkin lauserakenteen muutosten
mukana tulevaa sanojen vaihtelua.

Viimeisen luvun lopussa on aineisto, jossa luetellaan 100 objektilausetta kirjasta

Professori ja taloudenhoitaja. Olen lihavoinut lauseessa objektina toimivan osan ja



lauseita, joissa sekd suomessa ettd japanissa kdytetddn SVO -rakennetta, on viritetty

harmaaksi.

3.2 Varsinainen analyysi
3.2.1 Ryhmi 1. (S—0)

Ensimmaiiseen ryhméain kuuluvat lauseet, joissa japanissa subjektina toimiva NP on

kddnnetty objektiksi suomessa. Téllaisia lauseita on kymmenen.

la. s:(~)kortin taustapuolelle ly6tiin sininen tihtileima.
j: kaado-no ura-ni buru-no  inku-de hoshijirushi-no  han-ga
osareru
kortti-GEN tasapuoli-LOC sininen-GEN muste-INS  tidhtimerkki-GEN
leima-NOM ly6da.PASS.PRS

1b. s: Kotipalveluiden vélitysosuuskunta Akebono l4hetti minut ensi kertaa
Professorin luokse(~)

j: Akebono-kaseifushoukaikumiai-kara watashi-ga hakase-no moto-he
hakennsareta
Akebono-kotipalvelut-ABL mind-NOM Professori-GEN 1uo-LOC
lahettdd. PASS.IPFV.

‘Kotipalveluiden vélitysosuuskunnasta miné olen ldhetetty Professorin luo’

Ic. s: Kun tyontekijia vaihdettiin valituksen takia(~)
J: kuremu-niyori kaseifu-ga koutaisita baai
<valituksen takia taloudenhoitaja-NOM vaihtua.IPFV> kun
‘Kun tyontekijé vaihtui valituksen takia’

1d. s: Hanti ilahdutti enemmaén hatdpéissa keksitty tolkuttoman viira vastaus(~)
j: kurushimagireni toppyoushimonai machigai-wo okashita tokino houga
mushiro yorokonda
<héatapaissa tolkuton virhe-ACC  tehdd.IPF > kun enemmaén
pikemminkin ilahtua.IPF
‘(Hén) ilahtui enemmaén kun (me) teimme hétépiissé tolkuttoman virheen’
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Naistd ensinnékin tarkastelen suomen ja japanin passiivimuodon eroihin liittyvid muutoksia.
Esimerkiksi lauseessa a. NP tdhtileima esiintyy eri jisenind, vaikka sekd suomessa etti
japanissa on verbid lyédd kiytetty passiivimuodossa, ja tdima johtuu suomen ja japanin
vélisestd passiivilauseen rakenteen eroista tai suomen passiivirakenteen omaperéisyydesta.
Japanissa aktiivi- ja passiivirakenteen vilisen suhteen voidaan sanoa olevan tavallinen, koska
passiivissa verbiin liittyy apuverbi (japanin passiivin apuverbi on -reru/rareru), ja subjekti ja
objekti vaihtuvat, eli aktiivirakenteessa objektina toimiva patientti esiintyy subjektina
passiivissa. Toisin sanoen japanissa passiivi tekee patientista subjektin ja agentista
komplementin lisddmalld ni -sijapartikkelin. (Okutsu 1984, sdhkdinen ldhde.) Suomen
passiivilause ei puolestaan voi siséltidd subjektia, vaan subjektin paikalla on jokin toinen jasen
(VISK§1316), ja teemana olevaa sanaa tdhtileimd pidetddn kieliopillisesti objektina lauseessa.
Siitosen (1999) mukaan suomen passiivi on omaperdinen sen henkiltekijdisyyden vuoksi.
Esimerkiksi aktiivilauseiden puu kaatui ja isd kaatoi puun rinnalla olevassa passiivilauseessa
puu kaadettiin sanaa puu pidetddn objektina kuten aktiivilauseessa isd kaatoi puun (Siitonen
1999: 70.) Lauseessa b. taas japanin passiivirakenne on kddntden muutettu aktiivirakenteeksi:
japanissa passiivissa subjektina toimiva watashi-ga *mind’ esiintyy aktiivilauseen objektina
suomessa. Tdssd alkuperdisen japanin passiivilauseessa subjektina toimii henkild (*'mind’), ja
Makino osoittaa, etté erityisesti kun lauseen subjektina toimii henkild, joka voi olla empatian
kohde, japanin kielessi passiivilauseella ilmaistaan subjektiivisia tunteen dénid, kun taas
aktiivinen lause edustaa 4éntd, joka kertoo tosiasiat objektiivisesti. Japanin passiivilauseessa,
jossa korostuvat empatian tunteet, voidaan vapaasti kiyttdd myos intransitiivisia verbeja.
Esimerkiksi se tosiasia, joka ilmaistaan aktiivilauseessa tsuma-ga/wa shinda >vaimoni kuoli’,
voidaankin kuvata passiivissa (Watashi-wa *'mind-NOM ’ tsuma-ni *vaimo-DAT ’
shinareta *kuolla.PASS.IPFV ’, ja siind korostuu sellainen vivahde, etti *vaimoni kuolema’
on antanut “minulle’ negatiivisia tunteita tai vaikutuksia. Makinon mukaan monilla
japaninkielisilld on kulttuuri olla pikemminkin toiminnan katsojia kuin toimijoita, toisin
sanoen he arvostavat passiivista mentaliteettia, toisin kuin esimerkiksi englanninkielisilla,
joilla on kulttuuri, jossa arvostetaan omaa ddntddn toimijoina ja véltetddn epasuoria ilmauksia
kuten passiivi (Makino 2018: 119-147.) Niin japanin kielessi kirjoittaja (tai puhuja) valitsee
aktiivi- tai passiivimuodot sen mukaan, miten hén tunnistaa tietyn tilanteen, mutta tima
japanin passiivimuodon emotionaalisuus on yksi niistd, jotka katoavat kdéntdmisen kautta.
Lauseessa lc. taas japanin intransitiivilause vaihtuu passiiviksi suomessa ja
rakennemuutoksen mukaisesti japanin ’tyontekijaa’ tarkoittava subjekti muuttuu
suomennoksessa partitiiviobjektiksi. Muutokseen todennékdisesti vaikuttaa suomen passiivin
luonne, joka kuvaa asiantiloja ilmaisematta keskeisen osallistujan identiteettid (VISK§1313).

My®ds Siitonen osoittaa, ettd suomen passiivissa kuvauksen dynaamisuus kalpenee, kun
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toiminnan alku- ja loppupiste puuttuvat ja jdd vain toteava informaatio (Siitonen 1999: 78).
Kenties passiivia kdytetdédn, koska tdssd lauseessa on luontevampaa kuvata tapahtuman
yleisyyttd keskittymaittd sithen, kuka ‘tyontekijd’ tai *vaihtamisen’ tekijd on, tai millaisia
ihmisié he ovat. Tdssd on my0s mielenkiintoista, ettd voisi myds suomeksi kdyttda japanin
alkuperdisrakennetta, mutta kausaalinen suhde, eli se, ettd juuri valitus oli syyni tyontekijan
vaithtamiseen, jdisi heikommin ilmaistuksi. Lauseessa 1d. japanin intransitiivilause
kddnnetddn transitiivilauseeksi, niin sanotuksi suomen tunnekausatiivilauseeksi, jossa kokija
ilmaistaan objektina tuntemuksia kuvaavien transitiiviverbien kanssa (VISK§316, 467). Sands
ja Campbell myos osoittavat, ettd tunnekausatiivilauseessa (esim. Minua pelottaa ) ei
minua toimi subjektina (Sands, Campbell 2001: 253-255). Suomen kielikulttuurissa tunteiden
kuvaamisessa kiytetdin enemmaén tdllaista rakennetta kuin intransitiivirakennetta. Sen liséksi
japanissa on pois jétetty subjekti Adn, joka tulee ndkyviin suomessa.

Tédhin asti muutokset johtuvat pikemminkin kieliopillisista ja kielijarjestelmallisistd
tekijOistd, tistd eteenpdin kisitellddn suurempia ja perusteellisempia muunnoksia. Seuraavissa
lauseissa on puhtaampia ilmauksen muunnoksia, joita ei valttamattd motivoi kieliopillinen tai
kielijarjestelmaillinen tekijd. Lauseissa 1e—1j. tapahtuu lauserakenteen muutoksia eli japanissa
subjektina toimiva NP suomeen kééntdessa siirretdén objektijdseneksi, vaikka alkuperdiset
rakenteet olisivat suomessakin kieliopillisesti tdysin mahdollisia tai toimivia. Rajat
kielijérjestelméllisestd tekijdstd ja kddntdjén valinnasta motivoituvien muutoksien vélilld ovat
kuitenkin epdmaériisid, ja on tdysin mahdollista, ettd muutokseen vaikuttavat molemmat
tekijit kuten lauseessa 1d. Alkuperdinen rakenne intransitiiviverbin ilahtua kanssa onkin
hyvin mahdollinen, mutta ryhmittelen sen mieluummin kielijérjestelmallisestd tekijasta
motivoituvaan ryhmaan, koska tunnekausatiivilause on niin vakiintunut suomen
kielikulttuurissa ja se kuulostaa paljon luontevammalta kuin japanin alkuperdinen

intransitiivirakenteen lause.

le. s:(~)hdn menetti kykynsi painaa asioita mieleensi.
J: monogoto-wo kiokusuru nouryoku-ga  ushinawareta
asia-ACC muistaa.(PRS) kyky-NOM  kadota.IPFV
‘kykynsi painaa asioita mieleensé katosi’

If. s: Huomasin portissa vanhannikoéisen lukon.
j:yoku  miru-to tobira-ni-ha ganjouna joumae-ga  kakerareteita
tarkkaan katsoa.(PRS) portti-LOC sinnikds lukko-NOM laittaa. PASS.IPFV
‘Tarkkaan katsoessa porttiin oli laitettu sinnikds lukko’

lg. s:(~)matolle poikani oli viskannut koulureppunsa.

j: musuko-ga houridashita  randoseru-ga jutan-no ue-ni
korogari

<poika-NOM  viskata.IPFV> koulureppu-NOM matto-GEN ylidpuoli-LOC
viskautua.PRS

‘Poikani viskaama koulureppu viskautui matolle’
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1h. s: (~)aistin limmon hénen dénessaan.
J: kare-no kuchou-ni  komoru atatakami-ha tsutawatte-kita
<hdn-GEN  d4ni-LOC sisdltyd.PRS> 1ampo-NOM vilittyéd-tulla.IPFV
‘Hénen ddnessdin sisdltyvd 1dmpo tuli vélittymééan’

li. s: (~)rehottavia oksia ei ollut karsittu lainkaan.
J: teire-wo sareteinai jumoku-ga nobihoudaini sigetteita
<hoito-ACC tehdd.PASS.NEG.(PRS) > oksat-NOM villisti kasvaa.IPFV
‘hoitamattomat oksat kasvoivat villisti’

1j. s: Vaikka tdndédn kohtaisitte héinet(~)
j: kyou anata-to kao-wo awasete-mo
tdnddn sinun kanssa kasvot-ACC kohdistdd.PRS--vaikka
‘Vaikka (hin) kohtaisi teidat’

Kaintdjan valinnasta johtuvissa muunnoksissa on erittdin mielenkiintoista, ettd useimmissa
lauseissa japanissa subjektina esiintyy eloton esine, kun taas suomessa subjektina on henkil
ja eloton esine on vaihdettu objektiksi, joka semanttisesti patienttina vastaanottaa agentti-
henkilon teon. Esimerkiksi lauseessa 1e. japanin alkuperdisessé lauseessa on epaselvda, kuka
menetti kykynsé, mutta suomeksi kddntden tuli selkedn nikyvaksi, etti hdn (professori)
menetti kykynsd. Samoin lauseessa 1f. alkuperdisesté passiivilauseesta puuttunut kokija
esiintyi aktiivilauseen subjektina, eli suomentamisen kautta tuli selkedksi, kuka huomasi
lukon, ja passiivissa subjektina toimiva /ukko tulee aktiivilauseen objektiksi. Tassdkin
kyseessd on japanin passiivilauseen suomentaminen aktiivilauseeksi samoin kuin lauseessa
1b. Vaikka lauseessa 1f. alkuperdinen passiivilause on toimiva, kddntdja valitsee
transitiivirakenteen, jossa on selked kokija verbin huomasin mukaan ja substantiivia lukko
kuvaa eri adjektiivi vanhanndkoinen. Toisaalta lauseessa 1g. suomessa subjektina toimiva
poikani esiintyy pailauseen subjekti-NP:ta koulureppu kuvaavassa alalauseessa japanissa,
mutta tissi lauseessa subjektia koulureppu semanttisesti pidetdén usein patientti- tai
kokijatyyppisend. Lauseessa 1h. japanin verbi tsutawatte-kuru (‘tulla vélittyméén’) kertoo
tavallaan kokijan mind olemassaolosta, mutta kokijahenkilon olemassaolo on niissékin
lauseissa silti vihjailevaa eika sitd ole merkitty selkedsti. Kéddnnoslauseen 1i. kielto on tullut
kadntdjalta, ja vaikka tdssid suomen passiivilauseessakaan ei esiinny kokijahenkild,
passiivimuotoinen verbi ei ollut karsittu implikoi oksien karsimisen toteuttajan olemassaoloa.

Japanissa ilmaisujen kirjallista luonnetta vahvistetaan asettamalla elottomia subjekteja,
mutta suomeksi puolestaan sellaisia kddnnetddn yksinkertaisemmiksi ilmaisuiksi
kokijasubjektien mukana. Mahdollisesti japanin kirjallinen ilmaus tai lauserakenne voi olla
suomessa liian kiertelevéa tai epdluonnollista. Kuten edelld jo mainitsin, japanissa on
kulttuuri, jossa arvioidaan pikemminkin toiminnan katsoja kuin toimija. Myds lauseissa le-1i.
asettamalla subjekteiksi elottomat esineet (eli "kyky’, ’lukko’, "koulureppu’, ’1ampd’
ja ’oksat’) kdytetddn epdsuorempaa ja objektiivisempaa ilmaisua, jolla tapahtuman kokevan

henkil6n ldsnéolo jaid heikommaksi. Suomennetuissa lauseissa kuitenkin sellainen vivahde on
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poistunut, kun niissd kuvataan jotenkin tapahtuman kokevien henkiléiden olemassaoloa joko
suoraan tai epdsuorasti. Lauseissa le, 1g,1 h ja 1j. japanissa on suhteellisen pitkét subjektit,
joissa subjekti NP-td seuraa modifioiva lause, mutta nekin poistuvat suomessa lauserakenteen
muutoksen mukaisesti. Onkin kiintoisa muutos, ettd lauseessa j. subjektina ja objektina
toimivat NP:t kddntdmisen kautta vaihdetaan toisiinsa, eli japanin lause on (hdn) kohtaisi
teiddt (ilmaus kao-o awaseru eli ‘kohdistaa kasvot’ toimii idiomaattisesti ja tarkoittaa
kohdata), mutta suomeksi on kaddnnetty (te) kohtasitte héinet. Téhan on vaikea 10ytaa
motivaatiota ja mahdollisesti muunnokseen vaikuttavat kiéntdjin tyyli, tulkinta kohtauksesta
ja kielitaju sekd suomesta ettd japanista.

Lukuun ottamatta kokonaan kieliopillisista tai kielijarjestelméllisisté eroista johtuvia
muutoksia, kddntdmisen aiheuttamiin lauserakenteen muutoksiin vaikuttaa kieliryhméssa
yhteisesti jaettu kielikulttuuri tai idea siitd, mikd on mahdollinen tai luonteva kyseisessi
kielessd, sekd kadntdjén valinta, joka perustuu kirjoitustyyliinsé tai ymmarrykseensé kielesta
ja teoksesta. On merkittévia, ettd varsinkin kun alkuperdisen lauseen subjekti-NP vaihdetaan
objekti-NP:ksi suomessa, japanin intransitiivilause tai ei-transitiivilause, joka sisiltda
elottoman subjektin, kiéntyy transitiivilauseeksi, tulee kokija-henkilo subjektiksi ja elottoman
esineen asema siirtyy objektiksi eli kokijan aktion vastaanottajaksi. Toisin sanoen verrattuna
japanin ei-transitiivilauseisiin, joissa on useasti adverbeja ja adverbilauseita, suomessa ilmaus

yksinkertaistuu selkeén “kuka tekee mitd” -rakenteen mukaisesti.

322 Ryhmi 2. (C—0)

Toisessa ryhmaésséd on vain 4 lausetta. Téssd ryhméssa suomessa objektina toimiva NP

esiintyy komplementtina japanissa:

2a. s: Professori ei milloinkaan edellyttinyt meiltd pelkdstdén oikeita vastauksia.
j:itu donna baai-demo hakase-ga watashitati-ni motomeru-
no-ha seikai-dake dehanakatta
milloin millainen tapaus tahansa <Professori-NOM me-DAT
edellyttad. PRS>asia-NOM vain oikea vastaus olla.NEG.IPFV
‘Milloin tahansa, mité Professori edellytti meiltd, ei ollut vain oikeita vastauksia’

2b. s: (~)Professori ei ensimmaéiseksi tiedustellut nimeéni(~)

J: (~)watashi-ni hakase-ga ichibannni tazuneta-no-ha namae
dehanaku
<mind-DAT Professori-NOM ensimmaiseksi tiedustella.IPFV>-asia-NOM nimi
olla.NEG.(IPFV)

‘Mité Professori ensimmaéiseksi tiedusteli minulta(~), ei ollut nimeni’

2c. s: (~)Professori ei ensimmaiiseksi tiedustellut nimeédni vaan jalkani kokoa.
J: (~)watashi-ni  hakase-ga ichibannni tazuneta-no-ha namae
dehanaku kutsu-no saizu datta
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<mind-DAT Professori-NOM ensimmadiseksi tiedustella.IPFV>-asia-NOM nimi
olla.NEG.(IPFV) kengdt-GEN koko olla.JPFV

‘Mité Professori ensimmadiseksi tiedusteli minulta(~), ei ollut nimeni vaan jalkani
koko’

2d. s: Miti kertoma tarkoittaa?
j: kaijou-toha nan-deshou-ka?
kertoma-NOM miké-olla.PRS-Q
‘Mika on kertoma?’ (*’Kertoma on mika?’)

Téssd ryhméssi lauseiden kaikki muutokset johtuvat pikemminkin kééntéjén tekstityylistd tai
valinnasta luonnollisen tekstin luomista varten kuin kielijérjestelméllisisti tai kieliopillisista
eroista. Lauseissa 2a, 2b ja 2¢ japanin alkuperiisend lauserakenteena on SVC-lause, jossa on
suhteellisen pitkd subjekti ja subjekti-NP:td modifioi adjektiivinen lause. Nami on kdénnetty
yksinkertaisemmiksi SVO-lauseiksi. Lauseessa 2a. japanissa subjektina toimivan
substantiivilausekkeen sisdltd (‘Professori edellytti meiltd’) esiintyy suomennoksessa
paélauseena ja komplementtina toimiva NP (oikeita vastauksia) objektina, ja suomen SVO-
lauseessa kieltomuodossa on verbi edellyttdid, kun taas japaninkielisessd SVC-lauseessa
‘olla’-verbi. Japanissa vaikuttaa siltd, ettd komplementti-NP on korostettu koko lauseen
fokuksena, toisaalta suomeksi on kddnnetty yksinkertaisemmaksi ilmaisuksi ilman
painopistettd. Samoin lauseessa 2b. ja 2¢. myds japanin SVC-rakenne on suomeksi kdénnetty
SVO-lauseeksi ja pitkid subjekteja véltetdén. Suhteessa 1. ryhméén ndmi kolme lausetta
voidaan ndhdd myos elottoman subjektin kddntamisend henkildsubjektiksi, kun japanin pitkit
subjektilauseet poistetaan ja subjektiksi sijoitetaan professori. Tassikin japanissa asettamalla
elottomat esineet subjekteiksi perspektiivin subjektiivisuus on heikentynyt, mutta timai
merkitysvivahde katoaa kddnnoksessd. Vaikka alkuperdisid lauseita suomeksi kdantdessani
jouduin kédyttdmaan relatiivipronominia mikd, japanissa ei kdytdnndssé ole relatiivipronominia
vaan subjekti-NP:ni toimii mono/no (’asia’) ja siithen suoraan liittyy adjektiivilause.
Rakennetta, jossa subjektia modifioi suhteellisen pitkd lause, kiytetddn paljon japanilaisessa
kaunokirjallisuudessa, esimerkiksi Haruki Murakamin ja Sosuke Natsumen teoksissa (Makino
2018: 175), ja tutkimukseni materiaalikirjan kirjoittaja Ogawalla on my0s tapansa toistaa tatd
lauserakennetta teoksissaan. Kédantdmisessé kuitenkin tdllainen kirjoittajan lauserakenteellinen
tyylin omaperdisyys tai sen muodostama tunnelma ja rytmi myds jadvit ilmaisematta.

Lauseessa 2d. alkuperdinen yksinkertainen SVC-rakenne on suomeksi kdénnetty SVO-
rakenteeksi verbin farkoittaa mukaan, mihin todennédkoisesti vaikuttaa suomen kielikulttuuri
tai kddntdjan kielellinen tyyli. Vaikka my6s SVC-lause Mikd on kertoma? (tarkasti sanoen
japanissa ‘mikd’ toimii komplementtina) on mahdollinen, kdéntdja valitsee SVO-rakenteen
jostain syystd, todenndkdisesti luontevuutta varten.

Toinen ryhm4, jossa SVC-rakenne on kdinnetty SVO-rakenteeksi, on aineiston pienin

ryhmd. Tdmén ryhmén kaikki muutokset todennékoisesti johtuvat késityksestd, joka toimii
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luontevana ilmauksena kyseisessi kielessd. Lauseisiin 2a, 2b ja 2¢ vaikuttaa pikemminkin
suomen ja japanin vilinen kielikulttuurinen ero, koska japanin pitkdsubjektinen SVC-rakenne
olisi suoraan suomennettuna melko epiluontevaa, vaikka sitd havaitaan japanin
alkuperiistekstissa kirjallisena ilmauksena tai kirjoittajan tyylind. Myos lauseen 2d.
rakenteellinen muutos perustuu todennékoisesti lauseen luontevuuden kisityksen eroon, mutta

sithen taas ndyttdd vaikuttavan myos kédantdjén kielellinen intuitio.

3.2.3 Ryhmi 3. (M—O)

Kolmannessa ryhmissd suomen kddannoslauseessa objektina esiintyvd NP toimii modifioivana
elementtini japanin alkuperéisessé lauseessa. Tahdn ryhmain kuuluu yhteensa 13 lausetta.
Tassd ryhméssé sanat, jotka alkuperdislauseessa toimivat adverbina tai adverbiaalilauseena,

esiintyvét kddnndslauseessa objektina.

3a. s: Professori katsoi paahtoleipii niin keskittyneesti(~)
j: toosuto-ni mitoreteita
paahtoleipd-LOC ihailla-IPFV
‘(Hén) ihaili paahtoleipéiin’

3b. s: Saisinko tavata lankonne?
j: otoutosan-ni  omenikakaremasu-ka?
lanko-DAT tavata.PRS-Q
‘Saisinko tavata lankonne?’

3c¢. s: Kunhan vain autatte lankoani viettdméaan tuiki tavallista arkielamaa(~)

J: tonikaku gitei-ni daremo-ga  yatteiru goku atarimaeno
nichijouseikatsu-wo okuraseteyareru kata nara-ba
joka tapauksessa lanko-DAT <kaikki-NOM tehdd-PRS> tuiki tavallinen
arkielama-ACC osata saada (joku) viettimaan> ihminen olla.PRS-jos
‘Jos on ihminen, joka osaa joka tapauksessa saada lankoni viettdmaén tuiki
normaalista arkieldméa, jota kaikki tekevit’

Ensinnékin néissd kolmessa lauseessa, eli lauseissa 3a, 3b ja 3¢, on vaistiméttomid
muutoksia, jotka perustuvat kieliopillisen jarjestelmin eroihin. Ndiden lauseiden semanttinen
rakenne on hyvin samankaltainen kuin japaninkielisten alkuperdislauseiden, mutta japanin
idiomaattisista ominaisuuksista johtuen suomessa objektina esiintyvé lauseenjisen on
japanissa eri jasenend. Niissd kysymys on erdéinlaisesta japanin rektioilmiosti, jossa tietty
verbi vaatii datiivisijaisen tdydennyksen, joka muistuttaa semanttisesti objektia. Shibatani
kutsuu niitd datiiviseksi objektiksi, ja hdinen mukaansa japanin datiivipartikkeli ni merkitsee
semanttista objektia tiettyjen verbien (esim. au ‘tavata’, shitagau ‘totella’, katsu ‘voittaa”)
kanssa ja myds kausatiivissa. Hdn on taas osoittanut, ettd roskakori -kategoriaksi kutsutun

datiivimerkin sisdltdvin konstruktion monimuotoisuus tekee joskus vaikeaksi tunnistaa
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datiivinominien semanttista roolia (Shibatani 2001: 309-311.) Niissd kolmessa lauseessa
voidaan kuitenkin datiivi NP:ta késitelld datiiviobjektina semanttisesta ndkokulmasta.
Lauseen a. verbi mitoreru (‘ihailla’) ja lauseen 3b. omenikakaru (kohtelias tapa sanoa
‘tavata’) vaatii datiiviobjektin, johon liittyy ni-partikkeli. Kusatiivilauseessa 3c. taas ni-
partikkeli liittyy NP:n gitei (’lanko’) perdén, joka on semanttisesti kausatiivimuotoisen verbin
okuraseteyaru ( ‘saada jonkun viettimaan‘) objekti ja vastaanottaa kausatiivista toimintaa.
Naissd lauseissa suomessa objektina esiintyvat NP:t toimivat japanissakin objektina
semanttisesti, mutta timén analyysin ryhmittelysséd keskitytddn NP:n muodollisiin piirteisiin,
joten niitd kasitellddn eri lauseenjdsenind. Niiden muutokset perustuvat siis japanin
rektioilmidon ja datiivimerkinndn ominaisuuteen.

Muutokset muissa lauseissa taas perustuvat kielellisiin kulttuurieroihin tai kaintéjén
kirjoittamistyyliin ilmausten luonnollisuutta varten. Ndmékin voidaan jakaa kahteen
kategoriaan, joista toisessa on SVO-lauserakenne seka japanissa ettd suomessa, mutta
objektina toimivat eri sanat, ja toisessa puolestaan lauserakenne on tdysin erilainen.
Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat lauseet 3d,3 e, 3f ja 3g. Niissé lauseissa japanissa

objektina toimii eri NP ja suomessa objektina toimiva sana esiintyy eri elementtina.

3d. s:(~)hén osasi rohkaista meiti(~)
j: watashitachi-ni jishin-wo ataeru-kotogadekita
me-DAT itsevaruus-ACC antaa-osata.IPFV
‘(hén) osasi antaa meille itsevarmuutta’

3e. s:(~)hén loi minuun epéluuloisen silméiyksen(~)
j: keikaishin-ni michita me-de kochira-wo  miyatta
<varovaisuus.DAT tiyttyd.IPFV> silmdt-INS mind-ACC katsoa.IPFV
‘hén katsoi minua epiluuloisella silméykselli’

3f. s: Olin toki monesti ollut avustamassa sairaita ihmisié.
j: mochiron byounin-no sewa-wo  shitakotowa nandomo atta
toki sairas ihminen-GEN hoito-ACC tehda monesti  olla.IPFV
‘Olin toki monesti tehnyt sairaiden ihmisten hoitoa’

3g. s: (~)testasimme kolmestaan sité taikuutta(~)
j: donna mahou-ga kakaru-ka sanninde  tameshita
millainen taikuus-NOM tapahtua.PRS.Q kolmestaan testata.IPFV

Esimerkiksi lauseessa 3d. ilmaus ’antaa meille itsevarmuutta’ on suomeksi kdinnetty
ilmaukseksi rohkaista meitd, jolloin suomessa verbin rohkaista objektina toimiva meitd
esiintyy japanissa datiivissa ‘meille’, joka adverbina modifioi verbid ‘antaa’, ja verbin
objektina on NP ’itsevarmuus’. My0s lauseessa 3e. suomessa verbin /uoda objektina toimiva
epdluuloisen silmdyksen on japanin alkuperiisessi lauseessa adverbi instruktiivissa

‘epéluuloisella silméiykselld’ ja se modifioi verbid ’katsoa’. Myos lauseessa 3f. suomessa
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verbin avustaa objektina toimii sairaita ihmisid, kun taas japanissa esiintyy genetiivissi
objekti-NP:ssa ja toimii kokonaisuutena verbin shitakotowa~atta oli tehnyt’ objektina
‘sairaiden ithmisten hoitoa’. Ndmi muutokset perustuvat verbin valintaan. Kdéntdmisessa
kadntdjd aina pyrkii sdilyttimaidn mahdollisimman paljon alkuperéisté tekstid, mutta samalla
yleensd hyvin tirkedna pidetdin tekstin luontevuutta ja ymmaérrettivyytti etenkin
kaunokirjallisuuden kddntamisessd. Lauserakenteen muutoksia tapahtuu aika usein sen
mukaan, kuulostaako ilmaus luontevalta kyseisessa kielikulttuurissa, ja sithen voi vaikuttaa
myos itse kddntdjin kielitaju tai intuitio. Néissd lauseissa muutos on yksinkertaisempi, mutta
lauseessa 3g. suomessa objektina toimiva NP esiintyy eri tavalla lauserakenteen
yksinkertaistumisen mukaisesti. Suomessa objekti-NP sitd taikuutta suoraan toimii verbin
testata tdydennyksend, kun taas japanissa verbin famesu ’testata’ objekti on kysymyslause
"millainen taikuus tapahtuu’, ja mahou ’taikuus’ esiintyy subjektina siind objektilauseessa.
Kun tuodaan sanan mahou taikuus’, joka alkuperdisessi lauseessa esiintyy subjektina
objektilauseessa, objektin asemalle sellaisenaan, lauserakenne on kdinnetty

yksinkertaisemmaksi ja sen mukaan sanojen médrd on myos vahentynyt.

3h. s: Eli tytyy saada se (— 1) tulokseksi kertomalla jokin luku itselld&n?
j:onaji  kazu-wo nikai kakezanshite mainasul-ni narebaiindane
sama luku-ACC kahdesti kertoa.PRS —1-LOC  tiytyy tulla.PRS
‘Sen tdytyy tulla —1:ksi kun sama luku kerrotaan kahdesti?’

3i. s: Kun luonnolliset luvut yhdesté neljdén kerrotaan toisillaan, saadaan 24.
j: 1-kara  4-made-no shizensuu-wo zenbu kakeawaseru-to
24-ni naru.
<yhdesté neljadn-GEN luonnollinen luku-ACC kaikki kertoa toisillaan->kun 24 -
DAT tulla.PRS
‘Kun kaikki luonnolliset luvut yhdestd neljdédn kerrotaan toisillaan, (se) tulee 24:ksi.’

3j. s: Mutta en keksi muutakaan.
J: shikashi hoka-ni douiebaiinodarou
mutta muu-LOC miten voisi sanoa
‘Mutta miten voisin sanoa muilla (tavoilla)?’

3k. s: (~)tdmén tasainen pédlaki toi hinen mieleensd nelidjuuren merkin.
j: musuko-no atama-no teppen-ga ruutokigou-noyouni taira-datta
poika-GEN pdd-GEN laki-NOM kuin nelidjuuren merkki oli tasainen

31. s: Hehkulamppu valaisi sééstelidésti tyohuonetta(~)
j: usugurai shosai-niha hakunetsukyuu-ga tomori
himmed ty6huone-LOC hehkulamppu-NOM  syttyd.PRS
‘Himmedssd tydhuoneessa hehkulamppu syttyi’

3m. s: Jotkut asiakkaani olivat antaneet dlyttomié ohjeita(~)

j: katsuteno yatoinushitachi-kara dasareta kazukazuno rifujinna
youkyuu(~)-ni kurabereba
entinen asiakkaat-ABL antaa.PASS.IPFV lukuinen  kohtuuton

vaaatimus-DAT verrattuna
‘Lukuisiin dlyttdmiin ohjeisiin, joita annettiin entisilta asiakkailta, verrattuna’
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Toiseen kategoriaan kuuluvat lauseet 3h, 31, 3j, 3k, 31 ja 3m, ja ndissd lauserakenteet ovat
hyvin erilaisia. Lauseen 3h. ja 3i. rakennemuutos selvésti perustuu kummankin kielen
kielikulttuurin, eli luontevan ilmaustavan eroihin. Japanissa matemaattisen vastauksen
saamisesta kédytetiddn verbid naru ‘tulla (joksikin numeroksi)’, joten suomessa objektina
toimivat numerot (se =— 1 ja 24), jotka esiintyvit verbin saada objektina, ovat japanissa
datiivissa, suomen translatiiviin vastaavassa merkityksesséd verbin naru (‘tulla joksikin’)
mukana. Myos lauseen 3j. rakennemuutoksen voi sanoa johtuvan kielelliseen kulttuurieroista.
Tilanteen, jossa ei tiedd mitd sanoa, kuvaamiseen suomennoksessa on kéytetty negatiivista
transitiivilausetta en keksi muutakaan, jossa objektisana muu on verbin keksid objekti, kun
taas japanissa on kéytetty kysymyslause ‘miten voisin sanoa muilla (tavoilla)’, jossa ‘muu’ on
lokatiivissa ja adverbina modifioi verbié ‘sanoa’.

Lauseen 3k, 31. ja 3m. muutoksiin kielikulttuuristen erojen lisdksi vaikuttaisivat enemmén
kadntdjin valinta ja kirjoitustyyli. Lauseesta 3k. suomessa NP nelidjuuren merkki toimii
akkusatiivissa verbin fuoda objektina. Japanissa taas lause kuvataan SVC -rakenteena, jossa
adverbilauseke ruutokigou-noyouni (‘kuten neliojuuren merkki’) modifioi adjektiivia
‘tasainen’. My0s alkuperdinen SVC -rakenne toimisi suomeksi rakenteeltaan jopa
luonnollisesti, mutta kiintéjélle padlaen vertaus nelijuuren merkkiin tuntui luultavasti
yllattavilté ja erikoiselta, joten ilmaisi toisella tavalla korostaen, ettd pojan péddlaen tasainen
muoto toi sen matemaatikon mieleen neli6juuren merkin. Téssé tekstin luonnollisuuden
vuoksi suomennoksessa otetaan eri lauserakenne, ja samalla metafora ’tasainen péélaki kuin
nelidjuuren merkki’ on jétetty pois. Metaforan kdéntédmistd voivat joskus vaikeuttaa
kulttuurierot, mutta tdssa lauseessa kyseessé ei nidytd olevan kulttuuriero. Myds japanin
kielikulttuurissa padlaen muodon vertaaminen nelidjuuren merkkiin ei ole luonnollinen
ilmaus, mutta timéd epdluonnollisuus ndyttdd muodostavan teoksen tai kirjoittajan maailmaa.
Kéaannoslauseessa kuitenkin se jai ilmaisematta. Lauseessa 31. suomen lauseessa NP
tyohuonetta on partitiivissa verbin valaista objekti, kun taas japanissa on kdytetty
intransitiivirakennetta ‘tyohuoneessa hehkulamppu syttyi’, jossa suomessa objektina toimiva
NP ty6huone toimii adverbina lokatiivissa. Lauseen 3m. rakennemuutos taas johtuu siité, ettd
alkuperdinen pitka lause (‘Lukuisiin dlyttdmiin ohjeisiin, joita annettiin entisilta
asiakkailta(~), verrattuna se tuntui helpolta vaatimukselta.’) on kdénnettyni jaettu kahteen
(Jotkut asiakkaani olivat antaneet dlyttomid ohjeita(~). Tdllaisiin verrattuna rouvan vaatimus
tuntui varsin helpolta). Japanin pitkdssa lauseessa NP ‘dlyttomat ohjeet’ toimii verbin
‘verrata’ tdydennyksend datiivisen partikkelin »i mukaan, kun taas suomessa sen partitiivi-
objektin ottaa verbi antaa, joka esiintyy japanissa NP:ta ‘dlyttdmiin ohjeisiin’ kuvaavassa

adjektiivilauseessa. Toisin sanoen tdma rakenteellinen muutos johtuu lauserakenteen
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yksinkertaistumiseen, kun viltetddn alkuperdinen pitkd lause suhteellisen monimutkaisten
ilmausten mukaan.

Tadmin ryhmén suhteen on mielenkiintoista, ettd joissakin lauseissa lauserakenteen
muutoksen my&td muiden sanojen ilmaisut myds muuttuvat suomen objektisijan valinnan
mukaisesti. Lauseessa 31, 31. ja 3m. voidaan mainita suomen objektinsijan ominaisuuksista.
Larjavaaran mukaan suomessa partitiiviobjekti merkitsee koko lauseen avointa aspektia ja
totaaliobjekti, eli objekti, joka on muussa sijassa kuin partitiivi, totaalista aspektia. Avoin
aspekti edustaa myds objektitarkoitteen avomadrdisyytté ja totaalinen aspekti
taysimaardisyyttd (Larjavaara 2019: 191-204.) Lauseessa 31. japanissa adjektiivi usugurai
(‘himmead’) modifioi substantiivia ‘tydhuone’, mutta suomessa titd adjektiivia ei ole kaytetty
vaan sen sijaan huoneen himmeys ilmaistaan verbid valaisi modivioivan adverbin
sddsteliddsti seka objektin tyohuonetta kautta, joka partitiivissa merkitsee koko lauseen
avomadraisyyttd. Myos lauseessa 3m. japanissa verbin ’verrata’ tiydennyssanaa *dlyttomét
ohjeet” modifioi adjektiivi kazukazuno (‘lukuinen’). Adjektiivi ei ole kddnndksessd, vaan se
monikon partitiivissa dlyttomid ohjeita kuvailee ohjeiden avoméardisyyttd. Lauseessa 3i.
puolestaan kyseessd on totalitiivi. Japanissa on kéytetty sanaa zenbu (‘kaikki’), mutta
suomessa riittdd pelkké totalitiivimuoto, joka edustaa objektin tdysiméardisyyttd, eli
luonnolliset luvut yhdestd neljddn viittaa siis itsessddn kaikkiin lukuihin yhdesté neljaén.
Naissd lauseissa huomionarvoista on se, ettd semanttisia sisiltdjd, joita japanissa kantavat
adjektiivi tai adverbi, ilmaistaan suomessa objektisanojen sijalla. Tdma osoittaa, etti vaikka
lauseen rakenne muuttuisi alkuperiisestd, voidaan kdédnndslauseeseen siilyttiéd lauseen
sisdltoja eri tavalla, kddnnoskielen ominaisilla tavoilla.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd yleisesti kdédntdminen tekee lauserakenteen
yksinkertaisemmiksi. Erityisesti kun japaninkielisessd ja suomenkielisessd lauseessa objektina
toimivat eri sanat, verbin muutoksen ohella havaitaan sellainen taipumus, ettd kdannoksessé
suhteellisen pitka tai monimutkainen rakenne viltetdan, kun japanin modifioivia sanoja seki
lauseita sisdltédvat objektit on suomeksi kddnnetty yksinkertaisemmiksi yksisanaisiksi
objekteiksi. Erityisesti lauseessa m. lauseen jakaminen yksinkertaistaa kunkin lauseen
rakennetta. Mielenkiintoinen havainto on myds, ettd suomen sijamuoto voi sisdltdd vivahteita,

joita muut modifioivat sanat ilmaisevat japanissa, kuten lauseessa 31, 3m. ja 3i.

3.2.4 Ryhmi 4. (——0)

On myos tapauksia, joissa kdédnnoslauseissa objektina esiintyvid substantiivilausekkeita ei ole
ldsnd japanin alkuperdisessi lauseessa. Tdhdn ryhmédédn kuuluu suurin osa esimerkkilauseista,

18 lausetta. Tdssd ryhmissé yli puolet lauseista eli 10 lausetta on muutoksia, jotka perustuvat
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kieliopillisen jarjestelmén eroihin. Niistd yleisimmat muutokset perustuvat suomen

relatiivipronominien kiyttdon tai japanin relatiivipronominin puutteeseen.

4a. s: (~)sellaisillekin, joita emme voi paljain silmin havaita.
J: me-ni mienai suuji-ni-mo
<silmidt-DAT nékyd.PRS.NEG > luku-DAT-myos
‘luvuillekin, jotka ei ndy silmiin’

4b. s: (~)joukossa, jotka opimme Professorilta(~)

Jj: watashi-to-musuko-ga hakase-kara osowatta kazoekirenai kotogara-no
naka-de
<mini ja poika-NOM Professori-ABL oppia.IPFV> lukematon  asia-GEN
sisd-LOC

‘Lukuisissa asioissa, jotka miné ja poikani opimme Professorilta.’

4c. s: (~)asiakkaita, joita muut pitivit liian hankalina(~)
j: hokano minna-ga keiensuru mendouna kokyaku
<muut kaikki-NOM valttdad.PRS> tyodlds asiakas
‘tyoléitd asiakkaita, joita kaikki muut vélttivat’

4d. s: (~)mité soi eilen paivélliseksi.
j: kinou tabeta yuushoku-no menyu
<eilen sy0da.IPFV> piivillinen.GEN menu
‘pdivéllisen menu, jonka (hin) s61’

4e. s: Minun oli vaikea hahmottaa, mitéi 80 minuutin muisti kdytdnndssé tarkoitti.

Jj: hachijuppun-no kioku-nituite gutaitekina imeeji-wo  motsuno-ha
muzukasikatta.

80 minuuttia-GEN  muisti-sta konkreettinen kuva-ACC saaminen-NOM
vaikea.IPFV

‘(Minun) oli vaikea saada konkreettista kuvaa 80 minuutin muistista’

4f. s: (~)mitd minulta odotettiin.
J: towareta toorino  koto
kysyd.PASS.IPFV kuten asia
‘mitd minulta kysyttiin’

Lauseen 4a, 4b, 4c, 4d, 4e ja 4f. muutokset joutuvat selkedsti relatiivilauseen rakenteen
eroista, tarkemmin sanoen japanin relatiivipronominin puutteesta. Japanissa ei ole
relatiivilauseen merkkii ja se osa, joka vastaa merkitykseltddn padsubstantiivia, usein
poistetaan (Yamada 1984b, sdhkoinen 1dhde). Japanissa ei siis kiytetd relatiivipronominia
vaan kun substantiivia modifioidaan lauseella, adjektiivilause sijoitetaan suoraan
padsubstantiivin eteen, joten jos suomeksi kddnnettynd kiytetdan relatiivipronominia, joka
modifioivassa lauseessa toimii objektina, lauserakenne muuttuu véistiméattomaésti. Toisaalta
on sellaisia muutoksia, jotka perustuvat japanin kieliopillisen merkittdvéan

ominaispiirteeseen, poisjatettavyyteen. Tatd koskevat lauseet 4g, 4h, 41. ja 4.

4g. s: Tapansa mukaan Professori ei hoputtanut meité.
J: hakase-wa kesshite  sekasanakatta.
Professori-NOM koskaan hoputtaa. NEG.IPFV
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‘Professori ei koskaan hoputtanut’

4h. s: (~)katsella meitd miettiméssé jotakin hartaasti.
J: Jitto kangaetsuzukeru watashi to musuko-no  kao-wo mitsumeru
<hartaasti jatkaa ajatella.PRS > mind ja poika-GEN kasvot-ACC katsella.PRS
‘katsella minun ja poikani kasvoja, jotka jatkavat ajatella hartaasti’

4i. s: (~)huomenna hén olisi jo unohtanut teid:it.
J: asu-ni nare-ba wasureteshimasimasu
huominen-DAT tulla.(PRS)-jos unohtaa.PRS
‘Huomenna (hin) unohtaa’

4j. s: Sitd mukaa kuin sille tallentaa jotakin(~)
j: soko-ni kasanedorishiteiku-to
sille ottaa (videota) toistuvasti.PRS-kun
‘Sitd mukaa kuin sille tallentaa’

Japanin lauseessa subjekti tai objekti usein jitetddn pois. Joskus viitetdén, ettd tdhdn
kielelliseen ominaisuuteen vaikuttaa korkean kontekstin kulttuuri, jossa yritetdédn ymmartaa
toisen henkilon tunteita ja ajatuksia kontekstissa ilmaisematta kaikkea sanoin. Erityisesti
subjektit ja objektit jatetdén pois monesti, kun ne voidaan péételld kontekstista. Siksi ylla
annetuista lauseista japanin alkuperdislauseissa objekteja ei esiinny, vaikka ne ovat
objektilauseita, joiden verbi on transitiivinen, mutta suomeksi ne ilmentyvit pronomineina
me, te tai jokin.

Muut lauseet voi jakaa kahteen kategoriaan samoin kuin ryhméssé 3: niihin, joiden rakenne
on alkuperiislauseissakin SVO, ja niihin, joiden rakenne on muuta kuin SVO japanissa.

Ensimmaiseen kuuluvat 4k, 41. ja 4m.

4k. s: (~)Professori ei unohtanut pahoitella héiriota.
j: chottosumanaiga-no hitokoto-o tsukekuwaeruno-o wasurenakatta
olen pahoillani, mutta..-GEN sana-ACC  lisddminen-ACC unohtaa. NEG.IPFV
‘(hén) ei unohtanut lisitd sanaa “Olen pahoillani, mutta..””

41. s: (~)hin jai kurkistelemaan leivin valmistumista uunimallisten paahtimen lasiluukusta.
J: toosuto-ga yakiagaru-made oobun-no naka-o  nozokikondeita
paahtoleipd-NOM valmistua.PRS-kunnes paahtin-GEN sisd-ACC kurkistella.IPFV

4m. s: Vanha rouva kopautti kepillddn maata.
j: roufujin-ha  tsue-o ichido kotsunto narashita
vanha rouva keppi-ACC kerran (onomatopoeesi) soittaa.[IPFV
‘Vanha rouva soitti kerran keppié’

Naissé sekd alkuperdislause ettd kddnnoslause ovat transitiivilausita, mutta niissa objektina
toimivat eri sanat. Lauseessa 4k. verbin unohtaa vastaanottavana objektina toimii eri
infinitiivilause: japanissa ‘lisdtd sanaa(~)’, suomessa pahoitella hdiriétd. Niissd myos toimii

eri objekti-NP, eli japanissa verbin tsukekuwaeru ‘lisatd’ tiydennyksend toimii hitokoto-o
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‘sanaa’, kun taas suomessa verbin pahoitella objekti on hdiriéti. Muutoksen ohella japanin
objekti-NP:ta ‘sanaa’ kuvaava ilmaus ‘Olen pahoillani, mutta..” on poissa. Lauseessa 41. taas
molemmissa on verbi, jonka merkitys on ‘kurkistella’, mutta verbin tiydennykseni toimivat
eri objektisanat, eli suomessa -minen-muoto leivin valmistuminen, japanissa ‘paahtimen sisi’.
Japanissa leivdn valmistumisesta kuvataan modifikaattorilauseen kautta partikkelin made
mukaan, joka ilmaisee tapahtuman tai toiminnan etdisyyden tai ajallista rajaa, kattavuutta tai
saapumispistettd ja tdssd muistuttaa suomen konjunktiota kunnes. Téssd on myds
mielenkiintoista, ettd ajan jatkuvuutta, jota japanissa kantaa adverbiaalinen lause ‘kunnes
leipd valmistuu’, ilmastaan suomessa verbilld jdddd. Lauseessa 4m. taas esiintyy eri verbi
japanin ja suomen vililld. Japanin ilmaus ‘soittaa keppid’ (tdssi laitoin japanin verbié narasu
vastaavaksi verbiksi verbin soiffaa daneen tuottamisen merkityksessd, vaikka suomeksi
tuntuisi melko epdluontevalta) on kdénnetty ilmaukseksi kopauttaa kepilld maata, eli
objektina toimiva NP keppi on kéddnnetty vélineen adverbiaaliksi, joka kuvaa verbid
kopauttaa. Sanavalinnan ja lauserakenteen muutoksen mukaan kddnndksesti japanin
onomatopoeesi on poistettu. Japani on kieli, jossa on melko paljon onomatopoeeseja, ja lause
4m. kdyttdd onomatopoeesia kotsunto adverbisesti ilmaisemaan dédntd kepin osumisesta
maahan. Onomatopoeesi kotsun(to) edustaa dénta jostakin kovalla iskusta johonkin (Daijisen-
sanakirja), mutta mielenkiintoisesti sen siséltimin luonnondinen vilittdd suomessa verbi
kopauttaa, joka tarkoittaa kielitoimiston sanakirjan mukaan /yodd kerran niin, ettd kuuluu
kopaus. My0s tdmin verbin synonyymiverbi kopista kuvaa kengdnkorkojen t. -pohjien
synnyttamdstd tms. ontohkosta jatkuvasta ddnestd (Kielitoimiston sanakirja), ja vaikuttaa
varmalta. ettd ndma verbit edustavat luonnollista 4dntd jostakin kovasta ja kevyesta
osumisesta, samanlaista kuin japanin onomatopoeesi. Sen lisdksi Makino on osoittanut, ettd
palataalisella dénteelld alkavat onomatopoeesit antavat pikemminkin terdvén, kovan ja
fyysisen vaikutelman (Makino 2018: 7-18), ja hdnen véitteensd mukaan voitaisiin sanoa, ettd

samankaltainen vaikutelma sdilyy kdénnoksessé k-1la alkavassa verbissa kopauttaa.

4n. s: (~)hdn osoitti suurta noyryytta.
J: kenkyo deari
ny6rd  olla.PRS
‘(hén) oli noyra’

40. s: (~)varoen kuitenkin katseidemme kohtaamista.
j: watashi-to ~ shisen-ga  awanai-you chuuishinagara
minun kanssa katse-NOM kojdata. NEG.PRS-jotta varoen

4p. s: (~)minkdinlainen avain ei endd onnistuisi aukaisemaan porttia.
J: mohaya donna kagi-o sashikonde-mo akisouninai joumae
datta
<endd minkddnlainen avain-ACC asettaa.(PRS)-vaikka ei avautuisi> lukko
olla.IPFV
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‘Oli lukko, joka ei endd avautuisi asettamalla minkddnlaisen avaimen’

4q. s: Silti, kuinka paljon téllaisia asioita luettelenkaan, se ei anna riittivii kuvaa

Professorin kanssa viettimadmme ajan merkityksesta.

j: soushita mono-o ikura douinshite-mo hakase-to isshoni
sugoshita jikan-no mitsudo-niha  tsuriawanai
sellainen asia-ACC kuinka paljon mobilisoida.(PRS)-silti <Professorin kanssa
yhdessd viettdd.IPFV> aika-GEN tiheys-DAT  tasapainottua.PRS.NEG
‘Silti, kuinka paljon sellaisia asioita mobilisoinkaan, (se) ei tasapainotu aikaan, jota
(me) vietimme Professorin kanssa’

4r. s: Onko asia sovittu?
J: izon-wa gozaimasen-ne
vastavaite-NOM olla.NEG.PRS-han
‘Eikohén ole vastavditteita?

Toiseen kategoriaan taas kuuluvat lauseet 4n, 40, 4p, 4q. ja 4r. Ensiksi lauseissa 4n. ja 4o.
valitaan samanlaisia sanoja kuin alkuperiislauseissa, mutta ne esiintyvét eri sanaluokkina ja
eri jasenind. Lauseesta 4n. alkuperdinen lauseenrakenne on SVC adjektiivin ‘ndyrd’ mukaan,
kun taas suomessa on kddnnetty SVO-rakenteeksi substantiivin noyryys mukaan, joka
objektina toimii verbin osoittaa tdydennyksend. Lauseessa 40 molemmilla on verbi, jonka
merkitys on ‘varoa’, mutta lauserakenne on erilainen. Kun yritetdén esittdé japanin
alkuperiislauseen rakenteen suomen kielelld, rakenne niyttdd transitiivilauseelta, joka saa
ettd-lauseen objektiksi, mutta japanissa lause ‘etteivit katseemme kohtaa’ ei ole
objektilauseena vaan toimii adverbiaalina ja modifioi verbid chuui-suru ’varoa’, joten en
laittanut titd lausetta ensimmaiseen kategoriaan vaan toiseen. Se osa, joka japanin
alkuperéislauseessa modifikaattorilauseena kuvaa adverbiaalisesti verbid ‘varoa’, esiintyy
kdidnnoksessd verbin -minen-muodossa katseiden kohtaamista, joka objektina toimii verbin
tadydennyksend. Lauseessa 4p. muutos on muita suurempi, koska lauserakenteen muutoksen
mukaisesti sanojen valinta eroaa suuremmin. Japaniksi lause on (S)VC-rakenteena, jossa
komplementtina toimiva sanaa ‘lukko’ modifioi sivulause adjektiivisesti, ja koska teemana on
lukko, modifikaattorilauseessa on kéytetty intransitiivista verbid ‘avautua’. Suomennoksessa
taas sivulause on eliminoitu muutoksen SVO-rakenteeseen mukaan, ja samalla sana
‘avaimen’, joka japanissa toimii vilineen adverbina sivulauseessa, esiintyy suomennoksessa
subjektina ja lauseen verbi on transitiivinen aukaista. Liséksi avaimella avaamisen toiminnan
vastaanottajana on kddnnetty lukosta portiksi, timén sanan valinta vaikuttaa olevan
kadntdjaltd. MyoOs tdssd yritetddn ratkaista japanin SVC-rakennetta, jolla on pitka
komplementti, aivan kuten 2. ryhmén lauseiden 2a.-2c. pitkd subjekti viltetddn rakenteellisen
muutoksen kautta. Lauseissa 4q. ja 4r. on yhé perusteellisempia muutoksia sekd sanastoltaan
ettd lauserakenteeltaan. Lauseessa 4q. vaikka molemmissa on samanlaiset SVO-rakenteelliset
sivulauseet, pdédlauseen lauserakenne muuttuu sen mukaan, ettd japanin hieman kirjallinen

ilmaus ‘tasapainottua aikaan’ on suomennettu ilmauksella antaa riittivdid kuvaa.
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Kéantamisessa kirjallisia tai kirjoittajan omaperdisid ilmaisuja voidaan korjata sen mukaan,
ovatko ne hyviksyttdvid kddnnoskielen kielikulttuurissa, ja timékin on yksi esimerkki siité.
Kysymyslauseessa 4r. taas kyseessd on idiomaattisesta ilmauksesta johtuva muutos.
Alkuperiislause on kielteinen eksistentiaalilause, jossa on japanilainen idiomaattinen ilmaus
izon-ha nai (‘ei ole vastaviitettd’), jota kiytetdan jonkin hyviksymiseen tai suostumiseen, ja
se on suomennettu myonteiseksi passiivilauseeksi asia on sovittu. Tassa kddnnoksessa voi
sanoa, ettd japanin ilmauksen sisdltima kohteliaisuus ja mahtailevuus voivat jaada
ilmaisematta, ja muutos johtuu kielten kulttuurieroista ja se olisi erityisen vahvaa puhutussa
kielessé ja sanoissa.

Ryhméssi, jossa kddnndslauseessa esiintyy objekti, jota ei ollut 14sné japaninkielisessi
lauseessa, muutokset johtuvat seké kieliopillisista ettd kielikulttuurisista eroista, myos
kddntdjan valinnasta. Japanin relatiivipronominien puute on ryhmaéssa yksi tarkeimmista
rakennemuutoksen tekijoistd ja se on selkedsti kieliopillisen eron aiheuttama. Kéantdmiseen
vaikuttavana kielikulttuurina on japanin kielen taipumus jattdd pois subjekteja ja objekteja, ja
japanin kirjallisen kielen tai kirjoittajan tyylin taipumus kayttéa pitkid subjekteja tai
komplementteja. Niiden liséksi eri suomen kielessa epédluontevalta kuulostavat ilmaukset on

ratkaistu sananluokan tai lauserakenteen muutoksella.
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4 Kaiaidnnoksen valintaan vaikuttavia tekijoitd kokoavasti

Tassd tutkimuksessa luokiteltiin esimerkkilauseita perustuen siithen, mina lauseenjaseneni
japanin alkuperdislauseessa esiintyy NP, joka suomennoksessa on objekti, ja tarkasteltiin,
miten Ogawan Professori ja taloudenhoitajan kddnnoksessi lauserakenteet muuttuvat ja
vaihtuvat transitiivisiksi lauseiksi, minkédlaisia muutoksia lauseissa tapahtuu rakenteellisten
muutosten mukaisesti, ja minkalaisia tekijoitd niiden muutosten taustalla voi olla. Lauseissa
nidkyi eri syitd rakenteellisiin muutoksiin, kun NP, joka japanissa ei ole objektijisenend tai ei
ole ldsnd, esiintyy suomennoksessa objektina. Viimeisessé luvussa esitelldén yhteenveto
keskeisistd kddnnoslauseiden muutoksiin vaikuttavista tekijoistd, jotka 16ytyivét analyysissa,
ja pohditaan, jos japanin alkuperiislauseen rakenne ei sovi suomen kieleen tai kulttuuriin,
miten ne erot ratkaistaan, ja jos muutos ei valttdmaétti ole vaistiméton, mihin muutos
perustuu. Harkitaan my6s miten kdantdjan kirjoitustyyli on nakyvissd kddnnoksessa.
Muutostekijit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaéén: kieliopilliseen tai
kielijérjestelmélliseen tekijdén ja kielikulttuuriseen tekijdén, johon vaikuttaa myds kéantdjén
valinta. Joskus on hankala médritelld, kumpaan ryhmién lause kuuluu, koska kdantdminen on
kokonaisvaltainen pditos, joka tehddan kieliopillisten ja (kieli)kulttuuristen erojen sekéa
kddntdjan tyylin ja strategian vaikutuksesta. Lisdksi kieliopillisen ja kielikulttuurisen tekijén
vélinen raja voi olla aivan hdmar4, jos joku kieliopillinen ilmi6 on hyvin vakiintunut
kyseisessd kielessd. Tdssd kuitenkin selkeyden vuoksi jaetaan kahteen ja tarkastellaan
kumpiakin tekijoitd, ja sen jilkeen pohditaan kddntdjan vaalintoja eli sitd, mikd muutos
ndyttdd olevan kéddntdjalti ja mika niiden muutosten tarkoitus on. Kddnnosteksti tavallaan
koostuu tdysin kddntdjdn valinnoista, mutta tdssi kddntdjan valinta tarkoittaa sellaisia
pditoksid, jotka eivédt perustu suhteellisen puhtaasti kddntdjdn omiin pdétoksiin riippumatta
suomen ja japanin kielellisisti tai kulttuurisista eroista. Riippumatta tekijéiden ryhmittelyn
epaselvyydestd tarkastelen tarkemmin, minkélaisia taustatekijoitd kaédntdmisen muutoksissa

(téssd tapauksessa muutoksissa transitiivisiin lauseisiin, jotka sisdltavét objekti-NP:n) on.

4.1 Kieliopillisia tekijoita

Kainndslauseen rakenteellisiin muutoksiin vaikuttavat ensisijaisesti suomen ja japanin
kieliopilliset tai kielijérjestelmaélliset erot. Joidenkin esimerkkilauseiden muutokset ovat
kieliopillisesti vaistiméattomid, koska kédntdmisessé yleenséd vaaditaan siséllollinen eli
semanttinen vastaavuus ja lauseen semanttinen vastaavuus ei vélttimétti tarkoita
rakenteellista vastaavuutta. Aineistossani lauserakenteen muutoksen kieliopillisina tekijoina

16ytyi erityisesti suomen ja japanin passiivilauseen rakenteellinen ero, suomen
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tunnekausatiivilauseen omaperdisyys, rakenteellinen vaihtelu idiomaattisista ilmauksista ja
japanin relatiivipronominin puute.

Ryhmissa 1, jossa suomen objekti-NP on japanissa subjektina, ensiksi 16ytyy
passiivirakenteen erosta johtuvia muutoksia. Lauseen 1a. rakenteellinen muutos johtuu
selkedsti suomen ja japanin vilisesti passiivirakenteen erosta, eli siitd, pidetdédnko toiminnan
vastaanottajaa objektina vai subjektina. Japanin aktiivirakenteessa objektina toimiva NP
toimii passiivirakenteessa subjektina samoin kuin englannin kielessé, kun taas suomen
passiivirakenne on omaperdinen ja siind ei voi olla subjekti. Tésté kieliopillisesta erosta
lauserakenne muuttui ldhes automaattisesti. My0s lauseiden 1b, 1c. ja 1f. muutoksiin liittyy
suomen passiivirakenteen omaperdisyys. Niiden rakennemuutokset ovat taas luontevuutta
varten ja johtunevat enemman kielikulttuurisista eroista, koska japanissa passiivilauseen
subjektina esiintyvd NP olisi luontevampi suomessa transitiivilauseen objektina. Lisdksi
lauseen 1d. muutos intranstitiivilauseesta transitiivilauseeseen johtuu suomen omaperdisesta
tunnekausatiivilauseesta, mutta koska suomessakin alkuperdinen intransitiivinen rakenne on
mahdollinen, sekin voisi ndhdd myos kielikulttuuriseen eroon perustuvana. Ryhmin 2, jossa
suomen objekti-NP on japanissa komplementtina, lauseista ei 10ytynyt kieliopillisiin eroihin
perustuvia muutoksia.

Ryhmén 3, jossa suomen objekti-NP on japanissa modifikaattorina, lauseiden 3a-3c.
rakennemuutokset perustuvat japanin idiomaattisen ilmidn aiheuttamiin muodollisiin eroihin.
Vaikka suomessa objektijdsenend esiintyvit NP:t toimivat japanissakin merkityksellisesti
objektina, japanin tietyt verbit (tdssd mitoreru ’ihailla’ ja omenikakaru ’tavata’) ja
kausatiivilause vaativat eri sijapartikkelia kuin objektipartikkeli -o. Niiden lauserakenne on
semanttisesti samanlainen, mutta muodoltaan ne eroavat alkuperiisistd. Idiomaattiset
ilmaukset, joissa tietyt transitiiviverbit vaativat tiettyjd objektisijoja tai jotain
objektimerkkeji, ovat kielikohtaisia, ja suomen kielessdkin on paljon verbejd, jotka eivét
vaadi objektisijoja eli partitiivia tai totalitiivia, vaikka verbin tdydennys voidaan ndhda
semanttisesti objektina (esim. Tykkddn hdne-std). My6s ryhmén 3. lauseiden 3h. ja 3i.
rakennemuutokset perustuvat ilmauksen idiomaattiseen eroon matemaattisen vastauksen
saamisesta, sanotaan suomessa ’saada (tulokseksi) jokin numero’, japanissa puolestaan ’(se)
tulee joksikin’. Namé muutokset johtuisivat puhtaammin kieliopillisjarjestelmallisisté eroista
kuin kadantijésta.

Ryhmén 4, jossa suomen objekti-NP ei ole ldsné japanissa, kaikki kieliopilliseen eroon
perustuva muutos johtuu suomen relatiivipronominien kdytosté tai japanin relatiivipronominin
puutteesta. Japanin kielessi ei ole relatiivipronomineja, joten jos suomessa relatiivipronomini
toimii alisteisessa lauseessa objektina (eli jota, joita tai mitd), silloin kédéntiessé objekti, joka

ei ndy japaninkielisessd lauseessa, nikyy suomenkielisessd kdédnnoksessd. Namé ovat myos
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rakenteellisia muutoksia, jotka johtuvat kahden kielen eroista kieliopillisessa jdrjestelmaissa, ja
niiden voidaan sanoa olevan viistiméttomid ja automaattisia eikd kéantéjan paédttdmia

muutoksia.

4.2 Kielikulttuurisia tekijoita
4.2.1 Henkilo tai eloton esine subjektina

Kéantdmisen lauserakenteen muutoksiin vaikuttavat 1dhdekielen ja kddnnoskielen vilisten
kieliopillisten erojen liséksi kielikulttuuriset erot, eli ilmaisutavat, jotka kuulostavat
luontevalta kyseisessé kielessd. Luontevuus ei ole absoluuttinen kisite, vaan sitd on vaikea
madritelld selkedsti, silld se vaihtelee idn, asuinpaikan ja yhteison perusteella tai
yksilokohtaisesti jopa saman kieliryhmén sisdlld. Luontevia tai epdluontevia ilmauksia ja
lauserakenteita on kuitenkin jokaisessa kielessd, mika tarkoittaa, ettd kdantdmisessa tapahtuu
usein muutoksia lauserakenteessa, koska rakenteet, jotka toimivat luonnollisesti yhdessi
kielessd, voivat olla epédluontevia toisessa kielessa.

Ensimmadiseksi kulttuuriseksi tekijaksi voidaan mainita elottomat subjektit. Ryhmén 1.
lauseissa subjektina on elottomia esineitd, mutta kdidnnoksessd lauserakenne muuttuu, kun
subjektin sijaan tulee henkilditd. Japanissa intransitiivilauseet ja yksi passiivilause, joissa
subjekteina olivat elottomat esineet, korjautuivat suomessa transitiivisilla lauseilla, joiden
subjektit ovat henkiloitd. Lauseissa le, 1g, 1h ja 1i. intransitiivilauseet ja lauseessa 1f.
passiivilause kédnnetddn transitiivisiksi lauseiksi, jolloin japanissa subjektina olevat elottomat
esineet esiintyvit suomessa transitiivilauseiden objekteina. Alkuperiisissé lauseissa
elottomien esineiden subjekteina kéyttd antaa vaikutelman, ettd objektiivisempi ndkdkulma
toiminnan katsojana ja kirjallinen ilmaisu vahvistuivat. Tallainen ilmaustapa my0ds nékyy
usein Ogawan muissa teoksissa. Suomeksi tillaiset ilmaustavat voivat kuitenkin tuntua
luonnottomalta, joten lauserakenteet vaihtuivat eivétka niiden luomat vivahteet ja tunnelma
sdily kddnnoslauseissa. Kdidnnoksessd lauseen sisdltdma tieto on selkedAmpii ja suorampaa,

koska niistd nékyy selvésti, “kuka teki mitd”.

4.2.2 Yksinkertaistuminen kdantdmisessa

Kaintdmisessd yleinen ratkaisu on yksinkertaistaa alkuperdistd ilmausta tai lauserakennetta,
kun se ei sovi kohdekielelle tai ei ole ymmarrettdva kohdekielessd. Yksinkertaistaminen on
jarkevé ja ratkaiseva valinta, koska jokaisella kielelld on erilainen tapa muodostaa lauseita ja

eri ilmauskulttuuri. Kédéntdmalld yksinkertaisemmiksi lauseiksi vdistden pitkid modifioivia
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lauseita kddnnoslauseista tulee hyviksyttiviampid kohdekielessd. Myds tdmén tutkimuksen
esimerkkilauseiden joukossa on joitakin, joissa japanin tai kirjoittajan ainutlaatuiset ja hieman
monimutkaiset ilmaukset kddnnetddn suomen yksinkertaisemmiksi transitiivisiksi lauseiksi.

Kuvaavien tai modifioivien sanojen mairé lisdd lauseen monimutkaisuutta ja
vaikeatajuisuutta, ja modifioivien sanojen viheneminen tarkoittaa siis lauseen
yksinkertaistumista. Esimerkiksi ryhmén 2. lauseissa 2a-2c. japanin SCV-rakenne, jolla on
pitkd subjektilauseke, kddntyy suomeksi SVO-rakenteeksi ilman modifioivia lauseita.
Japanissa subjekti-NP:ta modifioiva lauseen sisdlto esiintyy kddnndslauseissa padlauseena.
Samalla tavalla ryhmin 3. ja 4. lauseiden japanin modifioivat sanat esiintyvit suomessa
objekteina, jolloin joissakin lauseissa on ei-transitiivilauseen rakennemuutos transitiiviseksi
lauseeksi ja toisissa lauseissa transitiivinen lause muuttui transitiivilauseeksi, jossa objektina
toimii eri NP kuin alkuperdisessd. Niissd suomessa objektina toimivat sanat (esim. lauseen 3k.
objekti neliojuuren merkki, lauseen 3f. sairaita ihmisid) ovat japanissa adverbiaalina tai
muina modifikaattoreina (3k:n adverbiaali ’kuin nelijuurenmerkki’, 3f:n objektia ’hoitoa’
modifioiva ’sairaiden ihmisten’). Lauseissa 3g. ja 3m. taas suomen objekti-NP ei japanissa ole
padlauseessa, kun lauseen 3g. japanin objektina toimiva kysymyslause, jossa suomen objekti-
NP taikuus toimii subjektina, poistetaan. Lauseessa 3m. japanin pitké lause, jonka
sivulauseessa adverbiaali ’dlyttomiin ohjeisiin’ modifioi verbid ’verrata’, yksinkertaistuu
jakamalla lause kahteen ja se on suomessa objekti verbin antaa tiydennyksend. Ryhmin 4.
lauseessa 4k. nikyy ilmeinen yksinkertaistuminen, kun verbin "unohtaa’ objekti vaihtuu
lausekkeesta ’lisdtd sanaa “olen pahoillani, mutta..”” pelkka lausekkeeksi pahoitella hdiriotd,
ja se alkuperéinen viesti on poistettu. Lauseissa 41. ja 40. taas japanin adverbiaalilause
jétetddn suomessa pois ja adverbiaalilauseiden sisélto siirtyy paédlauseisiin.

Rakenne voi myds muuttua, vaikka alkuperdinen lause ei vilttimattd olisikaan erityisen
monimutkainen tai epdsuora. Vaikka ryhmén 2. kysymyslause 2d. on alkuperdisenékin lyhyt
ja yksinkertainen lauserakenne, japanin SCV-rakenne vaihtuu transitiiviseksi rakenteeksi,
jossa transitiiviverbin farkoittaa objektina on kysymyssana mitd. Samalla tavalla my0s
ryhmén 4. lauseissa 4m. 4n. ja 4r. tapahtuu rakennemuutoksia, joissa lauserakenne ei
valttdmattd yksinkertaistu. Lauseessa 4m. transitiivilause on kéddnnetty transitiivilauseeksi,
mutta niissé objekteina toimivat eri sanat, koska japanin ilmaus ’soittaa keppid’ ei sovi
suomessa. Lauseen 4n. rakenteellinen muutos on taas mielenkiintoinen, kun japanin SCV-
rakenteesta tulee suomessa SVO-rakenne. Niissd lauserakenteen eron takia professorin
‘nOyryys* ilmaistaan hieman eri tavalla. Se on japanissa komplementtiadjektiivi kenkyo
‘nOyrd’ ja esitetty professorin luonteena staattisesti, kun taas suomen transitiivisessa lauseessa
se esiintyy toimintona ja siind dynaamisuus korostuu. My0s lauseessa 4r. japanin VS-

rakenteen kysymyslause muuttuu suomeksi passiivin kysymyslauseeksi. Muutos
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todenndkdisesti johtuu erosta kummankin kielen puhumistavassa, kun lupaus vahvistetaan.
Néiden muutosten tekijoind olisi alkuperdisen ilmauksen epdluonnollisuus kid&nndskielessa tai
omaperdinen idiomaattinen ilmaus, eli kielikulttuuriset erot, mutta niihin vaikuttavat vahvasti

kdéntdjén valinnat.

4.2.3 Japanin poisjitettivyys

My®0s japanin kielen poisjétettdvyys vaikuttaa kdfintdmisessd lauseen rakenteellisiin
muutoksiin. Japanissa on taipumus jittdd helposti pois subjekteja ja objekteja, jotka voidaan
paétella kontekstista, ja tassékin tutkimusaineistossa joistakin lauseista subjekti ja objekti
jaavét pois, mika aiheuttaa lauserakenteen muutoksia kddntimisessd. Ryhmén 4. lauseissa 4g-
4j. japanin alkuperdisessa lauseessa ei ole transitiiviverbien objektit, jotka tulevat ndkyviin
suomennoksessa, koska suomessa objektin poisjdttiminen on rajoitetumpaa kuin japanissa ja
néyttdd lukijasta joskus luonnottomalta. Téssd persoonapronomini meitd ja teitd seka
indefiniittipronomini jotakin esiintyy vain suomennoksessa. Esimerkiksi lauseesta

4g. *Professori ei koskaan hoputtanut.” poistuu objekti ja tdstd puuttuu tietoa siitd, ketd
Professori ei hoputtanut, miké heikentdé tapahtuman spesifisyyttd ja sen sijaan lisdd
toiminnan yleisyyttd. Toisin sanoen tima objektiton transitiivilause ei edusta vain sitd
tosiasiaa, ettd Professori ei hoputtanut, vaan my0s hénen yleistd luonnettaan.
Mielenkiintoisesti kddnnoksessd muuten titd yleisyyttd ilmaistaan lisddmélld adverbiaalin
tapansa mukaan.

Japanin poisjétettivyys ensisijaisesti perustuu siithen kielelliseen kulttuuriin, jossa ei toisteta
asioita, jotka voidaan paitelld kontekstista, mutta se toisaalta voi vaikuttaa kirjallisiin
ilmauksiin. Japanin transitiivinen lause, jossa ei ole objektia, voi antaa objektiivisuuden tai
moniselitteisyyden vaikutelman, mutta suomennoksessa téitd vaikutelmaa on vaikea ilmaista,
koska se kddnnetddn normaaliksi transitiivilauseeksi, jossa objekti esiintyy selvésti. Objektin
liséksi joistakin esimerkkilauseista subjektin on myos jdtetty pois, ja vaikka niiden
poisjittdmisen aitheuttamia vaikutelmia on vaikea ilmaista kddnndslauseessa, oli tapauksia,

joissa niiden vaikutelmien kompensoimiseksi lisdtddn adverbiaalin, kuten lauseessa 4g.

4.3 Kiantijin valinta

Lopuksi tarkastellaan kdéntdjaan liittyvid muutoksia. Kuten aiemmissa osioissa tarkasteltiin,
lahdekielen ja kddnndskielen kielelliset, eli seka kielijarjestelmalliset ettd kielikulttuuriset erot
muodostavat esteitd kdantdmiselle, ja on myo6s kédntdjan valinta, kuinka ne ratkaistaan.

Kadntdmisessa siis kaikkeen muutokseen, vaikkapa lauserakenteessa tai sanavalinnassa,
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liittyvit kdéntdjan valinnat. Kééntdmisessé kuitenkin on hyvin mahdollista tapahtua
kédntdjastd johtuvia muutoksia, kun kdantdminen on kokonaisen tekstin koostaminen, jossa
alkuperdislauseen rakenne tai sanavalinta eivit valttaimétté ole oikeita ja sithen vaikuttaa
syvésti yksittdisen kdantijan kirjoitustyyli tai intuitio. Tassé késitelldan kd4ntdjan valintaan
johtuvia muutoksia, jotka ndyttdvit perustuvat enemmén kdantijan valintoihin kuin
kielellisiin eroihin, ja joissa ndkyy kadintdjdn omia strategioita tekstin koostamisessa.
Ryhmin 1. lauseessa 1j. alkuperdis- ja kddnnoslauseen subjektin ja objektin paikat
vaihdetaan kédnteisiksi, ja muutos ndyttdd olevan kdéntéjéltd, kun alkuperdinen lause on myds
hyvin toimiva. Muutoksen syyti on vaikea arvioida, mutta mahdollisesti kdintéjasta oli
hieman luonnotonta sdilyttdd alkuperdinen rakenne. Myos ryhmén 4. lauseiden 4p. ja 4q.
muutokset johtuvat kddnt4jdn omasta valinnasta. Lauseessa 4p. japanin (S)CV-rakenne, jolla
on pitkd komplementti, muuttuu suomessa transitiiviseksi rakenteeksi ja siind lauseen verbi
muuttuu intransitiivisesta verbisti "avautua’ transitiiviseksi verbiksi aukaista. Lauseen
rakenteen sekd verbin muuttumisen mukaan my0ds sana muuttuu, silld japanissa
intransitiiviverbin subjektina on ’lukko’, toisaalta suomennoksessa transitiivisen verbin
objektina on portti. Lauseessa 4q. taas ilmauksen muutos pailauseessa on yhé suurempi,
koska alkuperiislause ja kidédnnoslause eroavat toisistaan seki rakenteellisesti etti
sanavalinnaltaan. Lauseen verbi vaihtuu intransitiivisesta verbistd ’tasapainoutua’
transitiiviseen verbiin antaa (riittdvdd kuvaa), ja sen mukaan eri tdydennyksié ja
modifikaattoreja kéytetdan. Koska kyseessid on kirjallinen ilmaisu, kdéntdjd voi paattaa
ilmaukset pohtien teoksen kokonaiskuvaa sekd kohdekieliryhmén kulttuuria ja maalaisjirkea.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd lauseen 4q. muutokseen liittyy myos kummankin kielen
kulttuurinen ero, koska molemmat ilmaukset kuulostaisivat luonnottomalta toisessa kielessa.
Niiden tapausten liséksi, joissa lauseen tirked muutos johtuu kéédntdjistd, 16ytyy my0s
tapauksia, joissa kddntdjén valinta tai ratkaisu korvaavat kaintdmisen vaikeuksen, joka johtuu
japanin ja suomen kielellisiin eroihin perustuvista véistiméattomistd rakenteellisista
muutoksista. Kddntdmisessa eri tavoilla yritetddn korvata alkuperdisid merkityksid, jotka
vidistamattd katoaisivat kddnnoksen lauserakenteen muutosten seurauksena. Esimerkiksi
lauseessa 31. tybhuoneen himmeys ilmaistaan eri tavoilla eri rakenteissa japanin ja suomen
vélilld. Japanin intransitiivisessa lauseessa "Himmedéssé tydhuoneessa hehkulamppu syttyi’
sen ilmaistaan adjektiivina paikan adverbiaalissa, kun taas transitiivisessa kdanndslauseessa
Hehkulamppu valaisi sddsteliddsti tyéhuonetta huoneen himmeyttd edustaa adverbi
sddasteliddsti ja my0s objektin partitiivimuoto tyéhuonetta viittaa huoneen valon
osittaisuuteen. Sijavalinnan osalta esimerkiksi lauseessa 3m. puolestaan japanin
adjektiivi *lukuinen’, joka modifioi substantiivia ’alyttomait ohjeet’, jitetdin suomennoksessa

pois ja ohjeiden lukuisuutta edustaa vain sanan monikon partitiivimuoto alyttémid ohjeita.
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Lauseessa 4m. taas japanin onomatopoeesiadverbin kotsunto dénté korvaa suomen verbi
kopautti, ja lauseessa 4g. toiminnan yleisyys, jota japanissa ilmaistaan jattiméalla objekti pois,
korvataan suomessa adverbiaalilla tapansa mukaan. Néin voidaan ndhdi, ettd kddntamisessa
lauserakenteen muutoksista johtuvia merkityksen muutoksia késitellédan lisdamalla

modifikaattoreja tai valitsemalla sanoja tai niiden muotoja.

4.4 Yhteenveto

Téssa tutkimuksessa on tarkasteltu, miten suomen objektin ja transitiivilauseen kéytto
vaikuttaa japani-suomi kdéntdmiseen kisittelemdlld yhden kaunokirjallisen teoksen lauseita
aineistona. Ensiksi tdmén tutkimuksen kautta voidaan yleisesti sanoa, ettd kddntdmisessa
jotkut asiat menetetddn ja jotkut asiat jadvit jljelle. Kddntiessa kielid, joilla on erilaisia
kielijarjestelmid ja -kulttuureja, on ldhes vaistimatonta, ettd tapahtuu lauserakenteen
muutoksia ja jonkin alkuperdisen merkityksen tai vivahteen katoaminen kdénndslauseessa.
Kun japanissa NP:t, jotka eivét japanissa toimi objektina, esiintyvit suomessa objektina
lauserakenteen muutoksen mukaisesti, kyseesséd on ensisijaisesti yritys sovittaa japanin
kielioppiin, kielisysteemiin ja -kulttuuriin perustuvia ilmaisuja suomen kieleen sopiviksi.
Tahén sisdltyy muun muassa japanin pitka subjekti tai tiydennys, eloton esine subjektina,
sekd poisjatettdvyys. Samalla nithin vaikuttaa myds kirjoittajan kirjoitustyyli seka kirjallinen
intuitio, ja kdéntdjadn on aina tehtiva pditoksid punnittuaan alkuperéislauseen sisaltimén
tiedon sdilyttiminen ja hyviksyttiava ja sujuva ilmaisu kdannoskielessd. Pohjimmiltaan
suomeen sopimattomia ilmauksia késiteltiin yksinkertaistamalla lauserakennetta, ja joissain
tapauksissa lauserakenteen muutoksen vuoksi menetetty merkitys yritetddn tdydentda
lisddmalla muita ilmauksia. Toisaalta oli tapauksia, joissa lauserakenne muuttui ldhes
automaattisesti kieliopillisten erojen, kuten japanin relatiivipronominin puutteen tai
idiomaattisten ilmaisujen, vuoksi.

Tama tutkimus on kuitenkin rajoittunut siind mielessa, ettd se késittelee vain muutaman
lauseen yhden romaanin sisélla, eikd tissé pyritd tutkimaan yleisid kddnnostrendeja tai
muodostamaan kokonaiskuvaa kddntamisestd. Voisin kuitenkin vaittds, ettd tima tutkimus
osana kontrastiivista kddannostutkimusta voi edistéé japani-suomi-kddnndstutkimusta, jonka
avulla japani-suomi-kdinnos voi kehittyd. Tutkimukseni voi antaa vihjeitd esimerkiksi kahden
kielen, erityisesti suomen ja japanin kontrastointiin ja tutkimukseen konstruktion muutoksesta
ja merkityksen muutoksesta seké niiden suhteesta. Liséksi timén tutkimuksen kehittdmiseksi
voidaan laajentaa tutkimukskohteita ja tarkastella aineistokirjan kaikki objekti-NP:n sisdltavit

transitiivilauseet, seké tutkia rakennemuutoksen trendeji luotettavammin, tai pdinvastoin



poimia japanin alkuperdistekstistd transitiiviset lauseet ja vertailla niiden mittasuhteita,

rakennemuutostyyppejé ja niiden mittasuhteiden jakoa.
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Liite: Aineisto ja transitiivilauseiden ryhmittely

100 transitiivilausetta kirjasta Professori ja taloudenhoitaja

A I A R o B
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Mind ja poikani kutsuimme hénté Professoriksi.

Ja Professori kutsui poikaani Juureksi(~)

(~)tdmén tasainen péilaki toi hinen mieleensd neliojuuren merkin.
(~)hén hieroi pojan paiti(~)

Poika, joka yleensa piti lakkia(~)

(~)et halunnut kuulla muiden irvailua piénsi muodosta(~)
(~)kyyristi niskaansa varuillaan.

Tamai antaa selvin hahmon jopa darettomille luvuille(~)

(~)sellaisillekin, joita emme voi paljain silmin havaita.

. (~)Professori piirsi etusormellaan neliojuuren merkin(~)

. (~)joukossa, jotka opimme Professorilta(~)

. Mutta en keksi muutakaan.

. (~)ideasta, jonka mukaan ddrettoméankin voisi ylittda.

. Silti, kuinka paljon tillaisia asioita luettelenkaan(~)

. (~)se ei anna riittivia kuvaa Professorin kanssa viettimdmme ajan merkityksesta.
. Muistan hyvin sen péivin(~)

. (~)testasimme kolmestaan sitéi taikuutta(~)

. (~)nelidjuuren merkin sisélle asettaa jonkin luvun.

. Hehkulamppu valaisi sddstelidédsti tyohuonetta(~)

. (~)matolle poikani oli viskannut koulureppunsa.

. Professori ei milloinkaan edellyttdnyt meiltd pelkastddn oikeita vastauksia.
. Hénta ilahdutti enemmin hétipaissi keksitty tolkuttoman vaéra vastaus(~)
. (~)emme edes kovasti pohdittuamme kyenneet esittdmain oikeaa ratkaisua(~)
. (~)hén osasi rohkaista meiti(~)

. Jospa tilld kertaa sijoittaisimme sithen luvun —1(~)

. Eli tdytyy saada se tulokseksi kertomalla jokin luku itselldén?

. (~)kertomalla jokin luku itselld4n?

. (~)omaksunut ajatuksen nollaa pienemmisté luvuista.

. Muodostimme mielikuvan v—1:sti.

. Tapansa mukaan Professori ei hoputtanut meita.

. Hén rakasti sitd(~)

. (~)kun sai katsella meiti(~)

. (~)katsella meitd miettimdssé jotakin hartaasti.
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

(~)hén vastasi, osoittaen sormellaan rintaansa.

(~)pienilld karsivarsillaan kannattelee koko maailmaa.

(~)suunnaten ajatuksemme miinus yhden neliojuureen(~)

(~)joka jossakin kaukana ojensi késiddn kaikin voimin.

Poikani nosti kiitensa péadan paélle(~)

(~)olisi tarkistanut neli6juuren merkin muotoa.

(~)hdn osoitti suurta noyryytta.

Aina minua kutsuessaan(~)

Edes pyytiessdin sddtimiin leivinpaahtimen ajastimen 3,5 minuuttiin(~)
(~)Professori ei unohtanut pahoitella hiiriota.

Kun olin pyoréyttinyt sdddinta(~)

(~)hin jai kurkistelemaan leivin valmistumista uunimallisten paahtimen lasiluukusta.

Professori katsoi paahtoleipéé niin keskittyneesti(~)

(~)seuraavan jotakin esittiméaini matemaattista todistusta(~)

Kotipalveluiden vilitysosuuskunta Akebono ldhetti minut ensi kertaa Professorin
luokse(~)

Vaikka minulle tyonnettiin asiakkaita, joita muut pitiviit liian hankalina(~)

(~)asiakkaita, joita muut pitivét liian hankalina(~)

(~)vilkaisemalla hinen asiakaskorttiaan.

Kun tyontekijidi vaihdettiin valituksen takia(~)

(~)kortin taustapuolelle ly6tiin sininen tihtileima.

(~)hiukset oli sidottu nutturalle.

Téassd vaiheessa en vield ymmartinyt hinen ja Professorin suhteen laatua.

Emme ole vaatimassa mitéén erityisen vaikeita palveluksia.

(~)teette langolleni lounaan(~)

(~)siivoatte asunnon(~)

(~)valmistatte péivillisen(~)

(~)rouva sormeili vasemmalla kéddelldén kivelykeppii levottomasti.

(~)hdn loi minuun epéluuloisen silméyksen(~)

(~)varoen kuitenkin katseidemme kohtaamista.

Kunhan vain autatte lankoani viettdmaan tuiki tavallista arkielamaa(~)

(~)viettiméén tuiki tavallista arkielimiai(~)

Rouva osoitti keppinsd kérjelld puutarhan perilli olevaa sivurakennusta.

Alkis kulkeko padrakennuksen ja sivurakennuksen viilii.

Olkaa hyva ja kayttakaa siti.

Selvittédkadd lankoni mahdollisesti aiheuttamat ongelmat hinen luonaan.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
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Vanha rouva kopautti kepilliin maata.

Jotkut asiakkaani olivat antaneet dlyttomié ohjeita(~)

Hiukset oli letitettdva ja joka pdivé solmittava eri rusettinauhalla(~)
(~)Venuksen nédkyessé taivaalla piti liittdd kddet yhteen(~)

Saisinko tavata lankonne?

(~)tehneeni jonkin peruuttamattoman virheen.

Vaikka tdnédén kohtaisitte hiinet(~)

(~)huomenna hin olisi jo unohtanut teid:t.

(~)hdn menetti kykynsé painaa asioita mieleensi.

(~)painaa asioita mieleensi.

Lankoni satutti pafnsé liikenneonnettomuudessa.

Héan muistaa kylld kolme vuosikymmenti sitten loytiméinsi teoreeman(~)
(~)mutta ei sitd, miti soi eilen paivilliseksi.

(~)mité soi eilen paivalliseksi.

Sitd mukaa kuin sille tallentaa jotakin(~)

Minun oli vaikea hahmottaa, mitd 80 minuutin muisti kdytdnnossé tarkoitti.
Olin toki monesti ollut avustamassa sairaita ihmisii.

Huomasin portissa vanhannikoisen lukon.

(~)minkdinlainen avain ei endé onnistuisi aukaisemaan porttia.

Onko asia sovittu?

Rouva ei ndemma tahtonut tarjota tilaisuutta lisatiedusteluille.
(~)rehottavia oksia ei ollut karsittu lainkaan.

(~)Professori ei ensimmaiseksi tiedustellut nimeéni(~)

(~)Professori ei ensimmadiseksi tiedustellut nimeéni vaan jalkani kokoa.
Kerroin siis sen mitd minulta odotettiin.

(~)mitd minulta odotettiin.

Professori veti kisivartensa puuskaan(~)

Professori veti kdsivartensa puuskaan ja sulki silménsa.

Mité kertoma tarkoittaa?

Kun luonnolliset luvut yhdesti neljidin kerrotaan toisillaan(~)

Kun luonnolliset luvut yhdesté neljdan kerrotaan toisillaan, saadaan 24.

100. (~)aistin lAimmon hénen ddnessain.

Transitiivilauseiden ryhmittely
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Ryhmi 1. (S—O0)

la. (53) (~)kortin taustapuolelle ly6tiin sininen tdhtileima.

1b. (48) Kotipalveluiden vilitysosuuskunta Akebono ldhetti minut ensi kertaa Professorin
luokse(~)

Ic. (52) Kun tyontekijai vaihdettiin valituksen takia(~)

1d. (22) Hénta ilahdutti enemmaén hitapéisséd keksitty tolkuttoman vaara vastaus(~)

le. (77) (~)hdn menetti kykynsé painaa asioita mieleensa.

1f. (86) Huomasin portissa vanhannéikoisen lukon.

l1g. (20) (~)matolle poikani oli viskannut koulureppunsa.

1h. (100) (~)aistin limmon hénen dénessdan.

1i. (90) (~)rehottavia oksia ei ollut karsittu lainkaan.

1j. (75) Vaikka tdnédén kohtaisitte hinet(~)

Ryhmi 2. (C—O0)

2a. (21) Professori ei milloinkaan edellyttinyt meilti pelkéstidin oikeita vastauksia.
2b. (91) (~)Professori ei ensimmadiseksi tiedustellut nimeéini(~)

2¢. (92) (~)Professori ei ensimmaiseksi tiedustellut nimeéni vaan jalkani kokoa.
2d. (97) Mité kertoma tarkoittaa?

Ryhmi 3. (M—O)

3a. (46) Professori katsoi paahtoleipé niin keskittyneesti(~)

3b. (73) Saisinko tavata lankonne?

3c. (63) Kunhan vain autatte lankoani viettimaén tuiki tavallista arkielamad(~)
3d. (24) (~)hin osasi rohkaista meitéi(~)

3e. (61) (~)hén loi minuun epéluuloisen silméayksen(~)

3f. (85) Olin toki monesti ollut avustamassa sairaita ihmisia.

3g. (17) (~)testasimme kolmestaan sitéi taikuutta(~)

3h. (26) Eli taytyy saada se tulokseksi kertomalla jokin luku itselldan?

3i. (99) Kun luonnolliset luvut yhdesti neljdén kerrotaan toisillaan, saadaan 24.
3j. (12) Mutta en keksi muutakaan.

3k. (3) (~)tdmaén tasainen padlaki toi hdnen mieleensi neliojuuren merkin.

31. (19) Hehkulamppu valaisi sdistelidésti tyohuonetta(~)

3m. (70) Jotkut asiakkaani olivat antaneet dlyttomia ohjeita(~)

Ryhmi 4. (-——0)

4a. (9) (~)sellaisillekin, joita emme voi paljain silmin havaita.
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4b. (11) (~)joukossa, jotka opimme Professorilta(~)

4c. (50) (~)asiakkaita, joita muut pitivét liian hankalina(~)

4d. (82) (~)miti soi eilen péivilliseksi.

4e. (84) Minun oli vaikea hahmottaa, mitd 80 minuutin muisti kdytdnndssa tarkoitti.

4f. (94) (~)mitd minulta odotettiin.

4g. (30) Tapansa mukaan Professori ei hoputtanut meita.

4h. (33) (~)katsella meitd miettimdssi jotakin hartaasti.

4i. (76) (~)huomenna hén olisi jo unohtanut teidét.

4j. (83) Sitd mukaa kuin sille tallentaa jotakin(~)

4k. (43) (~)Professori ei unohtanut pahoitella hairiota.

41. (45) (~)hén jai kurkistelemaan leivin valmistumista uunimallisten paahtimen
lasiluukusta.

4m. (69) Vanha rouva kopautti kepillddn maata.

4n. (40) (~)hén osoitti suurta ndyryytta.

40. (62) (~)varoen kuitenkin katseidemme kohtaamista.

4p. (87) (~)minkdénlainen avain ei endd onnistuisi aukaisemaan porttia.

4q. (15) (~)se ei anna riittivaa kuvaa Professorin kanssa viettimdmme ajan merkityksesta.

4r. (88) Onko asia sovittu?
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