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ArtTI KUUSAMO

TOTUUS SULAA TAITEISSA TOTUUKSIKSI

Osal

Le vrai est répété, est le répété de la répétition, le représenté présent dans la représentation.
Derrida 1993, 138.

aiteilijat Adolph Gottlieb ja Mark Rothko julkaisivat 13. kesakuuta vuonna 1943

New York Timesissa vastineen saamaansa huonoon nayttelykritiikkiin. Kirjoi-

tus sisilsi erdanlaisen manifestin, jonka kiinnostavin osa aiheemme kannalta on
seuraava:

Me kannatamme kompleksisen ajatuksen yksinkertaista ilmaisua. Me suosimme suur-
ta kuviota, koska se antaa yksiselitteisen vaikutelman. Me haluamme vahvistaa kuvan
pintavaikutelmaa. Me haluamme litteitd muotoja, koska se tuhoaa illuusion ja paljastaa
totuuden.

Pintaan pakottuva muoto koettiin totuudenmukaisempana kuin aiemmin toden
taannut tunnistettavasti mimeettinen, kohteita mukaileva taide. Esimerkki antaa kuvaa
siitd, miten kuvataiteellisen modernismin aikana taiteen perustelu vanhalla totuuden ka-
sitteelld oli edelleen mahdollista uudessakin kulttuuritilanteessa.

Kysyn artikkelissani, mikd on tima totuuden kisite, joka on kummitellut modernis-
tisissa taideteorioissa pitkin viime vuosisataa ja sai lopulta erikoisen tulkintansa Theodor
Adornon estetiikan teoriassa vuonna 1970. Kysyn myés, miksi kisite totuus, on melkein-
pd aina ilmaistu ja edelleen ilmaistaan yksikossd — esimerkiksi Heideggerin kirjoituksissa
jahinen taidekasityksidin kisittelevissi kirjallisuudessa kuin my6s viimeaikaisissa eloku-
vaohjaaja Werner Herzogin pohdinnoissa totuudesta (1922)?

Kysymys totuudesta kuvataiteessa ei tosiaankaan ole liittynyt taideteosten "ulkopuo-
liseen” jiljittelyyn toistasataan vuoteen. Sen tilalle syntyi kisite “taiteellinen totuus”. Vas-
taavana aikana totuus filosofiassa oli entistd selvemmin joutunut loogisen analyysin koh-
teeksi, loogisesta empirismisté lihtien. Yhteisend nimittiji voisi Hans-Georg Gadamerin
tavoin nihdi tuon ajan "modernin antiretorisen tradition” (1993, 20).
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Totuuden korrespondenssiteoria antoi selkedn reseptin: totuus on kiinni kielen ja
maailman vilisestd suhteesta; "viitelauseet ovat tosia, jos ne ’vastaavat todellisuutta™
(Niiniluoto 1984, 36). Kuitenkin kysymys siitd, ovatko viitelause ja uskomus samalla kult-
tuurisella ja loogisella tasolla, ei silti pitdisi olla ongelmallinen: uskomukset ovat tosia vain
uskomuksina.’

Ranskalainen strukturalismista siinnyt ajattelu ei puolestaan ole viime vuosikymme-
nini ollut juurikaan kiinnostunut totuudesta formaalin logiikan haasteena, ei edes Alain
Badioun filosofiassa.* A. J. Greimas katsoi, ettd totuuden kisitettd on punnittava neljan
eri osatekijin (modaalisten lausumien) valossa: totuus — epitotuus, valhe — salaisuus (kat-
so Greimas—Courtés 1979, 417—419).

Psykoanalyysin teoriassa totuuden kisite on kuulunut kontingenssin maailmaan, jossa
jokin ilmaisu ei ole totta eiki valhetta sindnsi vaan tapauskohtaisesti. Freudilaisessa ja
etenkin lacanilaisessa ajattelussa totuus nousee esiin jostakin elimin sattumanvaraises-
ta yksityiskohdasta, jolloin my6s trauman “syy” nayttiytyy (eli tulkitaan), viimeistiin
torjunnan vihjeiden kautta (vrt. Zizek 2002, 196; katso myds Lang 2001, 2-37). Ludwig
Wittgenstein onkin todennut kiinnostavasti: “Jos Freudin (--) unien tulkinnassa on jo-
takin oikeaa, se on siini, etti se osoittaa, miten monimutkaisella tavalla ihmishenki luo
tosiseikkojen kuvia” (1979, 88; korostus LW).

Totuuden historiaa

1. Tamin artikkelin tausta-ajatus ja -kysymys on: miksi modernismin taidekisityksissi,
jotka usein puettiin manifestien muotoon, puhutaan taideteoksen totuudesta ja vielipa
yksikdssa? Vastataksemme tahin kysymykseen, on tarkasteltava, mihin piilevain konteks-
tikokonaisuuteen totuus taiteessa milloinkin viittaa? Taiteissa totuuden ongelmalla on
1800-luvulta lihtien ollut kaksi juurta: toisaalta romanttinen ajatus taiteilijan tunneil-
maisun totuudenmukaisuudesta ja vilpittomyydesta ja toisaalta teorianmuodostuksessa
Hegelin estetiikka ja sen totuuskasitys.

Barokin ja uusklassismin ajattelussa totuus katsottiin riittavaksi edellytykseksi kau-
neudelle (Tatarkiewicz 2006, 309). Tami asenne tuli esille jo G. B. Bellorin ajatuksessa
todellisesta ideasta (/z vera idea), jonka hin katsoi Quintilianukseen vedoten nousevan
esiin luonnosta ja joka on toista kuin “sofististen maalareiden” epitodet fantasiat (1672;
2009, 21-22). Bellorin mukaan "/idea del bello” on jotakin, joka on “sublimoitu” juma-
lallisesta asiainolosta” — “cosa divina” (ibid., 22). Bellorin ajatuksilla on ollut voimakas
jalkivaikutus.

Voimme hypoteettisesti ajatella: klassismin allegoriakisitys ja sithen kuuluvat totuu-
den personifikaatiot kuolivat eurooppalaisen taidekulttuurin siin vaiheessa, kun huo-

1. Niiniluodon ”varhainen” méritelmi totuudesta on hieman ongelmallinen; hin rinnastaa viite-
lauseen ja uskomuksen totuuden (ks. 1984, 36).

2. Badioun mukaan jokainen totuus on jotakin sellaista, jota ei ensin havaita, mutta sitten se “ilmenee
yhtikkii kaikessa loistossaan” (2012, 161). Badiou ylittidi normaalin logiikan syvillisilld mietteilliin
siitd, miten totuus on aina jotakin uutta. Hin puhuu totuuden prosessista, johon kuuluvat muutosta
ennakoivien ns. perustavien lauseiden (aikalaistotuuksien) vahvistuminen, joka sitten johtaa uuteen
“totuuden ruumiiseen” (2012, 162-163). Tihin palaamme artikkelisarjan toisessa osassa. Katso myés
Alain Badioun kaavio hinen artikkelissaan Philosophie et verité (ks. 2004, 61).
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mattiin traditionaalisten hyveiden ja paheiden systeemin, joka usein liitettiin seitsemain
vapaaseen taiteeseen, “huijanneen meita”. Yleistyi ajatustapa, jossa totuuden jiljittiminen
korvaa hyveet ja retoriikan: tieteen totuus, taiteen totuus, etiikan totuus. Ongelma oli
ollut myds se, ettd hyveet eivit olleet olleet kiinnostavia itsessdin, vaan vain jarjestelmana:
"allegorinen muoto” ennen romantiikkaa suosi ennen muuta metaforista tiedon hallintaa,
ei suoraa totuuden etsintdi (Benjamin 1974, 403).} Se oli vastakohta varhaisen modernin
lopun tunteiden ilmaisulle taiteissa. Muutos sijoittuu viimeistdin varhaisromantiikkaan.

Kun Abbé Prévostin romaanisankari hinen teoksessaan Manon Lescaut (1731) ei vie-
ld el totuuden vaan hyveiden ja paheiden todellisuudessa, 180o-luvun romaanisankarit,
kuten Alfred de Musset’n teoksessa Vuosisadan lapsen tunnustukser (1836), elivit jo eri
maailmassa. Romaanin minikertoja toteaa:

Akkii iski mieleeni surullinen ajatus, ettd totuus on alastomuutta. ’Maailma nimitaa
ihomaaliaan hyveeksi, rukousnauhaa uskonnoksi ja viittansa laahustinta saadyllisyydeksi’
(de Musset 1971, 105).

Stendhalin romaanissa Punainen ja musta (1830) abbé Pirard puolestaan toteaa pii-
henkilé Julianille: *Totuus on ankara, hyvi herra” (1969, 169). Kertomuksen lopussa
Julian toteaa: "Olen rakastanut totuutta... Missi se on? [...] Kaikkialla tekopyhyytti tai
ainakin teeskentelyd...” (ibid., 488). Naissd lauseissa heijastuu uusi kisitys totuudesta,
joka nikyy sittemmin John Ruskinin tuotannossa (esimerkiksi luku 7he Lamp of Truth
teoksessa The Seven Lamps of Architecture; 1907, 57-60).

Kysymys on my6s tuon aikakauden velvoitteista, jotka liittyvit, Michel Foucaulta
lainatakseni, minuuden (/e 7207) tekniikoihin. Foucault katsoo, etti eri kulttuureissa on
erilaisia totuuden vaatimuksia. Kristinuskon erikoisuus on hinen mukaansa juuri se, et-
ti pyrkiessimme totuuteen tarkastelemme, mitd meissi sisdisesti tapahtuu. " Totuuteen
pidsemisti ci voi ajatella ilman sielun puhdistamista” (Foucault 1997, 177-178). Voisiko
mennd niin pitkille, ettd voisi todeta: romantiikasta lihtien sielun puhdistaminen ja tai-
teen totuuden kontemplaatio lihestyvit toisiaan, etenkin kun otamme huomioon Hans-
Georg Gadamerin viittauksen taiteen sakralisoitumisesta 180o-luvulla (1993, 93).

Romantiikan jilkeen totuus totuuden vuoksi -periaate ja taide taiteen vuoksi -peri-
aate muodostavat melkeinpd vastaavuussuhteen. John Ruskinin ja R. W. Emersonin aja-
tukset tekevit totuudesta taiteen ja geniuksen itsellisen substanssin. Syntyy “tositaiteen”
(true art) kisite (Emerson 1906, 200).* Ruskin puolestaan toteaa: ”[v]aikka haluaisimme
omistaa taiteilijan ajatukset ja tunteet, samoin kuin totuuden, silti niiden tiytyy olla aja-
tuksia ja tunteita, jotka nousevat totuuden kontemploinnista” (ks. Williams 2004, 160).
Romantiikasta alkaneeseen totuudenmukaisuuden traditioon kuuluu my®és se, ettd Gus-
tave Dorén kuvaukset Danten helvetisti nihtiin “huonona taiteena” (Ruskin, 1884, 120)
tai “kuvittamisena” (formalistit Bernard Berenson, Lionello Venturi), joka on joko epi-
rehellist tai ulkokohtaista. Kun Isaiah Berlin toteaa romantiikasta "vilpittomyys tulee

3. Puhuessaan tiysbarokin allegorioista Walter Benjamin esittad ajatuksen “allegorisesta intentiosta’,
jonka voi kisittid vaihtoehtona yksinkertaisen totuuden etsimiselle (1974, 403).

4. ”True art is never fixed, but always flowing” (ibid.). Ehki tisti mietelmisti on helpointa piisti
Marcel Proustin ajatukseen totuudesta: se virtaa. Téssd miclessd yksi ideankantama saattaa joissakin
tapaukissa johtaa moneuteen. Badiou puolestaan puhuu moneudesta lihtokohtana totuusprosessille
(2012, 114-115.)
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hyveeksi sininsd” (2000, 140), hin huomaamatta lausuu uuden hyveen, jota ei aiemmin
cikd nytkain lasketa hyveiden systeemiin, koska siti i enai ole. Edelleen Berlin toteaa,
ettd romantikon suhde universumiin on ilmaisematon ja ddrettomyytta tavoitteleva (ja si-
ten aiempien allegoristen esitysten vastainen), mutta siitd huolimatta titd suhdetta tiytyy
ilmaista (¢bid., 105).

E.H. Gombrichin mukaan romantiikasta lihtien taiteellinen totuus merkitsi taitei-
lijan tunteen totuudenmukaista ilmaisua ja "todenmukaista tunteiden kommunikointia’,
uutta viattomuutta vastakohtana aiemmalle ekspression kisitteelle, joka oli "ulkoistettu”
palvelemaan aihetta taiteilijan kdyttimien symboleiden ilmaisuvoiman kautta, ei suoraan
(Gombrich 1978, 25—26; korostus AK).

2. Hegelilld puolestaan totuus imeytyy absoluuttiseen ideaan (1986, 139). Hegelin
mukaan juuri kaunotaiteen alue on “absoluuttisen hengen aluetta” (das Reich des absolu-
ten Geistes; 1986, 130). Hegelille absoluutti ja totuus ovat hyvin latautuneita kisitteiti.
Hinelld "tosi (wahr), totaus (Wabrheit), todellinen (wirklich), todellisuus (Wirklichkeit)
ja muut liheiset ilmaukset muodostavat kokonaisuuden, jossa totuusarvo #osi ja (ontolo-
ginen) reaaliarvo fodellinen kuuluvat yhteen” (Kuisma 2013, 153). Kuitenkin Hegel kysyy
epiilevisti: "Meille taide ei ole endi totuuden korkein tapa hankkia itselleen olemassaolo”
(1986, 14.). Titd ajatusta myos Martin Heidegger hieman skeptisesti lainaa (1977, 68).

Kun John Sallis kisittelee Hegelin taidefilosofiaa ja sen teesid taiteesta "totuuden aisti-
mellisena esittimisend” muunnelmineen (2011, 5, 154), hinkin puhuu totuudesta yksikds-
si. Niin tekee my6s Martin Heidegger, kun hin esittdd ajatuksen taideteoksesta "totuu-
den tapahtumisena’, vaikka “se tapahtuu muutamalla olennaisella tavalla” (1977, 42-43,
46). Taide on hinen mukaansa "totuuden asettumista teokseen” (1977, 65). Vaikka tapo-
ja "totuuden asettumisesta teokseen” ndyttdd tosiaankin olevan monta, ongelmaksi jii,
onko kyseessd aina totuus yksikossd ja mitd timd totuuden tapahtumisen yksikkémuoto
tarkoittaa. On kuitenkin muistettava, ettd oleminenkin on Heideggerilla yksikossi. Joka
tapauksessa “olevan kitkeytymittdmyys” (Unverborgenbeit) on totuutta (ibid., 40—4; vrt.
Sein und Zeit: paljastuncisuutta, Entdecktheit und Entdeckend-sein; 1993, 220)2 Lisik-
si olevan katkeytymittomyyttd hallitsee hieman mystinen Lichtung, aukko tai aukeama
olevassa (ibid., 39—40).° Aiemmin, teoksessaan Sein und Zeit (1927) Heidegger miirit-
teli totuuden “tiilliolon avautuncisuudeksi” (Erschlossenbeit des Daseins), johon kuuluu
“olevan paljastuneisuus”. T4illdolo puolestaan on "yhti alkuperiisesti totuudessa ja epa-
totuudessa” (ibid., 223). Niin sanoessaan hin ei varmaankaan vieli ollut varustautunut
kirjoittamaan taideteoksen ja taiteen totuudesta vuosina 1935-1936.

3. Kun Tatarkiewicz lahestyy taiteen totuuden kysymysta historiallisesti, esteetikko
John Hospers edustaa vaihetta, jossa totuutta taiteessa pohdiskellaan lihinna propositio-
naalisuuden kautta. T4std huolimatta Hospers pohtii, miten eri tavoin kisitettd totuus
on kiytetty taiteesta puhuttaessa: 1) Totuus yhti kuin (taiteellinen) vilpittdmyys (1946,
141). 2) Totuus hyviksyttivyyteni: ”What imagination scizes as Beauty, must be Truth”
(John Keats). Hyviksyttivyys ci kuitenkaan ole kisitteeni selked, kommentoi Hospers
(ibid., 142). 3) Ajatus totuudesta ihmiskunnalle koituvana hyvini on tavallaan edellisen

s. Heidegger 1993, 220: ”Wahsein als entdeckend-sein ist eine Seinseise des Dasein”.

6. En kisittele tissi Zuidervaartin Heidegger-tulkintoja, koska hian pyrkii katsomaan Heideggerin
totuuskisitysti validiteetin ja propositionaalisuuden suhteen (2004, 102-114), aivan kuin kysymys
tutuudesta ei koskettelisi “taiteellista totuutta”
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jatke (ibid.). 4) Totuus taideteoksen osien sisiisend koherenssina (ibid. 142-143). Timi
teesi on Hospersin mielestd monitulkintainen. Hin kuitenkin erottaa sen totuudesta (5)
konsistenssina, johdonmukaisuutena — tekotapa tyylillisend johdonmukaisuutena seki
yhteniisyyden ja ilmaisun “sisiisend vilttimitcomyytend” (ibid., 143-144). Lopuksi 6)
totuus taideteoksen suuruutena (greaness); timi toteutuu taideteoksissa, joilla on suu-
ri sivistyksellinen merkittivyys. "Sanomme: ’miten totta, ‘miten suurta™! (ibid.). Siten
“taideteos antaa meille syvin oivalluksen todellisuudesta” (ibid., 145). Theodor Adorno
myohemmin ehki vastustaisi ensimmaista teesid ja kannattaisi hieman neljitti. Roman
Ingardenin jaottelussa on grosso modo samantyyppisid aineksia kuin Hospersilla; siind
mainitaan my®s vilpittomyys (ks. Tatarkiewicz 2006, 308; vrt. Ingarden1973, 300-304).
Wellek & Warren puolestaan antavat ymmirtad, ettd totuussanaa kiytetdin, kun “halu-
taan ilmaista vakaata kunnioitusta taidetta kohtaan” (1968, 34). Kuitenkin he toteavat:
"Jos kaikki tieto on kisitteellistd ja propositionaalista, eivit taiteet (--) voi olla "totuuden
muotoja” (ibid.). Jain miettimaan kisitettd "totuuden muoto” (a form of truth).

Nelson Goodman taas katsoo, ettd taiteessa, tarkemmin sanottuna kirjallisuudessa,
metaforinen tai allegorinen totuus ovat keskeisid my6s silloin, kun kirjaimellinen valhe
on metaforisesti totta. Itse asiassa jo Michelangelo totesi saman asian dialogeissaan Fran-
cisco de Holandan kanssa 1530-luvulla — guesta tale fallacia é assai vera (Holanda 1964,
70). Holandan jilkeen suurin piirtein samaa sanoivat Giabattista Vico, Diderot ja E. Bur-
ke. Tietimitta tistd Nelson jatkaa: Totuus on tilléin “palvelija” eikd “mestari” (1981, 18).
Totuus taiteessa ei siis olisi niinkdin adekvaatiota "ready-made maailman” kanssa (Good-
man 1981, 94) kuin "ilmitulemista” (vrt. [z verité de devoilement; Todorov 1995, 90).

Yleisesti ottacn “propositionaalisuuteen taipuvaiset” totuuden korrespondenssiteori-
at ovat dominoineet anglo-amerikkalaista argumentointia taiteellisesta totuudesta — mu-
kaan lukien my6s Monroe Beardsley, vaikka hin oli hyvin skeptinen taiteellisen totuuden
kisitteen suhteen (1958, 108-112; katso myds Zuidervaart 2004, 6, 8;).

Totuus ilmaisee itsedin

Varhaisen modernismin kuvataiteen totuuskisityksissa ei niinkéin esiinny tiedon allego-
risia aporioita kuin viittauksia yhdenmukaiseen tunteeseen. Henri Matissen tunnetussa
toteamuksessa ”Lexactitude ne pas la vérité” — “tarkkuus ei ole totuutta” (Read 1969, 38)
heijastuu romantiikan ajalta ja Charles Baudelairelta periisin oleva ajatus: "Romantiikka
ci ole tarkoissa yksityiskohdissa (--) eiki tarkassa totuudessa vaan tuntemisen tavassa’
(1992, 77). Ajateltiin, ettd kaikki entinen totuus oli mimeettisti totuutta, jonka voisi
korvata tunteiden todistusvoimalla. Totuus erkaantuu todellisuusvaikutelman illusori-
sesta vakuuttavuudesta. Fauvismin ja ekspressionismin totuus merkitsi ilmaisun rehelli-
syyttd — ja rehellisyys lunastettiin usein manifestien sanoilla. Ekspressionisti Franz Marc:
"Kuten kaikki aitous, niin my&s taiteen sisiinen elimi, takaavat totuuden” (Kuspit,
1993, 56). Totuus liittyi vaistot takaavaan rehelliseen tunneilmaisuun. Fauvisti Maurice
Vlaminckin mukaan “vaisto on taiteen perusta’ (Haftmann 1965, 94). Aitous ja vaisto-
mainen vilpittomyys kertovat totuuden, joka on kuvallista totuutta ja negaatio tarkan
esittivyyden illuusiolle. Tillaisessa totuudessa on manifestin varmuutta tehda toisin eli
16ytdd todellinen taide illuusion” sijaan. Itse asiassa modernismin eri manifestit, joita
on usein kirjoitettu joukolla, muuttivat taiteellisen totuuden melkeinpa identiteettiky-
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symykseksi. Ekspressionismi puki totuuskisityksen muotoon, jossa emme voi kysyd “mi-
ki totuus erityisesti tai miké niistd”? Voimme vain todeta: “totuus” palautuu taiteilijan
vilpittomain intentioon. Tosi intentio, taide ja totuus solmivat ekspressionismissa liiton,
joka heti ymmirrettiin “oikein’, vaistonvaraisena tietona — lue varmuutena” — oikeasta
ilmaisusta ja taiteesta.

Piet Mondrianin ajatus totuudesta oli hieman toisenlainen ja kuitenkin suoraviivai-
sesti tositaiteeseen pyrkivi. Hinen toteamuksensa on vuodelta 1937: "Tosi taide valitsee
yhden tien” (Danto 1997, 26). Totuus ja reduktiivinen abstraktion periaate l6ytavit ilmai-
sussa toisensa. Purismi puristi totuuden yksinkertaisiksi kuvioiksi. Ernst Jiinger onkin ko-
rostanut siti, miten moderni aika tottui nopeasti vacltamaan kevyelld matkalaukulla (72iz
leichtem Gepiick; ks. Groys 2010, 86-87). Tosi taide ja siten taiteeseen piiloutunut totuus
valitsi reduktiivisen menetelmin intelligenssin ja tunteen suhteen. Tillainen totuuski-
sitys ci kuitenkaan saata olla aivan descartesilainen, vaikka siind on aavistus descartesi-
laisesta yksioikoisuudesta. Tdssd mielessi modernistisen taiteen ajatus todesta ilmaisusta
toi mukanaan uuden, mutta jo nyt hieman iikkdin muuttujan, joka nopeasti sopeutui,
Ludwig Wittgensteinin sanontaa lainatakseni taidemaailman arkipaivan kielipelin pe-
rustuksiin” (1975, 124). Modernismin varhaisvaiheessa totuus ja alkuperiisyys seki au-
tenttisuus samastettiin. Sisdisyyden kisitteesta tuli tirked kriteeri foden ilmaisun takaaja.
Totuus merkitsee "vakuuttavuutta” ja "vilpittomyyttd’, "evokatiivista” totta, kuten Ogden
ja Richards toisessa yhteydessd mairittelevit (198s, 151).

Ekspressionismin puolustajat tihdensivit todenmukaisesti ilmaistua kokemusmaa-
ilmaa, joka syntyy sisdisesti (nikymittomisti) tunteesta. Wassily Kandinskyn “sisdisen
vilttimittomyyden” (innere Notwendichkeit) paine tuo totuuden esiin (1970, 78-80).
Siksipa ekspressionismin kultakautena olisi ollut mahdotonta viittda, ettd ekspressionis-
mi oli luonut vain uuden totuuden retoriikan, koska katsottiin, ettd retoriikka oli vain
kulissi, joka estdd toden ilmaisun esiintymisen. Kun ilmaisun sydinti etsittiin, paadyttiin
ilmaisulla pybitetyn totuuden ja taiteen idealisoinnin valtakuntaan. Voimme my®os kysya:
ovatko taiteen ja uskomusten totuudet sittenkin kaukaista sukua toisilleen? Kun uusi tai-
devirtaus syntyy, syntyy myos ulkopuolinen epiusko uutta virtausta kohtaan. Kun taas
on niitd, jotka syvisti uskovat uuden virtauksen luomiin totuuksiin. Taiteen manifestien
tehtiva onkin ollut lujittaa uskomuksia.

Modernismin ajan taidekritiikki pyrki my6s luomaan taiteen totuudelle ylihistorial-
liset esteettiset kriteerit Bernard Berensonista Michael Friediin. Kriteeriksi tuli "hyvd” ja
ajaton taide. T4td ajatonta suuntausta edusti ennen muuta kriitikot Clement Greenberg
ja Fried. He uskoivat, ettd kuvataide Edouard Manet’n jilkeen - ja etenkin 1950-luvun
amerikkalainen kuvataide ennen minimalismia — oli viimein 16ytinyt maalauksen
ajattoman tosiolemuksen, (“timeless and unchanging essence of the art of painting”;
Fried 1998, 35). Resepti oli yksinkertainen: maalauksen pintavaikutelma (flatness) ja
sen rajaaminen (ibid.; Greenberg 1985, 35-46). Tahin Fried vield lisisi, ettd nima kaksi
chtoa miirittivit myos hyvin taiteen luonteen (Fried 1998, 39). Maalaustaiteen oli siis
huipennuttava ajattomuuteen niiden kahden normin nojalla — puhumattakaan siit, et-
td juuri nimi kaksi ehtoa sanelivat sen, miten maalaustaide "kehittyy” kehittimilla vain
sen omaan mediumia (Greenberg 1985, 42—43). Niin oli 16ydetty "truly optical mode of
painting’, "tosi optinen malli maalaukselle” (Fried 1998, 34). Huomattava osa kuvataiteel-
lisen modernismin taidenakemyksista piti tita ilmaisua totena. Totuudellisuuden tausta-
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diskursseina eivit kuitenkaan olleet enii kauneuden vaan muodon teoriat (ks. Kuusamo
2005, 3031, 42—45).

Joudumme edelleenkin kohtaamaan taiteen ja totuuden, taiteen ja todenmukaisuu-
den ongelman eri yhteyksissi — ja yksikossi. Totuutta voidaan edelleen “ilmaista”.” To-
tuuden yksikkémuodon etsiminen taiteen nimissd on yhi itsepintainen projekti. Viime-
aikainen niytt6 siitd on elokuvaohjaaja Werner Herzogin cicerolaissavytteiset pohdinnat:
"Kukaan ei voi maaritelld, mitd totuus on; lihestymme kuitenkin sitd.”® " Totuus on jota-
kin, jota emme tiedd” (Herzog 2022). Vaikka hin haluaa menni totuuden “tuolle puolen”
runouden ja elokuvan keinoin (bid.), hin mieltii timin totuuden yksikossi, kuitenkin
ilmeisesti erddnlaisena universaalina — ja tiend, joka jollakin tavalla emansipoi subjektin.

Jani Leinosen lasimaalauksessa Something Beautiful vuodelta 2020 (katso kansikuva)
totuus ja kauneus erkaantuvat: totuus mitd ilmeisimmin viittaa metaforisesti yhteiskun-
takriittisiin totuuksiin ja kauneus kulutuskulttuuriin. Platonin, Bileumin, Shaftesburyn
ja Schillerin perinne hajoaa kulutuskulttuurin kurimuksessa. Kuitenkin tiytyy huomata,
ettd olen tissa esittanyt Leinosen ”Totuudelle” vain yhden tulkinnan sen monista vaih-
tochdoista, monista totuuksista.” Kun tulkitsemme, luomme teokselle uusia ja vaihto-
chtoisia totuuksia. Jos joku tulkinta ajautuu sofisismiin, se ei ole monen totuuden asialle
pahitteeksi.

Adorno ja taideteoksen totuussisilto

Theodor Adornon Asthetische Theorie -teoksen ajatuksille oli ja on keskeistd, millainen
muotomaailma taideteoksen sisallollisviitteisilld elementeilld on — ja miten ne jakavat”
tai jasentavit totuutta itsestddn. Millaisia seikkoja ja suhteita ne paljastavat? Taideteok-
sen elementin (esimerkiksi kuvallisen viitteen) zotuus ei ole sama kuin sen elementin (esi-
merkiksi visuaalinen) mieli. Adorno puhuu taideteoksen “totuussisillostd”, mutta usein
viletdd valaisemasta asiaa teosesimerkein. Hin kuitenkin toteaa hyvin selkeisti: ” Totuus-
sisiltod ei voi identifioida suoraan” (Adorno 2003, 195). Hinen mukaansa totuus on teok-
sen (ajatus)rakenteessa, aina enigmaattisena, aina monimerkityksiseni. Monimerkityksi-
send? Silloinhan se ei ole totuus descartesilaisessakaan merkityksessd, vaan jotain muuta.
Ongelma ei ole se, miten timi totuus Adornon teoriassa toimii, vaan sen universalisoiva
yksikkomuoto. Adornoa mukaillen se ei kuitenkaan missiin nimessi voi loytya tyylin
“totuudessa” (tyyliin, uusi tyyli on aina totuudenmukaisempaa kuin mailleen meneva).
Vaikka Theodor Adornon totuuden kisite on komplisoidumpi kuin modernismin yleis-
tyneiden iskulauseiden, siind on harhauttavaa se, ettd puhutaan yhdesti totuudesta. Jos
totuus on komplisoitua, voiko se olla silloin pysihtya yksikkémuotoon?

Adorno toteaa: “Totuussisiltd (Wabrheistgehalt) on jokaisen yksittiisen taideteoksen
esittimin arvoituksen objektiivinen ratkaisu” (2003, 193, 195). Kuitenkin “taideteoksen

7. Eero Jirnefeltin niyttelyssi Ateneumissa (2024) olevassa tekstitaulussa lukee: "Eero Jirnefeltin
mielesti taiteessa tirkedd oli ilmaista totuutta taiteilijan oman tunnemaailman kautta koettuna”
8. Vertaa Herzogin ajatusta Ciceron lausumaan (2002): “Thmiselle on ominaista ennen kaikkea to-
tuuden etsiminen ja tutkiminen” (Vanhuudesta, ystivyydesti, velvollisuuksista. Helsinki: WSQY,
103).

L. o . oo
9. Jos Hegelin mielestd “taide paljastaa totuuden”; Leinosen teoksessa puolestaan totuus-sana pal-
jastaa “totuuden”.
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totuussisltd on kisitteetdntd’, ensisijaisesti (2003, 199). Ajatuksessa “taideteoksen muo-
to puolestaan on totuuden avautumista” (Entfaltung, 2003, 216) voi havaita kaikuja Hei-
deggerin ajattelusta (vrt. ibid., 188). “Taideteokset ovat arvoituksellisia, ei komposition
vaan totuussisillon kautta” (2003, 192). Edes ajatus taideteoksen arvoituksellisuudesta ci
saa Adornoa suopeaksi totuuden monikolle. Taiteen totuussisiltd on ennen kaikkea “so-
vittamattomien vastakohtien paikka’, (ibid., 294). Kuitenkaan taideteoksen totuudella ja
teokseen kytkeytyvilld intentioilla ei ole suoraa yhteyttd: Intention epatotuus vastustaa
voimakkaasti objektiivista totuussisiltod” (2003, 228). Kun Adornon mukaan taiteilijan
intentio tihtdd epitoteen” ja toisteisiin “ikuisiin totuuksiin’, silloin “myytin viistimatto-
myys anastaa totuuden paikan” (ibid., 195).

Adornon mukaan taiteen totuutta ei ole ilman miirittyd “(bestimmte) negaatiota”
(2003, 195), siksi “taideteoksen paimiirini on epimiiriisen miirdytyneisyys” (Bes-
timmitheit des Unbestimmten; ibid., 188). Timikain ajatus ei saa Adornoa taideteoksen
(tulkinnassa esiintyvien) vaihtoehtoisten totuuksien kannalle. Yksikkémuoto voittaa,
eik sille ole aivan selkedd selitystd. Vain se, ettd Adorno puhuu hyvin monimuotoisesti
taideteoksen totuussisallostd. Kuitenkin Adorno katsoo, etté filosofia ja taide "konver-
goivat” totuussisillon suhteen (ibid., 197). Vaikka taideteokset eivit denotoi totuutta, ne
lahenevit joskus filosofista diskurssia, koska filosofia on viime aikoina alkanut muistut-
taa liheisesti taidetta” (ibid.). Yheikkii totuussisiled — kisitteettdmini — viljenee: es-
teettisen teoksen kollektiivisuus ja subjektin valttiminen” tuottaa tihin totuussisiltoon
viitteet yhteiskuntaan - transsendentaalisen subjektin kautta (ibid., 198). Myos kisit-
teettomand? Miten tahansa, Adornon kisitys totuudesta on sittenkin nominalistinen:
”Totuussisilto esiintyy (--) taiteessa moneutena, ei taideteoksen abstraktina ylikisitteend
(2003, 198). Kuitenkin paradoksi siilyy: kun kisite on yksikossd, totuussisillon kisitcees-
sd on universalistinen leima!

Adorno tavoittelee totuutta totuuden tuolla puolen, aika ajoin jopa hegelildisittdin.
Hegelin mukaan filosofian tehtivd on ymmirtaa totuuden paikka totuuden tuolla puolen
(outre le vrai; Nancy 2000, 161). Mutta jilleen totuus olisi yksikkémuodossa, aivan kuin
filosofiassa, jossa sen descartesilainen singulariteetti on ollut ongelma.

Adornolla ajatus taiteen arvoitusluonteesta ja kisitys taideteoksen totuudesta eivit
aivan kulje paralleelisti. Olisi sangen johdonmukaista ajatella, ettd taiteen arvoitusluonne
jattaa totuuden ajatuksen auki. Ehka juuri tissd yhteydessd voisi seurata Jean Baudrillar-
din ajatusta: "Enigmassa, kuten salaisuudessa, ei ole mitdin epa-ilyllistd. Painvastoin se
on tiydelleen (pleinement) ilyllisti, mutta sen ei tarvitse olla julkituotua tai paljastettua”
(1983, 117). Kun taide viettelee meidit, se ei halua paljastaa totuuksiaan. Ehki juuri sen
verran, ettd taidekriitikko alkaa saarnata totuutta yksikossa.

Adorno ei myoskain puhu Esteertisessi teoriassaan retoriikasta. Silld oli vield 1960-lu-
vulla yhtd huono ja vairi kaiku kuin Jugendtyylilld. Gianni Vattimo sen sijaan puhuu
retoriikasta — my6s H-G. Gadamerin suulla. Adorno puolestaan katsoo modernin taiteen
sisallyttavin itseensd totuuden kaikuja taideteoksen ilmaisemien negaatioiden ja muoto-
konstruktioiden kautta. Nykykielelli Adorno varmaan tarkoittaa, ettei taiteen totuutta
16ydy ilman retoriikkaa, sitd miten asiat on ilmaistu. Voisi sanoa: Kafkan teosten retori-
set ilmaukset paljastavat hinen romaaniensa totuuksiaan. Nayttad siltd, etti Adornolla
retoriikka ja totuus tekevit hinen tietimittddn liiton, vielipa liiton hinen vihaamansa
hermeneutiikan suojissa. Vattimolla puolestaan retoriikka ja totuus liittoutuvat kollek-
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tiivisen tiedostamattoman tasolla (ks. 1991, 134-135). Vattimo katsoo — ja viittaa selvisti
Adornoon sanomatta sitd —, ettd ajatus taideteoksen “totuussisallostd” on kdmpelo yritys
selittii taideteosta (1991, 134).°° Hin ei kuitenkaan katso, etti kollektiivinen tiedostama-
ton olisi common sensei vaan “totuuden kokeminen” ilmeisesti uudelleen yhdistyy ana-
lyyttiseen kontrolliin yleisemmilli tasolla (ibid., 139). Timi ilmeisesti on hermeneutti-
nen taso?

Vaikka Gianni Vattimon mukaan esteettisen kokemuksen identifioiminen totuuden
kokemisen malliksi merkitsee siti, etti tilli kokemuksella ei ole mitiin tekemisti common
sensen kanssa (1991, 13), tiytyy samalla muistaa, ettd kuvataiteellisen ekspressionismin ho-
kema totuuskasitys teki totuuden ilmaisusta common sensea, historiallisesti ja reaalisesti.
Kysymys oli silloin tietenkin taidekasityksen laajasta yhteisymmarryksestd common sen-
sena: ilmaisemme ilmaisun totuutta, totuudellista ilmaisua. Sama koski kuvataiteellisen
primitivismin ilmaisun totuutta. Pitaiko meidin tissa mielessd tyytya Vattimon ilmai-
semaan hermeneuttiseen selitykseen, jonka mukaan kokemus totuudesta on yhteenkuu-
lumista (1999, 82)? Kysymys on hankala: miki on taideteoreettisten kokemuskisitteiden
ja taiteentekemisen kdytinnon perusteluiden suhde? Arthur Danto ei aivan syytta puhu
modernismista manifestien aikakautena (1997, 29).

Adorno ei ilmeisesti ehtinyt tutustua Mihail Bahtinin teokseen Dostojevskin poetiik-
kaa (lopullinen editio ilmestyi vuonna 1963, vendjiksi) — eikd hin edes mainitse este-
tilkassaan Dostojevskia, jonka romaanihenkiloiden “kahdennetut ddnet”, totuuksien
ambivalenssi, niiden yhtiaikaisuus ja miksei totuuksien polyfonia (ks. Bahtin 1973, 212,
218—222) olisi saattanut haastaa Adornon totuusteoriaa — ainakin osittain. Bahtinia luki-
essa mieleen tulee Aglajan kommentti ruhtinas Myskinistd Dostojevskin Idiootissa: ”[t]
cille on kaikki kaikessa vain totuus, ja siksipa olette véirissi” (1965 II, 113).

Adornon kisityksid taideteoksessa ilmenevistd totuussisillostd on arvostellut Al-
brecht Wellmer. Han katsoo, ettd pitdisi enemminkin puhua “totuuden potentiaalista”
(Wabrheitspotential) kuin totuussisillostd, koska taideteoksissa totuus on metaforista.
(1985, 105—109). Vaikka hin katsoo, etti totuus taideteoksissa on luonteeltaan metafo-
rista, hiankin puhuu totuudesta yksikossa. Kuitenkin Wellmerin mukaan totuutta on kol-
mea lajia, apofaattista, endeettistd ja moraalis-praktista. Niin tehdessiin hin vaistimatea
viittaa totuuden eri konteksteihin. Endeettinen totuus on esteettis-praktista, kun taas apo-
faattinen on kognitiivis-instrumentaalista ja moraalis-praktinen on sitd itsedin, jokapii-
viisinti niisti jokapaiviisistd totuuden lajeista (ks. 1985, 105—107). Koska Lambert Zui-
dervaartin nikemys Adornon totuusteoriasta ei ole kisitteellisesti yksityiskohtainen, en
kisittele sitd tissd yhteydessi (ks. 2004, 122-130)."

Vaikka taiteen totuusarvo Hans-Georg Gadamerilla on yhteydessi tietoon, nikemys
on erilainen kuin Adornolla. Hinen liht6kohtansa on puhtaan taiteen ja havaitsemisen
arvostelussa (1993, 90—92). Hin kiyttii itseisarvollisesta esteettisesti elimyksesti kisi-
tettd Erlebnis (ibid., 85, 95). Se erotetaan laajemmasta taiteen kokemuksesta/kokenei-
suudesta, Erfabrungista (1993, 99). Hin muistuttaakin, etti taiteelle tehddin enemmin

10. Vrt. Jay Bernsteinin yritystd ymmartaa taideteoksen “totuussisillon” sitd tapausta, jossa se adek-
vaatisti vastaa filosofista totuutta (1991, 58; vrt. Adorno 2003, 197-198).

11. Tila tdssd ei riitd kdymdin lipi Zuidervaartin kisityksid. Ne painottuvat lihinnd Adornon yh-
teiskunnallisiin niakemyksiin, joilla on kuitenkin — paradoksaalista kylld — pieni rooli Esteteettisessi
teoriassa.
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oikeutusta, jos ylitimme “puhtaan” esteettisen (ibid., 92). Taiteessa piilevin totuuden
suhteen Erlebnis on kapeampialainen. Erfabrung taas kattaa laajemman ymmirryksen,
jossa otetaan huomioon esteettisen tietoisuuden ulkopuolisia tekijoitd, kuten historia,
traditio ja uskomukset. Taiteen kokemusta ei saa Gadamerin mielesti rajoittaa esteettisen
kulttuurin alueelle, jolloin se merkitsisi “totuuden kysymyksen neutraloimista”. Taiteen
totuus laajemmassa taiteellisessa kokemuksessa (Erfahrung) merkitsee sitd, etti se on
kokoavaa, tietoon liittyvii ja aina jollakin tapaa "historiallinen tietoisuuden valittdimad”
(1993, 97, 99—100.) Gadamer puhuu esteettisen kokemuksen “epajatkuvuudesta”. ” Taiteen
totuus” avautuu siten vain laajempikantoisen ja konteksteja (Gadamerilla aiheita, bid.,
92) hakevan Erfahrungin kautta (ibid., 101).

Kuitenkin se, mitd taiteen totuus on, jii Gadamerilla hieman epaselviksi — ellei se
vain ole laajemman, voisi sanoa suhteuttavan Erfabrungin kokemista ja ymmirrysta.
Totuuden kisite nimenomaan yksikdssd on mielestini Gadamerilla ongelmallinen (vrt.
ibid., 100). Siind heijastuu hermeneutikko Gadamerin jumaloiman Hegelin perinté. To-
tuus yksikossa, jos mikd, voisi olla juuri hermeneutikolle mahdoton haaste. Eihin taidete-
okset ole totuuden vuoksi olemassa vaan sen takia, etti niiti voi tulkita eri tavoin. Tieto
avaa totuuksia. Taide itsessadankin on tulkintaa eika tulkitsija/tekijd aina tiedd mitd hin
on saanut aikaan.” Taiteen “ydin” on monitulkintaisuudessa ei jossakin universalistisessa
ja episelvissi totuudessa. Toisaalta: jos etsimme taiteen ydintd tai “sisintd’, olemme jo
lahelld yksioikoista totuuden kisitysta. Jos totuus on ylemmilli tasolla ja aina yksi ja reaa-
linen, se tayttia silloin my6s myytin tunnuspiirteet.

(Jatkun. Artikkelisarjan 1I osan teemat: "Derrida, Nietzsche ja totuuden viettelevyys’ seki
sulavat totuudet’)
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