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1 Aluksi

1.1 Johdanto

Suomalaisessa perintooikeusjirjestelméssi rintaperillisen oikeutta lakiosaan turvaa niin
kutsuttujen laskennallisten lisdysten siintely.! Perintdkaaren (PK 40/1965) 7 luvun 3 §:n 3
momentin mukaan lakiosan suuruutta madritettdessd kuolinpesédn varoihin tulee lisdta
perittdvin elinaikanaan antaman ennakkoperinnon, tarkoitukseltaan testamenttiin rinnastuvan
lahjan seké suosiolahjan arvo. Sen lisédksi, ettd kuolinpesén varoihin tehdddn mainittu
laskennallinen lisdys, vihennetddn rintaperillisen lakiosasta PK 7 luvun 7 §:n mukaisesti
hianen mahdollisesti saamansa ennakkoperinnon, testamenttiin rinnastuvan lahjan tai
suosiolahjan arvo.? Ennakollisten luovutusten vaikutus lahjanantajan perinndnjaossa on siis
kaksivaiheinen: ensinnékin lahjan arvo lisétdén laskennallisesti kuolinpesén varoihin, ja
toisaalta mikéli luovutus on tehty rintaperilliselle, vahennetddn hénen lakiosastaan luovutusta

vastaava osuus.

Ennakkoperinnon osalta 1dht6kohtana on ennakkoperintdolettama, eli ldhtokohtaisesti
perittdvan rintaperilliselle antama lahja katsotaan ennakkoperinnoksi, ellei perittdvé ole toisin
madrdnnyt. Muun perillisen kuin rintaperillisen kohdalla olettama on péinvastainen, silld
tdlloin lahja ei ldhtokohtaisesti ole ennakkoperintdd, ellei perittdvé nédin ole maarénnyt tai
elleiviit olosuhteet osoita piinvastaista.> Koska perittivi voi kiytinndssi itse kumota
ennakkoperintdolettaman, tarvitaan suosiolahjasdédnnosta turvaamaan rintaperillisen oikeus
tiettyyn osuuteen perinndsti.* Kangas onkin kuvaillut suosiolahjaa ennakkoperinnin
kadntopuoleksi, silld mikéli perittdvd on madrinnyt, ettei rintaperilliselle annettu lahja ole

ennakkoperintdd, luo tillainen mairiys vahvan olettaman suosimistarkoituksesta.’

! Laskennallisia lisiyksid on kutsuttu my®s fiktiivisiksi lisdyksiksi. Aarnio: Perintdoikeus, s. 347.

2 Poikkeuksena PK 7 luvun 7 §:ssd mainitaan tilanne, jossa lakiosaan oikeutettu perillinen on tullut
sijaantuloperillisend rintaperillisen tilalle. T4ll6in sijaantuloperillisen lakiosasta vihennetéédn sen henkilon saama
ennakkoperintd, suosiolahja tai testamenttiin rinnastuva lahja, jonka tilalle han on tullut.

3PK 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan rintaperillisen perinndsti on vihennettiva se, mité perittivi on eldessddn
télle antanut, ellei toisin ole méaérétty tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava tarkoitetun. Jos taas ennakkoperinnén
saajana on muu perillinen kuin rintaperillinen katsotaan lahja ennakkoperinndksi vain, mikéli ndin on erikseen
médrétty tai olosuhteiden perusteella voidaan ndin paétella.

4 Ks. esimerkiksi Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenniyttéiminen, s. 283 seki Lohi:
Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 4.

5 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 458.



Testamenttiin rinnastuvana lahjana pidetdén lahjaa, joka olosuhteidensa tai ehtojensa puolesta
rinnastuu testamenttiin. Testamenttiin rinnastuvalle lahjalle tunnusomaisena merkkind on
pidetty sitd, ettd lahja on annettu perittivin kuoleman ldheisyydessi, ja lahjan antamisella on
varauduttu perittivin kuolemaan.® Testamenttiin rinnastuvaa lahjaa koskevaa sdinnosti
voidaan soveltaa suosiolahjasdénndstéd laajempaan henkildpiiriin, ja se voidaankin antaa
kenelle tahansa, kun taas suosiolahja voidaan perintdkaaren sdéntelyn mukaan antaa vain
perittdvin jélkeldiselle tai ottolapselle taikka tdimin jilkeldiselle seka lisdksi kenen tahansa
edelld mainituista puolisoille. Voisikin todeta testamenttiin rinnastuvan lahjan tdydentavéin
laskennallisten lisdysten kokonaisuutta, kun muillekin kuin suosiolahjasdannoksessé

mainituille perillisille annetut lahjat voivat tulla huomioiduksi perinndnjaossa.

Tassé tutkielmassa tarkastelen laskennallisista lisdyksistd vain suosiolahjaa, jota on kuvailtu
jopa suomalaisen lakiosajirjestelmin tehokkaimmaksi suojaksi.” Ennakkoperintdi ei tissi
tutkielmassa tarkastella, silld ennakkoperinnén osalta kyse on tahdonvaltaisesta sdédntelysti, ja
perittdva voikin poistaa ennakkoperintdolettaman méaaraamalla, ettei hdnen rintaperilliselleen
antama lahja ole ennakkoperintdd.® Jos perittivi on miérinnyt, ettei hiinen rintaperilliselle
antamansa lahja ole ennakkoperintda tai lahja on annettu muulle perilliselle kuin
rintaperilliselle ilman, ettd on méératty, ettd lahja olisi ennakkoperintdd, joudutaan
punnitsemaan, tulisiko lahja ottaa perinndnjaossa huomioon suosiolahjana tai testamenttiin
rinnastuvana lahjana. Testamenttiin rinnastuvan lahjan olen rajannut tutkielman aitheen
ulkopuolelle tyon selkeyttdmiseksi. Se, millaisissa olosuhteissa ja millaisilla ehdoilla annettu
lahja voidaan katsoa testamenttiin rinnastuvaksi lahjaksi, on niin laaja kysymys, ettei aihetta

suosiolahjan liséksi ole mahdollista kisitelld timénlaajuisessa tydssa.

6 Ks. Lainvalmistelukunnan ehdotus 1935:2, s. 116, jossa todetaan, etté lahjan voidaan katsoa olevan
testamenttiin rinnastuva esimerkiksi silloin, kun se on annettu kuolinvuoteella tai perittdvén viimeisen sairauden
aikana. Ks. myos Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 460 sekd Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 69, jossa Rautiala
nostaa esiin mahdollisena skenaariona myds sen, ettd testamenttiin rinnastuvaksi katsotaan lahja, jonka perittéva
on antanut vakavan sairauden aikana, josta hén kuitenkin sittemmin on tervehtynyt.

"LaVM 15/2002, s. 2.

8 Ks. lisdd ennakkoperintidolettamasta Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 437-438 sekid Kolehmainen — Ribini:
Jaamistosuunnittelu, s. 229. Vrt. Suosiolahjan kohdalla perittdva ei voi kumota lahjan suosiolahjaluonnetta
omalla ilmoituksellaan. Ks. Itd-Suomen HO S 07/1074, jossa perittdvé oli madrannyt, ettei lahja ollut
ennakkoperintd eikd suosiolahja. Suosiolahjan osalta télle ilmoitukselle ei annettu merkitysta.



My0s ylisuuret henkivakuutusmaksut voivat tulla laskennallisesti lisétyiksi kuolinpesén
varoihin.” PK 7 luvun 4 §:n mukaan pesin varoihin tulee lisiti perittivin kuolemansa varalta
ottaman henkivakuutuksen maksut, mikéli edunsaajana on kolmas henkild, tai henkivakuutus
on siirretty kolmannelle henkil6lle, ja perittivin maksamat vakuutusmaksut eivit ole
kohtuullisessa suhteessa hdnen oloihinsa ja varoihinsa ndhden. Ylisuuria
henkivakuutusmaksuja ei kuitenkaan tarkastella tissa tutkielmassa aihepiiriin laajuuden
vuoksi, silld aiheesta riittéisi kirjoitettavaa oman erillisen tutkielmansa verran. Myos
henkivakuutusmaksujen erityisluonne perinteisiin lahjoihin verrattuna vaatisi syvallisempéa
tarkastelua. Henkivakuutusmaksujen kohdallahan lahjoitus tapahtuu vélillisesti, kun perittiva

maksaa vakuutusmaksuja vakuutusyhtiélle, jonka kautta edunsaaja saa taloudellisen hyédyn. !

Suosiolahja on aiheena mielenkiintoinen ja jatkuvasti ajankohtainen. Aiheeseen liittyy paljon
monitahoisia punnintoja muun muassa sen vuoksi, ettd suosiolahjan tunnusmerkisto on jétetty
perintdkaaressa verrattain avoimeksi. Sddnndstd onkin tulkittava jatkuvasti muovautuvan
oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden avulla. Suosiolahjasdéinndksen tarpeellisuudesta on myds
kiyty vilkasta keskustelua. Esimerkiksi Kangas on katsonut, ettd suosiolahjasdénnokselld
puututaan liikaa perittdvéan disponointivaltaan, kun taas Kolehmainen on esittanyt, ettd
sadnnosti tarvitaan turvaamaan tietynlaista tasa-arvoa ja estdmadn omistuksen keskittymisti
yhteiskunnassa.!! Suosiolahjasiinndkseen on pyritty puuttumaan lainsiidinnonkin puolella,
kun vuonna 1998 ehdotettiin suosiolahjasiéinnoksen kumoamista kokonaan'?, ja kaksi vuotta
myShemmin sdénndstd ehdotettiin muutettavaksi tahdonvaltaiseksi siten, ettd perittdva olisi

itse voinut madratd, ettei kyseessd olisi ollut suosiolahja, jolloin laskennallista lisdysta ei olisi

% Se, miti henkivakuutuksella tarkoitetaan, on jéitetty vakuutussopimuslaissa (VSL 543/1994) méiirittelemiitti,
koska termin katsottiin hallituksen esityksessd olevan niin vakiintunut, ettei méaéritelmén sisillyttamisté lakiin
katsottu tarpeelliseksi. Ks. HE 114/1993 vp, s. 21. Ks. lisdd henkivakuutuksen méadrittelysti ja luonteesta
esimerkiksi Hoppu — Hemmo: Vakuutusoikeus, s. 406—407.

10 Ks. lisid henkivakuutusmaksujen huomioimisesta perintosia méiritettiessi Kolehmainen — Rébini:
Jaamistosuunnittelu, s. 199-203 sekd Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 134—136.

1 Ks. Kangas: Kaikella on aikansa, s. 1083. Vrt. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen
toteenndyttdminen, s. 321.

12 Suosiolahjasdinnoksen kumoamista perusteltiin muun muassa sill3, ettd siinnds asettaa tietyn lahjansaajien
henkil6piirin muita huonompaan asemaan ja etté vastaavaa sddnnosté ei tunneta muissakaan Pohjoismaissa. HE
117/1998 vp, s. 2.



tehty.!® Ulkomaisten esikuvien ja tulkinta-avun puuttuminen tuskin ainakaan lieventii

suosiolahjasdannoksesti kiytivia viittelys. '
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksenéni on ensinnékin se, miten suosiolahjan tunnusmerkiston eri
osatekijoitd on hahmotettu oikeuskdytinndssa ja -kirjallisuudessa. Toisin sanoen, kyse on
siitd, millainen lahja voidaan huomioida lakiosia laskettaessa suosiolahjana. Tunnusmerkkien
tarkasteluun liittyy useita alakysymyksid. Suosiolahjasidintelyn henkilopiirin osalta
tarkastelen muun muassa sitéd, miten lakiosalaskelmassa tulee huomioida muun lahjansaajan
kuin rintaperillisen saama suosiolahja seké sitd, miten tulee suhtautua yhtioon suosiolahjan
saajana tai antajana. Tunnusmerkkien tarkastelussa ei voida mydskddn sivuuttaa kysymysti
siitd, mikd merkitys lahjoitushetken ja perittdvian kuoleman viélilla kuluneella ajalla on.
Lahjanluonteisuuden osalta pohdin sitd, mikd vaikutus mahdollisesti maksetulla vastikkeella
on suosiolahjakontekstissa. Ydinkysymyksené suosimistarkoituksen osalta on se, mita
suosimistarkoituksella ylipadtdan tarkoitetaan. Toisaalta on syytd my0s pohtia, millaista

ndyttdd suosimistarkoituksesta tulisi vaatia.

Tarkastelen myos sitd, millaisissa tilanteissa voidaan katsoa, ettd kyseessa ei ole suosiolahja.
Tarkednd kysymyksend on télloin se, millaisten seikkojen katsotaan osoittavan, ettei
perittdvin pidasiallisena motiivina lahjan antaessaan ole ollut yhden perillisen suosiminen
lakiosaperillisten kustannuksella. Ndita seikkoja kutsutaan usein myos erityisiksi

vastasyiksi.'> Lopuksi pohdin siti, millainen merkitys suosiolahjalla on laskennallisten

13 Ks. HE 77/2000 vp, s. 3, jossa sidntelyd ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd suosiolahjan arvoa ei olisi lisétty
kuolinpesin varoihin, jos perittdvin tahdonilmaisun perusteella olisi ollut selvd, ettei timé olisi vastannut
perittivén tarkoitusta.

14 Ongelmista liittyen ulkomaisten mallien puuttumiseen huomauttaa esimerkiksi Lohi. Ks. Lohi: Muulle kuin
rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 1.

15 Erityiset vastasyyt ovat seikkoja, joiden katsotaan osoittavan, ettei perittivin piasiallisena tarkoituksena
lahjoituksen taustalla ole ollut lahjansaajan suosiminen ja ettei kyseessé ole lainkaan suosiolahja. Namaé seikat
kytkeytyvétkin vahvasti suosiolahjaluonteen arviointiin, eiké niitd voida pitdd suosimistarkoituksesta irrallisina
seikkoina. Ks. Aarnio: Perintdoikeus, s. 349, Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen
toteenndyttdminen, s. 289 sekd Saarenpéd: Perinto ja jadmisto, s. 188. Erityisten vastasyiden kohdalla on
kuitenkin mahdollista hahmottaa tietynlaisia tyyppitapauksia siitd, millaiset seikat voivat vaikuttaa
suosimistarkoituksen arviointiin siten, ettei kyseessd katsota olevan suosiolahja. Niité tyyppitapauksia
kasitelldén tarkemmin suosimistarkoituksen ja sen puuttumisen yhteydessa luvussa 4. Vrt. Testamenttiin
rinnastuvan lahjan kohdalla erityiset vastasyyt voivat estdd sindnsé testamenttiin rinnastuvan lahjan
tunnusmerkiston tdyttdvan lahjan arvon lisddmisen kuolinpesin varoihin. Ks. Kangas: Lahja, s. 258 sekd Lohi:
Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 6.



lisdysten jirjestelméssd. Suosiolahjasidintelyyn kohdistuneen kritiikin valossa on mielestini
tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, tarvitaanko suosiolahjainstituutiota ylipaétaan
laskennallisten lisdysten jarjestelméassa seka siihen, tulisiko sddntelyé joltain osin muuttaa
tulevaisuudessa. Koska suosiolahja ja lakiosajirjestelma kietoutuvat niin perustavanlaatuisesti
toisiinsa sivutaan tdssé tarkastelussa suosiolahjasddnnoksesti esitettyjen argumenttien ja

muutosehdotusten liséksi my0s koko lakiosajérjestelmad koskevia vastaavia nikokulmia.
1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodinani kdytén oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, jonka perustehtdvid ovat
yhtééltd oikeussddntojen sisillon tulkitseminen ja toisaalta ndiden sddntdjen systematisointi.
Oikeussdintojen tulkintaa kutsutaan tavanomaisesti kdytannolliseksi lainopiksi ja
oikeussiintdjen systematisointia teoreettiseksi lainopiksi.'® Kiytinndllinen ja teoreettinen
lainoppi tdydentivit toisiaan, silld jotta oikeussddntdjé voitaisiin systematisoida, tdytyy niiden
sisiltd ja merkitys ensin ymmarti4.!” Nidmai kaksi lainopin ulottuvuutta toimivatkin yleensd, ja

my®0s tissi tutkielmassa, vuorovaikutuksessa toisiinsa nihden. '

Kiytdn siis apunani tutkielmassa seké kdytdnndllisté ettd teoreettista lainoppia. Kidytdnnollista
lainoppia hyddynnin selvittdessini suosiolahjasddnnoston siséltod. Sdéntelyn sisidllon
tulkinnassa kdytin apunani oikeuskaytintoa ja -kirjallisuutta. Tavoitteenani on selvittdd, miten
suosiolahjasdadnndsté on tulkittu kdytdnndssé ja millaisia tulkintakannanottoja suosiolahjan eri
tunnusmerkeistd on esitetty. Teoreettista lainoppia kdytén ensinnikin systematisoidessani
nditd tunnusmerkkejd. Systematisoinnin avulla pyrin myds hahmottamaan
suosiolahjasddnndksen asemaa ja merkitysti rintaperillisten lakiosia laskettaessa
suomalaisessa laskennallisten lisdysten jérjestelmissd.!® Suosiolahjan merkitysti tarkastelen

systematisoimalla erisuuntaisia argumentteja, joita suosiolahjainstituutiosta on esitetty.

16 Ks. Aarnio: Oikeussdinndsten systematisointi ja tulkinta, s. 36 sekd Hirvonen: Mitkd metodit?, s. 25.

17 Niin teoreettisen ja kiytinnollisen lainopin vilistd suhdetta on kuvaillut Aarnio. Aarnio: Oikeussiddnndsten
systematisointi ja tulkinta, s. 40.

18 Aarnio on todennut tulkinnan ja systematisoinnin olevan vuorovaikutussuhteessa keskenéin siten, ettd uusi
systematiikka nostaa esiin uudenlaisia kysymyksié, joihin etsitddn tulkintaratkaisuja, ja toisaalta
systematisointitapa rajaa kysymyksié, joihin vastauksia etsitddn. Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 301.

19 Ks. Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 293, jossa todetaan asioiden vilisten yhteyksien etsimisen olevan
systematisoinnin perusta.



Lainopille tyypilliseen tapaan tutkimuskohteenani on voimassa oleva oikeus, tarkemmin
muotoiltuna voimassa olevan oikeuden siinnét eli oikeusnormit.?’ Tarkastelen ennen kaikkea
oikeusnormien sisiltdd eli lakikielen ilmaisujen siséltod.?! Suosiolahjaa koskevien
oikeusnormien sisdlt6 ei avaudu lukijalleen pelkén lakitekstin avulla, mink& vuoksi on
valttdimatonta tarkastella my0s aihetta koskevaa oikeuskirjallisuutta ja -kéytantoa.
Korkeimman oikeuden ratkaisujen verrattain vdhdisen médrian sekd perustelujen osittaisen
avoimuuden vuoksi, hyddynnén tutkielmassa myos erityisesti hovioikeuden ratkaisuja.
Vaikka tuomioistuinratkaisuilla, edes korkeimman oikeuden ratkaisuilla, ei oikeusldhteeni ole
periaatteessa oikeudellista sitovuutta, ohjaavat ne kuitenkin tosiasiallisesti useimmiten
alioikeuksien ratkaisukiytintod.%? Tillaista tosiasiallista sitovuutta on korkeimman oikeuden
ratkaisujen lisiksi katsottu olevan my®ds ylioikeuksien eli hovioikeuksien ratkaisuilla.??
Kuitenkin, vaikka hyddynnén ja analysoin myos nditd tuomioistuinten ratkaisemia
konkreettisia oikeustapauksia, tarkastellaan tutkielmassa silti yksittdisten, konkreettisten

tapausten sijaan lainopille tunnusomaisesti tyyppitapauksia.?*

Tarkasteluni rajoittuu kotimaiseen oikeuteen, minkd vuoksi oikeusvertailevia
tutkimusmetodeja en tdssé tutkielmassa kdytd muutamaa oikeusvertailevaa mainintaa lukuun
ottamatta. Oikeusvertailussa on padpiirteissdin kyse siitd, ettd eri oikeusjarjestelmid asetetaan
rinnakkain, jolloin voidaan hahmottaa oikeusjérjestelmien vilisid yhtenevéaisyyksid, mutta

my®dskin eroja.?® Suomalainen perintdoikeusjérjestelmi ei ole kehittynyt tyhjidssi, vaan

20 K. lisdd lainopin tutkimuskohteesta ja sen ongelmallisuudesta Aarnio: Luentoja lainopillisen tutkimuksen
teoriasta, s. 11.

21 Hirvosen mukaan oikeusnormilla voidaan tarkoittaa lakikielen ilmaisua, lakikielen ilmaisun sisiltod tai ndiden
kahden yhdistelmaé. Hirvonen: Mitkd metodit?, s. 23.

22 Oikeusldhdeopin nikokulmasta tuomioistuinratkaisut kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin, miki
merkitsee sité, ettei tdllaisen oikeusldhteen syrjayttdmisté vield pidetd lainsoveltajan virkavirheena.
Todennékdistéd kuitenkin on, etté tdllaisen oikeusléhteen sivuuttava ratkaisu tulee myohemmin muuttumaan
ylemméssi oikeusasteessa. Ks. oikeusldhteiden ryhmittelysti lisdd Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 220-221. Ks.
kootusti Aarnion systematiikkaan perustuvasta oikeusldhdeopista Siltala: Oikeudellinen tulkintateoria, s. 376.

23 Aarnio on kuitenkin muistuttanut, etti tosiasiallinen sitovuus vaihtelee oikeudenalojen vililla. Silloin, kun
kyse on toistuvista, keskenddn samanlaisista tapauksista syntyy yhtendinen, tosiasiallisesti sitova tulkintalinja
helpommin. Aarnio: Oikeussddnndsten tulkinnasta, s. 89—90. Ks. myds Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 231,
jossa todetaan, ettd hovioikeuksien ratkaisujen merkitys alioikeuksien paitdksentekoa ohjaavana oikeuslédhteena
on kasvanut sekd Makkonen: Oikeudellinen 1dhdemateriaali, s. 49, jossa nostetaan oikeusldhteistd puhuttaessa
hovioikeuksien ratkaisut merkittdvéksi osaksi ennakkopéaétdsten ryhmaa.

24 Ks. lisdd oikeustieteen harjoittajan asemasta ja tutkimuksen kohteesta Aarnio: Laintulkinnan teoria, s. 56-57.

25 Ks. liséd oikeusvertailevan tutkimuksen miéritelmisti ja luonteesta Husa: Oikeusvertailu, s. 25-30.



pdinvastoin pohjoismaista yhteisty6td on hyddynnetty lainvalmistelussa hyvinkin paljon,
erityisesti siviilioikeuden alalla.? Erityisesti Ruotsi on toiminut suomalaisen
oikeuskehityksen kannalta suunnannayttdjand, ja Ruotsin oikeudesta haetaankin usein
vertailukohtaa kotimaista lainsdidéntd4 muutettaessa ja tulkittaessa.?’ Esimerkiksi
lakiosajdrjestelmi sekd ennakkoperintd ja testamenttiin rinnastuva lahja siséltyvit myos
ruotsalaiseen perintoikeusjirjestelmédn, josta ndma instituutiot ovat sittemmin rantautuneet
Suomeen.?® Titi taustaa vasten oikeusvertailun nikokulmasta olisikin hyvin mielenkiintoista
pohtia sitd, miksi vain Suomessa on paadytty lisdédmaidn suosiolahjainstituutio osaksi
perintdkaaren sddntelyd. Kuitenkin se, miksei suosiolahjaa ole paddytty lisddmaan lakitekstiin
Ruotsissa tai muissa Pohjoismaissa, on niin syvillinen kysymys, ettei sithen ole mahdollista
paneutua tdssé tutkielmassa. Olenkin rajannut tarkastelundkdkulman koskemaan
padasiallisesti kotimaista oikeusjirjestelmad erityisesti siitd syysté, ettd tutkielman laajuus

vaatii aiheen sekd metodien riittdvai rajaamista.

26 Kangas on todennut, etti keskeinen osa siviilioikeuden ytimesti on yhteisti kaikille Pohjoismaille. Kangas:
Suomalaisen siviilioikeuden juuret, s. 9. Vrt. Agell — Danielsen — Kangas — Lodrup — Nielsen: Aktenskapsritten
och successionsritten i de fem nordiska nordiska ldnderna, s. 1, jossa tunnustetaan se 1dhtdkohta, ettid
perustavanlaatuiset oikeusperiaatteet ovat samankaltaisia kaikissa Pohjoismaissa, mutta samaan aikaan erojakin
jérjestelmien vélilla 16ytyy.

27 Kangas on nostanut esiin sen, ettd Suomen ja Ruotsin perintdoikeussiintelyn vililld 16ytyy myds
eroavaisuuksia, vaikkakaan kyse ei ole perustavanlaatuisista eroavaisuuksista. Toisaalta hdn on myos
muistuttanut, ettd sekd Norjan ettd Tanskan oikeusjarjestysten kehitykselld on ollut vaikutusta Ruotsissa, ja tatd
kautta mydskin Suomessa, tapahtuneeseen oikeudelliseen kehitykseen. Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden
juuret, s. 8 seké 46.

28 Ks. Ruotsin siintelystd lakiosan, ennakkoperinnon ja testamenttiin rinnastuvan lahjan osalta drvdabalk
(1958:637), kapittel 6, 1 § seki kapittel 7, 1 § ja 4 §. Lakiosaoikeus siséltyy myds muiden Pohjoismaiden
perintoikeusjérjestelmiin, joskin lakiosan suuruus ja luonne hieman vaihtelevat. Ks. Agell — Danielsen —
Kangas — Ledrup — Nielsen: Aktenskapsritten och successionsritten i de fem nordiska nordiska ldnderna, s. 39—
40.



2 Lakiosajarjestelmasta ja lahjan kasitteesta
2.1 Lakiosajarjestelma
2.1.1 Lakiosajarjestelman paapiirteet

Lakiosajérjestelmén pddasiallisena tarkoituksena on turvata lakiosaperilliselle tietty osuus
perinndsté riippumatta siitd, ettd perittivd on mahdollisesti saattanut pyrkid jattdmaan
lakiosaperillisen vaille perintdd.?” Lakiosajirjestelmén taustalla vaikuttaa voimakas pyrkimys
lakiosaperillisten vilisen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden sekd sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen.>’ Lakiosajérjestelmin tarkoitusta on jopa kuvailtu
siten, ettd lakiosajdrjestelmédlla voidaan rajata perittivan mielivaltaista toimintaa sen suhteen,
kenelle hin omaisuuttaan siirt4i.>! Lakiosajirjestelmiin tarpeellisuudesta on kiyty kriittistikin
keskustelua, ja esimerkiksi Kangas on argumentoinut vahvasti lakiosajérjestelmasta

luopumisen puolesta.>?

PK 7 luvun 1 §:n mukaan lakiosaan ovat oikeutettuja perittdvén rintaperillinen seké ottolapsi
ja tdmin jalkeldinen. Suhteellisen lakiosan suuruus on puolet sen perintdosan arvosta, joka
lakiosaperilliselle kuuluisi lakimddrdisen perimysjérjestyksen mukaisesti. Arvomaéaraisesti
lakiosan suuruus mééritetdén laskemalla suhteellisen lakiosan osoittaman suhdeluvun
mukainen osuus jdimiston varoista.>* Lakiosassa onkin kyse nimenomaan ensinniikin
suhteellisesta ja toisekseen arvomairiisestd osuudesta kuolinpesén varoihin, ja voimassa
olevan sddntelyn mukaan lakiosa ei tuo perilliselle oikeutta saada esinekohtaisesti tiettya

omaisuutta lakiosansa tiytteeksi.>*

2 Perittédvi voi kuitenkin tehdi lakiosaperillisen perinndttoméksi siten, kuin perintdkaaren 15 luvussa
sadnnelldén.

30 Ks. lakiosajdrjestelmén tarkoituksesta LaVM 18/1950, s. 1 ja LaVM 15/2002, s. 3 sekd oikeuskirjallisuuden
puolelta Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteennéyttdminen, s. 319 ja Lohi: Puolisoiden
viliset lahjat ja rintaperillisen lakiosa, s. 645.

31 Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jidmistooikeus I, s. 841 sekii Kangas: Lakiosa eilen, ténéin ja huomenna, s.
598.

32 Ks. Kangas: Kaikella on aikansa, s. 1083 seki Kangas: Lakiosa eilen, ténifin ja huomenna, s. 598.

33 Aarnio on kuvaillut lakiosasystematiikkaa siten, ettii suhteellinen lakiosa osoittaa suhdeluvun, jonka mukainen
osuus jadmistopddomasta lakiosaperilliselle kuuluu. Aarnio: Perintoikeus, s. 338.

34 Ks. lisédd arvomddriisen ja esinekohtaisen lakiosan systematiikasta Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus
I, s. 452-453 sekd Kangas: Lakiosa eilen, tdndén ja huomenna, s. 577.



Lakiosaperillisille turvattu osuus perinndsté rajoittaa perittdvia testamenttaamasta
omaisuuttaan tilti osin.>® Mikili perittivi kuitenkin testamenttaa omaisuuttaan
lakiosaperillisten vahingoksi, on testamentti PK 7 luvun 5 §:n 1 momentin mukaisesti
lakiosaperillistd kohtaan tehoton siltd osin kuin se estdd hdntd saamasta lakiosaansa tai
rajoittaa hdnen oikeuttaan maarata lakiosana tulevasta omaisuudesta. Lakiosaperillisen on
tillaisessa tilanteessa kuitenkin, PK 7 luvun 5 §:n 3 momentin mukaisesti, itse vedottava
testamentin tehottomuuteen kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun testamentti on annettu
hinelle tiedoksi. Huomionarvoista on se, ettd jokaisen lakiosaperillisen on vaadittava
lakiosaansa erikseen, eikd yhden lakiosaperillisen esittimé lakiosavaatimus tule muiden
lakiosaperillisten hyddyksi. Edelleen jokaisen lakiosaperillisen lakiosan suuruus lasketaan
erikseen, ja lakiosat voivatkin olla keskeni#n erisuuruisia.*® Lakiosaperilliselli on myds
mahdollisuus luopua lakiosastaan ja olla vaatimatta lakiosaansa.®’ Jos lakiosaperillinen ei
vetoa lakiosaansa loukkaavan testamentin tehottomuuteen méérédajassa, testamentti on

tehokas, vaikka se todellisuudessa loukkaisikin lakiosaperillisen oikeutta lakiosaan.

Testamentin saaja voi kuitenkin PK 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti suorittaa
testamentin tehottomuuteen vetoavalle perilliselle timén lakiosaa vastaavan tai lakiosasta
puuttuvan osuuden, jolloin testamentti séilyy tehokkaana. Testamentin saajan on mahdollista
suorittaa lakiosa rahassa lakiosaperilliselle, jos tétd ei ole erikseen testamentissa kielletty.
Talta osin lainsdddantd on ollut muutoksen kohteena, silld ennen 1.2.2003 voimaan tullutta

lakimuutosta testamentin saajalla oli mahdollisuus suorittaa lakiosa siihen oikeutetulle

35 Lakiosaa onkin kutsuttu myds pakkoperinnoksi. Ks. HE 37/1948 vp, s. 4 sekd Rautiala: Perinto ja testamentti
uuden perintdkaaren mukaan, s. 104.

3¢ Lakiosien itsendisyyden yhteydessi puhutaan lakiosajérjestelmén rakentumisesta individuaaliperiaatteelle.
Lakiosaperillisten lakiosien arvomaéirdiset suuruudet voivat erota toisistaan jo siitd syystd, ettd jokaisella
perilliselld on itsendinen oikeus vaatia laskennallisten lisdysten arvon lisddmisti kuolinpesén varoihin. Ks.
Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 462, Rautiala: Perint0 ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 105 sekd
Saarenpdi: Tasajaon periaate, s. 265.

37 Perillinen voi my6s luopua lakiosaoikeudestaan ennakollisesti PK 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti
hyvéksymalld testamentin tai ilmoittamalla luopumisestaan perittdvélle muutoin kirjallisesti. Lakiosasta
luopuminen edellyttdd kuitenkin, ettd perillinen on saanut vastineeksi kohtuullisen vastikkeen tai ettd hédnen
puolisolleen testamentin tai jdlkeldisilleen lain tai testamentin nojalla tulee lakiosaa vastaavaa omaisuutta. Ks.
kohtuullisen luopumiskorvauksen méérittelystd Aarnio — Kangas: Suomen jaémistdoikeus II, s. 772775, jossa
viitekehyksend kohtuullisen korvauksen osalta pidetddn lakiosan suuruutta luopumishetkelld vastaavaa
vastiketta.
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perilliselle rahaméérdisend ainoastaan niissi tilanteissa, joissa perittdva oli testamentissaan

médrinnyt lakiosan suorittamisen rahana olevan sallittua.*®
2.1.2 Laskennalliset lisaykset

Lakiosan suuruutta laskettaessa huomioon tulee ottaa niin sanotut laskennalliset lisdykset eli
tietyt perittdvin elinaikanaan tekemédt huomattavat lahjoitukset, jotka osaltaan pienentdvit
kuolinpesén varojen arvoa. Lakiosaperillinen saa siis suojaa myds perittivan elinaikanaan
tekemid lahjoituksia vastaan tietyissé tilanteissa. Kuolinpesin varoihin liséttavid
laskennallisia lisdyksid ovat PK 7 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan perittdvén antama
ennakkoperint0, tarkoituksensa puolesta testamenttiin rinnastuva lahja seké suosiolahja eli
lahja, jolla on ilmeisesti tarkoitettu suosia lahjansaajaa lakiosaperillisten vahingoksi. PK 7
luvun 4 §:n mukaisesti laskennallisina lisdyksini kasitelld&n my®ds niin sanottuja ylisuuria
henkivakuutusmaksuja eli perittdvin kolmannen henkilon hyvéksi suorittamia
henkivakuutusmaksuja, jotka eivit suuruudeltaan ole kohtuullisessa suhteessa perittdvin

varoihin ja oloihin ndhden.

Laskennallisten lisdysten arvo siis lisdtdén kuolinpesin varoihin, eikd perittdvalla tiltd osin
olekaan mahdollisuutta kiertdd lakiosasddntelyd pienentimailla reaalijdédmistonsa arvoa
elinaikanaan erilaisilla lahjoituksilla. Edelleen, laskennallisen lisdyksen arvoa vastaava osuus
vihennetiin lahjansaajan lakiosasta silloin, kun lahjansaajana on lakiosaperillinen.>* Lohi on
esittdnyt, ettd lakiosasdinndsten taustalla vaikuttaa niin sanottu lahjoitusten laskennallisen
eliminoinnin periaate, jonka mukaisesti rintaperillisen ei tule lahjan laskennallisen
huomioimisen perusteella joutua huonompaan asemaan, mutta ei myoskain paistd parempaan
asemaan, kuin missi hén olisi ilman lahjoitusta ollut.** Huomionarvoista on se, miten

perittivdn mahdollinen ylivelkaisuus huomioidaan lakiosien suuruuksia laskettaessa, silld

38 Muutosta perusteltiin silld, ettei perittivilli ole vilttimitti ollut tietoa tillaisen ehdon testamenttiin
sisdllyttdmisen tarpeellisuudesta, vaikka hénella ei sinélld4n olisi mitdén sitd vastaan, ettd testamentin saaja
maksaa rahaméérdisend lakiosat perillisille. Ks. HE 77/2000 vp, s. 2—4.

39 Norri on perutellut laskennallisten liséysten katsomista perillisen saamaksi perinndksi siten, etté tarkoitus
siirtdd omaisuutta sukupolvelta toiselle on sama sekd perinnossa ettd ennakollisissa luovutuksissa, mutta tihén
tarkoitukseen vain pyritdén eri keinojen avulla. Norri: Perittdvin tahdon tulkinnasta, s. 341.

40 Lohen mukaan, vaikka sdinnoksen ydinajatuksena on estiid perittivii pienentimistd rintaperillisten lakiosia
erilaisilla lahjoituksilla, ei lain esitdistd ole luettavissa, ettd rintaperillisié tulisi myoskdén saattaa parempaan
asemaan, kuin missd ndma olisivat ilman lahjoitusta olleet. Ks. lisdd muun muassa avioliiton vaikutuksesta
lahjoitusten laskennallisen eliminoinnin periaatteen ndkdkulmasta Lohi: Puolisoiden viliset lahjat ja
rintaperillisen lakiosa, s. 640—-647.
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laskennalliset lisdykset tehddén ylivelkaisuustapauksissakin nollajdamistoon. Ylivelkaisuus ei

siten vaikuta lakiosia laskettaessa minkiinlaisena vihennyksend.*!

Ennakkoperinnon osalta kyse on tahdonvaltaisesta sééntelysta, silld rintaperilliselle annettu
lahja katsotaan ennakkoperinndksi vain, ellei perittdvd ole muuta midrannyt tai elleivat
olosuhteet osoita, etti perittivi ei ole tarkoittanut lahjaa ennakkoperinndksi.** Kun
lahjansaajana on muu perillinen kuin rintaperillinen on olettama pidinvastainen, ja lahja
katsotaan ennakkoperinndksi vain, jos perittdvin madrdys tai olosuhteet osoittavat lahjan
olevan ennakkoperintdd. Perittédvilla on siis mahdollisuus kumota ennakkoperintdolettama.
Mikdli perittaivd kumoaa ennakkoperintdolettaman ilmoituksella esimerkiksi lahjakirjassa tai
kauppakirjassa, tulee tdmin jdlkeen harkittavaksi suosiolahjan tai testamenttiin rinnastuvan
lahjan mahdollisuus.** Suosiolahjan ja testamenttiin rinnastuvan lahjan osalta perittivilli ei

ole mahdollisuutta miiriti, ettei luovutetun omaisuuden arvoa lisitd kuolinpesiin varoihin.**

Perittdvén elinaikanaan tekemien suorien lahjoitusten lisdksi kuolinpesin varoihin
laskennallisena lisdyksend voi tulla liséttdvaksi myos ylisuuret henkivakuutusmaksut
tilanteissa, joissa perittdva on henkivakuutuksessa maardnnyt vakuutuksen edunsaajaksi
kolmannen henkildn tai siirtényt henkivakuutuksensa kolmannelle henkilélle.* Perintokaaren
7 luvun 4 §:n mukaan téllaiset henkivakuutusmaksut on lisittavé kuolinpesén varoihin, jos

henkivakuutusmaksut eivét ole kohtuullisessa suhteessa perittidvin oloihin ja varoihin.

41 Niin ollen, lakiosien suuruudet voivat nousta suuriksikin, vaikka perittivi olisi kiiytinnossi varaton. Ks. Lohi:
Lakiosan tdydennys ja takaisinsaanti, s. 346-347. Ks. myds Saarenpaé: Perint0 ja jadmisto, s. 166. Tdma periaate
on lausuttu myo6s oikeuskdytdnnossé, esimerkiksi tapauksessa Itd-Suomen HO S 92/201.

42 T#ltd osin puhutaan my®ds positiivisesta ennakkoperintdolettamasta. Ks. esimerkiksi Kolehmainen: Suosiolahja
— suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 283.

43 Esimerkkeind mainittakoon tapaukset Helsingin HO S 00/640, Kouvolan HO S 00/508, Turun HO S 91/135,
Turun HO S 02/1069 sekd Vaasan HO S 98/154, joissa kaikissa perittdvé oli ilmoittanut, ettei luovutusta tulisi
katsoa ennakkoperinndksi, mutta kaikissa néissé tapauksissa luovutuksia paddyttiin pitdiméaén suosiolahjoina.
Vastaavaan ratkaisuun pédtyi korkein oikeus tapauksessa KKO 2012:96.

4 Tapauksessa Itd-Suomen HO S 07/1074 perittéivi oli lahjakirjassa miérinnyt, ettei kyseisti kiinteiston
luovutusta tullut katsoa ennakkoperinndksi eikéd suosiolahjaksi. Lausumalle ei kuitenkaan annettu merkitysta
siltd osin, kun kyse oli suosiolahjasta. Ks. myds Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus I, s. 881, jossa
todetaan, etti suosiolahjan kumoava ilmoitus yleensi toimii pdinvastoin osoituksena suosimistarkoituksesta.

45 Laskennallisena lisdyksend ei siten tule kyseeseen kuolinpesille maksettu vakuutuskorvaus, koska tilldin
ketéddn perillisistd ei ole suosittu. Useimmiten vakuutussopimuksissa on kuitenkin yksildity edunsaaja tai
edunsaajat siten, ettei vakuutuskorvausta makseta kuolinpesille. Ks. Koponen: Kuolinpesédn osakkaan opas, s.
45.
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Laskennallisen lisdyksen suuruus on kuitenkin enintidén vakuutusmédrin suuruinen.
Vakuutusmaksujen kohtuullisuuden arviointi on jdtetty lainkohdassa osittain
tulkinnanvaraiseksi.*® Kolehmainen ja Ribini ovat katsoneet, ettii kohtuullisuusarviointi tulisi
tehda kattavasti ja kokonaisvaltaisesti, eiké arviointia tulisi perustaa vain yksittdisen
vakuutusmaksuerén suoritusajankohdan olosuhteisiin, kun taas Kangas on pitényt

maksuerikohtaista tarkastelua yhteni mahdollisuutena.*’

Mikali laskennallisena lisdyksend huomioitava omaisuuden luovutus on tehty
lakiosaperilliselle, tulee téllaisen luovutuksen arvo PK 7 luvun 7 §:n mukaisesti vihentda
kyseisen lakiosaperillisen lakiosasta. Rintaperillisen saama ennakkoluovutus tuleekin
huomioiduksi ensinnékin siten, ettd lahjan arvo kasvattaa laskennallisen jiimiston ja tita
kautta lakiosien suuruutta. Toisaalta, kun lahjan arvo vield vihennetéédn saajansa lakiosasta,
taataan se, ettd lahjan arvo tulee tdysin huomioiduksi lakiosalaskelmassa. Jos vihennysta ei
tehtéisi, olisi lahjoituksen vaikutus todellisuudessa se, ettd lahjoitus ainoastaan kasvattaisi
myds saajansa lakiosan laskennallista suuruutta. Kun ennakkoluovutuksen saajana ei ole
lakiosaperillinen, ei lahjan arvoa ole mahdollista vihentdé lakiosasta. Seurauksena saattaa olla
tilanne, jossa reaalisen jadmiston varat eivét riitd suhteellisten lakiosien tiyttimiseen
kokonaan. Toki ndin voi kdydd myos silloin, kun ennakkoluovutuksen saajana on
lakiosaperillinen, jos lahjan arvo on huomattava tai reaalijidmiston arvo on vdhéinen. Talloin

lakiosaperilliselld on kuitenkin oikeus vaatia lakiosansa tdydennysta.
2.1.3 Lakiosan taydennyskanne

Jos kuolinpesén varat eivit, siitdkdin huolimatta, ettd mahdollinen testamentti tai lahjanlupaus
jatetddn huomioimatta, riitd lakiosien tdyttdmiseen, voi laskennallisena lisdyksend kasitellyn
lahjan tai henkivakuutusmaksujen saaja joutua vastaamaan lakiosasta puuttuvasta osuudesta.

Tdydennyskanne voidaan nostaa vain, jos rintaperillinen ei muutoin voi saada lakiosaansa

46 Rautiala on esittényt, etti kohtuullisuuden arvioinnissa tulisi ensisijaisesti huomioida perittivin varat, mutta
toissijaisesti myds hinen yleisilla oloillaan voi olla vaikutusta kohtuullisuusarvioinnissa. Rautiala: Perillisen
lakiosa, s. 82.

47 Perusteluna Kolehmaisen ja Ribinin nikemykselle esitetiin se, etti tillaisella arvioinnilla paddytésn
mahdollisimman kohtuulliseen ratkaisuun. Kolehmainen — Rébiné: Jadmistdsuunnittelu, s. 200. Vrt. Kangas:
Suomen henkivakuutusoikeus, s. 372—-373, jossa yhtend mahdollisuutena esitetdéin maksuerdkohtainen tarkastelu
siten, ettd jokaista vakuutusmaksueraa tarkastellaan erikseen suorittamisajankohtansa mukaisesti. Vrt. Rapola:
Uusi lakiosasddnndstd, s. 32. Rapolan mukaan kohtuullisuuden arvioinnissa vertaamisajankohtana voidaan pitda
useimmiten vakuutuksen ottamisen hetked.
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tdysimadrdisend. Lakiosan tdydennyskanne on kuitenkin erillinen vaatimus suhteessa
lakiosavaatimukseen sekd vaatimukseen laskennallisten lisdysten huomioimisesta lakiosan
suuruutta laskettaessa. Lakiosaperillinen voi siis vaatia esimerkiksi toisen perillisen saaman
suosiolahjan arvon lisdédmistd kuolinpesdn varoihin ilman, ettd han my6hemmin vaatii
lakiosansa tdydentimisti.*® Tiydennysvaatimus ei myoskiin edellytd, ettd perinndnjakoa
taikka erillisté lakiosan laskemistoimitusta olisi suoritettu.* Lisiksi individuaaliperiaate pitee
myos lakiosan tdydennyskanteeseen, eikd siten yhden lakiosaperillisen nostaman

tdydennyskanteen lopputulos tule muiden lakiosaperillisten hyviksi.>

Lakiosaperillisen on vaadittava lakiosansa tdydennystd vuoden kuluessa siitd, kun hin sai
tietdd perittdvin kuolemasta ja hénen lakiosaansa loukkaavasta oikeustoimesta. Useimmiten
lakiosaa loukkaavat toimet tulevat esiin viimeistddn perunkirjoitustilaisuudessa, jolloin
méiriaika alkaa kulua tésti hetkestii.>! Ehdottomana ajallisena takarajana on kuitenkin kiinte4
kymmenen vuoden takaraja, eli tiydennyskanne on nostettava viimeistdédn kymmenen vuoden
kuluessa perittivin kuolemasta.’?> Méirdaikaa ei kuitenkaan huomioida viran puolesta, vaan
vastaajan on itse esitettdva vdite siitd, ettd miirdaika tiydennyskanteen nostamiselle on

t.3 Tdydennyskanteen méiriajan umpeen kuluminen ei kuitenkaan esti lisiimisti

paattyny
laskennallisten lisdysten arvoa jadmiston varoihin lakiosien suuruuden méaarittamiseksi, sillé,

kuten todettua, nimi kaksi vaatimusta ovat toisistaan riippumattomia.>* Lisiiksi méiriaika on

48 Ks. Rautiala: Perinto ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 165 seki Saarenpéi: Perintd ja jiéimistd, s.
191-192.

4 Ks. Koponen: Kuolinpesin osakkaan opas, s. 49.

30 Toisaalta timi takaa lakiosaperilliselle my®os itsendisen oikeuden tiydennyskanteen nostamiseen riippumatta
muista lakiosaperillisistd. Ks. Koskinen: Lakiosan tdydennyskanteen maéréajasta, s. 880 sekd Rautiala: Perillisen
lakiosa, s. 150.

31 Ks. Norri: Perintd ja testamentti, s. 359 seki Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 152, joissa molemmissa
perunkirjoituksen katsotaan yleensé olevan se ajankohta, jolloin lakiosaperillinen viimeistiin saa tiedon
oikeustoimesta seké siitd, ettd se loukkaa perillisen lakiosaa. Ks. my6s Koponen: Kuolinpesin osakkaan opas, s.
50, jossa todetaan, ettd on myds mahdollista, ettd lakiosaa loukkaavat oikeustoimet ilmenevit myShemminkin,
jolloin vuoden méaérdaika alkaa kulua tistd mydhemmastd ajankohdasta.

52 K oskinen on todennut kymmenen vuoden kiintedn aikarajan olevan selked, mutta nostanut esiin vuoden
maédriajan tuottavan tulkintaongelmia kéytdnnossd. Tulkinnanvaraista on se, misti hetkestd vuoden méérdaika
tarkalleen alkaa kulua. Koskinen: Lakiosan tdydennyskanteen médriajasta, s. 877. Ks. my0s lisdd
tdydennyskanteen méérdajasta esimerkiksi Saarenpdi: Tasajaon periaate, s. 412—419.

53 Tdmé periaate on vahvistettu esimerkiksi tapauksessa KKO 1961 II 37.

34 Ks. esimerkiksi tapaus KKO 1997:70, jossa tosin hovioikeus oli ennen korkeinta oikeutta katsonut, ettei
kantajien saaman suosiolahjan arvoa tullut lisétd jaddmiston varoihin, silld vastaaja ei ollut nostanut lakiosan
tdydennyskannetta méaédraajassa. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd huolimatta siité, ettd perittiva oli
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luovutuskohtainen.’® Useamman lahjanantajan antamaa lahjoitusta kisitelldéin jokaisen
lahjanantajan osalta erikseen, minkd vuoksi, mikéli rintaperillisen molemmat vanhemmat ovat
antaneet laskennallisena lisdyksend kasiteltdvid lahjoja, lasketaan maardaika lakiosan

tdydennyskanteen nostamiselle kummankin lahjanantajan osalta erikseen.>®

Lahjan tai henkivakuutusmaksujen saaja on kuitenkin velvollinen vastaamaan lakiosan tai
lakiosien tdydennyksestd enintdén saamansa laskennallisen lisdyksen arvoa vastaavalla
madrdlld. Ndin ollen tdydennysvastuun maird on rajoitettu lahjan tai henkivakuutusmaksujen
arvoon.”’ Jos lakiosan tdydennyksesti on vastuussa useampi henkild, jakautuu heidin
vastuunsa suhteellisesti sen mukaan, kuinka paljon kukin heistd on ennakkoluovutuksena

saanut.’®

Muut tdydennysvelvolliset eivit mydskéddn ole vastuussa maksukyvyttomén,
tdydennyksesti vastuussa olevan osuudesta.’® Niin ikén lakiosaoikeuden ollessa vahvasti
turvattu oikeus, mikali lakiosan tdydennyksestd on vastuussa lakiosaperillinen, rajoittuu hénen

tdydennysvastuunsa hénen lakiosansa arvon ylittdvain osuuteen lahjan arvosta.

Lain sanamuodon mukaan tdydennysvelvollinen on velvollinen tdydentdmiin lakiosia
laskennallisena lisdyksena késiteltdvén lahjan arvoa vastaavalla miérélla. Kyseessa on siis
arvoméiriinen tiydennysvastuu, joka voidaan aina suorittaa rahana.®® Sen sijaan,
tulkinnanvaraisempaa on se, voidaanko tdydennys suorittaa lahjaksi saadulla omaisuudella.

Myonteisesti lakiosan tdydentdmiseen lahjaksi saadulla omaisuudella ovat

testamentannut kaiken omaisuutensa kantajille, oli vastaajan lakiosavaatimus tdytettdva ensisijaisesti jadmiston
varoista ennen kantajien perintosien tdyttdmistd. Tapauksessa kantajat olivat jo saaneet lakiosansa suosiolahjan
muodossa.

55 T#std ovat huomauttaneet esimerkiksi Rapola ja Saarenpii. Ks. Rapola: Uusi lakiosasdinndstd, s. 66 seki
Saarenpii: Perinto ja jadmisto, s. 196.

3¢ Tapauksessa KKO 1983 11 127 lakiosan tiydennyskanne hylttiin ensiksi kuolleen puolison lahjoittaman
osuuden osalta, koska timén osalta madrdaika tdydennyskanteen nostamiselle oli kulunut umpeen. Ks. myds
Aarnio — Kangas: Suomen jaémistoikeus I, s. 988-989.

57 Lakiosien tdydentimisesti vastuussa oleva ei siten ole velvollinen palauttamaan lahjan tuottoa lakiosien
tdydennyksend. Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 158.

58 Rautiala on huomauttanut, ettei vastuun jakautumiseen vaikuta se, milloin laskennallisina lisiyksini
huomioitavat lahjat on annettu tai henkivakuutusmaksut maksettu. Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 134.

59 Saarenpii onkin huomauttanut, ettei tiydennysvastuu ole milldin tavoin solidaarista vastuuta. Saarenpia:
Tasajaon periaate, s. 420. Ks. myds Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 135.

% T4ydennysvastuuta on luonnehdittu myds summaariseksi. Ks. Saarenpii: Tasajaon periaate, s. 397.
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oikeuskirjallisuudessa suhtautuneet esimerkiksi Aarnio ja Kangas seki Rautiala.%! Saarenpii
puolestaan on katsonut, etté lain sanamuodon viitatessa lakiosasta puuttuvan miéran
palautukseen tulisi palautus suorittaa nimenomaisesti arvomairdisend rahasuorituksena.
Hénen mukaansa lakiosaperilliselle ei voida ainakaan asettaa velvollisuutta hyvéksya lakiosan
suorittamista lahjaksi saadun omaisuuden reaalipalautuksella.®? Kun lakiosan tiydennys on
suoritettu, eivit perittdvin velkojat ylivelkaisuustapauksissa voi yleensi vaatia
lakiosaperilliseltd suoritusta siitd omaisuudesta, jonka timé on saanut lakiosan
tdydennyksenid.®® Lakiosan tiydennyksend saatu omaisuus onkin useimmissa tapauksissa

pitkélle suojattu mahdollisilta velkojilta.
2.2 Lahja
2.2.1 Lahjan maaritelma

Ennen kuin voidaan siirtyé tarkastelemaan sitd, millaista lahjaa voidaan pitdé suosiolahjana,
on tarkedd ymmartdd, mité itse asiassa tarkoitetaan, kun puhutaan lahjasta. Huomionarvoista
on, ettei tdysin tarkkarajaista maaritelméaa lahjan késitteelle ole. Lahjan tunnusmerkkeind on
tavallisesti pidetty luovutuksen ainakin osittaista vastikkeettomuutta, luovutuksen
vapaaehtoisuutta sekd siti, ettd luovutus on tapahtunut lahjoittamistarkoituksessa.®*
Perintdoikeudessa luovutuksen lahjanluonteisuutta arvioidaan pitkalti lahjanantajan
lahjoitustarkoituksen seki luovutuksen tosiasiallisen sisillon perusteella.®

Lahjoitustarkoituksella viitataankin siihen, ettd lahjanantaja on tarkoittanut antaa lahjoituksen

61 Rautiala on todennut, etti olisi kohtuutonta, ellei lakiosan tiydennyksesté vastuussa oleva lahjansaaja voisi
vapautua vastuustaan lahjan palauttamalla. Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 156.
Ks. myds Aarnio — Kangas: Suomen jadmistoikeus I, s. 993, jossa on katsottu, ettd tdydennysvelvollinen voi
halutessaan vapautua vastuustaan rahasuorituksen sijaan luovuttamalla lahjana saamansa omaisuuserin.

62 Saarenpiéin mukaan sddntelytapa, jossa tiydennys suoritetaan suoraan rintaperilliselle eikd kuolinpesiin, tukee
ajatusta siitd, ettei rintaperilliselld ole velvollisuutta hyvéksyé esinekohtaista palautusta. Saarenpdé: Perintd ja
jaamisto, s. 148. Ks. myos Koskinen: Lakiosan tdydennyskanteen méiréajasta, s. 881, jossa todetaan, ettei
lakiosan suorittaminen lahjaksi saadun omaisuuden, edes osittaisella, palautuksella tulisi olla mahdollista ilman
lakiosaperillisen suostumusta kyseiseen jérjestelyyn.

63 Esimerkiksi Lohi on kirjoittanut tarkemmin lakiosan tiydennyksen ja takaisinsaannin vilisesti
systematiikasta. Lohi: Lakiosan tdydennys ja takaisinsaanti, s. 348. Ks. myds Rapola: Uusi lakiosasdannosto, s.
25 sekd Saarenpéd: Perintd ja jadmisto, s. 166.

64 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen, s. 73.

65 Niin asiaa on arvioinut Rautiala, jonka mukaan ilmeinen epésuhta saadun ja annetun vililld on osoitus
luovutuksen lahjanluonteisuudesta. Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 125.
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kohteen lahjana lahjansaajalle, eikd hin odota vastiketta maksettavaksi vastapalveluksena tai

tarkoita antaa omaisuutta pelkistddn lainaksi.

Velvoiteoikeudellisesta ndkokulmasta lahjaa on perinteisesti luonnehdittu yksipuoliseksi
vastikkeettomaksi oikeustoimeksi, jossa lahjanantaja sitoutuu luovuttamaan omaisuuttaan
lahjansaajalle ilman, ettd lahjansaaja joutuisi velvoittautumaan vastapalveluksena
mihink#4n.®® Tarkemmin muotoiltuna lahjaa voidaan pitii dispositiotoimena, jossa oikeus
siirtyy lahjanantajalta lahjansaajalle.’” Lahjaoikeustoimen yksipuolisuudesta on kuitenkin oltu
toistakin mieltd. Kangas on nimittdin katsonut, ettd lahjaoikeustoimi edellyttda sekd patevaa
luopumistahdonilmaisua ettd péatevid vastaanottotahdonilmaisua, jolloin sitd ei voida pitdi

yksipuolisena oikeustoimena.5®

Hakulinen puolestaan on esittdnyt, ettd lahjanantajan ja -saajan erimielisyydella
lahjoitustarkoituksesta ei ole merkitysti, vaan ratkaisevaa on lahjanantajan lahjoitustahto. Voi
siis olla, ettd lahjansaaja pitdd lahjoitusta vain velkana, jonka hin on halukas maksamaan
takaisin, mutta tistd huolimatta lahjoitustarkoituksen kannalta merkittdvimpii on se, miten
lahjanantaja oikeustoimen hahmottaa. Kuitenkin Hakulinen on myos todennut, etta
lahjansaajalla on mahdollisuus kieltdytyéd vastaanottamasta lahjaa, mutta tdlldinkin kyse on
lahjansaajan torjumisoikeudesta eiki lahjanantajan ja -saajan vilisestd sopimuksesta.® Sill4,
onko lahjaoikeustoimi yksi- vai kaksipuolinen oikeustoimi ei tosin liene téssd yhteydessa

suurta merkitystd, muuten kuin terminologisesta ndkokulmasta.

Tavallisesti lahjoitus on kéteislahja, eli lahjanantaja luovuttaa jonkin oikeuden
lahjansaajalle.”” Omistusoikeuden lisiiksi lahjaoikeustoimen kohteena voi olla mik tahansa
muukin siirtokelpoinen oikeus, esimerkiksi hallintaoikeus tiettyyn esineeseen. Myos

siirtokelpoinen immateriaalioikeus, kuten tekijanoikeus tai patenttioikeus, voi olla

6 K. lisdd lahjaoikeustoimen kisitteestd Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen, s. 69—70.

67 Ks. liséd oikeustoimien jaosta velvoittautumistoimiin ja dispositiotoimiin Lohi: Velvoittautumistoimet ja
dispositiotoimet, s. 55.

%8 Vastaanottotahdonilmaisu voi olla joko nimenomainen tai konkludenttinen. Kangas: Lahja, s. 34.
% Hakulinen: Velvoiteoikeus I, s. 180—181.

0 K. liséd jaosta kiteislahjoihin ja velvoitelahjoihin Hakulinen: Velvoiteoikeus I, s. 182—183.
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lahjaoikeustoimen kohteena.’”! Tillainen lahjan kohteena oleva oikeus voi kohdistua joko
kiinte#in tai irtaimeen omaisuuteen.”?> Oikeuden siirron lisiksi lahjaoikeustoimen sisiltoni
voi olla my®s oikeudesta luopuminen, esimerkiksi velan anteeksianto.”® Niin ikééin lahjoitus
voi olla myos velvoitelahja, jolloin lahjanantaja velvoittautuu suoritukseen lahjansaajaa
kohtaan ilman vastiketta. Lahjanantaja saattaa esimerkiksi sitoutua vastikkeettomaan
tyontekoon lahjansaajan lukuun tai luvata huoneistonsa lahjansaajan pitkdaikaiseen kédyttoon

ilman vuokranmaksuvelvoitetta.”*

Taysin vastikkeettoman luovutuksen lisdksi lahjana pidetdin my0s alihintaista kauppaa,
jolloin lahjan arvoksi katsotaan omaisuuden kdyvéan arvon ja maksetun vastikkeen vélinen
erotus.”> Oma kysymyksensi on se, kuinka paljon alihintainen luovutus katsotaan lahjaksi.
Rautiala on todennut, ettd alihintaisen kaupan kohdalla tulee luovutus katsoa lahjaksi, jos
maksetun vastikkeen ja luovutetun omaisuuden kdyvén arvon vélille muodostuu ilmeinen
episuhta.’® Jonkinlaista suuntaviivaa voidaan hakea verotuksesta, jossa luovutus katsotaan
lahjaluonteiseksi, mikéli maksettu vastike on enintdén kolme neljdsosaa luovutetun
omaisuuden kdyvistéd arvosta. Télloin lahjan arvoksi katsotaan kdyvén arvon ja maksetun
vastikkeen villinen erotus.”” Siihen, miten vastikkeen méirii tulisi arvioida suosiolahjan

kohdalla palataan my6hemmin alaluvussa 3.3.1.

71 Ratkaisevaa onkin nimenomaan se, etti lahjaoikeustoimen kohteena oleva oikeus on siirtokelpoinen. Kangas:
Lahja, s. 33.

2 Ks. tarkemmin jaosta kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen Saarnilehto — Hemmo — Kartio: Varallisuusoikeus, s.
667-674.

73 Hakulinen on kilyttéinyt termejd alienatio sekd renuntiatio. Alienatiolla tarkoitetaan tietyn oikeuden
luovuttamista lahjansaajalle ja renuntiatiolla puolestaan oikeudesta luopumista lahjansaajan hyvéksi. Hakulinen:
Velvoiteoikeus I, s. 178.

74 Tillaiset oikeustoimet eivit kuitenkaan lukeudu varsinaisen lahjakisitteen alle, ja niité koskevat omat erityiset
sadntelynsd. Hakulinen: Velvoiteoikeus I, s. 179.

75 Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jiéimistooikeus I, s. 884—885 sekd Kolehmainen: Suosiolahja —
suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 287. Vrt. Hakulinen: Velvoiteoikeus. 1, Yleiset opit, s. 179.
Hakulinen on tarkastellut lahjaa velvoiteoikeudellisesta ndkdkulmasta ja katsonut, ettd vastikkeen suuruus on
osapuolten paitettavissd. Talloin sopimusvapauden mukaisesti riittivaa on se, ettd osapuolet ovat katsoneet
vastikkeen kattavan luovutetun omaisuuden arvon.

76 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintékaaren mukaan, s. 125.

77 Tasta sddnnellddn perinto- ja lahjaverolain (PerVL 378/1940) 18 §:n 3 momentissa.
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2.2.2 Tavanomainen lahja

Laskennallisten lisdysten jarjestelman ulkopuolelle on rajattu niin sanotut tavanomaiset lahjat.
PK 6 luvun 4 §:n mukaan rintaperillisen lakiosasta ei tehdd viahennystd, jos perittivd on
antanut rintaperilliselle tavanomaisen lahjan, jonka arvo ei ole epdsuhteessa lahjanantajan
oloihin ndhden. Pohdittavaksi tuleekin se, miten lahjan tavanomaisuutta arvioidaan eli milloin
lahja voidaan katsoa tavanomaiseksi lahjaksi, jonka arvoa ei ole vihennettdva rintaperillisen
lakiosasta. Minkddnlaista rahamééréista yldrajaa ei ole asetettu lahjan tavanomaisuutta
mittaamaan.’® Selvii kuitenkin on, etti vain arvokas lahja voi tulla huomioiduksi
rintaperillisen lakiosaa vihentivini eridni.” Mikili lahjan arvo on vain vihiinen, ei sitd

vastaavaa viahennysté rintaperillisen lakiosasta tule tehda.

Tavanomaisina lahjoina pidetdédn yleensa esimerkiksi joululahjoja tai merkkipéivélahjoja,
jotka arvonsa puolesta eivit poikkea tavanomaisesta.®® Tavanomaisuuden mittaaminen on
kuitenkin haastavaa, ja jatkuvasti kasvavat varallisuuserot suomalaisessa yhteiskunnassa
vaikeuttavat arviointia entisestién.3! Lahja, joka voi olla toiselle tiysin tavanomainen lahja,
voi toiselle olla huomattavan suuri luovutus. Suuntaviivoja tulkintaan voitaisiin periaatteessa
hakea lahjaverotuksen puolelta. Perint6- ja lahjaverolain 19a §:n mukaan lahjaveroa ei tarvitse
maksaa alle 5 000 euron arvoisesta lahjasta.®? Vaikka siéinnos huomioitaisiin apuna
tulkinnassa, ongelma kiertdd nihddkseni kehai, sill jdlleen on todettava, ettd esimerkiksi
tuhannen euron arvoinen lahja voi toisessa perheessé olla tavanomainen merkkipdivélahja,

mutta toisessa perheessa tillaisen lahjan hankinta voi vaatia hyvinkin suuria ponnisteluja.

8 T#std on huomauttanut esimerkiksi Kangas muistuttaen samalla, ettei tavanomaisuuden arvioinnissa ole
merkitystd lahjoitetun omaisuuden laadulla. Kangas: Lahja, s. 288.

7 Ks. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 436 seki Mikkola: Perittévin tekemit lahjoitukset ja niihin liitetyt
médrdykset: madradmisvallan rajoista, s. 314.

80 Esimerkiksi tapauksessa Turun HO S 90/59 perittivin tyttéirelleen syntymépiivilahjana luovuttamaa 4 000
markan arvoista puhelinosaketta ei pidetty suosiolahjana, vaan tavanomaisena merkkipéivélahjana.

8! Tilastojen mukaan viihdvaraisimman luokan keskiméirédinen nettovarallisuus on hiljalleen viihentynyt vuosien
1988 ja 2019 valilld, kun taas varakkaimpaan luokkaan kuuluvan vieston keskiméérdisen nettovarallisuuden
arvo on ollut jatkuvassa kasvussa. Ks. Tilastokeskus: Tilastot, kohta Kotitalouksien varallisuus.

https://www .stat.fi/til/vtutk/2019/vtutk_2019_2021-06-08_tie 001 _fi.html.

82 Huomioon otetaan tlldin viimeisen kolmen vuoden aikana samalta lahjanantajalta saatujen lahjojen arvot
yhteenlaskettuna. Vrt. Norjan siéntelyyn, jossa perintd- ja lahjavero poistettiin vuonna 2014. Niin ollen, vuonna
2014 tai mydhemmin saaduista lahjoista ei peritd veroa, eikd niisté lahjoista tarvitse myoskdén tehda
lahjaveroilmoitusta. Ks. esimerkiksi Skatteetaten: Arveavgift er fjernet.
https://www.skatteetaten.no/person/skatt/hjelp-til-riktig-skatt/gave-og-arv/arveavgift-er-fjernet/.
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Lain sanamuodosta voidaan paitelld, ettd huomiota tulee ennen kaikkea kiinnittdd perittdvan
oloihin ja siithen, miten lahjan arvo suhteutuu hdnen taloudellisiin oloihinsa. Perittdvin
varallisuuden lisdksi arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota myos muiden asianosaisten
varallisuuteen seké varallisuussuhteiden kokonaisuuteen, vaikkakin arvioinnin paépainon
tulee olla siind, onko lahja episuhdassa lahjanantajan varallisuuteen nihden.®* Esimerkiksi
perheensisdisten lahjojen kohdalla on syyté kiinnittdd huomiota perittdvén varallisuuden
lisdksi perheen taloudelliseen tilanteeseen. Perheensisdisten lahjojen osalta on toisaalta myds
katsottu, ettd perhepiirissé annettu tavanomainen lahja voi olla arvoltaan suurempi kuin miti
hyvéksyttiisiin tavanomaiseksi lahjaksi silloin, kun saajana on perhepiirin ulkopuolinen

saaja.b

Tarkkoja linjauksia ja rajanvetoja lahjan tavanomaisuuden mittaamiselle on kuitenkin erittdin
vaikea méiritelld.®> PK 6 luvun 4 §:n soveltamisessa joudutaan siten kdyttiméiin
tapauskohtaista harkintaa, joka toisaalta tuo tulkintaan joustavuutta, mutta myds osaltaan
vaikeuttaa tulkintaa merkittivisti. Kun laskennallisten lisdysten tarkoituksena on kuitenkin
todettu olevan perillisten vilisen merkittivén epasuhdan tasoittaminen, on ndhdékseni
perusteltua ldhted siité, ettd timén tarkoituksen tulisi myos ohjata myds tavanomaista lahjaa

koskevan siéinnoksen tulkintaa ja soveltamista.®®

8 Puronen on tarkastellut tavanomaista lahjaa ennakkoperinndn nikékulmasta. Puronen: Niin teen perukirjan
itse, s. 69-71.

8 Ks. Rapola: Uusi lakiosasdinndsto, s. 27. Ks. myos Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 69 seké Saarenpii: Tasajaon
periaate, s. 353, joissa on todettu samansuuntaisesti laskennallisten lisdysten tarkastelun yhteydessa.

85 Esimerkiksi Aarnio ja Kangas ovat todenneet, ettei ole mahdollista tismillisesti ilmaista sd&ntdjd, joilla lahjan
tavanomaisuutta arvioidaan. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jidmistooikeus I, s. 794. My0s Saarenpédé on
katsonut tavanomaisen lahjan olevan ilmaisuna epdméaérdinen. Saarenpdé: Tasajaon periaate, s. 229.

8 Saarenpid on nostanut esiin sen, ettd vain merkittivit, luovutusten aiheuttamat epétasapainot perillisten vililld
tulisi pyrkid tasaamaan. Saarenpdi: Tasajaon periaate, s. 228.
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3 Suosiolahjan tunnusmerkit
3.1 Henkilopiiri
3.1.1 Lahjanantaja

Suosiolahjan kohdalla lahjanantajana on aina perittdvi. Tama ilmenee jo lain sanamuodosta,
silld perintokaaren sddntelyn mukaan suosiolahjana on pidettdva perittivén antamaa lahjaa,
jolla on ollut ilmeisesti tarkoitus suosia lahjansaajaa lakiosaperillisten kustannuksella.
Voitaisiin ehkd ajatella, ettd puolisoiden yhteiselle rintaperilliselle annettua ennakkoperintéa
koskevaa sdédnngstd voitaisiin analogisesti soveltaa myds suosiolahjaan. Kyseisen lainkohdan
(PK 6 luvun 1 §:n 2 momentti) mukaan puolisoiden yhteiselle rintaperilliselle annetun
ennakkoperinnén arvo on vihennettiva ensiksi kuolleelta puolisolta jdéneestd perinndsta,
mikali ennakkoperintona on annettu avio-oikeuden alaista omaisuutta. Koska
ennakkoperinnon osalta asiasta on erikseen sdddetty perintokaaressa, ikdan kuin
poikkeussddntona, ei tastd sddinnoksestd voida tehdd suoraviivaisia suosiolahjaa koskevia

padtelmia.

Kysymykseen PK 6 luvun 1 §:n 2 momentin analogisesta soveltamisesta suosiolahjaan onkin
oikeuskdytanndssa vastattu kielteisesti. Tapauksessa KKO 1998:137 todettiin, ettd
eloonjddneen lesken antamaa suosiolahjaa ei tullut lisdta perittdvin kuolinpesén varoihin
lakiosia laskettaessa.®” Tapauksen perusteluissa lihdettiin liikkeelle siitd, etti kummankin
puolison antamia suosiolahjoja tulee arvioida erikseen, ja yhdessd annetuista suosiolahjoista
tulee huomioida kummankin perinnénjaossa laskennallisena lisdyksend vain puolison oma
osuus kyseisestd lahjasta. Ndin ollen lesken antamaan lahjaan liittyvd mahdollinen
suosimistarkoitus tulee arvioitavaksi vasta lesken kuoltua.®® Lain sanamuoto ja
oikeuskdytdnnon linja huomioiden ei voidakaan siis pitdd tarkoituksenmukaisena, etti

suosiolahjasddnndksen soveltamisalaa laajennettaisiin vastoin lain sanamuotoa kattamaan

87 Tapauksessa katsottiin myds, ettei PK 6 luvun 1 §:n 2 momentista vield seuraa sitd, ettd lesken antaman
ennakkoperinndn arvo tulisi lisdtd kuolinpesén varoihin. Ks. myds Kolehmainen — Rabini: Jadmistosuunnittelu,
s. 286.

88 Kuitenkin tapauksessa Iti-Suomen HO S 07/1074 todettiin, ettd vaikka PK 7 luvun 3 §:n 3 momentin
mukaisesti lakiosaa laskettaecssa huomioidaan vain perittdvin itsenséd tekemait luovutukset, on arvioitaessa sité,
onko perittidvin tekemédssd luovutuksessa kyse suosimisesta otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.
Siten lesken tekemalld lahjoituksella tai alihintaisella kaupalla voi olla merkitystd arvioitaessa perittdvan
tarkoitusperid ja hdnen tekeméénsé luovutukseen mahdollisesti liittyvdd suosimistarkoitusta.
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esimerkiksi my0s lesken antamia suosiolahjoja. Tdssé suhteessa suosiolahja eroaakin
ennakkoperinndstd, silla huomioitavaksi tulevat ainoastaan perittivén elinaikanaan
suosimistarkoituksessa tekemat varallisuuden siirrot, vaikka kyse olisikin avio-oikeuden

alaisesta omaisuudesta.
3.1.2 Lahjansaaja

Suosiolahjan osalta potentiaalisten lahjansaajien henkilopiiri on tyhjentévésti listattu
perintokaaressa. Perintokaaren sdéntelyn mukaan perittdva voi antaa suosiolahjan
jélkeldiselleen tai ottolapselleen, jilkeldisen tai ottolapsen jélkeldiselle taikka kenen tahansa
edelld mainituista puolisolle. Verrattuna testamenttiin rinnastuvaan lahjaan on lahjansaajien
henkildpiiri siis rajatumpi suosiolahjan kohdalla. Testamenttiin rinnastuvan lahjan saajasta ei
ole laissa erikseen médritty, ja se voidaankin antaa kenelle tahansa, jopa oikeushenkildlle.®
Useimmiten testamenttiin rinnastuvan lahjan saajana on joku muu kuin perittavin
lakiosaperillinen, timén jélkeldinen tai puoliso, silld heididn kohdaltaan kyseeseen tulee

yleensi suosiolahjasidinnoksen soveltaminen.”

Lahjansaajien henkil6piiri ei suosiolahjan kohdalla kuitenkaan ole niin suppea, ettd se
rajoittuisi pelkdstiddn perittdvan rintaperillisiin. Tdssd suhteessa suosiolahja eroaakin
ennakkoperinndstd, silld ennakkoperintdsddnnds soveltuu useimmiten rintaperillisen saamiin
lahjoihin siitd syysti, ettd positiivinen ennakkoperintdolettama koskee vain rintaperillisten
saamia lahjoja.”! Henkilpiirin ulottaminen my®és rintaperillisen jilkeldisiin ja puolisoon seki
rintaperillisen jilkeldisen puolisoon ehkiisee osaltaan lakiosajédrjestelmad koskevien
saannosten kiertdmismahdollisuutta, kun yhtd sukuhaaraa ei voida suosia siirtdimalla

omaisuutta rintaperillisen sijasta timin jilkeldiselle tai puolisolle.”” Omaisuuden siirtiminen

8 Ks. Kangas: Lahja, s. 258, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 460 sekd Kolehmainen — Rébini:
Jaamistosuunnittely, s. 275.

% Aarnio: Perintdoikeus, s. 348.

1 PK 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaanhan muulle perillisille kuin rintaperilliselle annettu ennakkoperinto tulee
vahentda hdnen perinndstéédn vain, jos niin on mééritty tai olosuhteiden perusteella voidaan katsoa niin
tarkoitetun.

%2 Aarnio on kuvaillut tilannetta siten, ettd henkildpiirin téllaisella marittelylld on tehokkaasti pyritty
varautumaan erilaisiin peiteltyihin suosiotoimiin. Aarnio: Perintdoikeus, s. 348.



22

rintaperillisen sijaan timan jalkeldisille tai puolisolle voi olla tarkoituksenmukaista

esimerkiksi rintaperillisen ylivelkaisuuden vuoksi.”?

Lainkohdan suhteellisen selkeédstd muotoilusta huolimatta keskustelua on kdyty siitd, voiko
rintaperillisen lapsi olla suosiolahjan saajan asemassa rintaperillisen edelleen eldessa eli
vaikka rintaperillisen lapsi ei olisikaan rintaperillisasemassa. Oikeuskirjallisuudessa
kannatusta on saanut kanta, jonka mukaan suosiolahjaksi voidaan katsoa yhtd lailla
rintaperillisen jdlkeldisen saama lahja riippumatta hinen luovutushetkisesti
perillisasemastaan.”* Kangas sen sijaan on, viittauksin korkeimman oikeuden vuonna 1949
antamaan lausuntoon, katsonut, ettd sddnnosta olisi tulkittava siten, ettei rintaperillisen
jélkeldiselle annettua lahjaa tulisi ottaa laskennallisena lisdyksend samalla tavalla huomioon
kuin rintaperilliselle annettua lahjaa. Rintaperillisen lapsi voisi siis olla suosiolahjan saajana
vain silloin, kun hiin olisi sijaantuloperillisen asemassa.” Oikeuskiytinndssi on kuitenkin
paddytty siihen, etti rintaperillisen lapsen voidaan katsoa saaneen suosiolahjan, joka tulee

ottaa lakiosia laskettaessa huomioon, vaikka itse rintaperillinenkin olisi yhi elossa.”®

Lahjansaajana rintaperillisen jilkeldiselti ei ole siis edellytetty, ettd han olisi
rintaperillisasemassa. Sen sijaan oikeuskédytdnndssa, tapauksen Helsingin HO S 95/1453
perusteluissa, on katsottu, ettd silld, jonka vahingoksi lahjansaajaa katsotaan suositun, tulee
olla lakiosaperillisen asema luovutushetkelld. Vaihtoehtoisesti luovutuksen katsominen
suosiolahjaksi edellyttdd hovioikeuden mukaan véhintaankin vahvaa ndyttod siitd, etti
perittdva luovutushetkelld on tiennyt henkilon todellisuudessa, aseman

vahvistamattomuudesta huolimatta, olevan lakiosaperillisen asemassa ja siitd, ettd perittdvd on

93 Ks. Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 7.

%4 Ks. Aarnio—Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 164, jossa todetaan siinndksen nimenomaisesti
suojaavan muita rintaperillisid yhden sukuhaaran tai perhekokonaisuuden suosimiselta. Ks. myds Rautiala:
Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 161 sekd Saarenpdi: Perintd ja ja&mistd, s. 159-160 ja
187.

95 Kangas viittaa perusteluissaan vilittdmyyden vaatimukseen, joka myds ennakkoperintdolettaman kohdalla
koskee vain rintaperillistd, eikd timén jilkeldisid. Kangas: Lahja, s. 244.

% Néin katsottiin esimerkiksi tapauksessa Turun HO S 97/688, jossa ratkaisun perusteluna todettiin, ettd
lakiosaperillisen suojajérjestelméssé, johon kuuluvat ennakkoperintd, suosiolahja ja testamenttiin rinnastuva
lahja, ennakollisten lahjojen saajamaiérittely laajenee asteittain ennakkoperinndsté kohti testamenttiin rinnastuvaa
lahjaa. Ks. myds Itd-Suomen HO S 92/201, jossa todettiin vastaavasti, ettei suosiolahjakontekstissa
rintaperillisen jdlkeldisen aseman kannalta ole merkitysta silld, onko rintaperillinen edelleen elossa.
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ollut tietoinen siité, ettdi lakiosaperillisen asema tullaan sittemmin vahvistamaan.’” My®&s
Kangas on todennut, etti suosiolahjan osalta edellytetiin sité, ettd silld, kenen vahingoksi
lahjansaajaa viitetddn suositun on lakiosaperillisen asema lahjoitushetkelld. Néin ollen,
kyseessi ei voi olla suosiolahja silloin, kun perittdvilld ei lahjoitushetkelld ole ollut lainkaan

rintaperillisia.”

Oma kysymyksensi on se, tulisiko rintaperillisen jilkeldisen tai puolison saaman suosiolahjan
arvo vahentda rintaperillisen lakiosasta. Pyrkimys sukuhaarojen yhdenvertaiseen kohteluun
voisi puoltaa ajatusta siitd, ettd rintaperillisen puolisolle tai jalkeldiselle annetun suosiolahjan
arvo vihennettiisiin titi sukuhaaraa edustavan rintaperillisen lakiosasta.”® Jos niin
toimittaisiin, poistuisi perittivilta tdysin mahdollisuus suosia yhtd sukuhaaraa siirtimaélla
omaisuutta rintaperillisen sijasta timén l&hipiirille. Liséksi koska tietyt henkil6t rintaperillisen
1ahipiiristi on asetettu suosiolahjasddannoksessd samaan asemaan rintaperillisen itsensi kanssa,
voidaan argumentoida, ettd 1dhipiirin saamalle suosiolahjalle tulisi antaa my0s
kokonaisuudessaan sama laskennallinen vaikutus kuin rintaperillisen saamalle

suosiolahjalle.!® Vain niiin voitaisiin tiysin taata sukuhaarojen yhdenvertainen kohtelu.

Lain sanamuoto kuitenkin puhuu téllaista ajattelua vastaan, silld perintokaaren sdéntelyn
mukaan rintaperillisen lakiosasta vdhennetdin vain hinen itsensid saaman suosiolahjan arvo.
Huomioon tulee my®0s ottaa se, etti jos rintaperillisen ldhipiirille annetun suosiolahjan arvo
vahennettdisiin automaattisesti timén lakiosasta, tehtdisiin kyseisen rintaperillisen oikeus
lakiosaansa periaatteessa tyhjéksi. Lohi onkin todennut, ettd mikali 1&hipiirin saaman
suosiolahjan arvo vihennetéén rintaperillisen lakiosasta, kidntyy sdédnndksen tarkoitus,
rintaperillisen lakiosaoikeuden turvaaminen, pdélaelleen. Télloin riskind on, ettd perittdvé voi

tehda rintaperillisen perinnottomaéksi ilman hyvéksyttavad syytd siirtdimélla omaisuutta

97 Tapauksessa suosiolahjaan vedonneelle perittéivin rintaperillisen lapselle vahvistettiin kihlalapsen asema vasta
noin vuosi véitetyn suosiolahjan antamisen jilkeen. Tapauksessa katsottiin jadneen ndyttamétta, ettd perittdva
olisi lahjoitushetkelld ollut tietoinen kantajan asemasta tai siitd, ettd asema voitaisiin tulevaisuudessa vahvistaa.

%8 Kankaan mukaan olisi ongelmallista, jos suosiolahjan arvioinnissa annettaisiin merkitysti esimerkiksi sille,
ettd perittdva arvelee mydhemmin saavansa lapsia. Kangas: Lahja, s. 245.

% Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 10.

1097 ,0hi on nostanut esiin tiettyjen rintaperillisen lihipiiriin kuuluvien henkildiden asettamisen suosiolahjan
osalta PK 7 luvun 3 §:n 3 momentissa samaan asemaan rintaperillisen kanssa. Hén suhtautuu kuitenkin
kielteisesti rintaperillisen ldhipiirin saamien lahjojen arvon véhentédmiseen itse rintaperillisen lakiosasta. Lohi:
Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 10.
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rintaperillisen sijasta esimerkiksi timin lapselle.!°' Olen samaa mieltid Lohen kanssa, silli
vastakkainen tulkinta voisi johtaa rintaperillisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.
Perusteltua onkin kallistua turvaamaan lakiosaperilliselle itsendinen oikeus lakiosaan, ainakin

toistaiseksi ennen kuin oikeuskédytinndssa toisin mahdollisesti linjataan.

Lahjansaajien henkil6piirin ulkopuolelle jadvit esimerkiksi perittdvin avio- tai avopuoliso
sekd rintaperillisten ja ndiden jilkeldisten avopuolisot, ja titd kautta suosiolahjasddnnokseen
liittyvii tasausvaikutuksia on osittain mahdollista kiertid.!?? Lohi onkin esittéinyt, ettd
suosiolahjan soveltamisalaa olisi tarpeellista laajentaa siten, ettd huomioon otettaisiin myos
rintaperillisten ja ndiden jdlkeldisten avopuolisoille seké perittdvén avio- tai avopuolisolle
annetut lahjat.'®® Kannanotto on perusteltu siinndksen kiertimismahdollisuuden kannalta,
mutta lahjansaajien henkilopiirid ei tule kuitenkaan laajentaa kevyin perustein. Yhdyn
Kankaan nikemykseen siitd, ettei lakiosajarjestelmin sdédnnoksilld voida, eiki tarvitsekaan,
karsia kaikkea perittdvin omaisuuttaan koskevaa miiriimisvapautta.'® Lisiksi nykyisenkin
lainsddddnnon valossa lienee selvii, ettd selvisti keinotekoisen jirjestelyn kohdalla
esimerkiksi rintaperillisen avopuolison saama lahja voidaan katsoa rintaperillisen saamaksi

lahjaksi, mikéli lahjansaajana on tosiasiallisesti rintaperillinen itse.!%
3.1.3 Yhtio lahjanantajana tai -saajana

Oman kysymyksensd muodostaa se, miten tulisi suhtautua yhtioon lahjanantajana tai -saajana

suosiolahjakontekstissa. Henkildyhtididen osalta on yhtion ja vastuunalaisen yhtidmiehen

101 Ks. Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 11. Lohi myds huomauttaa, ettei analoginen
soveltaminen PK 7 luvun 7 §:n kanssa ole mahdollinen, silld kyseisessé sdénnoksessd on kyse eri tilanteesta. PK
7 luvun 7 §:n tausta-ajatuksena on se, ettei sijaantuloperillinen péédse parempaan asemaan kuin missé
rintaperillinen on ollut.

192 Mahdollisuudesta, lain puitteissa kyllikin, kiertéi suosiolahjasiéinndsti lahjoittamalla omaisuutta esimerkiksi
rintaperillisen avopuolisolle ovat huomauttaneet Kolehmainen ja Rébind. Kolehmainen — Rébina:
Jadmistosuunnittelu, s. 287. Myos Kangas on huomauttanut, ettei perittdvan puolisolle tai avopuolisolle annettua
lahjaa voida katsoa suosiolahjaksi. Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret, s. 204.

103 Tohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 15.
104 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 460.

105 Tohi on katsonut, ettd mikéli lahja on annettu vain nimellisesti rintaperillisen liheiselle, voidaan lahja katsoa
kuitenkin annetuksi itse rintaperilliselle, jos hinelld tosiasiallisesti on omistajan asema lahjoitettuun omaisuuteen
ndhden. Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 13.
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samastamista toisiinsa pidetty vahvana lihtokohtana.'% Jos perittivi antaa lahjan avoimelle
yhtidlle tai kommandiittiyhtidlle, jonka vastuunalaisena yhtiomiehend on perittdvédan
suosiolahjasddnndksen rajaamassa suhteessa oleva henkild, voidaan lahja katsoa useimmiten
annetuksi yhtion sijasta mainitulle vastuunalaiselle yhtiomiehelle, ja tdlldin lahja voidaan
katsoa suosiolahjaksi, vaikka saajana olisikin nimellisesti yhtio. Toisaalta analogisesti
voitaneen suhtautua sellaiseen suosiolahjan tunnusmerkit tayttivaan luovutukseen, jossa

lahjanantajana on henkildyhtid, jossa perittdvi toimii vastuunalaisena yhtiomiehena. %’

Haasteellisempaa sen sijaan on arvioida sitd, voidaanko osakeyhti6 ja sen osakkeenomistaja
samastaa toisiinsa suosiolahjakontekstissa. Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan

samastaminen on tutumpi ilmid yhtidoikeuden alalta!®®

, mutta asiaa on kisitelty jonkin verran
myds perintdoikeuden puolella. On kuitenkin syyta pitdd mielessé, ettei samastus tapahdu
samalla tavalla ja samoin edellytyksin eri oikeudenaloilla, ja samastuksen edellytyksid
pohdittaessa tulee huomioida kunkin oikeudenalan omat erityispiirteet.!”” Perintdoikeuden
puolella on katsottu, ettd se, ettd perittdva jérjestdd luovutuksen saajalleen toisen tahon kautta

on yleensi osoitus perittivin halusta poiketa ennakkoperintdolettamasta.!''® Tilloin kyse voi

kuitenkin edelleen olla suosiolahjasta.

106 Henkildyhtion kohdalla samastamista perustelee yhtidoikeudellisessakin kontekstissa vastuunalaisen
yhtiomiehen henkildkohtainen vastuu yhtidn velvoitteista. Avoimesta yhtidstd ja kommandiittiyhtidstd annetun
lain (AKL 389/1988) 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukaanhan vastuunalainen yhtiomies vastaa yhtion velvoitteista
kuten omasta velastaan. Ks. lisdd henkiloyhtion vastuunalaisen yhtidmiehen vastuusta Villa: Henkiloyhtiot ja
osakeyhtiot, s. 158—164. Ks. myds Aarnio — Kangas: Avioliitto, perint0 ja testamentti, s. 164 sekd Kolehmainen:
Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan samastaminen perintokaaren ennakkoperinto- ja lakiosasdannoksia
sovellettaessa, s. 599, alaviite 5.

107 Kolehmainen on tosin todennut, ettei tilannetta ole juurikaan tarkasteltu siitd nikokulmasta, etti perittiva
toteuttaa lahjoituksen omistamansa yhtion kautta. Kolehmainen: Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan
samastaminen perintdkaaren ennakkoperintd- ja lakiosasddannoksid sovellettaessa, s. 599, alaviite 7.

198 Yhtidoikeudessa samastamisproblematiikka liittyy erityisesti kysymykseen velkavastuun jakautumisesta
yhtion ja sen omistajien vélilld. Samastuksen perusedellytyksid yhtidoikeudellisessa kontekstissa on katsottu
olevan se, ettd yhtioon samastuvalla subjektilla tulee olla yhtidssa joko juridista tai tosiasiallista madrdysvaltaa
sekd se, ettd timéa subjekti vadrinkdyttdd yhtion erillisyyttd omien padmadriensé vélikappaleena. Ks. Toiviainen:
Osakeyhtion johtajan ja tilintarkastajan vastuusta, s. 279—280. Samansuuntaisesti on samastamisen edellytyksii
yhtidoikeudessa hahmottanut Tammi-Salminen todeten, ettei pelkkd médrdysvalta yhtidssa riitd samastuksen
perusteeksi, vaan titd méadrdysvaltaa on myds tullut kdyttdd moitittavalla tavalla. Ks. Tammi-Salminen: Sopimus,
kompetenssi ja kolmas, s. 292. My6s Gronfors on katsonut samastamisen olevan mahdollista silloin, kun
velkojien vahingoksi on ryhdytty kiellettyihin toimiin. Ks. Gronfors: Stéllningsfullmakt och bulvanskap, s. 311—
312. Ks. myds. Huhtamiki: Offshore-yhteison samastuksesta méadrdysvallan kayttdjadn, s. 146, jossa
muistutetaan, ettd samastus tulee kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa.

109 K olehmainen: Osakeyhtidn ja sen osakkeenomistajan samastaminen perintdkaaren ennakkoperinto- ja
lakiosasddnnoksid sovellettaessa, s. 602.

110 Ks. Saarenpii: Perintd ja jadmisto, s. 162, jossa tosin todetaan, ettd tillainen kolmannen tahon kautta
jérjestetty luovutus ei kuitenkaan osoita tarkoitusta ennakkoperintolettamasta poikkeamiseen silloin, kun kyse
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Lihtokohdan osakeyhtion ja osakkeenomistajan samastamiselle asettaa osakeyhtidlain (OYL
624/2006) 1 luvun 2 §, jonka mukaan osakeyhtié on osakkeenomistajistaan erillinen
oikeushenkilo, eivitkd osakkeenomistajat siten vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista.
Kuitenkin, jos yhtiotd ja sen enemmistoosakkeenomistajaa ei suosiolahjakontekstissa voitaisi
missdén tilanteessa samastaa toisiinsa, olisi suosiolahjasdédnnoksen tarkoituksen kiertiminen
hyvin helppoa. Téllaiseen mahdollisuuteen ei ole perintdkaaren sééntelyssad varauduttu
miardimilli samastuksesta erikseen.'!! My®dnteisesti yhtidn ja sen omistajan samastamiseen
laskennallisten lisdysten kontekstissa ovat suhtautuneet muun muassa Lohi ja Kangas.'!?
Kolehmainen on jopa katsonut, ettd perintdoikeuden alalla yhtion ja madradvassd asemassa
olevan osakkeenomistajan samastaminen voi tulla kyseeseen helpommin kuin

yhtidoikeudellisessa kontekstissa pohdittaessa velkavastuun jakautumista.'!'®

Kolehmainen on esittdnyt, ettd edellytyksend samastamiselle lakiosasdédnnoksid sovellettaessa
voidaan ensinndkin pitda sitd, ettd perittdvalld tulee olla lahjan antaneessa yhtidssa riittdvan
suureen ddnivaltaosuuteen perustuva mairdysvalta tai perilliselld tulee olla vastaava
madrdysvalta lahjan saaneessa yhtiossa. Lisédksi jéarjestelyssa tulee olla kyse madrdysvallan
vadrinkdyttotilanteesta, miké perintdoikeuden kontekstissa tarkoittaa sité, ettd perittava pyrkii
jarjestelylld kiertimiin perintdkaaren sdéinnoksid madrddmalla jaddmistostddn tavalla, jota
perintdkaari ei salli.'!* Tasmillisti rajaa ei ole asetettu sille, kuinka suuri déinivaltaosuuteen
perustuvan méirdysvallan tulisi olla, jotta samastaminen voisi tdssd kontekstissa tapahtua.

Mahdollisena tulkintasuosituksena on esitetty yksinkertaista ddntenenemmistod, mutta

on omaisuuden laadusta, omistusmuodosta tai rahoitusjérjestelystéd johtuvasta tavanomaisesta jérjestelystd. Ks.
my06s Kolehmainen: Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan samastaminen perintdkaaren ennakkoperinto- ja
lakiosasddnnoksid sovellettaessa, s. 607.

11 Kolehmainen: Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan samastaminen perintdkaaren ennakkoperinto- ja
lakiosasddnnoksid sovellettaessa, s. 604.

21 ,0hi on kisitellyt samastamista ennakkoperinndn nikdkulmasta. Lohi: Ennakkoperinngstd, s. 12. Ks. myds
Kangas: Lahja, s. 226.

113 Kantaa perustellaan erityisesti sillé, ettd velkavastuun osalta laki sisiltii selviin sdéinnon, jonka mukaan
osakkeenomistaja ei henkilokohtaisesti vastaa yhtion velvoitteista. Kolehmainen: Osakeyhtion ja sen
osakkeenomistajan samastaminen perintdkaaren ennakkoperintd- ja lakiosasdédnndksid sovellettaessa, s. 603 ja
618. Ks. myds Savela: Vahingonkorvaus osakeyhtidssd, s. 366, jossa todetaan, ettei samastus vastoin OYL 1
luvun 2 §:n 2 momentin sanamuotoa voi tulla kyseeseen ilman painavia perusteita.

114 K. lisid samastuksesta lakiosakontekstissa Kolehmainen: Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan
samastaminen perintdkaaren ennakkoperintd- ja lakiosasdédnnoksid sovellettaessa, s. 608—618 sekd Kolehmainen
— Rébini: Jadmistosuunnittelu, s. 288-292.



27

rajanvetoa ei voida missidin nimessa pitad absoluuttisena, vaan harkinta on tehtdva

kokonaisuutena.'

Samastaminen voi siis olla mahdollista silloin, kun luovutus on pyritty keinotekoisesti
naamioimaan perittdvaltd perillisen omistamalle yhtidlle tai pdinvastoin perittdvin
omistamalta yhtioltd perilliselle tehdyksi lahjoitukseksi ja téllé jarjestelylld on pyritty
sivuuttamaan suosiolahjaa, tai muita laskennallisia lisdyksid, koskeva sdédntely. Kangasta
lainatakseni, tdllaisissa olosuhteissa samastaminen on mahdollista, jos yhti0 ja yhtiossa
ratkaisevaa madrdysvaltaa kiyttdva osakkeenomistaja muodostavat tosiasiallisen taloudellisen

kokonaisuuden.''
3.2 Aikatekija

Yksi suosiolahjan tunnusmerkkini tarkasteltava seikka on aikajénne, jonka sisdlld lahja tulisi
olla annettu, jotta se voitaisiin katsoa suosiolahjaksi. Kysymys on siis siitd, kuinka kauan
ennen perittivan kuolemaa annettua lahjaa voidaan pitdd suosiolahjana. Perintdkaareen ei ole
sisdllytetty minkdénlaisia madrdyksid tistd aikavilistd, eikd tarkkarajaista aikamiérettd ole
myOskédn oikeuskdytdnnossa tai -kirjallisuudessa pystytty hahmottamaan. Kangas on jopa
kritisoinut suosiolahjan aikarajattomuuden olevan suomalaisen lakiosajdrjestelmén
systeemivirhe.!!” Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin nostettu esiin, etti kohtuullisena
aikarajana voitaisiin pitdd noin kymmenta vuotta lahjoitushetken ja perittdvian kuoleman

valilla. '8

Vaikka my0skddn testamenttiin rinnastuvaan lahjaan ei ole kytketty tarkkoja aikarajoja,
vaikuttaa tilanne suosiolahjan osalta olevan vieldkin vaikeammin hahmotettavissa.
Testamenttiin rinnastuvan lahjan osalta raameja aikajdnteelle luo nimittéin jo se 1dhtokohta,

ettd testamenttiin rinnastuvan lahjan tulee jollakin tavalla kytkeytyé perittdvin kuolinhetkeen,

115 Merkitysté voidaan antaa esimerkiksi vihemmistdosakkaiden henkilollisyydelle siten, ettd milloin
vahemmistoosakkaina on muita perillisid, samastamiskynnys on asetettava tavallista korkeammalle.
Kolehmainen — Rébina: Jddmistosuunnittelu, s. 290-291.

116 Kangas: Lahja, s. 226.
17 Ks. Kangas: Lahja, s. 245, alaviite 729.
118 Niin aikatekijdd ovat tulkinneet Kolehmainen ja Ribini. Kolehmainen — Rébind: Jadmistosuunnittelu, s. 274.

Vrt. LaVM 15/2002, s. 3, jossa todetaan, ettd yleensd 5-8 vuotta ennen perittdvin kuolemaa annettuja merkittévia
lahjoja pidetdén suosiolahjoina.



joko antamisajankohtansa tai ehtojensa puolesta.'!® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti

mikali lahjoituksen ja perittdvin kuoleman viliin jai enintddn noin kolme vuotta voitaisiin

lahjaa pitdd muiden tunnusmerkkien tiyttyessi testamenttiin rinnastuvana. '

Oikeuskidytdnnossé testamenttiin rinnastuviksi on katsottu 1dhinni lahjoja, jotka
on annettu muutaman vuoden siteelld ennen perittdvin kuolemaa, mutta
vahvistuskanteita on ajettu pitkidkin aikoja ennen perittdvin kuolemaa annettujen
lahjojen kohdalla. Tété linjaa noudattaa esimerkiksi tapaus KKO 2012:69, jossa
testamenttiin rinnastuvaksi lahjaksi katsottiin hieman alle kaksi vuotta ennen
perittivan kuolemaa toteutettu alihintainen kauppa. Edelleen tapauksessa KKO
1984 11 194 testamenttiin rinnastuvana lahjaksi ei katsottu tilan luovutusta, joka
oli tehty 1dhes 27 vuotta ennen perittdvin kuolemaa. Niin ikddn tapauksessa KKO
2012:96 mahdollisuuden pitdd osakkeiden lahjoitusta testamenttiin rinnastuvana
lahjana poisti se, ettd lahjoitushetken ja perittivan kuoleman valilla oli ehtinyt
kulua noin 23 vuotta.'?! Samoin kanteet hylittiin tapauksissa KKO 1969 I 4,
jossa perittdva puolisoineen oli yli 7 vuotta ennen perittivén kuolemaa luovuttanut
pojalleen tilan sekd KKO 1971 II 14, jossa perittdva oli yli 15 vuotta ennen
kuolemaansa merkinnyt lahjansaajan puolesta asunto-osakkeita.'??

Testamenttiin rinnastuva lahja onkin yleensi annettu ldhempénd perittdvian kuolemaa kuin
suosiolahja.'?® Aikatekijin vaikutuksen korostuminen testamenttiin rinnastuvan lahjan
kohdalla on ymmarrettivia, silld ajan kuluminen on useissa tapauksissa selked mittari sille,

kytkeytyyko lahja perittdvin kuolemaan.

Suosiolahjoiksi on oikeuskdytdnnossd katsottu hyvin pitkidkin aikoja ennen perittdvéan
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kuolemaa tehtyjd lahjoituksia. Tapauksessa KKO 2012:96 suosiolahjaksi katsottiin perdti 23

19 Ks. lisdi testamenttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkeisti esimerkiksi Kolehmainen — Rébini:

Jaamistosuunnittelu, s. 275-280 sekd Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 125-128.

120 Niin aikajénnettd ovat hahmottaneet Aarnio ja Kangas. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistoikeus 1, s.
896. Vrt. Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 69, jossa todetaan, ettd esimerkiksi tilanteessa, jossa lahja on annettu
perittivin vakavan sairauden aikana, josta timi on kuitenkin toipunut, voidaan lahjalla katsoa olevan
testamenttiin rinnastuva tarkoitus. Tosin Rautialakin on todennut, ettei lahjaa ole pidettdvé testamenttiin
rinnastuvana, mikali perittdvan kuoleman ja lahjan antamishetken viliin ja4 huomattavan pitkd aika.

121 Tapauksessa lahjoitus katsottiin sittemmin suosiolahjaksi, ja korkein oikeus lausui piityneensé kyseiseen
ratkaisuun siitdkin huolimatta, etté lahjoituksen ja perittdvén kuoleman vililld oli kulunut huomattavan pitka
aika.

122 Ks. lisdd oikeuskdytdnnoén linjauksista testamenttiin rinnastuvan lahjan osalta Aarnio — Kangas: Suomen
jdamistooikeus I, s. 887-899.

123 Tosin aikatekijdd itsessdén ei ole pidetty testamenttiin rinnastuvan lahjankaan osalta ratkaisevana vaan lahjan
kytkeytymisté perittdvan kuolemaan. Ks. Saarenpdé: Tasajaon periaate, s. 308—309. Toisaalta Rautiala on pitényt
oikeustajuntaa loukkaavana sité, ettd testamenttiin rinnastuvaksi lahjaksi katsottaisiin pitkd aika ennen perittdvin

kuolemaa annettu lahja. Ks. Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 74.
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vuotta ennen perittdvin kuolemaa annettu lahja, ja korkein oikeus itsekin lausui, etti
lahjoituksen ja perittivin kuoleman vilinen aika oli pitk4.'?* Tapauksen perusteluista voidaan
padtelld, ettd aikatekijan merkitystd on kylld pohdittu ratkaisua tehtdessd, mutta aikatekijaa
painavammat syyt ovat kuitenkin puhuneet perittivan suosimistarkoituksen puolesta.
Ratkaisua on oikeuskirjallisuudessa pidetty yllattavénikin juuri siksi, ettei yleensé néin pitka

aika ennen perittivin kuolemaa annettuja lahjoja ole pidetty suosiolahjoina.!'?®

Toisaalta tapauksessa KKO 1988:112 katsottiin, ettei tilan alihintaista luovutusta tullut katsoa
suosiolahjaksi muun muassa siksi, ettd kauppa oli tehty jo 13 vuotta ennen perittivin
kuolemaa. Tdmainkin ratkaisun perusteluista voi tosin havaita, ettd aikatekijaa suurempi
merkitys on annettu maksetun vastikkeen ja omaisuuden kiyvin arvon viliselle suhteelle.'?°
My®s ratkaisua Itd-Suomen HO S 03/1494 perusteltiin siten, ettd suosimistarkoitusta vastaan
puhui se, ettd kaupanteon ja perittdvin kuoleman vililld oli kulunut jo yhdeksdn vuotta.
Kyseisessi tapauksessa pddasiallisena vastasyyna toimi kuitenkin maatilatalouden

sukupolvenvaihdostarkoitus, jolle annettiin eniten huomiota ratkaisun perusteluissa.

Tapaukseen KKO 1997:70 liittyvin Porin kédrdjdoikeuden tuomion perustelut valottavat
osaltaan aikatekijan merkitystd. Tapauksessa suosiolahjan saaneet A, B ja C katsoivat, ettei
kyseessé ollut suosiolahja vedoten siihen, ettéd lahjoituksen ja perittdvin kuoleman véliin oli
jaanyt ldhes 11 vuotta. Kérdjdoikeus totesi perusteluissaan, ettei aikatekijdd voitu pitdd
sellaisena erityisend vastasyynd, joka poistaisi suosimisolettaman. My6s Turun hovioikeuden
ratkaisussa S 21/1394 hovioikeus katsoi 26 vuotta ennen perittdvéan kuolemaa tehdyn
lahjoituksen suosiolahjaksi lausuen, ettd kyseisessd tapauksessa aika lahjoitushetken ja
perittdvin kuoleman vililld oli siind médrin sattumanvarainen seikka, ettei se tapauksen
olosuhteissa ollut riittdvad vastasyy. Myds tapausten KKO 2012:96 ja KKO 1988:112

perustelut tukevat ajatusta siitd, ettei aikatekija itsessdén ole ratkaiseva tekijd suosiolahjan

124 K orkein oikeus totesi lahjan olevan suosiolahja huolimatta siité, etté aikavéli lahjan antamisen ja perittivin
kuoleman vililla oli varsin pitka.

125 K ommentaarissaan Kolehmainen tosin muistuttaa, ettei ratkaisusta seuraa, etti kaikkia yli 20 vuotta ennen
perittdvin kuolemaa tehtyja lahjoituksia pidettdisiin suosiolahjoina. Ks. Kolehmainen: Oikeustapauskommentti
KKO 2012:96.

126 Punninnassa huomioitiin maksettu vastike seki syytinki, joiden ei katsottu olevan sellaisessa episuhdassa
omaisuuden kdypaédn hintaan verrattuna, ettd luovutus olisi voitu katsoa suosiolahjaksi. Taltd osin hovioikeus tai
korkein oikeus ei ottanut asiaan poikkeavaa kantaa.
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arvioinnissa. Useassa tapauksessa aikatekijan merkitykseen ei ole mydskdin otettu lainkaan
kantaa.'?” Niyttiisikin silti, ettii kyse on kokonaisharkinnasta, jossa aikatekijélle annetaan

merkitysti, joskaan ei kovin painavaa, itseniistid merkitysti.!?8

Turun hovioikeuden ratkaisun S 21/1394 perusteluissa huomiota kiinnittdi erityisesti
hovioikeuden lausuma siité, ettd lahjanantaja oli lahjan antaessaan jo 70-vuotias, minka
vuoksi lahjoitushetkelld ei ollut ennustettavissa, kuinka kauan hén vield tulisi eldmaéin.'?
Perustelu on siind mielessd himmentédva, ettd se vaikuttaisi viittaavaan siithen, ettd aikatekijaa
tulisi tarkastella lahjanantajan ennustettavissa olevan elinidn nikokulmasta. Toki
oikeuskiytdnnossa ja -kirjallisuudessa on lausuttu, ettd suosiolahjaa ja erityisten vastasyiden
olemassaoloa tulee tarkastella perittidvin kannalta luovutushetkisestd nikokulmasta.'*® Téstd
huolimatta vaatimus siitd, ettd osapuolten tulisi luovutuksen yhteydessi pyrkid ennustamaan
perittivin jiljelld oleva elinaika arvioidakseen oikeustoimensa vaikutuksia vaikuttaa
epatyydyttavéltd. Tallaiselle ajatukselle ei muutoinkaan yleensé ole oikeuskdytdnndssi
annettu jalansijaa. Aikatekijdé onkin tarkasteltu useimmiten suosiolahjan kohdalla
nimenomaisesti toteutuneen aikavélin valossa. Suosiolahjalta ei myOskédn perinteisesti ole
testamenttiin rinnastuvan lahjan tavoin vaadittu minkédénlaista kytkeytymisté perittavin
kuolemaan, minkd vuoksi lahjanantajan lahjoitushetkelld ennustettavissa olleen elinajan

pohtiminen 1dhinnd himmentaa.

Suosiolahja on siis oikeuskdytdnnon valossa voitu antaa pitkédkin aika ennen perittavin
kuolemaa. Salonen on tutkimuksessaan havainnut, etti perittdvan kuoleman lédheisyydessa,

alle vuoden sisilld kuolemasta, annettujen lahjojen kohdalla on hyvin todennékoistd, etti

127 Suosiolahjoiksi on, ilman kannanottoa aikatekijén vaikutuksesta, katsottu luovutuksia, jotka ovat tapahtuneet
5-15 vuotta ennen perittdvin kuolemaa. Ks. esimerkiksi tapaukset Helsingin HO S 00/640, Itd-Suomen HO S
92/201, Turun HO S 92/778 ja Turun HO S 02/1069. Toisaalta suosiolahjoina ei ole pidetty tapauksessa Ité-
Suomen HO S 94/349 noin neljd vuotta, tapauksessa Rovaniemen HO S 96/43 noin kaksi vuotta ja tapauksessa
Turun HO S 90/59 reilu vuosi ennen perittdvin kuolemaa tehtyji luovutuksia, mutta néissdkaén tapauksissa ajan
kulumista ei ole nostettu perusteluissa esille.

128 Myos Lohi on todennut, ettei aikatekijd ole oikeuskiytinndssi saanut juurikaan itsendistd merkitystd. Lohi:
Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 6. Samoilla linjoilla on ollut Kangas. Kangas: Suomen
jéamistooikeus I, s. 874.

129 Lausuma viittaa oikeusministerion asettaman tydryhmén lausumaan ajatukseen siiti, etti lainsiitdjd kohtelee
perittdvéda hinen elinaikanaan antamien lahjojen osalta tulevana vainajana. Ks. OM 2004:6, s. 49.

139 Nin on lausuttu esimerkiksi tapauksissa Turun HO S 97/688, Turun HO S 99/1648 sekid Rovaniemen HO S
96/43. Ks. myds Aarnio — Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 164.
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laskennallinen lisdys pesdn varoihin tehddén. Yli 15 vuotta ennen perittdvin kuolemaa
annettujen lahjojen kohdalla on puolestaan huomattavasti harvinaisempaa, ettd lahja
katsottaisiin suosiolahjaksi.!3! Salonen on toisaalta tutkimuksessaan todennut, etti nditi
asteikon ddripditd lukuun ottamatta ei luovutusajankohdalla ole suurta merkitysti.!** Osaltaan
tutkimustulos on linjassa oikeuskéytdnnon kanssa, silld se vahvistaa paédtelmas siitd, ettei
aikatekijalla itsendisesti ole huomattavaa merkitystd, vaan suuremman painoarvon saavat

useimmiten tapauksen muut olosuhteet.
3.3 Lahjanluonteisuus ja lahjan arvostaminen
3.3.1 Lahjanluonteisuuden raja

Yksi suosiolahjan tunnusmerkeisté on se, etti kyseessé on joko kokonaan tai osittain
vastikkeeton luovutus. Tétd 14htokohtaa, jonka mukaan yleensi vastikkeeton tai selvisti
vajaavastikkeellinen luovutus osoittaa suosimistarkoitusta, voidaan pitdd oikeuskdytdnnossa
vakiintuneena.'*3 Kyseeseen eivit siis tule pelkiistiin niin sanotut puhtaat lahjat vaan myos
lahjanluonteiset luovutukset. Alihintaisten kauppojen kohdalla pohdittavaksi tulee se, kuinka
paljon vastikkeen tulee alittaa omaisuuden kéypé arvo, jotta kauppa katsotaan silld tavoin
lahjanluonteiseksi, ettd se voi tulla huomioon otetuksi suosiolahjana. Kuten edelld on todettu,
lahja vo1 perinteisen kéteislahjan sijaan késittdd my0s oikeudesta luopumisen tai suoritukseen
velvoittautumisen vastikkeetta, ja ndin on myds suosiolahjan osalta. Lahjan toteutustavalla ei
tdssd suhteessa ole merkitystd, vaan oleellista on se, ettd perittdva on lahjanluonteisesti,

tavalla tai toisella, vdihentéinyt omaisuuttaan,'*

131 Salonen on tutkinut aikatekijén vaikutusta suosiolahjasdinndston soveltamisessa. Aineistonaan hin kiytti
yhteensd 142 suosiolahjakannetta koskevaa oikeustapausta. Ks. Salonen: Suosiolahja lakiosajérjestelméssd, s. 55.
Myds Aarnio ja Kangas ovat todenneet ajan kulumisen lahjanantohetken ja perittdvéin kuoleman vélilla
heikentdvin mahdollisuutta vedota onnistuneesti suosimistarkoitukseen. Aarnio — Kangas: Avioliitto, perintd ja
testamentti, s. 164. Oikeuskdytdnndstd havaintoa tukevat esimerkiksi tapaukset Itd-Suomen HO S 89/43, Tté-
Suomen HO S 00/881 ja Vaasan HO S 04/96, joissa suosiolahjoiksi ei katsottu sellaisia luovutuksia, jotka olivat
toteutuneet yli 15 vuotta ennen perittdvin kuolemaa.

132 Alle vuosi ennen perittivin kuolemaa annettua lahjaa koskevan suosiolahjakanteen menestymisprosentti oli
tutkimuksen mukaan 71,4 %. Yli 15 vuotta ennen perittdvin kuolemaa annettujen lahjojen kohdalla vastaava
luku oli 22,2 %. Aikavililld 1-15 vuotta ennen perittdvan kuolemaa annettujen lahjojen osalta kanteiden
menestymisprosentit vaihtelivat 40 ja 65 prosentin vélilld. Salonen: Suosiolahja lakiosajirjestelméss, s. 55.

133 Oikeuskdytinndssi timé periaate on lausuttu esimerkiksi tapauksissa KKO 1998:114, Kouvolan HO S
00/508, Rovaniemen HO S 96/43 sekd Vaasan HO S 98/154.

134 Niin on todennut Saarenpii, joka on samassa yhteydessé kiinnittinyt huomiota lakiosasdintelyn
kiertimismahdollisuuksiin erilaisten luovutuskokonaisuuksien kautta. Saarenpda: Perint6 ja jadmisto, s. 162.
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Vertailukohtaa voidaan hakea lahjaverotuksen puolelta, jossa lahjaveron alaisiksi lahjoiksi
katsotaan alihintaiset luovutukset, joissa maksettu vastike on enintdin kolme neljésosaa.
Lahjaksi katsotaan télloin luovutetun omaisuuden kidyvan hinnan ja maksetun vastikkeen
vilinen erotus.!* Suosiolahjan perintdoikeudellisessa tarkastelussa niin tiukkaa rajaa ei
kuitenkaan ole kiytdnnossé sovellettu. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jo noin kahden
kolmasosan eli noin 60—70 %:n suuruinen vastike suhteessa omaisuuden kdypain hintaan
riittid useimmiten poissulkemaan suosiolahjasdinnoksen soveltamismahdollisuuden.!3¢
Lahjanluonteisuutta pohdittaessa on katsottu, ettd sukulaisten vélisissd luovutuksissa
lahjanluonteisuuden raja voi olla alempana verrattuna tiysin ulkopuoliselle henkildlle tehtyyn
luovutukseen.'*” Suosiolahjakontekstissa timi onkin tirked havainto, silld lihtokohtaisesti
suosiolahjaksi viitetyt luovutukset tehdéén jollekin perintdkaaressa luetelluista perittdvin
perhepiiriin kuuluvista henkil6istd. Luovutusten tapahtuminen perhepiirin sisdlld voisikin

osaltaan selittdd varsin joustavaa suhtautumista lahjanluonteisuuden arviointiin.

Suosiolahjana ei aina ole pidetty alihintaisia luovutuksia, vaikka maksettu vastike olisi ollut
huomattavasti vihdisempi kuin kaksi kolmasosaa omaisuuden kiyvisti hinnasta.'*8
Esimerkkeind voidaan mainita ratkaisut KKO 1983 II 12, jossa asunto-osakkeista maksettu
vastike oli laskennallisesti noin 43 % osakkeiden kéyvésti arvosta, KKO 1982 II 74, jossa
vastike oli puolestaan noin 49 % tilojen kayvisti arvosta sekd Vaasan HO S 94/501, jossa
vastikkeen suuruus oli noin 57 % tilojen kdyvéstd arvosta. Tapauksissa nostettiin esiin

suosimisolettaman kumoavia vastasyitd, joten yksin maksetun vastikkeen méérésta ei voida

135 Niin on siénnelty perintd- ja lahjaverolain 18 §:n 3 momentissa. Ks. tarkemmin lahjaverotuksesta Wikstrom
— Ossa — Urpilainen: Vero-oikeuden yleiset opit, s. 334-336.

136 Ks. Kolehmainen — Riibini: Jidmistdsuunnittelu, s. 226, Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu
suosiolahja, s. 3, Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 125 sekd Saarenpédé: Tasajaon
periaate, s. 351.

137 Ks. Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 69 seki Saarenpii: Tasajaon periaate, s. 350—-353. Oikeuskiytinnossi
esimerkiksi ratkaisuissa Itd-Suomen HO S 94/349 ja Vaasan HO S 94/501 lihisukulaisten vélisten kauppojen
osalta on todettu olevan tavallista, ettd kauppahinta muodostuu alhaisemmaksi kuin silloin, kun ostajana on
perhepiirin ulkopuolinen henkild.

138 Myos Kolehmainen on todennut ndin muistuttaen kuitenkin, ettd oikeuskéytéinnon perusteella selvisti
alivastikkeellinen luovutus usein viittaa suosiolahjan olemassaoloon. Ks. Kolehmainen: Suosiolahja —
suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 287.
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tehdi suoria johtopaitoksia.!?? Nayttiisikin siltd, ettd vaikka vastike on esitettyi kahta
kolmasosaa véhdisempi suhteessa omaisuuden kdypadn arvoon, on suosimisolettama vield

mahdollista kumota erityisten vastasyiden avulla.

Maatilatalouden sukupolvenvaihdosten kohdalla suosimisolettaman on katsottu kumoutuvan
helpommin kuin muissa tapauksissa, vaikka luovutus olisi huomattavankin alihintainen.!'*’ On
jopa todettu, ettd maatilan sukupolvenvaihdoskauppoja koskevat lakiosan tdydennyskanteet
menestyvit vain harvoin.'*! Tapauksessa KKO 1982 II 74 oli kyse niin ikééin maatilan
sukupolvenvaihdoksesta, jolloin mainitusta alihintaisuudesta huolimatta
sukupolvenvaihdostarkoituksen katsottiin puhuvan suosimistarkoitusta vastaan. Maatilan
sukupolvenvaihdosta koski my0s Iti-Suomen hovioikeuden tapaus S 03/1494, jossa maksettu
vastike oli noin 58 % kaupan kohteen kdyvistd arvosta. Tétdkddn alihintaista kauppaa ei
pidetty suosiolahjana, koska myyjin péddasiallisena tarkoituksena oli kaupalla varmistaa
tyonsi jatkuminen maatilalla.!*? Vastaavalla tavalla arvioitiin alivastikkeellisuutta maatilan
sukupolvenvaihdosta koskeneessa tapauksessa Vaasan HO S 94/501. Toisaalta myoskéddn
maatilatalouden sukupolvenvaihdoksen varjolla ei hyviksyta, kuinka tahansa alhaista
vastiketta. Esimerkiksi tapauksessa Vaasan HO S 07/1142 sukupolvenvaihdostarkoitus ei
riittdnyt kumoamaan suosimisolettamaa, kun maksettu vastike oli vain noin 35 % tilan

kdyvéstd arvosta.

Tarkkaa prosenttimééraisté rajaa sille, milloin alihintainen luovutus voidaan katsoa

suosiolahjaksi ei siis ole pystytty esittimédn. Kolehmainen onkin todennut, ettei ratkaisua

siité, onko kyseessi suosiolahja vai ei, tule tehdi ainoastaan prosenttiperusteisesti.'*?

139 Tapauksessa KKO 1983 II 12 oli kyse tilanteesta, jossa perittivin tarkoituksena oli lahjoituksen avulla saattaa
rintaperillisensé tasa-arvoiseen asemaan, ja tapauksissa KKO 1982 II 74 sekd Vaasan HO S 94/501 oli kyse
maatilan sukupolvenvaihdoksista.

140 K olehmainen on todennut, ettd tilldin riski luovutuksen katsomisesta lahjanluontoiseksi on huomattava vasta,
kun maksettu vastike alittaa 60 % luovutetun omaisuuden kdyvistd arvosta. Kolehmainen: Suosiolahja —
Suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 287.

141 Aarnio — Saarenpii — Santala: Maatilan sukupolvenvaihdos, s. 36-37.

142 Hovioikeus totesi tapauksessa, ettei maksetun vastikkeen ja omaisuuden kiyvin arvon vilinen erotus
tapauksen olosuhteissa ollut muodostunut niin merkittéviksi, ettd vajaavastikkeellista kauppaa olisi pidetty
suosiolahjana.

143 Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteennéyttiminen, s. 287. Myds Saarenpii on todennut
samansuuntaisesti, ettd prosenttiperusteisten johtopaétosten tekeminen on hankalaa. Ks. Saarenpié: Tasajaon
periaate, s. 350.
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Voidaankin todeta, ettd padsdantoni tulee pitda ldhtokohtaa, jonka mukaan yleensa
vastikkeeton tai selvisti vajaavastikkeellinen luovutus luo olettaman suosimistarkoituksesta,
mutta painavien vastasyiden kasilla ollessa, erityisesti maatilan
sukupolvenvaihdostapauksissa, voidaan paityé tistd pddsaanndstd poikkeaviinkin

ratkaisuihin.

Vastikkeella ei myoOskddn aina tarkoiteta sitd, ettd kauppahinta luovutetusta omaisuudesta
maksettaisiin rahana. Rahasuorituksen sijaan tai ohella ostaja saattaa ottaa myyjin velat
vastattavakseen, ja tilloin velkoja vastaava osuus kauppahinnasta katsotaan kuitatuksi.!**
Ostaja saattaa osana kauppahinnan maksua ottaa vastattavakseen muitakin kuluja, kuten
esimerkiksi myyjén tai myyjien hautaus- ja hautajaiskuluja.!* Tyypillisid ovat mydskin
erilaiset syytinkijirjestelyt, joihin palataan tarkemmin alaluvussa 4.5.2. Lisdksi kauppahinta

saatetaan sopia osittain maksettavaksi muille rintaperillisille sisarosuuksina.'#¢
3.3.2 Suosiolahjan arvostaminen

Perint6kaaren sdéntelyn mukaan suosiolahjan arvo, kuten myds ennakkoperinnén ja
testamenttiin rinnastuvan lahjan arvo, méériytyy lahjan vastaanottohetken mukaan, ellei
asianhaaroista muuta johdu. Kuolinpesédn varoihin on siten padsddnnon mukaisesti lisdttava
lahjan vastaanottohetken mukainen arvo.'#” Lahjan arvostaminen ei riipu siitd, millaista
omaisuutta on annettu lahjaksi, ja arvostamisen kannalta kaikenlainen omaisuus, niin kiinted

kuin irtainkin omaisuus, on asetettu yhtéldiseen asemaan.'*® Lahjoitettua omaisuutta koskeva

144 Velan vastattavaksi ottaminen on muodostanut osan kauppahinnasta esimerkiksi tapauksissa Itd-Suomen HO
S 03/1494, KKO 1982 II 74, Rovaniemen HO S 89/190, Rovaniemen HO S 91/52, Rovaniemen HO S 93/233 ja
Turun HO S 99/1648.

145 Tapauksessa Turun HO S 92/10 kauppahinta muodostui myyjille suoritetusta 150 000 markan suorituksesta,
kullekin ostajan viidelle sisarukselle maksetuista 30 000 markan suorituksista, myyjien pidattiméasta
luovutettuun kiinteistoon kohdistuvasta hallintaoikeudesta ja ostajan vastattavaksi ottamistaan hautaus- ja
hautajaiskuluista sekéd hautamuistomerkin kuluista. Myo6s tapauksessa KKO 1983 II 12 ostaja otti
vastattavakseen myyjin hautauskuluista osana kauppahintaa.

146 Sisarosuudet muodostivat kauppahinnan osan esimerkiksi tapauksissa Helsingin HO S 99/1445, Iti-Suomen
HO S 92/201, Itd-Suomen HO S 07/1074, KKO 1982 11 74, KKO 1983 II 127, KKO 1998:137, Turun HO S
92/10 sekd Turun HO S 92/1448.

147 Rapola on kannattanut seki lahjan etti ennakkoperinndn arvostamista vastaanottohetken mukaiseen arvoonsa
muun muassa siksi, etté tdlloin huomioon otetaan se arvo, joka todellisuudessa on tullut saajan hyvéksi ja joka on
todellisuudessa vihentynyt perittivdn omaisuudesta. Ks. Rapola: Uusi lakiosasdannosto, s. 32—33, alaviite 2.

148 K. Saarenpii: Tasajaon periaate, s. 355.
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arvostusratkaisu kattaa vain lahjoitetun omaisuuden arvon, eiké arvostuksessa huomioida
omaisuuden tuottoa, joka kuuluu lahjansaajalle.'*® Lisiksi lahjan arvoa ei tule vilttimétti

huomioida kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan suosimisen osalta.'>’

Sadnnokseen on kuitenkin jitetty avoimeksi mahdollisuus poiketa pddsdannon mukaisesta
lahjan arvostamisesta. Vaikka padsdannostd poikkeamiseen on yleisesti suhtauduttu melko
pidattyvéisesti, on esimerkiksi Rautiala suhtautunut poikkeamismahdollisuuteen jokseenkin
myotdmielisesti. Erityisesti hdn on pitidnyt silméalla tilannetta, jossa useat perilliset ovat eri
aikoina saaneet yhtd paljon samanlaista omaisuutta, jolloin omaisuuden antamishetkisten
arvojen vaihteluille ei tasapuolisuuden nimissi tulisi useimmiten antaa merkitysti.!>! Hinen
mukaansa lahjan arvostamisessa voitaisiin huomioida jopa rahan arvon vaihtelut, mikéli

tillaisessa tilanteessa pédsiinnon soveltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.'>?

Péadsddnnon mukaisesta suosiolahjan arvostamisesta on poikettu esimerkiksi tapauksessa
KKO 2012:96, jossa lahjan kohteena olleiden osakkeiden arvoksi katsottiin neljdsosa
lahjanantajan kuolinhetken mukaisesta arvosta.'>* Korkein oikeus perusteli ratkaisua silld, etti
lahjanantaja eli perittdva oli jatkanut lahjoituksenkin jélkeen toimitusjohtajana tyoskentelyé
yrityksessd, ja osakkeiden arvonméérityksessd huomioitiinkin se, miten lahjanantajan oma
tyOpanos yrityksessd lahjoitushetken jilkeen oli vaikuttanut osakkeiden arvonnousuun.
Perittidvin tyopanosta lahjoituksen jdlkeen pidettiin siis niin merkittdvana ja osakkeiden
arvonnousun kannalta oleellisena tekijidn, ettei osakkeiden lahjoitushetken mukaiseen arvoon
arvostamista pidetty kohtuullisena.'** Yrityksen osakkeiden lahjoitusta koski my®s tapaus

Kouvolan HO S 00/508, jossa hovioikeus pédtyi arvostamaan lahjoitetun omaisuuden

149 Esimerkiksi tapauksessa Vaasan HO S 01/562 tilanosuuden arvostamisessa ei otettu huomioon tilalta saatua
metsitalouden tuottoa.

159 Niin on todettu esimerkiksi tapauksen Iti-Suomen HO S 00/881 perusteluissa.

151 Rautiala on kannattanutkin lahjan arvostamista jakohetkiseen arvoonsa. Rautiala: Perintd ja testamentti uuden
perintdkaaren mukaan, s. 90. Ks. myos HE 37/1948 vp, s. 6, jossa on pidetty silmélld samanlaista tilannetta.

152 Toki Rautiala on todennut, ettei rahan arvon vaihteluita yleensé oteta huomioon. Rautiala: Perintd ja

testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 90. Ks. myds HE 37/1948 vp, s. 6, jossa todetaan samoin.

153 Kantajina olleet lakiosaperilliset katsoivat, ettd osakkeet olisi tullut arvostaa perittivéin kuolinhetken
mukaiseen arvoonsa.

154 K olehmainen on kommentoinut tapausta siten, etti perittivi kiytinndssi jatkoi lahjoitusten tekemisté
jatkaessaan tydskentelyd yrityksessd. Ks. Kolehmainen: Oikeustapauskommentti KKO 2012:96.
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perittdvéin kuolinhetken mukaiseen arvoon. Hovioikeus katsoi, ettei osakkeilla ollut perittavin
kuolinhetkelld arvoa lainkaan, ja osakkeet arvostettiinkin arvottomiksi. Ratkaisua perusteltiin
lahjakirjaan siséltyneelld luovutuskiellolla sekd yhtion taloudellisen tilanteen merkittavalla

heikkenemiselli lahjoitusajankohtana, miki johti myShemmin yhtién konkurssiin.'>

Tapauksessa Itd-Suomen HO S 94/349 péédyttiin verrattain mielenkiintoisesti arvostamaan
alihintaisella kaupalla myyty omaisuus sithen arvoon, joka silld oli asiaa késiteltdessa
tuomioistuimessa. Ratkaisua perusteltiin yleiselld talouskehitykselld Suomessa, mutta
perusteluissa lausuttiin myos déneen se, ettd lakiosan tdydennysti koskevissa asioissa
viitettyjen lahjojen arvot on lahtdkohtaisesti maarittiva sen mukaan, mikd omaisuuden arvo
on ollut luovutushetkelld.!>® Ratkaisusta tuskin voidaan tehd pitkille menevii
johtopéétdksid, ja yleisesti ottaen talouden kehitysti tai inflaation vaikutuksia ei voitane

kayttda perusteina lahjoitushetken mukaisesta arvostamisesta poikkeamiselle.

Vaikka siis lahja padsdéntoisesti arvostetaankin lahjoitushetkensd mukaiseen arvoon, on tista
padsdinnostd myods mahdollista tarvittaessa poiketa. Kuitenkin padsdannon mukainen
suosiolahjan arvostaminen on hyvin vahva lahtdkohta, eika tistd 1ahtokohdasta tule poiketa
ilman painavia perusteita.'>” Toisaalta lain sanamuodolla taataan tarvittava joustavuus
arvostamissddnnon soveltamisessa. Poikkeaminen lahjan arvostamista koskevasta
padsddnnostd on mahdollista, ja perusteltua, silloin, kun lakiosajérjestelmén tarkoitus eli
perillisten vélinen yhdenvertaisuus paddsdadntod sovellettaessa vaarantuisi, ja tima johtaisi

suorastaan kohtuuttomaan lopputulokseen. '

155 Luovutuskieltoehdon mukaisesti osakkeita ei saanut myyda eiké osittaa perinndnjaossa.

156 Tapauksessa piidyttiin lopulta siihen, ettei kyseessi ollut suosiolahja. Ratkaisuun péddyttiin muun muassa
siksi, ettd perittdvin péddasiallisena tarkoituksena oli ollut alihintaisella kaupalla turvata vanhuudenpéivénsa.
Lahjansaaja oli myds sitoutunut tarjoamaan perittiville ja timan perheenjésenille elinikdisen asumisoikeuden
tilan asuinrakennuksessa.

157 Saarenpid on esittéinyt, ettd lakiosia laskettaessa tulisi padsiéntdisestd arvostamisohjeesta poiketa vain
harvoin ja ettd poikkeamiselle paéisdéinndstd voidaan tilloin antaa harvemmin jalansijaa kuin ennakkoperint6d
laskettaessa. Toisaalta Saarenpadn mukaan testamenttiin rinnastuvan lahjan kohdalla lahjan arvostamista
kuolinhetken mukaisesti tulisi pitdd jopa padsdantond instituution luonteen vuoksi. Saarenpéd: Perintd ja
jdamisto, s. 164.

158 Aarnio ja Kangas ovat kuvailleet tilannetta siten, ettd poikkeamismahdollisuuden funktiona on se, ettd se
tarvittaessa mahdollistaa rdikedn epdsuhdan poistamisen perillisten vililtd. Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistooikeus I, s. 904. My6s Rautiala on nostanut kohtuulliseen lopputulokseen tahtddmisen perusteeksi
poiketa lahjoitushetken mukaisesta arvostamisesta. Rautiala: Perintd ja testamentti, s. 90.
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4 Suosimistarkoitus ja sen puuttuminen

4.1 Suosimistarkoitus
4 1.1 Mita tarkoitetaan suosimistarkoituksella?

Suosiolahjan tunnusmerkkeji tarkasteltaessa hyvin olennainen seikka on suosimistarkoitus.
Vaatimus perittdvan suosimismotiivista lahjoituksen takana on tunnusomainen vain
suosiolahjalle, ja se erottaakin suosiolahjan muista laskennallisista lisdyksistd. !>
Suosimistarkoituksen osalta tirked kysymys on kuitenkin se, mitd tarkoitetaan silld, ettd
perittdvén tarkoituksena on ilmeisesti ollut suosia lahjansaajaa lakiosaan oikeutettujen
perillisten vahingoksi. Lain sanamuoto viittaa siihen, ettd kyse on nimenomaan lahjanantajan
subjektiivisesta tarkoituksesta eli siitid, miki on ollut perittivin motiivi lahjan antamiselle. '
Selviai kuitenkin on, ettd perittdvén tarkoitusta voi olla hyvin vaikeaa selvittdd timén
kuoleman jilkeen, ellei asiasta ole erikseen lausuttu kirjallisesti.'®! Joskus olosuhteet voivat
puhua vahvasti suosimistarkoituksen puolesta, mutta tayttd varmuutta lahjoittajan
perimmadisestd tarkoituksesta harvemmin pystytdédn esittdiméén, ellei perittdvé ole elinaikanaan

selkedsti ilmaissut lahjoituksensa tarkoitusperia.

Saarenpdd on katsonut, ettd lahjan suosiotarkoitusta tulisi arvioida ulkoisin kriteerein
perittdvin nimenomaisesta tarkoituksesta riippumatta. Hinen mukaansa perittavin
subjektiivisen suosimistarkoituksen ndyttimiseen voidaan pyrkid, mutta yhta lailla perittdvin

ilmoittamasta tarkoituksesta on mahdollista poiketa.'®? Kannanotto on mielenkiintoinen,

159 Vilimiki on kuvaillut ennakkoperinndn ja suosiolahjan vilisti eroa siten, ettd ennakkoperinndn antaessaan
perittivén tarkoituksena on olla tasapuolinen, kun taas suosiolahjan kohdalla hinen tarkoituksensa on
painvastainen. Vilimaki: Prekluusiosta korkeimmassa oikeudessa, s. 345.

160 Myds Gottberg on katsonut lain sanamuodon asettavan suosiolahjan edellytykseksi lahjanantajan tarkoituksen
suosia lahjansaajaa. Gottberg-Talve: Jadmistooikeuden perusteet, s. 43. Samoilla linjoilla on ollut Rautiala.
Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 129. Myds perintdoikeuskomitean mietinndssa
on todettu, ettd sddnndksessd suosiolahjan tunnusmerkiksi on asetettu perittdvén subjektiivinen
suosimistarkoitus. KM 1975:84, s. 80.

161 perintdoikeuskomitea kiinnitti huomiota mietinndssdén siihen, ettd kiytinnossi niyton esittiminen
suosimistarkoituksen osalta on vaikeaa perittdvén kuoltua ja sithen, ettd useimmiten joudutaankin turvautumaan
aihetodisteisiin. Ks. KM 1975:84, s. 80. Myo6s Kolehmainen on kuvaillut suosimistarkoitusta kompleksiseksi
tosiseikaksi, joka on perittdvin pédénsisiinen ja titen vaikeasti havaittavissa. Kolehmainen: Suosiolahja —
suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 288—289. Ks. myos Rautiala: Perinto ja testamentti uuden
perintokaaren mukaan, s. 126.

162 Saarenpidi: Perintd ja jdmistd, s. 189.
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mutta ymmarrettdva, kun huomioidaan se, etti suosimistarkoitusta joudutaan pohtimaan
perittdvén jo kuoltua, jolloin tietoa timén henkildkohtaisesta tarkoituksesta on harvemmin
saatavilla. Ndhddkseni on kuitenkin perusteltua, ettd perittivén subjektiiviselle tarkoitukselle
tulee antaa painoarvoa, eikd sitd voida tiysin sivuuttaa Saarenpiin esittimalli tavalla.'s
Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd onkin katsottu, ettd suosiolahjaa tulisi aina arvioida

perittivin kannalta luovutushetken nikokulmasta. '

Tapauksessa Helsingin HO S 99/1445 on katsottu, ettd kyse on ainakin siten lahjanantajan
subjektiivisesta tarkoituksesta, ettd kun lahjanantajia on kaksi tai useampi, voi lahjoitus olla
vain yhden lahjanantajan osalta suosiolahja. Vaikka luovutus katsottaisiin yhden lahjanantajan
osalta suosiolahjaksi, ei tdstd automaattisesti seuraa, ettd muiden lahjanantajien osalta kyse
olisi suosiolahjasta.!%> Ratkaisu viittaa vahvasti siihen, etti suosimistarkoituksella tarkoitetaan
nimenomaan lahjanantajan subjektiivista tarkoitusta lahjoituksen takana. Ratkaisun
perusteluiden takaa voidaan hahmottaa ajatus siité, ettd vaikka kyseessd on kaikkien
lahjanantajien kohdalla sama lahjanluonteinen kauppa, voi kaupan tarkoitus olla eri
lahjanantajien ndakdkulmasta erilainen. Oikeuskdytdnndssd on muutoinkin viitattu

suosimistarkoituksen tarkastelussa nimenomaisesti perittiviin subjektiiviseen tarkoitukseen. '

Hyvin tyypillistd on, ettd perittdvalld on useampia syitd tehdé vastikkeeton tai
alivastikkeellinen luovutus. Perittdvi saattaa esimerkiksi luovuttaa alihintaisesti maatilansa
asuinkiinteistéineen yhdelle lapsistaan, koska haluaa ensinnikin varmistaa elaméantyolleen
jatkajan ja toisekseen turvata asumisensa tilalla eldméansa viimeisien hetkien aikana.

Suosimismotiivi voi tilldin myoskin olla osasyy luovutuksen tekemiselle, mutta se ei

163 Vrt. PK 11 luvun 1 §:n 1 momentti, jossa testamentin tulkinnan ldhtokohdaksi asetetaan myds perittiavin
tahto.

164 Ks. oikeuskirjallisuudesta Aarnio — Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 164 seki Kolehmainen:
Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 291. Ks. oikeuskaytannosti esimerkiksi tapaukset
Turun HO S 97/688, Turun HO S 99/1648 sekd Rovaniemen HO S 96/43, joissa on lausuttu timé periaate. My0s
Mikkola on huomauttanut, ettd suosimistarkoitusta arvioidaan yleensé lahjanantajan, eikd lahjansaajan,
ndkokulmasta. Ks. Mikkola: Perittdvén tekemét lahjoitukset ja niihin liitetyt méadraykset: médrdysvallan rajoista,
s. 318, alaviite 27.

165 Tapauksessa oli kyse vanhempien ja lapsen vilisestd alihintaisesta kaupasta. Hovioikeus péityi lopulta siihen,
ettei luovutus lesken antaman osuuden osalta ollut suosiolahja, vaikka ensiksi kuolleen puolison luovuttaman
osuuden osalta oli aiemmin hovioikeuden pédétokselld vahvistettu, ettd kyse oli suosiolahjasta.

166 Esimerkiksi tapauksessa Kouvolan HO S 00/508 lausuttiin, etté suosiolahjan mahdollisuutta pohdittaessa
ratkaiseva tekijd on perittdvén tarkoitus. Myos tapauksessa Itd-Suomen HO S 00/881 on todettu suosiolahjan
tunnusmerkiston tdyttymisen vaativan perittdvén tarkoitusta suosia lahjansaajaa.
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valttdmatti ole motiiveista hallitsevin. Téll6in suosimistarkoituksen selvittdmiseksi tulee
punnita sitd, miki perittiviin useista motiiveista on mi#riavin.'®” Mikili muut motiivit ovat
olosuhteiden valossa toissijaisia suosimistarkoitukseen nédhden ja suosimistarkoitus toimii

perittdvin pddasiallisena motiivina lahjoitukselle, tulee lahja katsoa suosiolahjaksi.

Suosimistarkoituksen epdmadrdisyyttd suosiolahjan tunnusmerkkini on kritisoitu
oikeuskirjallisuudessa melko paljonkin.'®® Toisaalta, kritiikkii on myds kohdistettu siihen,
ettd suosimistarkoituksen arvioinnissa joudutaan keskittyméén liikaa vaikeasti niytettavissa
olevaan perittivin subjektiiviseen tarkoitukseen.!® Suosimistarkoitus vaikuttaisikin olevan
yksi suurimmista ongelmakohdista suosiolahjasdannoksen soveltamisen kannalta, silld
haasteita aiheuttaa erityisesti perittdvin subjektiivisen suosimistarkoituksen

toteenndyttdminen.
4.1.2 Suosimistarkoituksen toteennayttaminen

Oman erillisen kysymyksensd muodostaa se, millaista nidyttdd suosimistarkoituksesta tulisi
vaatia. Saarenpéd on esittdnyt, ettei suosimistarkoitusta olisi tarpeen néyttdd lainkaan toteen.
Saarenpdd pohjaa kantansa korkeimman oikeuden lausuntoon, jossa huomiota kiinnitetdén
tarpeeseen madritelld suosiolahja objektiivisempien mittareiden kautta seka sithen, etti
téllainen kannanotto linkittdd suosiolahjan ennakkoperintdon, jonka vastinpariksi se on
tarkoitettukin.!” Niin radikaali tulkinta saattaisi kuitenkin laajentaa suosiolahjasdinndston
soveltamisalaa tarpeettomasti, silld talloin 1dhes kaikki perittdvin elinaikanaan tekemét
huomattavat lahjoitukset voitaisiin katsoa suosiolahjoiksi.!”! Oikeuskirjallisuudessa onkin

esitetty my0s vastakkainen kanta, jossa on ldhdetty siitd, ettd perittivan suosimistarkoitus

167 Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttiminen, s. 288.

168 Tillaista kritiikkii on esittinyt esimerkiksi Kangas. Kangas: Lahja, s. 245. Myos Kolehmainen on todennut

kyseessd olevan perittdvan pain sisilld oleva seikka. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen
toteenndyttdminen, s. 300.

19 Tistd on huomauttanut Saarenpid. Ks. Saarenpéd: Tasajaon periaate, s. 327. Ks. myds KM 1975:84, s. 80.

170 Saarenpiiin mielestd suosiolahjan tunnusmerkkien tdyttymiseen riittid yleensi pelkki lahjanluonteisuus. Hin
on tosin samassa yhteydesséd todennut my0s, ettei suosiolahjaa ole tarkoitettu samalla tavalla olettamapohjaiseksi
kuin ennakkoperintod. Saarenpdd: Tasajaon periaate, s. 326—327. Ks. my0s Saarenpéd: Perintd ja jidmisto, s.
189.

17! Niin Saarenpéin nikokantaa on kommentoinut Kangas. Ks. Kangas: Lahja, s. 247. Toisaalta Saarenpii on

itsekin pédttelyssddn padtynyt siihen, ettd télloin perittdvan suosiolahjasdédnndksessé luetelluille ldheisilleen
antamat merkittdvét lahjat katsotaan 1&hes automaattisesti suosiolahjoiksi. Saarenpdi tosin katsoo ndkokantansa
pohjautuvan oikeuskaytiantoon. Ks. Saarenpéd: Tasajaon periaate, s. 327.
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tulee niyttii toteen.!”> My®ds suosiolahjasiinndksessi suosiolahjan tunnusmerkiksi on
nimenomaisesti osoitettu perittdvin tarkoitus suosia lahjansaajaa, mikd osaltaan tukee sité,

ettd suosimistarkoitus tulisi ndyttéa toteen.

Voidaan pohtia, millaisia objektiivisia, ulkopuolisen henkilon havaittavissa olevia seikkoja
voitaisiin pitdd osoituksena perittdvin suosimistarkoituksesta tai vaihtoehtoisesti kumota
téllaisen suosimistarkoituksen mahdollisuuden. Kangas on nostanut esille erityisesti
aihetodisteiden, esimerkiksi lahjan kohteen seké perittdvan toiminnan, merkityksen
suosimistarkoituksesta esitettidvin niyton osalta.!”> Oikeuskiytinnon valossa
huomioonotettava seikka voisi olla ainakin se, miten perittdvd on lahjan lisiksi jarjestinyt
omaisuutensa siirtymisen esimerkiksi testamentin avulla. Esimerkiksi tapauksessa KKO
1998:114 suosimistarkoitusta osoitti korkeimman oikeuden mukaan se, ettd perittava oli
lahjan lisdksi testamentannut muun omaisuutensa lahjansaajan veljelle, jolloin perittdvan
tarkoituksena katsottiin olleen yhden sukuhaaran suosiminen.!’* My®s tapauksessa Helsingin
HO S 00/640 suosimistarkoitusta osoitti se, ettd perittdvé oli lahjan lisdksi tehnyt testamentin
lahjansaajan hyviksi. Edelleen, suosimistarkoitusta katsottiin osoittavan muun muassa sen,
ettei perittdvin asumisen turvaaminen olisi edellyttinyt lahjan antamista vain toiselle
perittdvén rintaperillisistd. My0s perittivin ja lakiosaperillisten keskindiset vélit lienee
tarpeellista ottaa huomioon.!” Lisiksi niin sanotut erityiset vastasyyt, joita kisitelldén

my6hemmin tdssd luvussa, saattavat puhua suosimistarkoitusta vastaan.

Ennakkoperintdolettaman kumoamista itsessdén on pidetty vahvana osoituksena siitd, etta

perittivin tarkoituksena on ollut suosia lahjansaajaa.!’® Ajatuksen taustalla on se, etti lahjan

172 K. Aarnio: Perintdoikeus, s. 348 seki Kangas: Lahja, s. 248.

173 Toki Kangas my0s samassa yhteydessd on myontéinyt ndytén hankkimisen olevan vaikeaa perittivin jo
kuoltua. Kangas: Lahja, s. 248. Ks. myos KM 1975:84, s. 80.

174 Tapauksessa huomiota kiinnitettiin my®s siihen, ettei lahjansaajan tarkoituksena ollut jatkaa tilanpitoa.

175 Tapauksessa KKO 1992:197 korkein oikeus huomioi tarkastelussa testamentintekijoiden hyvét vélit
tyttdreensd, ja hyvien vélien katsottiin puhuvan suosimistarkoitusta vastaan. Tapauksessa oli kyse testamentin
tulkinnasta, mutta tirkednéd kysymyksenai oli se, olivatko testamentintekijit halunneet suosia menehtyneen
poikansa sukuhaaraa tyttdren sukuhaaran kustannuksella. Tapauksessa Turun HO S 99/1648 todettiin, ettd
erityisié vastasyitd punnittaessa voidaan perittdvén ja perillisen vélirikko seké vilirikon syyt ottaa huomioon.
Myds tapauksessa Itd-Suomen HO S 03/1494 nostettiin suosimistarkoitusta arvioitaessa maininnan tasolla esiin
se, ettd kantajien ja perittdvén vélit olivat olleet padsdéntdisesti hyvit.

176 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 458-459. Ks. my6s KKO 2012:96, jossa kiirijdoikeus totesi, etti
negatiivinen ennakkoperintoméérays yhdessi lahjoituksen ehtojen kanssa osoitti suosimistarkoitusta.
Hovioikeuskaytinnon puolella tapauksessa Helsingin HO S 00/640 on katsottu, ettd suosimistarkoituksen
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luonne suosiolahjana tulee arvioitavaksi vain, mikili perittdvd on kumonnut
ennakkoperintdolettaman, ja nédin tekemalld perittédva vikisinkin asettaa lakiosaperillisensi
huonompaan asemaan kuin missi he olisivat olleet ilman kyseisti omaisuuden luovutusta.'”’
Nahdikseni on kuitenkin jokseenkin liian suoraviivaista ja lain sanamuodon vastaistakin
ajatella, ettd pelkéstdin ennakkoperintdolettaman kumoaminen riittiisi osoitukseksi perittivin
ilmeisestd suosimistarkoituksesta. Selvaa toki on, ettd mikéli kaikki olosuhteet puhuvat
ilmeisesti suosimistarkoituksen puolesta, ei perittivan keinotekoiselle suosimistarkoituksen

kumoavalle ilmoitukselle tule antaa painoarvoa.

Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta katsottu, ettei pelkdstddn se, ettd lahjansaaja tulee muita
perillisii parempaan asemaan lahjoituksen vuoksi osoita, etti kyseessi olisi suosiolahja.!”®
Rapola on todennut, ettd vaikka lahjansaaja olisi tullut muita perillisid parempaan asemaan
lahjan seurauksena, lahjan suosiolahjana huomioimisen edellytyksené on edelleen se, etti
perittivin tarkoituksena voidaan katsoa olleen suosia lahjalla sen saajaa lakiosaperillisten
kustannuksella.!” Johtop#itdkseni voitaneen todeta, etti vaikka perittivi kumoaisi
ennakkoperintdolettaman, miké sinélldin voisi viitata suosimistarkoitukseen, ei tista siis vield
automaattisesti seuraa, ettd kyseessi olisi suosiolahja, vaan jonkinlaista ndyttoa

suosimistarkoituksesta tarvitaan.

Tayttd ndyttdd jo menehtyneen perinndnjattdjan subjektiivisista tarkoitusperisti on tuskin

mahdollista esittid.'® Perustellulta vaikuttaakin se, ettd suosimistarkoitusta tulee arvioida

puolesta puhui vastikkeettomuuden liséksi perittdvin nimenomainen ilmoitus siité, ettei asunto-osakkeiden
lahjoituksessa ollut kyse ennakkoperinndstd. Tapauksessa [ti-Suomen HO S 07/1074 lausuttiin, ettd joskus
perittdvian ilmoitus siitd, ettei lahjaa ole annettu suosimistarkoituksessa voi vaikuttaa suosimistarkoituksen
arviointiin. Néin asiaa ovat arvioineet myds Aarnio ja Kangas. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus I,
s. 881. Ks. myds Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 78, jossa todetaan, ettd
luovutuksen toteuttaminen kaupan muodossa usein osoittaa perittdvén tahtoa poiketa ennakkoperintdolettamasta.

177 Ks. esimerkiksi Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenniyttiminen, s. 285 seké Lohi:
Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 4-5.

178 K. Aarnio — Kangas: Suomen jiimistdoikeus I, s. 878 sekd Rapola: Uusi lakiosasdinnostd, s. 30. Vrt. HE
77/2000 vp, s. 3 sekd OM 2004:6, s. 49, alaviite 23, joissa todetaan, ettd suosimistarkoitus joudutaan usein
paittelemadn siitd, suosiiko lahjoitus tosiasiassa lahjansaajaa.

179 Rapola: Uusi lakiosasdannosto, s. 30.

180 Ndyton hankkimiseen liittyvistd hankaluuksista on huomauttanut esimerkiksi Kangas. Kangas: Lahja, s. 248.
Ks. myos KM 1975:84, s. 80 sekd Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 126.
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kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja ja ympirdivii olosuhteita punnitsemalla.'8! Vaikka
perittdvén subjektiivista tarkoitusta lahjaa antaessaan on oikeuskirjallisuudessa pidetty
useimmiten ratkaisevana, ja oikeuskédytdnndssdkin on edelleen vaadittu ainakin jonkinlaista
ndyttod perittdvan suosimistarkoituksesta, ei mielesténi ole perusteltua tietenkddn sekdin, ettd
ympérdivit olosuhteet ja objektiivisesti havaittavat seikat sivuutettaisiin tdysin. Ndin ollen
tuomioistuimilla riittdnee tditd jatkossakin pohtiessaan sitd, millaista ndyttod

suosimistarkoituksen toteenndyttdmiseksi tulisi vaatia.
4.2 Suosimistarkoituksen puuttuminen

Vaikka ennakkoperintdolettaman kumoaminen saa aikaan vahvan olettaman siitd, ettd
perittdvén tarkoituksena on ollut suosia lahjansaajaa, on tima olettama mahdollista kumota.
Suosimisolettaman kumoaminen vaatii kuitenkin erityisid suosimistarkoitusta vastaan puhuvia
seikkoja, niin sanottuja erityisii vastasyiti.'®? Kolehmainen on kuvaillut vastasyiti seikoiksi,
joiden perusteella on mahdollista paételld alivastikkeellisuudesta huolimatta, ettei perittdvin
pisasiallisena tarkoituksena ole ollut viitetysti suosia lahjansaajaa.!'®* Tissd mielessi
suosimisolettaman kumoamisesta puhuminen saattaa antaa jokseenkin harhaanjohtavan
kuvan, sillé erityisten vastasyiden punninta itsessdén jo tietylld tavalla sisdltyy
suosimistarkoituksen arviointiin.!®* Lahja siis lihtokohtaisesti joko katsotaan tai ei katsota
suosiolahjaksi. Usein kyse on seikoista, jotka osoittavat, ettd luovutus hyodyttia tavalla tai
toisella, ei pelkistiin lahjansaajaa, vaan mydskin perittivii itsedin. '8’ Velvollisuus niyttii

toteen erityisten vastasyiden olemassaolo on niihin vetoavalla osapuolella.'3®

181 Ks. Kangas: Lahja, s. 248 sekii Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenniyttiminen, s.
288. Ks. my0s Itd-Suomen HO S 03/1494 ja Itd-Suomen HO S 07/1074, joissa tdma ldhtokohta on lausuttu
ratkaisujen perusteluissa. Ks. myos Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret, s. 204.

182 Saarenpii on esittinyt asian siten, etti suosimisolettama kumotaan olosuhteisiin perustuvalla harkinnalla.

Saarenpdi: Perintd ja jadmistd, s. 188.
183 K olehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenniyttiminen, s. 289.

184 Ks. Saarenpii: Tasajaon periaate, s. 333, jossa asiaa kuvaillaan siten, etti erityiset vastasyyt lukeutuvat
suosiolahjan késiterajan sisdpuolelle. Ks. my6s Aarnio: Perintdoikeus, s. 349, Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle
annettu suosiolahja, s. 6 sekd Saarenpéd: Perinto ja jadmisto, s. 188.

185 Norri on todennut, ettid milloin luovutus palvelee myds antajaa, voidaan hyvin syin olettaa, ettei saatua
omaisuutta ole tarkoitettu luettavaksi osaksi saajan perintdd. Norri: Perittdvan tahdon tulkinnasta, s. 347.

186 Riita-asioissa yleinen paisdintd onkin oikeudenkdymiskaaren (OK 4/1734) 17 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaisesti se, ettd asianosaisen on ndytettdva ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastustuksensa perustuu.
Ks. my6s tapaus Turun HO S 02/1069, jonka perusteluissa todettiin, ettd ndyttdtaakka vastasyistd on niihin
vetoavalla osapuolella.
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Perintokaaren mukaan pesén varoihin lisdtdin laskennallisina lisdyksind ennakkoperintd seki,
jollei erityisid vastasyitd ole, perittdvan antama lahja, joka on annettu sellaisissa olosuhteissa
ja sellaisin ehdoin, ettd se tarkoitukseltaan on rinnastettavissa testamenttiin, niin myos
perittivdn antama suosiolahja. Koska erityiset vastasyyt mainitaan sddnnoksessé testamenttiin
rinnastuvan lahjan yhteydessd, on saatettu katsoa, etté erityiset vastasyyt koskisivat ainoastaan
testamenttiin rinnastuvaa lahjaa. Esimerkiksi Rapola on soveltanut vastasyité lain
sanamuodon mukaisesti vain testamenttiin rinnastuvaan lahjaan.'®” Erityisten vastasyiden on
kuitenkin katsottu soveltuvan yhti lailla silloin, kun kyse on suosiolahjasta. '8
Oikeuskdytdnndssikin on puhuttu nimenomaan erityisista vastasyisté silloin, kun on punnittu

sitd, onko kyseessi kuolinpesin varoihin liséttivi suosiolahja vai ei.'®

Kuten todettua, erityisten vastasyiden on katsottu suosiolahjan kohdalla osoittavan, ettei
perittdvén tarkoituksena ole ollut suosia lahjansaajaa. Talloin erityiset vastasyyt siis
vaikuttavat siithen, voidaanko katsoa suosimistarkoituksen lainkaan olevan késilla. Mikali
vastasyyt riittdvit kumoamaan suosimistarkoituksen mahdollisuuden, ei lahjaa pideté lainkaan
suosiolahjana. Testamenttiin rinnastuvan lahjan kohdalla vastasyyt sen sijaan vaikuttavat
sithen, ettei sindnsd testamenttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkit tdyttavin lahjan arvoa lisita
laskennallisesti kuolinpesin varoihin.'*® Erityiset vastasyyt toimivatkin eri tavoin riippuen
siitd, onko kyseessd suosiolahja vai testamenttiin rinnastuva lahja, vaikkakin niihin soveltuvat
oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden valossa pitkélti samat vastasyyt. Vastasyissé ei ole kyse
myo6skéén erillisistd, toisistaan irrallisista seikoista, vaan olosuhteita ja erilaisia vastasyitd

punnitaan kokonaisuutena. Oikeuskdytinnon perusteella on kuitenkin mahdollista hahmottaa

187 Rapola tuo erityiset vastasyyt esille vain testamenttiin rinnastuvan lahjan kohdalla. Rapola: Uusi
lakiosasddnnosto, s. 29-30.

138 Niin asiaa on hahmotettu esimerkiksi oikeusministerién asettaman tyoryhméan mietinnéssi OM 2004:6, s. 40.
Ks. myds Rautiala: Perillisen lakiosa, s. 73—74, jossa Rautiala huomauttaa, etti usein saattaa olla vaikeaa
ratkaista, onko kyseessd suosiolahja vai testamenttiin rinnastuva lahja, minka vuoksi ei ole perusteltua katsoa,
ettei vastasyitd sovellettaisi myds suosiolahjoihin.

189 Esimerkiksi tapauksessa KKO 1998:114 korkein oikeus totesi, etteivit erityiset vastasyyt riittineet
kumoamaan suosimisolettamaa. My0s tapauksessa Turun HO S 91/135 on nimenomaisesti lausuttu, etté erityiset
vastasyyt koskevat seki testamenttiin rinnastuvaa lahjaa etti suosiolahjaa.

190 Ks. Kangas: Lahja, s. 258, Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 6 sekd Saarenpii:
Tasajaon periaate, s. 333. Aarnio on todennut tdllaisten kohtuusndkokohtien vaikuttavan suosiolahjan kohdalla jo
suosiolahjaluonteen arviointiin, jolloin ne lain lausumalla tavalla ovat sovellettavissa vain testamenttiin
rinnastuvaan lahjaan. Aarnio: Perintdoikeus, s. 349.
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tiettyjd tyyppitapauksia, joissa lahjaa ei ole katsottu suosiolahjaksi, ja nditd tyyppitapauksia

késitelladn seuraavaksi.
4.3 Sukupolvenvaihdos
4.3.1 Maatilan sukupolvenvaihdos

Yksi oikeuskéytdnndssé paljon esilld olleista vastasyistd on sukupolvenvaihdostarkoitus,
jonka on my®ds katsottu menestyneen vastasyistd parhaiten.'! Sukupolvenvaihdostarkoitusta
on tarkasteltu erityisesti maatilojen luovutusten kohdalla. Sukupolvenvaihdoksessa on kyse
siitd, ettd omistusoikeus sukupolvenvaihdoksen kohteena olevaan omaisuuteen, tavallisesti
maatilaan tai yritysomaisuuteen, siirtyy sukupolvelta toiselle. Yleensé pyrkimyksend on
toteuttaa maatilan sukupolvenvaihdos tilan luovuttavan maanviljelijdn elinaikana, vaikkakin
sukupolvenvaihdoksista merkittdvd osuus joudutaan jédrjestelemiin vasta tilanomistajan
kuoleman jilkeen.!*? Edelleen perittivin elinaikana suoritetuista tilanluovutuksista suuri osa
toteutetaan tilan luovuttajan ollessa jo melko iikis.!”> Maatilojen kohdalla on tyypillistd, etti
useammasta perillisestd vain yksi on valmis sitoutumaan tilanpidon jatkamiseen, ja
kouluttautumiseen tita tarkoitusta varten, mika osaltaan selittdd sukupolvenvaihdokselle

oikeuskiytinndssi annettua erityisasemaa. '

Suosiolahjasddnndksen kannalta voitaisiin todeta, ettd sukupolvenvaihdostarkoituksella
ndyttdisi olevan maatilakaupoissa kahdenlaista vaikutusta. Yhtéalta
sukupolvenvaihdostarkoituksen on katsottu vaikuttavan sithen, miten alihintaisuutta

arvioidaan, ja toisaalta kyseessd on vastasyy, jonka itsessdinkin on katsottu puhuvan

191 K. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttiminen, s. 291, Lohi: Muulle kuin

rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 5 sekd Mikkola: Perittdvan tekemét lahjoitukset ja niihin liitetyt
midraykset: madraamisvallan rajoista, s. 323.

192 Vuonna 1982 julkaistussa teoksessa Maatilan sukupolvenvaihdos arvioitiin, ettd noin 60 %
sukupolvenvaihdoksista on kyetty toteuttamaan viljelijén elinaikana. Ks. Aarnio — Saarenpdd — Santala: Maatilan
sukupolvenvaihdos, s. 10-11.

193 Valtioneuvoston asettaman perintdoikeuskomitean vuoden 1975 mietinnon selvityksen mukaan 65 %:ssa
tarkastelluista tapauksista tilan luovuttaja oli yli 65-vuotias. Tarkastelun aineistona oli 402 tapauksen otanta. KM
1975:84, s. 37.

194 Esimerkiksi tapauksessa Itd-Suomen HO S 89/549 tilakaupan ostajana ollut perillinen oli perittivin lapsista

ainoa, joka oli jadnyt tilalle asumaan viljellen tilaa muiden lasten muuttaessa muille paikkakunnille
opiskelemaan. Myds tapauksessa Vaasan HO S 07/1142 tilanne oli vastaava, vaikkakin vastikkeen ollessa vain
alle 35 % tilan kdyvéstd arvosta, katsottiin luovutus suosiolahjaksi.
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suosimistarkoitusta vastaan. Néitd ulottuvuuksia ei voida kuitenkaan tarkastella tilla tavoin
toisistaan erillisind, vaan kyse on siité, ettd tarkasteltaessa sitéd, kuinka suuri
vajaavastikkeellisuus viittaa perittdvin ilmeiseen tarkoitukseen suosia lahjansaajaa, on
maatilan sukupolvenvaihdos itsessddn niin vahva vastasyy, ettd tuo raja on asetettu téllaisissa
tapauksissa tavanomaista alemmas.'*> Vaikka luovutus olisi huomattavan alihintainen,

maatilatalouden sukupolvenvaihdostarkoitus saattaa vield kumota suosimisolettaman.

Maatilojen sukupolvenvaihdoskauppoihin liittyy usein my®os jérjestelyjd, joilla pyritdan
maatilatyon jatkumisen lisdksi turvaamaan perittdvin vanhuudenpéivit, ja siten my0s erilaiset
syytinkiehdot ovat maatilojen sukupolvenvaihdoskaupoissa yleisid. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 1982 II 74 oli kyse reilut viisi vuotta ennen perittdvin kuolemaa tehdysti useampaa
tilaa koskeneesta luovutuksesta syytinkiehtoa ja velan vastattavaksi ottamista vastaan.
Laskennallisesti suoritetun vastikkeen suuruus vastasi alle puolta tilojen kéyvésti arvosta,
mutta téstd huolimatta oikeusasteet olivat yksimielisii siitd, ettei kyseessa ollut suosiolahja,
silld perittdvan tarkoituksena oli luovutuksella varmistaa ensinnikin tydnsa jatkuvuus
maatiloilla ja toiseksi turvata sekd omat ettd puolisonsa vanhuudenpéivét, mikd on hyvin
tyypillistd maatilatalouden sukupolvenvaihdoskaupoissa.'?® Tavallista on myds se, etti
perittidvian tarkoituksena on luovutuksella varmistaa, etté tila pysyy suvun hallussa

jakamattomana.'’

Vaikka maatilatalouden sukupolvenvaihdostarkoitus on menestynyt erityisend vastasyyna
erityisen hyvin, ei se aina riitd kumoamaan suosimisolettamaa. Esimerkiksi tapauksessa KKO
1998:114 korkein oikeus totesi, ettd vastasyyt eivit riittineet kumoamaan suosimisolettamaa,
kun lahjansaajan tarkoituksena ei ollut todellisuudessa jatkaa tilanpitoa. Téhén ratkaisuun
paddyttiin siitdkin huolimatta, ettd suosimistarkoitusta vastaan puhui se, etti olosuhteiden
perusteella perittavin tarkoituksena oli selvisti ollut jéarjestelylld turvata asumisensa ja
huolenpitonsa vanhuudenpiivillddn. Vanhuudenturva ei kuitenkaan yksin riittanyt

kumoamaan suosimisolettamaa maatilatyon jatkamistarkoituksen puuttuessa. Korkeimman

195 Tahjanluonteisuutta ja vastikkeen miérin arviointia on tarkasteltu aiemmin alaluvussa 3.3.1.

196 Ks. hovioikeuksien ratkaisukdytinnosti esimerkiksi ratkaisut Iti-Suomen HO S 89/549, Itd-Suomen HO S
03/1494 ja Turun HO S 99/1648, joissa oli kyse yhti lailla sekd maatilan sukupolvenvaihdoksesta ettd myyjén tai
myyjien vanhuudenpdivien turvaamisesta.

197 Tilojen pysyttimistd suvun hallussa pidettiin yhtené perittivin motiivina esimerkiksi tapauksissa Rovaniemen
HO S 96/429, Turun HO S 92/1448 sekd Vaasan HO S 07/1142.
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oikeuden perustelut viittaavatkin sithen suuntaan, ettd maatilatalouden jatkamistarkoituksen
puuttumista pidettiin tapauksessa ratkaisevana tekijina.'® Samoin tapauksessa Turun HO S
02/1069 tilan luovutus katsottiin suosiolahjaksi, vaikkakin tilanpidon jatkamista luovutuksen
tarkoituksena ei sinélldén kielletty. Ratkaiseva painoarvo annettiin perusteluissa sille, etta tila
kokonaisuutena oli niin pieni, ettei luovutuksen saaja voinut saada padasiallista

toimeentuloaan tilaa viljelemalld.'*

Maatilakauppojen kohdalla sukupolvenvaihdostarkoituksen voi todeta ainakin mainittujen
tapausten valossa olevan merkitykseltdén painava vastasyy. Ndin on todettu my0s
oikeuskirjallisuudessa, jossa on katsottu, ettd maatilatalouden sukupolvenvaihdosta
koskevissa tapauksissa viite tilanpidon jatkamisesta on monissa tapauksissa ollut tehokas.??
On jopa todettu, etti lakiosan tdydennyskanteet menestyvit vain hyvin harvoin.?®! Toisaalta,
on my0s huomioitava, ettd maatilojen sukupolvenvaihdoskauppoihin kytkeytyy usein edelld
mainitusti muitakin erityisii vastasyitd kuin pelkéstddn sukupolvenvaihdostarkoitus. Lisdksi
sukupolvenvaihdostarkoituksen tulee olla todellinen eli luovutuksen tosiasiallisena

tarkoituksena tulee olla tilanpidon jatkaminen.
4.3.2 Yrityksen sukupolvenvaihdos

Sukupolvenvaihdostarkoitus voi maatilakauppojen lisdksi kytkeytyd myds yritysomaisuuden
luovutukseen. Talloinkin kyse tulee sukupolvenvaihdostarkoituksen nékokulmasta olla
maatilakauppojen tapaan perittdvin tyon jatkamisesta. Vaikka sukupolvenvaihdostarkoitus
voi periaatteessa soveltua vastasyynd myos yritysomaisuuden luovutukseen, on
maatilakauppojen katsottu kuitenkin olevan tietylld tavalla erilaisessa asemassa. Kolehmainen
onkin esittinyt, ettd osakeyhtiomuotoisen yrityksen luovutukseen tulisi suhtautua eri tavoin

kuin perinteisen maatilayrityksen luovutukseen muun muassa siksi, ettd maatilan kohdalla

198 Perusteluissa tosin tuodaan myds esille luovutuksen selked vajaavastikkeellisuus. Vastikkeen ja omaisuuden
kéyvén arvon vélinen erotus oli korkeimman oikeuden arvion mukaan 500 000 markkaa.

199 Kirdjidoikeus oli tosin aiemmin katsonut, ettd kyseessi ei ollut suosiolahja katsoen, ettd sukupolvenvaihdos
voidaan toteuttaa myds tilalla, joka itsendisend ei ole elinkelpoinen, mutta jonka avulla viljelijd voi saada
lisdansioita. Ks. Himeenlinnan kérédjaoikeus 01/1926.

200 K. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttéminen, s. 291. Ks. myds Lohi: Muulle
kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 5 sekd Mikkola: Perittivan tekemét lahjoitukset ja niihin liitetyt
midraykset: madraamisvallan rajoista, s. 323.

201 Ks. Aarnio — Saarenpid — Santala: Maatilan sukupolvenvaihdos, s. 37.
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tilan jakaminen usein vaarantaa toiminnan jatkumisen, kun taas osakeyhtion osakkeita on
mahdollista joustavammin luovuttaa edelleen yritystoiminnan jatkuvuutta vaarantamatta.?’?
Maatilojen sukupolvenvaihdoskauppoja koskevassa oikeuskaytdnnossé kehittyneiden normien
soveltamista sellaisenaan yritysten sukupolvenvaihdoksiin onkin pidetty

suosiolahjasdinndksen kannalta arveluttavana.’®

Esimerkkind mainittakoon tapaus KKO 2012:96, jossa oli kyse perheyrityksen osakkeiden
luovutuksesta.?%* Perittiivd A oli noin 23 vuotta ennen kuolemaansa luovuttanut omistamansa
perheyhtion osakkeet rintaperillisilleen C:lle ja D:lle ehdolla, ettd A pidattia itselleen
osakkeisiin siséltyvin ddnioikeuden sekd osakkeiden hallinnoimisoikeudet kuolemaansa
saakka. Koska kuolinpesissé ei ollut varoja lakiosien maksamiseksi, vaativat A:n
rintaperilliset aiemmasta avioliitosta lahjan arvon lisddmistd pesin varoihin. Lisdksi he
vaativat, ettd C ja D velvoitettaisiin maksamaan heille lakiosien tdydennystd. C ja D
vastustivat kannetta vedoten luovutuksen sukupolvenvaihdostarkoitukseen seka siihen, ettd

lahjoitus oli tehty jo 23 vuotta ennen perittivéin kuolemaa.

Toisin kuin kérdjéoikeus ja hovioikeus, korkein oikeus katsoi, ettd huolimatta lahjoitushetken
ja perittdvin kuoleman vélisestd pitkdstd aikavilistad kyseessé oli suosiolahja. Korkein oikeus
kiinnitti huomiota siihen, ettei tapauksessa ollut késilld todellista sukupolvenvaihdosta.
Lahjansaajat olivat lahjoitushetkelld vain 11- ja 14-vuotiaita, ja korkein oikeus katsoikin, ettei
A voinut lahjoitushetkelld tietdd, olisivatko C ja D tulevaisuudessa halukkaita ja kykenevid
jatkamaan yritystoimintaa. C ja D eivdt mydskddn lahjoitushetkelld olleet edes tietoisia
lahjoituksesta, vaan he saivat tietdd asiasta vasta vuosia myohemmin. Tapauksesta voi
paitelld, ettd ratkaiseva merkitys on lahjoitushetkisilld olosuhteilla eli silld, onko lahjansaaja

lahjoituksen ajankohtana tosiasiallisesti sitoutunut sukupolvenvaihdokseen.?%’

202 Tdmin lisiksi, Kolehmainen huomauttaa, etti yrityksen sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa monella eri
tavalla, mika tuo yrityksen sukupolvenvaihdokseen sellaista joustavuutta, joka ei ole maatilataloudelle
tyypillistd. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 294.

203 K olehmainen — Ribini: Jadmistdsuunnittelu, s. 273.

204 Tdmiin lisiksi kyse oli luovutettujen osakkeiden arvostusajankohdasta.

205 My®és tapauksessa Turun HO S 02/1069 lausuttiin ratkaisevaa olevan nimenomaan kaupantekohetkinen
tarkoitus, ja sukupolvenvaihdostarkoituksen arviointi tulisikin perustua luovutushetkisiin olosuhteisiin.
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Myoskadn tapauksessa Kouvolan HO S 00/508 yrityksen sukupolvenvaihdosta ei pidetty
riittdvdnd vastasyynd, jotta suosimisolettama olisi kumoutunut. Hovioikeus vaikuttaisi
kiinnittdneen huomiota siihen, ettd osakkeiden lahjoituksen jdlkeenkin lahjansaajalla oli
hallussaan vain reilu viidesosa yhtidén koko osakekannasta.?%® Kiridjioikeus oli kuitenkin
aiemmin katsonut asiassa, ettei kyseessé ollut suosiolahja lausuen, ettei
sukupolvenvaihdostarkoitus edellyttényt sité, ettd koko yritystoiminta tai kaikki méérdysvalta
yrityksessi siirrettdisiin sukupolvelta toiselle.?’” Niin ollen, voidaan péitelld, ettd vaikka
sukupolvenvaihdostarkoitukselta ei edellytetd yhtion koko osakekannan luovutusta, ei
my0Oskéddn miten tahansa vihdisen osuuden luovutus riitd osoitukseksi
sukupolvenvaihdostarkoituksesta. Siihen, missé timé raja kulkee ei kuitenkaan ole otettu

selkedi kantaa.?®

4.4 Perillisten saattaminen tasa-arvoiseen asemaan

Suosimistarkoituksen on katsottu puuttuvan myds silloin, kun lahjan todellisena tarkoituksena
on ollut, saattaa perilliset lahjan avulla tasa-arvoiseen asemaan.??” Tillaisessa tilanteessa kyse
ei ole lahjansaajan suosimisesta, silld yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd muita
lakiosaperillisid on jo suosittu aikaisemmilla luovutuksilla.?!® Oikeustoimea ja siti edeltineiti
tapahtumia onkin tarkasteltava kokonaisuutena eiké toisistaan irrallisina tapahtumina.?!!
Perillisten saattaminen tasa-arvoiseen asemaan vastasyynd ilmentidkin hyvin logiikkaa, jonka
mukaisesti erityiset vastasyyt toimivat suosiolahjan kohdalla. Perittdvan pyrkiessa lahjalla
tasaamaan lakiosaperillisten vilistd epdsuhtaa ei tarkoituksena ole 1dhtokohtaisesti milldén

tavoin suosia lahjansaajaa. Pdinvastoin, tarkoituksena on tdlldin vélttaa se, etteivit muut

206 T ahjoitetut osakkeet muodostivat vain noin 16 % yhtion osakekannasta.

207 Ks. Kotkan K40 L 98/2438, jossa kérijdoikeus totesi lisiksi, ettd yleisen elimikokemuksen perusteella
yritysomaisuuden luovuttaminen viittaa pyrkimykseen jatkaa yrityksen toimintaa.

208 Kuten myos samastamisen kohdalla, tédssdkin kohtaa voidaan esittdd erilaisia tulkintavaihtoehtoja.
Esimerkiksi yksinkertainen ddntenenemmisto voisi olla yksi potentiaalisista tulkintavaihtoehdoista. Ks.
Kolehmainen — Rébina: Jddmistosuunnittelu, s. 290-291.

209 Jo vuoden 1948 hallituksen esityksessi pidettiin silmélla tillaista tilannetta ja katsottiin, ettd mikili perittiva
on aiemmin antanut jollekin lapsistaan merkittédvén lahjan ja perittivin tarkoituksena on jalkimmaéiselld
lahjoituksella saattaa perillisensé tasa-arvoiseen asemaan, olisi kohtuutonta, jos laskennallinen liséys tehtdisiin
jéamiston varoihin téllaisen lahjan johdosta. HE 37/1948 vp, s. 6.

210 Kangas on kuvaillut tilannetta siten, ettd lahjalla perittiva pyrkii kompensoimaan perillisten aiemmin saamien
etuuksien aiheuttamaa epédsuhtaa. Kangas: Lahja, s. 261.

211 Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus I, s. 876-877 sekd Kolehmainen — Rébiné:
Jadmistosuunnittelu, s. 279.
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lakiosaperilliset padse lahjansaajaa parempaan asemaan. Koska suosimistarkoitusta ei ole
télldin olemassa, ei kyse myoskéén ole suosiolahjasta. Saarenpdd on kommentoinut kyseisti
vastasyytd siten, ettd sen avulla lakiosasddnndsto sivuutetaan, jotta saavutettaisiin sidnnoston

tarkoitus eli perillisten vilinen tasa-arvoisuus.?'?

Esimerkin tarjoaa tapaus KKO 1983 II 12, jossa tarkasteltavana oli se, oliko perittivin toiselle
tyttirelleen alihintaisesti luovuttamien asunto-osakkeiden osalta kyse suosiolahjasta.?!?
Korkein oikeus pddtyi siihen, ettei kyseessé ollut suosiolahja, kun perittdva A oli luovutuksilla
pyrkinyt saattamaan molemmat tyttdrensi samanlaiseen taloudelliseen asemaan. A oli tdhin
tarkoitukseen pyrkiessdin sopinut veljensd B:n kanssa siitd, ettd B lahjoittaisi omaisuuttaan
A:n tyttérelle C:lle, ja A itse lahjoittaisi omaisuutta puolestaan toiselle tyttirelleen D:lle.

Koska B oli aiemmin lahjoittanut tyttarelle C perittdvén D:lle luovuttamaa omaisuutta

vastaavaan osuuden omaisuutta, ei suosimistarkoitusta katsottu olleen késilla.

Mielenkiintoinen oli kuitenkin kérdjdoikeuden vastakkaista kantaa edustanut ratkaisu
samaisessa tapauksessa, jossa kirdjdoikeus totesi, ettd asunto-osakkeiden luovutuksen osalta
kyseessa oli suosiolahja. Kirdjdoikeus ei pitdnyt erityisend vastasyyna sitd, ettd toinen tytar C
oli jo saanut vastaavan mééran omaisuutta perittdvin veljelta, silld kyseessi oli B:n ja C:n
vélinen oikeustoimi, eikd perittdvén ja C:n vélinen oikeustoimi. Kédrdjdoikeus siis ndyttéisi
perustaneen kantansa siithen, ettd perillisten tasa-arvoiseen asemaan saattaminen olisi
hyviksyttiva vastasyy vain silloin, kun kyseessé on perittiavin itsenséd tekemaét oikeustoimet ja

niiden vaikutusten tasaaminen.

Néhdidkseni on perusteltua, ettei kyseistd vastasyyti tule tulkita kérdjdoikeuden kannan tavoin
suppeasti, silli tissikin kohdin arviointi palautuu perittivin tarkoitukseen.?!'* Kyse ei ole siit,

kenen tekemien oikeustoimien vuoksi perilliset ovat pidtyneet epitasa-arvoiseen asemaan

212 Saarenpii: Tasajaon periaate, s. 321.

213 Tapaukseen liittyi my6s alihintainen kiinteistonkauppa perittivin ja tyttdren D vilill4, jonka osalta korkein
oikeus pohti, onko kyseessd testamenttiin rinnastuva lahja. Saman vastasyyn turvin korkein oikeus katsoi, ettei
kauppaa tullut pitdd testamenttiin rinnastuvana lahjana.

214 Kolehmainen ja Ribind ovat myods kommentoineet korkeimman oikeuden ratkaisua tapauksessa siten, etti
kaikkien henkildsuhteiden tarkastelu kokonaisuutena tuo joustoa jaémistdsuunnitteluun. He pitévét erityisesti
silmélla tilannetta, jossa vanhemmat sopivat keskenddn omaisuuden luovuttamisesta lapsilleen. Kolehmainen —
Ribini: Jadgmistosuunnittelu, s. 280.
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toisiinsa ndhden, vaan siitd, mika on ollut lahjanantajan tarkoitus lahjoituksen takana. Mikali
tarkoituksena on ollut tasata lakiosaperillisten vilistd epédsuhtaa, ei ole tarkoituksenmukaista
ajatella, ettd muiden lakiosaperillisten aiemmin saama omaisuus olisi pitdnyt tulla juuri
perittdaviltd, jos tima on kuitenkin tavalla tai toisella jéarjestellyt saman verran omaisuutta
kaikille lakiosaperillisilleen tarkoituksenaan asettaa ndmai keskenéén tasa-arvoiseen asemaan.
Vastaavanlaista linjanvetoa edustaa tapaus Itd-Suomen HO S 07/1074, jossa katsottiin, ettei
perittdvin kolmelle rintaperilliselleen tekeméé kiinteiston lahjoitusta tullut pitdd
suosiolahjana. Neljés rintaperillisistd oli aiemmin ostanut alihintaisella kaupalla perittdvan,
sittemmin leskeksi jadneeltd, puolisolta vastaavanlaisen kiinteiston. Perittédvin tarkoituksena
lahjoitusta tehdesséddn katsottiin olleen se, ettd jokainen rintaperillisisti saisi yhtélaisesti
kiintedd omaisuutta, ja titd kautta perittidva oli pyrkinyt lahjoituksella saattamaan
rintaperilliset keskeniin tasaveroiseen asemaan.?!> Niiden tapausten valossa ratkaisevaa

onkin nimenomaan se, mihin perittdvi on lahjoituksilla pyrkinyt.

Perillisten saattamista tasa-arvoiseen asemaan pidettiin erityisend vastasyynd myos Ité-
Suomen hovioikeuden ratkaisussa S 89/43. Mielenkiintoista tapauksessa oli se, ettd ratkaisun
perusteluissa todettiin ensin, etti kantajien ei ollut ndytetty saaneen aiemmin kuolleen
puolison perinndnjaossa perintdosuuttaan enempidi omaisuutta, eikd myoskiin, ettd he
olisivat saaneet perittiviltd vastaajan vaittdmid rahasuorituksia. Vaikka ratkaisussa katsottiin,
etteivdt kantajat olleet saaneet véitettyjd ylimdardisid varoja, todettiin perusteluissa
seuraavaksi, ettei perittdvén ja vastaajan vélistd alihintaista kauppaa mydskéén tullut katsoa
suosiolahjaksi, koska jarjestelyn tarkoituksena oli vastaajan saattaminen tasa-arvoiseen
asemaan muiden rintaperillisten eli kantajien kanssa.?!® Vaikka ratkaisun perustelut ovat
niukat ja jokseenkin epdjohdonmukaiset, vahvistaa ratkaisu ainakin sen, ettd mikéli perittavin
perimmaisend tarkoituksena katsotaan olleen perillisten saattaminen tasa-arvoiseen asemaan,

el luovutukseen télloin katsota liittyvan suosimistarkoitusta.

215 Huomioon otettiin my®s se, ettei lahjoitus ollut tiysin vastikkeeton, silld perittivi oli pidittinyt itselleen seki
leskeksi jadneelle puolisolleen elinikdisen asumis- ja kdyttdoikeuden tilan paddasuinrakennukseen.

216 Ratkaisussa katsottiin, ettd kaupalla myydyn tilanosuuden arvo luovutushetkellé oli 20 000 markkaa. A oli
myynyt tilanosuuden D:lle 6 000 markan kauppahintaa vastaan. Vaikka kauppahinta vastasi vain 30 %
omaisuuden kéyvistd arvosta, olivat raastuvanoikeus ja hovioikeus yksimielisid siitd, ettei kauppaa tullut katsoa
suosiolahjaksi.
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4.5 Hoitotyo6 ja vanhuudenturva
4.5.1 Hoitotyo

Perittdvén halu lahjan avulla korvata perilliselle timén antama panos perittdvan hoitamiseksi
on esiintynyt erityisend vastasyynd ensisijaisesti testamenttiin rinnastuvan lahjan yhteydessa.
Koska suosiolahjaan ja testamenttiin rinnastuvaan lahjaan on muutoinkin sovellettu pitkalti
samoja vastasyitd, ei liene estettd sille, etteikd hoitotyon korvaaminen voisi tulla
kysymykseen vastasyyni my®ds suosiolahjan kohdalla.?!” On toki luonnollista, etti
pitkdaikaisen hoitotyon korvaaminen tulee useimmiten ajankohtaiseksi hoidettavan eldmin
viimeisilld hetkilld, kun hdnen kuntonsa mahdollisesti alkaa jo heikentyd. Tdma voisi osaltaan
selittda sitd, miksei hoitotyon korvaaminen vastasyyné ole ajankohtaistunut suosiolahjan

kohdalla samalla tavalla kuin testamenttiin rinnastuvan lahjan kohdalla.

Mikai tahansa hoitoty0 ei kuitenkaan tule kyseeseen erityisend vastasyynid. Hoitotyon tulisi
olla kestoltaan ja intensiteetiltddn sellaista, ettd perillinen voisi vaatia sen perusteella
korvausta tydstdin.?'® Siten tilapdiselld ja lyhytkestoisella taikka satunnaisella hoitotydlli ei
voida katsoa olevan itsendistd merkitystd suosimisolettaman kumoamisen kannalta, vaan
hoitotydn korvaaminen tulee kyseeseen 1dhinnd vuosia kestidneiden intensiivisten
hoitosuhteiden kohdalla. Riittdvaa lienee ainakin sellainen hoitotyd, joka edellyttdd hoidosta
vastaavalta suuria uhrauksia, kuten pdivétydstd irtisanoutumista tai paikkakunnalta toiselle
muuttamista.?!® Vaatimustaso hoitotydn keston ja intensiteetin osalta on siten asetettu
verrattain korkealle. Toisaalta hoitotyon hyvittdminen voi tulla esille myds muiden

vastasyiden yhteydessi osavastasyyni.??°

217 Esimerkiksi Lohi on todennut, ettd hoitotydn hyvittimiselld voi olla merkitysté vastasyynd myds silloin, kun
kyseessd on suosiolahja. Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 6.

218 Ks. Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 411 sekd Aarnio — Kangas: Suomen jiéimistdoikeus I, s. 888.
Myds Lohi on puhunut tissd yhteydessd nimenomaan vuosia kesténeesti hoitotyosti. Lohi: Muulle kuin
rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 6.

219 Tapauksessa Turun HO S 90/59 perittivin tyttirelleen lahjoittamia asunto-osakeyhtidn osakkeita ei pidetty
sellaisena lahjana, joka tulisi huomioida perinnénjaossa. Tytdr oli joutunut muuttamaan toiselle paikkakunnalle
ja irtisanoutumaan palkkatyostidn hoitaakseen idkkéitd ja sairaita vanhempiaan. Tapauksessa katsottiin
selvitetyksi, ettd perittdva oli tarkoittanut antaa osakkeet tyttirelleen korvaukseksi hoitotyosta.

220 Niin oli esimerkiksi tapauksessa Itd-Suomen HO S 89/549. Kyseisessi tapauksessa pidasiallisena vastasyyni
lienee toimineen maatilatalouden sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen, silld hoitotydté ja sen siséltod ei
analysoitu tapauksessa sen tarkemmin.
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Hoitotyon merkitystd suosimistarkoituksen poistavana vastasyyné tarkasteltaessa voidaan
oikeuskdytdnnon valossa ottaa huomioon vain sellainen hoitotyd, joka on tehty ennen
lahjoitusta tai alihintaista luovutusta.??! Niin ikén silloin, kun hoito perustuu syytinkiehtoon,
jolla ostaja on jo ldhtokohtaisesti sitoutunut tarjoamaan myyjélle timén tarvitseman hoidon, ei
hoitotyon jilkikateistd hyvittdmistd ole pidetty sellaisena vastasyyné, joka estéisi lahjan
katsomista suosiolahjaksi.??? Voidaankin todeta, ettii hoitotydn hyvittimisen katsominen
erityiseksi vastasyyksi edellyttdd sitd, ettei lahjansaaja ole saanut aiemmin kyseisesta

hoitotydstd minkddnlaista korvausta tai vastiketta.

Aviopuolisoiden kohdalla on katsottu, ettd ainakin jonkinasteinen sairaan puolison hoitaminen
ja auttaminen kuuluu aviopuolisoiden yhteiseldimi#in.??* T#llainen hoitotyd ei niin ollen
oikeuta ty6korvaukseen, eikd se myodskédn voi toimia erityisend vastasyyné. Aviopuolisoiden
lisiksi myos muiden omaisten vililld on edellytetty normaalia huolenpitoa ja auttamista.??*
Perheenjidsenien hoivaamisen ja heistd huolehtimisen on katsottu kuuluvan tavanomaisiin
perheen sisdisiin suhteisiin, eiké tdllainen hoitotyd ole yleensid menestynyt erityisend

vastasyyni.??

4.5.2 Vanhuudenturva ja syytinki

Hoitotyohon usein kytkeytyvé, mutta kuitenkin siitd erillinen vastasyy on vanhuudenturva eli

se, ettd perittdva haluaa esimerkiksi kiinteiston luovutuksen kautta turvata oman asumisensa

221 Ks. Turun HO S 97/688, jossa lahjakirjan tekemisen jélkeistd hoitotydtd perittédvin hyviksi ei huomioitu
suosimistarkoitusta arvioitaessa.

222 K. Vaasan HO S 98/154, jossa oli kiinteistod koskeneen kaupan yhteydessi sovittu melko laajastakin
syytinkiehdosta. Tamén liséksi perittdva oli antanut kaupassa ostajana olleelle A:lle 50 000 markan suuruisen
rahalahjan. Rahalahjan osalta katsottiin, ettei se voinut véitetysti olla korvausta hoitotydstd, joka perustui kaupan
yhteydessé sovittuun syytinkiehtoon.

223 Niin todettiin tapauksessa Helsingin HO S 99/2056, jossa leski B oli huolehtinut puolisostaan A:sta vajaan
kolmen vuoden ajan tdmén sairauden edetessi. Perittdvian tytdr C vaati B:n A:lta saaman lahjan arvon lisd&misté
kuolinpesén varoihin testamenttiin rinnastuvana lahjana seké lakiosansa tdydentdmistd. B katsoi lahjan olleen
korvausta vuosia jatkuneesta hoitotydstd, mutta sekd kirdjédoikeus ettd hovioikeus katsoivat, ettd kyse oli
tavanomaisesta aviopuolisoiden vilisestd hoivaamisesta.

224 Tapauksessa Helsingin HO S 99/2056 B oli my6s hoitanut noin kolmen vuoden ajan A:n idkédstd ditid, mutta
tamékin katsottiin tavanomaiseksi omaisten auttamiseksi.

225 Niin katsottiin, tapauksen Helsingin HO S 99/2056 lisiiksi, tapauksessa Turun HO S 97/688. Tapauksen
perusteluissa nostettiin esiin myds se, ettéd perittdva oli luovuttanut lapsenlapselleen huomattavan osuuden
omaisuudestaan ja siihen, ettd luovutus oli ldhes vastikkeeton, silld ainoa luovutetusta tilasta annettu vastike oli
perittdvan pidattima elinikdinen kayttooikeus tilan rakennuksiin.
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ja huolenpitonsa vanhuudenpdivilldin.??® Myds vanhuudenpiivien turvan varmistaminen
esiintyy usein erityisend vastasyynd yhdessd muiden vastasyiden kanssa. Se, etté perittidva
haluaa turvata huolenpitonsa ja asumisensa eliménsa viimeisilld hetkilld voi toimia
vastasyynd yhdessé pitkdaikaisen hoitotyon hyvittimisen kanssa. Samoin yleistd on, etti

vastasyyni toimivat samanaikaisesti sekd vanhuudenturva etti sukupolvenvaihdos.?*’

Yleensd vanhuudenturva toteutetaan siten, ettd perittdva luovuttaa esimerkiksi kiinteiston tai
huoneiston hallitsemiseen oikeuttavat asunto-osakkeet jélkelédiselleen ehdolla, ettd hian saa
elinikdisen asumis- tai hallintaoikeuden luovutuksen kohteena olevaan kiinteiston,
huoneistoon taikka tiettyyn kiinteiston tai huoneiston osaan. Pelkéstédn asumis- tai
hallintaoikeuden pidittdminen ei kuitenkaan automaattisesti riitd kumoamaan
suosimisolettamaa, vaan oikeudella tulee my®s olla todellista arvoa perittiville.>*® Siten
asumis- tai hallintaoikeuden merkitysti arvioitaessa vanhuudenpdivien turvaamisen kannalta
huomiota tulisi kiinnittda esimerkiksi sithen, asuuko perittdva luovutuksen jilkeen
todellisuudessa kyseisessd huoneistossa tai kiinteiston alueella ja siihen, olisiko perittavélla
ilman kyseistd ehtoakin ollut oikeus hallita huoneistoa tai kiinteistod esimerkiksi lesken

hallintaoikeuden nojalla.

Tapauksessa Turun HO S 02/1069 hovioikeus linjasi, ettei perittdvén tarkoituksena voitu

katsoa olleen vanhuudenturvansa ja asumisensa varmistaminen, kun perittivén asema ei

226 Asumisen turvaamista on pidetty erdénlaisena vastasyynd myos perintdkaaren 3 luvun 3 §:n
vastikesddannoksen arvioinnissa eli pohdittaessa sitd, milloin leskelld on velvollisuus maksaa perittdvin
toissijaisille perillisille vastiketta sellaisen oikeustoimen johdosta, joka on olennaisesti vihentinyt omaisuutta
ottamatta huomioon ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeuksia. Vastikevaatimus on luovutuksen
lahjanluonteisuudesta huolimatta katsottu aiheelliseksi torjua ainakin silloin, kun leski on saanut luovutuksen
kohteesta kohtuullisen hinnan. Ks. Lohi: Pesénjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu, s. 80. Ks. my0s
Saarenpii: Havaintoja puolison perintdoikeudesta toisen puolison kuoltua rintaperillisettd, s. 234-235, jossa
todetaan, ettd vastikesddnnosta ei valttdmattd sovellettaisi silloin, kun leski pyrkinyt lahjoituksella turvaamaan
ldhisukulaisensa asumisen.

227 Vanhuudenturva ja sukupolvenvaihdos toimivat vastasyind esimerkiksi tapauksissa Itd-Suomen HO S 89/549,
Itd-Suomen HO S 00/881, Itd-Suomen HO S 03/1494 sekd KKO 1982 II 74. My®ds tapauksessa Turun HO S
92/778 hovioikeus nosti suosimistarkoitusta vastaan puhuvina seikkoina sukupolvenvaihdostarkoituksen seka
perittidvén ja timén puolison asumisen turvaamisen, mutta kaupan huomattavasta vajaavastikkeellisuudesta
johtuen ndm4 syyt eivét riittineet kumoamaan suosimisolettamaa.

228 Tapauksessa Rovaniemen HO S 90/201 katsottiin, ettei perittivin pidéttima hallintaoikeus luovutettuun
kiinteistoon ja osakehuoneistoon osoittanut, ettd luovutuksen pédasiallisena tarkoituksena olisi ollut
vanhuudenpéivien turvaaminen. Hovioikeus péétyi tdhan lopputulokseen, koska kiinteistd oli ainoastaan
perittdvin vapaa-ajan kdytossa, ja perittavilld olisi ollut ilman kyseisté ehtoakin oikeus hallita osakehuoneistoa
lesken hallintaoikeuden nojalla.



54

kaupan johdosta ollut muodostunut paremmaksi kuin mité se olisi ollut ilman kyseisti
kauppaa.??® Toisaalta tapauksessa Turun HO S 99/1648 hovioikeus lausui, etti vaikka
vanhuudenpdivien turvaaminen olisi kdytdnndssd toteutunut ilman luovutustakin, on asiaa
tarkasteltava perittivin nikdkulmasta luovutushetkelld.?*? Tilldin merkityksellistd on se,
onko jérjestely ndyttdytynyt perittdvin kannalta luovutushetkelld parhaana vaihtoehtona
vanhuudenpéivien turvaamiseksi. Voidaankin todeta, ettd kumotakseen suosimisolettaman
asumis- ja hallintaoikeuden pidattamiselld tulee olla todellista merkitysté, kun asiaa

tarkastellaan perittdvin luovutushetkisestd ndkokulmasta.

Useimmiten vanhuudenturva on pyritty turvaamaan kauppaan liitetylld syytinkiehdolla, johon
voi sisdltyd hyvinkin erilaisia etuuksia, jotka ostajan tai ostajien tulee myyjille tai myyjille
tarjota. Syytinkijérjestelyyn liittyy usein elinikdisen asumisoikeuden takaaminen perittiville
valoineen ja limpdoineen.?*! Tyypillisi syytinkiehtoon siséltyvid etuuksia ovat liséksi
ravinnosta ja vaatetuksesta seki sairaus- ja hoitokuluista vastaaminen.?*? Osapuolet saattavat
myds sopia, ettd lahjansaaja huolehtii kiinteiston ja rakennusten kunnostamisesta perittivan
asuttamankin alueen osalta.?3® Lisiiksi osapuolet voivat sopia, ettii ostaja maksaa myyjille
kuukausittain sovitun elikesumman.?** Syytinkii on perinteisesti pidetty oikeutena

elatukseen, vaikkakin késitteen sisdlté on my6s muokkautunut vuosien varrella.

229 Mielenkiintoisen hovioikeuden ratkaisusta tekee se, etti kirdjdoikeus katsoi asiaa koskevassa ratkaisussaan
Hameenlinnan K40 01/1926 olevan ilmeisté, ettd perittdvan tarkoituksena oli kauppaa tehdessddn ollut
sukupolvenvaihdostarkoituksen liséksi turvata oma asumisensa tilalla.

230 perusteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, etti lahjoitus syytinkiehdoin oli luovutushetken nikokulmasta
ollut paras vaihtoehto perittdvén ja timén puolison kannalta turvata eloonjdéineen puolison asuminen tilalla.

21 perusasumiskustannuksista, kuten vedestd, limmosti ja sdhkostd, vastaamista voidaan pitid jopa erdénlaisena
vakioehtona syytinkijérjestelyjen kohdalla. Ks. esimerkkini ratkaisut Helsingin HO S 99/1445, Itd-Suomen S
92/201, Rovaniemen HO S 89/190, Rovaniemen HO S 96/43, Turun HO S 92/1448, Vaasan HO S 94/501,
Vaasan HO S 01/562 sekd Vaasan HO S 04/96.

232 Tapauksessa Vaasan HO S 94/501 syytinkiin kuului asumisoikeuden lisiksi ravinnon takaaminen perittiville.
Tapauksissa Itd-Suomen HO S 92/201 ja Vaasan HO S 01/562 syytinkiehdolla taattiin perittdville tarvittavat
ladkarin- ja ladkekulut. Ks. my6s Vaasan HO S 04/96, jossa syytinkiehto oli laaja siséltden sekd ravinnon ja
vaatetuksen ettd sairauskulut ja muut hoitokulut.

233 Tillainen lahjakirjan ehto oli sovittu esimerkiksi tapauksessa Rovaniemen HO S 96/43.

234 Esimerkiksi tapauksessa Vaasan HO S 94/501 osapuolet olivat sopineet, etti ostajan tulee suorittaa osana

kauppahintaa myyjélle kuukausittainen 1 000 markan eléke.
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Kauppaehtona syytinki merkitsee yksinkertaisuudessaan sitd, ettd ostaja suorittaa osan

kauppahinnasta tarjoamalla myyjille tietyt etuudet.?*

Oma kysymyksensid on se, millainen itsendinen merkitys vanhuudenturvalla on vastasyyna.
Voidaan siis pohtia, riittddko vanhuudenturva itsessdin kumoamaan suosimisolettaman.
Ratkaisussa KKO 1998:114 korkein oikeus néyttiisi vastanneen kysymykseen kielteisesti.
Korkein oikeus katsoi, ettd kyseessa oli suosiolahja, kun lahjansaajan tarkoituksena ei ollut
jatkaa tilanpitoa todeten, ettd vaikka perittdvén tarkoituksena oli ollut myds varmistaa oma
huolenpitonsa ja asumisensa tilalla, eivét vastasyyt riittineet kumoamaan suosimisolettamaa,
kun huomioon otettiin my®ds syytingin alhainen arvo tilan kdypéén arvoon verrattuna. Tapaus
vahvistaakin ajatusta siité, ettd jos luovutus on selkedsti vajaavastikkeellinen, ei yleensd yksin
se, ettd perittdva on pyrkinyt luovutuksella turvaamaan vanhuudenpiivénsa riitd sulkemaan

luovutusta suosiolahjasiinnoksen ulkopuolelle.*

235 Ks. kattavammin syytingisti eli kiinteistdelidkkeesti Aarnio — Saarenpii — Santala: Maatilan
sukupolvenvaihdos, s. 18—41.

236 K. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus I, s. 883 viittauksineen oikeuskdytintdoon. Vrt. Itd-Suomen HO
S 94/349, jossa hovioikeus katsoi, ettd vaikka vastike ja omaisuuden kdypé arvo olivat epdsuhdassa toisiinsa
ndhden, ei kyseessd ollut suosiolahja, kun perittivan tarkoituksena oli jérjestelylld turvata asumisensa kiinteiston
alueella.
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5 Suosiolahjan merkitys

5.1 Suosiolahjasaannoksen kehitys lainsaadannossa

Suosiolahjasddnnds on voimassaolohistoriansa aikana ollut vilkkaan keskustelun ja
kiistelynkin kohteena. Erityisesti ovat puhututtaneet suosiolahjan tunnusmerkkien
tulkinnanvaraisuus seké koko sdédnnoksen tarpeellisuus ylipddtddn. Oman mausteensa tdhan
keskusteluun tuo ulkomaisten esikuvien, ja titi kautta tulkinta-avun, puuttuminen.?*’ Edes
muissa Pohjoismaissa suosiolahjaa tai siti vastaavaa instituutiota ei tunneta.?*® Suosiolahjaa
voikin kuvailla suomalaisen perintdoikeusjirjestelmin erikoisuudeksi.?*” Vaikka sifinndksesti
on kayty kriittistd keskustelua, ei sdéinndstd ole vield tihdan mennessikain, yrityksistd
huolimatta, pdddytty kumoamaan tai edes muuttamaan. Sdénndksen tarpeellisuuden
tarkastelemiseksi koen tarkedné pohjustaa aihetta nostamalla esiin merkittdvimpia

suosiolahjaa koskevia virstanpylviita lainsdddannon ja sdiddosvalmistelun tasolta.

Koko lakiosainstituution tarkoituksena on turvata kaikille rintaperillisille tietty
vihimmaisosuus perinndsti.?*® Lakiosajérjestelmin paiméirini on pidetty sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden seka rintaperillisten keskindisen yhdenvertaisuuden
turvaamista ja toteuttamista.>*! Laskennalliset lisiykset voidaan puolestaan hahmottaa
apukeinoiksi kohti titd pddméérdd. Laskennallisten lisdysten arvon lisddmiselld kuolinpesén
varoihin pyritddn sithen, ettei perittdva voi vihentéd rintaperillisen lakiosaoikeuden arvoa
elinaikaisilla omaisuuden siirroilla.?*? Niiti nikokohtia esitettiin jo vuoden 1948 hallituksen
esityksessd, johon tosin siséltyi laskennallisina lisdyksind vain ennakkoperintd, testamenttiin

rinnastuva lahja seki ylisuuret henkivakuutusmaksut.?** Lakivaliokunta piti kuitenkin

237 Ongelmista liittyen ulkomaisten mallien puuttumiseen huomauttaa esimerkiksi Lohi. Ks. Lohi: Muulle kuin
rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 1.

28 Ks. HE 117/1998 vp, s. 2 sekd HE 77/2000 vp, s. 2. Ks. myds Agell — Danielsen — Kangas — Ladrup —
Nielsen: Aktenskapsritten och successionsritten i de fem nordiska nordiska linderna, s. 41.

239 Niin suosiolahjaa ovat kuvailleet Aarnio ja Kangas. Aarnio — Kangas: Suomen jiimistoikeus I, s. 870.

240 Esimerkiksi lakivaliokunnan mietinndssd vuonna 1950 mainittiin, etti lakiosasdéinndston tarkoituksena on
turvata perilliselle tietty osa jddmiston varoista. LaVM 18/1950, s. 1.

241 Niin lakiosajérjestelmin tavoitteista on lausuttu lakivaliokunnan mietinndssi. Ks. LaVM 15/2002, s. 3.
22 HE 117/1998 vp, s. 1.

243 Kyseisessi hallituksen esityksessé laskennallisista lisiyksisti kiytettiin tosin termid laskelmalliset
arvonlisdykset. HE 37/1948 vp, s. 5.
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ehdotusta siind miirin riittiméttdmind estdmiin testamenttaamisrajoituksen kiertdmistd, etti
se katsoi tarpeelliseksi ennakollisten lahjojen huomioimisen lakiosia laskettaessa
laajemmaltikin, milloin lahjansaajana on rintaperillinen tai héinen liheisensi.>** Mietinndn

seurauksena perintdkaareen lisittiinkin suosiolahjaa koskeva maininta.?*

Elokuussa 1972 valtioneuvosto asetti perintdoikeuskomitean, jonka tehtdvina oli valmistella
ehdotus perintélainsdddanndn uudistamiseksi. Perintdoikeuskomitea antoikin mietintdnsa
perusteluineen kolme vuotta myohemmin. Komitea paityi suosittamaan perintokaaren
laskennallisia lisdyksid koskevaa lainkohtaa muutettavaksi siten, ettd mikéli erityisié
vastasyita ei olisi, tulisi ja@miston varoihin perillisen vaatimuksesta lisitd perittivdn antama
ennakkoperint6 sekd lahja, joka on olennaisesti vdhentdnyt perittidvdn omaisuutta.
Suosiolahjan osalta mietinndssd pidettiin ongelmallisena erityisesti perittdvin
suosimistarkoituksen toteenndyttdmisti subjektiivisena seikkana seka sité, ettd lainkohta
asettaa perittdvan antamat lahjat eriarvoiseen asemaan sen mukaan, kenelle lahja on annettu.
Komitean suosittamassa laskennallisten lisdysten mééritelmidehdotuksessa painotettiinkin sité,
ettd ehdotetussa madrittelyssa ei olisi jouduttu tukeutumaan subjektiivisiin seikkoihin ja siti,
ettd kaikkia lahjoja oltaisiin ehdotetun muutoksen myota kohdeltu yhdenvertaisesti

riippumatta siit4, kuka olisi ollut lahjansaajana.*®

Vuonna 1998, suosiolahjasddnndksen oltua voimassa ldhes viisikymmenti vuotta, asiaa
lahestyttiin vuoden 1975 komiteamietinnon tapaan siitd nakdkulmasta, ettd suosiolahja tulisi
poistaa laskennallisten lisdysten joukosta kokonaan. Hallituksen esityksessd ehdotusta
perusteltiin muun muassa silld, ettd suosiolahjasdinndsto asettaa rajatut lahjansaajat

eriarvoiseen asemaan muihin lahjansaajiin ndhden seké silld, ettd sdédntely rajoittaa liiallisesti

24 LaVM 18/1950, s. 3-4.

245 Tétd lisdystd lukuun ottamatta perintokaari sekd lakiosajirjestelmi sen osana sdddettiin pitkilti ruotsalaisen
esikuvansa mallin mukaisesti. Ks. esim. Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret, s. 46. Téstd kertoo myos
oikeusministerion asettaman tyoryhmén kommentti koskien lakiosajérjestelmén séatdmisté edeltivid esitoita.
Tyoryhma totesi, ettd lakiosajdrjestelméan tarvetta perusteltiin niukasti, miké selittynee osaltaan silld, ettd
lakiosajérjestelman malli haettiin l&hes sanan tarkkuudella ruotsalaisesta perintdoikeusjérjestelmaistd. Ks. OM
2004:6, s. 44.

246 Ehdotus ei sisiltinyt myoskéin testamenttiin rinnastuvaa lahjaa. Tité perusteltiin silld, etté testamenttiin
rinnastuvan lahjan kohdalla on ongelmallista se, kuinka kauan ennen perittdvén kuolemaa annettua lahjaa
voidaan pitdd testamenttiin rinnastuvana lahjana seké se, millaiset ehdot viittaavat siihen, ettd lahja rinnastuu
testamenttiin. KM 1975:84, s. 79-80.
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perittdvin vapautta lahjoittaa omaisuuttaan.?*’ Kyseinen hallituksen esitys kuitenkin ehti
raueta ennen etenemistdin eduskuntaan, eikd suosiolahjaa ndin ollen paadytty poistamaan

perintokaaren sddntelysta.

Kaksi vuotta myohemmin sééntelyd ehdotettiin muutettavaksi tahdonvaltaiseksi siten, etté
suosiolahjan arvoa ei olisi lisdtty kuolinpesin varoihin lakiosalaskelmassa, jos perittivin
tahdonilmaisun perusteella olisi ollut selvii, ettei se olisi vastannut perittivin tarkoitusta.?*®
Jos esitys olisi hyvéksytty, suosiolahjasta olisi tullut ennakkoperinnon tavoin
olettamapohjainen, mutta perittédvilla olisi kuitenkin ollut mahdollisuus kumota tima
olettama. Lakivaliokunnan mietinndssd muutosehdotukseen suhtauduttiin hyvin
varauksellisesti muun muassa siksi, ettd lakivaliokunnan mukaan néin keskeisesti perhe- ja
perintdoikeuden perusteita koskevan sddntelyn muuttaminen vaatisi tuekseen kattavampaa
valmistelua ja kansalaiskeskustelua aiheesta. Huolenaiheena néhtiin myos se, etti
olettamapohjainen suosiolahja antaisi vanhemmille mahdollisuuden suosia joitain lapsistaan

niiden lasten vahingoksi, joiden elimintavat tai arvot eivit miellytd vanhempia.?*’

Kesédkuussa 2003 oikeusministerio asetti tyoryhmain, jonka tehtdvana oli kartoittaa
perintdkaaren perusratkaisuihin kohdistuvia uudistamistarpeita. Tyoryhmén ndkemyksen
mukaan lakiosaoikeuden maltillinen rajoittaminen olisi ollut tarpeen esimerkiksi siten, etti
olisi rajoitettu joko perittdvin antamien lahjojen huomioimista lakiosia laskettaessa tai lahjan
saaneen henkilon vastuuta lakiosan tiydentimisesti.>>® Perittivin eldessdin antamien lahjojen
huomioon ottamisen rajoittamisen osalta tyoryhmé nosti esiin sen, ettei suosiolahjan arvon
lisadmiselle kuolinpesén varoihin ole samanlaisia perusteita kuin ennakkoperinnélle ja
testamenttiin rinnastuvalle lahjalle. Siind missd ennakkoperinndon huomioiminen

lakiosalaskelmassa perustuu perittivén tahtoon ja testamenttiin rinnastuvan lahjan lisiiminen

247

2.

Esityksessd huomautettiin myds, ettei muissakaan Pohjoismaissa ole vastaavaa sdéntelyd. HE 117/1998 vp, s.

248 Tahdonilmaisulle ei kuitenkaan esityksessi asetettu minkéénlaisia muotovaatimuksia, vaan pdinvastoin siind
todettiin, ettd kirjallisen tahdonilmaisun ohella my®ds suullinen ja jopa hiljainen tahdonilmaisu olisivat yhté
patevia. HE 77/2000 vp, s. 3.

29 Ks. LaVM 15/2002, s. 4-5. Vrt. OM 2004:6, s. 46, jossa huoleen vastataan vetoamalla siihen, etti perilliset
ovat lakiosakysymyksen ajankohtaistuessa useimmiten jo keski-ikéisii, ja ovat siten jo tehneet elaméntapaansa
koskevat perusluonteiset ratkaisunsa.

250 Tydryhmd ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, miti ehdotetuista keinoista olisi kéytettivé lakiosaoikeuden
rajoittamiseen. OM 2004:6, s. 39.
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kuolinpesén varoihin siithen, ettei lakiosasdinndksié testamentin osalta ole mahdollista kiertda
kuolinvuoteella annetulla lahjalla, tydryhma totesi, ettei suosiolahjan osalta ole olemassa
samanlaisia perusteita. Kritiikkid sai erityisesti se, ettd pitkdkin aika ennen perittdvéan
kuolemaa annettu lahja, jolla ei ole mitiddn yhteyttd perittdvan kuolemaan, voidaan yhti lailla

huomioida laskennallisena lisiykseni.?!

Huolimatta oikeusministerion asettaman tydryhmaén perusteellisesta selvityksesté ja
ehdotuksesta koskien lakiosaoikeuden rajoittamista, mietintd ei johtanut muutoksiin
lainsdddénnon tasolla. Kangas ennakoikin vuonna 2004, ettd vaikka tyoryhma oli antanut
kriittisen mietintdnsi, jdisivit mietinndn konkreettiset vaikutukset lainsdddanndssamme
vaisuiksi. Hén jopa totesi tissd yhteydessé lakiosasddnnoston uudistamisen olevan
mahdollista vain, mikéli kansa vaihdetaan.?>? Tdmi kuvastanee siti, miten syville

perintdoikeusjirjestelmiimme suosiolahja on juurtunut.
5.2 Saannoksen tarpeellisuus

Erityisesti oikeuskirjallisuuden puolella on kdyty vilkasta keskustelua ja esitetty kriittisidkin
nidkemyksid suosiolahjasddnnoksen sekd jopa koko lakiosajérjestelmédn olemassaolosta.
Varsinkin Kangas on puoltanut lakiosajirjestelmisti luopumista kokonaisuudessaan.?>3
Korpiola on kuitenkin osuvasti todennut lakiosajirjestelmasti luopumisen vaativan tuekseen
perusteellista pohdintaa ja argumentaatiota.?>* T4mi pitee myds suosiolahjasiinnoksesti ja
siitd luopumisesta kdytidvain keskusteluun. Suosiolahja ja lakiosajérjestelma kytkeytyvit
muutoinkin vahvasti toisiinsa, minkd vuoksi suosiolahjan tarpeellisuudesta kédytavassa
keskustelussa on aiheellista tarkastella suosiolahjasta, mutta mydskin lakiosajirjestelmasta,

esitettyjd erisuuntaisia argumentteja.

! Tydryhmémietinndssi todetaan jopa melko kirkkéasti lainsddtijin kohtelevan perittivid tulevana vainajana,
jonka kaikilla elinaikanaan tekemilld oikeustoimilla voi olla merkitystd my6hemmaéssd perinnénjaossa. OM
2004:6, s. 49.

252 Kangas: Lakiosa eilen, téndin ja huomenna, s. 599.
233 Ks. esimerkiksi Kangas: Kaikella on aikansa, s. 1083 seki Kangas: Lakiosa eilen, tiniin ja huomenna, s. 598.

2% K orpiolan mukaan lakiosajirjestelmén luopumista koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa ollaan menossa
kohti angloamerikkalaista individualismia ilman painavia perusteita ja julkista arvokeskustelua. Korpiola:
Lakiosasta luopumassa? — oikeushistoriallinen ndkdkulma lakiosainstituution taustaan ja tehtéviin, s. 1344.
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Ydinargumenttina suosiolahjasdédnndksen olemassaolon puolesta on toiminut jo edelld,
lakiosajdrjestelmin ydintarkoituksena, mainittu perillisten sekd sukuhaarojen vélisen tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden turvaaminen. Kolehmainen onkin todennut, ettd suomalaisen
perintdoikeusjarjestelmén pyrkimyksend on ollut jo pitkddn pyrkimys perillisten véliseen tasa-
arvoon ja yhdenvertaisuuteen.?>> Oletusarvona on, etti vanhemmat lihtokohtaisesti kohtelevat
ja haluavat kohdella lapsiaan jokseenkin tasa-arvoisesti. Mikili taas vanhemmat eivit néin
toimi ja suosivat yhté lapsistaan muiden kustannuksella, on lapsilla oltava riittdvat keinot
tasa-arvoisuuden toteuttamiseksi.?*® Titi arvovalintaa vasten suosiolahjan ratio on
ymmarrettdvd. Argumentin taustalla piilee ajatus siitd, ettd ilman suosiolahjasddnnosta
lakiosajérjestelmén sidntelya olisi helppo kiertdd, ja suosiolahjan tehtidvina ajatellaan olevan

ikésin kuin varmistaa se, ettei lakiosajirjestelmi meneti tehokkuuttaan.?’

Suosiolahjasddnndksen vastustajat ovat ensinnikin katsoneet sddnnoksen rajoittavan liikaa
perittivin oikeutta tehdi omaisuuttaan koskevia oikeustoimia elinaikanaan.?*® Voidaan kysy4,
miksi perittdva ei saisi suosia yhté perillisistdédn, esimerkiksi sen vuoksi, ettd timé on
huolehtinut perittavéstd. Argumentin tueksi voidaan tukeutua niin perustuslain (PL 731/1999)
15 §:n takaamaan omaisuuden suojaan kuin mydskin sopimusvapauden periaatteeseen.?”
Perittavin disponointivallan rajoittamista on niin ikdén pidetty koko lakiosajérjestelmén
sadntelyn kannalta hyvin ongelmallisena, onhan kyseessd selked poikkeaminen ldhtokohdaksi

asetetusta testamenttaamisvapauden periaatteesta.”®® Korpiola on jopa kuvaillut lakiosan

255 K. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteennéyttédminen, s. 319 seké Lohi: Puolisoiden
viliset lahjat ja rintaperillisen lakiosa, s. 645.

256 Niin asiaa on arvioinut Rautiala. Ks. Rautiala: Perinto ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, s. 129.
Myds vuoden 2000 hallituksen esityksessé lahdetdén selkedsti siitd 1dhtdkohdasta, ettd vanhemmat yleensi
kohtelevat lapsiaan tasapuolisesti, ja tilannetta, jossa vanhempi haluaisi suoranaisesti suosia yhté lastaan
pidetdén harvinaisena. HE 77/2000 vp, s. 6.

257 Ti4sté nikdkohdasta on huomauttanut esimerkiksi Kangas. Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 163—
164. Ks. myds Gottberg-Talve: Jidmistdoikeuden perusteet, s. 42, jossa huomautetaan, ettd ilman suosiolahjaa
lakiosajérjestelman sdéntely voitaisiin tehda tyhjiksi. Lisdksi ks. LaVM 15/2002, s. 2, jossa suosiolahjaa
pidetdén lakiosajérjestelmén tehokkaimpana suojana sekéd Saarenpdi: Perint0 ja jddmisto, s. 187, jossa
suosiolahjaa kuvaillaan lakiosajarjestelmén tehonyrkiksi.

28 Ks. HE 117/1998 vp, s. 2, HE 77/2000 vp, s. 3 sekd Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen
toteenndyttdminen, s. 319.

239 Ks. lisdd sopimusvapauden periaatteesta Saarnilehto, Ari: Sopimusoikeuden perusteet, s. 37-39.

260 Testamenttaamisvapauden periaatteella tarkoitetaan siti, ettd henkild voi testamentilla 13htokohtaisesti
mééritd omaisuudestaan kuoleman varalta haluamallaan tavalla. Ks. lisdd testamenttaamisvapauden periaatteesta
ja sen rajoituksista Kivimiki — Y16stalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja, s. 67—68.
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olevan kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden nimissd tehty ddrimmdisen individualismin

rajoitus.>°!

Siind missé kritiikin esittdjét saattavat nostaa esiin kysymyksen siitd, miksi perittdva ei saisi
suosia yhté perillisistidn muiden kustannuksella, ovat suosiolahjasdédnndksen kannattajat sitd
mieltd, ettd jo nykyinenkin sddntely tarjoaa perittdville mahdollisuuden merkittévisti suosia
yhti perillisistdin muiden perillisten vahingoksi.?®* Lakiosan suuruushan on puolet lain
lakiosaperilliselle turvaamasta perintdosuudesta, jolloin tdma toinen puolisko on
yksinkertaisimmissa tapauksissa edelleen perittdvin vapaasti testamentattavissa tai muutoin
disponoitavissa. Kyse onkin siitd, ettd lakiosajéarjestelmalla seka sithen kuuluvalla

suosiolahjasiinnodkselld karsitaan perittivin riikeimmit suosimisyritykset.?63

On my®0s esitetty, ettd perinndlla, lakiosalla ja titd kautta mySskdén suosiolahjasdénnokselld
ei ole endéd samanlaista merkitystd kuin ennen. Kun aiemmin perintd ja lakiosa saattoivat olla
huomattaviakin tukipilareita perillisten taloudellisen aseman turvaamisessa, ei samanlaista
merkitystd tind pdivdnd endd useimmiten ole, miki selittyy erityisesti
sosiaaliturvajirjestelmin kehitykselld.?%* Toki erityisesti alaikdisille rintaperillisille lakiosalla
voi olla edelleen tirked merkitys toimeentulon turvaajana vanhemman menehtyessé.
Oikeusministerion asettaman tyéryhméan vuonna 2004 julkaiseman mietinndén mukaan
kuitenkin rintaperillisten mediaani-iké tarkastelun kohteena olleissa kunnissa oli 40 vuotta, ja
vain 5 %:ssa tapauksista vanhin rintaperillinen oli alle 20-vuotias.?%> Titi selvitysti vasten on

perusteltua olettaa, ettd useimmissa tapauksissa rintaperilliset ovat jo keski-ikiisid, ja ndin

261 K. Korpiola: Lakiosasta luopumassa? — oikeushistoriallinen nikokulma lakiosainstituution taustaan ja
tehtdviin, s. 1359.

262 K olehmaisen mukaan kyse on voimassa olevankin siintelyn puitteissa niin sanotusta minimitasa-

arvoisuudesta, ei siitd, etteikd perittédvilld olisi mahdollisuutta lainkaan suosia yhta perillisistdéin. Ks.
Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 320. Ks. myos Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 460, jossa Kangas huomauttaa, ettd perittdvilla on lakiosajirjestelmésti huolimatta
edelleen tietty médrd suosimisvaltaa, eikd titi valtaa ole tarpeen pyrkid kokonaan poistamaan.

263 Kangas on nostanut esiin sen, etté lakiosajérjestelmén kannattajat puhuvat jopa omistajan mielivallan
rajoittamisesta. Kangas: Lakiosa eilen, tindén ja huomenna, s. 598.

264 Ks. HE 117/1998 vp, s. 2 sekidi OM 2004:6, s. 47.

265 Suurimmassa osassa tapauksista vanhimman rintaperillisen mediaani-iki oli 40-49 vuotta. Edelleen
vanhimman rintaperillisen mediaani-ika oli yli neljanneksessé tapauksista 50-59 vuotta ja 12,5 %:ssa tapauksista
yli 60 vuotta. Tarkastellut kunnat olivat Helsinki sekd kaksi maaseutua edustanutta kuntaa. OM 2004:6, s. 41.
Vrt. Perintdoikeuskomitean mietintd vuodelta 1975, jonka mukaan tarkastelluissa tapauksissa perillisten keski-
ikd oli 38 vuotta. KM 1975:48, s. 14.
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ollen useimmat heistd ovat jo ehtineet vakiinnuttaa toimeentulonsa. Perillisten idn lisdksi esiin
on nostettu perhekokojen pieneneminen ja se, ettd, kun perintd nykyéén jaetaan useimmissa
tapauksissa enintddn kolmen perillisen kesken, on kullekin perilliselle tuleva osuus kasvanut
tarpeettomasti.?®® Koko lakiosasidannoston merkityksen viihenemiseen liittyy my®s nikemys
siitd, ettd yhteiskunnan individualisoitumisen my6té sukuun ei end kiinnitytd samalla tavalla

kuin aiemmin.®’

Erityisesti lakiosajarjestelméé koskevissa keskusteluissa on tuotu esiin taloudelliset
argumentit. Kangas on jopa pitinyt lakiosajédrjestelmén puuttumista loogisena seuraamuksena
taloudellisesta ideologiasta, jonka mukaisesti omistajan oikeus mahdollisimman vapaasti
méiritd omaisuudestaan mahdollistaa suurimman yhteiskunnallisen talouskasvun.?®8
Oikeustieteellisessd kontekstissa ei voida kuitenkaan nojata pelkdstddn tdllaisiin
tehokkuusargumentteihin, vaan huomioon on otettava myds oikeudenmukaisuusnakokulmat.
Niiden kahden nédkdkulman vilisessé vertailussa oikeudenmukaisuusargumenttien on ainakin
toistaiseksi katsottu painavan vaakakupissa enemmin.?*® Kolehmainen on kuitenkin
muistuttanut, etteivit taloudelliseen tehokkuuteen nojaavat argumentit ole sinéllédén vééria,
mutta ne ovat ylikorostuneet suosiolahjainstituutiota koskevissa keskusteluissa.?’® Toisaalta,

vasta-argumenttina on esitetty myos se, ettd lakiosaoikeus osaltaan ehkiisee omistuksen ja

samalla markkinoiden keskittymisti yhteiskunnassa.>’!

Suosiolahjasddnndksen kumoamista voitaisiin perustella myos sddanndksen aiheuttamilla

tulkintaepéselvyyksilld. Kritiikkid on kohdistettu erityisesti suosiolahjan tunnusmerkiston

266 Ks. OM 2004:6, s. 47, jossa témin seikan katsotaan perustelevan tarvetta pienentiid suhteellisen lakiosan
suuruutta.

267 K olehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttiminen, s. 319.

268 Kangas on muutoinkin vahvasti puhunut lakiosajirjestelmistd luopumisen puolesta. Ks. esim. Kangas:
Lakiosa eilen, tindin ja huomenna, s. 598.

26 Timonen on katsonut, etti yleisesti oikeudenmukaisuusargumentit tulee asettaa tehokkuusargumenttien
edelle, koska tehokkuusargumenteille ei toistaiseksi ole esitetty sellaisia moraalisia perusteita, joiden valossa ne
tulisi asettaa oikeudenmukaisuusnidkdkulmia korkeammalle. Ks. Timonen: Méirdysvalta, hinta ja
markkinavoima, s. 102. Ks. myos Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s.
321, jossa tdtd ndkokulmaa perustellaan erityisesti perintkaaren luonteella iimisid ldhelld olevana sdddéksend.

270 Toki Kolehmainen on myds katsonut téillaisten argumenttien usein olevan kiistanalaisia. Kolehmainen:
Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 321.

271 Ks. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenniyttiminen, s. 321, jossa Kolehmainen
katsoo markkinoiden keskittymisen olevan riski erityisesti Suomen kaltaisessa pienessé valtiossa.
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avoimuuteen ja aikarajattomuuteen.?’? Kohtuullisen runsaasta oikeuskiytinndsti voitaisiin
ehka vetdd johtopadtos siitd, ettd suosiolahjasddnndksen tulkinta aiheuttaa jatkuvia ongelmia
kaytdnnossd. Kuitenkin oikeusministerion asettaman tyoryhmin mietinndssé todettiin
lakiosakysymysten ylipddtddn nousevan esille kohtuullisen harvoin jo siitd syysti, ettd
suurimmassa osassa, noin kolmessa neljésti, tapauksista perintd menee rintaperillisille
jakautuen enintiiin kolmen rintaperillisen kesken.?”® Tisti voidaan pétells, etti

suosiolahjasddnnds nousee ongelmaksi titdkin harvemmin.

Kuten edelli on jo todettu, suosiolahjasdénndstd voidaan luonnehtia suomalaisen
oikeusjdrjestelmin erikoisuudeksi, eikd edes muissa Pohjoismaissa, joita kdytetdan
useimmiten vertailukohtana hallituksen esityksissd, suosiolahjaa tai sitd vastaavaa
instituutiota tunneta.?’* Muiden Pohjoismaiden lains4idintd onkin yleensi vertailukohtana
uusia lakimuutoksia pohdittaessa seki haettaessa tulkinta-apua voimassa olevien sdédnndsten
soveltamiseen, ja tdllaisen vertailukohdan puuttuminen vaikeuttaa sdannoksen tulkintaa
entisestéin.?’> Vasta-argumenttina voidaan toisaalta esittéi se, ettd juuri tillaista suomalaisen
perintdoikeusjirjestelmén erityispiirrettd tulisi vaalia. Voidaan jopa perustellusti viittia, ettd
lakiosa, ja my0s suosiolahja, ovat osa kansalaisten oikeudenmukaisuuskésityksié ja

suomalaiseen oikeusjirjestelmiin kytkeytyvii perinnetti.?’®

Loppujen lopuksi kyse on arvovalinnasta yhtdalti perittdvén itsemiirddmisoikeuden sekd

toisaalta rintaperillisten vilisen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden vililld.?”’

272 Ks. Kangas: Lahja, s. 245-247 seki Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan, s. 129.

273 Lisiksi lakiosakysymysten ajankohtaistumisen vihiisyyden katsottiin osittain johtuvan siité, ettd
tarkastelluissa tapauksissa vain vajaa viidennes perittavisti oli tehnyt mink&énlaista testamenttia, ja ndistékin
testamenteista osa oli tehty rintaperillisten hyviksi. OM 2004:6, s. 41.

2._74 Sen sijaan testamenttiin rinnastuva lahja sisdltyy my0s esimerkiksi ruotsalaiseen oikeusjirjestelméén. Ks.
Arvdabalk (1958:637), 7 kap. 4 §.

275 Lohi on nostanut esiin tulkinta-avun puuttumisen. Erityisen ongelmallisena hiin on pitinyt suosiolahjan tai
sitd vastaavan instituution puuttumista Ruotsin oikeusjérjestelméassd. Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu
suosiolahja, s. 1-2. My®ds hallituksen esityksissé on nostettu esiin suosiolahjaa vastaavan instituution
puuttuminen muissa Pohjoismaissa. Ks. HE 117/1998 vp, s. 2 sekd HE 77/2000 vp, s. 2-3.

276 K olehmainen viittaa kantansa tueksi kansanedustajien ja lausunnonantajien kielteiseen suhtautumiseen
lakiosajérjestelmédn tehtédvien muutosten osalta. Ks. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen
toteenndyttdminen, s. 320.

277 Ks. Rapola: Uusi lakiosasddnnosto, s. 1, jossa Rapola kuvailee perintdoikeusjirjestelmidmme rakentuvan
yhtdiltéd oletukseen perittdvén ja perillisten vilisestd etujen yhteisyydestd ja toisaalta pyrkimykseen noudattaa
perittdvan viimeisti tahtoa.
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Suomalaisessa perintooikeusjirjestelméssi timén punninnan osalta on paadytty
jalkimmadiseen. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tavoittelu on yhteiskunnassamme ollut
valinta, joka pohjautuu arvopohjamme lisiksi moraaliseen perusteluun.?’® Yhden lapsen
suosimista on pidetty yleisesti paheksuttavana, vaikka suosimiselle olisikin objektiivisesti
hyvéksyttiva syy. Kangas onkin todennut perintdkaaren lakiosajérjestelmén ytimen eli

laskennallisten liséysten perustuvan pitkilti 1950-luvun alun arvovalinnoille.?”

5.3 Suosiolahjasaannoksen ja lakiosajarjestelman kehittaminen

Suosiolahjasdénndksen osakseen saama kritiikki heréttdd kysymyksen siitd, voitaisiinko
suosiolahjaa koskevaa sdintelyd kehittdd toimivammaksi, ja jos kylld, niin millaisia
muutoksia siéntelyyn tulisi tulevaisuudessa tehdé. Erilaisia ndkemyksid seké suosiolahjan ettd
koko lakiosajirjestelmén kehittdmisestd on esitetty niin viranomaisselvitysten yhteydesséd kuin
oikeuskirjallisuudessakin. Suosiolahjaa koskevat muutosehdotukset ovat pidasiassa olleet
sellaisia, joilla suosiolahjan huomioimista lakiosaa laskettaessa rajoitettaisiin ja joiden
seurauksena lakiosaoikeuden merkitys myos rajoittuisi. Luonnollisesti lakiosaoikeuden

rajoittaminen olisi mahdollista myos itse lakiosajérjestelmadn tehtdvilld muutoksilla.

Suosiolahjan henkil6llisen ulottuvuuden osalta Lohi on esittédnyt, ettd suosiolahjan
potentiaalisten saajien piirid tulisi laajentaa siten, ettd suosiolahjana voitaisiin huomioida
my0s perittdvin rintaperillisen avopuolison seki rintaperillisen jilkeldisen avopuolison
saamat lahjat. Taman lisdksi Lohi on katsonut, ettd myos perittdvin avio- ja avopuolison
saamat lahjat voisivat tulla huomioiduksi suosiolahjana.?®® Kangas sen sijaan on ollut siti
mielti, ettii henkildllisti ulottuvuutta ei tulisi ainakaan laajentaa, vaan péinvastoin supistaa.?®!
Yhdyn Kankaan nidkemykseen siitd, ettei sddnnoksen henkildllistd ulottuvuutta tule laajentaa
kevyin perustein liiaksi. Mik&li ndhdéén tarpeelliseksi laajentaa suosiolahjasddnnosti

koskemaan avopuolisoita, voitaisiin henkilopiiri rajata siten, ettd sidnndksen piiriin

278 Tdstd on huomauttanut esimerkiksi Kolehmainen. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen
toteenndyttdminen, s. 321.

27 Kangas: Lahja, s. 241.

280 1 ohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja, s. 15.

281 Kangas tosin on todennut, ettd suosiolahjan henkildllistd ulottuvuutta tulisi supistaa, mikéli

suosiolahjasidénnosté ei lakkauteta kokonaan. Kangas on siis toteamuksessaan ensisijaisesti
suosiolahjasdénnoksen kumoamisen kannalla. Kangas: Lakiosa eilen, tdndén ja huomenna, s. 600.
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kuuluisivat vain lakiséiteiset avoliitot.”*? Suosiolahjasiinndksen ulottaminen perittivin
puolison saamiin lahjoihin saattaisi joissain tapauksissa olla ristiriidassa
perintdoikeusjarjestelmédmme yhden kantavan oikeusperiaatteen, leskelle suopean tulkinnan
periaatteen kanssa.?®* Voidaan vain pohtia, olisiko lesken kannalta kohtuullista, jos perittivin
mahdollisesti vuosia ennen kuolemaansa leskelle antamia lahjoituksia ryhdyttdisiin

julistamaan suosiolahjoiksi perinnonjaon yhteydessa.

On my0s ehdotettu, ettd suosiolahjasddnndstd voitaisiin selkeyttdd lisddmalla lakitekstiin
jonkinlainen aikaleikkuri sen osalta, kuinka kauan ennen perittdvan kuolemaa annettuja
lahjoja voitaisiin pitii# suosiolahjoina.?®* Muutosehdotuksen ongelmaksi muodostuu kuitenkin
mielesténi se, ettei vakiintunutta aikarajaa ole oikeuskdytdnndssé kyetty rajaamaan. Aikarajan
lisddminen varmasti selkeyttéisi sdéntelyd ja yhtendistéisi oikeustilaa seké helpottaisi
jadmistosuunnittelua, mutta ongelmallista on se, mihin raja tulisi asettaa.?® Tietyn aikavilin
lukitseminen suosiolahjaa rajaavaksi tekijéksi saattaisi ndyttaytya jokseenkin keinotekoisena
ratkaisuna ottaen huomioon melko hajanainen oikeuskiytintd aikatekijén osalta.?%¢
Oikeusministerion asettama tyoryhma katsoi kiinteén aikaleikkurin ongelmaksi myds sen, ettd

lahjan katsominen suosiolahjaksi voi joissain tapauksissa olla kiinni jopa piivistd.?®’

Suosiolahjaa koskevaan lainkohtaan on ehdotettu lisdttdvéiksi maininta

sukupolvenvaihdostarkoituksesta erityisend vastasyynd, joka osoittaa, ettei perittdvin

282 Avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain (AvoliittoL 26/2011) 3 §:n mukaan avoliitto on
lakisdéteinen, kun kyseessé on yhteistaloudessa asuvat parisuhteen osapuolet, jotka ovat asuneet yhteistaloudessa
vahintdén viisi vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisesséd huollossa oleva lapsi. Ks. lisdd avoliittolain
soveltamisalasta Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 7-9.

283 Leskelle suopean tulkinnan periaatetta ei ole kirjattu lakiin, vaan sen on katsottu kehittyneen yleisen
elaminkokemuksen ja korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon myotd. Ks. esimerkiksi Mahkonen: Testamentti
ja leskelle suopea tulkinta-asenne, s. 514.

284 K. Kangas: Lakiosa eilen, tinédn ja huomenna, s. 600 sekd Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja
sen toteenndyttdminen, s. 325, jossa jopa todetaan selkeédn aikarajan olevan oikeusvarmuuden edistimiseksi
paras mahdollinen vaihtoehto.

285 Esimerkiksi Kolehmainen ja Rébini ovat todenneet, etti suosiolahjan ajalliseen ulottuvuuteen liittyvi
epdvarmuus vaikeuttaa jaddmistosuunnittelua merkittavisti. Ks. Kolehmainen — Rébini: Jadmistosuunnittelu, s.
275.

286 Ajkatekijdd ja oikeuskéytdntdd sen osalta on kisitelty tarkemmin alaluvussa 3.2.

287 Tydryhmi tosin myonsi kiintefin aikarajan ehdottomana etuna olevan siéintelyn selkeys. Mahdollisena
pidettiin my6s kohtuullisuuden perusteella méardytyvaa aikarajoitusta, jonka ongelmaksi katsottiin kuitenkin
sadntelyn harkinnanvaraisuus. OM 2004:6, s. 50.
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ilmeiseni tarkoituksena ole ollut suosia lahjansaajaa ja ettei kyseessi ole suosiolahja.
Tamaikin ehdotettu muutos voisi selkeyttdd sadnndksen soveltamiskdytdntdd, mutta toisaalta
sukupolvenvaihdostarkoituksen on katsottu vakiinnuttaneen, ilman nimenomaista mainintaa
laissakin, melko vahvan aseman erityiseni vastasyyni.?®® Lisiksi yhden erityisen vastasyyn
lisddminen lakitekstiin herattéisi uusia kysymyksii siitd, onko kyseessé tyhjentava lista ja
onko olemassa muita syiti, jotka erityisind vastasyini osoittavat, ettei suosimistarkoitusta ole
kisilld. Vaihtoehtona olisi tietenkin my®ds suosiolahjan poistaminen kokonaan.>*
Suosiolahjan kumoamista onkin jo mainitusti yritetty aiemmin, joskin heikolla

menestykselli.?’!

Suosiolahjasdénndkseen puuttumisen rinnalla sédnnoksen soveltamiseen kaytinndssa
voitaisiin vaikuttaa lakiosajérjestelmddn tehtavilla muutoksilla. Lakiosaoikeuden rajaaminen
olisi mahdollista ensinnikin siten, ettd suhteellisen lakiosan suuruutta pienennettdisiin.
Oikeusministerion asettama tyoryhma katsoi vuoden 2004 mietinndssédn, ettd suhteellisen
lakiosan rajaaminen merkitsisi, komitean esittdmisti keinoista, suurinta mahdollista
puuttumista lakiosaan.?*? Erityisesti tilanteissa, joissa perittivi on varakas, muodostuisi
lakiosa arvoltaan riittdvéksi, vaikka suhteellisen lakiosan suuruus olisi vain esimerkiksi
kolmasosa lainmukaisesta perintdosasta.?”> Huomioiden my®ds tyéryhmin havainnon siiti,
ettei perintd nykydéin useinkaan jakaudu useamman kuin kolmen perillisen kesken, niyttaytyy

suhteellisen lakiosan pienentiminen perusteltuna vaihtoehtona.>*

288 Kangas: Lakiosa eilen, tinddn ja huomenna, s. 600.

289 Niin ovat todenneet esimerkiksi Lohi ja Mikkola. Ks. Lohi: Muulle kuin rintaperilliselle annettu suosiolahja,
s. 5 sekd Mikkola: Perittdvin tekemét lahjoitukset ja niihin liitetyt madraykset: maardamisvallan rajoista, s. 323.

290 Saarenpii on kuitenkin todennut, etti suosiolahjasdinndksen kumoaminen todennikoisesti laajentaisi
testamenttiin rinnastuvaa lahjaa koskevaa tulkintakdytédntd4. Saarenpdé: Tasajaon periaate, s. 325.

21 Suosiolahjan poistamista PK 7 luvun 3 §:n 3 momentin séintelysti ehdotettiin vuoden 1998 hallituksen
esityksessd, joka kuitenkin raukesi ennen etenemistddn eduskuntaan. Ks. HE 117/1998 vp, s. 2.

22 Vihiisimpini lakiosaa rajoittavana muutoksena komitea piti suosiolahjojen huomioon ottamisen rajaamista
lakiosaa ja lakiosan tdydennysvelvollisuutta koskevia sddannoksid sovellettaessa. OM 2004:6, s. 39.

293 Oikeusministerion asettaman tydryhmiin mietinndssi katsottiin, etti kolmannes perintdosan arvosta olisi
riittdva toteuttamaan lakiosan tarkoituksen, mutta samalla mahdollistamaan perittivélle enenevissid maérin
vapauden testamentata omaisuudestaan. Ks. OM 2004:6, s. 47. Myds Kangas on ehdottanut, ettd suhteellisen
lakiosan suuruutta voitaisiin rajata siten, etté suhteellisen lakiosan suuruus olisi kolmasosa perintdosan arvosta.
Kangas: Lakiosa eilen, tdnédén ja huomenna, s. 601.

24 Ks. OM 2004:6, s. 47.
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Mabhdollista olisi sekin, ettd lakiosan arvon suuruudelle asetettaisiin euromaardinen
enimmaisraja.??® Tillaiseen ratkaisuun on paidytty esimerkiksi Norjassa, jossa lakiosan
suuruus on sidottu kansanvakuutuksen perusmééréén siten, ettd lakiosa voi olla suuruudeltaan
enintédn viisitoista kertaa kyseisen summan suuruinen.?’® Esimerkiksi vuonna 2022
kansanvakuutuksen perusméérin suuruus oli 111 477 kruunua, jolloin lakiosan
enimméiisméirin suuruus oli 1 672 155 kruunua.?’ Tdm4 vastaa noin reilua 151 000 euroa.
Lakiosan enimmdiisméadrdn asettaminen tarjoaisi joustovaraa erityisesti perittdvan ollessa
varakas, sillé talloin enimméismidran ylittdvid, vapaasti disponoitavissa olevia varoja olisi
paljonkin. Onkin esitetty, ettd mikéli lakiosan suuruudelle asetettaisiin enimméaismaéra, tulisi
rajan olla verrattain korkealla, jotta perillisten voitaisiin katsoa saaneen riittdva osuus

perinndsti, vaikka lakiosa vastaisikin suhteellisesti pienti osuutta jaimistdn varoista.?*s

Yhtené vaihtoehtona olisi mydskin se, ettd luovuttaisiin lakiosajirjestelmésti kokonaan.
Lakiosan poistaminen kokonaan merkitsisi suurinta mahdollista perittdvén disponointivallan
laajennusta, silld se vapauttaisi perittdvin useimmissa tapauksissa madrddméaén koko
jadamistostdan haluamallaan tavalla. Kun suomalaisessa lakiosakeskustelussa on esitetty huolta
lakiosajdrjestelmin poistamisen vaikutuksesta alaikdisten lakiosaperillisten taloudelliseen
asemaan, olisi yhtend vaihtoehtona mydskin se, ettd lakiosa séilytettéisiin jatkossakin

alaikisten perillisten turvana, vaikka se muutoin poistettaisiinkin.?*’

Huomioon tulee ottaa se, ettei kyse kuitenkaan ole siitd, etteikd maissa, joissa lakiosaa ei

tunneta, perillisen asemaa turvattaisi milldan tavoin. Common law -maissa kiytetdankin

25 Oikeusministerion asettaman tyoryhman liséksi tétd on ehdottanut ainakin Kangas. Ks. OM 2004:6, s. 48 seki
Kangas: Lakiosa eilen, tindédn ja huomenna, s. 601.

2% Toisaalta Norjassa lakiosan suhteellinen osuus on kaksi kolmasosaa perintdosasta, ja lakiosan enimm&ismééri
on otettu lakiin tasapainottamaan titd melko suurta suhteellista lakiosaa. Ks. lov om arv og dedsboskifte, kapittel
7, § 50. Ks. myods OM 2004:6, s. 48, jossa kommentoidaan, ettei Norjan lakiosan enimmaismaéralla liene
useimmiten suurta merkitystéd ainakaan silloin, kun useampi perillinen on oikeutettu lakiosaan.

27 Kansanvakuutuksen perusmiirid tarkistutetaan vuosittain toukokuussa, ja kruunumdériiset summat voi
tarkistaa esimerkiksi Norjan ty6- ja hyvinvointihallinnon sivuilta. Ks. NAV: Grunnbelepet i folketrygden.
https://www.nav.no/grunnbelopet.

298 Niin on argumentoitu oikeusministerion asettaman tydryhmiin mietinnossi. Ks. OM 2004:6, s. 48. Samalla
linjalla on Kangas, joka on ehdottanut lakiosan euroméérdiseksi enimmaismaéraksi jopa 600 000 euroa. Kangas:
Lakiosa eilen, tindin ja huomenna, s. 601. Nidin korkealla enimmaismairalla olisi kuitenkin merkitysta
ndhdékseni vain erittdin harvoissa tapauksissa.

29 Kangas: Lakiosa eilen, téndéin ja huomenna, s. 598.
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lakiosan sijasta erilaisia harkinnanvaraisia etuuksia, jotka turvaavat perittdvén perheen
taloudellista asemaa, ja potentiaalisten harkinnanvaraisten etuuksien saajien piiri voi olla
melko laajakin.’?® Niissdkidn maissa perittivilli ei siis vilttimétti todellisuudessa ole
absoluuttisen tdydellistd vapautta maaritd jaamistostddn, vaikkakin verrattuna suomalaiseen
sddntelyyn timi vapaus on huomattavasti suurempi.>®! Lakiosan tavoin harkinnanvaraisia
etuuksia on vaadittava, ja nimensd mukaisesti niitd ei myonnetd automaattisesti, vaan
tilannekohtaisen harkinnan perusteella.’?? On syyti pitid myds mielessd, ettei omassa
kontekstissaan toimiva sddntely valttimaétti ole toimiva toiseen oikeusjérjestykseen
siirrettynd. Ei siis voida suoraviivaisesti myOskién kannattaa lakiosajirjestelmésti luopumista
ilman, ettd samalla tarkasteltaisiin muuta lainsdddantod, analysoitaisiin oikeuskulttuurien
vilisid eroja ja selvitettdisiin lakiosajérjestelmastd luopumisen mahdollisesti aiheuttamia

lainsadadannollisid uudistamistarpeita.>®3

39 Esimerkiksi Englannissa perittivin jaamistostd harkinnanvaraisia etuuksia voivat hakea muun muassa
perittidvin aviopuoliso tai rekisterdity kumppani seké perittdvan lapsi tai henkil6, joka on ollut perittdviin
sellaisessa suhteessa, ettd hdnet voidaan rinnastaa perittdvén lapseen. Lisdksi harkinnanvaraista etuutta voi hakea
jopa perittdvin entinen puoliso tai rekisterdity kumppani, joka ei sittemmin ole avioitunut uudelleen sekd
henkild, joka vilittdmasti ennen perittdvan kuolemaa oli perittdvan elatuksen varassa. Mikéli vainaja on kuollut
vuonna 1996 tai my6hemmin, harkinnanvaraista etuutta voi hakea myds perittdvan kanssa vahintdan kaksi vuotta
samassa taloudessa avioliitonomaisesti asunut kumppani. Ks. Inheritance Act 1975, section 1: Application for
financial provision from deceased’s estate. Vrt. Inheritance Act 1938, section 1: Power for court to order
payment out of net estate of testator for benefit of surviving spouse or child, jossa perittidvén lapset avustuksen
hakijoina oli rajattu alle 21-vuotiaisiin poikiin sekd naimattomiin tyttériin. Ks. myds Ross: Inheritance Act
Claims, s. 9-10.

301 Esimerkiksi Ross on muistuttanut siité, etti Englannissa testaattorilla oli totaalinen testamenttaamisvapaus
ainoastaan lyhyen ajanjakson ajan, ja vuodesta 1938 ldhtien tietyilld perittavan ldhipiirin henkil6illd on ollut
mahdollisuus hakea jaamistostd avustuksia. Ks. Ross: Inheritance Act Claims, s. 1.

302 Englannissa harkintaan vaikuttavia tekijoiti ovat muun muassa hakijan seké kuolinpesén muiden edunsaajien

taloudelliset resurssit ja tarpeet, perittivin velvollisuudet ja vastuut hakijaa tai edunsaajia kohtaan, jadmiston
koko, jddmiston varojen luonne, hakijan tai edunsaajan fyysinen tai henkinen vamma sekd muut asiaan
mahdollisesti vaikuttavat olosuhteet. Ks. Inheritance Act 1975, section 3: Matters to which court is to have
regard in exercising powers under section 2.

303 Oikeudellisten instituutioiden siirtimisestd oikeuskulttuurista toiseen on kiytetty termid legal transplant.
Linna on kuvaillut transplanttia suoraan toisesta oikeusjérjestyksestd joko vapaaehtoisesti omaksuttua tai pakolla
siirrettyd oikeudellista ainesta, joka on ulottuvuudeltaan rajattu melko tarkasti. Linna: Transplantti — metafora,
mutta mistd?, s. 837. Ks. aiheesta myds Klami: Johdatus oikeustieteen metodologiaan, s. 19, jossa transplanteista
puhutaan oikeudellisina elinsiirtoina.
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6 Lopuksi

Tarkastelun perusteella huomataan, ettd suosiolahjan tunnusmerkeistd kaytdnnossé eniten
painvaivaa aiheuttaa suosimistarkoitus ja sen osoittaminen. Suosimistarkoituksen punnintaan
kytkeytyy vahvasti erityisten vastasyiden tarkastelu, miké vaikeuttaa arviointia entisestién.
Se, miten erityisid vastasyitd tulkitaan ja arvotetaan suhteessa toisiinsa, on jdényt osittain
tapauskohtaista punnintaa korostettaessa hdmaéran peittoon. Suosimistarkoituksen ja toisaalta
sen puuttumisen osalta litkutaan niin vahvasti suosiolahjan ytimessa, ettd ainakin
suosimistarkoituksen arviointikriteerien selkeyttaminen olisi kaikkien osapuolten edun

mukaista.

Vastasyistd maatilan sukupolvenvaihdostarkoitus on ollut tietynlaisessa erityisasemassa
kumoten suosimisolettaman léhes joka kerta. Maatilan sukupolvenvaihdostapauksissa myos
lahjanluonteisuuden arvioinnin osalta rima on asetettu tavallisesti hieman alemmas kuin
muiden luovutusten kohdalla. Toisaalta tarkastelun perusteella myos se, ettd perittdva on
luovutuksella halunnut saattaa perilliset tasa-arvoiseen asemaan, on menestynyt vastasyyni
hyvin. Huomionarvoista on myo0s se, etti suuressa osassa tapauksista esiintyy useita yhdessa
samanaikaisesti vaikuttavia erityisid vastasyiti. Tyypillistd on esimerkiksi se, ettd
lahjoituksella tai alihintaisella kaupalla on ollut tarkoitus seké suorittaa sukupolvenvaihdos
ettd turvata perittdvin asuminen hinen eliménsi viimeisilld hetkilld. Erityiset vastasyyt
toimivatkin vuorovaikutuksessa sekd muihin vastasyihin ettd suosimistarkoitukseen nédhden.
Nadin ollen suosiolahjaluonteen punninnassa joudutaankin arvioimaan kaikkia asiaan

vaikuttavia tekijoitéd ja olosuhteita.

Suosimistarkoituksen lisdksi ovat puhututtaneet suosiolahjan aikarajattomuus ja mahdollinen
tarve aikarajan asettamiselle. Vaikka oikeuskirjallisuudessa on, oikeuskéytantoonkin nojaten,
pidetty suosiolahjan kohdalla lahjoitushetken ja perittivan kuoleman vélisend kohtuullisena
aikana enintdéin noin kymmentd vuotta, on oikeuskdytdnnossd suosiolahjoiksi katsottu
huomattavasti pidempiékin aikoja ennen perittdvin kuolemaa annettuja lahjoja. Lahjansaajaan
ja -antajaan liittyen epdselvyyksid on tarkastelun perusteella ajankohtaistunut melko vihén, ja
néihinkin epéselvyyksiin on 18ydetty joko oikeuskirjallisuudessa tai -kdytannossi jokseenkin
perusteltu ja vakiintunut linja. Esimerkiksi melko vakiintuneesti on suhtauduttu kielteisesti
sithen, voitaisiinko lakiosaperillisen puolison tai jilkeldisen saaman suosiolahjan arvo

vahentéd lakiosaperillisen lakiosasta. Toki on mahdollista kiistell4 siitd, tulisiko suosiolahjan
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saajien rajattua henkilOpiirid laajentaa tai painvastoin supistaa seka siitd, miksi ylipdatdan
tiettyjen henkildiden saamat lahjat on asetettu eriarvoiseen asemaan verrattuna muihin

lahjoihin.

Voidaankin todeta, ettd vaikka suosiolahjaa koskevaa oikeuskdytdntda on sangen runsaastikin
ja tulkinta-apua on tété kautta saatavilla, ei suosiolahjan tunnusmerkistd vieldkdan ole tiysin
vakiintunut. Vaikka suosiolahja on kuulunut voimassa olevaan oikeuteemme yli 70 vuoden
ajan, lahjan katsominen suosiolahjaksi ja erityisten vastasyiden vaikutus aiheuttavat edelleen
kaytdnnon haasteita. Toki ei ole syytd my0Oskéén liioitella ongelman suuruutta, silla
loppupeleissd nima tulkintaongelmat ajankohtaistuvat melko harvoissa tapauksissa. Liséksi
verrattain runsas ratkaisukdytantd on myo0s, avoimeksi jadneiden kysymysten ohella, tarjonnut

apukeinoja tulkintaan.

Runsaasta oikeuskdytdnnostd huolimatta tuomioistuimilta saadun tulkinta-avun painoarvoa
vihentdd ndhddkseni se, ettei suosiolahjaa koskevia linjauksia voida kutsua keskendin
yhteneviksi. Vaikka tuomioistuinratkaisuista huokuva tilannekohtainen, kaikki olosuhteet
huomioiva punninta tuo osaltaan joustavuutta tulkintakdytintoon, hankaloittaa se myds
riittivin selkefdin kuvan saamista siéintelyn ytimesti.>** Lisiksi ratkaisuja on vaikeaa
ennakoida, ja voisi jopa todeta, ettd perittdvdn on hyvin hankala arvioida tekemiensd
oikeustoimien myShempid vaikutuksia. Selkedmpéd ja yhtendisempéd késitysté
suosiolahjainstituution soveltamiskédytdnnosti vaatisivatkin oikeusvarmuuden ja ratkaisujen

ennakoitavuuden periaatteet.

Suosiolahjan tunnusmerkistdon liittyvien episelvyyksien valossa voidaan todeta tilannetta
selkeyttdvien toimien nimenomaan lainsdétdjén taholta olevan tervetulleita. Toki mahdollista
on myos tehda selkeyttdvid linjanvetoja oikeuskdytanndssa, erityisesti korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnossd, mutta tillaisia tdysin selkeitd ja yhtendisid linjanvetoja ei ole pystytty
madrittelemddn vield tdhdn piivadn mennessikdin sddnndksen voimassaolohistorian aikana.
Tété taustaa vastaan lainsdddannolliset muutokset vaikuttavat oikeuskdytdnnon linjauksia

tehokkaammalta ratkaisulta ongelmaan. Aikaleikkurin asettaminen lainkohtaan selkeyttdisi

304 Kolehmainen on todennut osuvasti, ettd joustavat oikeusnormit ovat hyédyllisid vain, mikili niiti osataan
kayttda oikein. Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen, s. 325.
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osaltaan sdéntelyn tilaa, mutta tatakin ongelmallisempana néen ongelmat
suosimistarkoituksen arvioinnissa. Suosimistarkoituksen arviointiin olisikin hyvé ottaa

kantaa, jos ei lain tasolla, niin vdhintdén esimerkiksi lain esitdissé tai mietinnoissé.

Néen muutokset suosiolahjan siéntelyyn periaatteessa mahdollisina ja jopa tarpeellisina,
mutta toisaalta kdytdnnossd epatodennédkoisind. Suosiolahjan kohdalla soveltamiskdytantod
selkeyttavid muutoksia olisi mahdollista saavuttaa melko yksinkertaisillakin lakitekstin
muutoksilla. On kuitenkin muistettava aikaisempien muutosyritysten saama melko
pidattyviinen ja kielteinen vastaanotto. T4td taustaa vasten muutosten lapivienti tuskin
onnistuisi saumattomasti, ja lainsdddantoprosessi saattaisi olla hyvinkin pitké ja
monimutkainen. Muutokset lakiosaan lienevét olevan titikin vaikeammin toteutettavissa.
Lakiosajérjestelma on kirjaimellisesti juurtunut oikeusjarjestelmdmme osaksi, ja siithen
liittyva pyrkimys perillisten tasa-arvoiseen ja yhdenvertaiseen kohteluun on osa arvojamme ja
oikeudenmukaisuuskasityksidmme. Kankaan tavoin uskonkin, ettei Suomessa tulla ainakaan

lihitulevaisuudessa kajoamaan lakiosaan, eiki mydskiin suosiolahjaan.%

305 Kangas: Lakiosa eilen, téndin ja huomenna, s. 599.



