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Tutkielmassa syvennytéén elinkeinonharjoittajan aseman kehittymiseen yksityishenkilon
velkajdrjestelyssd, sekd timédn kehityksen kautta muodostuneen elinkeinotoiminnan
jatkuvuusarvioinnin tuomiin kysymyksiin ja mahdollisiin ongelmiin. Vuonna 2015 voimaan tulleella
velkajdrjestelylain muutoksella mahdollistettiin elinkeinotoiminnan velkojen jirjestely
velkajérjestelyssé tietyin laissa sdddetyin edellytyksin. Muutos toi tarpeen arvioida
elinkeinonharjoittajan harjoittamaa elinkeinotoimintaa hinen hakiessaan velkajérjestelya.
Arviointitilanteet voidaan rajata joko 45.3 §:n tai 45 a §:n soveltamiseen.

Kysymys kumpaa lain sdédtelemaa tilannetta yksittdistapauksessa sovelletaan, ratkaistaan arvioimalla
elinkeinotoiminnan jatkuvuudelle, sekd toiminnan lopettamiselle sdddettyjd vaatimuksia. Tutkielmassa
téstd arvioinnista kdytetdéin nimed jatkuvuusarvionti. Tutkielmassa pohditaan etenkin toiminnan
lopettamisen méiritelméa, sillé laista tai esitOisté ei 10ydy késitteelle tyhjentdvad madritelmad. Lisaksi
tutkielmassa tarkastellaan, mikd merkitys jatkuvuusarvioinnilla voi olla, kun tarkoituksena on yllépitié
yksityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vilisti rajanvetoa. Tutkielma on laajennettu
insolvenssioikeuden erikoistumisjaksolla kirjoittamastani seminaaritydsta.

Tutkimus on lainopillinen ja siini tarkastellaan voimassa olevaa oikeutta velkajirjestelylain, esitdiden
sekd korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon kautta. Koska hallituksen esityksessad 83/2014 on
esitetty velkajdrjestelyn ja yrityssaneerauksen olevan vaihtoehtoisia menettelyitd yksityisen
elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan tervehdyttdmiselle, tutkielmassa avataan péépiirteittiin
myos yrityssaneerausta ndiden menettelyjen erojen osoittamiseksi. Liséksi timé avaa mahdollisuuden
arvioida velkajérjestelyd uutena tapana tervehdyttdd elinkeinotoimintaa verrattuna perinteiseen
yrityssaneeraukseen.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd elinkeinotoiminnan jatkuvuusarvioinnin merkitys on muuttunut
lainsédddannon kehityksen seurauksena. Aikaisemmin arviointi liittyi ensisijaisesti siihen, voiko
velallinen paésté velkajérjestelyn piiriin, kun taas nykyisin arvioinnin painopiste on siind, minka
sadnndston nojalla velallisen velkoja késitellddn. Ratkaisu KKO 2022:69 siirtdd arviointia toiminnan
tosiasiallisen péaéttymisen ja velkavastuiden selvittimisen suuntaan, mutta tutkielmassa esitetdén, ettd
toiminnan jatkuvuusarviointi tulisi séilyttédé edelleen olennaisena osana kokonaisharkintaa.

Johtopditoksend esitetdén, ettd elinkeinotoiminnan jatkuvuuden arviointi toimii oikeudellisena
suodattimena, jonka avulla ylldpidetdan velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vélisté jarjestelmérajaa
sekd turvataan velkojien asemaa. Liséksi séilyttdmailld kokonaisvaltainen jatkuvuusarviointi voidaan
mahdollisesti ennaltachkéista elinkeinonharjoittajan houkutusta lopettaa muodollisesti
elinkeinotoiminta ja sitd kautta jarjestelld elinkeinotoiminnan velat velkajarjestelyssa kiertden
yrityssaneerauksessa vallitseva vahva velkojien autonomia.

Avainsanat: yksityishenkilon velkajérjestely, elinkeinotoiminta, jatkuvuusarvointi
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1 Johdanto

Laki yksityishenkilon velkajérjestelysté (velkajérjestelylaki) sdddettiin vuonna 1993 laman
ollessa syvimmilldédn. Lain sadtdmiselle oli kovat poliittiset paineet, mutta samaan aikaan
pidettiin tarpeellisena korostaa, ettei velkajirjestelylailla saisi olla heikentévai vaikutusta
yleiseen maksumoraaliin. Téta turvattiin lakiin sdddetyilld yleisilld edellytyksilla ja
esteperusteilla.! Nimenomaan esteperusteilla pyritdan sulkemaan velkajirjestelyn piiristd
sellaiset velalliset, joilla on maksumoraalin kannalta arveluttavia piirteitd.? Velkajarjestely on
rehabilitaatiota, eli velallisen varallisuuspiiriin ei kajota, vaan velkavastuuta pienennetiin

hidnen maksupotentiaaliansa vastaavaksi.

Alun perin lakia sovellettiin elinkeinonharjoittajiin erittdin rajoitetusti, mutta sittemmin
heidin péadsyiin velkajdrjestelyyn on monin tavoin kevennetty ja helpotettu. Yksityisen
elinkeinonharjoittajan asema poikkeaa yhtiomuotoisesta yritystoiminnasta siten, ettd
elinkeinotoiminnan velat jadvét usein yrittdjan henkilokohtaiseksi vastuuksi. Siten
helpottamisen taustalla on ollut erityisesti pyrkimys ehkéistd epdonnistuneen yritystoiminnan
aiheuttamaa taloudellista syrjdytymistd. Toisekseen vaihtoehtoinen yrityssaneeraus voi olla
pienelle elinkeinonharjoittajalle raskas, kallis tai epatarkoituksenmukainen menettely.*
Elinkeinonharjoittajan osalta velkajdrjestelyn tavoitteena onkin, ettd rehellisesti
yritystoimintaa harjoittanut, mutta maksukyvyttoméksi joutunut elinkeinonharjoittaja voi joko

jatkaa kannattavaa elinkeinotoimintaansa tai paéstd muutoin taloudellisesti uuteen alkuun.

Velkajérjestelyd hakevalta elinkeinonharjoittajalta edellytetdéin ensinndkin velkajérjestelylain
yleisten edellytysten tédyttymistd.> Liséksi mikli elinkeinotoiminta jatkuu velkajarjestelyn
ajan, tulee myds VJL:ssa sdddettyjen lisdedellytysten tayttyd. Jos taas elinkeinotoiminta on
lopetettu ja velallisen velkavastuut selvitetty VIL 45 §:n 3 momentin mukaisesti, aiemman
elinkeinotoiminnan velat rinnastetaan velallisen yksityistalouden velkoihin. Tdlloin vain

yleisten edellytysten tulee tayttya.

! Koulu — Lindfors — Niemi, luku V, kappale 1., alaotsikossa ”Lainsdidanto”.

2 Uitto 2010, s. 46.

3 Koulu — Lindfors 2010, s. 29.

4 HE 83/2014 vp., s. 27, mukaan muutoksen tavoitteena on tarjota elinkeinonharjoittajille mahdollisuus hakeutua
joko velkajarjestelyyn tai yrityssaneeraukseen riippuen siitd, kumpi menettely sopii paremmin velallisen
tilanteeseen.

5 HE 83/2014 vp., s. 68 mukaan, koska VJL 45 a §:ssi on kysymys lisdedellytyksistd, myds velkajérjestelyn
edellytyksii ja yleisié esteitd koskevat sidnnokset tulevat sovellettavaksi.



Edella esitetty tarkoittaa, etté lisdedellytysten soveltaminen ratkeaa arviointiin siitd,
harjoittaako velallinen yksityisend elinkeinonharjoittajana elinkeinotoimintaa velkajirjestelyn
aikana. Arvioinnin merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa velallinen on ennen
velkajérjestelyd harjoittanut elinkeinotoimintaa, mydhemmin lopettanut toiminnan ja

sittemmin aloittanut samalla alalla uuden toiminnan.

Arvioinnin avulla mééritetdéin, kumpaan soveltamisalaan aiemman lopetetun
elinkeinotoiminnan velat rinnastetaan velkajérjestelyn aikana; velallisen yksityistalouden vai
jatkettavan elinkeinotoiminnan velkoihin. Mikali uutta toimintaa ei katsota aiemman
toiminnan tosiasialliseksi jatkamiseksi, toiminnasta jadneet velat rinnastetaan edelld esitetyn
mukaisesti velallisen yksityistalouden velkoihin. Jos taas uusi toiminta katsotaan aiemman
toiminnan jatkamisena, kdynnissi olevaan elinkeinotoimintaan liittyvind velkoina otetaan

huomioon myos aikaisemman toiminnan velat.®

Kuten voidaan todeta, esitetty arviointi on kriittinen ajatellen elinkeinonharjoittajan hakemaa
velkajérjestelyd. Jatkuvuusarviointi’ voidaan lisiksi ndhda pyrkimyksend ennaltachkdistd
tilanteet, joissa aiemman elinkeinotoiminnan velat pyritdin siirtdiméaan velallisen
yksityistalouden velkojen piiriin lopettamalla muodollisesti vanha yritys, mutta jatkamalla
tosiasiallisesti samaa toimintaa, esimerkiksi toisessa yhtiomuodossa. Miksi tdllaista tilannetta

voi olla tarpeellista estdd kehittymasti tullaan avaamaan tutkielmassa jéljempéana.

Velkajérjestelylaissa on elinkeinonharjoittajan lisdedellytyksistd sdddetty erikseen yksityisend
elinkeinon- tai ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten, sekd
avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion henkil6kohtaisesti vastuunalaisena yhtiomiehend
elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten osalta. Tutkielma tulee keskittyméan pdédasiassa
yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittaviin velallisiin,
sekd heille sdddettyihin lisdedellytyksiin.® Tutkielmassa velkajérjestelystd puhuttaessa

tarkoitetaan nimenomaisesti yksityishenkilon velkajérjestelya.

Edelld esiin tuodun perusteella tutkielman oikeuskysymyksend on, milld perusteilla

elinkeinotoiminnan jatkuvuutta arvioidaan yksityishenkilon velkajérjestelyssa ja milld tavoin

6 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 307.

7 Jéljempini tutkielmassa tullaan toiminnan lopettamisen ja jatkamisen vilisestd arvioinnista kdyttéméian
yksinkertaistettua késitettd ”jatkuvuusarvionti”. Mikéli lopettamista ja jatkumista késitellddan omina késitteindén,
se tullaan mainitsemaan erikseen.

8 Jiljempini tutkielmassa yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajina elinkeinotoimintaa harjoittaviin
velallisiin tullaan viittaamaan yksinkertaisesti “’elinkeinonharjoittajina”.



jatkuvuusarvionti ylldpitad velkajdrjestelyn ja yrityssaneerauksen vilistd rajanvetoa.
Alakysymyksini tarkastellaan, mitd VJL 45 §:n 3 momentin edellytyksilla tarkoitetaan seké
millainen merkitys toiminnan jatkuvuudelle on annettu oikeuskédytdnndssé. Tutkielmassa
tullaan lyhyesti sivuamaan my0s yrityssaneerauksen péépiirteitd velkajirjestelyyn tehtyjen
elinkeinonharjoittajia koskevien muutoksien ja tutkielman oikeuskysymyksen myota.

Tutkielman metodina on lainoppi, eli oikeusdogmatiikka®, ja tutkimuskohteena on

ajantasainen lainsdaddédntd ja sen tavoitteet.

® Hirvosen mukaan lainoppi tutkii sitd, miki on voimassa olevaa oikeutta ja mikd merkitys laista ja muista
oikeuslahteisti 16ytyvélld materiaalilla on.



2 Yksityishenkilon velkajarjestely ja elinkeinoharjoittaja

2.1 Velkajarjestelylain tarkoitus ja keskeiset periaatteet

Velkajérjestelylain pidasiallinen tavoite on maksukyvyttdmén yksityishenkilon
velkavastuiden uudelleen jérjestely.!® Menettelyssd tuomioistuin vahvistaa
maksukyvyttomélle velalliselle hdnen maksukykydén vastaavan maksuohjelman, mikali
tuomioistuimelle esitetyn selvityksen mukaan velallisen taloudellista asemaa koskevat
edellytykset tiyttyvit, mahdollisuus sovintoratkaisuun'! on selvitetty, eikd velkajarjestelylle
ole estettd. Maksuohjelmassa huomioidaan kaikki velallisen velat, jotka ovat syntyneet ennen

velkajérjestelyn alkamista.!?

Velkoja jérjestellessd voidaan VJL 25 §:n mukaan muun muassa muuttaa velan
maksuaikataulua, alentaa maksamatta olevan velan miéraa ja poistaa velan maksuvelvollisuus
kokonaan laissa sdéddettyjen rajoitusten salliessa. Pykildn 3 momentin mukaan velkaan on
sovellettava velkojan kannalta lievintd keinoa, joka riittdd korjaamaan velallisen taloudellisen
tilanteen. Velan médrdé voidaan alentaa tai velan maksuvelvollisuus poistaa kokonaan vain,

jos velkajdrjestelyd ei muuten voida toteuttaa.

Velkajirjestelyssé sovitetaan yhteen velallisen maksukyky ja velallisen maksuvelvoitteet.!?
Velkajirjestelylain mukaan velallisen on kiytettidva velkojensa suoritukseksi kaikki ne tulot,
joita hén ei tarvitse valttimattomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin
menoihin. Jiljelle jadva osuus on velallisen maksuvara. Liséksi velallisen on luovuttava
muusta kuin perusturvaan kuuluvasta omaisuudesta'4, joka on luovutettu hanen hallintaansa
osamaksu- tai vuokrausluottosopimuksen nojalla. Muu kuin perusturvaan kuuluva varallisuus
tulee kayttdd kokonaisuudessaan velkojen suoritukseksi. Maksuohjelmassa on lisdksi otettava
huomioon ennakoitavissa olevat velallisen maksukykyyn vaikuttavat muutokset, jotka voivat

nikyd myohemmin velallisen maksuvarassa.

19 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 75.

! Sovintoratkaisun selvittimiselld tarkoitetaan sitd, ettd velallisen on tullut etukéteen selvittid, olisiko velkojien
kanssa ollut mahdollista padstd sovintoon veloista.

12VJL 3 §:n 1k mukaan velkajérjestelyn alkamisella tarkoitetaan sitd ajankohtaa, jona tuomioistuin on tehnyt
paétoksen velkajérjestelyn aloittamisesta.

13 Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 159.

!4 VJL mukaan perusturvaan kuuluvaan varallisuuteen luetaan velallisen omistusasunto, héinen ja hinen
perheensé kohtuullinen asuinirtaimisto ja kohtuullisen tarpeen mukaiset henkilokohtaiset tavarat seké tyovélineet
ja niihin rinnastettavat esineet, joita velallinen tarvitsee toimeentulonsa turvaamiseen. Huomautettakoon, etté
myos perusturvaan kuuluva varallisuus voidaan muuttaa rahaksi VJL:ssa siédetyissd tapauksissa.



Yleisesti velkajirjestelyn tarkoituksena on maksukyvyttomén velallisen taloudellisen tilanteen
korjaaminen.'> Menettelyssa velallisen velkavastuu sovitetaan héinen todelliseen
maksukykyynsé siten, ettd velkojat saavat suorituksia siind maérin kuin velallisen maksukyky
mahdollistaa. Velallinen taas saa maksuohjelman suorittamisen jalkeen mahdollisuuden

vapautua ylivoimaiseksi muodostuneesta velkataakasta.
2.2 Elinkeinoharjoittajan aseman kehittyminen velkajarjestelyssa

Ennen vuotta 2015 velkajirjestely oli velallisen yksityistalouden korjaamiseen tarkoitettu
menettely, mutta elinkeinotoiminnan harjoittaminen ei estinyt velkajirjestelyn myontamisté,
jos taloudelliset ongelmat koskivat nimenomaisesti velallisen yksityistaloutta.'®
Elinkeinotoiminnan velkoja ei siten voinut ennen vuotta 2015 jérjestelld velkajarjestelyssé
ollenkaan, eli velkajdrjestelyyn padseminen edellytti elinkeinonharjoittajalta yleensa
elinkeinotoiminnan lopettamista, mikéli toimintaa ei voitu nahdd kannattavana tulolédhteend.!”
Pédasiallinen vaihtoehto elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyyn oli yrityssaneeraukseen

hakeutuminen.

Vuoden 2014 hallituksen esityksessé velkajérjestelylain muutoksen tavoitteena oli
mahdollistaa ylivelkaantuneiden rehellisesti toimineiden yksityisten elinkeinonharjoittajien
padsy velkajérjestelyyn, ja siten heidén taloudellisen kokonaistilanteensa korjaaminen.!'®
Muutokset tehtiin VIL 9 a §:44n ja 7 lukuun.!” HE 83/2014 ehdotettiin, ettd
elinkeinotoimintaan liittyvit velat voitaisiin tietyin edellytyksin jérjestelld velkajdrjestelyssé.
Télloin elinkeinonharjoittajan tulisi tayttdad seké velkajirjestelyn yleiset edellytykset, ettd
erikseen elinkeinotoimintaa harjoittaville velallisille sdddetyt lisdedellytykset padstikseen

velkajérjestelyyn.

Velkajérjestelysté tuli vaihtoehtoinen menettely yrityssaneeraukselle tilanteissa, joissa
elinkeinotoiminta on melko pienimuotoista, eika liiketoimintaa koskevia jérjestelyja ole
tarpeen tehdi. Tarkoituksena oli luoda yksityisille elinkeinonharjoittajille kdyttokelpoisempi

ja halvempi mahdollisuus paéstd uuteen alkuun yritystoimintaa lopettamatta.?® Lisaksi HE:n

S HE 183/1992 vp., s. 1.

16 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 36.

17 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 303.

8 HE 83/2014 vp., s. 27.

Y VL 45 § edellytyksii tarkennettiin, seké sééidettiin uusi 45 a §, joka koski nimenomaan elinkeinotoiminnan
velkojen jarjestelyé velkajérjestelyssd. VIL 9 a §:n soveltuminen elinkeinonharjoittajiin poistettiin.

20 HE 83/2014 vp., s. 45.



mukaan kilpailijoiden kannalta ei olisi erityistd merkitysta silld, kummassa menettelyssd,

yrityssaneerauksessa vai yksityishenkilon velkajérjestelyssd, velat jarjestelldén.

Ylivelkaantuneille elinkeinotoimintaa harjoittaville luonnollisille henkildille haluttiin siis
tarjota mahdollisuus saada seka yksityistalouden etté elinkeinotoiminnan velat jirjesteltyd
velkajérjestelylain mukaisessa menettelyssd.?! Yrityssaneeraus séilytettiin vaihtoehtona
tilanteille, joissa pelkkd velkajéirjestely ei riitd. HE 83/2014 mukaan velallinen voisi hakeutua
joko velkajdrjestelyyn tai yrityssaneeraukseen riippuen siitd, kumpi menettely sopii paremmin

tilanteeseen. Muutokset tulivat voimaan alkuvuodesta 2015 lakimuutoksella 2014/1123.

Toinen muutos velkajdrjestelylakiin tehtiin vuonna 2019 annetun EU:n
maksukyvyttdmyysdirektiivin tiytdntdonpanemiseksi.?> Muutokset velkajérjestelylakiin
tulivat vuonna 2022 HE 238/2021 mukaisesti. Maksukyvyttomyysdirektiivi muodosti
ensimmadisen EU:n tasoisen maksukyvyttomyysoikeuden
vihimmaiisharmonisointisddnndksen, jonka tavoitteena on kansallisia lakeja harmonisoimalla
muun muassa edistdd elinkelpoisen liiketoiminnan jatkamista ja parantaa yrittdjien
mahdollisuuksia uuteen alkuun elinkeinotoiminnan péatytty4.?* Direktiivi velvoitti
jdsenvaltiot ottamaan kéyttoon varhaisen vaiheen uudelleenjérjestelykehykset, kehittdméén
veloista vapautumista koskevaa sddntelyd ja tehostamaan maksukyvyttomyysmenettelyjé,

jéttden samalla kansallista litkkkumavaraa toteutustapojen suhteen.

Direktiivin vaatimukset pantiin Suomessa tiytdntoon hallituksen esitykselld 238/2021 padosin
kehittdmalld olemassa olevaa yrityssaneeraus- ja velkajérjestelyjarjestelmaa.
Elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten osalta pdédsya velkajdrjestelyyn helpotettiin muun
muassa laajentamalla elinkeinotoiminnan pienimuotoisuuden edellytystd sekd ottamalla
konkurssiharkinta velkajirjestelyn aloittamisharkinnan yhteyteen. Uudistuksessa tehtiin
muutoksia myos kaikkia velallisia koskeviin sdannoksiin.2* Niité oli esimerkiksi velallisen
maksuvarassa huomioitaviin vilttimattomiin elinkustannuksiin tehtdvé kertaluonteinen

tasokorotus, jota ei ollut aiemmin vield kertaakaan tehty.?

2L HE 83/2014 vp., s. 45.

22 Direktiivi on annettu 20.6.2019.

23 Koulu — Niemi — Lindfors, luku V, kappale 1., alaotsikossa ”Lainsdidanto”.
24 Koulu — Niemi — Lindfors, luku V, kappale 1., alaotsikossa ”Lainsdidanto”.
25 HE 238/2021 vp., s. 98.



3 Velkajarjestelylain yleiset edellytykset ja esteet

3.1.1 Velkajarjestelyn yleisista edellytyksista

Velkajérjestelyn yleisistd edellytyksistd sdddetddn VJL 9 §:ssd. Sen mukaan velallisen tulee
olla ensinnakin maksukyvyton.2¢ Lisiksi pykaldssd mainituista kahdesta vaihtoehtoisesta
edellytyksesti toisen on tiytyttavd. Joko velallisen maksukyvyttdmyyden péddasiallisena syynd
on sosiaalinen suorituseste?’, tai velkajérjestelyyn on muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla
perusteella painavat perusteet ottaen huomioon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden
méérd suhteessa velallisen maksukykyyn. Pykélédn 2 momentin mukaan velkajérjestely
voidaan 1 momentissa sdédetyn estiméittd myontdd myos maksukyvyttomalle velalliselle,

jolla on aiemmin harjoittamansa elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja.

Vaikka velallisen taloudellisen aseman edellytykset velkajdrjestelyn myontamiseksi
tayttyisivit, arvioitavaksi tulevat lisdksi my0s velkaantumisen syyt, sekd muut velallista
koskevat seikat. Mikéli velkajérjestelylain 10 §:ssd sdddetyistd esteperusteista jonkin voidaan
selvityksen perusteella ndhdi tiyttyvin, ei velkajérjestelyd voida myontdi. Esteperusteista

lisdd jéljempénd alaluvussa 3.1.2.

Elinkeinotoimintaa velkajdrjestelyn aikana harjoittavan velallisen asema poikkeaa siltd osin,
ettd velallisen on edelld mainittujen yleisten edellytysten lisdksi tdytettdvd VIL 7 luvussa
saddetyt lisdedellytykset. Téalloin maksukyvyttomyyttd tarkastellaan 1dhtokohtaisesti erikseen
yksityistalouden velkojen ja elinkeinotoiminnan velkojen osalta. Lisdedellytyksié késitelldan
tarkemmin jdljempéna alaluvussa 4.1. Jos velallinen on maksukyvyton ainoastaan
elinkeinotoiminnan velkojen osalta, mutta kykenevd maksamaan yksityistalouden velat, ei
velkajérjestelyd voida myontdd. Velkajérjestelyd ei siten edelleenkédén voida kdyttaa
ainoastaan elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyyn, vaan téllaisessa tilanteessa

elinkeinonharjoittajan on hakeuduttava yrityssaneeraukseen.

26 Uitto 2010, s. 28 mukaan maksukyvyttdmyytti arvioidaan sen mukaisesti, onko velka erddntynyt vai ei. Jos
velat eivit vield ole erddntyneet, velallisella ei myoskddn ole maksukyvyttdmyyttd, eikd mahdollinen
tulevaisuudessa syntyvd maksuvelvollisuus riitd tekemdén velallista maksukyvyttomaksi.

27 Uitto 2010, s. 32 mukaan sosiaalisella suoritusesteelld tarkoitetaan tilannetta, jossa velallisen maksukyvyn
heikentyminen johtuu sellaisesta yllattdviasti seikasta tai tapahtumasta, johon velallinen ei ole voinut itse
vaikuttaa. Lopputuloksena on velallisen maksukyvyn heikentyminen.



3.1.2 Velkajarjestelylain esteperusteista

Velkajérjestelyn aloittamisperusteet ovat suhteellisen viljit, ja pelkéstidén niiden perusteella
velkajérjestelyyn padseminen on melko helppoa.?® VIL 10 §:ssd on sdddetty velkajérjestelyn
yleisistd esteistd. Esteperusteissa on kyse seké velkaantumiseen liittyvéstd moitittavuudesta,
ettd velallisen moitittavasta kdyttdytymisestd velkaantumisen jélkeen.?’ Velkajérjestelyn
yleisid esteitd on 10 kappaletta, ja ne ovat rikollinen toiminta, rikosepaily, keinottelun
luonteinen elinkeinotoiminta®’, taloudellisen aseman sopimaton heikentdminen, velallisen
vilpillinen kayttdytyminen ulosottomenettelyssi, virheellisten tietojen antaminen velkojille,
kevytmielinen velkaantuminen, velkajérjestelymenettelyyn liittyvien velvollisuuksien
laiminly0nti ja aikaisempi velkajdrjestely. Liséksi pykdldn kohdassa 11 esteperusteeksi
muodostuu yksityishenkildiden vélisen merkittdvan vahingonkorvauksen,
kauppahinnanpalautuksen tai muun vastaavan velan jirjesteleminen, jos se olisi

kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta.

Nimellisesti esteperusteen tiyttyminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita velkajérjestelyn
myOntdmisen estymistd, silld VIL 10 a §:ssd sdddetdén velkajdrjestelyn myontdmisestd
yleisestd esteestd huolimatta. Pykéldn mukaan velkajérjestely voidaan esteperusteesta
huolimatta myontéd, jos siithen on olemassa painavia syitd. Huomiota kiinnitetéén télldin
erityisesti velallisen toimiin velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut aika ja muut
velallisen olosuhteet, seké velkajirjestelyn merkitys velallisen ja velkojien kannalta.
Velallisella on vastuu vedota painaviin syihin, joiden perusteella velkajérjestely tulisi
myOntdd esteestd huolimatta. Selvityksesti tulisi ilmeté ainakin millé tavoin olosuhteet ovat
muuttuneet, eroavaisuudet tulotasossa, sekd miten paljon ja milla aikaviélilld velkoja on
maksettu.’! Harkinta ja velkajérjestelyn myontdminen jddvit ndissa tilanteissa tuomioistuimen

kokonaisarvioinnin varaan.3?

Velkajérjestelyn aloittamisesta sdddetéddn VIL 54.1 §:ssd. Aloittamispédatoksen merkitys

velkajérjestelyn edellytysten ja esteitten osalta on se, ettd kdrdjdoikeus katsoo silloin késilla

28 Koulu — Lindfors 2010, s. 143.

2 Uitto 2010, s. 46.

30 Uitto 2010, s. 57 mukaan keinottelun luonteisella elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan elinkeinotoimintaa, joka on
laajamittaista ja joka rahoitetaan velkarahalla. Sille tyypillistd on mahdollisuus suuriin voittoihin, mutta myds
suuri riski sijoitetun rahan menettamiseen.

31 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 97.

32 Uitto 2010, s. 86.



olevan selvityksen nojalla, ettd velkajérjestelylle on edellytykset, eiké estettd ole.>
Velkajérjestelyn esteperusteet tutkitaan l&htokohtaisesti vain velkojan tekemasta perustellusta
viitteestd, eli tuomioistuimelle annetun lausuman perusteella. Jollei esteperusteisiin vedota tai

ne hylétidn, velalliselle voidaan myontia velkajirjestely.>*

Niemi ja Lindfors ovat tuoneet ilmi, ettd VJL 54.1 §:n sanamuodon perusteella voitaisiin
paitelld edellytysten ja esteiden olevan indispositiivisia, eli tuomioistuimen tulisi ottaa ne
huomioon viran puolesta riippumatta velkojan aktiivisuudesta lausua asiasta. He viittaavat
hallituksen esitykseen 180/1996, jonka mukaan varsinkin esteperusteet ovat jossain mairin
dispositiivisia, eli ne otettaisiin huomioon vain velkojan tekemistd viitteesti. Toisaalta he
taas huomauttavat lakivaliokunnan todenneen nimenomaisesti, ettd ’tuomioistuin voi
kuitenkin ottaa esteen huomioon my0s omasta aloitteestaan, joten velkajérjestelyd ei tissd

suhteessa voida pitdd puhtaasti dispositiivisena asiana”.®

Edelld esiin tuodun periaatteen voidaan perustellusti ndhda koskevan myds
elinkeinonharjoittajan lisdedellytysten arviointia. Vaikka kyseessa ei olisi varsinainen
esteperuste, ldhtokohtaisesti on velkojan vastuulla lausua sellaisesta hakemuksesta, jossa
elinkeinonharjoittajalle saddetyt lisdedellytykset eivdt velkojan nikemyksen mukaan téyty.
Mikdli tdllaisesta seikasta ei velkojan osalta tule eridvdd mielipidettd, tuomioistuin voinee
olettaa, ettd saadun selvityksen perusteella myds elinkeinonharjoittajan lisdedellytykset
tayttyvit velallisen osalta. Pahimmassa tapauksessa tdllainen edellytyksid vastaan puhuva

seikka voikin jadda tutkimatta, mikéli velkoja ei toimi aktiivisesti.

33 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 129-130. Huomioitavaa on, etti edellytykset ja esteet voidaan tutkia uudestaan
ennen maksuohjelman vahvistamista, jos sithen on aihetta. Yleensé tima edellyttaa sellaisen selvityksen
esittdmistd, jota tuomioistuimella ei ollut aloittamispaétosta tehdessa.

34 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 97.

35 Koulu — Niemi — Lindfors, luku V, kappale 5., alaotsikossa "Menettelysidnnokset”. Lakivaliokunnan toteamus
LaVM 19/1996, s 8.
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4 Elinkeinonharjoittaja velkajarjestelyssa

4.1 Velkajarjestelylain 7 luvun lisaedellytykset

VIL 7 luvun lisdedellytysten soveltumisen kannalta merkityksellistd on alkuun tehdé
rajanveto elinkeinotoimintaa jatkavan ja elinkeinotoiminnan péittineen velallisen valilla.
Lisdedellytyksid sovelletaan siis ainoastaan elinkeinotoimintaa velkajérjestelyn aikana
jatkavaan velalliseen. Lisdedellytysten tutkiminen aloitetaan VJL 45 §:std. Jotta
elinkeinonharjoittajan yksityistalouden velat voidaan jérjestelld kyseisen pykéldn mukaisesti,
yleinen edellytys on, ettd hinelld on oltava maksuvaraa tavallisten velkojen maksamiseen®
eikd 46 §:n 2 momentista’” aiheudu estettd toiminnan jatkamiselle. Tavalliseen velalliseen
verrattuna, jolta maksuvelvollisuus voidaan siis poistaa kokonaan, elinkeinotoimintaa

harjoittavan velallisen velkajérjestelyé ei voida myontdd niin kutsutulla nollaohjelmalla.®

Yleisen edellytyksen liséksi jokin kolmesta 45 §:ssé sdddetystd vaihtoehdosta on taytyttiva.
Ensimmadinen vaihtoehto on, ettd elinkeinotoiminnasta aiheutuneita velkoja ei ole tai niitd on
vdhidn.?® Jos taas elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja on enemmén kuin véhén, niité ei saa
olla erddntyneind maksamatta ja velallisen on kyettivd maksamaan elinkeinotoimintaan
liittyvit velat toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaan kuin ne erdéntyvét. Kolmas
vaihtoehto on, ettd velallisen elinkeinotoimintaan liittyvét velat jarjestellddan

velkajérjestelylain mukaisesti.

Edelld momentin 1 ja 2 kohdan mukaisissa tilanteissa riittdvéat 45 §:ssd sdddettyjen
lisdedellytysten tiyttyminen elinkeinonharjoittajan yksityistalouden velkojen jérjestelemiseen.
Jos taas yksityistalouden velkojen liséksi elinkeinotoimintaan liittyvit velat jéarjestelldin
velkajérjestelylain mukaisesti (edelld VJL 45.1 § 3k), tulee my06s VIL 45 a §:ssé sdddettyjen
lisdedellytysten téyttyd. Jos kaikki sdddetyt edellytykset tayttyvét, yksityisen

36 HE 83/2014 vp., s. 66 mukaan maksuvaraedellytyksen tarkoituksena on estii tilanteet, joissa
elinkeinonharjoittajan maksuvara olisi negatiivinen, miké voisi johtaa lisdvelkaantumiseen ja sitd kautta
velkajérjestelyn epdonnistumiseen.

37 VJL 46.2 §:n mukaan yksityinen elinkeinonharjoittaja ei ole velkajirjestelyssd velvollinen muuttamaan rahaksi
elinkeinotoimintaan liittyvai varallisuuttaan sikéli kuin varallisuus on tarpeellista toiminnan jatkamiseksi ja
toiminannan jatkaminen on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon siité velalliselle kertyva tulo.

38 Uitto 2010, s. 168 mukaan maksuvelvollisuus voidaan poistaa tilanteessa, jossa velallisella ei ole realisoitavaa
omaisuutta eikd maksuvaraa, eli velallisen maksuvaralaskelman mukainen tulojen ja menojen vélinen erotus on
nolla tai negatiivinen.

39 Koskelo — Lehtiméki 1997, s. 305 mukaan elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen vihiisyys on arvioitava
itsendisesti, ei esimerkiksi suhteessa velallisen yksityisiin velkoihin ja varoihin. Velkojen mééran vahiisyys jai
harkittavaksi kussakin yksittdistapauksessa erikseen.
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elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan velat voidaan jérjestelld velkajdrjestelylain

mukaisesti.

VIL 45 a §:ssd sdddetddn nimenomaisesti elinkeinotoiminnan velkojen jirjestelyd koskevista
lisdedellytyksistd. Pykéldn mukaan elinkeinonharjoittajana toimivan velallisen
elinkeinotoimintaan liittyvit velat voidaan jirjestelld VJL:n mukaan vain, jos kaikki kolmesta
pykélédssd sdddetystd ehdosta tayttyvit. Ensinndkin elinkeinotoiminnan velkojen liséksi
velallisen yksityistalouden velat on jérjesteltivd myos. Toiseksi velallisen elinkeinotoiminnan
palveluksessa on viimeksi péddttyneen tilikauden aikana ollut keskiméérin enintdén kaksi
henkil6d velallisen liséksi.*® Kolmanneksi elinkeinotoiminnan tervehdyttdminen ei saa
edellyttdd yritystoimintaa koskevia jérjestelyjd. Viimeiseksi velallisen on myds kyettava
maksamaan menettelyn alkamisen jélkeen syntyvit elinkeinottomintaan liittyvét velkansa
toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaan kuin ne erdintyvit ja toiminnan jatkaminen ei saa

aiheuttaa 46 §:n 1 momentissa*! tarkoitettua luoton ottoa laajempaa velkaantumista.
4.2 Elinkeinotoiminnan paattyminen ja velkavastuiden selvittaminen

Edelld on todettu, ettd mikéli elinkeinotoiminta on lopetettu ja velallisen velkavastuut
selvitetty VIL 45.3 §:n mukaisesti, luetaan aiemman elinkeinotoiminnan velat
yksityistalouden velkoihin. HE 83/2014 mukaan velkavastuiden selvittiminen edellyttia
yleensd yhtion omaisuuden realisoimista.*? Jos taas yhtion toiminta pdéttyy tiysmittaiseen
konkurssimenettelyyn, velallisen henkilokohtaiset vastuut ovat selvilld viimeistddn, kun
lopputilitys on hyviksytty.** Mainittakoon, ettd mitd on HE 83/2014 esitetty, silld ei ole ollut
tarkoitus muuttaa KKO ennakkopaitoksistd 2000:80 ja 2003:56 ilmenevii oikeuskdytintod. **
Edelld mainitun perusteella lainsddddnnon voidaan ndhdé olevan selkeéd velkavastuiden

selvittdmisen arvioinnin osalta.

Toisin on arvioitaessa elinkeinotoiminnan lopettamista. Velkajirjestelylaissa tai hallituksen

esityksissd ei ole annettu tarkkaa maéiritelmaé “toiminnan tosiasialliselle lopettamiselle”. HE

40 Edellytyksessi on kyse toiminnan pienimuotoisuuden vaatimuksesta, jota laajennettiin HE 238/2021 niin, ettid
muutoksen myo6té tasetta tai liikkevaihtoa ei oteta enéd tiyttymistd koskevassa harkinnassa huomioon.

41 VJL 46.1 §:n mukaan velallinen voi VIL 7 §:n 1 momentissa sdidetyn kiellon epadmiitti ottaa kyseisen
elinkeinotoiminnan kannalta tarpeellista luottoa, jos se ei ole maardltdén tai ehdoiltaan epétavallista.

42 Hallituksen esityksessid mainitaan, ettei realisointitavalla ole soveltamisen kannalta merkitysti.

43 HE 83/2014 vp., s. 68.

4 Tapausta KKO 2000:80 tarkastellaan tutkielmassa tarkemmin jiljempini. KKO 2003:56 osalta ratkaisun
keskiossé oli VIL 48.1 §:n soveltaminen sekd kysymys siitd, milloin uusi yritystoiminta on tosiasiallisesti
aiemman yritystoiminnan jatkamista.
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83/2014 mukaan toiminnan lopettamisella tarkoitetaan, ettd yrityksen toiminta on
tosiasiallisesti kokonaisuudessaan lopetettu, ja velallisen on osoitettava riittdvd ndytto siité,

ettd yrityksen tuotannollinen ja taloudellinen toiminta on kokonaan péattynyt.*’

Elinkeinotoiminnan paéttymistd joudutaan arvioimaan yleensi varsinkin silloin, kun
yksityishenkild on aiemmin harjoittanut elinkeinotoimintaa, ja sittemmin muodollisesti
lopettanut kyseisen toimintansa, mutta jatkanut samalla toimialalla esimerkiksi uudessa
yhtiomuodossa. HE 83/2014 on maininta elinkeinotoiminnan rekisteristdpoistamisen
vaikutuksista elinkeinotoiminnan lopettamista osoittavana tekijdnd. Toisaalta hallituksen
esityksessd todetaan, ettei rekistereistd poistaminen kuitenkaan ole edellytys sille, ettid
toiminta katsottaisiin lopetetuksi, silld olennaista on, etti toiminta on tosiasiallisesti kokonaan

lakannut.

Edelld esitetyn perusteella tulee kysyi, voidaanko ainoastaan yrityksen rekisteristd
poistamista pitda riittdvand ndyttond toiminnan lopettamiselle? Mikili aiemmin harjoitettu
toiminta on poistettu esimerkiksi kaupparekisteristd, mutta toiminnan tuotannollinen ja
taloudellinen toiminta on siirretty toisen yhtion alaisuuteen ja velkajarjestelyd hakeva
elinkeinonharjoittaja jatkaa titd samaa toimintaa yhtiossi, voidaanko pelkdstddan rekisteristd
poistamisen perusteella mééritelld aiempi elinkeinotoiminta lopetetuksi? Hallituksen esityksen
mukaan rekisteristd poistaminen ei ole edellytys sille, ettd toiminta katsotaan lopetetuksi
silloin, kun tuotannollinen ja taloudellinen toiminta on lopetettu. Edelld lausuttua pitéisi kyetd
soveltaa my0s toisin pdin. Talloin vain rekisteristi poistaminen ei voisi olla aina riittdva
néytto siitd, ettd itse elinkeinotoiminta on tosiasiallisesti lopetettu, jos on mahdollista nayttia
toteen, ettd toiminnan tuotannollista ja taloudellista toimintaa ei ole tosiasiallisesti kokonaan
lopetettu. Tamé korostaisi toiminnan tosiasiallisen lopettamisen arvioinnin sisillon

tarkentamista.

Huomautettakoon, ettd toiminnan lopettamisen osalta arvioitaviin tosiseikkoihin ei ole palattu
vuoden 2015 lakimuutoksen jélkeen. Vuonna 2022 tehdyt huojennukset elinkeinonharjoittajan
lisdedellytyksiin eivét koskeneet toiminnan lopettamisen arviointia, vaan yleisesti haluttiin

laajentaa elinkeinonharjoittajien padsya velkajdrjestelyyn. Siten on perusteltua olettaa, ettd

4 HE 83/2014 vp., s. 68.
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toiminnan lopettamisen edellytysten arvioiminen on sdilynyt HE 83/2014 johdettavan

tulkinnan mukaisena.

Toiminnan jatkuvuuden arvioimisen osalta taas Koskelo ja Lehtimdki ovat teoksessaan tuoneet
esille oikeuskdytdnndssé esiin nousseita asioita arvioitaessa toiminnan jatkuvuutta.
Merkitykselliseksi on noussut muun muassa syyt, mink& vuoksi entinen toiminta on paéttynyt,
toiminnan lopettamistapa, seki se ajanjakson pituus, joka on entisen toiminnan paéttymisen ja
nykyisen toiminnan aloittamisen vélill4. Lisdksi merkitystd voi olla toiminnan laajuuden
muutoksilla, toimipaikan sijainnilla, yrityksen asiakaskunnalla tai rahoitusjarjestelyilld.*
Selkedd, tyhjentdvid tapaa arvioida tilannetta ei ole, ja yksittdinen tapaus ratkaistaan aina
annetun ndyton perusteella tapauskohtaisella arvioinnilla tuomioistuimissa. Arvioinnille
nédyttdd kuitenkin muodostuneen jonkinlaiset raamit, jotka néyttidvit toistuvan tuomioistuimen

harkinnassa koskien toiminnan jatkuvuusarviointia.

46 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 308.
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5 Velkajarjestelylain 7 luvun soveltaminen oikeuskaytannossa

Edelld esiin tuodun arvioinnin konkretisoimiseksi avataan enemmain ratkaisuja KKO
1995:168, 2000:80 ja 2022:69. Nididen avulla voidaan tarkemmin ymmaértaa
jatkuvuusarvioinnin sisiltéd. Oikeuskdytantod tutkiessa tulee ottaa huomioon, ettid ennen
vuotta 2015 velkajérjestelyjérjestelmad perustui ajatukseen, ettei velkajérjestely sovellu
elinkeinotoiminnan velkojen jirjestelemiseen. Edelld esiin tuodun mukaisesti
elinkeinotoiminta oli tdll6in mahdollista tietyin edellytyksin sdilyttdd tulonldhteend, jolloin
maksukyvyttdmyyden tuli kohdistua vain yksityistalouden velkoihin.*’ Ratkaisut ennen vuotta
2015 on siten annettu erilaisessa lainsdddantoymparistossd kuin myéhemmin annettu KKO

2022:69 ratkaisu.
5.1 Oikeuskaytanto ennen velkajarjestelylain muutoksia
5.1.1 KKO 1995:168

Tapauksessa KKO 1995:168 asianomaiset olivat harjoittaneet elinkeinotoimintaa KY:n
muodossa. Suurin osa veloista oli aiheutunut kyseisestd toiminnasta. Yhti6 oli lopetettu ja
velalliset olivat sen jdlkeen toimineet palkkaa vastaan D:n perustamassa osakeyhtiossa
samalla alalla, toinen toimitusjohtajana ja toinen tyontekijind. Molemmat kuuluivat yhtion
hallitukseen, mutta D omisti yhtion osakkeet. Asianomiset olivat hakeneet yksityishenkilén
velkajérjestelyd, johon pankki oli velkojana lausunut, ettd uusi osakeyhtid oli perustettu

tosiasiassa jatkamaan aiemman KY:n toimintaa.

Kairdjaoikeus ei katsonut edelld mainittujen tosiseikkojen perusteella elinkeinotoiminnan
jatkuneen. Hovioikeus ei muuttanut kardjédoikeuden pédatostd. Velkoja sai oikeuden valittaa
korkeimpaan oikeuteen, jossa kysymykseksi muodostui se, oliko asianomaisten toiminta
tosiasiallisesti jatkunut D:n perustamassa osakeyhtiossad. Korkein oikeus péétyi ratkaisussaan
sithen, ettd osakeyhti6 oli tosiasiassa perustettu siind tarkoituksessa, ettd asianomiset voisivat

jatkaa aiempaa elinkeinotoimintaansa entiseen tapaan, mutta samalla hakea velkajirjestelya.

Perusteluissaan toiminnan jatkumista puoltavina seikkoina olivat olennaisilta osin sama
harjoitettu toiminta, ajallinen samanaikaisuus aiemman toiminnan lopettamisen ja

osakeyhtion perustamisen valilld, asianomaisten keskeinen ja méadrdévi asema yhtiossd, seka

47 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 303-304.
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se, ettei yhtiossd ei ollut muita tyontekijoitd eikd D:114 ollut alan koulutusta. Yhtion
menestyminen ja tulos olivat toiminnan laadun vuoksi riippuvaisia asianomaisten
henkilokohtaisesta ammattitaidosta ja tydkyvystd. Johtopéétostd ei horjuttanut se, ettd vain
yksi KY:n entisistd asiakkaista oli jatkanut asiakassuhdettaan osakeyhtion kanssa, eiké se, etté

muodollisesti D omisti kaikki yhtion osakkeet.
5.1.2 KKO 2000:80

Tapauksessa KKO 2000:80 asianomainen oli harjoittanut elinkeinotoimintaa vuoteen 1991
saakka ja ollut vuoden 1993 alusta ainoana tyontekijéni puolisonsa perustamassa samalla
alalla toimivassa osakeyhtidssd. Asianomainen haki velkajérjestelyd, velkoja vastusti
velkajérjestelyn aloittamista ja katsoi lausumassaan asianomaisen osakeyhtiossd harjoittaman

yritystoiminnan jatkaneen hinen aikaisempaa yritystoimintaansa.

Kairdjaoikeus katsoi tapauksessa, ettd aiemmin toiminimelld harjoitettu toiminta jatkui
osakeyhtiossé. Perusteluissaan kérdjdoikeus kiinnitti huomioita siihen, ettd suuri osa
asianomaisen veloista oli aiheutunut harjoitetusta elinkeinotoiminnasta, asianomainen jatkoi
tosiasiallisesti elinkeinotoimintaansa osakeyhtiossi, osakeyhtion ja toiminimen toimialat
olivat pddosin samat, sekd asianomainen teki yhtion liiketaloudelliset padtokset. Tilannetta ei
kirdjdoikeuden perustelujen mukaan muuttanut se, etti toiminimelld harjoitetun toiminnan
lopettamisen ja osakeyhtion toiminnan vililld oli ajallisesti pari vuotta aikaa, sekd B oli
maksanut omista varoistaan yhtion osakepddoman. Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden

padtostd, ja asianomaiselle myonnettiin valituslupa.

Korkeimmassa oikeudessa kysymykseksi muodostui se, onko asianomaisen nykyédan
osakeyhtiomuodossa harjoittamaa elinkeinotoimintaa pidettavad hdanen aikaisemmin
elinkeinonharjoittajana harjoittamansa elinkeinotoiminnan jatkamisena. Korkein oikeus ei
katsonut asianomaisen jatkaneen aiempaa elinkeinotoimintaa. Perusteluissaan Korkeimman
oikeuden mukaan ratkaisevaa ei pelkdstddn ollut asianomaisen muodollinen asema yhtidssa,
vaan se, harjoittiko hén tosiasiallisesti toimintaa ja oliko kyse aiemman toiminnan

jatkumisesta.

Toiminnan jatkamista puoltavina seikkoina olivat olennaisilta osin toimialojen samanlaisuus,
ailemman ja nykyisen toiminnan harjoittaminen samassa kaupungissa, eikd aiempaa toimintaa
ollut lopetettu ulkopuolisille selvésti havaittavalla tavalla. Aiemman toiminnan lopettamisesta

ei ollut tehty ilmoitusta kaupparekisteriin. Jatkuvuutta vastaan puhuvina seikkoina olivat
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muun muassa se, ettd asianomainen harjoitti nykyisti toimintaa eri liiketiloissa kuin aiemmin,
seké osakeyhtiossi ei ollut kdytetty asianomaisen aiemman yksityisliikkeen liikeomaisuutta ja

kyseinen omaisuus oli myohemmin myyty yksityisliikkeen velkojen lyhennykseen.

Korkein oikeus katsoi, ettd toiminnan jatkamista puoltavien seikkojen merkitys jéi
vihdisemmaksi. Keskeistd oli, ettd aikaisemman liiketoiminnan pdéttymisen ja nykyisen
elinkeinotoiminnan alkamisen vélinen aika oli niin pitkdhkd, ettd ulkopuolinen saattoi
ymmértdd toiminnat eri elinkeinotoiminnoiksi. Lisdksi omaisuuden vapaaehtoinen myynti

katsottiin hyvaksyttavéksi tavaksi lopettaa aikaisempi elinkeinotoiminta.
5.2 Oikeuskaytanto velkajarjestelylain muutosten jalkeen

Tapaus KKO 2022:69 on télld hetkelld ainoa korkeimman oikeuden ratkaisu, joka koskee
toiminnan jatkuvuusarviointia lakimuutosten jélkeen. Tapauksessa asianomainen oli toiminut
vuodesta 1997 vuoteen 2020 saakka toiminimelld yksityisend elinkeinonharjoittajana, ja
hénelld oli ollut palveluksessaan enimmilldén neljd tyontekijaa. Marraskuussa 2019 samalle
toimialalle rekisterditiin osakeyhtio, jonka hallituksen varsinaisena jasenend ja
toimitusjohtajana toimi kaupparekisteriotteen mukaan asianomaisen entinen tyontekija.
Asianomaisen aiempi toiminimi poistettiin kaupparekisteristd 13.7.2020. Asianomainen

omisti 49 prosenttia osakeyhtion osakkeista.

Kaérijdoikeus katsoi asianomaiselle voitavan myontdé velkajérjestely. Arvioinnissa
kérdjaoikeus totesi, ettd asianomaisen aiempi toiminimelld harjoitettu elinkeinotoiminta oli
lopetettu, ja timén vuoksi aiemman yritystoiminnan velkoja oli pidettiva yksityistalouden

velkoina. Hovioikeus péétyi asiassa vastakkaiseen lopputulokseen.

Hovioikeus arvioi asianomaisen tosiasiassa jatkaneen aiempaa toiminimelld harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa osakeyhtidssa, ja timén vuoksi VIL 7 luvun lisdedellytyksié tuli soveltaa.
Perustellessaan elinkeinotoiminnan jatkuvuutta hovioikeus korosti, ettd osakeyhtid oli
perustettu asianomaisen taloudellisten vaikeuksien aikana, ja sen toiminta oli aloitettu
viélittdmaésti toiminimen piittyessd. Asianomainen jatkoi tydskentelyd keskeytyksettd,

toimialat olivat olennaisesti samat, aiemman toiminnan asiakkaat ja omaisuus siirtyivit
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osakeyhtiolle sekd osakeyhtion menestys oli riippuvainen asianomaisen ammattitaidosta.*®

Asianomaiselle myonnettiin valituslupa.

Korkeimmassa oikeudessa kysymykseksi muodostui asianomaisen valituksen perusteella se,
oliko aiempi elinkeinotoiminta lopetettu ja velkavastuut selvitetty velkajirjestelylain 45.3
§:ssd saddetyn mukaisesti.** Korkeimmassa oikeudessa ei siten enéd ollut kysymyksend,
jatkuiko aiemmin harjoitettu elinkeinotoiminta, vaan korkeimmassa oikeudessa arviointi

keskittyi sithen, oliko asianomaisen aiempi yritystoiminta lopetettu ja velkavastuut selvitetty.

Ratkaisussaan Korkein oikeus nosti esiin useita samoja tekijoitd kuin hovioikeus: uusi
osakeyhtid toimi samalla toimialalla, toiminta jatkui kidytdnnossd vilittomaisti, asianomainen
omisti 49 % osakkeista, hin osallistui aktiivisesti yhtion toimintaan ja toimi toimitusjohtajan
sijaisena, sekd uusi yhtio jatkoi kdytdnnossd samaa liiketoimintaa. Korkein oikeus myos
nimenomaisesti toteaa, ettid osakeyhtidssi oli tosiasiallisesti aloitettu sama toiminta, jota
asianomainen oli aiemmin harjoittanut elinkeinonharjoittajana. Toiminnan paéttymisti
puolsivat kuitenkin tosiseikat, kuten toiminimen poistaminen rekisteristi seké se, etti
ailemman elinkeinotoiminnan omaisuus, yksi henkildauto jiljelld olevine velkoineen, oli
siirretty osakeyhtidlle myyjin suostumuksella.>® Siten Korkein oikeus piétyi ratkaisussaan
sithen, ettd asianomaisen elinkeinotoiminta oli lopetettu ja velkavastuut selvitetty VIL 45.3
§:ssé edellytetylld tavalla. Elinkeinonharjoittajan lisdedellytyksié ei tullut soveltaa

asianomaisen velkajdrjestelyhakemuksen yhteydessa.

“® Hovioikeuden ratkaisu myétiilee vahvasti KKO 1995:168 ratkaisussa korostettuja perusteluita koskien
elinkeinotoiminnan jatkuvuuden arviointia. Kyseiseen ratkaisuun verrattuna oikeustosiseikat niyttiisivit
puoltavan toiminnan jatkumista osittain jopa vahvemmin.

49 Vrt. kumpaankin aiempaan kisiteltyyn tapaukseen KKO 1995:168 ja KKO 2000:80, joissa kummassakin
korkeimmassa oikeudessa kysymyksena oli, oliko asianomaisen osakeyhtidssd jatkamaa toimintaa pidettéva
aiemman elinkeinotoiminnan jatkamisena.

50 Henkildauto oli myyty asianomaiselle omistuksenpiditysehdoin. Koska auton arvo vastasi kdytéinnossi velan
madrad, siirto ei Korkeimman oikeuden mukaan loukannut velkojien etua. Koska merkittdvad omaisuutta ei ollut
jajéljelld ollut omaisuus siirtyi velkoineen ilman velkojien vahingoittamista, velkavastuut katsottiin
asianmukaisesti selvitetyksi.
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6 Elinkeinonharjoittaja yrityssaneerauksessa

Edelld tutkielmassa on syvemmin perehdytty elinkeinonharjoittajan asemaan
velkajérjestelyssa, seka téllaiselle velalliselle myonnettdvén velkajarjestelyn edellytyksiin
VIJL:n mukaisesti. Koska elinkeinonharjoittajalle velkajérjestely ja yrityssaneeraus ovat
lahtokohtaisesti vaihtoehtoisia, tuomalla esiin menettelyjen eroavaisuudet saadaan
konkretisoitua viite, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja voisi saada etua kayttamalla

yksityishenkilon velkajirjestelyd yrityssaneerauksen sijaan.

Téssd luvussa késitellddn yrityssaneerausta tutkielman kannalta tarpeellisella tavalla, eikd
tarkoituksena ole syventyd menettelyyn vaadittua enempéé. Puhuttaessa yrityssaneerauksesta
tarkoitetaan aina perusmuotoista saneerausta, vaikka vuoden 2022 uudistuksessa

yrityssaneerauslakiin otettiin sddnndkset varhaisesta saneerausmenettelysta.

Yrityssaneeraus on oikeudellinen instituutio, jolla parannetaan taloudellisiin vaikeuksiin
joutunutta, mutta elinkelpoista yritystoimintaa. Menettelyssa yritykselle vahvistetaan
radtiloity saneerausohjelma, jota niin velallisyrityksen kuin velkojienkin, on noudatettava.®!
Saneerausohjelma siséltdd normaalisti sekd yrityksen kannattavuutta parantavia toimenpiteita
ettd velasta vapauttamista, “velkajérjestelya”.>? Koulun mukaan saneeraukseksi kutsutaan
niitd toimenpiteitd, joilla yrityksen tilaa parannetaan. Toimet voivat olla joko oikeudellisia tai
tosiasiallisia. Yrityssaneeraus ja sitd toteuttava lakisdéteinen saneerausmenettely siséltavét

aina saneerausta tdssid merkityksessa.

Yrityssaneeraukseen voivat turvautua kaikki yritystoimintaa harjoittavat kokoon ja toiminnan
muotoon katsomatta. Siten yhdenhengen pienyritys on saneerattava samalla tavalla kuin
kansainvilistd toimintaa harjoittava suuryritys.>® Yritys on muodollisesti saneerauskelpoinen
kuuluessa YrSanL:n soveltamisalaan.>* Aineellisesti yritys on saneerauskelpoinen silloin, kun
yritykselle pystytddn vahvistamaan saneerausohjelma.>® Yrityssaneerauksesta siddetédan
yrityssaneerauslaissa. YrSanL 1.1 §:n mukaan menettelyssé voidaan tuomioistuimen

vahvistamalla saneerausohjelmalla mairatd velallisen toimintaa, varallisuutta ja velkoja

5! Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 1., alaotsikossa " Yrityssaneeraus oikeusjirjestelméssa”.

52 Koulu — Niemi — Lindfors, luku I, kappale 6., alaotsikossa *Yleiskuvaus: yrityksen saneeraus”.

3 Koulu 2007, s. 35-36.

34 Soveltamisalasta sdéddetdin lain 2 §:ssd. Soveltamisalasta on rajattu YrSanL 2.2 §:n mukaan luottolaitos,
vakuutus- tai eldkelaitos, selvitystilassa oleva yhtio, osuuskunta tai sdétio, kriisihallintoon asetettu laitos seké
keskustavastapuoli.

3 Koulu 2007, s. 35.
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koskevista toimenpiteistd siten kuin laissa sdddetddn. Yksityisen elinkeinonharjoittajan
yrityssaneeraus kisittdd velallisen kaikki velat, eli sekd yritystoiminnan ettd yksityistalouden

velat.>®

Koulun mukaan elinkeinotoimintaa harjoittavaa luonnollista henkil6é pidetidn
insolvenssipolitiikan koetinkivend. Témé johtuu hdnen mukaansa siitd, ettd
elinkeinonharjoittajalla on yhtédlta rajallisia mahdollisuuksia muuttaa liitketoiminnan muotoa
tai painotusta, eli keksid keinoja litketoiminnan uudelleen jérjestelyyn. Lisdksi
elinkeinonharjoittajalla yritystoiminnan ja yksityisen varallisuuspiiri ovat padllekkaisid, mistd
johtuu se, ettd liikketoiminnan saneeraus vetda piiriinsd myds sen omaisuuden ja velat, jotka
eivdt liity harjoitettavaan yritystoimintaan. Elinkeinonharjoittajan saneerausta hankaloittaa
vield se, ettd yritystoiminnan vastainen tuotto, jolle maksuohjelman mukaiset suoritukset
perustuvat, riippuu tavallisesti tdysin henkilon omasta tydpanoksesta. Jatkumisarvo on siten

velallisen omissa kisissi.>’
6.1 Yrityssaneerauksesta paapiirteittain

Saneerausmenettely jakautuu viiteen vaiheeseen aloittamisvaihe, suunnitteluvaihe,
padtoksentekovaihe, vahvistamisvaihe ja toteutusvaihe.’® YrSanL 5 §:n mukaan hakemuksen
saneerausmenettelyn aloittamisesta voi tehdd muun muassa velallinen tai velkoja.
Aloittamisvaiheessa tuomioistuin tekee paitoksen siitd, onko saneerausmenettelyn
aloittamiselle olemassa edellytykset. Jos vastaus on myontévé, saneerausmenettely aloitetaan,

ja suurin osa oikeusvaikutuksista tulee voimaan aloittamispaatoksen myotd. >

Suunnitteluvaiheessa saneerausmenettelyyn mairatty selvittdjd laatii saneerausohjelman,
jonka tarkoituksena on palauttaa velallisyrityksen pitkédn tdhtdimen maksukyky. Ehdotettu
saneerausohjelma voi tulla vahvistetuksi vain, jos se saa velkojien enemmiston tuen.
Ehdotusta laadittaessa selvittdjan on neuvoteltava ohjelman sisdllostd muun muassa velallisen
ja velkojatoimikunnan kanssa. Neuvottelut saattavat paljastaa saneerausohjelman laatimisen
olevan mahdotonta. Suunnitteluvaiheen lopuksi ohjelmaehdotus jétetdin kérdjdoikeudelle

alkukdsittelyyn, jossa toimitetaan velkaselvittely saneerausvelkojen selvittimiseksi.®® YrSanL

36 Koskelo — Lehtimiki 1997, s. 29.

57 Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 2., alaotsikossa “Henkildyhti6t ja yksityinen
elinkeinonharjoittaja”.

58 Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 1., alaotsikossa “Lainsédtdjin késitys saneerausmenettelystd”.
59 Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 1., alaotsikossa “Lainsédtdjin késitys saneerausmenettelystd”.
60 Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 1., alaotsikossa “Lainsddtdjin késitys saneerausmenettelystd”.
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3 §:n mukaan saneerausvelkoja ovat kaikki velallisen velat, jotka ovat syntyneet ennen

hakemuksen vireilletuloa, paitsi velallisen perustaman elékesdétion vastuuvajaus.

Alkukésittelyn jdlkeen tuomioistuin siirtdd lopullisen ohjelmaehdotuksen velkojien
arvioitavaksi. Pdédtosvalta ohjelman hyviksymisestd kuuluu velkojille, ja saneerausmenettely
perustuukin vahvalle velkojien autonomian periaatteelle. Péétosvaltaa kayttévit velkojat
danestavit ohjelmaehdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisestd.®! YrSanL 92 §:n mukaan

ohjelman vahvistamiseen riittdé velkojien kvalifioitu enemmisto.

Vahvistamisvaiheessa tuomioistuin ratkaisee, vahvistetaanko ohjelmaehdotus. Paédtoksentekoa
kutsutaan vahvistamisharkinnaksi, jossa tuomioistuimen on arvioitava, onko ohjelman
toteuttamiselle olemassa edellytyksid. Jos ohjelmaehdotus hyviksytién, siitd tulee velallista ja
kaikkia velkojia sitova saneerausohjelma. Jos ehdotus hyldtdin, saneerausmenettely paittyy
tuloksettomana. Muodollisesti saneerausmenettely pédéttyy ohjelman vahvistamiseen, jolloin

myos menettelyn aloittamiseen liittyvit oikeusvaikutukset lakkaavat.5?

Viimeisend on toteutusvaihe. Saneerausohjelmassa miérataan ohjelman toteutusajasta, jonka
keskiarvo on Koulun mukaan ollut noin 6—7 vuotta. Toteutusvaiheessa velkojat saavat
suoritukset veloilleen ja velallisen taas on suoritettava maksut ajallaan. Toteutusvaihe jia
valtaosin yrityssaneerauslain séantelyn ulkopuolelle.®® Saneerausohjelma paéttyy, kun

ohjelma on toteutettu, jolloin myds viimeiset oikeusvaikutukset péaéttyvét.

6! Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 1., alaotsikossa “Lainsddtdjin késitys saneerausmenettelystd”.
62 Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 1., alaotsikossa “Lainsddtdjin késitys saneerausmenettelystd”.
63 Koulu — Niemi — Lindfors, luku IV, kappale 1., alaotsikossa “Lainsddtdjin késitys saneerausmenettelystd”.
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7 Keskeisia eroja menettelyiden valilla

Lainsédatdjan korostaessa menettelyjen vaihtoehtoisuutta, sekd yksityishenkilon
velkajérjestelyn edullisuutta, elinkeinonharjoittajalle, on oleellista nostaa menettelyjen
keskeiset erot esiin. Menettelyjen rakenteet mydtéilevét pitkalti toisiaan, ja ulkoiselta
kulultaan velkajérjestely muistuttaakin suuresti saneerausmenettelyd.®* Eroja 16ytyy muun
muassa velkojien asemasta, pdatosvallan kdyttamisestd sekd velkojen

jérjestelymahdollisuuksista. Merkittdvimpié erot ovat velkojien asemassa.®

Yrityssaneerauksessa velkojilla on erittdin vahva asema. Menettely perustuu pitkalti velkojien
autonomialle, jossa velkojat osallistuvat saneerausohjelman valmisteluun seki dénestavit
ohjelmaehdotuksesta. Ohjelman vahvistaminen edellyttdéd padsaantdisesti velkojien
médrdenemmiston tukea. Yksityishenkilon velkajirjestelysséd vastaavaa velkojien paédtosvaltaa
ei ole. Velkojen jdrjestely tapahtuu lainkdyttoratkaisuin, ja velkojien myotédmielisyydelld tai
vastustuksella on vain vélillistd vaikutusta ratkaisuihin.®® Velkojia siis kuullaan, mutta heilld
ei ole pditosvaltaa ohjelman hyviksymisesti, sekd he voivat vain lausua mahdollisista
esteperusteista tai edellytysten puuttumisesta tuomioistuimelle jddden lopullinen péétdsvalta.
Tédmai vihentdd velkojien mahdollisuutta vaikuttaa muun muassa velkajérjestelyn

aloittamispédatokseen.

Lisdksi vuoden 2014 lakimuutoksen jidlkeen maksuohjelmaehdotus voidaan antaa jo
velkajérjestelyhakemuksen yhteydessa. Téllaisissa tilanteissa velkojia kuullaan yhteisesti sekd
hakemuksesta, ettd maksuohjelmaehdotuksesta.®” Tésté seuraa se, ettd velkojien mahdollisuus
lausua edelld mainituista edellytysten puutoksista tai esteperusteista kapenee kaytinnossa

yhteen ainoaan mahdollisuuteen.

Toinen merkittdvampi ero on kdytdnndssé niisséd keinoissa, miten velkoja voidaan jérjestelld
maksuohjelmassa. YrSanL 44.1 §:n mukaan saneerausohjelmassa voidaan saneerausvelkojen
osalta muun muassa muuttaa velan maksuaikataulua ja alentaa maksamatta olevan velan
médrdd. Yrityssaneerausta ei siis voida myontdd nollaohjelmalla. Myoskddn velkajéarjestelya

ei voida myontda nollaohjelmalla, jos velallinen harjoittaa elinkeinotoimintaa. Tdsséd kohtaa

64 Koulu — Lindfors 2010, s. 140.

%5 He 83/2014 vp., s. 69 mainitsee suoraan, etti velkojien asema menettelyjen vililld poikkeaa toisistaan
merkittavasti.

6 Koulu — Lindfors 2010, s. 142.

7 Koulu — Niemi — Lindfors, luku V, kappale 5., alaotsikossa Velkajirjestelyhakemuksen kisittely”.
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menettelyt ovat samalla linjalla. Ero tulee kuitenkin siind, ettd mikali velalliseen sovelletaan
VIL 45.3 §:44 ja aiemman toiminnan velat rinnastetaan velallisen yksityistalouden velkoihin,

teoriassa velalliselle on mahdollista myontié nollaohjelma velkajérjestelyssa.

Edelli esiin tuotujen menettelyjen eroavaisuuksien osalta voidaan katsoa jatkuvuusarvioinnin
merkityksen korostuvan edelleen. Mikili velalliseen ei sovelleta VIL 7 luvun lisdedellytyksia,
ja aiemman elinkeinotoiminnan velat jarjestelldén hakijan yksityistalouden velkoina, myds
nollaohjelma olisi mahdollinen. Tilloin teoriassa elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus

saada elinkeinotoimintansa velat anteeksi kokonaan yksityishenkilon velkajirjestelyn avulla.®®

8 Tim4 on tosin epitodennikdisti, silld vaikka elinkeinotoimintaa ei tutkielman mukaisessa kysymyksessi
katsottaisi jatkuvaksi, uusi toiminta voi nostaa velallisen tulotasoa sen verran, ettd veloille on mahdollista saada
maksukertymai. Teoriassa kyseinen tilanne voisi kuitenkin olla mahdollinen.
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8 Johtopaatokset

Jatkuvuusarvioinnin merkitystd on tarkasteltava ensinnékin suhteessa velkajérjestelylain
kehitykseen. Ennen vuoden 2015 lakimuutosta kdynnissd olevan elinkeinotoiminnan velkoja
ei voitu jérjestelld velkajérjestelyssi. Jatkuvuusarviointi toimi siten pitkélti velkajarjestelyyn
padsyn edellytyksend. Vuonna 2015 voimaan tullut VJL 45 a § muutti asetelmaa olennaisesti
sallimalla tietyin edellytyksin myds kéynnissd olevan elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyn.
Vuoden 2022 lakimuutos ja maksukyvyttomyysdirektiivin tdytdntdonpano vahvistivat tatd

kehityssuuntaa laajentamalla edelleen elinkeinonharjoittajien paédsya velkajérjestelyyn.

Toisekseen ratkaisu KKO 2022:69 merkitsee muutosta sithen, mihin elinkeinonharjoittajan
velkajérjestelyd koskevaa jatkuvuusarviointia kohdennetaan. Aikaisemmassa
oikeuskdytdnnossid huomio kohdistui ensisijaisesti toiminnan jatkumisen arviointiin, kun taas
KKO 2022:69 arvioinnin 1dhtokohdaksi nousi kysymys siitd, onko aikaisempi
elinkeinotoiminta tosiasiallisesti lopetettu ja velallisen velkavastuut selvitetty VIL 45.3 §:ssé
tarkoitetulla tavalla. Kyseinen ratkaisu herdttad edelleen kysymyksen siitd, mikd merkitys
toiminnan jatkuvuuden arvioinnille ji4 tilanteessa, jossa painopiste ndyttdd siirtyvin
toiminnan lopettamisen arviointiin. Jatkuvuusarvioinnissa kysymys on siten useammin siiti,

sovelletaanko elinkeinonharjoittajan velkoihin 45.3 §:44 vai 45 a §:n lisdedellytyksii.

Vaikka KKO 2022:69 nidyttdd siirtdvin arvioinnin painopistettd toiminnan jatkuvuudesta
toiminnan lopettamiseen, tdma ei tarkoita jatkuvuusarvioinnin merkityksen poistumista.
Jatkuvuusarvioinnin voidaan edelleen todeta sdilyvan vélttiméttoménd osana
kokonaisharkintaa, koska laissa tai esitdissd ei ole toiminnan tosiasialliselle lopettamiselle
annettu tyhjentdvaa madritelmaa. Juuri tistd syysté jatkuvuusarviointia ei pitdisi erottaa
kokonaan toiminnan lopettamisen arvioinnista, vaan kumpaakin kysymysta tulisi arvioida
rinnakkaisesti samaan aikaan. Téllé tavoin olisi mahdollista saada aikaiseksi tosiasiallista

oikeudellista tilaa vastaava ratkaisu, jolle on esitettdvissi kestdvit perusteet.

Jatkuvuusarvioinnin merkitys kytkeytyy myds yrityssaneerauksen ja velkajdrjestelyn véliseen
rajanvetoon, kun menettelyjen tavoitteet ja velkojien asema eroavat toisistaan merkittévisti.
Erityisen huomionarvoista on juuri velkojien asema. Yrityssaneerauksessa velkojilla on vahva
autonomia ja paédtdsvalta saneerausohjelmasta, kun taas velkajérjestelyssa yhtd vahvaa
mahdollisuutta vaikuttaa velkojilla ei ole. Jos pelkkd muodollinen toiminnan lopettaminen

riittdisi arvioinnissa, yrittdjd voisi siirtdd yritystoimintaan liittyvit velat yksityishenkilon
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velkajérjestelyn piiriin lopettamalla muodollisesti vanhan yrityksen ja jatkamalla kdytinndssa

samaa liiketoimintaa toisessa muodossa.

Toisin sanottuna velallinen voisi jirjestelld yritystoiminnan velat velkajérjestelyssi ja
sivuuttaa ne menettelylliset takeet, jotka yrityssaneeraus takaa velkojille. Tallin
yksityishenkilon velkajirjestelysti voisi muodostua yrityssaneerauksen vaihtoehto tavalla,
jota lainsditéjé ei ole tarkoittanut. Samalla syntyisi riski kilpailuneutraliteetin
vaarantumisesta, jos osa yrityksistd voisi kdytdnnossa jirjestelld yritystoiminnan velkoja

velkajérjestelyn kautta samalla, kun toiset joutuvat turvautumaan yrityssaneeraukseen.

Tédmin vuoksi ratkaisua KKO 2022:69 ei voida ndhdé pelkistidin teknisend ratkaisuna
toiminnan lopettamisen arvioinnista. Taustalla on laajempi jarjestelmatason kysymys siitd,
kuinka pitkélle yrittdjien padsya velkajérjestelyyn voidaan helpottaa ilman, ettd
velkajérjestelystd muodostuu yrityssaneerauksen vaihtoehto tai jopa korvike. Siten vaikka
elinkeinotoiminnan jatkuvuuden arvioinnin tehtdvd on muuttunut lain muutosten seurauksena,
sen merkitys ei ole vahentynyt, eikd mydskédén saa vihentyd. Elinkeinotoiminnan
jatkuvuusarvioinnilla on yksityishenkilon velkajérjestelyssa kaksitasoinen merkitys, jossa se
ensinnékin ratkaisee, sovelletaanko velalliseen elinkeinonharjoittajaa koskevia
lisdedellytyksid. Toiseksi sen voidaan todeta muodostavan keskeisen oikeudellisen
mekanismin, jolla yllépidetddn yksityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vélisti
systemaattista rajanvetoa niin, ettei velkajérjestelystd muodostu houkuttelevaa mahdollisuutta
jérjestelld elinkeinotoiminnan velkoja ilman yrityssaneerauksen mukaista menettelya ja

vahvaa velkojien autonomiaa.



