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Tiivistelma
Safety capital - formal concept analysis

In our article, we develop the concept of safety capital, which on the individual
level includes internalized safety knowledge, behavior, and attitudes. The
concept is useful both in terms of academic safety research and applied research.
We strive to create a foundation for a multidisciplinary understanding of safety
that is both focused on the individual and community levels. Increasing safety
capital is an effective goal that is important for both structural and individual
level safety. First, we open key concepts, such as safety and different forms of
capital, then define the concept of safety capital, including attitudes, competence
(knowledge and skills), feeling of safety, and trust. Finally, we consider how
safety capital is developed and maintained. We present safety capital as its own
form of capital, with elements of both cultural and social capital, which can be
distinguished both as a resource of the individual, and more broadly, in society.
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Johdanto - miirittelyn tarve

Turvallisuus kuvataan usein asiantilaksi, jossa ei-toivotut vaikutukset on mi-
nimoitu. Esimerkiksi kdytannonlaheisissa turvallisuustieteissa (safety sciences)
turvallisuutta on médritelty seuraavasti: “Safety is the condition/set of circum-
stances where the likelihood of negative effects on objectives is low” (Blokland &
Reniers 2017). Niin ajatellen turvallisuus kytkeytyy fyysiseen tilaan ja turvalli-
suustieteen padmadrand on keritd tietoa, kuinka luoda tiloja ja olosuhteita,
joissa todenndkdisyys onnettomuuksille ja vaaratilanteille on mahdollisimman
pieni. Lahtokohtana on eri tieteenalojen teoreettinen ja kisitteellinen ymmar-
rys turvallisuudesta. Tétd voidaan kutsua perustutkimukseksi, joka omalta osal-
taan luo pohjaa myos soveltavalle turvallisuuden tutkimukselle (Virta 2012).

Turvallisuuden kytkeytyminen fyysiseen tilaan ja aikaan on tuttu my6s arki-
ajattelusta. Onko esimerkiksi liikenne tai kouluympiéristo turvallinen lapselle
tai mikd on vaarattomin paikka suojautua salamalta ukonilmalla? Esimerkit
havainnollistavat seka tilallista, ettd yksilollistettyd ymmarrysta turvallisuu-
desta: yhtaaltd pidimme tilaa (koulu, liikkenne) turvallisena tai turvattomana,
toisaalta odotamme yksilon toimivan tavalla, joka edesauttaa turvallisuutta esi-
merkiksi vaaran vélttamiseksi (ukonilma). Yksilolta oletetaan tiettyd norma-
tiivista vastuuta toimia oikein eri tilanteissa: omaa turvallisuutta parantaa se,
ettd liikenteessd toimii liilkennesadntdjen mukaisesti. Turvallisuuskasitteessd
on esitetty olevan niin sanottu kisiteydin, joka muodostuu sisddnrakennetus-
ta kolminaisuudesta. Talla viitataan turvallisuuteen olotilana, ominaisuutena
tai kyvykkyytend sekd turvallisuuteen toimintana. (Silvasti 2016a; Jalava ym.
2017.) Turvallisuus olotilana on sidoksissa kokemuksiin, historiaan sekd nyky-
tilaan niin yksilo-, yhteiso- kuin yhteiskuntatasollakin.

Turvallisuus ominaisuutena viittaa yksilon toimijuuteen ja kykyyn varmis-
taa turvallisen olotilan jatkuminen, esimerkiksi siten, ettd osaa vilttaa vaara-
tilanteita ja toimia oikein vaaratilanteissa. Osaaminen on siséistettya turvalli-
suustietoa ja -taitoa, toisin sanoen pddomaa, jonka todellinen arvo realisoituu
turvallisuutta luomalla. Turvallisuus toimintana puolestaan mielletddn yleisesti
liittyvén turvallisuustoimijoihin, kuten poliisi, pelastustoimi ja puolustusvoi-
mat, sekd niille toimijoille maariteltyihin tehtéviin. (Silvasti 2016a, 276-277;
Jalava ym. 2017, 13.)

Turvallisuuden tutkimus on laaja kenttd, jossa turvallisuutta tutkitaan moni-
tieteisesti eri lahtokohdista ja erilaisiin tarpeisiin. Voidaan yhtéalta erotella
kaytannonlaheinen, tai soveltava turvallisuuden tutkimus, joka vastaa suoraan
esimerkiksi hallinnon tai liike-elamén kehittamistarpeisiin. Téstd esimerkkini
Jussi Pyykkosen (2023) sisaiministeriolle kirjoittama raportti syrjaytymisvaaras-
sa olevista lapsista ja nuorista. Siind turvallisuuspddoma kasitetdan sosiaalisen
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padoman alalajina, ja tarkoitus on edesauttaa esimerkiksi nuorten luottamusta
viranomaisiin kenttatyon avulla.

Painottamalla liiallisesti turvallisuutta olosuhteena, on vaara, etti samalla
typistetddn yksilot ja ryhmit passiivisiksi olosuhteidensa vangeiksi, joita tilalli-
sin ratkaisuin ohjataan vaarattomaan elimaan. On kuitenkin huomioitava, ettd
tdysin vaarattomia tiloja ei ole ja pyrkimykset sellaisiin tarkoittavat usein yksi-
16n vapaudenriistoa. Toisaalta lapsen turvallisuutta voidaan edistda rajoittamal-
la vapautta eri tavoilla (Vornanen & Térronen 2001, 12) kuten lapsilukoilla ja
mahdollisesti vaarallisten esineiden siirtdmiselld lapsen ulottamattomiin (niin
sanottu baby-proofing). Samantapaisesti myés muiden ikaryhmien kohdalla
vapautta arvona voidaan supistaa turvallisuuden vuoksi, esimerkkind muun
muassa ikdihmisten palveluasumisen turvallisuusratkaisut (Ojala ym. 2022).
Samoin liikenneymparistossa fyysiset esteet, kiellot ja sadannot rajoittavat liik-
kujien toimintaa liikenteen sujuvuuden vuoksi, mutta myds turvallisuussyista.
Virta (2012, 116) onkin huomauttanut, ettd valtiolla on velvollisuus suojella
kansalaisia ja heiddn vapauttaan, mutta vastaavasti velvollisuutena myos ran-
gaista ja rajoittaa yksiloiden vapautta. Vastaavasti yksilon vastuulla on itse edis-
tad turvallista yhteis6d, mutta yhteiskunnan tulisi tehdé tdstd mahdollisimman
helppoa eli turvata rakenteet yksiloiden toiminnan ja yhteisojen taustalla.

Suomalaisen varautumisen yhteistoimintamallissa, Kokonaisturvallisuuden
malli, yksilon tiedot, taidot ja turvallisuutta edistdva asenne nostetaan tarkeéksi
osaksi yhteiskunnan resilienssid. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa vuodel-
ta 2017 todetaan: [y]ksilot ovat yha tarkedmpié turvallisuustoimijoita omissa
valinnoissaan ja toiminnoissaan, perheen ja ldhiyhteisojensé jasenind.” ja etta
”[h]alu osallistua ja auttaa ilmenee myds esimerkiksi sosiaalisen median ver-
kostoina ja itsendisind vertaisryhmind. Nama ovat osa kansalaisyhteiskunnan
toimintaa ja tukevat parhaimmillaan yhteiskunnan kriisinsietokyvyn vahvista-
mista” (VN 2017, 8). Voidaankin todeta, ettd etenkin yksildiden ja yhteisdjen
kriisivarautuminen ja toiminta kriiseissd ndhdaén ainakin teoreettisella tasolla
osana yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa (Raisio ym. 2021).

Keskustelu turvallisuudesta muistuttaa joiltain osin yhteiskuntateoreettista
jakoa structure & agency. Siind structure (suom. sosiaaliset rakenteet) painottaa
rakenteiden ja kokonaisuuden merkitystd yhteiskunnan olemassaololle ja sen
ymmartamiselle, kun taas yksilot ovat pienemmassé osassa. Agency (suom. toi-
mijuus) taas nostaa etualalle yksilon, eli subjektin, tdimén ymmaérryksen maa-
ilmasta ja timan omana aktiivisena toimijana (Giddens 1984, 1-2; ks. myds
Miki-Opas ym. 2015). Esimerkiksi kokonaisturvallisuuden abstraktiotaso on
jo nimestékin pédtellen korkea, ymmarrettéavistd syistd, mutta kuten artikkelis-
sa perustelemme, yksilo tulisi ndhda my6s toimijuuden kautta, turvallisuuden
subjektina, eikd ainoastaan sen objektina.
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On joka tapauksessa merkille pantavaa, ettd kokonaisvaltainen turvallisuus
on harhakuva, joka voi johtua niin inhimillisistd kuin kone- ja jarjestelma-
perdisistd erehdyksistd ja virheista, tahallisesta vaarantamisesta sekd sadilmios-
td. Risto Erdsaari (2002) onkin esittanyt, ettd tdyden turvallisuuden sijaan tulisi
pyrkia riittdvddan turvallisuuteen ja teoksensa otsikossa hdn pohtii Kuinka tur-
vaton on riittdvin turvallinen? Markus Silvasti taas ehdottaa dilemman ratkai-
semiseksi uutta kisitetta turvuus eli: ”olotila, joka on riittavédn turvallinen voi-
daksemme nauttia jokapdivéisestd elamastd ilman merkittavaa tai jatkuvaa
pelkoa” (2016b, 70). Olisiko mahdollista nahda yksilo tietoisena turvallisuus-
toimijana, joka yhtaaltd hyvéksyy riskien omnipresenssin ja samalla tunnistaa
riskeja ympdristossadn sekd luo omalla kayttdytymisellddn turvallisuutta sekd
ympirilleen ettd itselleen turvallisuuden tunteena? Turvallisuuspddoman ja
kansalaisten toimijuuden kehittdminen voisikin proaktiivisesti lisdtd turvalli-
sia kdytdntoja, tukea onnettomuuksien ehkdisyd sekd auttaa onnettomuuksien
sattuessa. (Raisio ym. 2021.)

Taman artikkelin keskeinen paamaéra on osoittaa, etté turvallisuuspddoman
kasitteelld on kéyttod niin turvallisuuden perustutkimuksen kuin soveltavan
tutkimuksen kannalta. Késitteen ja yhteiskuntatieteellisen analyysin avulla
voimme havainnollistaa turvallisuuskoulutuksen haasteita ja mahdollisuuk-
sia. Turvallisuuspddoma-kasitteelld pyrimme luomaan pohjaa monitieteiselle
ymmiarrykselle turvallisuudesta, joka on samanaikaisesti yksilo- ja yhteisokes-
keinen. Ndemme turvallisuuspddoman lisdédmisen tdrkedna ja vaikuttavuus-
tavoitteena, jolla on merkitystd niin yhteiskunnan rakenteiden kuin ihmisen
koetun turvallisuuden edistdmisessd. Tdssa artikkelissa esittelemme ensin kes-
keiset kisitteet kuten turvallisuus ja pddoma, sekd pureudumme yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen ydintermeihin, joita ovat sosiaalinen pddoma, kult-
tuurinen paddoma sekd inhimillinen pddoma. Taman jdlkeen maérittelemme
turvallisuuspddoma-kasitetta ja pohdimme sen osa-alueita, joita ovat tiedot,
taidot, asenteet, (turvallisuuden)tunne ja luottamus. Ndiden kautta siirrymme
turvallisuuspadomaa kuvaaviin piirteisiin ja sithen yhdistettyihin ominaisuuk-
siin. Siséllollisesti havaitsimme turvallisuuspddoman piirteiden olevan saman-
kaltaisia kuin Kososen (2019) ja Kososen ym. (2019) maanpuolustussuhdetta
kasittelevassa analyyseissa. Molemmissa korostuvat yksilon toimijuus, asenteet,
osaaminen (tiedot ja taidot) sekd luottamus. Lopuksi esitimme kokoavan tul-
kinnan turvallisuuspadoma-kasitteestd ja sen kayttomahdollisuuksista osana
turvallisuuden tutkimusta ja kehittamista.
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Menetelma

Uusien kasitteiden omaksuminen osaksi tieteellistd keskustelua tapahtuu usein
vaivihkaa, eikd prosessin kuluessa aina kiinnitetd huomiota lainattujen ja muo-
kattujen kasitteiden alkuperdin tai niiden lahikasitteisiin. Turvallisuuspadoma
on kisite, joka on alkanut toistuvasti ilmestyd osaksi esimerkiksi sisdisen tur-
vallisuuden kehittdmis- ja tutkimuskontekstia, erityisesti suhteessa lapsiin ja
nuoriin (esim. Pyykkonen 2023; Valtioneuvosto 2021). Turvallisuuspddoman
madrittely ei kuitenkaan ole toistaiseksi perustunut akateemiseen késitemaarit-
telyyn, mihin vastaamme tdssa artikkelissa kdsiteanalyysia soveltamalla.

Kasiteanalyysi perustuu analyysin kohteena olevan kisitteen aiemman tut-
kimuskirjallisuudesta 16ytyvan kdyton sekd kéytettyjen madrittelyjen syste-
maattiseen tarkasteluun. Se edellyttdd tutustumista myos itse késitteen omi-
naisuuksiin, lahikasitteisiin tai korvaaviin kasitteisiin. (Ks. esim. Puusa 2008;
Lammintakanen ym. 2008; Puustinen & Hanén 2018.) Etsimme tietokannoista
artikkeleita, joissa esiintyy kasite turvallisuuspadoma (engl. safety capital). Haku
tuotti vain vdhiisen tuloksen. Tieteellisten julkaisujen hakupalvelussa haku “sa-
fety capital” tuotti 1080 tulosta. Suurin osa ndistd (627 kpl) liittyi markkinoihin
(haulla “safety capital” market) ja toinen suuri siivu (222 kpl) tyopaikkoihin
("safety capital” workplace). Tyopaikkoihin liittyvistd osumista merkillepantava
on Nuiiez ja Villenueava (2011), joiden organisaatiotieteellisesti maarittele-
méa safety capital -kdsitettd on kdytetty muissakin julkaisuissa. Kdsittelemme
tatd maaritelmad Turvallisuuspddoma-alaluvussa. Yksilokeskeistd ndkokulmaa
emme tastd kisitemadrittelystd kuitenkaan loytaneet. Tdmén analyysivaiheen
jalkeen paddyimme tarkastelemaan turvallisuuspadoman kahta alkuperdista
kasitettd — turvallisuus ja padoma.

Keskeiset kasitteet

Turvallisuus

Turvallisuus késitteend on laaja, moniulotteinen ja kiistanalainen. Laajimmassa
kaytossddn kyse on metaviitekehyksestd, jonka alle mahtuu valtava maéra ka-
sityksid turvallisuudesta, joilla on oma merkityksenséd kayttotarkoituksen ja
toimi- tai tieteenalan mukaan (Virta 2012, 121; myos Silvasti 2016a). Tarkas-
teltaessa turvallisuuskisitteen etymologista taustaa, kdsitettd voidaan lahestyd
englanninkielisten sanojen security ja safety kautta. Security on perdisin latinan
sanasta securitas (vapaa huolista/ahdistuksesta) sekd varhaisranskan sanoista
se cura, joka tarkoittaa ilman (se-) ahdistusta, pelkoa, huolta tai vaaraa (cura).
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Safety taas johtaa latinan sanasta salvus (vahingoittamaton, terve, turvassa) ja
varhaisranskan sanasta savete, joka tarkoittaa vapautta tai immuniteettia vaa-
rasta, mutta my0s vaaratonta tilaa tai olosuhdetta.

Suomen kielessé ei ole eroa kahden perustavanlaatuisesti erilaisen turvalli-
suuskdsitteen safety ja security vililld, Ruotsiksi puolestaan erotetaan sdkerhet
ja trygghet jossa ensimmaiinen viittaa varattomaan tilaan tai olosuhteeseen, kun
taas jalkimmainen viittaa yksilon tuntemukseen turvallisuudesta tai vaarasta.
Eroa kisitteiden security- ja safety-turvallisuuksien valilld maaritelldan Koko-
naisturvallisuuden sanakirjassa seuraavasti:

Security viittaa erityisesti “kovaan” turvallisuuteen eli tarkoitukselliselta
vahingoittavalta toiminnalta (kuten aseellisen voiman kaytto, vékivalta, ri-
kollinen toiminta) suojassa olemiseen (esimerkiksi valtion tai rakennuksen
turvallisuus hyokkadjid vastaan). Safety puolestaan viittaa “pehmedén” tur-
vallisuuteen, siis turvallisuuteen, joka ei vaarannu tarkoituksellisen toimin-
nan vuoksi vaan esimerkiksi tapaturmien, onnettomuuksien tai virheiden
vuoksi (kuten tydturvallisuus, potilasturvallisuus, tuotteiden kayttoturvalli-
suus) (Sanastokeskus TSK 2017, 16).

Erottelua "pehmedin” ja "kovaan” turvallisuuteen voidaan pitdd ongelmallisena
monestakin syystd. Vastakkaisuuksien kayttoa ihmistieteissd on kritisoitu
muun muassa siitd, ettd ne vadristavit todellisuutta luomalla kategorioita ja
asettamalla ne toistensa vastakohdiksi, vaikka ihmistieteissa naita dikotomioita
niin sanotusti itsestddn on varsin vahan. Luonnollinen dikotomia esimerkiksi
eldvén ja kuolleen vililld on selvasti ymmarrettavissd, kun taas vaikkapa nuoren
ja vanhan vilinen suhde ei ole yhtd luontevasti madriteltavissa vastakkaiseksi jo
siitd syysta, ettd talloin on madriteltdvd, missd menee vanhan ja nuoren vélinen
raja. Raja on siis keinotekoinen ja keskusteltavissa, ei faktuaalinen ja muut-
tumaton. Dikotominen ajattelu helpottaa ymmarrystimme asioista — mutta
nimenomaan yksinkertaistamalla todellisuutta - ja dikotomiat sementoivat
ajatteluamme asettamalla kategorioita vastakkaiseen suhteeseen toisiinsa ja
vaikeuttavat titen ymmaérryksemme kehittamistd (Nubiola 2008). Dikotomia
pehmeidstd ja kovasta turvallisuudesta luo mielikuvaa kahdesta taysin erilai-
sesta turvallisuudesta, ikddn kuin molemmissa ei olisi kyse yhteiskunnan, ih-
misten ja ympariston turvaamisesta. Erottelu tulee myds luoneeksi hierarkian
eri turvallisuuksien vilille, joista yksi tulee vdistamattakin ymmarretyksi toista
tarkedmpana (Karrbom-Gustavsson & Hallin 2014).

Turvallisuuskasitteilld on myds rakenteelliset juurensa ja institutionaaliset
puolustajansa. Valmistautuminen ja reagoiminen ulkoisiin uhkiin kuuluu ensi-
sijaisesti puolustusministeriolle, kun taas sisdisen turvallisuuden uhat ovat
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padsadntoisesti sisiministerion hallinnonalan (ml. poliisi, pelastus, raja- ja
kansallinen turvallisuus) alaisten toimijoiden ty6td. Nykyisessd yhteen kietou-
tuneessa turvallisuusymparistdssd dikotominen jako sisdiseen ja ulkoiseen tur-
vallisuuteen on kuitenkin melko keinotekoinen (ks. esim. Turvallinen Suomi
2014; Kansallinen riskiarvio 2018).

Monien tutkijoiden mukaan turvallisuuteen viittaavien késitteiden alituinen
laajeneminen sy6 niiden merkitystd, kuten myos se, ettd poliittiset toimijat
ovat viimeisten vuosikymmenten aikana alkaneet viljelemaén kasitetta yha ti-
uhemmin (Silvasti 2016a). Vuoren (2011, 366) mukaan “turvallistamista”, eli
turvallisuuden lisadamistd, kdytetddn useiden poliittisten pddmaérien saavutta-
miseen. Valtion keskeiseksi funktioksi on noussut turvallisuuden takaaminen,
mutta mitd turvallisuutta kulloinkin halutaan edistdd, on kiistelty poliittinen
kysymys (vrt. potilasturvallisuus ja pandemiaturvallisuus). Mys niin sanotun
“pakolaiskriisin” aikana vuonna 2015 turvapaikanhakijat esitettiin yhteiskun-
nallisessa keskustelussa uhkana (Kotilainen & Pellander 2022) ja vastakkain-
asettelu koski sitd, kenen turvallisuudesta valtion tulisi huolehtia - pakolaisten
vai Suomen kansalaisten. Kokoavasti voidaan todeta, ettd riskien hallinnasta
ja siitd keskustelemisesta on tullut entistakin tarkeampaad riskiyhteiskunnassa
(Beck 1992), jossa turvallisuutta uhkaavat riskit ovat laajasti tiedotettuja ja tie-
dostettuja.

Voisi ajatella, ettd turvallisuus osana arkieldmaa on ulkoistettu ja taten siitd
ei ole tullut osa refleksiivistd projektia. Turvallisuus on ulkoistettu niin institu-
tionaalisille kuin kaupallisille toimijoille. Turvallisuuden lupauksella myydaan
my6s monia kulutushyodykkeitd, esimerkiksi autoja. Turvallisuudella mark-
kinoidaan my®s alueita ja tiloja, esimerkiksi asumiseen ja kuluttamiseen. Tur-
valliset julkiset tilat, ja puolijulkiset tilat kuten kauppakeskukset, ovatkin usein
tarkoitettu kulutukselle ja jo niihin pédsy, ja niissa sosiaalisesti hyviksytty oleilu
vaatii rahan kayttoa. Tama sulkee ulos vahavaraiset seka sellaiset, jotka eivit
halua kuluttaa (Brandén & Ronnblom 2019, 36). Turvallisuusdiskursseja voi-
daan ndhdi ohjaavan vahvat poliittiset ja taloudelliset intressit, joiden jalkoihin
yksilostd ja paikallisyhteisosté 1ahtoisin oleva turvallisuus helposti jad (ks. esim.
Telaranta 2019).

Vaikuttaakin siltd, ettd turvallisuuskésityksemme on lisddntyen siirtynyt yk-
silostd systeemitasolle. Tdmad on toki ymmadrrettdvaa, jos otetaan huomioon,
kuinka globaalissa ja monimutkaistuvassa maailmassa riskejd on koitettava
hallita ylhaalta kasin, kansainvilisten toimijoiden tai kansallisten hallitusten ja
viranomaisten taholta. Tutkimusta turvallisuudesta tehddan kuitenkin edelleen
alemmilla tasoilla, jolloin yksil6ille ja heiddn kéayttaytymiselleen annetaan suu-
rempi merKkitys. Téstd esimerkkind Hollnagel (2014) on esittanyt teoksessaan
turvallisuushallinnasta, ettd turvallisuus voidaan maéritelld kahdella tapaa,
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Safety I ja II. Ensimmaisen, eli perinteisen, késityksen mukaan turvallisuus
on tila, jossa ei-haluttujen seurausten esiintyvyys on minimoitu. Tamin ka-
sityksen ldhtokohta on pakostaankin reaktiivinen, silld vasta ei-toivotun ta-
pahtuman jilkeen voidaan tehdd turvallisuutta lisdavid parannuksia. Safety
IT taas on pro-aktiivinen ja hyviin kiytdntoihin luottava turvallisuuskasitys.
Perusajatuksena siind on, ettd oikein tekeminen tiedostetaan ja ettd tekojen
seurauksia ennakoidaan. Ihminen nahdaén tdssa lahestymistavassa resurssina,
joka mahdollistaa prosessien oikeanlaisen toiminnan, kun taas Safety I nakee
ihmisen vaaratekijana. (Emt., 147.)

Turvallisuutta voidaan hahmottaa myds turvallisuuskulttuurin (safety
culture) kautta, tarkoittaen jaettujen asenteiden, arvojen ja ndkokulmia turvalli-
suutta kohtaan. Tami on yleensé ndhty osana laajempaa organisaatiokulttuuria
ja ettd yksilon vastaanottavuus turvallisuuskulttuurille on yhteydessa taman
organisaatioidentiteettiin, yksinkertaistaen, missd mairin hin kokee olevansa
osa yhteisod (Tear & Reader, 2023). My0s teollisuudessa on huomattu tieto-
pohjaisten ja aineettomien resurssien merkitys turvallisuuden nakokulmasta.
Teollisuudessa, jossa on perinteisesti panostettu materiaalisiin ratkaisuihin tur-
vallisuuden lisdédmiseksi, on yhd enemmadn alettu panostaa ei-materiaalisiin
resursseihin, kuten esimerkiksi tietoon ja taitoon seka niiden vilityksen raken-
teisiin ja kdytantoihin (Nunez & Villanueva 2011, 52). Organisaatiotieteissa
turvallisuudenhallinta on nostettu osaksi organisaation henkistd padomaa.
Kiinnostusta on herittinyt se, ettd tydoorganisaatioiden panostus terveyteen
ja turvallisuuteen nostaa tyontekijoiden suorituskykya ja ty6viihtyvyytta seka
alentaa kustannuksia (Nuifiez & Villanueva 2011, 51).

Turvallisuuskasite on laaja ja kontekstisidonnainen, mutta se kdsitetddn ene-
nevissd médrin suhteessa tahallisesti aiheutettuun vaaraan seki kansallisten
ja institutionaalisten toimijoiden nakokulmasta. Haluamme esittad, ettd myds
yksil6, niin sanottu tavallinen yhteiskunnan jasen, on mahdollista ymmartaa
aktiivisena turvallisuustoimijana. Jotta tahan paastiisiin, on pohdittava yksilon
toimijuuden edellytyksia ja sitd, miten yhteiskuntatieteissd on eritelty oppi-
mista ja osaamista. Tdta tarkoitusta varten perehdymme padomakasitteeseen.

Pdadomat

Erilaiset pddomat ovat sekd yhteiskuntatieteissd ettd muissa ihmistieteissa tut-
tuja kisitteitd. Ne ovat helpoimmin kisitettavissa yksiléiden resursseina, ja ne
kategorisoidaan temaattisesti, esimerkkeind inhimillinen padoma ja sosiaalinen
padoma. Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu on useissa yhteyksissa kayt-
tanyt padomakasitteitd tuodakseen esiin, kuinka ne vaikuttavat ja edesauttavat
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yhteiskunnan eriarvoisuuden reproduktiota. Taloudellisen pddoman rinnal-
le hdn nostaa kulttuurisen ja sosiaalisen padoman, joilla molemmilla on niin
ikdadn merkitystd yhteiskuntahierarkioiden ylldpitdmisessd (Bourdieu 1973).
Turvallisuuspddoman madrittelyssd sekd kulttuurinen ettd sosiaalinen pddoma
tarjoavat tarpeelliset lahtokohdat kdsitteen analyysille.

Yksilon tasolla kulttuurinen pddoma on opittua osaamista, ja sekd per-
heet ettd koulutuksen instituutiot ovat tirkeédssd roolissa sen kehittimisessa.
Bourdieu kehitti kisitteen voidakseen selittad, mink3 takia lasten luokkatausta
madrittad pitkalti koulumenestystd. Bourdieun teorian mukaan korkeasti kou-
lutettujen lapset saavat etumatkaa koulutuspolulla siitd syystd, ettd he altistuvat
kotonaan kulttuuriselle padomalle, jota koulumaailmassa arvostetaan ja josta
sielld on hyotya. Oppiminen voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta, kuten se,
ettd lapsi oppii lahiympéristonsd murteen ja sosiolektin eli yhteiskuntaluokalle
ominaisen puhetavan (Bourdieu 1986, 17-18). Térkedd on joka tapauksessa,
ettd kulttuurinen padoma merkitsee Bourdieulle yksiltasolla sisdistettyja tie-
toja ja taitoja, mutta toki myos kulttuurista makua esimerkiksi kirjallisuuden,
vaatteiden ja ruuan suhteen. Ndiden summa on habitus, joiden kautta yksilé on
osa yhteiskuntaluokkaa, ja titen kulttuurinen padoma luo eroja niin yksiléiden
osaamiseen kuin preferenssien osalta.

Asenne, tarkoittaen suhtautumistapaa johonkin ja halua oppia siitd, on
edellytys kulttuurisen padoman kasvattamiselle. Sitd voidaan pitda habituksen
ominaisuutena sikali, ettd habitus késitetdadn “kaikkia kaytdntoja yhdistavana,
luovana periaatteena” (Bourdieu 1984, 173, oma kadnnds). Toisaalla Bourdieun
laajassa tuotannossa asenne koulua kohtaan nahdiain myds osana kulttuurista
pddomaa. Asenteen koulua kohtaan todettiin olevan liahtokohtaisesti korkeam-
pi oppilailla, jolla on keskiluokkainen tausta kuin tydvdenluokkaisen taustan
omaavilla oppilailla. (Bourdieu & Passeron 1979 [1964].)

Amerikkalainen valtiotieteilija Robert Putnam on puolestaan tutkimukses-
saan korostanut sosiaalisen paddoman merkitystd luottamuksen ja yhteiskunnan
koheesion kannalta. Sosiaalinen padoma luo edellytyksid niin demokraattisten
instituutioiden kuin markkinoiden toimivuudelle (Putnam, ym. 1994). Sosiaa-
linen padoma ymmarretadn yksilotasolla usein sen kautta, keita henkil6 tun-
tee, mihin verkostoihin hin kuuluu seké millaisia mahdollisuuksia hédnelld on
kayttad nditd yhteyksid hyviakseen (Portes 2000, 2). Bourdieun mukaan yksilén
ja perheen sosiaalisia suhteita eli verkostoja voi hyodyntaa esimerkiksi koulu-
tuksessa, tyonhaussa ja liiketoiminnassa ja ne voidaan titen muuttaa kulttuu-
riseksi tai taloudelliseksi pddomaksi (Bourdieu 1986, 24-25). Pddomamuotojen
konversiot ovat tirked osa Bourdieun kontribuutiota yhteiskuntatieteille.

Sosiaalisen pddoman positiivisia vaikutuksia on tutkittu varsin paljon. Esi-
merkkind kyselytutkimus nuorten turvallisuudentunteen yhteydesta paikka-
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sidonnaiseen sosiaaliseen pddomaan, jota mitattiin kysymyksilld luotta-
muksesta oman asuinalueen ihmisiin kolmessatoista maassa Suomi mukaan lu-
kien (Dallago ym. 2009). Tuloksista pystyi paéttelemaéan, ettd korkea luottamus
sekd paikkakiintymys (place attachment) edistavit turvallisuudentunnetta, ja
tdmd nakyy muun muassa korkean sosiaalisen pddoman Pohjoismaissa varsin
korkeana turvallisuudentunteena.

Oletettavasti spesifein padomamuoto on inhimillinen padoma, jota kayte-
tadn ehka eniten taloustieteissdé mutta myds esimerkiksi hallintotieteessa. Ta-
loudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD on maidritellyt sen seuraa-
vasti: “Human capital can be broadly defined as the stock of knowledge, skills
and other personal characteristics embodied in people that helps them to be
productive” (OEDC, 2022). Schuller (2001) on esittanyt, ettd human capital
-teorian taustalla oleva oletus investoinnista tiedon ja taidon kasvuun lisaa yk-
silon ja sitd kautta yhteiskunnan vaurautta. Samalla logiikalla kansalaisten tur-
vallisuuspddomaan sijoittaminen liséisi yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta.
Seuraavaksi kasittelemme sité, kuinka kasitimme turvallisuuspadoman omana
pddomamuotonaan.

Turvallisuuspdaioma

Turvallisuuspddoma-kisitettd ei juurikaan esiinny tutkimuskirjallisuudessa.
Téasta poikkeuksena Nuilez ja Villenueava (2011), jotka ovat tarkastelleet, milld
tavalla turvallisuuspadoma (safety capital) on osa organisaatioiden ei-materiaa-
lista, ns. henkistd, pddomaa. He néakevit sen ensisijaisesti organisaation resurs-
sina, joka koostuu kolmesta osasta. Ensinnékin yksilotasosta, milld viitataan
tyontekijoiden turvallisuusosaamiseen. Toiseksi rakenteellisesta osasta, joka
on niin sanotusti kollektiivista eiké ole kiinni yksittdisista tyontekijoistd (esim.
dokumentoitu tieto, prosessit ja kidytdnnot). Kolmanneksi sosiaalisesta paa-
omasta, joka mahdollistaa turvallisuustiedon jakamisen niin organisaation si-
salld kuin sen ulkopuolellakin, eli eri kanavat ja verkostot, joissa tietoa voidaan
jakaa (Nufez & Villenueava 2011, 61-62). Tama madritelma pitaa sisdlldan
monia aspekteja, joita sovellamme analyysissamme turvallisuuspadomasta. On
kuitenkin hyvd huomata, ettd Nufiezin ja Villenueavan ldhtdkohtana on organi-
saatio, eli jossain méddrin muusta yhteiskunnasta erilldan oleva yksikké omine
tuotantoprosesseineen, resursseineen ja hierarkioineen, milld on implikaatioita
niin turvallisuustiedon spesifeille tarpeille kuin sen vilittymiselle organisaation
ulkopuolelle.

Turvallisuuspdadoma olisi mahdollista ndhdd osana kansalaistaitoja seka
itsestddn huolehtimisen taitona, jolla voidaan tuottaa yhteista hyvaid. Mika
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milloinkin on laskettu kansalaistaidoksi, on aikasidonnaista (POPS 2014, 22—
23). Nykydin esimerkiksi digitaaliset taidot ovat tarpeellisia arjessa ja nimetadn
usein kansalaistaidoiksi. Vastaavasti ensiapu, joka usein mielletdan kansalais-
taidoksi, on tirkea osa turvallisuusosaamista. Erds vahva todiste tistd asemasta
on lakiin kirjattu kansalaisvelvollisuus auttaa hengenvaarassa tai vakavan ter-
veyden vaarassa olevaa kykyjensd mukaan, minimivaatimuksena hétdnume-
roon soittaminen.

Isaac ym. (2019) esittavit kuvaavan esimerkin turvallisuusosaamisen kon-
tekstisidonnaisuudesta ja dynaamisesta yhteiskunnallisesta arvostuksesta. Hei-
ddn mukaansa ensiavun asema nousi Isossa-Britanniassa kansalaistaidoksi sitd
ajavan kansalaisliikkeen johdolla 1800-luvulla. Tétd ennen ensiapu oli pelas-
tusammattilaisten erikoisosaamista. Teollisuuden nopea kasvu sai aikaan sen,
ettd monilla tyopaikoilla tehtiin vaarallista ty6td. Naihin olosuhteisiin ensiapu
oli monelle tarked taito jo siitdkin syystd, ettd tyontekijit olivat usein ensim-
mdisend onnettomuuspaikalla. Kirjoittajat pitdvit ensiaputaitoa tapana tuntea
ylpeytta seki osallistua yhteiskuntaan ja timén nahdaédn kohottavan tyoldisten
statusta kansalaisina. Ensiapukoulutus loi my6s uusia suhteita ty6laisten vilille
ja yhteis6ihin ylipaatdaan (Isaac ym. 2019). Voidaan my®os ajatella, ettd turvalli

suudentunne nousi sitd mukaan kun, ensiaputaidot levisivit yhteiskunnassa.
Eika myoskdin sovi unohtaa niitd ei-muodollisia kanavia, mita kautta tyolaiset
kouluttivat toisiaan, perheitddn ja muuta lahiymparistoa.

Léhihistoriassa ja tallakin hetkelld on monia osittain aikaan sidoksissa olevia
taitoja, joita voidaan mieltdd kansalaistaidoiksi, kuten hyva kasihygienia, etdi-
syyden pitiminen, ostoskayttaytyminen (hamstrauksen valttiminen), séhkon-
sddsto, varautuminen sdhkokatkoksiin ja muihin poikkeustiloihin. Kansalaisia
on viranomaisten toimesta ja yleisimminkin yhteiskunnallisessa keskustelussa
vastuutettu viime vuosina monessakin asiassa. Nama turvallisuusnakokulmasta
poikkeukselliset ajat seké viestinté niista ja keskustelu niiden ympérilld ovat
saattaneet luoda pohjaa uudenlaiselle yhteiskunnalliselle turvallisuuskéyttayty-
miselle ja -asenteelle (ks. esim. Saal ym. 2021; Saal & Puustinen 2023). Akuut-
tien kriisien aikana, ja vilittomasti niiden jilkeen, vaikuttaa maaperd olevan
otollinen yksiloiden turvallisuustoimijuuden kehittimiseen.

On luontevaa aloittaa turvallisuuspddoman tarkastelu nimenomaan yksilén
osaamisen ndkokulmasta. Yksilotasolla turvallisuuspddoman voidaan kiteyte-
tysti sanoa olevan opittua osaamista ja asenteita ihmisten, rakennusten ja muun
omaisuuden, jarjestelmien sekd ympériston turvaamiseen. Opitun osaamisen
sijaan voidaan myds puhua opitun sisdistamisestd. Sisdistdmisen késite on tar-
ked kahdesta syysté: ensinnékin turvallisuuspadomaa voidaan kerryttid muun
muassa turvallisuuskoulutuksen kautta, eli oppi tulee padosin yksilon ulkopuo-
lelta, ei omista kokemuksista. Toiseksi turvallisuustieto olisi syyta siséistad, jotta
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sitd voi soveltaa nopeasti, miltei automaattisesti, tarpeen vaatiessa. (Lehtinen
ym. 2016, 62-64; Rinne ym. 2015, 206) (Vrt. maanpuolustusosaaminen [Koso-
nen 2019, 60-61; Kosonen ym. 2019].) Tall6in siitd saadaan suurin hyoty irti.

Yksilon turvallisuuspadoman nikokulmasta turvallisuuden erottelu sen pe-
rusteella onko haitta tarkoittamatonta tai tarkoituksellista, esimerkiksi kovaan
ja pehmeddn turvallisuuteen, ei ole merkityksellistd. Yksilon on osattava ar-
vioida riskejd ja toimia oikein vaaratilanteessa siitd huolimatta, onko riski tai
vaara tahallisesti tai tahattomasti aikaansaatu, tai vaikkapa luonnonilmion ai-
heuttama (vrt. Saal & Puustinen 2023). Lahtokohtaisesti oikeanlainen toimimi-
nen rakennus- ja maastopaloissa, vaaratilanteissa liikenteessd, seké katkoksissa
sahko- tai vedenjakelussa ovat samantapaisia riippumatta haitan aiheuttajasta.

Kuten muidenkin padomien kohdalla, esimerkiksi kulttuurisen ja sosiaali-
sen padoman (Bourdieu 1986), turvallisuuspddoma on eroteltava yhtaalta yk-
silon om(aksum)aksi resurssiksi ja toisaalta ryhman, organisaation tai yhteisén
resurssiksi. Tama korkeamman tason pddoma voidaan ymmartid yksildiden
padomien summaksi, mutta toisaalta myos institutionalisoiduksi turvallisuu-
den muodoiksi, tarkoittaen esimerkiksi jaettua kasitysta sovituista kdytdnnois-
td vaaratilanteissa. Tarkednd voi myds pitdd sellaisia rakenteita, joiden kautta
turvallisuusalojen toimijat, siis suuren turvallispddoman omaavat henkil6t,
voivat edesauttaa yksiléiden turvallisuusosaamisen rakentumista. Ndiden
rakenteiden tehtdvé on tiedon levittiminen, diffuusio, ja ne toimivat siltoina
turvallisuusalan kentdsta muihin kenttiin, esimerkiksi koulumaailmaan (Vrt.
maanpuolustuksen eri kentit [Kosonen 2019, 31-33]). Kolmantena muotona
on objektivisoitunut turvallisuuspddoma eli ne fyysiset ratkaisut ja teknologiat,
jotka minimoivat vaaratilanteita tai varoittavat niista.

Toisin kuin Bourdieulla, turvallisuuspddoma ei ole viline yhteiskuntaluok-
kien vilisessd erottautumisessa, vaan ihmisen ja timdn ympariston turvaami-
seen. Toisaalta turvallisuuspddoma ja turvallisuutta edistavat resurssit, niin
sanottu objektivisoitunut turvallisuuspadoma, ovat jakautuneet epdtasaisesti
yhteiskunnassa (ks. esim. Saal ym. 2021; Saal & Puustinen 2023). Autojen tur-
vallisuus on tédstd hyva esimerkki: kalliit, isot henkil6autot, niin sanotut katu-
maasturit tai SUV:it ovat kolarissa turvallisempia kuin pienet autot. Toisaal-
ta isot autot aiheuttavat kolaritilanteessa pientd auto enemman tuhoja, joten
kasilld on paradoksi, joissa oman turvallisuuden lisidminen saattaa vihentad
muiden turvallisuutta. Mutta aina ei sentddn ole kyse turvallisuuden nolla-
summapelistd: Turvallisuusteknologiat autoissa, kuten automaattinen jarru-
tus kolarin valttamiseksi ja kaistavahti, vahentdvat onnettomuuksien méaraa
ja lisddvat turvallisuutta myos muille liikenteessa liikkujille. Turvallisuus on
suurissa madrin kiinni mahdollisuuksista kuluttaa turvallisia ja turvallisuutta
lisdavia hyodykkeitd, mutta se ei rajoitu ainoastaan omaan kulutukseen, omiin
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tiloihin ja kulkuneuvoihin ja muuhun teknologiaan. Esimerkkind voidaan pitaa
Saksan Mannheimissa tehtyd tutkimusta 271:n lasten leikkikentdn viihtyvyy-
destd ja turvallisuudesta eri asuinalueilla, jossa leikkikentédt koyhilld alueilla
todettiin turvattomammiksi verrattuna hyvaosaisten asuttamiin alueisiin (Buck
ym. 2018).

Turvallisuus organisaatioissa on ndhty myos vallan vilineend. Andrew
Hopkins on tutkinut kaivostapaturmien syitd Australiassa ja ndyttdnyt muun
muassa kuinka johto suurempien voittojen toivossa motivoi kaivostyontekijoité
tuotantobonus-jarjestelmalld oikomaan mutkia ja laiminlyomaén turvallisuus-
madrdyksid (Hopkins 1984). Hopkinsin laajassa tuotannossa onnettomuudet
mielletddn pédasiallisesti organisatorisiksi epdonnistumisiksi, jotka ovat eh-
kaistavissd. Hopkinsin normatiivinen lahestymistapa asettaa organisaatioiden
valtaapitavat sekd julkisen tuomiovallan vastuuseen turvallisuuspuutteista ja
niihin puuttumattomuudesta, silloin kuin tdlle olisi olemassa lain edellyttamat
perusteet (Le Coze 2019).

Turvallisuuspddoman padasiallinen hyoty ei joka tapauksessa niinkédan tule
kamppailussa sosiaalisilla kentilld, poissulkien turvallisuusalojen kenttid, jois-
sa silla on kentille perustavanlaatuinen funktio, vaan siitd ettd silld estetadn
vaaroja ja minimoidaan niistd johtuvia vaikutuksia. Mutta sikaili ettd turval-
lisuuspadoma on jakautunut eriarvoisesti yhteiskunnassa tulevat sitd vihiten
omaavat olemaan alttiimpia erilaisille vaaratekijoille. Voidaan my6s spekuloida,
ettd huono-osaisuus korreloi vaara-alttiiden ympiristéjen kanssa, esim. vaa-
rallinen tyOymparistd, naapurien riskialtis kdyttaytyminen tai vélttavd raken-
nusturvallisuus. Jos ndin on, on sisdistetty turvallisuuspadoma tirkeédssa osassa
turvallisuuden tasa-arvottamisessa siitakin syystd, ettd ongelmakohtia voi sen
avulla identifioida ja parantaa. Kartoituksessa asuinrakennuspaloista naapu-
rustotasolla Helsingissa identifioitiin, ettd riskid nostaa muun muassa matala
koulutusaste ja korkea ty6ttomyys. Riskid laski korkea koulutustaso, uudempi
rakennusvuosi ja korkea asuinrakennustiheys. T4ta viimeistd, kontraintuitiivis-
ta tulosta, selittdd se, ettd hyviosaiset asuvat useasti korkean rakennustiheyden
alueella Helsingissa (Todorovi¢ ym. 2020, 21). Voidaan toisaalta spekuloida,
ettd vaarallisissa oloissa paljon aikaa viettavilla on todennékdisesti kertynyttd
tietoa ja taitoa esimerkiksi turvallisista kdytannoista eri tilanteissa. Kokemus-
pohjainen ja vertaisverkon kautta saatu turvallisuusosaaminen on ilman muuta
tarkedd, etenkin sellaisissa oloissa, joissa ei ole olemassa turvaohjeita tai vies-
tintd niistd on puutteellista.
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Turvallisuuspddoman osa-alueet

Tiedot, taidot, asenne, luottamus ja tunne

Turvallisuustieto voidaan jakaa kahteen osaan: turvallisuustietoisuuteen eli
mika kasitetddn turvalliseksi ja vaaralliseksi sekd tietoon, miten toimia vaara-
tilanteessa. Erottelu turvalliseen ja vaaralliseen on nahty tapahtuvan ihmisten
mielissd. Yksiloiden erilaisia nakokulmia samaan todellisuuteen turvallisuus-
asioissa on kiteytetty esimerkiksi seuraavasti:

As such, risk, safety, and security are constructs in people’s minds. Every
individual has different sets of objectives or values the same objectives differ-
ently, creating different perceptions of the same reality (Blokland & Reniers
2017).

On kuitenkin huomattava, ettd kasitykset todellisuudesta ovat kollektiivisen
prosessin tuloksia. Ruth Simpsonin (1996, 550) mukaan kasitykset turvalli-
suudesta ja vaarasta ovat intersubjektiivisia, eli niiden perustana on kollektiivi-
nen sopimus, jonka opimme sosiaalistumisen kautta. Esimerkkind ihminen ei
“luonnostaan” pelkda kdarmeitd vaan oppii niiden olevan vaarallisia. Ndin ollen
turvallisuuskasitykset ovat yhteisesti jaettuja sosiaalisia konstruktioita. Usein
vaarat ovat itsestidn huomaamattomia ja niistd varoitetaan eri vaaramerkein
ja -tekstein. Mika luokitellaan vaaralliseksi ja turvalliseksi on myos konteksti-
sidonnaista. Eridvit rajoitukset eri maiden vililld moottorikayttdisen ajoneu-
von kuljettamisesta alkoholin alaisena olkoon téstd esimerkkina.

Turvallisuus- ja vaarakasityksiin saattavat vaikuttaa sosiaaliset tekijdt, kuten
esimerkiksi etninen tausta, koulutus, yhteiskuntaluokka, asuinalue, ikd, sek-
suaalisuus tai sukupuolinen identifioituminen. Asenne turvallisuusaspekteja
kohtaan on paljolti riippuvainen, kuinka eri vaaratekijoitd tiedostetaan ympa-
ristossd. Esimerkkind tastd Bergdahl (2007) sai litkenneasennetutkimuksessa
tulokseksi, ettd sukupuoli madrittad asennetta liikenneturvallisuuteen enem-
maén kuin etnisyys. Naiset ottavat enemman huomioon turvallisuuden liiken-
teessd, mutta esimerkiksi latinalaisessa kulttuuripiirissd asuvat kokivat voivansa
nauttia enemman alkoholia kuin muut ryhmit ja ajaa autoa. Bergdahlin mu-
kaan tdma voisi osaltaan selittad eri kulttuuripiireissa havaittua korkeampaa
liikenneonnettomuusalttiutta (emt.).

Asenne on osa suhtautumista turvallisuuteen, koska se vaikuttaa yksilon va-
lintoihin, intresseihin ja kdyttdytymiseen. Niin ollen onkin tirkedd, ettd asenne
turvallisuusasioita ja -oppimista kohtaan on myonteinen, jotta turvallisuus-
koulutuksesta on hyotya. (Ks. esim. Kosonen 2019; Kosonen ym. 2019; Raisio
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ym. 2017, 46-50, 53-54.) Asenteen turvallisuutta kohtaan voidaan ajatella ke-
hittyvdn summana muun muassa yksilon tiedoista, taustasta ja kokemuksista,
riskien tiedostamisesta sekd omasta toimijuudesta. Asenne luo perustan oppi-
mishalulle ja turvallisuusviestinndn ensimmaiinen pddmédra onkin téten se,
ettd yksilot tiedostaisivat esimerkiksi erilaisten riskien olemassaoloon tai vaara-
tilanteiden mahdollisuuden ja olennaisesti yksilon roolia turvallisuustoimijana.

Brita Somerkoski (2015) on tutkimuksessaan 15-16-vuotiaiden turvallisuus-
asenteista, tiedoista ja taidoista tullut siithen tulokseen, ettd nuoret tiedostavat
eri turvallisuusaspektien tarkeyden ja tarpeen hyvin suuressa maarin, silld jopa
84 % vastauksista puollettiin turvallisuuden tdrkeyttd, tytoistd 91 % ja pojista
78 %. Pojilla havaittiin olevan enemmin taipumusta my6tamieliseen asentee-
seen riskialtista kayttaytymistd, kuten mopon trimmaamista, tulella leikkimis-
td ja vakivaltaisuutta kohtaan. Vastanneilla turvallisuuden tietotaso oli varsin
korkea, keskimidérin 74 % kyselylld mitatuista tdysista pisteistd. Haaste onkin,
ettd yksiloiden ja ryhmien kokemusmaailma on erilainen ja etta riskien tiedos-
tamisen ja asenteiden tulisi olla joissain maarin yhtenevaisid, jotta turvallisuus-
koulutuksella olisi haluttu vaikutus.

Toinen turvallisuustiedon osa-alue, eli tieto kuinka toimia vaaratilanteessa,
on kytkoksissd taitoon toimia oikein. Se, etté tietdd mita tehda ja osaa toimia
sen mukaisesti on iso osa turvallisuusosaamista. (Somerkoski 2015.) Turvalli-
suustiedon ja -taidon voi jakaa kolmeen osaan; ensinnikin on tietoa ja taitoja
turvallisista kdytdnnoistd tarkoittaen tietoa/ymmarrystd toimimisesta siten,
ettd toiminnasta ei aiheudu vaaraa (itselle tai muille). Toiseksi ja kolmanneksi
on tietoa ja taitoa mitd tehda vaaratilanteessa ja sen jéilkeen. Tiedot ja taidot
ovat opittavissa valtaosalle ihmisistd, joitakin kaikkein haavoittuvimmassa ase-
massa olevia erityisryhmid lukuun ottamatta.

Tutkimuksessa 15-16-vuotiaiden turvallisuuskompetenssista Somerkoski
(2015) sai tulokseksi, ettd nuorten itsearviointi kdytannon turvallisuustaidoista
oli alhaisempi (60 % téysistd pisteistd) verrattuna edelld mainittuihin asentei-
siin ja tietoihin (74 %). Sukupuolien vililld oli merkittdvid eroja taitojen osalta:
91 % pojista sanoivat osaavansa tarkistaa palohilyttimen toimivuuden, kun taas
tytoilld osuus oli 66 %. Pojista 89 % ilmoitti osaavansa kédyttad palosammutinta,
kun vastaava osuus tytdilld oli 56 %. Samoin Suomalaisten pelastusasenteet
-tutkimuksessa on havaittavissa vastaavaa hienoista sukupuolittunutta eroa
vastaajien turvallisuustiedoissa ja -asenteissa (Saal & Puustinen 2023). Somer-
koski (2015, 595) arvioikin, ettd turvallisuustaitoihin tulisi panostaa enemmén
peruskoulun opetuksessa.

On myos hedelmillistd miettid, kuinka osaaminen kytkeytyy yhtaalta ky-
kyyn ja toisaalta toimijuuteen. Markus Heiskanen kiteyttad kyvykkyyden néin:

126



Turvallisuus voidaan siis ymmartaa kyvykkyydeksi pitaa ylld turvallisuutta.
Mikali kyky pitdd ylla turvallisuutta on jostain syystd rajoittunut, ominaisuus
voidaan mieltaa haavoittuvuuden kautta (Heiskanen 2013, 363).

Toisaalta toimijuus on Heiskasen (emt.) analyysissa varattu turvallisuustoimi-
joille, kuten rajavartiosto, pelastustoimi ja poliisi. Vaikka suomalainen koko-
naisturvallisuuden yhteistoimintamalli korostaa kansalaisen toimijuuden mer-
kitystd, on edelleen nédhtévissé, ettd turvallisuusviranomaiset enimmakseen
tuottavat turvallisuutta kansalaisille, eivdat yhdessa kansalaisten kanssa (Raisio
ym. 2021; Raisio ym. 2017). Toimijuus on kuitenkin tirked osa yksilon osaa-
mista tilanteessa, jossa ollaan (henked uhkaavassa) vaaratilanteessa (ks. esim.
Kosonen 2019; Kosonen ym. 2019). Yksilolle ei ainoastaan kuulu tehtava ylla-
pitda turvallisuutta vaan myos toimia tavalla, joka minimoi haittavaikutuksia.
Esimerkkejd on monia haavahoidosta alkusammutukseen ja avun halyttami-
sestd elvyttamiseen. Ndihin voidaan lukea myos perustarpeiden tyydyttami-
nen kriisitilanteessa, kuten ruuan valmistus ja limpiméné pysyminen vaativissa
olosuhteissa. Toimijuuden korostuminen vaikuttaa olevan sisddnrakennettu
yksilon turvallisuuspddomaan.

Luottamus voidaan karkeasti jakaa luottamukseen toisiin ihmisiin ja luotta-
mukseen instituutioihin (Kohdyakov 2007). Molemmilla néista on suora yhteys
turvallisuudentunteeseen. Aiemmasta esimerkkini aiemmin viitattu Dallago
ym. (2009) jotka havaitsivat positiivisen yhteyden naapureihin luottamisen ja
turvallisuudentunteen valilla. Myds luottamus instituutioihin edistda turvalli-
suudentunnetta. Esimerkiksi luottamus siihen, ettd pelastustoimi on paikalla
suhteellisen nopeasti tai puolustusvoimat on valmiina turvaamaan Suomen
alueellisen koskemattomuuden, on oletettavasti yhteydessd turvallisuuden tun-
teeseen. (Kosonen 2019; Kosonen ym. 2019.) Vastaavasti asuttaessa kauempana
pelastuslaitoksesta, harvaan asutulla alueella, joudutaan varautumista tulipaloi-
hin ja héiriotilanteisiin yleisesti miettimdan perusteellisemmin (esim. Nikka-
nen & Kekki 2021). Luottamus on relationaalinen kasite sikali, ettd silla tarkoi-
tetaan suhdetta muihin toimijoihin. Luottamus rakentuu taten yksilossd hdnen
omien kokemustensa ja mielikuviensa perusteella. Nama taas voivat perustua
esimerkiksi turvallisuusviestintddn tai siithen, miten pelastusviranomaisten ja
muiden pelastustoimijoiden toiminta koetaan. Luottamusta saattaa nakertaa tai
lisata muidenkin toimijoiden viestintd, kuten esimerkiksi elokuvat, uutisointi,
some-keskustelu tai -sisalto. (Ks. esim. Poliisibarometri 2020.)

Turvallisuudentunne on myos relationaalinen kisite sikdli, ettd se on yhtey-
dessi yksilod ympérdivadn maailmaan. Simpsonin (1996) sosiokonstruktivis-
tista nakokulmaa turvallisuuteen myo6tiillen voisi jopa sanoa, ettéd turvallisuu-
dentunne ldhtee niistéd intersubjektiivisista kasityksistd, mitd on olemassa. Jos
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turvallisuuden tai turvattomuuden tunne miki nayttaytyy normeja rikkovana
kayttaytymisend, ei ole yhteydessd sosiaalisesti hyvaksyttyjen riskien kanssa,
puhutaan paranoiasta tai vastaavasti tyhménrohkeasta tai raiméapaisestd kayt-
taytymisestd. Luottamuksen instituutioihin on néhty vaikuttavan myonteisesti
turvallisuuden tunteeseen, joka taas edesauttaa luottamusta tuntemattomien
valilla (Spadaro ym. 2020).

4 )

Osaaminen
Asenne
(tiedot ja taidot)
TURVALLISUUS-
PAAOMA
Luottamus Tunne

\_ J

Kuvio 1. Turvallisuuspddoman osa-alueet

Kuviossa 1. on esitetty turvallisuuspddoman osa-alueet. Turvallisuuspadoma
koostuu turvallisuusosaamisesta, asenteesta, luottamuksesta ja tunteesta. Tur-
vallisuusosaaminen pitda sisalladn tiedot ja taidot, kun taas luottamus koskee
sekd yksilon luottamusta omiin kykyihinsa ja mahdollisuuksiin toimia seka
luottamuksesta toisiin ihmisiin ja viranomaisiin. Tunne turvallisuuspddoman
osa-alueena taas viittaa erityisesti turvallisuudentunteeseen. On huomattava,
ettd turvallisuuspddoman osa-alueet toimivat limittdin ja ovat kiinteésti yhtey-
dessd toisiinsa. Esimerkiksi turvallisuusosaamiseen voidaan liittda tietojen ja
taitojen lisdksi asenteet sekd osaamiseen linkittyvit toiminnalliset valmiudet
(ks. esim. Somerkoski ym. 2019). My6s luottamus esimerkiksi viranomaisiin
on keskeisesti yhteydessa asenteisiin ja tunteeseen.
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Yksilon turvallisuuspididomaa ylldpitavit tekijat

Turvallisuuspdadomaa yllépitavia tekijoita voidaan tunnistaa niin yhteis6- kuin
yksil6tasollakin. Turvallisuusosaamisen oppiminen ja yllapito vaatii harjoitte-
lua ja kertausta, ja tdssé turvallisuuspddoma ei eroa kulttuurisesta padomasta.
Erona on, ettd kulttuurinen pddoma on vahvasti sidoksissa identiteettiin, itsen-
sd esiintuomiseen ja erottautumiseen, jonka ylldpidolla on sosiaalinen funktio
niin yksil6- kuin ryhmatasolla. Kulttuurista pddomaa ylldpidetdan huomaamat-
ta, kuin itsestddn, esimerkiksi mielekkédin tekemisen kuten musiikin kuunte-
lun, sosiaalisen kanssakdymisen tai vaikkapa lukemisen kautta (vrt. Bourdieu
1984). Toki kouluttautuminen, kulttuurisen pddoman kehittaja par excellence,
taas on vaativaa tyotd, mutta sille on myos yhteiskunnallinen arvo, joka mani-
festoituu tyoeldmassd (Bourdieu 1986, 21). Turvallisuuspadoman yllapitami-
nen, mikd on harvoille oman identiteettikonstruktion tai kouluttautumisen
kannalta erityisen tarkedd, taas vaatii tietoista paneutumista ja kiinnostusta
itse asiaan.

Turvallisuuspadomaa voi toki ylldpitda eri syistd, kuten omasta kiinnostuk-
sesta, harrastuksen myo6té tai osana harrastusta, osana ty6tehtévid, vastuualuei-
ta tai koulutusta (vrt. maanpuolustusosaaminen ylldpitiminen osana yksilon
maanpuolustussuhdetta [Kosonen 2019]). Viimeaikaiset kriisit ovat nostaneet
muun muassa varautumista osaksi yleistd keskustelua ja varmasti lisinneet
kiinnostusta ja tietoisuutta turvallisuusasioihin yhteiskunnan eri sektoreilla
(ks. esim. Nikkanen & Kekki 2021; Saal ym. 2020; Saal & Puustinen 2023).

Se, milla tavalla turvallisuuspadoma voi levitd yhteiskunnassa on havain-
noitavissa toimijakenttaanalyysin avulla. Turvallisuuskentan ylittavit, suurta
turvallisuuspddomaa omaavat henkil6t mahdollistavat omalta osaltaan tiedon
kulun ja levityksen muille kentille. Kyseisten agenttien koulutustoimintaa ja
padsya muille kentille saattavat tukea tai rajoittaa niin sanotut portinvartijat
muilla kentilld, kouluissa esimerkiksi koulujen rehtorit tai turvallisuusvastaavat
tydorganisaatioissa. Tdstd ndkokulmasta turvallisuuspddoman kasvattaminen
voi hidastua johtuen esimerkiksi kouluttajien rajallisesta ja/tai rajoitetusta paa-
systé kentille, koulutusmahdollisuuksien puutteesta tai vaikkapa kulttuurisista,
kuten kielellisista tai asenteellisista, esteistd. On my6s mahdollista, ettd resurssit
eivat riitd turvallisuuskoulutuksen jarjestimiseen. Turvallisuuskoulutus saattaa
my0s vaarantua muista syistd. Oleellisesti my6s median kautta tapahtuva tur-
vallisuusviestintd, vaikka yleisten tietoiskujen muodossa, on muokattava uu-
teen mediamaisemaan, joissa kohderyhmit ovat tavoitettavissa eri medioiden
kautta (Rantaméki ym. 2023).

Huomiota tulee myo6s kiinnittda turvallisuustiedon legitiimiyteen, eli sii-
hen, miki kollektiivissa nihdian korrektina turvallisuustietona seka kuka siita
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padttad ja kuka sitd saa jakaa. Oikeanlainen turvallisuusosaaminen on nimittdin
aika- ja paikkasidonnaista. Jo ohjeistusten paivittymisen kannalta olisi hyva,
ettd turvallisuusosaamista kerrattaisiin aika-ajoin. Ensiavun historiallisesta ke-
hityksestd kertoo se, ettd painelu-puhalluselvytyksen opettaminen ei-ammat-
tilaisille tuli Yhdysvalloissa luvalliseksi vasta 1974. Elvytyksessd syddanhieron-
nan merkitystd on 2010-luvulta korostettu, ja vastaavasti puhalluselvytyksen
merkitys on pienentynyt (American Heart Association 2023). Suositukset ja
ohjeistukset perustuvat tieteelliseen ndyttoon ja niita antavat institutionaa-
liset toimijat. Esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin elvytys- ja ensiapuohjeet
perustuvat Euroopan elvytysneuvoston (ERC) ja Maailman elvytysneuvoston
(ILCOR) vuoden 2021 ohjeisiin sekd kansalliseen Kaypa Hoito -suosituksiin.

Kansalaisyhteiskunta tukee yksilon turvallisuusosaamisen ja resilienssin ke-
hitystd ja tima ndhddan viranomaistaholta enenemissd maérin tirkedna osana
kokonaisturvallisuutta (Sisiministerio 2017, 41-42). Yhdistyksilld ja jarjestoilla
on rajapintaa kansalaisiin, ja sitd kautta ne ovat ja voisivat suuremmissakin
médrin olla jalkauttamassa turvallisuusosaamista (Jalava ym. 2017; Raisio ym.
2021). Kansalaisyhteiskunnan toimijoista voidaan mainita esimerkiksi Suo-
men Punainen Risti, Suomen partiolaiset ja sopimuspalokuntatoiminta. Pit-
kén perinteen Vapaapalokunta-liike oli ensimmadisid koko maahan juurtuneita
kansalaisliikkeitd Suomessa (Stenius 1987). Kansalaisyhteiskunnan rooli ko-
rostuu myos tuoreessa neljannen sektorin, tai spontaanin vapaaehtoisuuden,
toimintaa turvallisuuden kontekstissa kasittelevdssd tutkimuksessa. Spontaani
vapaaehtoisuus tuo yksilon toimijuuden ja osallisuuden ilmenemiseen perin-
teistd jarjestotoimintaa "vapaamman” elementin, korostaen entisestdan vapaut-
ta valita itselleen sopiva tapa ja aika osallistua turvallisuustydhon. Spontaanin
vapaaehtoisuuden voidaan katsoa kehittdvan yksilon turvallisuuspadomaa, ai-
van samoin kuin perinteisemman jarjestotoiminnan. (Ks. esim. Rask ym. 2020;
Raisio ym. 2022; Raisio ym. 2022.)

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen yksiloiden turvallisuusrelevantteihin
asenteiseen, luottamukseen ja tunteeseen saattavat monissa tapauksissa edel-
tad mahdollisuuksia turvallisuustaitojen ja -tietojen opettamiseen ja yllépitoon.
Téma johtuu ndhdédksemme edelld mainittujen osa-alueiden relationaalisesta
olemuksesta. Esimerkkina tapauksessa, jossa yksilolld ei ole luottamusta viran-
omaiseen, on yksilon suhtautuminen timin viestintddn luultavasti negatiivis-
ta tai sithen suhtaudutaan yhdentekevisti. Tamén tapaisissa skenaarioissa on
kommunikaatiokanavien ja yhteisten rajapintojen l6ytdminen, vaikka yhteis-
tyOssd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa, ensiarvoista. Turvallisuus-
toimijoiden mairatietoinen panostaminen luottamuksen kehittaimiseen onkin
néhtévi tarkedni osana kaikkea turvallisuustoimintaa.
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Pohdinta

Taman teoreettisen tarkastelun tavoitteena on ollut maaritelld turvallisuuspaa-
oman kisite, jonka avulla osaltaan luodaan pohjaa monitieteiselle kasitykselle
yksilo- ja yhteisokeskeisestd turvallisuuskasityksestd. Turvallisuuspddomassa
yhdistyvit niin kulttuurinen kuin sosiaalinenkin padoma (Bourdieu 1973).
Tiedot, taidot ja jossain médrin asenne on yksilon oppimaa ja sisdistettyd paa-
omaa ja ndin ollen turvallisuuspadoma vertautuu vakiintuneeseen kulttuurisen
padoman kasitteeseen. Toisaalta turvallisuudentunne ja luottamus ovat relatio-
naalisia, tarkoittaen riippuvaisia ymparoivasta maailmasta ja toimijoista, sekd
yksilon suhteesta niithin. Nama ovatkin jarkevimpdi ndhdé osana sosiaalista
pddomaa. Asenne taas on ndiden kahden vilimaastoa, koska siind yhdistyvit
yksilon kasitys ja hdntd ymparéivian yhteison kasitykset. Aiemmin viitattu
Bourdieu ja Passeron (1979) alempien ja ylempien yhteiskuntaluokkien eroista
asenteissa koulunkdyntiin toiminee téstd esimerkkina.

Yhteisotasolla turvallisuuspddomalla voidaan tarkoittaa tietyn yhteison ja-
senien yhteenlaskettua turvallisuuspadomaa, ndiden summaa (vrt. Nuiiez &
Villanueva 2011). Voisimme ndin suurpiirteisesti madritelld esimerkiksi paikal-
lista turvallisuuspddomaa tai vaikka tyoorganisaation padomaa. Toisaalta voisi
miettid turvallisuuspddomaa yhteiskunnan, yhteison ja ympardivien rakentei-
den kautta syntyvistd tuesta asenteen, luottamuksen, taitojen, tietojen ja turval-
lisuuden tunteen ylldpitdmisessa sekd kehittymisessd, eli toisin sanoen yksilon
turvallisuuspadoman kehittamisessé ja yllapitamisessd. Tédssd madritelmassa
tulisi padttda mika on yhteiso ja ketd sithen kuuluu. Esimerkiksi ylakoulu voi-
daan nahda yhteisond, joka on yhteydessd kuntaan ja pelastustoimeen. Nuorten
vanhemmat olisi ehkd my6s nahtédvé yhteison osana sekd myds nuorten har-
rastukset. Yhteison sijaan olisikin parempi puhua turvallisuutta yllapitavasta
verkostosta, jossa yksilot ovat yhteydessé turvallisuusasioissa eri toimijoihin,
kouluesimerkilld jatkaen ystaviin, harrastuksiin ja vanhempiinsa. Yksiléiden
ndkokulmasta turvallisuusyhteis6ja ei ole yksi vaan monia riippuen yksilon
positiosta verkostossa ja yhteyksien laadusta, eli siitd onko nailla merkitysté
turvallisuuspadoman osa-alueisiin.

Turvallisuuskulttuurin voisi my0s ajatella olevan suorassa yhteydessa turval-
lisuuspadoman kehittdmiseen ja yllapitoon (vrt. Tear & Reader, 2023). Toisin
sanoen vahvan turvallisuuskulttuurin yhteisoissé on hyvat edellytykset turval-
lisuuspddomalle. Voisi olettaa, ettd sosiaalisen padoman alaisten asenteiden
ja luottamuksen, seké jossain madrin turvallisuudentunteen, ovat yhteydessa
yhteison kulttuuriin. Turvallisuuskulttuuriin kuuluvat my®6s eri tavat yllapitaa
turvallisuutta, kuten kdytdnnot, viestintd, ohjeistukset ja koulutukset. Naité
voidaan hahmottaa tapoina ylldpitad toimijuutta, ja ne ovat tirkeédssa osassa
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kyvykkyyden kannalta. Itse osaamisen, eli tietojen ja taitojen, yllapitdmiseen on
olennaista, ettd yhteisossd 10ytyy télle arvostusta seké osaajia tai mahdollisuus
kutsua turvallisuusasiantuntijoita pitiméaan koulutuksia.

Yksilon voimaantuminen, tarkoittaen timan mahdollisuuksia aktiivisesti
vaikuttaa elimédansa ja ymparoivdan yhteiskuntaan, on tapahtunut monilla ela-
ménalueilla ja syind tdhdn on ndhty olevan niin ihmisoikeuksien kehitys, kuin
koulutuksen ja tieteellisten lahestymistapojen yleistyminen (Meyer & Bromley
2013). Anthony Giddensié (1991) mukaillen oman eldmén sekd ympariston
refleksiivinen ymmartdminen ja hallinta ovat tulleet tirkeiksi osiksi monien
identiteettid. Voimme ajatella, ettd taloudellisen tasapainon ja ruumiillisen hy-
vinvoinnin ylldpito, sekd lasten kasvatusta arvostetaan ja niihin panostetaan
tassd ajassa paljon. Niissa esimerkeissé yksilollinen hyva tuottaa myos yhteis-
kunnallista hy6tyd, kuten taloudellista kasvua ja yhteiskunnan reproduktiota
hyvin kasvatuksen saanneilla yksiléilld. Voisiko turvallisuusajattelu tulla laa-
jemmin osaksi yksilollista projektia ja sitd kautta yhteiskunnallista hyvaa?

Yksilotasolla turvallisuuspdaoma on ennen kaikkea toimijuuteen viittaava
kasite. Kasitteelld pyrimme pois rajaavasta subjekti-objekti-jaosta, jossa tur-
vallisuustoimijuus rajataan koskemaan yhteiskunnan institutionaalisia turvalli-
suustahoja. Vertaamalla Silvastin (2016a; Heiskanen 2013) turvallisuuskasitetté
omaan kasitykseemme, aktiivisen toimijuuden ei tulisi ainoastaan olla varattu
yhteiskunnan turvallisuustoimijoille, vaan se tulisi my6s nahdé osana yksilon
ominaisuuksia. Yksilo ei ainoastaan tunne turvallisuutta ja luo sitd ennakoi-
malla mahdollisia vaaroja, vaan hin on aktiivinen toimija vaaratilanteissa. Al-
kusammutus, ensiapu ja hdiriotilanteissa toimiminen vaativat toimijuutta ja
sadstavat henkid ja resursseja. Turvallisuuspddoman vahvistamisella on positii-
visia vaikutuksia niin onnettomuuksien ennaltaehkéisyyn kuin vaaratilanteissa
toimimiseen ja niiden hallintaan.

Kuinka yksiloiden aktiivinen toimijuus saataisiin osaksi turvallisuusajattelua
ja kokonaisturvallisuutta? Yksi tapa on ottaa mallia Anthony Giddensin (1984)
on esittdmastd strukturaatioteoriasta, jonka pddmaiara on ylittdd johdannossa
mainittu structure & agency kaksinaisuus. Giddensin mukaan meiddn tulisi
ymmartad yhteiskuntaa nimenomaan sosiaalisten kdytant6jen kautta. Raken-
teita yllapitavat ihmiset, jotka aktiivisesti omalla toiminnallaan edesauttavat
niiden ylldpitoa ja olosuhteiden uusintaa (vrt. Maki-Opas ym. 2015, 267). Esi-
merkkind hitdnumeroon soittaminen hététilanteessa on kaytdnto, joka paitsi
tuo avun paikalle myos toistaa ja luo pelastustoimen toimintamalleja ja raken-
teita. Rakenteet vahvistuvat ja murenevat teorian mukaan toimijoiden aktiivi-
sen toiminnan kautta, niin ettd toimijat “tietdvit” ettd tekemalld tietylld tavalla
on tietyt vaikutukset. Tamén takia luottamus pelastustoimeen on tarkeédssd
osassa.
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Turvallisuuspadoman edistiminen viestdssd ei siis ainoastaan vahvista osaa-
mista, mika itsessddn auttaa vaarojen ennakoinnissa ja vaarallisissa tilanteissa,
vaan luo luottamusta ja jopa rajapintaa pelastusviranomaisiin seka kéaytantoja,
jotka reprodusoivat pelastustoimea. Turvallisuuspddoman kehittymisen arvi-
ointi edellyttad osa-alueiden operationalisointia sekd mittarin kehittamista.
Liséksi tulee huomioida muun muassa eri vdestoryhmit sekd koulutuksen ja
viestinnan merkitys. Téssé artikkelissa olemme kasitelleet turvallisuuspddaomaa
teoreettisesti kasitteelliselld tasolla. Turvallisuuspadoman eri osa-alueiden vi-
lisia yhteyksid ja yhteisvaikutuksia tuleekin jatkossa tutkia empiirisesti niin
maadrillisin kuin laadullisin menetelmin.
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