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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen suomalaisten suurteollisuusyritysten vuosikertomuksissa
esiintyvaa vastuullisuuden kielellistd kuvausta ja analysoin sen pohjalta vuosiraportoinnissa rakentuvia
vastuullisuusdiskursseja. Tutkimuksen kohdeyritykset ovat Kone Oyj, Metso Oyj, Outokumpu Oyj,
Valmet Oyj ja Wirtsild Oyj Abp. Tutkimusaineistona toimivat niiden yritysten vuoden 2024
vuosikertomukset ja niissé ilmenevit osuudet, jotka kisittelevét vastuullisuutta. Tutkimus osallistuu
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun vastuullisuudesta, sen mairitelmisté ja merkityksesti
sekd sitd koskevasta kielenkéytosta liiketoiminnan kontekstissa.

Tutkielman ala on kielitieteellinen ja tutkimusmenetelméni toimii itse keréttyyn aineistoon kohdistuva
laadullinen siséllonanalyysi, tarkemmin diskurssianalyysi. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin: 1. Millaisilla kielellisilld elementeilld vastuullisuutta kuvataan
vuosikertomuksissa? 2. Mihin néilld kielellisilld valinnoilla pyritddn? 3. Millaisia
vastuullisuusdiskursseja kielenkdytto muodostaa? Olen kerdnnyt aineistosta havaintoja ja toistuvia
elementtejd, jotka liittyvit vastuullisuuden kielelliseen kuvaukseen, ja niiden perusteella analysoinut
kielenkayton tavoitteita sekd koonnut yhteen sen muodostamia laajempia vastuullisuusdiskursseja.

Tutkimuksen pohjateoria nojaa vahvasti lingvistiseen tutkimusperinteeseen ja kirjallisuuteen. Koska
tutkimusaiheen laajempi konteksti sitoutuu kuitenkin myds yhteiskunnan muille alueille, olen kokenut
tarpeelliseksi kayttdd aineiston tarkastelussa diskurssianalyysille ominaista monitieteista
lahestymistapaa. Tutkimuskirjallisuutta olen kerdnnyt seka kielitieteen ettd viestintdtieteen,
yhteiskuntatieteen ja kauppatieteen aloilta. Monitieteinen viitekehys ja tutkimustapa antavat vélineet
tarkastella aihetta monipuolisesti ja oleelliset kontekstit huomioon ottaen.

Vuosikertomusten analyysin perusteella tunnistamani vastuullisuusdiskurssit ovat toimijuuden
vastuullisuusdiskurssi, eettisyyden vastuullisuusdiskurssi, strategisuuden vastuullisuusdiskurssi ja
kestdavyyden vastuullisuusdiskurssi. Diskurssit rakentuvat kielellisesti muun muassa sanamuotojen,
sanavalintojen, retoristen keinojen, identifioitumisen, viittimien, ulkoisen vahvistuksen ja
sitoutumisen sddtelyn pohjalta. Yritykset pyrkivat kielenkdyton kautta asemoitumaan omilla
markkinoillaan, rakentamaan identiteettiféin, toteuttamaan strategisia paddmaaridan sekd vakuuttamaan
lukijaa toimijuudestaan vastuullisuuden kentéll.

Tutkimus antaa monipuolisen katsauksen vastuullisuuden kielelliseen kuvaukseen 2020-luvulla ja
osoittaa, ettd vastuullisuuden késite on monitulkintainen ja sitd merkityksellistetdén monin toisistaan
eroavin tavoin yritysten vuosiraportoinnissa. Tunnistetut vastuullisuusdiskurssit ilmentévét sitd
tematiikkaa, mika liittyy vastuullisuuden kuvaukseen vuonna 2024 ja jonka pohjalta ymmérrys
vastuullisuudesta rakentuu. Tutkimus jéttda aiheelle kuitenkin myds jatkotutkimusmahdollisuuksia
esimerkiksi aineiston laajennuksen, menetelmén rajauksen tai ajankohtaan kohdistuvan vertailun
kautta.
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1 Johdanto

Tassd tutkielmassa tarkastelen suomalaisten suurteollisuusyritysten vuosikertomuksissa
esiintyvad vastuullisuuden kielellistd kuvausta ja analysoin sen pohjalta vuosiraportoinnissa
rakentuvia vastuullisuusdiskursseja. Tutkielman ala on kielitieteellinen ja
tutkimusmenetelména kiytén itse kerdttyyn aineistoon kohdistuvaa laadullista

sisdllonanalyysia, tarkemmin diskurssianalyysia.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisilla kielellisillé elementeilld vastuullisuutta kuvataan vuosikertomuksissa?
2. Mihin néill4 kielellisilld valinnoilla pyritdéan?
3. Millaisia vastuullisuusdiskursseja kielenkdytté muodostaa?

Tutkimuskysymykset olen pyrkinyt muodostamaan niin, ettd ne eivit ohjaa tutkimuksen
tekemisti tai ajattelua tiettyyn suuntaan. Téstd syystd suosin yksinkertaisia ja avoimia
tutkimuskysymyksid, joiden myota tutkimus voi rakentua vapaasti sithen suuntaan, mihin
aineiston tarkastelu sen vie. Tutkielma osallistuu laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
vastuullisuusaihetta koskevasta semanttisesta epimairidisyydestd ja vastuullisuusviestinnin
hajanaisuudesta sekd luo johdonmukaisia paédtelmia siitd, millaista vastuullisuuden kuvausta
yksityisen sektorin raportointi toteuttaa 2020-luvulla. Tutkimuksessa nimettyjen
vastuullisuusdiskurssien kautta voidaan tunnistaa laajempia yhteiskunnallisia kokonaisuuksia,
jotka liittyvit vastuullisuuspuheeseen seki teravoittdd kasitystd sitd, miten vastuullisuus

ndhdain tilla hetkelld litketoiminnan maailmassa.

Tutkimuksen kohdeyritykset ovat Kone Oyj, Metso Oyj, Outokumpu Oyj, Valmet Oyj ja
Wirtsild Oyj Abp. Olen valinnut kohdeyritykset sen perusteella, ettd niiden koko, toimiala ja
raportoinnin tyyli ovat verrattavissa toistensa kanssa. Tdlld pyrin varmistamaan tutkimuksen
yhtendisyyden ja relevanssin. Tutkimus kohdistuu juuri teollisuuden toimialaan, koska
yritykset toimivat sellaisten tuotteiden ja palveluiden parissa, jotka voidaan perinteisesti
mieltdd vihemmén vastuullisiksi, erityisesti ympériston ndkdkulmasta. Teollisuuden toimiala
on yksi merkittdvimmistd Euroopan ympéristopéddstojen aiheuttajista (Euroopan
ympdristovirasto, 2025). Tutkimus kohdistuu siis tunnetusti suuria negatiivisia
ympdéristovaikutuksia aiheuttaviin teollisuusyrityksiin ja ndiden toteuttamaan vastuullisuuden

kuvaukseen. Tama tekee analyysista erityisen kiinnostavaa.



Kasittelen aineistossa esiintyvié kielenkdyttdd diskurssintutkimuksen avulla ja kiinnitdn
erityistd huomiota kohdeyritysten vuosikertomusten kautta rakentuviin diskurssi-
identiteetteihin, asemoitumiseen, vaikuttamisen keinoihin ja huomion suuntaamiseen.
Analysoin sitd, millaisten kielellisten keinojen ja valintojen kautta yritykset pyrkivit
kuvaamaan seka vastuullisuutta aiheena ettd omaa toimijuuttaan vastuullisuuden

kentélld. Vuosikertomuksilla on laaja kohderyhma ja vaikutuspiiri, silld ne palvelevat seki
sisdisid sidosryhmia ettd asiakkaita, sijoittajia, analyytikoita, mediaa ja yhteiskunnallisia
instituutioita (Juholin 2022: 250). Yritys kohdistaa viestintddnsa kaikkiin nédihin sidosryhmiin.
Tadmin vuoksi kielellisid valintoja on tarkasteltava kriittisesti ja yritysviestinnén,

vaikuttamisen ja ympérdivin yhteiskunnallisen kontekstin ulottuvuudet huomioon ottaen.
1.1 Tutkimuksen taustaa

Vastuullisuus ja kestdva kehitys ovat sanat kaikkien huulilla, kun puhutaan liiketoiminnasta
tdméan paivdn maailmassa. Kun ilmastonmuutos ja luonnonkatastrofit ovat lisdnneet
vauhtiaan, yritysten vastuu niitd ymparoivéstd planeetasta on noussut julkisen keskustelun
kohteeksi. Yksityiseltd sektorilta vaaditaan yhd enemmaén tekoja, konkretiaa ja aktiivista
toimijuutta vastuullisuuden kentélld. Ympéristovaikutusten lisdksi yritysten vastuu ulottuu
myos niitd ympardivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin, niiden vaikutuspiirissd oleviin thmisiin
ja yhteisoihin sekd nithin talousjarjestelmiin ja markkinoihin, joilla ne toimivat. Viime
vuosikymmenten aikana yksityinen sektori on ottanut suuria harppauksia eteenpéin
vastuullisuudessa, mutta aiheeseen liittyy edelleen haasteita, kuten viherpesu, globaalin tason
muutos ja sddntelyn yhdenmukaistaminen. Viherpesulla tarkoitetaan sitd, etté tuote tai palvelu
yritetddn saada erilaisin keinoin vaikuttamaan vastuullisemmalta kuin mité se oikeasti on
(Eetti 2024). Maailmanlaajuinen muutos ja kaikkia koskevan sdéntelyn tiukentuminen taas
tapahtuvat liian hitaasti. Yritysten on haastavaa puhua vastuullisuudesta todenmukaisesti, ja

toisaalta kaikki eivit noudata samoja sdintdjé.

Vastuullisuutta koskeva sdéntely on kuitenkin jatkuvasti kiristynyt viime vuosikymmenen
aikana, ja se velvoittaa yrityksid raportoimaan toimistaan vastuullisuuden eri osa-

alueiden hyviksi. Yritykset on velvoitettu tuottamaan muun muassa osavuosi- ja
vuosikatsauksia, jotka liittyvdt niiden ympadristollisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
ulottuvuuksiin. Yksi tarkeimmistd sdéintelytoimista vastuullisuusraportointiin liittyen on
Euroopan Unionin direktiivi CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) vuodelta

2022. Se laajensi raportointivastuun koskemaan suurempaa madraa yrityksié kuin aikaisempi



vastaava sdddos. Siind korostuu myos kaksoisolennaisuuden periaate, joka velvoittaa
yrityksen raportoimaan sekd ESG- (Environmental, Social, Governance) asioiden
vaikutuksista liiketoimintaan ettd yrityksen oman toiminnan vaikutuksista ymparistoon ja

yhteiskuntaan. (Euroopan Unioni, 2022.)

Yritysvastuuta koskevan sddntelyn kiristymisen ja vastuullisuusraportoinnin lisddntymisen
myo6téd vastuullisuutta ja kestidvyyttd koskeva keskustelu on lisdéntynyt kaikilla tasoilla. Sen
lisdksi, ettd vastuullisuuspuhetta kiydiin vuosiraportoinnin ja sddntelyn tasolla, se on
vallannut alaa my®s viestinndn ja markkinoinnin aloilta, ja yritykset kdyttévét sitd
vahvistamaan bréndié, yritystd koskevia mielikuvia ja narratiivia. Vastuullisuudesta puhutaan
ja viestitddn paljon, mutta on syyta kiinnittdd huomiota sithen, miten siitd puhutaan ja
millaisia diskursiivisia ulottuvuuksia puheeseen liittyy. Yksityisen sektorin toimijoilla on
paljon valtaa siithen, miten myds niitd ympéaroiva yhteiskunta keskustelee vastuullisuudesta ja
kestdvyydestd, sekd ndiden laajemmasta merkityksestd. Yritysten kdyttdima kieli muokkaa
aktiivisesti sitd tematiikkaa, joka vastuullisuuspuheeseen kietoutuu ja muovaa sité

ymmarrystd, joka aiheesta vallitsee.
1.2 Tutkimuskirjallisuus ja aiempi tutkimus

Tutkimuksen tausta on kielitieteellinen ja pohjateoria nojaa vahvasti lingvistiseen
tutkimusperinteeseen ja kirjallisuuteen. Vuosiraportointi ja vastuullisuus sitoutuvat aiheina
kuitenkin my®0s yritysvastuun, viestinnén ja kestdvén kehityksen kontekstiin. Tdmén vuoksi
tutkimuksen ldhestymistapa on monitieteinen, ja kirjallisuutta on kerdtty myds muun muassa
kauppatieteen, yhteiskuntatieteen ja viestintétieteen aloilta. Monitieteinen tutkimustapa antaa
vélineet tarkastella aihetta kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti. Yritysvastuuta ja
vastuullisuusviestintdd on tutkittu jo jonkin verran viestintitieteiden ja kauppatieteiden aloilla,
mutta kielitieteellinen tutkimus vastuullisuusaiheesta on vield véhiistd. Kieleen kohdistuva
tutkimus on kuitenkin ehdottoman tirkeéa, jotta voidaan pureutua siihen, millaisia kielellisid
ulottuvuuksia aiheeseen liittyy, ja miten kieli rakentaa vastuullisuuden laajempaa

yhteiskunnallista merkitysta.

Kielitieteen ndkokulmasta vastuullisuusdiskursseja sekd vastuullisuuteen liittyvia
kielenkdyton tapoja ovat tutkineet muun muassa Virsu ym. (2022), Kauppi (2022) ja
Saarnilehto (2024). Nama tutkimukset toimivat omalle tutkimukselleni suunnanniyttéjind,
mutta ldhestyvét vastuullisuusaihetta hieman eri ndkdkulmasta. Virsun ym. (2022) tutkimus

kokoaa yhteen toistuvia vastuullisuusteemoja, joita yritykset hyodyntavét



vastuullisuuskertomuksissaan. Tutkimus osittaa, ettd yritystarinoissa hyddynnetién laajasti
teemakokonaisuuksia ja retorisia keinoja, joiden kautta rakennetaan vastuullista ja
arvoléhtoistd brandid. Kaupin (2022) pro gradu -tutkielma todistaa erisnimien tarkeén roolin
vastuullisuusviestinnédssd. Tutkimus tarjoaa arvokasta nayttod siitd, ettd vastuullisuusviestinté
on paitsi siséllollistd myds kielellistd konstruktiota, ja vastuullisuusdiskurssit rakentuvat
kielen keinoin. Saarnilehdon (2024) pro gradu -tutkielma puolestaan toteaa, ettd
brandivideoiden kontekstissa vastuullisuutta viestitddn kahdella eri tyylilla: faktapohjaisesti ja
tunnepohjaisesti. Tutkimus havainnollistaa, miten moninaisin keinoin vastaanottajaan

pyritdin vaikuttamaan ja omaa identiteettid rakentamaan vastuullisuusviestinnédn kentalla.

Diskurssintutkimuksen pohjateoriaa tutkimukselle tarjoavat esimerkiksi Fairclough’n (1989)
Language and Power, Pietikdisen ja Mantysen (2019) Uusi kurssi kohti diskurssia, Jokisen
ym. (2016) Diskurssianalyysi liikkeessd seka Adgerin (2015) The handbook of discourse
analysis. Oma tutkimukseni rakentaa sen teoreettisen alustan péélle, jonka perinteinen
diskurssintutkimus muodostaa, mutta yhdistii sitd myods uudempiin muunnelmiin ja pyrkii
samalla monipuoliseen ja monitieteiseen tarkasteluun. Vastuullisuusaiheeseen kohdistuvia
teoksia, joita kdytin tutkimukseni perustana, ovat esimerkiksi Erdrannan ja Penttildn (2021)
Vastuullinen viestintd, Liappiksen ym. (2019) Menesty yritysvastuulla sekd Harmaalan ja
Jallinojan (2012) Yritysvastuu ja menestyvi liiketoiminta. Nédiden liséksi tutkimuskirjallisuus
sisdltdd teoksia, jotka kisittelevit muun muassa retoriikkaa, kestdavid kehitysté ja

yritysviestintda.
1.3 Tutkielman rakenne

Aloitan tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmaén esittelylld. Luvussa 2 késittelen myds
lyhyesti vuosikertomuksia tekstilajin ndkdkulmasta, jotta aineiston ominaispiirteet ovat
tutkimuksen kontekstissa selkeitd. Tdémaén jidlkeen luvussa 3 etenen teoriataustan késittelyyn ja
kuvaan diskurssintutkimuksen, kielellisen vaikuttamisen, yritysviestinnén ja vastuullisuuden
perusteita, teoreettisia 1dhtokohtia ja tutkimukselleni olennaisia késitteitd. Tésté siirryn
analyysiosuuteen. Luvussa 4 késittelen aineistoa esitellyn tutkimuskirjallisuuden tukemana ja
diskurssianalyysin keinoin. Poimin tutkimusaineistosta kielellisid elementtejd, vertailen
vastuullisuuden kuvauksia ja rakennan niistd kokonaisuuksia, joiden perusteella méairittelen ja
nimedn vuosikertomuksissa esiintyvét vastuullisuusdiskurssit. Luvussa 5 kokoan yhteen
tutkimustulokset sekd pohdin tutkimuksen merkitystd, seurauksia ja jatkotutkimuksen

mahdollisuuksia.



2 Aineisto ja tutkimuksen toteutus

2.1 Aineisto

Tutkimuksen kohdeyritykset ovat Kone Oyj, Metso Oyj, Outokumpu Oyj, Valmet Oyj ja
Wirtsild Oyj Abp. Kaikki ovat suomalaisia suuryrityksié, jotka toimivat teollisuuden
toimialalla ja ovat listautuneet porssiin. Samassa kokoluokassa toimivia suomalaisia
teknologiateollisuuden yrityksid on Suomessa noin 33 kappaletta (Teknologiateollisuus
2025a), eli tutkimukseen valittu otos vastaa noin 15 prosenttia téstd joukosta. Kone Oy;j
valmistaa hissejd, liukuportaita ja liukuovia (Kone 2026), Metso Oyj toimii kaivos- ja
teknologiateollisuuden alalla (Metso 2026), Outokumpu Oyj:n paitoiminta kohdistuu
ruostumattoman terdksen valmistukseen (Outokumpu 2026), Valmet Oyj toimittaa
teknologiaa, automaatiota ja palveluita sellu-, paperi- ja energiayhtidille (Valmet 2026), ja
Wairtsilda Oyj Abp valmistaa voimalaitoksia ja energiajérjestelmid sekd moottoreita
laivateollisuudelle (Wiértsila 2026). Teollisuus- ja teknologia-ala on Suomen valtion suurin
vientisektori ja merkityksellisin litketoiminnan alue. Toimialalta saadut tulot ja sen tarjoama
tyollisyysaste pitdvat ylld kestdvdd hyvinvointiyhteiskuntaa Suomessa. (Teknologiateollisuus
2025b.) Tutkimuksen kohdeyritykset ovat olennainen osa suomalaista yhteiskuntaa ja

elintérkeitd toimijoita taloudellisen vakauden yllédpitéjina.

Tutkimuksen aineistona kaytin kohdeyritysten vuoden 2024 vuosikertomuksia.
Vuosikertomukset on julkaistu helmikuun ja maaliskuun vélilld vuonna 2025.
Aineistovalinnalla pyrin varmistamaan tutkimuksen relevanssin ja ajankohtaisuuden.
Aineistomédran késittelyn helpottamiseksi tarkastelu on rajattu vain vuosikertomusten
vastuullisuutta ja kestdvaa kehitystd kasitteleviin osiin tai kohtiin. Tutkimuksen tarkastelu
kohdistuu kuitenkin vuosikertomuksiin erillisesti tuotettujen kestédvyysraporttien sijasta, silld
vuosikertomuksissa esiintyy kielellisesti rikkaampaa ja moninaisempaa siséltod, joka
pohjautuu juuri viestinnéllisiin 1&htokohtiin. Vastuullisuusdiskurssien nikokulmasta
vuosikertomukset antavat monipuolisemman katsauksen yritysten toteuttamaan kielelliseen

vaikuttamiseen ja erilaisten narratiivien rakentumiseen.

Vuoden 2024 vuosikertomukset ovat saatavissa ja ladattavissa yritysten omilta verkkosivuilta
pdf-tiedostojen muodossa. Vuosikertomukset ovat lainsdddanndllisesti julkista tietoa ja niiden
siséltd on vapaasti kdytettdvissd. Ne ovat julkisten toimijoiden julkisia dokumentteja, eli

niihin ei tarvita erillistd tutkimuslupaa. Olen kerdnnyt aineiston tietosuojamaérdysten
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mukaisesti ja tutkimus perustuu ainoastaan tdhén vapaasti saatavilla olevaan materiaaliin.
Séilytdn aineistoa tietokoneelleni ladattuina tiedostoina, jotka poistan tutkielman valmistuttua.
Vuosikertomusten vastuullisuutta kisittelevét osuudet vaihtelevat pituuksiltaan, mutta olen
ottanut analyysissa huomioon kaikki kohdat, jotka selkedsti kasittelevat juuri yrityksen
vastuullisuus- ja kestdvyysaiheita. Ndma aihealueet koostavat vuosikertomuksissa vaihdellen
noin 10-70 sivun kokonaisuuksia. Yhteensa tutkimusaineistoa on noin 130 sivua. Aineisto
sisdltdd tekstisisdltod sekd visuaalisia ja graafisia elementtejd, joita kdytetdan vélitettdvien
viestien tukemisessa. Téssé tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan vain vuosikertomusten
kielellistd, tekstimuotoista siséltdd diskurssianalyysin keinoin. Aineistosta on rajattu pois
kohdat, jotka késittelevit sellaisia henkil@ita, jotka olisivat tunnistettavissa vuosikertomuksen

yhteydessd nimensa tai asemansa perusteella.
2.2 Vuosikertomus tekstilajina

Vuosikertomuksen laatiminen perustuu kirjanpitolain julkisille osakeyhtidille sdédtelemain
velvollisuuteen tuottaa tilinpadtoksen liséksi toimintakertomus, jossa kuvataan toiminnan
kehitysté ja tuloksellisuutta, taloudellista tilannetta sekéd sen merkittdvimpié riskejd ja
epdvarmuustekijoitd (Kirjanpitolaki 1336/1997 luku 3, §1a). Vuosikertomus rakentuu
tekstilajina timén perusmerkityksen ympadrille ja kuvaa organisaation keskeiset tapahtumat
menneen vuoden ajalta eri yleisdjen tarkasteltavaksi (Juholin 2022: 250). Listattujen
porssiyhtididen osalta viestintdd sddnnellddn normaalia tarkemmin sekd kotimaisesti etti
kansainvilisesti. Lakien ja sdédnndsten liséksi listayhtion tulee noudattaa oman
kauppapaikkansa sdéntdjd, joita ovat Suomessa Nasdaq Helsinki Oy ja Nasdaq First North
Finland. Listayhtion viestinnin peruskriteereiksi on asetettu sen sddannéllisyys ja jatkuvuus.
Finanssivalvonta seuraa, ettd suomalaiset listayhtiot noudattavat tiedonantovelvollisuuttaan.
(mt.: 253, 255.) Vuosikertomukset ja niiden siséllot pohjautuvat siis vahvasti sithen, mité
sadntely maérad. Tarkoitusperien moninaisuuden vuoksi ne sisdltdvit kuitenkin myds

luovempia kielellisid ja viestinndllisid elementteja.

Vuosikertomuksella on kaksi pddasiallista tavoitetta yrityksen ndkdkulmasta: vilittdd
objektiivinen viesti yrityksen taloudellisesta tilanteesta tehokkaasti seké esitelld yritys
suotuisassa valossa. Nama kaksi tavoitetta hyddyntidvat myds kahta erilaista
viestintéstrategiaa. Taloudellista tilannetta viestitddn kuvaamalla objektiivisia tosiasioita
sopivien kielellisten keinojen avulla, miké vilittdd vastaanottajalle myos tosiasioihin kuuluvat

loogiset seuraamukset. Jalkimmaista tavoitetta kuvatakseen yritykset sen sijaan kéyttavat
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erilaisia strategioita, joilla ne vihjaavat tiettyd merkitystd vastaanottajille ja pyrkivét ndin
varmistamaan, ettd he tekevit toivottuja, suotuisia paédtelmid yrityksen tilanteesta ja
toimijuudesta. (Vogel 2010: 87.) Vuosiraportointiin liittyy sddnnellyn siséllon lisdksi myos
vapaamuotoisempaa kielenkayttod, joka pyrkii vaikuttamaan vastaanottajaan ja timén
késitykseen yrityksestd. Vuosikertomusten merkitys liittyy myos vahvasti sithen prosessiin,
jota sijoittajat ja analyytikot tekevit yrityksen tulevaisuudennékymien ennustamiseksi

(Rutherford 2005: 349). Vuosikertomusten kielenkdytolld on siis laajasti erilaisia tavoitteita.

Vuosikertomusten kohdeyleis6jen moninaisuus on olennainen osa niiden kielenkéyton
tutkimuksen kontekstia. Vuosikertomukset palvelevat suurta joukkoa yrityksen erilaisia
sidosryhmid, kuten omistajia, tyontekijoitd, asiakkaita, toimittajia ja rahoittajia seka sité
laajempaa yhteiso4d, joihin niiden ymparistolliset ja sosiaaliset vaikutukset voivat ulottua
(Vogel 2010: 90). Raportoinnin kielenkdyttd heijastelee my0s tétd kontekstia, jossa yrityksen
tidytyy palvella monia erilaisia kohderyhmii yhtdaikaisesti, ja samalla toteuttaa omia
tarkoitusperidédn jatkuvuuden varmistamiseksi. Vuosikertomusten erityispiirre tekstilajina
liittyykin niiden pragmatiikkaan, sithen millaisen vaikutelman ne rakentavat vastaanottajille ja
millaisia reaktioita ne heréttavat (Mp.). Tastd syystd vuosikertomusten kielenkdyton tutkimus
on erityisen arvokasta, silld se pureutuu siithen laajempaan merkitykseen, jota litketoiminnan
kontekstissa tapahtuva kielellinen toiminta rakentaa samalla, kun yritykset pyrkivét

toteuttamaan omia viestinndllisid ja strategisia tavoitteitaan.
2.3 Tutkimusmenetelma

Téssd tutkimuksessa kdyttdiméni tutkimusmenetelmé on diskurssianalyysi. Vuosikertomusten
kielellisen variaation ja monitulkintaisuuden vuoksi laadullinen aineistopohjainen
sisdllonanalyysi on luonnollinen 1dhtokohta tutkimuksen toteuttamiselle. Diskurssianalyysi
menetelmini ei varsinaisesti kuulu tietyn tieteenalan piiriin, vaan se yhdistelee useampaa
niistd tutkiessaan, miten kieli ja kielenkdytto yhdistyvit yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin
rakenteisiin (Palli—Lillqvist 2020: 374). Tdmén vuoksi tutkimusmenetelma sopii erinomaisesti
valitsemaani monitieteiseen ldhestymistapaan. Diskurssianalyysi tarkastelee kieltd siitd
ndkokulmasta, miten sen kaytto ja tulkinta kietoutuvat yhteen sosiaalisen toiminnan kanssa.
Tutkimusmenetelmin peruspilareita ovat todellisen kielenkdyton tulkinta, kielen sosiaalista
todellisuutta heijastava ja rakentava luonne, kielen ja merkityksen dialoginen ja
kontekstuaalinen suhde sekd ndkemys kielesta sitd kiyttdvad yksilod suurempana sosiaalisena

kokonaisuutena (mt.: 376, 382). Niiti periaatteita noudatan my0s tissé tutkimuksessa.
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Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon vallitseva konteksti ja sité
mahdollisesti ympardivit valtasuhteet. Kielenkdyton sosiaalinen ulottuvuus luo edellytykset
sille, ettd kielenkdytolld on aina ehtoja, rajoitteita ja seurauksia, ja sitd kdyttdmaélla luodaan
merkityksid, kdytetddn valtaa sekéd saadaan aikaan erilaisia lopputuloksia (Pietikdinen—
Mintynen 2019: luku 1.1). Kieltd voidaan siis kiyttd4 omien tarkoitusperien apuvélineen,
luomaan haluttuja merkityksid seki yksittdisen vastaanottajan mielessd ettd laajemmin
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Erilaisten diskurssien kesken taistellaan siitd, mika niistd saa
eniten valtaa madritelld kyseistd aihetta ja sitd koskevaa “totuutta” (mt.: luku 2.1).
Diskursseihin liittyy siis paljon vallankdyttoa ja valtasuhteiden dynamiikkaa. Témén vuoksi
tutkimuksessa on tirkedd 1dhestyé kielenkdyttod kriittisesti ja ymmartdd ne merkityksen
rajaukset, joita vallitseva kielenkéytto toteuttaa. Tadsséd tutkimuksessa kiinnitdn erityisté
huomiota siihen, miten teollisuusyritykset pyrkivit edistimiin omaa agendaansa
vuosikertomusten kielenkdyton avulla ja millaisia tarkoitusperid vastuullisuusviestinnin

pinnan alla piilee.

Diskurssianalyysia voidaan tehdd monella eri tavalla ja muun muassa tutkimuksen tavoitteet,
aineistotyyppi ja aineiston maird vaikuttavat menetelmén valintaan. Analyysi voi kohdistua
jonkin tietyn kielellisen piirteen tarkasteluun tai hyddyntdad useampaa nikokulmaa seka kielen
ettd vuorovaikutuksen osalta. (Pélli-Lillqvist 2020: 389.) Téssd tutkimuksessa tarkastelen
vuosikertomusten kielenkdyttdd useamman diskurssianalyyttisen tydkalun avulla ja yhdistén
toisiinsa muun muassa diskurssi-identiteettien, asemoitumisen, argumentaation, retoristen
keinojen sekd huomion suuntaamisen ndkokulmia. Aineiston monipuolisella analyysilla pyrin
saavuttamaan kattavan kokonaiskuvan yritysten vastuullisuuteen liittyvésti kielenkdytostd ja
sen erilaisista ulottuvuuksista. Ndin tutkimuksen perusteella on mahdollista luoda relevantteja
ja loogisia johtopaitoksid vuosikertomusten vastuullisuusdiskursseista ja niiden

yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Kirjallista aineistoa késittelen kerddmaéllé tekstin joukosta suoria esimerkkejd, joiden
esiintymistiheyden ja toistuvuuden pohjalta teen huomioita vastuullisuusdiskursseja
rakentavista elementeistd. Kerddn aineistosta esimerkkejé, jotka joko nimeévit
vastuullisuuden suoraan tai vastuullisuusteeman yhteydessa heijastavat kokonaisuutta ja
diskurssin rakentumista. Olen pyrkinyt valitsemaan ne esimerkit, jotka kuvaavat parhaiten ja
selkeimmin ilmentdmidén diskursseja. Olen myds valinnut kaikkiin kielellisten piirteiden
havaintoihin vdhintddn kolmen eri kohdeyrityksen esimerkit, joiden kautta diskurssin

esiintyminen koko aineiston ldpi on perusteltavissa. Aineistoon on viitattu seké kyseisen
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kohdeyrityksen nimelld ettd silld vuosikertomuksen sivunumerolla, jolla esimerkki esiintyy.
Analyysissa huomioin vain todelliset kielelliset ainekset ja kdytén niitd juuri siind muodossa
kuin ne ilmenevit vuosikertomuksissa. Tyypittelyni perustuu itse luomiini kategorioihin, eli
aineistosta tutkimukseni perusteella nouseviin vastuullisuusdiskursseihin. Luomani tyypittelyt

perustan aineiston kielenkédyttoon ja sen lédpi toistuviin tai korostuviin kielenpiirteisiin.

Tutkimuksen luotettavuuden ja ldpindkyvyyden pyrin takaamaan aineiston vapaalla
saatavuudella, mahdollisimman objektiivisella tarkastelulla ja riittdvalld madralla
tutkimuskohteita. Viiden teollisuusyrityksen otanta antaa sopivan kattavan kuvan toimialan
vuosiraportoinnin kielestd ja mahdollistaa laajempien diskurssien muodostamisen kielellisten
ainesten perusteella. Kohdeyritysten vertailtavuuden olen varmistanut valitsemalla
tutkimukseen vain yhtioité, jotka ovat listautuneita, teollisuuden toimialalla toimivia, suuren
kokoluokan omaavia, suomalaisldhtoisid ja tyylillisesti samankaltaista vuosiraportointia
toteuttavia. Tutkimuksen relevanssi ja ajankohtaisuus perustuvat vuoden 2024
vuosikertomusten tarkasteluun, teollisuusyritysten merkittdvain yhteiskunnalliseen
toimijuuteen 2020-luvulla sekd vastuullisuuden merkitykseen maailmanlaajuisena ilmiona ja
keskustelunaiheena. Tdma tutkimus osallistuu keskusteluun vastuullisuudesta, sitd koskevasta
kielenkdytOstéd sekd sen rakentamista merkityskokonaisuuksista litketoiminnan kontekstissa
aikana, jolloin ympéristokriisit ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset nakyvat

enenevissd madrin jokaisen yksilon ja yhteison elaméssa.

Tutkimuksessani pyrin neutraaliin ldhestymistapaan ja viltdn perusteettomia tulkintoja tai
johtopéétoksid. Tastd huolimatta tdysi objektiivisuus on tillaisessa asetelmassa mahdotonta
saavuttaa, silld tulkinta on aina joltain osin subjektiivista. Analyysia tehdddn tutkijan omien
linssien ldpi ja havaintojen tekoa ohjaavat tdmén henkilokohtaiset ennakko-oletukset ja
késitykset. Tutkijana olen riippumaton tutkimuksen kohdeyrityksistd, mutta l&hestyn niitd
henkilokohtaisesta nakdkulmastani, miké tekee analyysista osittain asenteellista. Valitsemani
esimerkit kuvaavat vain sitd osaa aineistosta, jonka olen itse paattanyt tutkimuksessa nostaa
esiin ja jattdvat pimentoon muut osat. Ennakkokésitykseni yritysten vastuullisuusdiskurssien
rakentumisesta pohjautuvat erityisesti tutkintotaustaani, joka muodostuu kielitieteen liséksi
viestinnén ja kauppatieteen opinnoista. Olen tutkinut samankaltaista aihetta
kandidaatintutkielmassani ja omaan sen myoté tietdmysté, joka on luonnollisesti myds

vaikuttanut nykyisen aiheen ja aineiston valintaan sekd tutkimuskysymysten muodostamiseen.
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Aineiston miérallisen suppeuden ja siihen tehtyjen rajausten myo6té tutkimuksen ei myoskéén
voida olettaa rakentavan kattavaa kuvaa globaalin liiketoiminnan kentdstd. Vuosiraportoinnin
tapoja on yhtd monia kuin kentilld toimivia yrityksid, eikd viiden vuosikertomuksen
tarkastelu anna kokonaiskuvaa niisté kaikista. Yhteneva sddntely antaa kuitenkin suhteellisen
standardoidun muodon yritysviestinnélle tdssi kontekstissa, mikd mahdollistaa harkittujen
yleistysten muodostamisen. Tutkimuksen rajoitteissa on myos huomioitava vuosikertomuksia
tuottavan joukon moninaisuus. Yritysten erilaiset vastuullisuuskisitykset voivat aiheuttaa
tietyntasoista subjektiivisuutta ja kdsitteen merkityksen vaihtelua tarkasteltavassa aineistossa.
Pyrin ottamaan tutkimukseni ympaérilla vallitsevat kontekstit monipuolisesti huomioon ja

tarkastelemaan aineistoa riittdvén kriittisesti analyysin yhteydessa.
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3 Teoreettinen tausta

3.1 Diskurssintutkimus

Tamén tutkimuksen teoreettiset 1dhtokohdat pohjautuvat diskurssintutkimukseen.
Diskurssintutkimus on tutkimussuuntaus, joka perustuu merkitysten rakentumiseen. Siiné
kielenkdyttd ndhdddn kdytdntond, joka luo merkityksid ja muovaa todellisuutta (Jokinen ym.
2016: osa 1, luku 1). Se ymmérretdan vahvasti sosiaalisena, tilannekohtaisena toimintana
(Lehti ym. 2018: 5). Tilanteisesta luonteestaan huolimatta, tietyn kielenkéyttotilanteen
nidhdidin myo0s aina pohjautuvan sitd ympardivadn todellisuuteen ja aiempaan kielenkayttoon,
sekd vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin normeihin, arvoihin ja tapoihin (Pietikdinen—-Méantynen
2019: luku 1.1). Kielenkdyttda ei siis voida koskaan tiysin irrottaa sen esiintymispaikasta tai
sitd edeltineestd ajasta. Diskurssintutkijan tirkein tutkimuskohde on kuitenkin tietyssi

kontekstissa tapahtuva kielenkdytto ja sen pohjalta rakentuvat merkitykset.

Ymmarrys kielestd sosiaalisena toimintana on diskurssintutkimuksen térkein ldhtokohta. Sen
perusteella voidaan todeta, ettd kielenkéytto asettaa erilaisia ehtoja, seurauksia ja rajoituksia
sen kayttédjille sekd muovaa osallistujien oikeuksia ja velvollisuuksia. Kielenkdyton tietoa
rakentava, suhteita solmiva, rutiineja muokkaava ja vallankéyttod ohjaava luonne aiheuttaa
aina seurauksia sekd itse aiheelle ettd kielenkayttdjille. Lisdksi kieli on aina tilanteista, eli sen
kayttoon vaikuttavat paikka, aika, tavoite ja tilanne. (Pietikdinen—Méntynen 2019: luku 1.1.)
Kielenkédyton avulla voidaan kéyttdd valtaa, edesauttaa omia tavoitteita tai pyrkié tiettyyn
lopputulokseen. Sosiaalinen ndkdkulma ei sido kielenkdyttdd vain tilanteessa lasnd oleviin
kielenkayttédjiin, vaan koko siithen sosiaaliseen todellisuuteen, joka tilannetta ympéroi ja

kehystéa.
3.1.1 Diskurssi

Diskurssintutkimus tutkii diskursseja. Diskurssin kdsite on moniulotteinen ja sille on
olemassa lukuisia midritelmid. Suhteellisen vakiintunut mééritelma nimedd diskurssit tietysti
ndkokulmasta rakentuneiksi merkityksellistimisen kayténteiksi, jotka ovat jdsentyneitd ja
muovaavat systemaattisesti késittelemidin kohteita (Pietikdinen—Méntynen 2019: luku 2.1).
Diskurssit ilmentévét sosiaalisen toiminnan ja kielenkdyton yhteenkietoutumista (Palli—
Lillgvist 2020: 375). Ne muotoutuvat laajempien kielenkédyton tapojen pohjalta. Ndin ollen
yksi esiintyma ei riitd rakentamaan diskurssia, vaan ne syntyvét toistuvien piirteiden

perusteella ja muodostavat kielellisid sosiaalisia kiyténtdja, jotka ovat yhteisii tietylle
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thmisryhmélle tai muulle yhteenliittymaélle (Lehti ym. 2018: 7). Diskurssit kietoutuvat
sosiaaliseen kontekstiin rakentuen sosiaalisten toimintakédytinteiden kautta ja samalla
itsessddn rakentaen ymparoivaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016: osa 1, luku 1).
Konteksti ja diskurssi vaikuttavat siis vahvasti toisiinsa merkityksen rakentumisen

yhteydessa.

Sosiaalinen todellisuus tuotetaan ja tehdiin todelliseksi diskurssien kautta. Diskurssit
ilmenevit teksteissd, vaikka ne ovat olemassa myos niitd muodostavien yksittiisten tekstien
ulkopuolella. Tekstejd voidaankin pitdd diskursiivisena yksikkond ja diskurssin aineellisena
ilmentyména. (Phillips—Hardy 2002: 4.) Diskursseihin liittyy paljon vallankiytto4, silld niilla
on valtaa siithen, miten keskustelua kdydéén ja millaisia kdsityksemme maailmasta ovat.
Diskurssien tavoite on vakiinnuttaa oma totuutensa ja ohjata merkityksen rakentumista, ja
tdmén vuoksi ne vaikuttavat siithen, millaista tietoa on saatavilla ja millaisilla tavoilla pyritddn
vaikuttamaan. Eri diskurssit kamppailevat keskendéin maarittelyvallasta, ja kussakin
tilanteessa valittu diskurssi rajaa automaattisesti pois muita tapoja merkityksellistdd aihetta.

(Pietikdinen—Maéntynen 2019: luku 2.1.)
3.1.2 Diskurssi-identiteetti

Diskursseihin liittyy myds identiteetin kasite, silla kielenkdyton kautta sen osallistujat
rakentavat itselleen identiteettid, toiminnallista kategoriaa, joka sitoutuu vallitsevan
merkityssysteemin osaksi (Jokinen ym. 2016: osa 1, luku 3). Toimijuus tietyssad kontekstissa
rakentuu siis kielenkdyton kautta sitoutuen myos diskurssin osaksi. Diskurssi-identiteetin
kautta puhuja muokkaa kielellisilld valinnoillaan suhdettaan puheenaiheeseen sekd asemoi
itseddn, kuulijaa tai muita kielenkdyton osallistujia sithen ndhden (Pélli—Lillqvist 2020: 393).
Samalla kun kielenkayttdjd rakentaa diskursseja, luo merkityksid ja muovaa ympéroivaa
todellisuutta, tdimd my0s ohjaa narratiiviaan, tavoittelee omia tarkoitusperiddn ja muovaa

identiteettidan diskurssin sisalla.

Erilaiset tahot voivat kontrolloida identiteettejd ja sitd, miten tavat ndhdé, olla ja toimia
kuvataan. Toisaalta vaikutusta on myos silld, suosivatko vai vastustavatko ihmiset ndita
pyrkimyksiid. (Alvesson ym. 2008: 16.) Tamakin ulottuvuus liittyy diskursiiviseen
vallankdyttoon ja sithen, kuka saa ddnensd kuuluviin tietyn aiheen merkityssysteemissa.
Organisaatioilla on paljon diskursiivista valtaa, silld ne pystyvét ohjaamaan keskustelua usein
yksipuolisesti ja edustamaan suurta joukkoa kerralla. Diskurssi-identiteettid voi

litkketoiminnan kontekstissa rakentaa esimerkiksi organisatorisen tarinankerronnan avulla.
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Konstruktivistisen ndkdkulman mukaan tarinat ovat osa sosiaalisen todellisuuden narratiivista
rakentumista, ja niiden kautta toimijat kehittdvit ja muodostavat omaa identiteettidén. (Ihlen

ym. 2011: 472—473.) Tarinallisuus on my0s toimiva kielellisen vaikuttamisen keino.
3.2 Kielellinen vaikuttaminen

Diskursseja rakentavan voimansa myoté kielenkdyttdon liittyy rajattomasti
vaikutusmahdollisuuksia ja valtaa. Erds yleinen ja tunnettu kieleen liittyvd vaikuttamisen
muoto on retoriikka. Reforiikka tarkoittaa vastaanottajan suostuttelemista esitetyn argumentin
puolelle seka tdhan vakuutteluun kiytettyjd keinoja. Kaikessa kielenkédytossd on retoriikkaa,
eikd kieleen kytkeytyvéa retorista vakuuttamista ole mahdollista sulkea pois missddn
tilanteessa. Se toimii my0s tiedostamatta kirjoitetun ja puhutun kielen taustalla. (Jokinen ym.
2016: osa 1, luku 2.) Retoriikka ja diskurssit kietoutuvat kielenkdytossd monin tavoin

toisiinsa.

Retoriikka on oiva apuviline diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, erityisesti kun
analysoidaan tekstiaineistoa. Retorisen vilineiston avulla voidaan tarkastella muun muassa
sitd, miten asioita tai tekoja perustellaan ja oikeutetaan tekstissd sekd milli tavalla ne saadaan
vaikuttamaan itsestddnselvyyksiltd yleison ndkdkulmasta. (Jokinen ym. 2016: osa 1, luku 2.)
Retoriikka tutkii ensisijaisesti sitd, miten kielen rakennetta kdytetdén ja millaisia merkityksia
sille annetaan kéyttoyhteydessdan (Méntynen—Sééskilahti 2015: 200). Diskurssianalyysi sen
sijaan pureutuu my®os itse kielen rakenteeseen ja ottaa laajemmin huomioon
kielenkdyttotilannetta ympardivan todellisuuden, kielenkdyton tavoitteet sekd taustalla

vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet.

Retoriikan lisdksi diskursseja rakentavan kielenkdyton taustalla ja yhteydessd toimivat
esimerkiksi argumentaatio, yleisosuhde, asemoituminen ja huomion suuntaaminen. Jokaisessa
hetkessa tehddan lukuisa maara tiedostettuja ja tiedostamattomia valintoja siitd, miten kieltd
kaytetddn ja millaisia viestejd sen avulla valitetddn. Nailld valinnoilla on vélid, koska niiden
kautta luodaan merkityksié ja kasityksid maailmasta, pyritdén vaikuttamaan seki ylldpidetién
asenteita ja valtasuhteita (Heikkinen 2020: 2). Tehtyjé valintoja tarkastelemalla ja
analysoimalla voimme selvittda kielenkdyton syvempid tarkoituksia ja ymmartda niitd
paremmin. Kuten aiemmin on todettu, vallitsevalla diskurssilla on valtaa, ja se ohjaa myos
aitheen ympérilld kaytavaid keskustelua sekd tulevaa kielenkdyttdd. Tamén vuoksi diskurssien

muodostumista ja niiden taustalla vaikuttavia voimia on tarkasteltava kriittisesti.
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3.2.1 Retoriikka, retorisuus ja argumentaatio

Retoriikan perusominaisuuksiin lukeutuvat sen symbolisuus ja siihen liittyvd vastaanottava
yleisd. Retoriikkaan kuuluvat sanat, kuvat ja eleet, jotka esitetddn kyseiselle yleisolle jotakin
tarkoitusta varten. (Borchers 2006: 5,10.) Retoriikan maaritelmain sisdltyy myos suostuttelun
ulottuvuus, johon lukeutuvat kirjoittajan tai puhujan tavoitteet sekéd niiden onnistuminen
(Méantynen—Saiskilahti 2015: 195). Nykyisessé tutkimuksessa puhutaan usein niin sanotusta
uudesta retoriikasta, joka suuntautuu erityisesti niiden keinojen tarkasteluun, joilla jonkin
argumentin patevyyttd pyritdin tekemidn uskottavaksi ja ndin sitouttamaan yleisoa siithen
(Jokinen ym. 2016: osa 1, luku 2). Tdma toiminta on osaltaan myds diskursiivista,
kielenkdyttdjin rakentaessa omaa diskurssi-identiteettidén ja laajempaa kielenkdyton tapaa
retorisen vélineiston avulla. Retoriikan sisarkésite retorisuus on diskurssianalyysille erityisen
olennainen ulottuvuus. Retorisuudella tarkoitetaan juuri kielenkéytdssd ilmenevii

vakuuttelua, jonka kohteena on tietty yleiso tai ryhma (mt.: osa 2, luku 3).

Retorinen analyysi diskurssien tutkimuksessa keskittyy vakuuttelun ja sitouttamisen
nikokulmasta merkityksen tuottamiseen liittyviin kielellisiin prosesseihin. Siini tarkastellaan,
miten yleisod pyritdin saamaan tietyn todellisuuden kuvauksen puolelle. Retorinen analyysi
nojaa nikemykseen, jonka mukaan todellisuus rakentuu tulkintojen kautta, ja argumentointi
on tirked osa tétd prosessia. (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku 5.) Retorisessa analyysissa
kaytetddn tyovélineend retoristen keinojen valikoimaa, jonka kautta vakuuttelun tapoja
voidaan tunnistaa ja kategorisoida. Erilaisia keinoja kayttimélla voi tdhdéta erilaisiin
paddmadriin ja suunnata yleison huomiota haluamiinsa asioihin. Argumentointi ja retoriset
keinot ovat vahvasti kontekstisidonnaisia ja niité tulee tarkastella vallitseva tilanne ja sen

osallistujat huomioon ottaen (Mp.).

Talle tutkimukselle oleellisia retorisia keinoja ovat etddnnyttdminen omista intresseista,
liittoutumisasteen sditely, konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen,
maérillistdminen ja déri-ilmaisujen kdyttdminen. Etddnnyttdminen omista intresseistd
tarkoittaa sitd, ettd argumentin esittdjd pyrkii vakuuttamaan lukijaa siitd, ettei se aja
toiminnallaan omaa etuaan. Liittoutumisasteen sédételylld argumentoija voi sdddelld omaa
liittoutumisen astettaan esittdmadnsa viitteeseen. Konsensuksella vahvistaminen tapahtuu
usein me-retoriikan kautta tai muuten ilmaisemalla laajempaa yhteisymmarrysta.
Asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen tukee argumentaatiota arvovaltaisina tai

asiantuntevina pidettyjen tahojen kautta. Madrillistiminen ja ddri-ilmaisujen kdyttdminen
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tukevat sen sijaan viitteitd enemmén tyylillisesti rakentaen vastaanottajalle mielikuvia

tehtyjen kielellisten valintojen my6té. (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku 5.)

Argumentaatio on yksi retoriikan osa-alueista. Argumentaation ydinajatus on siini, ettd se
perustuu todistusaineistoon, paattelyyn ja systemaattiseen ajatteluun (Borchers 2006: 96). Sen
tavoite on korostaa viitteen uskottavuutta muihin kilpaileviin viitteisiin ndhden (Jokinen ym.
2016: osa 1, luku 2). Viitteiden ja perustelujen esittdmisen kautta voidaan vaikuttaa tiedon ja
merkitysten rakentumiseen, ja se on olennainen diskursiivisen toiminnan muoto (Pietikdinen—
Mintynen 2019: luku 3.6). Diskurssien kontekstissa argumentaatio on siis valtaa vahvistava
tekijd. Argumentaatio on seké itse argumenttien kehittelya ettd argumentointia ihmisten
vilisend vuorovaikutuksena. Diskurssianalyysin yhteydessi on tirkeédé tutkia argumentaatiota
sosiaalisena ja toiminnallisena ilmioni seka keskittyd sithen, mité argumenteilla tehdién
niiden kéyttoyhteyksissid. Argumentointi tapahtuu aina argumentaatiokontekstissa, joka on
strateginen konteksti erilaisten viitteiden esittdmiselle ja asioiden oikeuttamiselle,
kritisoinnille, esiin tuomiselle tai kitkemiselle. (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku 5.)

Argumentaatio pyrkii usein vahvistamaan tiettyd ndkdkulmaa ja piilottamaan toista.
3.2.2 Yleisdésuhde, asemoituminen ja identifikaatio

Vakuuttelevaan kielenkdyttoon tarvitaan aina jokin yleiso tai kohderyhma. Erityisesti
argumentaatiossa yleisdsuhde on oleellinen ulottuvuus, silld argumentointi pohjautuu siihen,
millaiseen yleisdon se pyrkii vaikuttamaan (Jokinen ym. 2016: osa 1, luku 2). Tasta
kaytetddnkin usein termid puhuja-yleisdsuhde, silld puheellaan puhuja tavoittelee yleison
sitoutumista esitettyyn argumenttiin kiyttdmélld vakuuttavaa ja suostuttelevaa retoriikkaa
(mt.: osa 2, luku 5). Suhdetta yleison ja puhujan vililld on kuitenkin vaikeaa tarkastella
tekstiaineistoon kohdistuvassa tutkimuksessa, silld pelkéstdan sen perusteella ei voida todeta
mitdédn yleison mahdollisesta vastaanotosta esitetyille viitteille. Timéa on yksi merkittiva syy
sithen, miksi diskursseja rakentavaa yksisuuntaista kielenkdyttod tulee tutkia kriittisesti, silld
se ei anna vastapuolelle mahdollisuutta dialogiseen keskusteluun vaan esittdd kuvailemansa
asiat totuutena. Yleisosuhdetta voidaan tarkastella téllaisessa kontekstissa vain siité

ndkokulmasta, millaiselle yleisolle kielenkdyttd on suunnattu.

Kun tutkitaan kielenkdyton vakuuttelevaa luonnetta, yleis6 nahddan pikemminkin
yksisuuntaisena vastaanottajana, vaikutuksen kohteena, kuin vastavuoroisena osallistujana.
Retorisen tilanteen syntymisen ehtona pidetdin jopa sité, ettd puhuja on jonkinlaisessa

sosiaalisessa tai yhteiskunnallisessa valta-asemassa yleisoon ndhden. (Méntynen—Saaskilahti
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2015: 198.) Tama asetelma luo usein edellytykset vaikuttamispyrkimyksille ja argumentoivan
kielen kaytolle, erityisesti silloin, kun se tapahtuu tietoisesti. Sama vallankdyton ilmid toistuu
myos diskurssien suhteen. Fairclough (1989: 50-55) on todennut, ettd valta nikyy
diskurssissa erityisesti epétasa-arvoisissa kohtaamisissa, joissa yhdelld osapuolella on ylivalta
toiseen ndhden. Erilaiset diskursiiviset vallankdyton keinot rajoittavat vihemmaén valtaa

omaavien osallistujien mahdollisuuksia méaéritell tilannetta, aihetta tai omaa rooliaan.

Diskurssianalyysi nojaa ndkemykseen, jonka mukaan todellisuus rakentuu tulkintojen kautta.
Kielenkdyton ei ndhdd kertovan mitdén puhujan tai kirjoittajan asenteista, vaan
asemoitumisesta. Asemoituminen (engl. positioning) tarkoittaa sosiaalista toimintaa, jossa
puhuja tai kirjoittaja ottaa tietyn position keskustelun sisilld. (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku
5.) Asemoituminen on my0s osaltaan “minuuksien” tai identiteettien diskursiivista
tuottamista, seka itselle ettd muille (Adger 2015: 409). Jokainen kielenkédyton ilmentyma
asettuu edellisten jatkumoon ja asettaa tuottajansa tiettyyn asemaan kisiteltdvain aiheeseen
nidhden. Asemoitumisen aiheuttava asennepositio on joko suoraan tai epasuorasti suhteessa
vastapositioon, ja argumentaation kautta puolustetaan omaa positiota ja pyritdan
heikentdméén vastapositiota (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku 5). Asemoituminen on osa
merkitysten, suhteiden ja identiteettien jatkuvaa diskursiivista yhteisrakentumista (Adger

2015: 427).

Toinen tapa viestid omaa positiota kielellisesti on identifikaatio. Burken (1969: 20-31)
mukaan identifikaatio on retoriikan perusta, silld suostuttelua ei voi tehda ilman, ettd puhuja
tai kirjoittaja esittdd itsensd tavalla, joka resonoi yleison intresseihin, asemaan tai
kokemuksiin. Identifikaatio voi olla epdsuoraa, tyylillistd tai esimerkiksi suoraa me-puhetta.
Se rakentuu yhteyksistd, vastakkainasetteluista ja symbolisista ilmauksista. Yritysten
tuottamassa viestinnéssd keskeinen tavoite on mairitelld ja vahvistaa omaa ryhmia seka
erottautua muista yrityksista ja kilpailijoista (Virsu 2012: 36). Institutionaalista identiteettié ja
identifikaatiota usein toteutetaankin persoonapronominien avulla, puhumalla korostetusti
“meistd” (Benwell-Stokoe 2006: 94). Identifikaation prosessi on olennainen osa kielenkéyttoa
litkketoiminnan kontekstissa. Yrityksen identiteetti rakentuu siitd, mitd yrityksen litketoiminta

on ja miten sitd avataan ja tulkitaan viestinnissa (Isohookana 2007: 21).
3.2.3 Diskursiivinen valta, ideologia ja kielelliset valinnat

Diskurssien maailmassa valta on olennainen késite, usein nimenomaan ryhmien tai

instituutioiden omaava sosiaalinen valta. Ryhmilld on sitd enemmén valtaa, mitd enemmain ne
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kykenevit kontrolloimaan muiden ryhmien tekoja ja kdsityksid. Ne ryhmat, jotka hallitsevat
vaikutusvaltaisinta diskurssia, saavat myos enemmén mahdollisuuksia kontrolloida
epdsuorasti muiden mielid ja toimia. (Adger 2015: 564-566.) Tyypillisid vallankdyton keinoja
ovat esimerkiksi puheenvuorojen hallinta sekd aiheen itsendinen mairittely ja rajaaminen.
Néma rajoittavat muiden valtaa ja mahdollisuuksia osallistua keskusteluun. (Fairclough 1989:
44-50.) Mité tiukemmin tdimén méérittelyvallan pitéa itselldén, sitd suurempi on myds
diskursiivinen valta merkityksellistdd asioita oman ndkemyksen mukaan. Diskursiivinen
vallankaytto ei ole aina avointa, silld esimerkiksi joukkoviestinnin diskurssi pitdd sisdlladn
piilevai valtaa, joka vaikuttaa yleison kisityksiin ilman, ettd valtasuhde on nékyva (mt.: 50—
55). Vuosikertomusten kontekstissa timén piilevan diskursiivisen vallan voi tunnistaa, koska
ne toteuttavat yksisuuntaista joukkoviestinti sidosryhmille ja pyrkivét sitouttamaan titi

yleis6d oman totuudenkuvauksensa puolelle.

Erés Fairclough’n (1989: 77-84) keskeinen ajatus diskursseihin ja valtaan liittyen koskee siti,
ettd ideologiat vaikuttavat tehokkaimmin silloin, kun ne esiintyvét “terveend jarkend” (engl.
common sense). Diskurssin konventiot siséltdvit ideologisia oletuksia, jotka eivét ndyttdydy
mielipitein tai tietoisina valintoina, vaan itsestddnselvyyksind ja luonnollisina asioina. Tama
niin sanottu terve jirki ei kuitenkaan ole neutraalia, vaan historiallisesti ja sosiaalisesti
rakentunutta ja tiettyjen ryhmien tavoitteita ajavaa. Diskursiivisella toiminnalla on ideologisia
vaikutuksia, jotka ilmentyvit sen kautta, miten asioita representoidaan ja miten nithin ndhden
asemoidutaan (Heikkinen 2015: 116). Ideologinen terve jérki rakentuu diskurssin eri tasoilla,
sanojen merkityksissd, vuorovaikutuksen toimintatavoissa ja osallistujien rooleissa
(Fairclough 1989: 88—94). Hallitessaan diskurssia se my0s ylldpitdd huomaamatta
valtasuhteita normalisoiden identiteettejd, uudistaen sosiaalisia hierarkioita ja sulkien pois

vaihtoehtoisia tulkintoja (mt.: 94-99).

Kieli on erinomainen viline erilaisten mielikuvien luomiseen ja narratiivin ohjailuun.
Representaatioksi kutsutaan sitd prosessia, jossa kielellisen merkityksellistimisen kautta
luodaan mielikuvia toimijoista, tiedosta ja tapahtumista. Sen kautta voidaan tutkia, millaisilla
tavoilla todellisuutta kuvataan ja esitetddn. (Pietikdinen—Méntynen 2019: luku 2.2.)
Representaatiota voidaan kayttdd hyodyksi diskursiivisessa kielenkdytossa, silld todellisuuden
esittdmisen tapa aktiivisesti ohjailee yleison huomiota. Diskurssi valikoi, mitk osat aihetta
tehdddn merkitykselliseksi ja mitkd sen sijaan jadvit pimentoon. (Fairclough 1989: 43—44.)
Tama huomion suuntaaminen auttaa etualaistamaan haluttuja asioita tuoden niitd valokeilaan

valitun ndkdkulman tai esittdmisen tavan kautta ja toisaalta taka-alaistamaan niité asioita,
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joille ei haluta huomiota (Palli-Lillqvist 2020: 393), kuten esimerkiksi kilpailevia nakemyksid

tai oman toiminnan heikkouksia.
3.3 Vastuullisuus liiketoiminnan kontekstissa

Kuten luvuissa 1.1 ja 2.2 on todettu, sekd kotimainen ettd kansainvilinen sdéntely velvoittavat
nykypéivina yrityksid raportoimaan taloudellisten lukujensa lisdksi myos muita
litketoimintaan liittyvid tietoja sidosryhmien tiedonsaannin tueksi. Yrityksiltd myos odotetaan
jatkuvasti enemmén lapindkyvyyttd ja avoimuutta vastuullisuutta koskeviin aiheisiin liittyen.
Vastuullisuus on kuitenkin kédsitteend jatkuvasti uudelleen muotoutuva, epéselvi ja
viahintdankin monitulkintainen. Se on my0s kontekstisidonnainen, mink& vuoksi sen
madrittelyt usein eroavat toisistaan (Erdranta—Penttild 2021: 15). Vastuullisuuteen liitetdén
aiheita kuten kestivyys, kestdvi kehitys, yrityksen yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu, ja ndité
sanoja kdytetddn usein myds ristiin samasta asiasta puhuttaessa. Yrityksen
vastuullisuustoimiin liittyvét toisaalta my0s vastuullisuusviestinti ja vastuullisuusraportointi.
Vastuullisuuden miirittelyd vaikeuttavat sen kaytto ja kuvaus monissa erilaisissa
konteksteissa ja monenlaisista arvoldhtokohdista tuotettuna (Virsu ym. 2022: 178). Téssd
luvussa méérittelen vastuullisuuteen liittyvit késitteet siten, kuin niitd kuvataan laajemmin

litketoiminnan kontekstissa ja kuin ne on tdimén tutkimuksen yhteydessé tulkittu.
3.3.1 Vastuullisuus ja yritysvastuu

Vastuullisuus tarkoittaa usein litketoiminnan kontekstissa yrityksen toiminnan etiikkaa
(Bruun—Rydenfelt 2023: 114). Kun yritys toimii vastuullisesti, se huolehtii ihmisistd,
ympdristostd, yrityksen kannattavuudesta seké varallisuudesta, ja turvaa néin litketoimintansa
jatkuvuuden (Liappis ym. 2019: 25). Vastuullisuus on siis 1kdédn kuin tapa toimia tietylld
tavalla. Yleinen litketoiminnan maailmassa kdytetty termi yrityksen vastuullisuuteen liittyen
on yritysvastuu (engl. corporate responsibility, CR) tai yrityksen yhteiskuntavastuu (engl.
corporate social responsibility, CSR). Niilld viitataan tapoihin, joilla yritykset kasittelevét
taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon liittyvid velvollisuuksiaan (Ihlen ym. 2011: 8).
Yritysvastuu rakentuu yrityksen arvoista, yrityskulttuurista, toimintatavoista ja
paitoksentekorakenteista, jotka muodostavat yhdessd pohjan varsinaiselle yritysvastuun
siséllolle, eli taloudelliselle vastuulle, sosiaaliselle vastuulle ja ympéristdvastuulle (Liappis

ym. 2019: 8). My0s yrityksen vapaaehtoisten vastuullisuustoimien suunnittelusta,
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arvioinnista, kehittimisestd ja viestimisestd puhutaan yritysvastuuna (Harmaala—Jallinoja

2012: 17).

Yritysvastuu, kuten my0s sen yhteydessa usein kdytetty ja vastuullisuusraportoinnin
kontekstissa vakiintunut ESG (Environmental, Social, Governance) -lyhenne, jakautuvat
kolmen péépilarin varaan. Ensimmaéinen pilari on ympéristvastuu, joka tarkoittaa sitd, ettd
yrityksen tulee pyrkiéd toiminnassaan ympériston kannalta parhaaseen tapaan ja kantaa
vilitontd vastuuta aiheuttamistaan ymparistovaikutuksista (Harmaala—Jallinoja 2012: 22).
Ympiristovastuuta toteuttava yritys muun muassa edistdd luonnonvarojen kestavéaa kayttod
sekd estdd ympariston pilaantumista (Liappis ym. 2019: 8). Yleisid ympéristovastuun toimia
ovat my0s ympériston ja luonnon monimuotoisuuden suojeleminen, aiheutettujen paéstdjen
minimointi seké jatteiden miirdn vihentiminen (Harmaala—Jallinoja 2012: 22). Toinen
yritysvastuun pilari on sosiaalinen vastuu. Yrityksen sosiaalinen vastuu kohdistuu sen
toiminnan vaikutuspiirissd oleviin ihmisiin (Liappis ym. 2019: 9). Esimerkiksi
tydvoimakaytdnnot, ihmisoikeudet, turvallisuus ja monimuotoisuus ovat sosiaalisen vastuun

elementtejd (Crowther—Seifi 2026: 12).

Yritysvastuun kolmas tukijalka on taloudellinen vastuu, joka viittaa yrityksen liiketoiminnan
jatkuvuuden varmistamiseen. Yrityksen taloudellisen toiminnan tulee siis olla kestavia, jotta
sitd voidaan toteuttaa my0s tulevaisuudessa. Tahén liittyvét esimerkiksi kannattavuus,
kilpailukyky, rahan- ja vallankaytto seka taloudellinen suorituskyky. (Harmaala—Jallinoja
2012: 18; Liappis ym. 2019: 8.) ESG-lyhenteen yhteydessd kolmannesta pilarista sen sijaan
kiytetddn termid governance eli hallinto. Talla viitataan hyvéén hallintotapaan, johon
kuuluvat yrityksen rakenteelliset toimintatavat sekd sen hallinnointi- ja ohjausjarjestelma.
Kiytannossd tdma tarkoittaa esimerkiksi suhteita ylimmén johdon, omistajien ja hallituksen
valilld sekd johtamisen ja pddtoksenteon kaytinteitd, kuten korruption torjumista, eettisyytta,
kirjanpitoa ja palkitsemista. Ndiden liséksi hallintotapa vaikuttaa siithen, millaisia vaikutuksia

yrityksen toiminnalla on ympéroivdan yhteiskuntaan. (Vanhala ym. 2022: 23.)
3.3.2 Kestava kehitys

Yritysvastuun ja vastuullisuuden rinnalla tarkeitd késitteitd télle tutkielmalle ovat kestdvyys ja
kestdvd kehitys. Kestavilld toiminnalla tdhditiddn siihen, ettd planeettamme pysyisi
elinkelpoisena sekd nyt ettéd pitkalld aikavalilla ja my0s tuleville sukupolville (Vanhala ym.
2022: 30). Kestidvyyden ajatuksen pohjalta on muodostunut késite kestdvd kehitys, josta on

tullut kansainvélisesti merkittdva kestdvan toiminnan symboli, varsinkin puhuttaessa
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yhteiskunnallisesta kestédvyydestd. Kestidvin kehityksen mukainen kehitys varmistaa
nykyisille ja tuleville sukupolville mahdollisuudet hyviin eliméin (Suomen YK-liitto 2026).
Kestivélld kehitykselld pyritdén siis turvaamaan nykyisille sukupolville ihmisarvoisen eldmén
vaatimat tarpeet ja toisaalta siirtdmiin seuraaville sukupolville ne edellytykset, joiden avulla
he pystyvit samaan. Kestdvén kehityksen etiikan, ongelmien ja ratkaisujen globaali taso tekee

siitd jokaisen maapallolla eldvén ithmisen vastuun. (Michelsen ym. 2016: 23.)

Erds tunnetuimmista ja kiytetyimmisté viitekehyksisti kestdvastd kehityksestd viestimiseen ja
sen mittaamiseen on Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n kestdavin kehityksen
tavoiteohjelma Agenda 2030. Ohjelma tavoittelee ddrimmaéisen koyhyyden poistamista ja
sellaista kestdvad kehitysté, jossa on huomioitu tasavertaisesti ymparisto, talous ja ihminen.
Ohjelma nimedd yhteensd 17 kestévin kehityksen paétavoitetta (engl. Sustainable
Development Goals, SDG), jotka jakautuvat vield 169 alatavoitteeseen. (Suomen YK-liitto
2026.) YK:n jasenmaat ovat hyviksyneet tavoitteet siséltdvin ei-sopimusmuotoisen asiakirjan
sekd Agenda 2030 -linjauksen vuosiksi 2016-2030 (Liappis ym. 2019: 49-50). Tavoitteiden
keskeisend periaatteena on niiden keskindinen riippuvuus, mika tarkoittaa sitd, etti todellisesti
kestdva yhteiskunta voi toteutua vain silloin, kun kaikki tavoitteet saavutetaan samanaikaisesti

(Vanhala ym. 2022: 70).

Vastuu kestédvin kehityksen tavoitteiden toimeenpanosta ja kestdvyystyohon osallistumisesta
jakautuu valtioille, paikallishallinnoille, yksityissektorille, kansalaisyhteiskunnalle ja
kansalaisille. Erityisesti yritysten aktiivinen panos globaalien kestdvyysongelmien
ratkaisemiseksi korostuu tavoitteissa. (Liappis ym. 2019: 50.) Yritystoiminnalla on tarked
rooli yhteiskunnallisen kestdvyyden turvaamisessa, ja se voi aiheuttaa tille merkittdvia
vaikutuksia sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Kestidva kehitys ja vastuullinen liiketoiminta
kietoutuvat siis vahvasti toisiinsa. (Vanhala ym. 2022: 33.) Kestdvén kehityksen tavoitteita
kaytetddn paljon vastuullisuutta koskevassa viestinndssa ja raportoinnissa osoittamaan

vastuullisuustekojen yhteiskunnallista vaikutusta seki yrityksen vastuullisuuden mittaristoa.
3.3.3 Vastuullisuusviestinta

Viestintéd, jolla yritys viestii ja neuvottelee sidosryhmien ja yhteiskunnan kanssa vastuistaan,
sekd jarjestelee vastuullisuuteen liittyvédd toimintaansa, kutsutaan vastuullisuusviestinndksi. Se
pitdd siséllddn sidosryhmien odotusten arviointia, vastuullisuuskdyténtojen toteuttamista ja
viestimistd sekd aktiivista osallistumista laajemman yhteiskunnallisen vastuullisuuskisityksen

muodostumiseen. (Juholin 2022: 160.) Vastuullisuusviestintd on nykypadivana yrityksille
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tarked kilpailukyvyn elementti, jopa elinehto (Autio 2020: 69). Sen merkitys on korostunut
entisestiédn, koska toimintaymparistot ovat yhd haastavampia ja yleinen luottamus erityisesti
suuryrityksid kohtaan on heikolla tasolla (Erdranta—Penttild 2021: 13). Hyva
vastuullisuusviestintd on vastaanottajan ndkokulmasta lapinidkyvaa ja noudattaa
johdonmukaisuutta vastuullisuuspuheiden ja -tekojen vililld sekd rakentaa samalla myos
yhdenmukaisuutta yritysmielikuvan ja -identiteetin vélille (Thlen ym. 2011: 553-554).
Toisaalta on huomattu, ettd vastuullisuusviestintién liittyy paradoksi: ndkyvampi
yritysvastuun viestiminen kasvattaa samanaikaisesti myos sidosryhmien epdilyé ja kritiikkid
(Bruun—Rydenfelt 2023: 133—134). Mitd enemman yritys viestii vastuullisuudestaan, siti

alttiimpi se on aihetta koskevalle kritiikille.

Kun vastuullisuusviestinnédssi hyddynnetdén yritysvastuuseen liittyvid viesteja ja kieltd, se on
my0s yrityksen markkinointiviestintdd. Markkinoinnin avulla pyritddn tuottamaan yritykselle
voittoa ja sidosryhmille hyotyd. Vastuullisuusmarkkinoinnissa tuotteita ja palveluita tuodaan
esille vastuullisuuteen liittyvien argumenttien kautta. Se on usein myds imagomarkkinointia,
eli yrityksen brandin ja aseman vahvistamista viestinnén kautta. (Harmaala—Jallinoja 2012:
146, 162.) Vastuullisuusviestinnin kautta pyritdin yleensd myos ylldpitdmain tai parantamaan
yrityksen mainetta. Maine tarkoittaa sitd havaintojen ja nikemysten yhdessd muodostamaa
mielikuvaa yrityksesti, joka tehdddn aiemman toiminnan ja tulevaisuudennékymien pohjalta
(Juholin 2022: 190). Muita vastuullisuusviestinnin tavoitteita ovat esimerkiksi sidosryhmien
hallinta, legitimiteetin saavuttaminen, asenteiden muuttaminen, merkityksenanto seké
identiteetin luominen (Crane—Glozer 2016: 1232). Legitimiteetti viittaa siithen, kuinka
yrityksen toiminta ndhddén osana sosiaalisesti rakentunutta normien, arvojen, uskomusten ja
madritelmien jarjestelméi. Toisin sanoen se on yrityksen “’sosiaalinen toimilupa” (engl.
licence to operate), jonka tavoittelu viestinnin kautta on vaikeaa, koska se ndhdain usein

itsepromootiona. (Ellerup Nielsen—Thomsen 2018: 494, 503.)

Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, kielenkdyttod rakentaa sitd ympéroivaa todellisuutta.
Kielenkiyttd on osa viestintdd ja my0s viestintd voidaan ymmartid merkitysten rakentajana
(Erdranta—Penttild 2021: 16), jonka kautta tietomme maailmasta syntyy (Ihlen ym. 2011: 10).
Vastuullisuusviestintd on seki tiedonvilityksen kanava ettd vastuullisuuden merkityksen
jatkuva muovaaja. Viestintd organisoi vastuullisuuteen liittyvdé toimintaa ja uusintaa samalla
jokaisella teollaan jaettua ymmaérrysté siitd, mitd vastuullisuus on. (Erdranta—Penttild 2021:
17, 20.) My®s yritys itse rakentuu viestinnédn kautta. Vastuullisuusviestintd on yksi niisti

monista samanaikaisista diskursseista, jotka yhdessa rakentavat organisaatiota sosiaalisena
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toimijana. Vastuullisuusviestinnéin avulla voidaan pyrkid luomaan mielikuvaa organisaatiosta
hyvéni “yrityskansalaisena” ja sosiaalisen toimiluvan omaavana toimijana. (Schoeneborn ym.
2023: 74-75.) Etiikkaan ja moraaliin vetoaminen ovat tehokkaita tapoja kiillottaa téta
mielikuvaa. Yritysvastuun tarinat rakentuvat monesti moraalisen viestinndn varaan ja ovat
luonteeltaan normatiivisia (Wehmeier—Schultz 2011: 475). Vastuullisuusviestinnéssé esiintyy
paljon arvopuhetta (Virsu ym. 2022: 178) ja sitoutumista vastuullisuuteen viestitddn usein
nimedmalla vastuullisuus yhdeksi yrityksen arvoista (Pihlstrom 2021: 142). Etiikka- ja

arvopuhe voivat kuitenkin viedd merkitysta pois itse vastuullisuuden ytimelta.
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4 Vastuullisuusdiskurssit aineistossa

4.1 Toimijuuden vastuullisuusdiskurssi

Tutkimuksen kohdeyritykset kuvaavat vastuullisuutta vuosikertomuksissaan monipuolisesti,
ja kielenkédytostd on mahdollista tunnistaa lukuisia erilaisia tapoja kehystia ja
merkityksellistdd vastuullisuutta. Olen tutkimuksessani rajannut vastuullisuusdiskurssit sen
perusteella, mitka kielelliset piirteet toistuvat aineistossa maaréllisesti eniten. Ensimmaéinen
aineistossa selkedsti toistuva ja korostuva vastuullisuusdiskurssi on yritysten toimintatapaan,
osallisuuteen ja rooliin sitoutuva toimijuuden vastuullisuusdiskurssi. Tdssd diskurssissa
vastuullisuutta kuvataan sen kautta, miten yritys identifioi itsensd vastuullisuuden kentélla,
millainen rooli silld on vastuullisena yrityksend muiden joukossa ja millaisia asioita se tekee
vastuullisuuden eteen. Kielenkdyttdé maalaa vastaanottajalle kuvaa siitd, millainen
vastuullisuustoimija yritys on. Diskurssiin liittyvét erityisesti organisaatioidentiteetin
rakentaminen, vertaileva kielenkéyttd, oman toiminnan kuvaus, vastuullisuusvaittimat sekd

asemoituminen markkinoilla.

Yksi toimijuusdiskurssia selvidsti ilmentévé piirre on persoonamuodon hyddyntdminen
toimijuuden kuvauksessa ja perustelussa. Erityisesti me-retoriikka on tehokas tapa vahvistaa
argumentaatiota (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku 5). Me-pronominilla viitataan joukkoon
(VISK § 716), mika tekee siitd oivan keinon tehostaa viestittyd sanomaa, koska sen koetaan
tulevan suuremmalta ryhmaltd ihmisid, jotka ovat kaikki samaa mieltd. Me-retoriikalla
yritykset pyrkivit myos rakentamaan yhteishenked henkiloston kesken ja heijastamaan tété
sisdistd yhteisollisyyttd muille. Yritysviestinnén tirkeitd tavoitteita ovat oman ryhmén
madrittely ja toimijuuden rakentaminen seka itselle ettd muille (Virsu 2012: 36). Tama
vahvistaa identiteettid sekd oman ryhmaén sisilld ettd myds sen ulkopuolelta katsottuna.
Yrityksille me-retoriikan kayttd on siis asemoitumisen ja erottautumisen tapa.
Kohdeyrityksistd kaikki muut paitsi Kone hyddyntéavit kielenkdytossdin me-retoriikkaa
(esimerkit 1-6).

(1) Uskomme, etté tutkimus ja kehitystoimintamme ja Metso Plus -tarjoamamme

luovat uusia kasvumahdollisuuksia toimialoilla, joiden keskiosséd on
vastuullisuus. (Metso: 14)

(2) Keskitymme kehittdméén vastuullisempia kivenmurskaus- ja kaivosratkaisuja
yhdessé asiakkaidemme kanssa. (Metso: 15)
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(3) Olemme liséksi sitoutuneet toimimaan liiketoiminnassamme rehellisesti.
Tama tarkoittaa liiketoiminnan harjoittamista eettisesti kestiavélla ja
vastuullisella tavalla. (Outokumpu: 12)

(4) Siirrymme aktiivisesti vastuullisempiin pakkausmateriaaleihin pienentdmalla
pakkauksia, vihentdmailld muovia ja lisddmalla uusiutuvien materiaalien
kayttod. (Valmet: 46)

(5) Vahvistamme henkildston sitoutumista, sitoudumme oman henkilostomme
sekd kumppaniemme tyoterveyden ja -turvallisuuden varmistamiseen ja
pyrimme olemaan vastuullinen yrityskansalainen. (Valmet: 47)

(6) Asetamme mitattavia tavoitteita, kannustamme tydyhteisddmme vahvaan
tyoturvallisuuskulttuuriin sekd monimuotoisuuteen ja tuemme vastuullisia
litketoimintakéytint6jd. (Wartsila: 32)

Kone on kohdeyrityksisté ainoa, joka ei kdytd me-puhetta vastuullisuuteen liittyvéssa
viestinndssddn. Yritys sen sijaan puhuu itsestddn yksikon 3. persoonassa, mahdollisesti
pyrkien luomaan lukijalle mielikuvaa yhtendisesti koneistosta, jossa kaikki osat toimivat
samalla tavalla (esimerkki 7). Koneen kielenkdyttd toimijuuden kuvauksessa on me-retoriikan
liséksi toinen hyva esimerkki identiteetin ilmentdmisesti kielen keinoin. Kielenkéytto pyrkii
rakentamaan ehedi organisaatioidentiteetti, jossa yritys esiintyy entiteettini, joka toteuttaa
tekemisidéin “yhtend rintamana”. Toisaalta valinta kuvata yrityksen toimijuutta néin voi liittyd
my0s pyrkimykseen siirtdd vastuuta henkildstoltd organisaatiolle hdivyttien sitd, kehen
vastuullisuuden velvoite oikeastaan kohdistuu. Tdmé on omalla tavallaan viestinnéllistd
riskienhallintaa. Koneen lisdksi myos muut kohdeyrityksisti kédyttavit samaa keinoa
(esimerkit 8-11), joskin vihemmén johdonmukaisesti, sillé sitd kdytetddn sekaisin me-puheen

kanssa.

(7) KONE tukee toimittajiensa sitoutumista vastuulliseen ja kestdvain
litketoimintaan. Tama koskee esimerkiksi ihmisoikeuksia, turvallisuutta,
laatua ja ympéristotyotd. (Kone: 69)

(8) Metso noudattaa vastuullisia litketoimintatapoja seké kansallisia ja
kansainvilisid lakeja ja sdannoksid. (Metso: 12)

(9) Outokumpu on sitoutunut suojelemaan ympéristod. Padstdjen vahentdmisen ja
kierrdtyksen lisddmisen ohella yhtio keskittyy pienentiméan vaikutuksiaan
ympéristoon ja vesistdihin sekd vahentdmain pilaantumista (Outokumpu: 15)

(10) Valmet etenee nopeasti kohti vihéahiilistd tulevaisuutta korvaamalla
fossiilisia polttoaineita, ostamalla hiilivapaata sdhkoa ja kaukoldmpoa,
parantamalla energiatehokkuutta kaikissa toimipisteisséén ja edistimalla
vahahiilistd tydomatkaliikennettd. (Valmet: 42)
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(11) Wairtsild nékee sosiaalisen vastuun olevan vahvasti kytkoksissi
vastuullisuuteensa tyonantajana. (Wartsila: 36)

Erottautuminen on yrityksille tirkead, silld ne kamppailevat jatkuvasti olemassaolostaan
kilpailijoidensa kanssa. My0s vastuullisuuteen liittyvissé kielenkdytdssa ilmenee yritysten
pyrkimys asemoitua kilpailijoitaan paremmaksi. Tdhan pyrkimykseen liittyvét vahvasti
aineistossa adjektiivien kdyttd, voimakkaat sanavalinnat ja vertailevat sanamuodot.
Adjektiivit ovat nomineja, jotka ilmaisevat asioiden todellisia tai kuviteltuja ominaisuuksia
(VISK § 603). Adjektiivien avulla on mahdollista muodostaa mielikuvia ja pyrkia
kuvailemaan asioita niin, ettd ne koetaan joko positiivisena tai negatiivisena. Kohdeyritykset
ovat kéyttianeet aineistossa adjektiiveja kuten uraauurtava, kunnianhimoinen,
maailmanlaajuinen ja edistyksellinen kuvatessaan vastuullisuuttaan (esimerkit 12—15).
Sanavalinnat ovat vahvoja ja korostavat yritysten pyrkimystéd sidosryhmét vakuuttavaan
kielenkayttoon. Yksittdiset sanavalinnat tietyissd konteksteissa myos kuvastavat
erottautumisen pyrkimysti. Esimerkiksi edelldkdvijd-sanaa on kdytetty useamman

kohdeyrityksen vastuullisuusviestinnéssa (esimerkit 14—16).

(12) Yksi KONEen uraauurtavista ekotehokkaista ratkaisuista on
regeneratiivinen ratkaisu. (Kone: 43)

(13) Kunnianhimoinen tavoitteemme on vihentda
hiilidioksidipéastdintensiteettid 42 % vuoteen 2030 mennessad vuoden 2016
lahtotasosta. (Outokumpu: 12)

(14) Maailmanlaajuisena yhtioni ja toimialamme vastuullisuuden
edelldkdavijand toimimme monikulttuurisessa ympéristossd, jossa yhtioilld voi
olla erilaisia sosiaalisia vaikutuksia. (Valmet: 53)

(15) Tavoitteemme on olla kannattava yritys ja edistyksellisten ratkaisujen
edelldkdvijd, joka siten luo edellytyksid kestdvélle yhteiskunnalle. (Wirtsila:
32)

(16) Vastuullisin tarjooma: Edelldkdviji energiatehokkuudessa (Kone: 7)

(17) Tarjoamamme keskidssd ovat Metso Plus -tuotteet ja -palvelut, jotka
ovat energia- tai vesitehokkaampia kuin vertailuteknologia (Metso: 11)

(18) Siirrymme aktiivisesti vastuullisempiin pakkausmateriaaleihin
pienentdmaélld pakkauksia, vahentdmalld muovia ja lisidmalld uusiutuvien
materiaalien kayttéd. (Valmet: 46)

Komparaatio on myos tirked keino vertailevassa kuvailussa. Komparaatio tarkoittaa

vertailumuotojen eli komparatiivijohdosten muodostamista. Ndmé ilmaisevat sitd, ettd jotakin
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ominaisuutta on enemmin kuin muissa verrattavissa. Superlatiivijohdos ilmaisee enintd
mahdollista verrokkia. Vertailu kuitenkin sijoittuu aina vallitsevaan kontekstiin eikd usein
ilmaise ominaisuuksien tosiasiallista maardad. (VISK § 633.) Kone ilmaisee aineistossa, etté
silld on kaikista vastuullisin tarjooma, samalla kun Metso kuvailee tuotteidensa olevan raaka-
aineiden kulutuksessa tehokkaampia kuin muilla (esimerkit 16 ja 17). Valmet taas kertoo
siirtyvénsa jatkuvasti vastuullisempiin materiaaleihin (esimerkki 18). Vertailu kohdistuu
nimenomaan liiketoiminnallisiin ulottuvuuksiin ja asemoi yrityksid niiden omilla
markkinoilla, sekd suhteessa kilpailijoihin ettd aiempaan tilanteeseen oman liiketoiminnan
sisélld. Vertailun avulla pyritddn sitouttamaan sidosryhmié ja vakuuttamaan ne siité, ettid
yritys on omilla markkinoillaan paras vaihtoehto ja tekee asiat muihin verrattuna
vastuullisemmin. Toisaalta silld voidaan viestid myos jatkuvaa, aktiivista tyotd oman
vastuullisuuden kehittdmiseen, kuten esimerkissd 18. Ndmd molemmat tavat rakentavat
yrityksen toimijuutta, joko muita parempana tai yleisesti aktiivisena vastuullisuuden

edistdjana.

Yritysviestintién ja identiteettien luomiseen liittyy olennaisesti asemoituminen eli minuuksien
diskursiivinen tuottaminen tietyn aihepiirin parissa (Adger 2015: 409). Se, miten yritys pyrkii
asemoimaan itseddn omalla markkinallaan ja itseensd verrattavien kilpailijoiden kentdlld,
rakentaa lukijalle mielikuvaa sen toimijuudesta. Yleinen keino asemoitumiselle on verrata tai
peilata omaa asemaa muihin ja pyrkid ndin vahvistamaan siti (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku
5). Kohdeyritykset pyrkivit aineistossa sijoittamaan itsensi tiettyyn asemaan seka
perustelemalla jo olemassa olevaa vastuullisuuttaan ettd kuvaamalla tulevaisuuden visiotaan
vastuullisena toimijana. Vahva markkina-asema tai sellaisen tavoittelu ovat asioita, jota
esimerkiksi Kone, Metso ja Outokumpu kayttavit viestinndssddn tukemaan vastuullisuuden
kuvaustaan (esimerkit 19-21). Ne kdyttavit ilmaisuja kuten ensimmdinen hissiyhtio,
asiakkaiden ykkésvalinta, asiakkaan ensimmdinen valinta ja johtava markkina-asema. Naméa
sanavalinnat ovat keino luoda mielikuvaa siitd, ettd yritykset pyrkivit olemaan kaikista
vastuullisin vaihtoehto omalla toimialallaan. Se on myds tapa kertoa yrityksen tulevaisuuden
visiosta ja pyrkid vetoamaan mahdolliseen uuteen asiakaskuntaan tai sijoittajiin, joille
visiopuhe on olennainen vaikuttamisen keino. Valmet taas tukeutuu pitkdaikaiseen
kokemukseensa ymparistoystivillisend toimijana (esimerkit 22 ja 23). Tédssd vedotaan siihen,
ettei Valmet ole vastuullinen toimija vain sen takia, ettd sitd nykyain vaaditaan, vaan siksi,

ettd se on ollut osa yrityksen toimintaperiaatteita jo vuosikymmenien ajan ja jo pitkddn.
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(19) ISO 25745 A-energiatehokkuusluokitus ensimmdisend hissiyhtiond
(Kone: 7)

(20) Visio: Olla asiakkaiden ykkosvalinta maailman luonnonvarojen
kestdvassa kdytossd. (Metso: 9)

(21) Visiomme on olla asiakkaan ensimmdinen valinta vastuullisessa
ruostumattomassa terdksessd, joten haluamme sdilyttdé johtavan markkina-
asemamme. (Outokumpu: 10)

(22) Valmet on kehittinyt kiertotaloutta jarjestelmaéllisesti jo vuosikymmenien
ajan omassa toiminnassaan vihentdmaélla, hyodyntdmalla ja kierrattimalla
jatettd. (Valmet: 40)

(23) Valmetin biomassapohjaiset energiaratkaisut ovat jo pitkddn
mahdollistaneet fossiilivapaan 1dmmon ja sdhkon tuotannon energiatoimialan
asiakkaille. (Valmet: 42)

Toimijuutta ja asemaa vastuullisen liiketoiminnan kentdlld voidaan pyrkid vahvistamaan
myds ulkoisen tunnustuksen kautta. Nédin voidaan todistella ja perustella omaa vastuullisuutta
silld, ettd joku yrityksen ulkopuolinen taho on todennut sen olevan vastuullinen toimija.
Asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen on myds tunnettu retorinen keino, jolla pyritdan
vaikuttamaan yleis6on (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku 5). Lukijan on helpompi ottaa totena
yrityksen viitteet vastuullisuudesta, kun jokin yrityksesté riippumaton, asiatuntijana koettu
taho on myOntényt télle virallisen tunnustuksen siitd. Kone toteaa aineistossa saaneensa useifta
ulkoisia vastuullisuustunnustuksia, mutta ei nimed niitd tarkasti (esimerkki 24). Outokumpu ja
Valmet keskittyvit sen sijaan nimedméain omia tunnustuksiaan ja palkintojaan suoraan, mika

jattad lukijalle uskottavamman kuvan (esimerkit 25 ja 26).

(24) Vastuullisuustunnustukset: KONE on vastaanottanut useita ulkoisia
tunnustuksia sen pyrkimyksistd harjoittaa litketoimintaa kestavilla tavalla.
(Kone: 13)

(25) Financial Times tunnusti Outokummun ilmastojohtajaksi ainoana
ruostumattoman teréksen tuottajana, ja EcoVadis listasi Outokummun / %.:n
parhaimmistoon arvioidusta yhtidistd Platinum-arvosanalla. Lisdksi
Outokumpu sai Highly Commended -tunnustuksen World Sustainability
Awards - vastuullisuuskilpailun paistovihennyssarjassa, johtavan yhtion
palkinnon ESG Transparency Awards -kilpailussa sekd kansainvélisen
kromijérjeston ICDA:n vastuullisuuspalkinnon. (Outokumpu: 13)

(26) Vuonna 2024 Valmet sai EcoVadisin vastuullisuusarvioinnissa
kultatunnustuksen, jonka saa vain parhaat viisi prosenttia arvioiduista
yrityksistd. (Valmet: 62)
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Yritykset pyrkivit vahvistamaan vastuullisuustoimijuuttaan méérittdimalld tunnustuksia ja
asemaansa my0s numeerisesti. Numeerinen maarillistiminen luvuilla, prosenteilla ja
osuuksilla on my0s tehokas retorisen vaikuttamisen keino (Jokinen ym. 2016: osa 2, luku 5).
Outokumpu kertoo olevansa ainoa ruostumattoman terdksen tuottaja ilmastojohtajien
joukossa, I % parhaimmistossa eradlla mittarilla sekd johtava yhtio ESG-kilpailussa. Valmet
taas kertoo saaneensa kultatunnuksen, joka myonnetddn vain viidelle parhaalle prosentille.
Talla numeerisella korostamisella tavoitellaan sitd, ettd lukija hahmottaa mielesséén
vastuullisuusasteikon, jolle yritys sijoittuu. Mitd korkeammalla tdssa asteikossa yritys on, sitd
vastuullisemmaksi toimijaksi se voidaan mieltdd. Toisaalta numeerinen kielenkéytto auttaa

my0s lukijaa hahmottamaan yrityksen asemaa vastuullisuustoimijana omalla toimialallaan.

Selked aineistossa esiintyva piirre, joka rakentaa toimijuuden vastuullisuusdiskurssia liittyy
suorien vastuullisuusviittimien esittdmiseen. Yritykset hakevat konkretiaa
vastuullisuuspuheensa tueksi nimedmaélld suoria vaikutuksiaan tai toimiaan ymparistoon,
thmisiin, yhteiskuntaan ja talouteen kohdistuen. Tdmé konkreettisten tekojen nimedminen on
tavallaan itsessddn yritysvastuun toteuttamista. Todellinen yritysvastuu vaatii seké aitoja
tekoja ettd niistd kertovaa viestintdd (Liappis ym. 2019: 10). Viherpesuun liittyva kritiikki on
my0s helpompaa vilttdad, kun vastuullisuuden kuvaus ei ole vain puhetta vaan siti vahvistavat
todelliset kdytdnnon esimerkit. Suorat vastuullisuusvaittdmit eivit kuitenkaan aina onnistu

tehtivissadn, silld ne saattavat yksinkertaistaa asioita tai johdattaa lukijaa harhaan.

(27) KONEpen ratkaisut on suunniteltu elinkaarikdyttoon. Niiden pitka
kéayttoikd ja ammattimainen huolto ja modernisointi edistdvit kiertotaloutta ja

vdhentdvdt energiankulutusta ja kasvihuonekaasupddstojd kayttoidn aikana.
(Kone: 49)

(28) Taistelemalla koulupdivan aikaista ndlkaa ja lasten aliravitsemusta
vastaan vaikutamme suoraan lasten terveyteen ja hyvinvointiin. (Metso: 30)

(29) Kiihdytdmme teollisuudenalan vihredd siirtymdd, silld meilld on jo nyt
75 % teollisuudenalan keskiarvoa pienempi hiilijalanjélki ja olemme
kehittdneet uusia vahdpéistoisié ratkaisuja asiakkaidemme kanssa.
(Outokumpu: 12)

(30) Edistdmme kiertotaloutta ja ympdristotehokkuutta seka vihenndmme
pddstojd koko arvoketjussa. (Valmet: 37)

Esimerkit 27-29 ovat vastuullisuusvéittimia, jotka yritykset ovat esittdneet sellaisessa
muodossa, ettd niiden perustelut 10ytyvit suoraan samasta virkkeestd tai kappaleesta. Téllaiset

viittdmat saavat heti perusteluja alleen, miké tekee niisté lukijalle uskottavampia ja
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vahvistavat kuvaa yrityksen vastuullisuustoimijuudesta. Esimerkki 30 on sen sijaan
vastuullisuusviittdima, jolle Valmet ei esitd heti asiayhteydessé perusteluja tai konkretiaa.
Tamainkaltaisten véittimien kaytto vastuullisuuspuheessa on yleistd, mutta jattda lukijan
pikemminkin epédilevéksi kuin vakuuttuneeksi. Mielikuva yrityksen
vastuullisuustoimijuudesta voi kérsid ja ajatus viherpesusta herdtd. Vastuullisuusvaittimét
voivat onnistuessaan olla erinomainen keino vahvistaa lukijan mielikuvaa yrityksestd ja auttaa
perustelemaan yrityksen tyotd vastuullisuuden eteen. Niiden kanssa on kuitenkin syyti
harjoittaa varovaisuutta, silld ne sydvit helposti uskottavuutta, mikéli kunnolliset perustelut

puuttuvat.

Vastuullisuutta késitelldén toimijuuden vastuullisuusdiskurssissa vahvasti vain positiivisen
nikokulman kautta. Tima on vastuullisuusraportoinnissa yleinen piirre, kun pyritdan
suuntaamaan huomiota pois mahdollisista negatiivisista vaikutuksista, joita yritys aiheuttaa
(Virsu ym. 2022: 187). Myonteisen vastuullisuustoimijuuden kuvaaminen pyrkii aktiivisesti
vaikuttamaan lukijaan ja vakuuttamaan tété yrityksen sosiaalisesta toimiluvasta. Toinen
selked huomion suuntaaminen toimijuuden vastuullisuusdiskurssissa nakyy siiné, etta
yritykset kuvaavat pitkélti vain oman vaikutuspiirinsa vastuullisuustoimia, mutta haivyttavit
koko arvoketjun ldpi toteutuvan vastuullisuuden merkitystd. Téssé yrityvastuun velvoittama
sitoutuminen ympdristovastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja taloudelliseen vastuuseen
rajataan koskemaan vain yrityksen suoraa toimintaa ja muut tuotantoon liittyvat sidosryhmét

tai vaiheet jatetddn taka-alalle.
4.2 Eettisyyden vastuullisuusdiskurssi

Vastuullisuudesta puhutaan liiketoiminnan kontekstissa usein toimintatapana, joka pohjaa
etiikkaan ja yritysvastuuseen. Vililld vastuullisuudella jopa tarkoitetaan suoraan toiminnan
etiikkaa. (ks. luku 3.3.1) Myo6s kohdeyritysten vuosikertomuksissa esiintyva kielenkaytto
korostaa selkedsti vastuullista liikketoimintatapaa ja sen eettisyyttd, muodostaen
vastuullisuuden ympdérille eettisyyden vastuullisuusdiskurssin. Eettisyyden
vastuullisuusdiskurssi rakentuu muun muassa arvopuheen, toimintatavan kuvailun,
eettisyyden maéritelmén tulkinnanvaraisuuden seki sddntdpohjaisen kielellisen kehyksen
varaan. Diskurssi rinnastaa kielellisessd kuvauksessaan vastuullisuuden ja eettisyyden

késitteet toisiinsa.

Arvopubhetta esiintyy vastuullisuusviestinnéssé yleisesti paljon (ks. luku 3.3.3), mutta sen

kayttd usein monimutkaistaa ja himéartid vastuullisuuden todellista olemusta (Pihlstrom 2021:
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142). Arvopuhe ilmenee aineistossa muun muassa yritysten kulttuurista puhumisella seké
erilaisten arvojen, kuten vdlittdminen, yhteistyo ja monimuotoisuus, nimedmiselld (esimerkit
31-35). Nailla kielellisilld keinoilla maalataan kuvaa yrityksen arvopohjaisesta toiminnasta ja
etiikasta. Yrityksen arvot ja kulttuuri ovat olennaisia rakennuspalikoita yrityvastuun
kokonaisuuden muodostumisessa (Liappis ym. 2019: 8), joten yritykset pyrkivét viestimain
vastuullisuudestaan niiden kautta. My0s eettinen- ja eettisyys-sanat toistuvat aineistossa
arvopuheen yhteydesséd ja rakentavat osaltaan eettisyyden vastuullisuusdiskurssia (esimerkit

33-35).

(31 KONEen kaiken toiminnan kivijalkana on yrityskulttuuri, joka pohjautuu
turvallisuudelle, laadulle, kestéville kehitykselle sekd yhtion arvoille:
vilittdminen, asiakas, yhteisty0 ja rohkeus. (Kone: 77)

(32) Meille monimuotoisuus tarkoittaa eroavaisuuksien arvostamista. —
Monimuotoisuus, yhdenvertaisuus ja osallisuus hyddyttavit sekd henkilostoa
ettd liiketoimintaa. (Outokumpu: 17)

(33) Avoimuuteen sekd eettisiin, vastuullisiin ja kestdviin
litkketoimintatapoihin perustuvan yrityskulttuurin edistiminen tekee
Outokummusta vastaanottavaisen ja turvallisen tyontekijoille ja antaa heille
my0s mahdollisuuden tuoda esiin huolenaiheitaan. (Outokumpu: 12)

(34) Valmet kehittid yrityskulttuuriaan varmistaakseen, etti liiketoimintaa
harjoitetaan eettisesti ja lainmukaisesti. (Valmet: 57)

(35) Wirtsila tavoittelee toimintakulttuuria, jonka ytimessa ovat eettisyys
sekd sdadnnosten noudattaminen. Olemme sitoutuneet toimimaan
vastuulliseesti konsernin ja liitketoimintojen omien politiikkojen,
menettelytapojen ja kdytdntojen edellyttimélli tavalla. (Wartsila: 33)

Arvopuheen lisdksi eettisyyden diskurssi nojaa vahvasti myos vastuullisuuden
ymmaértdmiseen yksittdisen arvon sijaan kokonaisena toimintatapana, erilaisten arvojen ja
periaatteiden kokoelmana, joka ohjaa yritysten litketoiminnan ja yritysvastuun toteuttamista.
Oman eettisen toimintakoodin luominen on yksi yleinen tapa toteuttaa yritysvastuuta
(Vanhala ym. 2022: 36) ja kohdeyritykset kuvailevatkin erilaisia tyotddn koskevia ohjeita,
joita ne omaavat eettisyyteen liittyen. Aineistossa yritykset kdyttavéat ilmaisuja kuten eettinen
litketoiminnan harjoittaminen, eettiset toimintaperiaatteet, eettiset ohjesddnnot, eettiset
litketoimitatavat ja eettiset standardit (esimerkit 33, 34 ja 36—40). Nama kaikki kuvaavat
yritysten vastuullisuutta ikdén kuin toimintaa ohjaavana kokonaisuutena tai sddnndstond, joka
perustuu eettiseen tapaan toimia. Téssd yhteydessé vastuullisuus tarkoittaa sitd, ettd yritykset
pohtivat kriittisesti tekojaan, tavoitteitaan ja ndiden saavuttamiseksi kdyttdmiddn keinoja,

erityisesti eettisestd nakokulmasta (Pihlstrom 2021: 142).
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(36) KONE¢en pdivittéistd tydtd ohjaa KONEen eettinen ohjesdcinté yhtion
muiden politiikkojen ja ohjeiden ohella. (Kone: 51)

(37) Outokumpu on sitoutunut toimimaan liiketoiminnassaan rehellisesti.
Tama tarkoittaa litketoiminnan harjoittamista eettisesti kestdvdlld ja
vastuullisella tavalla. (Outokumpu: 12)

(38) Noudatamme kaikessa toiminnassamme eettisid toimintaperiaatteita,
varmistamme toimitusketjun vastuullisuuden ja raportoimme lapindkyvasti.
(Valmet: 55)

(39) KONEpen eettinen ohjesddnto edellyttad lakien ja sddnndsten
noudattamista korkeiden ymparistostandardien varmistamiseksi sekd KONEen
ettd sen toimittajien ja asiakkaiden toiminnassa. (Kone: 51)

(40) Ylpeys yhteisomme monimuotoisuudesta, yhtildisten mahdollisuuksien
tarjoaminen ja korkeiden eettisten standardien noudattaminen ovat osa
paddmadrddmme. (Wértsila: 37)

Vahva eettisyyden vastuullisuusdiskurssia rakentava piirre yritysten kielenkaytossd on myos
vastuullisen ja eettisen liiketoimintatavan perustelu sddantdpohjaisella kehykselld. Aineistossa
eettisyyden yhteydessa puhutaan muun muassa /lainmukaisuudesta ja sddnnosten, lakien,
politiikkojen, periaatteiden ja standardien noudattamisesta (esimerkit 34, 35, 36, 39 ja 40).
Liiketoiminnan kontekstissa vastuullisuuteen liittyy paljon yrityksid velvoittavaa sdantelya,
joten luonnollisesti myos vastuullisuuden kuvauksessa nojataan ndiden velvoitteiden
seuraamiseen ja lainkuuliaisuuteen. Toisaalta my0s toimintatavoista kertomisen yhteydessi
saintdjen ja lakien noudattaminen vahvistaa eettisyyden ja vastuullisuuden mielikuvaa, silld
sen voidaan katsoa olevan “oikein” yhteiskunnallisen jarjestyksen perusolemukseen
perustuen. Sddntdjen, lakien ja velvoitteiden korostaminen vastuullispuheen yhteydessé voi
kuitenkin my0s kdéntyd itseddn vastaan. Se rakentaa kuvaa yrityksen vastuullisuudesta asiana,
jota tdytyy toteuttaa, koska ulkopuolinen sdéntely vaatii sitd, eikd siksi, ettd yritys tahtoo

toimia omasta tahdostaan vastuullisella tavalla.

Yritysten “oikein toimimisen” kulttuuria ja eettistd toimintaa pidetdéin nykypdivini
odotuksenmukaisena ja yhtena osana vastuullista litketoimintaa (Vanhala ym. 2022: 35).
Vastuullisuuden perustelu eettisyyden kautta on oiva tapa vakuuttaa yleisoa siitd, ettd yritys
pohtii jatkuvasti toiminnassaan sitd, mikd on oikein ja védrin, ja ndin toimii liikketoimintansa
harjoittamisessa ja paitoksenteossaan “vastuullisesti”. Eettisyys on toisaalta my0s sopivan
suuri, mutta epdmadrainen, kisite, joka ei vaadi konkretiaa taustalleen. Tdma johtuu siité, ettd
eettisen toiminnan madrittely on aina joltain osin subjektiivista, silld ”oikein toimimiselle” ei

ole olemassa vakiintunutta merkityssisaltod (Mp.). Tastd syysta eettinen- tai eettisyys-sanojen
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kayttd vastuullisuuden kuvauksen yhteydessi on yrityksille keino héivyttdd todellisten
toimintaohjeiden tai periaatteiden merkityssisiltoa ja jattaa kielenkayton tarkka merkitys

avoimeksi.

On kuitenkin ymmarrettdvad, ettd vastuullisuudesta ja eettisyydestd puhutaan
vastuullisuusviestinnéssa rinnakkain, silld ne liittyvét vahvasti toisiinsa. Vastuullisuuden
kolmijakoon kuuluva sosiaalinen vastuu merkitsee sitd, etti yritys toimii vastuullisesti, kun se
huolehtii myds sitd ympérdivistd sidosryhmisté ja varmistaa, ettd se ei aiheuta ndille
negatiivisia vaikutuksia (Liappis ym. 2019: 9). Yrityksen tulee siis toimia eettisesti ja oikein
sen vaikutuspiirissd olevia sidosryhmid kohtaan. Toisaalta ESG-kisitteen siséltdma hyva
hallintotapa (engl. governance) pitdd myos sisélldédn eettisyyden periaatteen, erityisesti
johtamisessa ja padtoksenteossa (Vanhala ym. 2022: 23). Eettisyys on siis jossain maérin

sisddankirjoitettu yritysvastuun maaritelméaén ja titd kautta merkitykseen.

Organisaatioetiikka sen sijaan koostuu niistd periaatteista ja arvoista, jotka ohjaavat
yksittdisen organisaation toimintaa ja padtoksentekoa (Bocean ym. 2022: 1). Yrityksen
vastuullinen toiminta pohjautuu siis vahvasti yleismaailmallisiin eettisiin l&htdkohtiin ja
toisaalta siithen organisaatioetiikkaan, joka yrityksessa vallitsee. Yrityksen eettiset periaatteet
péaivittdisessd tydssd my0s muovautuvat sen pohjalta, mitka asiat yrityksessd koetaan
tarkedksi ja miten ndiden suhteen toimitaan kdytdnndssé. Eettisyys ja vastuullisuus
kietoutuvat siis monella tasolla toisiinsa ja vahvistavat toistensa toteutumista. Joissain
yhteyksissé yritysten vastuullisuus jopa médritellddn suoraan niiden toiminnan etiikkana
(Bruun—Rydenfelt 2023: 114), ja tdmi aiheuttaa kéasitteiden merkityksille myos epéselvyytta.
Tadmidn merkitysyhteyden pohjalta ei siis ole tdysin odottamatonta, ettd eettinen
vastuullisuusdiskurssi nousee aineistossa vahvasti esille. Myds Virsu ym. (2022) ovat

tunnistaneet eettisyyden korostumisen vastuullista toimintaa kuvailevassa kielenkdytossa.
4.3 Strategisuuden vastuullisuusdiskurssi

Kolmas aineistosta selkedsti tunnistettava vastuullisuusdiskurssi liittyy vastuullisuuden
strategiseen kuvaukseen. Tétd kutsun nimelld strategisuuden vastuullisuusdiskurssi.
Yritysvastuuseen liittyvaa viestintdd ja markkinointia kdytetddn usein strategisesti,
esimerkiksi briandin erottautumiseen, kilpailuedun saavuttamiseen ja asiakasuskollisuuden
vahvistamiseen (Bartlett 2011: 558). Vastuullisuuspuhe sekoittuu ja yhdistyy myos helposti
strategiapuheen kanssa, kun pyritddn korostamaan sekéd vastuullisuutta ettd strategisuutta

litkketoiminnassa. Tdma 1lmid ndkyy selvisti myos tdmin tutkimuksen aineistossa.
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Vastuullisuutta kuvataan kohdeyritysten toimesta seki strategisena toimintaclementtind etté
strategisena pddmadrdnd. Vastuullisuus ndhdéén strategisuuden diskurssissa siis kahden eri
strategisen tehtdvin kautta ja sen merkitys rakentuu strategian ja strategisuuden ympdérille. Se
nayttdytyy pikemminkin vilineena tai padamadriné, kuin itsessdin arvokkaana toiminnan

tapana.

Yritysvastuun viestintd liittyy myds vahvasti strategiseen positiontiin ja asemoitumiseen
(Ellerup—Thomsen 2018: 495). Kuten olen todennut toimijuuden vastuullisuusdiskurssin
yhteydessa (luku 4.1), vastuullisuuspuhe jatkuvasti asemoi yritysti sen markkinoilla. Myos
strateginen vastuullisuuspuhe tdhtéd tdhén asemoitumiseen, mutta se ei liity niinkéén
vastuullisuustoimijuuteen vaan muihin liiketoiminnallisiin nékdkohtiin ja tavoitteisiin.
Yritykset, jotka toimivat vastuullisesti ja toteuttavat yritysvastuutaan, suoriutuvat pitkalla
aikavililld paremmin kuin muut ja varmistavat liiketoimintansa jatkuvuuden (Liappis ym.
2019: 25). Kilpailukyvyn ja kilpailuetujen kehittdminen ovat toisaalta myds yritykselle
tarkeitd tehtdvid, joita voidaan viestinnilld vahvistaa (Isohookana 2007: 10). Nykypaivédn
yritysmaailmassa vastuullisuus ja strateginen kannattavuus sitoutuvat siis vahvasti toisiinsa.
Vastuullisuustoimijuutta rakentava kielenkaytto ja vastuullisuutta kuvaava strateginen
kielenkdyttd ilmentdvit ndin ollen hieman erilaisia kielellisid elementtejé ja

merkityksellistavit vastuullisuutta eri 1dhtokohdista.

Vastuullisuuden kuvauksen ja strategisen kielenkdyton yhteen kietoutuminen on havaittavissa
aineistossa selkedsti. Strategisuuden vastuullisuusdiskurssia erityisen vahvasti rakentava piirre
on strateginen- tai strategia-sanojen toistuminen kohdeyritysten vuosikertomuksien lipi
vastuullisuuden kuvauksen yhteydessé. Yritykset pyrkivit hakemaan kilpailuetua muihin
ndhden korostamalla yritysvastuun integroitumista omaan strategiaan ja tavoitteisiinsa. On
todettu, ettd yritykset, jotka sitovat yritysvastuun strategiaansa ja kiinnittdvit huomiota sen eri
osa-alueisiin, voivat vahvistaa menestystdén pitkilld tihtdimelld (Liappis ym. 2019: 3). Se,
miten yritykset pyrkivat titd kielenkédytolld perustelemaan on kuitenkin eri asia kuin se, miten

ne oikeasti toimivat.

Kone kuvailee, etté erds sen strategian paitavoitteista on edelldkdivijyys kestivyydessd
(esimerkki 41). Téssa yritys siis viestii tavoittelevansa strategiansa kautta kilpailijoitaan
vahvempaa asemaa kestdvisti toimivien yritysten kentélld. Kone myos kertoo, ettad
kestdvyyden sitominen strategiaan on tapa tavoitella kannattavaa kasvua ja erottautumista

(esimerkki 42). Ndama ovat selkeiti liiketoiminnallisia kilpailutekijoitd, joiden kautta Kone voi
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menestya yrityksend. Myos Outokumpu myontda tavoittelevansa vastuullisuuden kautta sekd
kannattavuuden parantamista ettd kilpailuetua omalla markkinallaan (esimerkki 43). Koneen
ja Outokummun toimesta vastuullisuus nihdéén siis vélineend, jonka kautta yritys voi

saavuttaa litkketoiminnallista etua.

(41) Edelldikdvijyys kestavyydessa on yksi strategian pddtavoitteista. (Kone:
32)

(42) Kestidvyys on sisdllytetty strategiaan keskeisend kannattavan kasvun ja
erottautumisen ajurina. Kasvihuonekaasupiistojen vihentdminen on yksi
KONE¢en strategisista siirtymistd. (Kone: 51)

(43) Teemme kohdennettuja investointeja vastuullisuuteen ja tuottavuuteen
kannattavuuden parantamiseksi. Haluamme vastuullisuudesta vahvan
kilpailuedun etenkin aasialaisia tuottajia vastaan. (Outokumpu: 10)

Kone ja Metso kertovat sitovansa vastuullisuuden omaan strategiaansa sellaisenaan (esimerkit
44 ja 45). Naissd kohdissa vastuullisuus kuvaillaan asiana, jota on syyté pitdd itsessdén
strategisena elementtind, strategiaa tai sen tavoitteita ajavan apuvilineen sijasta. Kone siis
rakentaa vastuullisuuden merkitysta ristiriitaisesti oman vuosikertomuksensa sisélld, kuvaten
sitd sekd strategian apuvilineend ettd sen peruselementtind. Outokumpu sen sijaan nimeda
vastuullisuuden yhtend toimintojensa painopistealueena, joka siséltyy strategian
toteuttamiseen ja liiketoimintojen vahvistamiseen (esimerkki 46). Vastuullisuus rinnastetaan
tissd yhteydessd muun muassa tuottavuuden kasvuun, joka eroaa perusmerkitykseltaan
selvisti, koska se on konkreettinen strateginen tavoite liiketoiminnallisen menestyksen
nikokulmasta. Tuottavuuden kasvu on jotakin, mitd voidaan strategian kautta saavuttaa, kun
taas vastuullisuutta ei samalla tavalla voida tavoitella, vaan sen mukaan tiytyy toimia. Se on
tapa toimia ja yleinen asia, eikd yksittdinen tavoite, teko tai arvo (Pihlstrém 2021: 147-152).
Sen kuvailu liitketoiminnallisena tavoitteena himairtdd lukijan mielikuvaa vastuullisuuden

merkityksestd ja ohjaa ymmarryksen rakentumista toiseen suuntaan.

(44) KONE varmistaa omaan tyovoimaan kohdistuvien olennaisten
vaikutusten tehokkaan hallinnan sisdllyttimélla keskeiset periaatteet —
turvallisuus, laatu ja vastuullisuus — toimintaansa ja strategiaansa. (Kone: 60)

(45) Vastuullisuus on strategiamme ytimessa. (Metso: 12)

(46) Outokummun kolmevuotinen strategia on nyt toisessa vaiheessa, jossa
keskitymme yhtion ydinliiketoimintojen vahvistamiseen. Tavoitteena on
hyodyntdd yhtion nykyiset toiminnot, ja painopistealueet ovat vastuullisuus,
tuottavuuden kasvu ja asiakasldhtdinen toimintamalli. (Outokumpu: 10)
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47) Wairtsilan pddmddrdn ja strategian ytimessi on kestdva kehitys. Yhdessa
arvojemme, periaatteidemme ja kestdvyystavoitteidemme kanssa ne
muodostavat perustan vahvalle hiilineutraaliuskehitykselle ja liiketoiminnan
vastuullisille kdytinnoille. (Wirtsila: 32)

Wairtsild sen sijaan kuvailee vuosikertomuksessaan, ettd kestdvaan kehitykseen pohjautuva
strategia luo perustan liiketoiminnan vastuullisille kdytinndille (esimerkki 47). Téassa
vastuullisuuden ja strategian suhde ymmaérretddn jopa pdinvastoin muihin yrityksiin
verrattuna, silld strategia ndhdain vastuullisuuden ajurina, eikd toisin pdin. Myos ilmaus
litketoiminnan vastuulliset kdytinndt ilmentdd Wirtsilén tapaa kuvata vastuullisuutta
toiminnan tapana, litketoimintakdytdntdjen kautta. Tama kirkastaa vastuullisuuden todellista
olemusta ja ohjaa lukijan ajattelua Wirtsilén tapaan toimia. Wirtsildn ymmarrys
vastuullisuudesta toimintatapana ja sen kielellinen kuvailu timén merkityksen kautta eroaa
strategiadiskurssin yhteydessd muista kohdeyrityksistd, jotka kuvaavat vastuullisuutta

pikemminkin strategisena periaatteena, arvona tai paamaérana.

Selked vastuullisuuden strategista diskurssia rakentava piirre liittyy myos
vastuullisuusraportoinnissa esiintyvadn vastuullisuusliitinndisten ohjelmien ja strategioiden
kuvailuun. Tiekarttojen luominen on yleinen osa vastuullisuusviestintii ja auttaa yrityksia
nimedmain tarvittavia muutoksia (Penttild—Frig 2025: 107). Kohdeyrityksissi erilaisten
ohjelmien kautta pyritddn tavoittelemaan vastuullisempaa litketoimintaa ja sitouttamaan
sidosryhmia pitkélld aikavélilld. Ohjelmat liittyvit myos kestdvin kehityksen ja
ympéristdhydtyjen tavoitteluun. Néihin liittyvdén kielenkdyttoon liittyy vahvasti
tavoitteellinen puhe, jossa korostetaan ihanteita ja aikomuksia sen sijaan, ettd se heijastaisi
todellista kédyttdytymistd (Schoeneborn ym. 2023: 76). Ohjelmat tdhtdadvit usein vaikuttaviin
pddmairiin ja niiden kuvailussa nojataan jopa liioittelevaan kielenkayttoon. Kun yritykset
puhuvat ohjelmasta, se ohjaa myds lukijaa ajattelemaan yksittdisen vastuullisuustavoitteen
sijaan pidemmaén aikavélin kokonaisuutta, jolla on alku- ja loppupiste, vilietappeja, useampia
tavoitteita ja lopullinen pddmééra. Vastuullisuusohjelmista puhuminen on oiva tapa ohjata
huomiota pois timéanhetkisestd toiminnasta ja tilanteesta, korostamalla tulevaisuudessa

sijaitsevia toimenpiteiti ja tavoitteita.

(48) KONEen uudessa Rise-strategiassa korostetaan toimenpiteité
hiilidioksidipédéstdjen vahentdmiseksi Pariisin sopimuksen ja vdhéhiilisen
skenaarion (1,5 °C) mukaisesti. (Kone: 51)

(49) Metsolla on kdynnissd useita paikallisorganisaatioiden hallinnoimia
vhteiskuntavastuuseen liittyvid ohjelmia, joiden tarkoituksena on tukea
paikallisyhteisdjé sosiaalisesti tai ympéristondkokulmasta. (Metso: 30)
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(50) Maailmanlaajuinen sosiaalisen vastuun ohjelma jatkui kuudella
hankkeella vuonna 2024. (Valmet: 53)

(51) Kestédva kehitys on kiinted osa Valmetin strategiaa ja toimintaa kattavan
Sustainability360°- ohjelman kautta. (Valmet: 35)

Kone kuvailee tavoittelevansa Rise-strategiallaan hiilidioksidipdéstdjen vihentdmisti Pariisin
sopimuksen mukaisesti (esimerkki 48). Metso taas kertoo yhteiskuntavastuun ohjelmistaan ja
Valmet sosiaalisen vastuun ohjelmastaan (esimerkit 49 ja 50). Yritysten
vastuullisuusohjelmat rakentuvat siis yritysvastuun kolmijaon pohjalta joko ympéristovastuun
tai sosiaalisen vastuun teemoille. Metso ohjaa aktiivisesti huomiota pois omasta
toiminnastaan ja vastuustaan mainiten, ettd paikallisorganisaatiot hallinnoivat ohjelmia.
Valmet taas kuvailee ohjelmansa olevan maailmanlaajuinen, milla pyritdén kertomaan siité,
ettd yritys toteuttaa sosiaalista vastuutaan muuallakin kuin yrityksen kotimaassa ja varmistaa
vastuulliset toimintatavat koko maapallon ympéri. Valmet on nimennyt suuren strategisen
ohjelmansa Sustainability360°:ksi (esimerkki 51). Englanninkielinen sustainability-sana
voidaan kddntad joko kestdvyydeksi tai vastuullisuudeksi. Sen yhdistiminen 360°-
astemerkintiin eli tayttd kierrosta merkitsevddn kulmalukuun on kielellinen valinta, jolla
pyritddn ilmentdméaén sitd, ettd vastuullisuus ldpdisee koko liiketoiminnan ja sen jokaisen osa-

alueen. Tdmai rakentaa kuvaa Valmetista ldpeensé vastuullisena toimijana.

Strategiapuheen ja vastuullisuuspuheen yhdistyminen toisiinsa vuosikertomusten
kielenkdytossd heijastaa sitd, mikd on yritysten ydintoimintaa ja mitd pidetddn sen yhteydessi
tarkednd. Toisaalta ilmid sitoutuu myds laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin 2020-
luvulla. Yritysten ensisijainen tavoite on loppujen lopuksi tehdi taloudellista tuottoa ja pérjata
markkinoilla. Onkin pohdittu paljon sité, voiko yritys, jonka ensisijainen tavoite on
maksimoida voittoja, toimia samanaikaisesti vastuullisuuteen sitoutuvien paaméérien kanssa
(Portney 2015: 56). Néiden kahden ulottuvuuden yhdistdminen toisiinsa on se, mika tekee
vastuullisuudesta yrityksille erityisen merkityksellistd. Koska kaikelta yritystoiminnalta
vaaditaan nykypdivdnd toimia yhteiskunnallisen kestdvyyden eteen, on yritysten jopa
valttimatontd sisdllyttdd vastuullisuus strategiaansa ja késitelld nditd yhdessd. Se joka ei tee
ndin, voi pudota nopeasti kehityksen ulkopuolelle. Kielenkdyton toteuttama kuvaus
vastuullisuuden osuudesta strategiassa ja puhe vastuullisuusohjelmista on kuitenkin helppoa
ja vaivatonta verrattuna jokapdiviiseen kaytdnnon tekemiseen ja sithen, miten vastuullinen

litketoiminta otetaan aidosti eri toiminnoissa huomioon. Témaén takia strategisuuden
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vastuullisuusdiskurssiin ja sen siséltdmaén tavoitteelliseen puheeseen on syytd suhtautua

kriittisesti ja ymmaértéé, ettd aidot vastuulliset teot vaativat jotain enemman.
4.4 Kestavyyden vastuullisuusdiskurssi

Kuten olen todennut luvussa 3.3.2, kestidvéa kehitys on yksi yleisimmistd vastuullisuuden
viestimiseen liittyvistéd kisitteistd ja viitekehyksistd. Sanoja vastuullisuus ja kestdivyys myos
kéytetddn usein rinnakkain ja jopa pédllekkiin, kun puhutaan yritysvastuun teemoista. Neljds
aineistosta selkedsti tunnistettava diskurssi on kestdvyyden vastuullisuusdiskurssi, joka sitoo
jélleen ndma kaksi aihetta toisiinsa kielenkdyton kautta. Diskurssi rakentuu kestdvyyden ja
kestdavén kehityksen teemojen piille, ja sen toistuvia piirteitd ovat esimerkiksi ndiden
kisitteiden jatkuva kaytto, yritystoiminnan kestivyyden korostaminen ja kuvailu sekd YK:n
kestdvyystavoitteisiin ja -aloitteisiin viittaaminen. Ndiden aiheiden nostaminen esiin
vastuullisuuspuheen yhteydessi on tapa laajentaa vastuullisuutta koskeva keskustelu
suuremmalle tasolle, silld kestidvyys ja kestdva kehitys ovat yrityksen vastuullisuutta
laajempia kokonaisuuksia, jotka koskettavat yksittdisen yrityksen sijaan koko

thmiskuntaa (Vanhala ym. 2022: 25). Huomion ohjaaminen niin suuriin kysymyksiin voi olla
tietoinen valinta hdmartia yrityksen oman toiminnan tarkastelua ja rakentaa mielikuvaa
laajemmalla perspektiivilla. Toisaalta se on my0s tapa perustella yrityksen

vastuullisuustoimia ja sitoutumista paremman tulevaisuuden rakentamiseen.

Kestavyyttd kuvaillaan aineistossa kahdella eri tavalla. Ensimmaéinen tapa keskittyy
kestidvyyteen itseensd. Kestivyys tarkoittaa kisitteend sitd, ettd jokin séilyy tulevaisuuteen eli
on kestivad ja pysyvad. Asia tai olio, joka on kestdvi, kykenee sdilyméén samana erilaisista
sithen vaikuttavista voimista huolimatta (Jadskeldinen 2025). Yksi kestdvyyden tarkemmista
madritelmisté liittyy myos vastuullisuuden merkitykseen, jossa se voidaan rinnastaa suoraan
vastuullinen-sanaan. Tdmén merkitysyhteyden vakiintuessa jatkuvasti vahvemmin, voidaan
todeta, ettd nykykielessd kestdavyys- ja kestdvi-sanojen kaytto sisdltdd aina jollakin tasolla
vastuullisuuden vivahteen. (Mp.) Molempia sanoja ilmenee kaikissa tutkimuksen
kohdeyritysten vuosikertomuksissa vastuullisuusteemojen yhteydessa toistuvasti (esimerkit
52-56). Toistuvuuden pohjalta voidaan todeta, ettd vastuullisuus ja kestdivyys ovat
litketoiminnan kontekstissa vakiintuneet sanapariksi, jota kdytetddn aktiivisesti, kun puhutaan
yritysvastuun teemoista. Kohdeyritykset sitovat aineistossa kestdvyyden vahvasti omaan

toimintaansa, kuvaamalla sitd ikdén kuin 1dhtokohtana ja kaiken taustalla vaikuttavana
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voimana, joka ohjaa yrityksen tekemisté. Yritykset pyrkivét kielenkdytolladn ilmentdméan

sitd, ettd kestdvyys on vahvasti mukana kaikessa tekemisessa.

(52) Kestdvyys on sisddnrakennettu KONEen strategiaan ja
litkketoimintamalliin (Kone: 33)

(53) Metson liiketoiminnan tarkoituksena on mahdollistaa kestdvdd ja
modernia eldméntapaa (Metso: 10)

(54) Uskomme, etté jokaisella tyontekijdlld on rooli sellaisten eettisten
valintojen tekemisessé, jotka auttavat rakentamaan maailmaa, joka kestdd
ikuisesti. (Outokumpu: 20)

(55) Valmetin Sustainability360°-ohjelma on toiminut vahvana lahtdkohtana
yhtion tunnustetulle kestdvin kehityksen tyolle vuosien ajan (Valmet: 35)

(56) Kestdivyystyotdmme ohjaavat taloudellinen vastuu, ympéristovastuu ja
sosiaalinen vastuu. (Wartsild: 32)

Toinen tapa kuvata kestdvyyttd aineistossa on kiyttdad sanaa kestdvd adjektiivina
madrittimadn ja kuvaamaan edussanaa litketoiminta. Tassi kuvaustavassa korostetaan
nimenomaan itse yrityksen liiketoiminnan toteuttamaa kestdvyyden edistamisti. Kestdvd
liiketoiminta on ilmaus, joka toistuu aineiston lapi useasti, kun kuvaillaan yritysten
toimintatapoja (esimerkit 57-59). Késite eroaa pelkista kestdvyys-sanasta, silld se tuo aiheen
ldhemmais itse yritystd ja sen toimintaa. Toisaalta yritykset tuntuvat siltikin ottavan tietoista
etdisyyttd kisitteestd, eivitkd ilmaise suoraan toteuttavansa itse kestidvéaa liiketoimintaa. Kone
kuvailee tukevansa toimittajiensa sitoutumista kestavdcdn liiketoimintaan, Valmet kertoo
toimintaohjeidensa ja sdéntojensd luovan perustan kestdivdlle liiketoiminnalle ja Wirtsila
toteaa olevansa mukana aloitteissa, jotka edistdivit kestdvdd liiketoimintaa. Yritykset
ilmaisevat siis toteuttavansa kestdavaa litketoimintaa valillisesti, mutta eivit suoraan omassa
tekemisessddn. Tamé on mahdollisesti varovaisuutta ja riskienhallintaa, jotta yrityksen ei
tarvitse vastata mahdolliseen kritiikkiin oman toimintansa kestdvyydestd. Téllainen kielellinen
etddnnyttdminen jittdd kuitenkin lukijan pohtimaan yrityksen omaa roolia kestavéin

tulevaisuuden rakentamisessa.

(57) KONE tukee toimittajiensa sitoutumista vastuulliseen ja kestdvdcdn
litketoimintaan. (Kone: 69)

(58) Valmetin toimintaohje, siihen liittyvit politiikat ja kattava
Sustainability360°-ohjelma luovat vahvan perustan kestdvdlle liiketoiminnalle.
(Valmet: 35)
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(59) Wairtsild on mukana useissa aloitteissa, sopimuksissa ja kestdvdd
litketoimintaa edistavissa koalitioissa (Wiértsild: 34)

Kestdvdstd litketoiminnasta puhuminen vahvistaa vastuullisuuden késitteen ydinta,
pureutumalla juuri toimintatapoihin ja siithen, miten yritykset toteuttavat toiminnassaan
yritysvastuuta. Kestdvid toiminta tdhtda siihen, ettd maapallo olisi elinkelpoinen nyt ja
tulevaisuudessa (Vanhala ym. 2022: 25). Kestivéa liiketoimintaa toteuttava yritys toimii siis
itsessddn vastuullisesti, pyrkiessdén suojelemaan tété tavoitetta. Toisaalta sidosryhmét myos
odottavat yrityksiltd tdllaista toimintaa, silli niilld on tdrked rooli kestdvan maailman
saavuttamisessa. Vastuullinen liiketoiminta ja kestdva kehitys kietoutuvat vikisinkin yhteen,
koska yrityksilld on merkittdva vaikutus yhteiskunnan kestdvyyteen, sekd hyvissi ettd
pahassa. (mt: 30.) Tamén tutkimuksen aineistossa vaikuttaa kuitenkin jadvén pimentoon
monessa yhteydessi se, miten yritykset oman ydinliiketoimintansa kautta pyrkivat
kiytinnossd edistimiin kestdvyyttd ja kestdvid litketoimintakdytént6ji. Kestdvyys-sanaa
toistetaan paljon, mutta sen tarkempi kuvaus uupuu. Aineiston analyysi vahvistaa yleista

nikemysti siitd, ettd vastuullisuuspuheen yhteydessd konkretia ja aidot teot usein puuttuvat.

Tunnetuimpia kestdavén kehityksen ja vastuullisuuden ohjenuoria ovat YK:n kestidvén
kehityksen tavoitteet eli SDG:t (Sustainable Development Goals) (Liappis ym. 2019: 1), seka
erilaiset YK:n Agenda 2030 -ohjelmaan liittyvit aloitteet. Kohdeyritykset tuovat aineistossa
aktiivisesti esille sekd sitoutumistaan itse tavoitteisiin ettd osallisuuttaan tavoitteita edistdvissa
aloitteissa. Erityisesti YK:n oma aloite Global Compact nousee aineistossa esiin. Global
Compact on maailmanlaajuinen yritysvastuualoite ja organisaatioverkosto, joka pyrkii
edistiméaén vastuullista litketoimintaa (Global Compact 2026). Aloitteen jdsenorganisaatiot
ovat sitoutuneet sekd noudattamaan YK:n kestidvin kehityksen aloitteita ettd aloitteen

nimedmid kymmenta yritysvastuun periaatetta (Mp.).

(60) KONE on sitoutunut noudattamaan YK:n Global Compact -aloitteen
kymmentd ihmisoikeuksiin, tydeldmaédn, ymparistdon ja korruption vastaiseen
toimintaan liittyvéa periaatetta. (Kone: 78)

(61) Valmet tukee Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestdvin kehityksen
tavoitteita. — Sustainability360°-ohjelmamme ja siihen liittyvit tavoitteet on
yhdenmukaistettu valittujen YK:n kestavén kehityksen tavoitteiden kanssa.
(Valmet: 36)

(62) Vaikutus kestdvin kehityksen tavoitteisiin. (Outokumpu: 12)



44

(63) Outokumpu valittiin ainoana terésteollisuuden yhtiond YK:n Global
Compact -aloitteen ihmisoikeuksiin keskittyvaan Think Lab -
ajatushautomoon. (Outokumpu: 19)

(64) Wairtsild on sitoutunut tukemaan YK:n Global Compact -aloitteen
ihmisoikeuksia, tydvoimaa, ympérist6d ja korruption torjuntaa koskevia
periaatteita. Lisdksi Wiértsild on sitoutunut edistiméén YK:n kestdvin
kehityksen tavoitteita, erityisesti liittyen puhtaaseen energiaan, véhdhiiliseen
merenkulun ekosysteemiin ja vastuulliseen liitketoimintaan. (Wartsila: 33)

Kone, Outokumpu ja Wirtsild mainitsevat kaikki Global Compact -aloitteen
vuosikertomuksissaan (esimerkit 60, 63 ja 64). Valmet ja Wirtsild mainitsevat YK:n kestidvin
kehityksen tavoitteet eli SDG:t (esimerkit 61 ja 64) ja korostavat tyotdén niiden hyviksi.
Valmet kertoo fukevansa YK:n tavoitteita ja yhdenmukaistaneensa oman
vastuullisuusohjelmansa niiden kanssa. Wartsila taas kuvailee olevansa sitoutunut edistimddn
tavoitteita, mutta tarkentaa litketoiminnalleen olennaiset tavoitteet, joihin he ovat erityisen
sitoutuneita. Tukeminen- ja sitoutuminen-sanat viestivit sanavalintoina hieman eri asioita.
Valinnoilla on pyritty sdédtelemddn yrityksen liittoutumisen astetta kestdvén kehityksen
tavoitteisiin. Kun yritys tukee tavoitteita, lopullinen vastuu niiden saavuttamisesta on YK:lla,
eikd yritykselld itselldén. Sen sijaan, kun yritys on sitoutunut edistimddn tavoitteita, se viestii
sitoutuneensa ottamaan aitoa vastuuta tavoitteiden toteutumisesta. Wirtsilé sitoutuu
kielenkdyttonsé kautta tavoitteisiin ja Valmet taas ottaa niisti tietoista etdisyyttd. Toisaalta
Wirtsild myos viestii olevansa enemmin sitoutunut tiettyihin tavoitteisiin kuin toisiin. Myos
Outokumpu on maininnut SDG:t vuosikertomuksessaan (esimerkki 62). Yksittdisid tavoitteita
on ilmaistu otsikon alla kuvamuodossa, ne viittaavat suoraan virallisiin YK:n kestdvin
kehityksen tavoitteisiin. Outokumpu nimedé vain osan tavoitteista, eika ilmaise liittoutumisen

astettaan niihin. Jai epédselvéksi, mikéd yrityksen suhde on tavoitteiden edistimiseen.

Ei ole yllattavaa, ettd yritykset pyrkivét perustelemaan vastuullisuuttaan YK:n Agenda 2030 -
atheisten nostojen kautta. Kuten aiemmin on mainittu, téstd on tullut yleisesti hyvéksytty ja
vakiintunut tapa mitata vastuullista litketoimintaa. Aineistossa toisaalta korostuu mydos
lukijaan vetoava retoriikka, jossa yritetddn hakea vahvistusta omalle vastuullisuudelle
ulkoisilta toimijoilta. YK:n kdytto yrityksen vastuullisuuden perustelijana pohjautuu
erityisesti kahteen retoriseen keinoon, joita ovat etddnnyttdminen omista intresseisté ja
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen (ks. luku 3.2.1). Kun yrityksen kuvaillaan
tavoittelevan toiminnallaan YK:n kestévin kehityksen tavoitteita, silld pyritddn viestiméan
vastaanottajalle, ettd yritys ei aja toiminnallaan vain omaa taloudellista etuaan vaan haluaa

toimia yhteisen hyvén eteen ja ajaa my0s YK:n ja kaikkien jasenmaiden etua. Toisaalta YK:n
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nimedminen vastuullisuuspuheen yhteydessa antaa argumentoinnille ulkoista vahvistusta, silld
YK on laajasti hyviksytty ja arvostettu jérjesto, jolla on arvovaltaa myos kestdvyyden ja
vastuullisuuden edistdjand. Kun yritys kertoo, ettd sen vastuullisuusty6 perustuu YK:n
ohjelmaan ja tavoitteisiin, viestii tdma lukijalle, ettd yritys toimii vastuullisuuden kentélla

”oikein” ja hyvaksytylla tavalla, koska myds YK:n periaatteet ovat yleisesti hyviaksyttyjé.

Kestdavyyden vastuullisuusdiskurssi sitoo vastuullisuuden ja kestévin kehityksen
peruuttamattomasti toisiinsa, perustellen vastuullisuutta kestdvyyden tematiikan kautta.
Yleis60n pyritddn vaikuttamaan puhumalla kestdvyydestid, sddtelemaélld sanavalintoja,
kuvaamalla liittoutumisen astetta kestdvédn liiketoimintaan sekd nimedmailld YK:n kestdvéin
kehityksen aloitteita. Kestdvyyspuhe on tapa laajentaa vastuullisuutta koskevan keskustelun
perspektiivid ja saada se ulottumaan yrityksen toiminnan ulkopuolelle, jopa koko
thmiskuntaan. Vastuullisuus ja kestéva kehitys kulkevat kési kddessd paremman
tulevaisuuden rakentamisessa ja kestdvyyden vastuullisuusdiskurssi vahvistaa tata 1dhtokohtaa
ja ymmarrystd vastuullisuudesta. Toisaalta niitd kahta ei voi rinnastaa suoraan toisiinsa, silla
kisitteiden perusmerkitykset eroavat toisistaan. Kestdvyyden vastuullisuusdiskurssissa
esiintyva késite kestdvd liiketoiminta paasee merkitysyhteydessidin lahimmaksi

vastuullisuuden todellista olemusta, silld se kuvaa yrityksen toimintatapaa ja kdytantoja.
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5 Johtopaatokset

5.1 Tutkimustulokset

Tama tutkimus suomalaisten teollisuusyritysten vastuullisuusdiskursseista vuoden 2024
vuosikertomuksissa osallistuu laajempaan keskusteluun vastuullisuuden merkityksesta
litkketoiminnan kontekstissa 2020-luvulla. Tutkimus antaa my0s ajankohtaisen kuvauksen
siitd, miten vuosikertomuksissa yleisesti puhutaan vastuullisuusaiheista ja siitd, miten
perinteisesti vihemman ympéristoystivéllisen toimialan edustajat kuvailevat omaa
yritysvastuutaan. Tutkimukseni perusteella olen muodostanut aineistossa toistuvien
kielellisten piirteiden perusteella nelji eri vastuullisuusdiskurssia: toimijuuden
vastuullisuusdiskurssi, eettisyyden vastuullisuusdiskurssi, strategisuuden
vastuullisuusdiskurssi seké kestdvyyden vastuullisuusdiskurssi. Tunnistetut
vastuullisuusdiskurssit ilmentdvét monipuolisesti sitd, miten kohdeyritykset nakevéat
vastuullisuuden, miten ne rakentavat kielenkdytolldén sen laajempaa merkitystd ja millaisia

piirteitd tdhén vastuullisuuspuheeseen liittyy.

Kielellisid elementtejd, jotka rakentavat yleisellé tasolla vastuullisuuden kuvausta
vuosikertomuksissa ovat muun muassa persoonamuotojen ja adjektiivien kéytto, sanavalinnat,
madrillistdiminen, sitoutumisasteen séétely, tavoitteellinen puhe, ulkoisen vahvistuksen
hakeminen ja jatkuva kielenkdyton kautta tapahtuva asemoituminen. Yritykset pyrkivit
kielellisilld valinnoillaan erityisesti erottautumaan muista ja vahvistamaan asemaansa
markkinoillaan. Yritysten muita tavoitteita vastuullisuuden kuvauksen yhteydessé ovat
identifioituminen organisaationa ja vastuullisuustoimijana, ndiden identiteettien tukeminen,
strategian ja strategisten tavoitteiden ilmentdminen, sosiaalisen toimiluvan saavuttaminen
sekd oman sitoutumisen ja vastuun ottamisen sditeleminen. Nama piirteet yhdistavét

vastuullisuuspuhetta kaikkien tutkimuksen kohdeyritysten vuosikertomuksissa.

Toimijuuden vastuullisuusdiskurssi liittyy yritysten omaan rooliin, asemoitumiseen ja
toimintaan vastuullisuuden kentélla (ks. luku 4.1). Téssé diskurssissa kielenkdytto rakentaa
vastuullisuuden ympdrille kokonaisuutta, jossa yritys perustelee identiteettiddn ja vakuuttelee
toimijuuttaan yritysvastuuta toteuttavana entiteettind, joka tekee ty6td paremman
tulevaisuuden eteen. Diskurssia ilmentéviin kielellisiin piirteisiin liittyy me-retoriikkaa,

erottautumista edistivia keinoja kuten vertailua ja adjektiiveja, ulkoisen tunnustuksen
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hakemista sekd numeerista médrallistimistd. Yritykset pyrkivdt my0s perustelemaan

toimijuuttaan suorien vastuullisuusvéittimien kautta.

Toimijuuden vastuullisuusdiskurssin kielelliset piirteet rakentavat kohdeyrityksille rooleja,
luovat niiden identiteettejd ja asemoivat niitd markkinoillaan suhteessa kilpailijoihin.
Kielenkdyttd vetoaa vahvasti lukijaan ja pyrkii vakuuttamaan tita siitd, etti yritys on hyva
yrityskansalainen ja toteuttaa aktiivisesti yritysvastuutaan kaikilla sen osa-alueilla. Tdma
vahvistaa yrityksen toimijuuden médrittelyd, oman ryhmén vahvistamista ja sitouttamiseen
tdhtaavaa retoriikkaa, jotka myds Virsu (2012) on tunnistanut tutkimuksessaan
yritysviestinnin tavoitteiksi. Toisaalta kielellisilla piirteilld haetaan my®6s litketoiminnallista
etua asemoitumisen kautta ja pyritddn viestimédn oleellisille sidosryhmille kasvun ja
tuottavuuden edellytyksistd. Vastuullisuustoimijuus on elintirked ominaisuus yrityksille
nykypdivind. Toimijuuden vastuullisuusdiskurssi ilmentéé tdmén vélttiméattomyyden
kielellistd ilmenemisti ja yhdistdd sen terveen markkinatalouden vaatimaan kilpailuun ja

erottautumiseen.

Eettisyyden vastuullisuusdiskurssi ndkee vastuullisuuden ensisijaisesti toimintatapana
heijastamalla sen etiikan ja eettisyyden kisitteisiin (ks. luku 4.2). Eettisyyden
vastuullisuusdiskurssin muodostavia kielellisid piirteitd ovat kulttuuri- ja arvopohjainen puhe,
toimintatapojen kuvailu sekd vahvasti sddntelyyn ja periaatteisiin perustuva retoriikka.
Arvopubhetta ja yritysten kulttuurin kuvailua kéytetédn rakentamaan eettisyyden diskurssia ja
vastuullisen liiketoiminnan pohjaa. My6s Virsu ym. (2022) ovat tunnistaneet eettisyyden
kisitteen ja arvopuheen toistumisen vastuullista toimintaa kuvaavan kielenkdyton yhteydessa.
Etiikkaa ja vastuullisuutta pidetdén liiketoiminnan kontekstissa usein toistensa sisarkdsitteind
tai jopa samana asiana (Bruun—Rydenfelt 2023: 114), minké vuoksi eettisyyden
vastuullisuusdiskurssin esiintyminen aineistossa ei ole tdysin yllattavad. Tutkimustulosten
valossa vaikuttaa silté, ettd eettisyys on vakiinnuttanut asemansa vastuullisuuteen liittyvassi

kielenkdytdssi ja vastuullisuuden merkitysyhteydessa.

Eettisyyden vastuullisuusdiskurssissa vastuullista litketoimintatapaa perustellaan muun
muassa eettisten periaatteiden ja standardien kautta. Diskurssissa esiintyy my0s puhetta
lainmukaisuudesta ja sdéntopohjaisesta toiminnasta, mikd korostaa ajatusta vastuullisuudesta
jonkinlaisena asetettuna velvoitteena, jota tiytyy seurata. Eettisyyden vastuullisuusdiskurssi
ndkee vastuullisuuden ja eettisyyden ristedvini ja jopa toisiinsa kietoutuneina késitteind, jotka

tarkoittavat osittain samaa asiaa. Diskurssi rakentaa ymmarrysté, jonka mukaan yrityksen
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tulee toimia eettisesti “oikein” yritysvastuun osa-alueilla, ja ndin tekemaélld se toteuttaa

vastuullisuuttaan. Diskurssi ymmartdé vastuullisuuden liiketoiminnan etiikkana.

Strategisuuden vastuullisuusdiskurssi rakentaa kuvaa vastuullisuudesta pikemminkin
apuvilineend tai toista pddmaardé ajavana asiana, kuin itsessdédn tarkeéna elementtind (ks.
luku 4.3). Strategisuuden vastuullisuusdiskurssissa vastuullisuuspuhe yhdistyy
strategiapuheen kanssa ja on vaikeaa arvioida, pidetdinkd suuremmassa arvossa
vastuullisuuden padmaiirad vai strategisia tavoitteita. Diskurssi ymmaértda vastuullisuuden
keinona saavuttaa strategisia litketoiminnallisia tavoitteita, tai itsesséén strategisena
pddmadrind. Diskurssin kielellisié piirteitd ovat strategia-sanan toistuminen, strategisten
tavoitteiden nimedminen ja kuvailu seki tavoitteellinen puhe vastuullisuuden kuvauksen
yhteydessi. Diskurssiin liittyy my0s puhe vastuullisuusohjelmista, eli vastuullisuuden

“tiekartoista”, ja niiden sisdllosta.

Strategian ja vastuullisuuden kuvauksen yhteenkietoutuminen strategisuuden
vastuullisuusdiskurssissa on vuosikertomuksen kontekstissa jopa oletettavaa, mutta ohjaa
huomiota aktiivisesti pois vastuullisuuden ydinmerkityksestd, silld se tuo etualalle yrityksen
liikketoiminnalliset ulottuvuudet. Vastuullisuus ndhdain strategian ajurina, mutta ei
itseisarvoisesti tdrkednd asiana. Strategisuuden vastuullisuusdiskurssi ilmentéd my0s yritysten
pyrkimyksid hakea kilpailuetua vastuullisuuden, ja erityisesti vastuullisuuspuheen, kautta.
Diskurssi kuvastaa nykypdivén liiketoiminnan haasteellisuutta, kun sidosryhmit odottavat
yrityksiltd sekd tuottavuutta ettd vastuullisuutta. Yrityksiin kohdistuvan paineen myota
vastuullisuuden kielellinen kuvaus kadantyy helposti koskemaan jotakin muuta kuin

vastuullisuutta itseaan.

Kestdvyyden vastuullisuusdiskurssi sen sijaan rinnastaa toisiinsa vastuullisuuden ja kestdvin
kehityksen teemat (ks. luku 4.4). Diskurssissa vastuullisuus ndhdédédn tapana edistda
kestdvyyttd ja saavuttaa kestdvin kehityksen tavoitteita. Diskurssia rakentavassa
kielenkdytOssi toistuvat kestdvyys-sana, kestdvd kehitys-késite, kuvaukset kestavésta
litketoiminnasta sekd puhe YK:n kestidvén kehityksen tavoitteista ja Global Compact-
aloitteesta. Kestdvyys-sanaa kdytetddn sekd adjektiivina toimintatavoille ettd omana
késitteenddn. Yritykset sddtelevit sanavalinnoillaan sitoutumisensa astetta kestdvian
litketoimintaan ja pyrkivit etddnnyttdmééin itseddn vastuusta. Kestdvyyden
vastuullisuusdiskurssi kuvailee yritysten suhdetta kestdvyyteen, mutta vastuullisuuspuheelle

ominaisesti kestdvyystyon konkretia jdé tutkimuksen aineistossa uupumaan. Yksi diskurssia
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vahvasti rakentava ulottuvuus liittyy YK:n Agenda 2030 -liitanndisiin aiheisiin. Yritykset
perustelevat kestivyyttddn, ja siti kautta vastuullisuuttaan, puhumalla YK:n kestdvin
kehityksen tavoitteista ja jisenyydestddn Global Compact -aloitteeseen. YK:n mainitseminen
vastuullisuuspuheen yhteydessé pyrkii vakuuttamaan lukijaa siitd, ettd yrityksen

vastuullisuusty0 perustuu yleisesti hyvéksyttyyn kestdvyyden viitekehykseen.
5.2 Pohdinta

Aineistosta tunnistamani vastuullisuusdiskurssit ilmentivét niitd kamppailevia voimia, jotka
jatkuvasti puskevat yrityksid kohti ja vaikuttavat niiden toimintaan seka siitd viestimiseen.
Sidosryhmiit, kuten asiakkaat, sijoittajat, media, henkilosto, viranomaiset ja yhteiskunta
vaativat kaikki yrityksiltd osin samoja ja osin eri asioita, miki aiheuttaa toiminnalle
ristiriitoja. Tdma pakottaa yritykset tasapainottelemaan yritysvastuun ja markkinatalouden
vaatimusten viélill4. Téasta syystd vastuullisuuspuhe sekoittuu helposti muun
liikketoiminnallisesti oleellisen viestinnédn kanssa, ja vastuullisuuden todellinen merkitys
hamaértyy. Toisaalta tutkimuksen tulokset kuvastavat myds sitd ymmarrysten moninaisuutta,
joka koskee vastuullisuutta ilmioné ja késitteend. Vastuullisuus ndhddén seki itseisarvoisena
tapana toimia, eettisend velvoitteena, strategisena vélineend ettd kestdvyyden pohjana.
Yritykset viestivit jopa oman vuosikertomuksensa sisélld vastuullisuudesta eri tavoin ja
kayttavit sitd hyvéksi nithin tarkoitusperiin, jotka tuovat yritykselle missékin kohdassa eniten

hyotya.

Samojen kielellisten piirteiden toistuminen eri vuosikertomusten lépi kuvastaa myos sité,
miten vakiintuneeksi kokonaisuudeksi vastuullisuusviestintd on litketoiminnan maailmassa
muotoutunut, ja miten johdonmukaisesti yritykset kdyttdvat raportoinnissaan nditd yleistyneitd
vastuullisuuspuheen elementtejd. Téstd vastuullisuusviestinndan mallista ei ehké uskalleta
poiketa, koska se voi aiheuttaa erottautumisen massasta negatiivisella tavalla ja altistaa
yrityksen kritiikille. Toisaalta tdimé aiheuttaa laajemmassa kuvassa sen, ettei yksikddn toimija
oikeastaan kerro mitdén aitoa tai konkreettista vastuullisuudestaan, ja kaikki yritykset
toistelevat samoja vakiintuneita mantroja. Tutkimus vastuullisuusdiskursseista
vuosikertomuksissa osoittaa timén ilmion, joka ohjaa vahvasti vastuullisuuden kuvausta ja
vastuullisuuspuhetta 2020-luvulla. Kohdeyritykset kuvailevat vastuullisuutta hyvin
yhtenevilld tavalla ja samankaltaiset kielelliset valinnat toistuvat aineiston ldpi. Tdma

tutkimus vahvistaa myos Virsu ym. (2022) havaintoa siitd, ettd yritykset tyytyvét yleensi
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kuvaamaan vain myonteistd vastuullisuustoimijuuttaan ja hdivyttavit mahdolliset negatiiviset

vaikutukset taka-alalle.

Tutkimuksen analyysin perusteella muotoutuneet vastuullisuusdiskurssit antavat
ajankohtaisen kuvan timén hetken vastuullisuuden kuvauksesta liiketoiminnan maailmassa ja
luovat pohjaa myds tulevien vuosien aikana tapahtuvalle kehitykselle aiheen parissa. On
tutkimuksen perusteella selvéd, ettd vastuullisuutta merkityksellistetddn monien erilaisten
ulottuvuuksien kautta ja aiheen merkitys vaihtelee seké vuosikertomusten vililld ettd sisélla.
Vastuullisuusaiheen saamasta huomiosta huolimatta vaikuttaa siltd, ettei ilmiolle ole viela
muotoutunut selvid, yleisesti hyviksyttyd madritelmii. Tdma antaa yrityksille vapauden
kuvata vastuullisuuttaan omien tarkoitusperiensd mukaisesti ja vieda keskustelua haluamaansa
suuntaan. Tutkimustulokset antavat kuitenkin pienid viitteita siitd, ettd yhd useampi yritys
tunnistaa vastuullisuuden toimintatapana velvoitteen, arvon tai vilineen sijasta. Tdma
merkitys vie meidét ldhemmas vastuullisuuden todellista olemusta. Tulevien vuosien aikana
tarkentuva yhteinen sddntely sekd yhé tiukemmin vastuullisuuteen pureutuva julkinen
suurennuslasi tulevat varmasti edelleen muovaamaan aiheesta kaytivai keskustelua ja sitd

ymmarrystd, joka vastuullisuutta koskee.

Kuten Virsu ym. (2022) ovat todenneet tutkimuksessaan, vastuullisuutta viestitdédn usein
teemakokonaisuuksien ja retoristen keinojen kautta. Nama ilmi6t tulevat selvisti esiin myos
tassd tutkimuksessa vastuullisuuden kuvauksen yhteydessd. Vastuullisuus liitetdén aineistossa
teemoihin kuten toimijuus, eettisyys ja lainmukaisuus, sidintely, strategia, YK ja kestdva
kehitys. Ndma rakentavat vastuullisuuden ympérille diskursseja. Diskursseja muodostavat
my0s lukuisat retoriset ja muut kielelliset keinot, jotka vahvistavat kuvailemiaan kohteita.
Poiketen Saarnilehdon (2024) mainoksiin kohdistuvan multimodaalisen analyysin
tutkimustuloksista, vastuullisuutta viestitdin teollisuusyritysten vuosikertomuksissa
neutraalimmin ja faktapohjaisemmin, eikd tekstimuotoisen siséllon analyysi anna viitteita
vahvasti tunteisiin vetoavasta kielenkédytdstd. Multimodaalinen analyysi antaisi mahdollisesti
toisenlaisia tuloksia vastuullisuuden kuvauksesta. Kielenkdyton hillitty olemus kertoo
kuitenkin my06s vuosikertomusten kontekstista, joka perustuu siddntelyyn ja viralliseen
sidosryhmivuorovaikutukseen. Yritykset pyrkivit todenndkoisesti myos tdssd kontekstissa
tiettyyn varovaisuuteen ja riskienhallintaan, ja tdten pitidvit kielenkdyton mahdollisimman

asiallisena.
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On huomioitava, ettd timin tutkimuksen tulokset kuvastavat vain timén aineiston ja
tutkimusmenetelméan tuottamia johtopéétoksid, joiden muotoutumista ovat ohjanneet myds
omat ennakkokésitykseni tutkijana. Viiden teollisuusyrityksen raportointikdytédntojen
tarkastelu antaa katsauksen juuri timén toimialan vastuullisuusdiskursseista, eikd tutkimuksen
tuloksia voida yleistdd koskemaan muita toimialoja tai liiketoiminnan maailmaa
kokonaisuutena. Diskurssianalyysi antaa myds menetelminé tutkijalle hyvin vapaat kiadet
tehdd havaintoja ja tulkintoja, ja kategorisoida niiden kautta diskursseja. Tamdn vuoksi taytyy
ottaa huomioon, etti toinen tutkija olisi voinut tehda aineistosta toisenlaisia havaintoja ja
kategorisoida diskursseja eri tavalla. Tutkimus on yksi otos laajasta joukosta erilaisia

viestinnédn kanavia ja -tapoja, jotka rakentavat vastuullisuuden laajempaa merkitysta.

Tama tutkimus osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun yritysten vastuullisuudesta ja sitd
koskevasta kielenkéytostd 2020-luvulla. Tutkimus osoittaa, ettd vastuullisuuden kielelliseen
kuvaukseen liittyy monia erilaisia ulottuvuuksia ja teemoja, joiden kautta sen laajempi
merkitys rakentuu. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vastuullisuus on yleisesti
monitulkintainen késite, jota voidaan kayttdd monella tavalla erilaisten asiayhteyksien kanssa.
Tama temaattinen epaselvyys ja vakiintuneen kielenkdyttdtavan puuttuminen antavat
yrityksille vapauden hyddyntdé vastuullisuuspuhetta omiin kéyttotarkoituksiinsa sopivalla
tavalla. Tutkimus antaa kattavan ja monipuolisen kuvan suomalaisten teollisuusyritysten
vastuullisuusdiskursseista vuonna 2024, mutta jattdd myos mahdollisuuksia syventyi
atheeseen lisdd jatkotutkimuksen kautta. Jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheelle tarjoavat
esimerkiksi tutkimusaineiston laajennus useampaan yritykseen, eri toimialojen tai
vuosikymmenten vertailu sekd aiheen tarkastelu vahvemmin kriittisen diskurssianalyysin tai
multimodaalisen diskurssianalyysin viitekehysten kautta. Myos kohdeyleison siséllyttdminen
tutkimukseen voisi antaa uusia ndkokulmia aiheelle. Nama erilaiset 1&htokohdat voisivat

rakentaa analyysia ja diskurssien muodostamista toiseen suuntaan.
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