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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen vuosina 2015-2020 sanastettujen le-johdosten raken-
netta, merkitysta ja leksikaalistumista. Le-johdoksella tarkoitan tyypillisesti kantasanansa laa-
dun muutosta luonnehtivia -ele-, -ile-, -(i)Ctele- ja -ske(nte)le-johtimisia verbijohdoksia, ku-
ten laulella ja lueskella. Tavoitteenani on tarjota kattava yleiskuva johdostyypistd nykyisel-
ladn: sen leksikaalisista, johto-opillisista, kieliopillisista ja semanttisista piirteistd. Lisdksi py-
rin selvittimédn, ovatko le-johdokset 1dhinné hetkellisid muodosteita vai vakiintuvatko ne
yleiskieleen. Tétd tutkin sen perusteella, mitkd sanoista on otettu Kielitoimiston sanakirjaan.

Aineistoni koostuu 131 sanasta (145 esiintymaistd), jotka ovat perdisin Kotimaisten kielten
keskuksen ylldpitimasta sisdisestd tietokannasta Nykysuomen sana-arkistosta. Sinne johdok-
set on poimittu padosin painetusta mediasta. Késittelen aineistoa seké laadullisesti ettd méaa-
rallisesti, mutta painotan laadullista analyysid, jonka havainnollistamisen tukena mééralliset
huomiot toimivat. Tutkielmani kuuluu sanastontutkimuksen, johto-opin ja sanakirjantutki-
muksen alaan. Lahtokohtana sille toimii erityisesti Leena Kytoméen (1990) huomiot nomi-
nien lisdéntymisestd le-johdosten kantoina.

Aineisto osoittaa, ettd nominit ovat le-johdosten kantasanoina yleisempié, mutta ero verbikan-
toihin on maltillinen. Kuitenkin my0s verbikantaisten johdosten perimmaéisissi kannoissa on
paljon nomineja. Verbikantaisille le-johdoksille yleinen kanta on supistumaverbi, ja supistu-
majohdin -4- hahmottuu joissain tapauksissa jopa yhdysjohtimeksi

-ile-johtimen kanssa. Koska johdin -ile- liittyy erityisesti nomineihin ja supistumaverbeihin,
voi tyypillisin le-johdin olla muuttumassa johtimesta -ele- johtimeen -ile-. Yhdysjohtimet
ovat aineistossa melko yleisid, ja vaikka ei olekaan varmaa, miksi jonkin verbimuodon yli loi-
kataan suoraan le-johdokseen, on todennékdisti, ettd se mielletddn erityisen verbimaiseksi
muodoksi.

Tédmin aineiston valossa sanakirjaan otetaan vain véhén le-johdoksia, ja niistd suurin osa mer-
kitadn tyyliltdén arkisiksi, yleiskielestd poikkeaviksi. Nominikantaisuuden trendi ndkyy myds
ndissd sanakirjalekseemeissd. Nominin suhde le-johdokseensa on mutkikkaampi kuin verbin
omaansa, mikd synnyttdd suuremman tarpeen myos sanakirja-artikkeleille.

Avainsanat: leksikologia, sananmuodostus, johdokset, uudissanat, leksikografia, johto-oppi,
leksikaalistuminen, le-johdokset
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1 Johdanto

Johtaminen on suomen kielessd luonteva tapa muodostaa uusia sanoja. Vaikka nykykielessi
yhdyssubstantiivit ovat ylivoimaisesti yleisin uudissanatyyppi, moni johdostyyppikin kartut-
taa sanastoamme taajaan. (Eronen 2007, 31-33.) Melko produktiivinen tyyppi ovat esimer-
kiksi le-johdokset, joiksi kutsun -ele-, -ile-, -(i)Ctele- ja -ske(nte)le-johtimisia verbijohdoksia,
kuten laulella ja lueskella. Ne luonnehtivat kantasanansa laadun muutosta, ja tyypillisimpid
niistd ovat toistuvuutta tai jatkuvuutta ilmaisevat frekventatiivijohdokset (VISK § 353). Le-
johdokset ovat usein spontaaneja ja hetkellisid — uudissanoista puhutaan vasta niiden vakiin-
nuttua kdyttoon. Sananmuodostuksessaan erityisen luova ystévini on kiyttanyt esimerkiksi
johdoksia snacksdilld ja nédhddilld, mutta vield en ole havainnut niitd muualla, varsinkaan sa-
nakirjoissa. Kielenkdyttdjien luovuus on aina kiinnostavaa tarkasteltavaa, ja juuri le-johdosten

pariin minut on innoittanut omat havaintoni niiden runsaudesta ja ilahduttavasta luonteesta.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen vuosina 2015-2020 sanastettuja /e-vartaloisia verbi-
johdoksia ja niiden leksikaalistumista. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia nykykielen le-joh-
dokset ovat muodoltaan ja merkitykseltdan sekd ovatko ne vain hetkellisid muodosteita vai

vakiintuvatko ne jopa sanakirjalekseemeiksi asti. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaisista kantasanoista le-johdoksia muodostetaan?
2. Millaisia morfologisia ja semanttisia piirteitd le-johdoksilla on?
3. Millaiset le-johdokset ovat leksikaalistuneet?

Hypoteesini on, ettd nominien osuus kantasanoista on merkittidva, mika todistaisi jo 90-luvulla
noteeratun trendin jatkuneen tai jopa kithtyneen (Kytomiki 1990). Tdmén taas uskon muutta-
van johdosten semanttista kenttdd vahemmain frekventatiiviseksi (Réisdnen 1995, 453). Arve-
len uusien le-johdosten kannoista 16ytyvén myds runsaasti lainasanoja englanninkielisen me-
diatulvan vaikutuksesta. Lisdksi uskon vain laaja-alaisia ja pitkdaikaisia ilmi6itd kuvaavien

johdosten vakiintuvan ja leksikaalistuvan.

Aineistoni on koostettu Kotimaisten kielten keskuksen (tdstedes Kotus) Nykysuomen sana-
arkistosta. Samaa ainesléhdettd on kdyttinyt ainakin Laura Tyysteri (2015) véitoskirjassaan.

Kyseessd on Kotuksen sisdinen tietokanta, jota kdytetdén sanastuksessa ja hyddynnetién



sanakirja- ja kielenhuoltotyOssa seké tutkimuksessa. Erittelin aineiston sanojen morfologisia,
kieliopillisia ja semanttisia piirteitd, ja tarkastelin niiden esiintymistd sanakirjoissa. Analyy-
sini perustuu néistd nouseviin huomioihin. Tutkielman menetelmé on siis ensisijaisesti laadul-
linen, mutta esitdn myds méaéarallisid tietoja ilmididen havainnollistamiseksi. Johdosten vakiin-
tumista tutkin sanakirjahauilla Kielitoimiston sanakirjasta, mutta otan huomioon myos niiden
esiintymisen tdmén edeltdjissd Suomen kielen perussanakirjassa ja Nykysuomen sanakirjassa.

Kéytdn analyysin apuna my0s muita sanakirjoja, kuten Suomen murteiden sanakirjaa.

Tutkielma kuuluu sanastontutkimuksen alaan, ja sen teoreettista taustaa valaisen johto-opin ja
uudissanatutkimuksen avulla. Liséksi leksikografian eli sanakirjantutkimuksen ja sanakirja-
tyon periaatteet tukevat johdosten vakiintumisen tarkastelua. Keskeisimpia késitteitd ovat uu-

dissana, johtaminen, le-johdos ja leksikaalistuminen.

Tamén tyyppiselle tutkimukselle on tarvetta, silli le-johdosten vakiintumisesta ei ole tietddk-
seni aiempaa tutkimusta. Se tarjoaa myds hyodyllisen yleiskuvan le-johdosten muodostuk-
sesta ja kéyttaytymisestd nykykielessd. Leena Kytoméki huomioi timén tyyppisten johdosten
lisddntyneen jo 90-luvulla. Han arvioi niiden trendikkyyden lisdéntyneen nominikantaisuuden
mydtd ja puhuu jopa verbitaudista (vrt. substantiivitauti tai -tyyli). (Kytoméki 1990, 50.) Tut-

kielmani voi tuoda tietoa siitd, miten tarttuva tuo tauti on ollut.
1.2 Aiempi tutkimus

Uudissanat ovat ehtyméton tutkimuksen aihe, silld uutta aineistoa syntyy jatkuvasti. Uudissa-
natutkimusta on viime aikoina tehnyt esimerkiksi Laura Tyysteri (2015), joka tutki vaitoskir-
jassaan yhdyssanarakenteiden produktiivisuutta. Tyysterin tutkimus osoittaa, ettd vaikka yh-
dyssanojen osuus kaikista uudissanoista onkin muita sanastonkartutuskeinoja selvisti suu-
rempi, on yhdyssanaston rakenne muuttumassa aiempaa yksinkertaisemmaksi ja prototyyppi-
semmdiksi. Yleistajuisen perusoppaan uudissanoista on kirjoittanut Riitta Eronen (2007).
Tama teos tarjoaa hyodyllistd taustaa my0ds vakiintumisen tarkastelulle, silld Eronen késittelee
uudissanoja suhteessa sanakirjaan ja sanakirjatyohon. Toisaalta hin korostaa uudissanojen ku-

vaavan oivasti aikakautensa ilmiditd, vaikka ne eivit yleiskieleen vakiintuisikaan.

Suomen sanaston kehitystd on tutkinut esimerkiksi Petri Lauerma (2020) vertailemalla Martti
Rapolan 1930-50-luvuilla keradamaa 1800-luvun sanastoa Uudissanasto 80:een, joka ilmestyi
vuonna 1979 Nykysuomen sanakirjan ja Suomen perussanakirjan vilissd. Ndiden kahden vé-

lill4 lainojen ja yhdyssanojen méérd on kasvanut merkittdvasti, kun taas johdosten mééra on



vihentynyt useita kymmenid prosentteja. Johdosten aiempaan suosioon ovat vaikuttaneet ai-
kansa asenteet ja vierasperdisen aineksen karttaminen. Nykypéivind suomen sanaston karttu-
miseen vaikuttavat mitd todenndkdisimmin globalisaatio ja englannin malli, mika tekee joh-
dosten roolista muiden uudismuodosteiden joukossa erityisen mielenkiintoisen tutkimuskoh-

teen.

Runsaasti on tehty my0s suomen kielen johdostyyppien tutkimusta, ja varsinkin vanhemmissa
tutkimuksissa pyrkimys johdosten selvirajaiseen morfologiseen ja semanttiseen luokitteluun
korostuu. Télle tutkielmalle hedelmallisintd tutkimusta on julkaissut Leena Kytomaéki (1977,
1990; 1991; 1992a; 1992b), jonka havainnot erityisesti nominien yleistymisesté le-johdosten
kantoina toimivat timén tutkielman pohjana. Lisdksi Pentti Suihkosen (1994) viitoskirja frek-
ventatiividerivaatiosta suomen murteissa on osoittautunut tutkielmalleni hyddylliseksi, ei ai-
noastaan huolellisen frekventatiivien kuvauksensa puolesta, vaan myds esiin tuomansa puhe-
kielen ndkokulman vuoksi. Katsaus murteiden rikkaaseen frekventatiivisuuteen antaa myos

arvokasta tietoa aineistoni analysoinnin ja kantasanojen selvittdmisen tueksi.
1.3 Eettiset lahtokohdat

Tamaén tutkielman kannalta oleellista on tarkastella késitteiden yleiskieli ja vakiintuminen eet-
tisyyttd. On tarkedd ottaa huomioon, kenen kielestd puhutaan ja miten ja millaisia vaikutuksia
silld on. Yleiskieli on késitteend hankala, mutta koska tarkastelen sanojen esiintymisté Kieli-
toimiston sanakirjassa (2024; tastedes KS), jota kuvataan sanakirjan esittelyssd suomen yleis-
kielen sanakirjaksi, on sitéd oleellista késitelld. Vaikka KS:ssa on niin preskriptiivisid kuin
deskriptiivisidkin elementtejd, Kotimaisten kielten keskuksen julkaisemalla sanakirjalla on
kuitenkin erityinen auktoriteettiasema ja mahdollisuudet kielen ohjailuun. KS:n selitteen mu-
kaan yleiskieli on ’erikoiskielten sanastoa sisdltiméton suositusten mukainen kirjoitettu ja pu-
huttu kieli; kirjakieli” (KS 2024 s.v. yleiskieli), mika sekin korostaa ohjailun roolia. On siis
hyvé tiedostaa, ettei yleiskielen sanakirja ole tdysin ihanteellinen kuvaamaan kaikkien suomea

kayttavien kielta.

Koska tarkastelen sanojen pdatymisté juuri yleiskielen sanakirjaan, on vakiintuminenkin osit-
tain ongelmallinen késite. Uudissanan padtymistd sanakirjaan voi pitdd vedenpitdvéna todis-
teena sen vakiintuneesta kiytostd, mutta samalla sanakirjan ulkopuolelle jaa yhta lailla vakiin-
tunutta sanastoa. On kuitenkin tutkielman kannalta yksiselitteisempié todeta sanakirjaan ote-
tun sanan olevan vakiintunut suhteellisen laajaan kiyttdon kuin osoittaa, mité kieleen vakiin-

tunutta sanastoa sanakirjassa ei ole.



1.4 Tutkielman rakenne

Etenen luvussa 2 esittelemdin tutkielman teoreettista viitekehystd sanastontutkimuksen néko-
kulmasta. Kasittelen luvussa uudissanan méaritelméa, johtamista ja produktiivisuutta. Lisdksi
avaan sanojen vakiintumiseen liittyvaa kéasitteistod ja sanakirjatyon periaatteita leksikaalistu-
misen tarkastelun taustaksi. Luvussa 3 keskityn kuvaamaan le-johdosten muotoa ja merki-
tystd, minka lisdksi késittelen lyhyesti sen historiaa. Tdmaén jadlkeen siirryn aineiston ja ana-
lyysin pariin. Luku 4 kuvaa kéyttdmédéni aineistoa ja menetelmid seki selittdd aineiston suh-
detta sanakirjoihin. Varsinaista analyysid on luku 5. Luon ensin katsauksen aineiston kantasa-
noihin, minka jélkeen analysoin johdoksia johto-opillisesti, kieliopillisesti ja semanttisesti.
Alaluvussa 5.5 tarkastelen johdosten vakiintumista sanakirjojen avulla. Lopulta luvussa 6 ko-
koan tirkeimpid tuloksia ja pddtelmid yhteen ja pohdin niitd suhteessa aiempaan tutkimuk-

seen.



2 Sanaston karttuminen

Téssé teorialuvussa nostan esiin tutkielmaan tiiviisti nivoutuvia sanastontutkimuksen késit-
teitd. Ensin tarkastelen uudissanan mééritelmaa luvussa 2.1, minka jélkeen paneudun johtami-
seen sananmuodostuksen keinona luvussa 2.2. Luku 2.3 kisittelee johdosten produktiivisuutta
ja luku 2.4 vakiintumisen ilmi6té ja kisitteistod. Luvussa 2.5 luon vield katsauksen sanakirja-
tyOn periaatteisiin. Aiheilla on yhteys sekd morfologiseen ettd semanttiseen sanastontutki-

mukseen.
2.1 Uudissana

Uudissana eli neologismi on hiljattain kieleen tullut sana, joka on joko tietoisesti luotu tai 16y-
tdnyt omia teitdédn kielenkdyttoon (Eronen 2007, 23). Téllaisia sanoja ovat uudismuodosteet,
kuten johdokset ja yhdyssanat, merkityksenmuutokset eli niin sanotut uusiosanat, kdannoslai-
nat ja vierasperdiset lainasanat. Kaikki uudet sanat eivét kuulu selvirajaisesti yhteen edelli-
sistd ryhmistd, vaan ne ovat saattaneet saada elementtejd useammasta (mt., 42). Kaikkiin sa-
naluokkiin on mahdollista syntya uusia sanoja, mutta suljettuihin sanaluokkiin, kuten kon-
junktioihin, vihemman ja vain kiteytymalld yksittdisistd sanamuodoista. Sen sijaan avoimiin
sanaluokkiin, kuten verbeihin, uusia sanoja karttuu sananmuodostuksen keinoin tihedin tah-
tiin. (Koivisto 2013, 212-213.) Kieli eldi jatkuvassa muutoksessa, joten uudissanoista harvat
ovat ikuisia, mutta tdysin spontaaneita ja kertakayttoisid luomuksia néihin ei lueta (Eronen
2007, 23; 42). Siksi hetkellisimmistd muodosteista on hankala puhua tismallisin késittein.
Historiallisessa kielentutkimuksessa kaytetdin termid ensiesiintyma (ks. esim. Rapola 1960),
mutta sekddn ei timén tutkielman kannalta ole sopiva, silld vaikka aineistossa on ensimmaisia
havaittuja uusien johdosten esiintymid, ei mikdén sano, etteivitkd ne ole voineet esiintyd
muissa ldhteissd myds aiemmin. Kansainvélisessd tutkimuksessa uudissana erotetaan hetkel-
lismuodosteesta, joille on englanninkielinen kisite occasionalism tai nonce word. Néiden het-
kellismuodosteiden tarkoitus on 1dhinna tyylillinen, kun taas uudissanan tarkoitus on kartuttaa

sanastoa. (Mattiello 2018, 24-26.)

Kasittelen aineistoni esiintymii kuin ne olisivat uudissanoja, silld ndkokulmani on optimisti-
nen — ldhtokohtaisesti mika tahansa niisté voisi vakiintua ja olla uudissana. Silti uusien muo-

dosteiden madrittelemisen hankaluus on hyvé tiedostaa.
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2.2 Johtaminen sananmuodostuksen keinona

Tavat muodostaa uusia sanaston jésenid ovat niin vanhoissa kuin uusissakin muodosteissa sa-
manlaisia, ja tdrkeimpid niistd ovat johtaminen ja yhdistiminen. Liséksi sananmuodostus voi
perustua esimerkiksi assosiaatioihin, analogiaan, kontaminaatioon, lyhentdmiseen tai lainaa-
miseen, mutta ndma karttumistavat ovat huomattavasti vihemmén morfologisia kuin johtami-
nen ja yhdistdminen. Sanan on mahdollista syntyd my0s “tyhjéstd”, mutta tdmé on harvinaisin

karttumistapa. (Koivisto 2013, 252.)

Kaikessa sananmuodostuksessa olennainen osa on analogialla. Olemassa oleva sanasto luo
pohjan uuden muodostamiselle: malleja, sanahahmoja ja muotteja. (VISK § 146.) On jopa eh-
dotettu, ettd sananmuodostussddntdja kaytettdisiin ainoastaan erityisen produktiivisten sanan-
muodostustyyppien kuvaamiseen ja muut uudet sanat tulkittaisiin vain sanaryhmien analogia-
mallien pohjalta (Kytoméki 1991, 9). Muotiksi kutsutaan sellaista rakenteellista mallia, jonka
avulla muodostetaan uusia sanoja. Uusia sanoja siis sovitetaan jo olemassa olevien sanojen
madrittdmiin valmiisiin muotteihin. (Koivisto 2013, 175-176.) Kielenkayttéjét vain eivét ole
niissd kovin tarkkoja, ja titen rakenteellista variaatiota ja epdjohdonmukaisuuksia syntyy hel-
posti (Kytoméki 1992b, 69). Useimmiten uusi sana muodostuu muottiin sopivaksi tutuista
osasista ja morfeemien médra lisdéntyy. Lihtokohtana oleva sana on lédhtdsana, ja muodostet-
tua sanaston jisentd, lekseemid, nimitetdédn tulossanaksi, muodosteeksi, uudismuodosteeksi tai
uudissanaksi. Kaytin téssé tutkielmassa padosin termeja uudismuodoste ja uudissana, ja joh-
doksista puhuttaessa kédytdn ldhtosanan tilalla sen johdoksille varattua vaihtoehtoa kantasana.
Uudissana on aina erimerkityksinen kuin 1dhtosanansa, miké osoittaa sananmuodostuksen ole-

van my0s semanttinen prosessi. (Koivisto 2013, 212.)

Johtaminen on uusien sanojen muodostamista jo olemassa olevista sanoista sanan loppuun lii-
tettdvien johdinosien avulla. Johdinosat eivit kuitenkaan ole varsinaisia paétteita tai muita-
kaan liiteaineksia, vaan ne kuuluvat uuden sanan, johdannaisen, vartaloon. Esimerkiksi sa-
noissa marjastaa ja sienestdd kantasanoihin marja ja sieni on liittynyt infinitiivin tunnuksen
liséksi aines -st4-. Suomessa téllaisia johtimiksi kutsuttuja osasia on monenlaisia, miké tekee
kielestd loputtoman uudissanojen sammon. Johdosten osuus suomen sanavarastossa on huo-
mattava, koska niille on tavallista toimia edelleen kantasanana uusissa johdoksissa. Kantasa-
nan ympdrille voi ndin muodostua runsaslukuisiakin sanueita. (Penttild 1963, 272-273.) Tati
kutsutaan rekursiivisuudeksi, ja se ilmenee etenkin johtamisessa johtoketjuina, kuten syédd >

syottdd > syotelld > syottely. Useamman johtimen kiteyma voi myds muodostaa uudissanan
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ilman jotakin johtoketjun askelta. Téllainen yhdysjohdin on esimerkiksi johdoksen sinutella

johdinosa -ttele-. (Koivisto 2013, 216-218.)

Johtimen avulla ilmaistaan usein jotain tilapdisté asiantilaa, mutta se voi myos vakiintua il-
maisemaan jotakin tiettyd kasitettd (Eronen 2007, 33—-36). Johtamisen aukoton kuvaaminen on
haastavaa, ellei mahdotonta, silld kielenkéyttéjd ei yleensd ota huomioon johtosuuntaa tai joh-
doksen kerroksisuutta vaan toimii muottien ja korrelaatiosuhteiden mukaan (Kytoméki 1990,
62). Sen sijaan ettd kantasana ja johdin mekaanisesti yhdistettdisiin toisiinsa, mukautuu joh-
dos ennakkomalleihin enemman tai vahemmaén sédédnnollisesti (Penttild 1963, 273). Joh-
dosmuottiin kuuluu kantasanaa edustava sanavartalo eli muuttujaosa ja johdin eli runko-osa
(esim. eld- + -ttd-). Muotin runko-osaan on kytkoksissd myds johdostyypin ominaismerkitys.
Muotin pohjalta muodostuu ja muodostetaan uusia johdoksia, mutta syntyd voi myods saman-
loppuisia kantasanattomia sanoja (vrt. lika- + -inen ja kalta- + -inen). (Koivisto 2013, 177—
180.) Johtaminen on muotteihin perustuvista sananmuodostustavoista kaikkein sddanndllisinta,
mutta samoihin johdosmuotteihin sovitetaan hyvin erilaisia kantasanoja, miké tekee niiden
morfofonologisesta vaihtelusta perin epédsiddnndllistd (Koivisto 2006, 566; 2013, 179). Kanta-
sanojen fonologinen hahmo ja vartalonloppu saattavat joustaa johtimen edelld paljonkin sopi-
akseen muottiin. Johtimet ovat muutoin hyvin samankaltaisia kuin taivutustunnukset, mutta
ne aiheuttavat sanavartaloissa suurempaa dénnevaihtelua ja vaikuttavat kantasanan merkityk-

seen enemman. (Koivisto 2006, 565-566.)

Uudet johdokset ovat usein selkedmpii johdostyyppinséd edustajia kuin vanhat, silld johdos
kéy sitd himarammaksi, mitd useammin se toistuu. Uudissanoilla on vahvemmat siteet kanta-
sanaan ja toisiin saman tyypin edustajiin, miki saattaa herétella kielenkayttéjan soveltamaan
muottia itsekin. (Kytdmaiki 1991, 24.) Johtamisen on todettu myds olevan altis trendeille. Jot-
kin johtimet ovat aina ajoittain suositumpia kuin toiset. (Eronen 2007, 33-36.) Esimerkiksi le-
johtimet olivat tdllaisia jo 90-luvulla ja tuntuvat jatkavan suosiotaan (Kytoméki 1990, 70).
Toisaalta johtamisen trendikkyys on kaiken kaikkiaan hiipunut aikojen saatossa, silld nykyisin
uudismuodosteet ovat merkittdvasti aiempaa useammin yhdyssanoja. Historiallisesti johta-
mista on pidetty suomen kielelle erityisend sananmuodostuskeinona, ja sitd on ndin ollen vaa-

littu ja hyddynnetty laajemmin. (Lauerma 2020.)

Johtamisen rajoitukset ovat ennen kaikkea semanttisia. Monen johdostyypin edustajia voisi
johtaa mistd vain sanasta ilman, etti ne olisivat kielenvastaisia, mutta semanttisesti siind ei

olisi jérked, tai niille on jo kdytdssd jokin toinen ilmaisutapa. (Kytoméki 1991, 20.) Lisdksi
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kielenulkoisilla seikoilla on aina vaikutuksensa sananmuodostukseen, joten johtamista kuva-
tessa on dénne-, muoto- ja merkitysrakenteen ohella otettava huomioon esimerkiksi konteksti

ja tyyli (Kytomaki 1992b, 75).
2.3 Produktiivisuus

Kaikki suomen johtimet eivit ole yhté elinvoimaisia, vaan osa on produktiivisempia kuin toi-
set. Produktiivisuudella tarkoitetaan kielellisen rakenteen potentiaalia tuottaa saman muotin
mukaisesti uusia ilmauksia (Tyysteri 2015, 55). Kyseessé on asteittainen ilmi0, jossa esimer-
kiksi johdostyypit asettuvat jatkumolle tdysin produktiivisesta epdproduktiiviseen. Produktii-
visen johdostyypin ominaisuuksina pidetdin lapindkyvyyttd, sidnnollisyyttd, kantasanalli-
suutta ja muodostuksen kattavuutta. Usein produktiivisuudesta puhutaan myo6s viljemmin
karttuvuutena eli karttuuko sanastoon uusia johdostyypin edustajia vai ei. (Koivisto 2013,
239-242.) Karttuvuuteen voivat vaikuttaa myds trendit, tai jokin johdostyyppi voi muuten

vain yleistya yllattden (Vesikansa 1977, 12).

Produktiiviset johdostyypit ovat morfologisesti ja semanttisesti sddnndllisid, ja ne ovat siksi
lapindkyvid. Ndilld on my0s yleensé selvé kantasana. Liséksi produktiivisuus nikyy siind, ettid
tyyppiin muodostetaan kattavasti uusia johdoksia, ja usein lekseemeja onkin varsin suuri
madrd. (Koivisto 2013, 239-241.) Epdproduktiivisten johdinten kohdalla kyse on ldhinna his-
toriallisesta kieliopista, ja nykypdivédn uudet sanat johtuvat padsaantdisesti produktiivisilla
johtimilla. Puoliproduktiivisina johtimina taas voidaan puhua sellaisista johtimista, joiden
muodostamat johdannaisryhmait voivat kyll tarpeen tullen suurentua, mutta vain rajallisesti.

(Penttild 1963, 274.)
2.4 Vakiintuminen ja leksikaalistuminen

Leksikaalistuminen liittyy sanojen vakiintumiseen, mutta tutkijat méérittelevit ilmion eri ta-
voin. Vesa Koivisto (2013, 345) kuvaa leksikaalistumista laveasti kehitysprosessiksi, jossa
“useasta morfeemista koostuva kokonaisuus tiivistyy yhtendisemmaksi sanayksikoksi”. Alpo
Réisénen (1995, 456) sen sijaan puhuu leksikografisen mairitelmén puolesta ja sdéstéisi leksi-
kaalistumisen kasitteen sanakirjalekseemeille ja kéyttdisi késitettd idiomaattistuminen kuvaa-
maan esimerkiksi johdoksen merkityksen kehitysté irralliseksi kantansa ja johtimensa merki-
tysten summasta. Idiomaattistuneella sanalla on siis oma yksil6llinen merkityksensd sen si-
jaan, ettd se olisi ainoastaan osiensa summa. Joko sen merkitys on kokonaan eriytynyt, sen l4-

pindkyvyys on heikentynyt tai se on vakiintunut (l&pindkyvainkin) kiyttdonsa erityisen
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vankasti. Kaikkien sanakirjasta 16ytyvien sanojen voisi kuvitella olevan idiomaattistuneita,
mutta todellisuudessa rajanveto on hankalaa, silld kyseessa ei ole kaksijakoinen ilmi6 vaan
jatkumo. Jos johdosten vakiintumisen kuitenkin karkeistaisi kolmiportaiseksi, Kytomien
(1991, 12; 16) mukaan portaat voisivat olla seuraavanlaiset: vakiintumattomat ldpindkyvit,
vakiintuneet ldpindkyvit ja vakiintuneet ldpindkymaittomét johdokset. Vakiintuneiden mutta
edelleen lidpindkyvien johdosten voisi ndin ollen ajatella olevan leksikaalistuneita, kun taas
lapindkymattomiksi kehittyneet johdokset olisivat idiomaattistuneita. Myds Isossa suomen
kieliopissa (2004; tastedes ISK) todetaan leksikaalistumisen koskettavan erityisesti johdoksia.
Sen mukaan leksikaalistuma on jakamaton yksikkd, jota ei tuoteta tai hahmoteta johto-opilli-
sesti. (VISK § 166.) Johdosten leksikaalistuessa niiden suhde kantasanoihinsa hdmartyy, ja
johto-opilliset merkitykset haalistuvat (esim. ommella ja kéivelld) (Suihkonen 1994, 59). Uu-
dissanat eivit siis ole juurikaan leksikaalistuneita, vaan vasta tuon prosessin alussa. Selvyy-
den vuoksi kdytdn kuitenkin tassé tutkielmassa termié leksikaalistuminen, kun tarkastelen joh-
dosten vakiintumista nimenomaan sanakirjalekseemeiksi. Muissa yhteyksissd puhun vakiintu-

misesta.
2.5 Sanakirjatyon periaatteet

Sanakirjaty6td ohjailee aina kyseisen sanakirjan kdyttotarkoitus. Monien eri kohderyhmien
erilaisiin tarpeisiin on mahdotonta tehdd sanakirjaa yhdelld ja samalla kaavalla, yleispitevin
kriteerein. Yksikielisissa yleiskielen sanakirjoissa haasteena on laaja ja moninainen kayttd;a-
ryhma, silld kaikkien tarpeita ei mitenkdan voida huomioida. (Kudashev 2013, 24; 28; Lehto-
salo—Tyysteri 2013, 12.) Liséksi on otettava huomioon, ettd kayttotarkoitus ei valttamatta vas-
taa sanakirjan todellista kayttoa tai kayttdjien odotuksia. Yleiskielen sanakirjaa saatetaan ni-
mittdin pitdd ldhes ylimaallisena tiedonldhteend, joka sisdltdé kaikki olemassa olevat sanat.
(Lehtosalo—Tyysteri 2013, 16; Gronros 2013, 50.) Téllaisiin odotuksiin on tietenkin mahdo-

tonta vastata, miké tekee valintojen tekemisestd vield haastavampaa.

Sanakirjojen tarkoituksen ytimessé on tietysti merkitysten selittiminen. Ei kuitenkaan minka
tahansa merkitysten, vaan kieliyhteison yhteisesti hyviaksymien, olennaisten merkitysten selit-
taminen. Vaikka rajanveto olennaisten ja epdolennaisten vilille on vaikeaa ja tdynna kompro-
misseja, joitain yleiskielisten sanakirjojen tekemiselle tyypillisid suuntaviivoja voidaan esit-
tdd. Sanakirjaan ottamisen kriteereind ovat yleensé eritoten sanan yleisyys, elinvoimaisuus ja
pitkdikdisyys. Valittavien sanojen on oltava laajasti kdytossa, eli esimerkiksi erikoisalojen sa-

nasto jaa usein pois. Jo vanhentuneita sanoja harvoin valitaan, mutta my0skdan aivan
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vastikdin kieleen ilmaantuneita sanoja ei ole tapana ottaa heti sanakirjaan. (Lehtosalo—Tyys-
teri 2013, 12—13.) Sanojen tulee siis olla niin vakiintuneita, ettd niiden voi olettaa jaavén kie-
lenkéayttoon pitkdksi aikaa, silld vaikka esimerkiksi tdssé tutkielmassa kdyttdmani KS onkin
nykyisin tiuhaan paivittyvé verkkosanakirja, poistoja sieltd ei tehda juurikaan. Nopeimmin sa-
nakirjaan otetaan yleensé sellaisia sanoja, jotka tdydentévit jotakin kokonaisuutta tai ovat yh-
teydessd merkittéviin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja paitoksiin (Haapanen 2018). Ripeisti
KS:aan pdityy todenndkoisesti esimerkiksi sana maastopalovaroitus, jolla I[lmatieteen laitos
ilmoitti korvaavansa sanat ruohikko- ja metsdpalovaroitus vuoden 2024 alusta (Kotus 2024,
Kuukauden sana). Uuden sanan kohdalla on pohdittava myds lapindkyvyytta eli sitd, onko yh-
dyssana tai johdos tdysin ldpindkyvé rakenneosiensa summa, jonka merkityksenselitys ei tuo
kayttdjdlle mitddn sellaista tietoa, jota hin ei olisi jo paitellyt. Lisdksi lainasanojen kohdalla
vakiintumisen arvioiminen on usein haastavaa, ja yleiskielesti tyyliltddan poikkeavan, mutta
yleistyneen, sanaston ottamista sanakirjaan voi joutua harkitsemaan tarkoin. (Lehtosalo—Tyys-

teri 2013, 12-13.)

Sanakirjaty6td ohjaa myds se, onko pddméédrana kuvata kieltd sellaisena kuin se on vai vaikut-
taa sithen kielenohjailulla. Deskriptiivisen eli kuvailevan ja normatiivisen eli ohjailevan sana-
kirjan raja on kuitenkin héilyva, silld kieltd on vaikea kuvailla ilman, ettd siithen heijastuu
lainkaan tekijansa kielikasitys ja arvot. Kuvattu kieli et mydskdén voi kuvastaa tdsmaéllisesti
kaikkien kéyttdjiensa kieltd. Toisaalta kielen ohjailua on mahdoton tehdd kuvaamatta kielta.
(Gronros 2013, 35-36.) Suomen suurimmat yleiskielen sanakirjat ovat perinteisesti olleet vi-
rallisen kielenhuollon vilineiti, eivitké tdten ole edes pyrkineet puhtaaseen deskriptiivisyy-
teen. Niin Nykysuomen sanakirjalla (1951-1961), Suomen kielen perussanakirjalla (1990—
1994) kuin Kielitoimiston sanakirjallakin (2004—) on aina ollut normatiivinen tehtava. (Gron-
ros 2013, 37-38.) On hyvé kuitenkin huomata, ettd kielenohjailua tehddédn 1dhtokohtaisesti ja
lopulta kieliyhteison ehdoin. Vain kielenkdyttdjien hyviaksymadt ohjeet tai suositukset jadvat
todellisuudessa eldméén, ja kielenohjailun on sithen mukauduttava. (Gronros 2013, 52.)
Vaikkei sanakirjalla olisikaan ohjailevaa tehtdvia, normatiivisuus hiipii sithen kuin varkain
erindisten valintojen ja rajausten myota. Jo se mitd sanakirjaan otetaan tai siitd jatetddn pois,
miten sanoja kuvataan ja millaisia esimerkkeja valitaan, heijastelee vallitsevia normeja. Mi-
kali sanakirjassa kuvataan esimerkiksi arkista kieltd tyylimerkinnéin, sekoittuu aiottu deskrip-
titvisyys kielen arvottamiseen. Normatiivisuus voi siis olla pikemminkin kdyttijan tulkinta

kuin tekijén tarkoitus. (Gronros 2013, 37; 42—44.)
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Normittamisen lisdksi kieltd voi ohjailla arvosidonnaiselta kannalta. Sanakirjaa voi toimittaa
joko pyrkien mahdollisimman objektiiviseen kuvaukseen tai vaikkapa yhdenvertaisuutta ja
moninaisuutta korostaen. Yhteiskunnan arvot vaikuttanevat aina kielen kuvaukseen tavalla tai
toisella, joten tdysin objektiivisena sanakirjaa ei voi pitdd, vaikka se sithen pyrkisikin. (Lehto-
salo—Tyysteri 2013, 18.) Néin ollen sanakirjan laatimiseen sisdltyy paljon vastuuta. Koska sa-
nakirjatyd on eittimaittd subjektiivista, on sen eettisyyttd jirkevintd punnita suhteellisesti. On
mietittdva, kenen tarpeet asetetaan etusijalle ja miké on eettisintd olosuhteisiin ndhden. (Ku-
dashev 2013, 32.) Tyossé tehtavit valinnat ovat harvoin yksiselitteisen vaaria tai oikeita,
mutta pohjaamalla ne parhaaseen saatavilla olevaan tietoon, saavutetaan yleensid myos kaytté-
jien kannalta luotettavin mahdollinen lopputulos. My0s resurssien miéréd on yhteydessi niin
luotettavuuteen kuin kayttijien mielikuvaankin. Toisaalta hyvin resursoidut ja tutkimukseen
pohjaavat sanakirjat voivat nousta korkeaan auktoriteettiasemaan, jolloin myds niiden vastuu
kasvaa. (Lehtosalo—Tyysteri 2013, 14—15.) Esimerkiksi valtion rahoittamalta Kielitoimiston
sanakirjalta odotetaan paljon, ja sen sisdltoon luotetaan. Kaikin puolin parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi sanakirjatyotd tehdddn ammattimaisissa ryhmisséd. Ndin valinnat nojaavat aina
useamman ihmisen ndkdkulmaan. (Lehtosalo—Tyysteri 2013, 14.) Silti on mahdollista, etté

ryhmaélla on keskenéén yhtenevid asenteita, jotka vaikuttavat tuotoksessa suuntaan tai toiseen.
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3 Le-johdokset

3.1 Le-johdosten ominaisuudet

Le-johdokset ovat morfologinen verbijohdostyyppi. Johdostyypin jdsenilld on sama vartalon-
loppuinen johdinmorfeemi, ja niilld on keskendén samankaltaisia merkityksid. Koska tdmin
johdostyypin johtimissa on hieman variaatiota, on se saanut nimensa kaikille yhteisen loppu-
osan mukaan. (Koivisto 2013, 280.) Le-johdosten morfologiselle kuvaamiselle on tutkimuk-
sessa jonkin verran toisistaan poikkeavia konventioita. Kytomaéki (1990; 1992b) nimittéa ryh-
maii yleisesti L-johtimisiksi, kun taas ISK:ssa samoja johdoksia kutsutaan /e-vartaloisiksi, ja
niiden morfologisia alatyyppeja -ele-, -ile-, -(i)Ctele- ja -ske(nte)le-johtimisiksi verbeiksi
(esim. puhella, kuvailla, lajitella ja lueskella) (VISK § 357). Kytoméen (1990; 1992b) ku-
vauksessa alatyypit on eroteltu selvirajaisemmin yhdysjohtimiksi. Noudatan tissé tutkiel-
massa ISK:n kuvaustapaa. Muita frekventatiivijohtimia ovat -i-, -o-, -ksi-, -hti- ja deskriptiivi-
seen vartaloainekseen liittyvét -ise- ja -U-. Ndilld johdettuja verbeja ovat esimerkiksi tokkid,
velkoa, kuljeksia, ajelehtia, tutista ja hyllyd. Le-johdokset ovat jdlkimmaéisid huomattavasti

karttuvampi johdostyyppi. (VISK § 357.)

Le-johdoksia muodostuu ja muodostetaan seké verbeistd ettd nomineista. Verbikantaisuus eli
deverbaalisuus on perinteisempid, mutta myds nominikantaisia eli denominaalisia johdoksia
esiintyy vanhimmissakin sanakirjoissa, ja 90-luvulla nominikantaisuus on noussut selviin
suosioon (Kytomaéki 1990, 50). Téméa nostaa luonnollisesti johdostyypin produktiivisuutta.
Le-johdosta ei kuitenkaan ole mahdollista muodostaa kaikista kolmi- tai useampitavuisista sa-
noista, kuten -e-, -i-, -u- tai -y-vartaloisista (esim. hdiritse-, kiirehti-, tapahtu- ja eristdyty-),
joten tiysin produktiivinen se ei ole (Suihkonen 1994, 56). Rakennerajoitukset ovat silti niin
vihiisid, ettd le-johdosten muotin voi sanoa olevan hyvin produktiivinen (Kytdméki 1992b,
73). Kaikkein produktiivisimpina le-johtimina pidetdéin variantteja -ele- ja -ile-. Yhdysjohti-
mista varsinkin -ftele- on verrattain produktiivinen, kun taas -ntele- ja -skentele- ovat melko

harvinaisia. (Penttild 1963, 310-319.)

Merkitykseltddn le-johdokset lukeutuvat muuntelujohdoksiin eli luonnehtivat kantasanansa
tekemisen tai olemisen laadun muutosta. Prototyyppisimpii niistd ovat frekventatiivijohdok-
set. Siind missd momentaanijohtimet ilmaisevat hetkellisyyttd (esim. istahtaa), frekventatiivi-
johtimet ilmaisevat toistuvuutta tai jatkuvuutta. (VISK § 351.) Kantasanasta soittaa voidaan

siis johtaa sana soitella, jolloin soittaminen on laadultaan toistuvaa, jopa sattumanvaraista, tai
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jatkuvaa. Kantasanan merkitys voi rajoittaa jossain méérin frekventatiividerivaatiota. Esimer-
kiksi verbi kuolla pitda sisdlldén ainutkertaisuuden merkityksen, minké vuoksi olisi vikindista
johtaa siité toistuilevuutta ilmaiseva verbi. (Suihkonen 1994, 55.) Toisaalta sanoilla leikitte-
levi kielenkayttdja voi aivan hyvin muodostaa téstdkin kantasanasta merkitykseltddan kuvaan-
nollisen frekventatiivijohdoksen kuoleskella. Johdostyypin semanttiselle kuvaukselle ja jaotte-
lulle on vuosien varrella esitetty monia vaihtoehtoja, joista yksimielisimpid on toistuvuutta il-
maisevien frekventatiivijohdosten erottaminen kontinuatiivijohdoksista eli jatkuvuutta ilmai-
sevista johdoksista (esim. suojella) (Suihkonen 1994, 38—40). ISK huomauttaa timén eron-
teon olevan siind madrin hdmairirajainen ja jo vanhentunut, ettd jatkuvuutta ilmaisevat verbi-
johdokset olisi syyti lukea frekventatiivijohdoksiksi (VISK § 351). Osa tutkijoista erottaa
myds konatiiviset johdokset omaksi ryhmédkseen, mutta hajontaa on siind, ilmaisevatko nimé
yrittdmistd (esim. kaupitella) vai vireilld olevaa toimintaa (esim. aloitella). Toisaalta monia
le-johdoksia yhdistdd myos niiden vélittima asenne (esim. vahéttelevyys tai huvittuneisuus)
puheena olevaa henkil6é tai timédn tekemisid kohtaan (Suihkonen 1994, 40—41). My6s vihii-
sempdd (joskus harvoin my0s runsaampaa) intensiivisyyttd saatetaan ilmaista le-johdoksella
(VISK § 354). Jos joku sanoo juoksentelevansa harrastuksekseen, ei hin varmaankaan tar-
koita tavoitteellista harjoittelua maratonia varten. Suihkonen (1994, 40) myontda monien mer-
kitysvivahteiden jadvan huomiotta, kun ne kaikki niputetaan frekventatiivien kuvauksen alle,

mutta pitdd selvdrajaisten ryhmien luomista mahdottomana.

Johdostyypin merkityskenttd on siis nykyisellddn varsin laaja. Nominikantaisuuden yleistymi-
selld on todenndkdisesti ollut sithen vaikutus. (Rdisdnen 1995, 453.) Kytomaéki (1977; 1990)
nostaa esiin omissa tutkimuksissaan nominikantaisista le-johdosten merkityksisti erityisesti
statusjohdosten ryhmén, jotka ilmaisevat johdoksen subjektin ominaisuutta, roolia tai tilaa,
kuten sievistelld tai kettuilla (Kytomaiki 1990, 59—-60). ISK kutsuu néitd essentiaalisiksi joh-
doksiksi (VISK § 303). Puhuttelu- ja puhumisjohdoksiakin, kuten tdditelld, muodostetaan
pddosin nominikannoista, ja niiden johtimeksi on vakiintunut

-(i)Ctele-johdin (Kytomaiki 1990, 54-56). Vaikka ero deverbaalisiin on merkittiva eiki toistu-
vuuden merkitys ole yhtd ilmiselvé, sisdltyy merkitykseen vdhintdén jokin muu le-johdoksille
tyypillinen vivahde, kuten keveys, leikillisyys tai ironisuus. (Suihkonen 1994, 41-42.) Kokei-
lunhaluisen kielenkdyttdjén on helppo leikitelld tdllaisella sananmuodostuskeinolla, mika lie-

nee osasyy sen suosioon (Kytoméki 1990, 70).

Nominikantaan liittyessdédn le-johtimen tehtdvé on kuitenkin ennen kaikkea muuttaa sanaluok-

kaa eli verbistdd nomineita. Kaikkein tyypillisimpid verbistyksid le-johtimella ovat edella
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mainitun tyyppiset essentiaaliset, ihmistarkoitteisen subjektin saavat johdokset, kuten koy-
hdilld. Verbistetyistd nomineista nimenomaan le-johdosten merkitys muodostuu ja muuttuu
hyvinkin vapaasti. (VISK § 308.) Johdin itsessdéin ei kanna téllaisissa tapauksissa juurikaan
merkitystd, vaan fokus on sanaluokan muutoksessa. Kytoméaen mukaan le-johtimella muodos-
tetaan verbejd arkiseen yleiskieleen niin paljon, ettd voisi puhua jopa verbitaudista, substantii-
vitaudin vastineesta, jossa teksti kuormittuu turhista sanaluokanvaihtajista. (Kytoméki 1990,

50).

Mikali lekseemiin kerrostuu monia derivaatioaskeleita, on tavallista, ettd yksittdisten johdin-
ten merkitykset himartyvat. Liséksi johdosten merkitys voi ajan myo6td haalistua ja samakin
johdin voi liittya siithen uudelleen, esim. teettdd ja teetdttdd, jolloin merkitys ei muutu. (Paul-
sen 2011, 18.) Le-johdoksista tdllainen on ainakin sana kdveleskelld. Kantasanan kdvelld on
niin leksikaalistunut, ettei se hahmotu enédé johdokseksi, eikd silld ole endé sen alkuperiista

frekventatiivista merkitysta.
3.2 Le-johdosten historia

Le-johdokset saattavat nykykielenkdyttijista tuntua tuoreilta, mutta helposti jaa huomaamatta
paljon vanhoja ldpinékyvyytensd menetténeitéd le-johdoksia, joita on vaikeampi hahmottaa

johdoksiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi verbit urheilla, kéivelld, kdtelld ja luistella.

Jo Martinuksen kieliopissa 1600-luvulla ryhmitelldén latinan mallin mukaisesti frequentativa-
verbeiksi /e-vartaloisia johdoksia, kuten kyselen ja edziskelen (Kytoméki 1992a, 13). Johdok-
sia on suosittu varsinkin tietoisen kielenkehityksen aikaan 1800-luvulla, kun vierasta ainesta
on pyritty karttamaan. Johtaminen on nahty kaikista ominaisimpana tapana tuottaa sanoja suo-
men kieleen. (Lauerma 2020.) Rapolan 1800-luvun sanastossa -ele-johdinta on kaikista le-
johtimista eniten, -ile-johdinta on selvésti vihemmaén ja -skentele-johdinta vain yksi. Muita
yhdysjohtimia sanastossa ei ole ollenkaan, mutta ne lienevat hahmottuneet kiteymiksi vasta
myShemmin. (Rapolan 1800-luvun sanasto.) Vield 70-luvullakin vakiintuneita -skentele-joh-
doksia on arvioitu olevan vain kuusi: kdyskennelld, myyskennelld, syoskennelld, tyoskennelld,
uiskennella ja teeskennelld. Tuolloin suosioon on noussut myos le-johtimen yhdistyminen

momentaaniverbiin (esim. keikahdella < keikahtaa). (Vesikansa 1977, 107-109.)

Lauri Hakulinen toteaa sanastonkuvauksessaan (2000 [1979], 294-295) nominikantaisten -ile-
johdosten runsastuneen ja olevan pitkélti aivan nuoria, ja ettei -e/e-johdoksilla esiinny nomi-

nikantoja lainkaan. Nominikantaisetkaan le-johdokset eivit ole olleet ennenkuulumattomia
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edes kirjakielen ensiaskeleiden aikaan. Agricolan sanakirjasta 10ytyy esimerkiksi johdos kor-

vapuustella *1y6da korville’. (Hékkinen ja Toropainen 2025.)
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineiston esittely

Aineistoni on perdisin Kotimaisten kielten keskuksen ylldpitimasté sisdisesti tietokannasta,
Nykysuomen sana-arkistosta (tdstedes NSA). Sitd kdytetddn ensisijaisesti jarjestelméllisessd
aineistonkeruussa sanastuksen tyovélineend, mutta hyddynnetddn my6s muussa sanakirja- ja
kielenhuoltotydssd seka tutkimuksessa. Arkistoon kerétéén siis sellaisia sanoja, jotka eivit
kirjaushetkelld 16ydy Kielitoimiston sanakirjasta. Uusista sanoista kirjataan jatkuvasti sdhkoi-
sid sanalippuja, joissa on hakusanan lisdksi usein ainakin kéyttdyhteys ja ldhdetieto. Sanalip-
putietueita kertyy vuosittain arviolta yli 5000. Sanatietoa kerdtddn padosin painetusta medi-
asta, kuten sanoma- ja aikakauslehdistd, mutta myos esimerkiksi kayttijdpalautetta ja erikois-

alojen sanastotyotd hyodynnetdén ldhteind. (Haapanen 2018.)

Aineistoni koostamiseksi sain Kotimaisten kielten keskuksesta kadyttooni tiedoston, joka si-
sdlsi kaikki hakuosumat sananlopuilla -ella, -illa, -elld ja -illd, yhteensd 1810 sanaa. Sanojen
yhteydessa oli myds niiden 1dhde, konteksti ja mahdollisia tyyli- ja kiyttdalamerkintdja. Raja-
sin aineiston ldhdepdividméaérien mukaan vuosille 2015-2020, mink& uskon antavan todenmu-
kaisimman kuvan seké viimeaikaisesta sananmuodostuksesta ettd sanojen vakiintumisesta.
Nadistd karsin selvit harhaosumat eli muut kuin /e-vartaloiset verbijohdokset (esim. edelld ja
panzanella). Liséksi karsin esimerkiksi yhdysverbit, joiden edusosa on ennestiddn leksikkoon
kuuluva sana, kuten verbi kiipeilld uudismuodosteessa boulderkiipeilld, ja sellaiset ennestdin
tutut sanat, joilla on uudenlaista kuvalliseen kieleen tai merkityksenmuutokseen liittyvia
kayttod, kuten flirttailla ja puhutella. Eritoten merkityksenmuutosten karsiminen osoittautui
hankalaksi, silld rajanveto vanhan ja uuden johdoksen vilille piti nojata pitkélti omaan kielita-
juun. Hankalissa tapauksissa, joissa en luottanut omaan kielitajuuni, vertasin aineistoa vuoden
2012 painokseen KS:sta. Mikali sana 16ytyy sieltd, on se poimittu NSA:oon uudenlaisen kéy-
ton, ei uuden johdoksen vuoksi. KS:n ensimmadinen ilmainen verkkoversio ilmestyi vuonna
2014. Lopulta aineistooni péddtyi 131 sanaa. Esiintymid aineistossa on yhteensa 145, silld osa
sanoista esiintyy kontekstissa eri sanamuodossa useamman kerran. Télld on merkitysti kie-

liopillisessa analyysissa.

En tarvinnut erillistd lupaa tai virallista sopimusta aineistoani varten, vaan KS:n toimituksen
tutkimusvastaava toimitti minulle tiedoston sopimillamme hauilla saaduista tuloksista. En ole

siis kerdnnyt itse aineistoani tai saanut kdsiini tietokantaa (NSA) kokonaisuudessaan.
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Kyseinen tietokanta tai siitd saatu aineistoni eivit sisédlld lainkaan suoria henkil6tietoja, minka
vuoksi niiden tietosuoja on jo ldhtokohtaisesti melko hyva. Suurin osa aineiston kielenainek-
sista on kerétty painetussa mediassa julkisesti saatavissa olevista teksteistd. Pienempi osa on
poimittu yksityisten henkildiden kirjoituksesta tai puheesta, jolloin taustatiedoiksi on merkitty
jokin yleinen kuvaus, kuten ’noin 20-vuotias nainen”. HenkilGtietoja sisdltdvét ainoastaan sa-
nojen kera kerityt kiyttoyhteyttd kuvaavat tekstiotteet, joissa saatetaan mainita jopa henkilon
nimi esimerkiksi jonkin sitaatin yhteydessd. Nimet olen aineistoa késitellesséni pseu-
donymisoinut. Kuitenkin mikali kdyttokontekstia kuvaavan tekstiotteen syottdd hakukonee-
seen, on usein mahdollista 10ytda koko teksti ja sitd myoté sen kirjoittaja tai kirjoittajan sitee-
raama henkilo. Tassé tutkielmassa esittdiméni aineistoesimerkit olen pyrkinyt muokkaamaan

tunnistamattomiksi, niin ettd niiden kiyttdyhteys pysyy samana.

Séilytdn aineistoa sekd omalla tietokoneellani ettd yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalve-
lussa. Niin alkuperdinen tiedosto kuin rajaamani ja koodaamani aineisto ovat siilossd molem-
missa. Aineiston tallentaminen korpukseen tai korpukseksi ei ole tarpeellista rajallisuutensa

vuoksi, ja siksi se hévitetdédn viisi vuotta tutkielman valmistumisen jilkeen.
4.2 Aineiston kasittely

Ennen varsinaista analyysia koodasin aineiston mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Merkit-
sin hakusanojen morfologisia piirteitd, kuten kantasanan ja sen sanaluokan, vartalon ja johti-
men muodon. Hakusanojen esiintymistd kayttoyhteyksissddn koodasin esimerkiksi modus-,
tempus- ja persoonatietoja. Samaan tiedostoon koodasin myds sanakirjatietoja. Tarkastin, 16y-
tyyko kyseinen johdos seuraavista sanakirjoista: Kielitoimiston sanakirja, Suomen kielen pe-
russanakirja, Nykysuomen sanakirja ja Suomen murteiden sanakirja. Alla on esimerkkind

sana bujoilla seka sille koodatut tiedot.

bujoilla kantasanasta bujo < bullet journal, kantana substantiivi, -ile-johdin, vie-
rasperdinen, esiintynyt vuonna 2017, ei sanakirjoissa

Bujoile arkesi jdrjestykseen [otsikko]
Bullet journaliin voi kirjata ylos kaiken kalenterista tehtdvilistoihin. [ingressi]
[esiintymd imperatiivin preesensin yksikon 2. persoonassa]

Aineiston koodaus ei ollut kaikilta osin yksiselitteistd. Etenkin kantasanan ja sen koto- tai vie-
rasperdisyyden hahmottaminen oli haastavaa. Johdos ei suinkaan aina ole kantasanansa ja joh-

timensa selvérajainen summa. Koska kielenkdyttdjét johtavat sanoja ennakkomallien mukaan,
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vartaloissa saattaa tapahtua paljonkin mukautumista, ja johtimen mukana voi siirtyé jopa yli-
madrdisid aineksia (esim. kalastaa-verbin -s-aines on perdisin verbin jdnistdd mallista). Kan-
tasana on voinut myos hévitd, ja siksikédén sitd ei aina voi tunnistaa. Useimmiten kantasana tai
-sanavartalo voidaan silti paatelld sanasta, esimerkiksi sanan Ayttynen kantasanan oletamme

olevan hytty, kun johdin on -nen. (Penttild 1963, 272-273.)

Aineiston kisittelyssi ja analyysissa joudun turvautumaan jonkin verran omaan kielitajuuni.
Kielitajulla tarkoitetaan ensikielisen puhujan tietoa ja ymmarrystd oman kielensé yhteisesti
hyvéksytyistd normeista. Kielentutkimuksessa se tulee védjaamétta tarpeeseen aina hypotee-
sien muodostamisesta tulosten tulkintaan. Puhujayhteison jakama késitys kielen normeista ta-
kaa sen, ettei metodi ole tiysin mielivaltainen. (Hamunen—Huumo 2020, I1.1.1.) Kielitajua on
hyodyntinyt myos johdoksen muodostanut kielenkayttdja. Kielentutkimuksen metodina tutki-
jan kielitaju on ei-kielentutkijan kielitajua luotettavampi, silld tutkija on tietoisesti harjaannut-

tanut tietoa ja taitoa kielestd (Hamunen—Huumo 2020, I1.1.5.2).
4.3 Aineiston suhde sanakirjoihin

Arvioin aineistoni sanojen vakiintumista sen perusteella, ovatko ne siind méérin yleisié, ettd
ne on otettu suomen yleiskielen keskeistd sanastoa kuvaavaan KS:aan, jota paivitetidn nykyi-
sin verkossa vuoden tai kahden vélein (Kotus n.d.). Timén tutkielman tarpeisiin se on erityi-
sen sopiva ldhde siksi, ettd laajuutensa ja hyvien resurssiensa takia uudissanojen voi odottaa
padtyvin siihen jo pian vakiintumisensa jilkeen. KS:ssa on seké deskriptiivisid ettd normatii-
visia piirteitd: merkitysten, ddntdmysten, tyylisdvyjen ja kayttoyhteyksien kuvaamisen lisdksi
se ohjaa oikeinkirjoituksessa ja taivutuksessa. Se antaa eksplisiittisid suosituksia (’parem-
min”) ja jopa kiskyjd ("pitdd olla”), tosin sddsteliddsti. Téssi se jatkaa suurten suomen yleis-
kielen sanakirjojen perinnettd kielenhuollon vilineend suomen kielen lautakunnan pdéatoksiin
nojaten. (Kotus n.d.) KS:ssa on my®ds joitain kielenhuollon vastaisia hakusanojen muotoja,
kuten endcn, koska niitd kdytetddn niin paljon. Taémén voisi tulkita tavallaan deskriptiiviseksi,
mutta kyseiset sana-artikkelit ohjaavat kieltd (’pitdd olla endd”) ja johtavat ns. oikeaan artik-
keliin ja ovat titen ddrimmaéaisen normittavia. (KS 2004 s.v. enddn; Gronros 2013, 51.) Kaiken
kaikkiaan KS:sta on kuitenkin mahdollista saada tietoa paljosta muustakin kuin vain keskei-
simmastd sanavarannosta. Kéyttdalamerkinnét kuvaavat sanaston piirteitd ja mahdollistavat
yleiskielestd poikkeavien sanojen siséllyttimisen sanakirjaan (Gronros 2013, 43). Merkintdja
on eri erikoisalojen termistdlle, murteellisille sanoille, slangille, lastenkielisyyksille, sdvyltdén

eroaville (esim. leikillisille) sanoille, harvinaisille ja vanhentuneille sanoille sekd
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muodollisuusasteeltaan poikkeaville (esim. arkikielisille) sanoille. Tima mahdollistaa epa-

muodollisempienkin uudissanojen padtymisen sanakirjaan, mikd on eduksi télle tutkielmalle.

Hyddynnin lisdksi muitakin sanakirjoja analyysin tukena. Suomen murteiden sanakirjaa (tist-
edes SMS) ja Suomen etymologista sanakirjaa (tistedes SES) olen kiyttinyt ensinnékin joi-
denkin aineiston kantasanojen hahmottamisen tukena. Toiseksi olen tarkastanut, esiintyyko
aineiston sanoja murteita kuvaavassa sanakirjassa sellaisenaan. Samoin olen hakenut aineiston
sanoja KS:n edeltdjistd Suomen kielen perussanakirjasta (1990-1994; tistedes PS) ja Nyky-
suomen sanakirjasta (1951-1961; tastedes NS) seki sen tdydentdjastd Uudissanasto 80:sta
(1979). Haut nédistd vanhemmista yleiskielen sanakirjoista voivat paljastaa tietoa sanaston
kiertokulusta: tdlld hetkelld uutena pitimadmme sanat eivét aina ole kokonaan uusia, vaan ovat
saattaneet kuulua yleiskielen sanavarantoihin ja hivinneet kiytosta vain palatakseen, joko sel-

laisenaan tai uudenlaiseen kdyttoon (Eronen 2007, 44-45).
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5 Analyysi

Aloitan aineiston analyysin tarkastelemalla johdosten kantasanoja luvussa 5.1, minké jélkeen
tarkennan johto-opilliseen analyysiin luvussa 5.2. Luvussa 5.3 tarkastelen johdosten toteutu-

mia ja niiden kieliopillisia piirteitd: finiittisyytté, persoonaa, tempusta ja modusta. Tamén jal-
keen analysoin aineistosta nousevia semanttisia piirteitd luvussa 5.4. Lopuksi luvussa 5.5 tar-
kastelen niitéd aineiston johdoksia, jotka on otettu KS:aan, ja teen havaintoja myos muihin sa-

nakirjoihin peilaten.
5.1 Katsaus kantasanoihin

Tarkastelen seuraavaksi kantasanojen sanaluokkia luvussa 5.1.1 keskittyen verbi- ja nomi-
nikantaisten johdosten suhteeseen. Luvussa 5.1.2 pureudun vierassanojen osuuteen kantasa-

noista ja vierasperdisyyden osoittamisen haasteisiin.
5.1.1 Deverbaalisten ja denominaalisten johdosten suhde

Kantasana on se lekseemi, jonka vartaloon johdin kiinnittyy ja muodostaa johdoksen (Koi-
visto 2013, 297). Kantasanojen sanaluokat jakavat johdokset verbikantaisiin eli deverbaalisiin
ja nominikantaisiin eli denominaalisiin (Koivisto 2013, 277). Perinteisesti le-johdokset ovat
olleet verbikantaisia, mutta jo pitkddn on nominikantaisuus ottanut tilaa nididen johdosten jou-
kossa (Hakulinen 2000 [1979], 294; ks. Kytoméki 1990). Tarkastelen seuraavaksi, miten tima
jakauma asettuu omassa aineistossani. Monijohtimisten sanojen kohdalla kantasanaksi voi-
daan hahmottaa miké vain vélittdmén ja perimmaéisen kannan viéliltd (VISK § 158). Tassé tut-
kielmassa olen tulkinnut kannaksi mahdollisimman vilittdémén kannan eli sen, joka jai jal-
jelle, kun le-johdin poistetaan. Useamman verbinjohtimen takana olevaan kantaan olen pééty-
nyt yhdysjohtimellisissa tapauksissa ja silloin, kun vilijohdos on epdtodennédkdinen. Taulu-
kossa 1 on esilld sekd deverbaalisten ja denominaalisten kantasanojen méérillinen ero etti

denominaalisten kantasanojen jakautuminen edelleen tarkempiin sanaluokkiin.

Taulukko 1. Kantasanojen sanaluokkajakauma

Kantasanan sanaluokka EsimerkKi Osuus Maara
Verbi ostatella, lilluskella 40,5 % 53
Nomini | Substantiivi bujoilla, huutistella | 43,5 % 57
Adjektiivi nihkeilléd, rankistella | 4,6 % 6
=51,2% =67
Pronomini hénnitella, sa-tella 1,5 % 2
Numeraali sadastella 0,8 % 1
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Kantasanan sanaluokka Esimerkki Osuus Maara
Kiteytynyt tunnus | isitelld 0,8 % 1

Epaselva jantella, @mpyilla 8,4 % 11

Kaikki ~100 % 131

Aineiston johdoksista 40,5 % on deverbaalisia (53 kpl). Taulukon 1 esimerkkien lisiksi ai-
neistossa on sellaisia verbikantaisia johdoksia kuin ihastuilla (< ihastua), kiinnostella (< kiin-
nostaa) ja tykitelld (< tykittdd). Mukana on myo0s lainaverbejd, jotka ovat saaneet vélillisen
supistumaverbin! johtimen (esim. boustailla, doodlailla ja hummailla). Kisittelen kantojen

vierasperdisyyttd seuraavassa alaluvussa 5.1.2.

Kantasanan ja sen sanaluokan méérittelyssd my0ds semanttisilla seikoilla on merkitysti. Esi-
merkkien 1 ja 2 tapauksissa merkityssisalto ja konteksti viittaavat nominikantaisuuteen, mutta
olen luokitellut ne verbikantaisiksi, koska sanakirjasta 16ytyy niiden kantasanoiksi sopivat

verbit.

(1) Kun olen sielld piiputellut [= poltellut piippua] parvekkeella, olen ajatellut,
ettd mitdhan helvettid mini tekisin, jos joutuisin asumaan téllaisessa [kerros]ta-
lossa.

(2) Tapaninpdiva oli hiljaisen joulun vastakohta. Lapset kiersivét talosta taloon
pukittelemassa: he vetivit kasvoilleen pukkinaamarit, ylleen turkit ja lauloivat.

KS:ssa on sana piiputtaa merkityksesséd *vars. moottorista: reistailla, lakkoilla’ ja pukittaa
merkityksessd "hevosesta: hyppié takajalkoja korkealle taakse heittden selké kaarella ja paa
alaspéin taipuneena’ (KS 2024 s.v. piiputtaa ja pukittaa). Esimerkeissd 1 ja 2 merkitykset viit-
taavat sen sijaan piipun poltteluun ja pukkihahmoina esiintymiseen. Silti olen téllaisissa ta-

pauksissa péddtynyt verbikantaisuuteen selkeyttadkseni jaottelua.

Denominaalisia johdoksia on aineistossa 51,1 %. Johdoksista 67:114 on siis kantasanana joko
substantiivi (57), adjektiivi (6), pronomini (2) tai numeraali (1). Liséksi yhden denominaali-

sen johdoksen kantana on kiteytynyt konditionaalin tunnus -isi-, joka esiintyy esimerkissd 3.

! Supistumaverbit ovat kaksivartaloisia: niilld on seké pitkdén vokaaliin tai A-loppuiseen vokaaliyhtymééin pat-
tyva vokaalivartalo ettd -loppuinen konsonanttivartalo, esim. Aéyldd- : hoyldt- ja vajoa- : vajot- Supistumaverbit
ovat hyvin produktiivinen uudisverbien johdosryhm4, ja niiden kantoina on enimmékseen substantiiveja, seki
koto- ettd vierasperdisid. (VISK § 330.) Edelleen johdettuna supistumaverbien johdin ei aina ndy seuraavan joh-
doksen vartalossa, esim. skrapa-a- > skrapa-ile-.
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(3) Hén sanoi: "Me emme isittele. Me olemme sitd mieltd, mitd olemme, ja vaa-
dimme reilusti, mitd vaadimme. Asia pitdd muuttaa, ei pitdisi muuttaa.”

Substantiivikantaisten johdosten joukosta erottuvat selvésti omaksi ryhmékseen proprikantai-
set le-johdokset. Néitd on seitsemén: gretailla (Greta Thunberg), leinoilla, lippostella (Paavo
Lipponen), pdivirdsdstelld, stubbailla (Alexander Stubb), tiinastella ja trumpitella (Donald
Trump). Muita selkeitd ryhmié ei hahmotu. Substantiivikannat ilmaisevat niin elollisia olen-

toja kuin elottomia entiteettejikin (esim. mummoilla, pulustella ja lumikenkdilld).

Muita nomineita on huomattavan véhin. Adjektiivikantaisia ovat ldskitelld, nihkeilld, ny-
reilld, rankistella, sopdstelld ja vaikeilla. Naisti johdoksen /dskitelld kanta voi todellisuu-

dessa olla joko substantiivi tai adjektiivi, edes kdyttoyhteys ei puolla yhti tai toista.

(4) Erakoiduin yli kolmeksi vuodeksi tuntemattoman nuoren miehen ldskiteltyd
minua ja syljettyé péélleni torilla keskelld kirkasta paivaa.
Koska esimerkin 4 johdos on joka tapauksessa laskettava denominaalisten kategoriaan, olen

luokitellut sen kannan adjektiiviksi.

Aineistossa on myds 11 sellaista johdosta, joiden kantasanaa tai sen sanaluokkaa en ole pysty-
nyt luotettavasti arvioimaan. Tama on 8,4 % kaikista johdoksista. Useimmissa tapauksissa
kyse on deskriptiivisanasta tai muusta johdoksesta, jolle ei hahmotu selvéd kantasanaa, kuten
plopsautella ja jantella kiistelld, inttdd’. Deskriptiiviverbien muodostuminen on ennemmin-
kin muotittamista ja muottiutumista kuin pelkkié johtosuhteita. Muottiajattelussa sanan ainek-
set asettuvat valmiiseen sanamuottiin, joka pitelee sanaa kasassa, vaikka se poikkeaisi sdén-
nonmukaisesta johtamisesta ja vaikkei silld olisi edes itsendistd kantasanaa. (Koivisto 2013,
260.) Esimerkiksi sanalla plopsautella on teoreettinen verbikanta plopsauttaa, mutta yhta hy-
vin se on voitu muodostaa kantasanasta plops suoraan le-johdoksen muotoiseen muottiin. Sa-
nojen hortoilla ja hortailla kantana on epditsendinen aines horto-/horta- sanasta hortonomi
(hortoilla ei ole vain tutun verbin merkityksenmuutos, koska se on johdettu eri kannasta).
Olen tdssd jaottelussa perustanut paatoksidni omaan kielitajuuni, mutta my0s esimerkiksi sii-
hen, 16ytyyko sanalle kantaa mistdén sanakirjasta. Esimerkiksi deskriptiivijohdoksen
kopsotella tulkitsin alkuun kantasanattomaksi ja yhdysjohtimelliseksi (kopso- + -ttele-), mutta
SMS:n hakusana kopsottaa muutti tulkinnan verbikantaiseksi. Sanalle métkotelld 10ytyy kanta
motkottdda sekd NS:sta ettd SMS:sta, ja verbin skabailla kanta skabata on kirjattuna SES:aan

ja Urbaaniin sanakirjaan (Soderlund—Wahrman 2010).
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Toinen kysymys on, ovatko ndméi verbit ennemmin rinnakkaisia kuin selvdssé johtosuhteessa
toisiinsa. Erityisen rinnakkaisilta vaikuttavat sellaiset aineiston deverbaaliset johdokset, joi-
den kantana on supistumaverbi, kuten johdos skabailla edelld. Puhtaan morfologisesti johto-
suhteet ovat selvid. Esimerkiksi suhde Whatsapp > whatsapata > whatsappailla on kiistaton,
ja verbid whatsapata nikee kylld kdytettdvan, mutta oman kielitajuni mukaan whatsappailla
on tyypillisempi, samaan aikaan muodostettu ja varsin rinnakkaiselta tuntuva. Supistumaver-
bit ovatkin tavallinen uudisverbien johdostyyppi, eritoten laina- ja slangisanoissa (VISK §
330). Le-johtimista ainoastaan -ile- liittyy verbien supistumavartaloihin (VISK § 358). Supis-
tumaverbien -4-johdin ei kuitenkaan aina hahmotu selvisti johtimeksi (VISK §306). Esimer-
kiksi johdoksen joogailla kantaverbi joogata on supistumaverbi, vaikka yhté lailla se voisi
olla nomini jooga, silld -4-johdin ei ole siind nikyvissé. Joidenkin vierassanojen kohdalla
silld tavallaan mukautetaan sana le-johdoksen muottiin sopivammaksi, ei niinkddn johdeta
erillistd verbid. Tallainen on esimerkiksi johdos dassailla *ajaa DAS-jarjestelmaé kiyttden’
(das > dassata > dassailla), jonka olen arvioinut nominikantaiseksi. Johtosuhteiden hahmotta-
minen on osittain tulkinnanvaraista, ja onkin mahdollista, etti joidenkin aineiston kantasano-
jen tulkinta on védrd. Olen kuitenkin pyrkinyt perustamaan ne muuhunkin kuin omaan kielita-

juuni, ja ldhtokohtana ovat olleet morfologiset mahdollisuudet.
5.1.2 Vierasperaisyys

Sanojen vierasperdisyyden méérittiminen ei ole aivan helppoa. Suurin osa vanhastakin sana-
varannosta on lainasanoja, mutta niitd ei varsinaisesti nihd4 vierassanoina. Vierassanoina pi-
detyt sanat taas jakautuvat kolmeen eri ryhméén: yleislainoihin, erikoislainoihin ja sitaattilai-
noihin. Sitaattilainat ovat selvérajainen ryhmé, johon kuuluu vieraskielisessa kirjoitus- ja
usein myos ddntdasussaan lainatut sanat tdysin suomeen mukautumattomina. (Itkonen 1990,
9—14.) Rajanveto yleis- ja erikoislainojen vililld on aavistuksen vaikeampi. Yleislaina on so-
peutunut suomen taivutusjérjestelmédn, mutta muuttanut dénnejarjestelmai niin, ettd sananal-
kuisia klusiili-likvida-yhtymid voi olla muissakin kuin deskriptiivisissd sanoissa. Yleislainat
ovat tuoneet suomeen my0s uusia konsonanttiyhtymié, kuten fr ja k¢ sekd perusmuodon en-
simmaéisen ja toisen tavun rajan vokaaliyhtymid (esim. fe-at-te-ri). Hieman erilaisia ovat eri-
koislainat, vaikka nekin ovat usein sopeutuneet kieleen hyvin. Nama4 siséltivit puolivieraita
konsonantteja /b, d, g, f, §/, sananalkuisia konsonanttiyhtymid, raskaitakin sanansisiisid kon-
sonanttiyhtymid, vokaalisoinnun vastaisuutta ja selvid vierasperdisid sananloppuja (Sajavaara
1989, 96-97). Aéinne /d/ esiintyy myds omaperiisessi sanastossa, mutta sen jakauma on vajaa

verrattuna muihin konsonantteihin. My6s foneemin /f/ voidaan katsoa esiintyvin suomen
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yleiskielessé jossain méérin. Se on kuitenkin marginaalinen foneemi yhdessa /s/:n ja ainoas-
taan lainasanoissa esiintyvien /b/:n ja /g/:n kanssa. (Karlsson 1983, 56-59.) Yleislainat ovat
siis tdysin sulautuneita yleiskieleen, kun erikoislainat ovat osittain sulautumattomia (Karlsson
1983, 46). Erikois- ja yleislainan rajankdyntid kuvaa hyvin aineiston johdos skrapailla.
KS:ssa on sanat skrapa ja skrapata, mutta niiden rinnakkaismuodoiksi esitetddn muodot
skraba ja skrabata. Tésta voi paitelld, ettd vaikka raskas sananalkuinen konsonanttiyhtyma
tekee sanasta skrapailla edelleen erikoislainamaisen, on soinnillinen klusiili /6/ vield vahvem-
min erikoislainan ominaisuus, ja mukautuu helpommin suomen ddnnejérjestelmiin sopivam-

maksi.

Tamén tutkielman kannalta ei ole oleellista tunnistaa aineistosta yleislainoja, vaan osoittaa
vierasperdisini vain sellaisiksi selvésti erottuvat, erikois- ja sitaattilainat. Liséksi olen kiinnit-
tdnyt huomiota mahdollisiin kdfinnoslainoihin. Ne ovat tosin siitd hankala kategoria, ettd nii-
den muukalaisuutta ei aina noin vain huomaa. Kéinndoslainat sulautuvat usein niin hyvin oma-
perdisen sanaston joukkoon, ettd vaadittaisiin jo melko laajaa etymologista tutkimusta, jos
kaikki yleiskielen kdannoslainat haluttaisiin tunnistaa. (Haarala 1979, 389.) Siksi tdmén tut-
kielman aineistostakaan niitd ei ole mahdollista aukottomasti osoittaa. Luokittelen kdénnoslai-
noiksi vain sellaisiksi ilmiselvasti hahmottuvat. Taulukko 2 kuvaa aineiston vierasperiisia

kantasanoja ja niiden tyyppeja.

Taulukko 2. Kantasanojen vierasperaisyys

K__a_mtasanan vieraspe- | Esimerkki Osuus Maara
raisyys

Sitaattilaina bujoilla, gretailla 20 % 5
Erikoislaina lagailla, boustailla 68 % 17
Kaanndéslaina dijGhaarailla 4% 1
Muu sapastella, hummailla 8 % 2
Kaikki 100 % 25

Niilla kriteereilld vierasperdisid kantasanoja on 25 kappaletta eli 19,1 % koko aineistosta. 68
% (17 kpl) ndistd on jossain méérin suomeen mukautuneita erikoislainoja, joista osa niyttda
perin samalta kuin sitaattilainoiksi luokittelemani. Annan tillaisen esimerkkiparin alla.

(5) engl. to lag > lagata > lagailla

(6) engl. DAS (Dual-axis steering) > (dassata) > dassailla
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Seka esimerkissé 5 ettd 6 le-johdos on muodostettu supistumaverbin kautta, mutta esimerkin 6
dassailla on loikannut tuon muodon yli, ja kdytossd nédyttdisi olevan pelkka le-johdos. Télloin
kannaksi hahmottuu sitaattilaina DAS. Sen sijaan verbi lagata on kiytdssé, ja nédin ollen le-
johdoksen kanta on erikoislaina. Sitaattilainoja ovat liséksi vierasperidisid konsonantteja ja/tai
sananloppuisen konsonanttiyhtymén siséltévit proprit Greta ja Stubb sekd Trump. Verbit gre-
tata, stubata ja trumpittaa ovat toki teoreettisesti mahdollisia, mutta epdtodennikoisid. Myos
johdoksen bujoilla kanta voi olla supistumaverbi bujota, vaikkei se ndykdan ulospdin, mutta
selvemmin kannaksi hahmottuu substantiivi bujo (< engl. bullet journal). Yhteensa sitaattilai-

noja on 5 kappaletta eli 20 % kaikista vierasperdisistd kannoista.

Vierasperdisilld piirteilld on myds yhteys slangiin. Slangille tyypillistd on soinnillisten ja soin-
nittomien klusiilien vaihtelu ja sananalkuiset konsonanttiyhtymait. (Karttunen 1989, 162—163.)
Stadin slangin suursanakirjasta 10ytyvét sellaisenaan johdokset bongailla ja skabailla, ja joh-
doksille skrapailla, viftailla ja treffailla le-johdoksettomat muodot skrabaa, viftaa ja treffaa.
Liséksi sanalle turboilla 16ytyy léhikésite turboilija *rehentelija’ (Paunonen ja Paunonen

2000).

Johdosten dijdhaarailla, sapastella ja hummailla kannat eivét ole yhti selvésti vierasta alku-
perdd. Verbi dijdhaarailla on kiistaton kddnndslaina englannin késitteestd manspreading, joka
viittaa joidenkin miesten tapaan vieda paljon tilaa vierustoverilta istumalla levedsti (Cam-
bridge Dictionary s.v. manspreading). Kantasana sapas taas on kontaminaatio sanoista suomi
ja tapas (esp.), ja hummailla ei liitykdan huvitteluun tai hevosiin, vaan on johdettu englannin

sanasta hum “hyraily/hyriilla’.

Kaiken kaikkiaan vierasperdisyyden tunnistaminen nojaa paljon myos kielitajuun, ja mitd
yleisemmaéksi vieraat piirteet tulevat, sitd pienemmaéksi niiden painoarvo tunnistamisessa las-

kee (Sajavaara 1989, 107).
5.2 Johto-opillinen analyysi

Seuraavaksi pilkon aineiston johdokset johdinosiin ja tarkastelen eri le-johdinten esiintymia
luvussa 5.2.1 ja niiden yhdistymistd muihin verbinjohtimiin luvussa 5.2.2. Lopuksi luvussa

5.2.3 kisittelen aineiston johto-opillista epdméérdisyyttd ja muottijohtamista.
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5.2.1 Aineiston le-johtimet

Taulukko 3 kuvastaa eri johdinten jakautumista aineistossa. Jaottelu perustuu ISK:n le-johdin-
ten morfologisiin alatyyppeihin -ele-, -ile-, -(i)Ctele- ja -ske(nte)le- (VISK § 357), mutta olen
erottanut kaikki aineiston variantit omiksi johtimikseen. Esimerkiksi johdin

-(i)Ctele- jakautuu tdssé viiteen: -ttele-, -ittele-, -stele-, -istele-, -tele- ja -skele-. Taulukosta

puuttuu johdin -skentele-, koska sité ei esiintynyt aineistossa ollenkaan.

Taulukko 3. Aineiston johdinjakauma

Johdin Esimerkki Osuus | Maara

-ile- merenneitoilla, treffailla | 48,9 % 64

-ele- liennytelld, kiinnostella | 20,6 % 27

-ttele- drinksutella, lorutella 53 % 7
-ittele- silmitella, pojitella 6,1 % 8
-stele- humustella, pulustella 6,1 % 8
-istele- rankistella, viinistella 1,5 % 2
-tele- huutistella, samistella 4,6 % 6
-Skele- lilluskella, viereskellé 1,5 % 2

Epaselva | képistelld, paskarrella 5,3 % 7

Kaikki ~100% | 131

Yksinkertaiset -ile- ja -ele-johtimet ovat selvd enemmistd muodostaen yhteensé 69,5 % (91
kpl) koko aineiston johtimista. Loput 25,2 % (33 kpl) johtimista ovat yhdysjohtimia, joissa
useampi johdin on liittynyt tai sulautunut yhteen. Esimerkiksi -#fe/e-johtimen osina ovat kau-
satiivinen -ft4-johdin ja frekventatiivinen -ele-johdin, kun taas -skele-johtimen alun fonologi-
nen aines -sk- ei erotu miksikéddn nykykielen johtimeksi. (Koivisto 2013, 274.) Aineistossa
runsaslukuisimpia yhdysjohtimia ovat -(i) Ctele-nippuun kuuluvat variantit -itfele- ja -stele-.
Ne ovat molemmat kahdeksassa johdoksessa johdinosana. Kaikkiaan -(7)Ctele-johtimia on ai-
neistossa 31 kappaletta (23,7 %) eli aavistuksen enemmaén kuin -ele-johdinta. Nama -tfele-,
-ittele-, -stele-, -istele- ja -tele-johtimet hahmottuvat kiteytyneiksi yhdysjohtimiksi, silld nii-
den kantasanaksi ei sovi -Ct4-johtiminen verbivastine (VISK § 361). Esimerkiksi johdoksen
pulustella kannaksi verbi pulustaa ei ole mahdoton tai kielenvastainen, mutta on selvii, ettd

kantana on tuon metsistdmiseen assosioituvan verbimuodon sijaan nomini pulu.
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Ne aineiston johdokset, joista hahmottuu selvésti kantasana, vartalo ja johdin, ovat pddosin
sadnndnmukaisia. Kaikki paitsi -fele-johdin liittyvit vokaalivartaloihin. Johdin -ile- liittyy sel-
laisiin, joissa vartalon loppu ja johdinosan alku muodostavat diftongin. (Penttild 1963, 311.)
Vartalonloppuinen i muuttuu e:ksi (esim. natsi- > natse-il-la), loppu -4 tipahtaa pois VA4-
jonosta (esim. vaikea- > vaike-il-la) ja vartalonloppuisesta pitkdstd vokaalista tulee lyhyt
(esim. bongaa- > bonga-il-la). (VISK § 359-362.) Esimerkkeihin 7 ja 8 olen poiminut epé-
tyypilliset vokaalivartaloiset johdokset.

(7) ihastuilla ihastu- > ihastu-ile-
(8) varpastella varpaa- > varpa-stele-

Vartaloon ihastu- liittyisi tyypillisesti johdin -ele- esimerkin 7 -ile-johtimen sijaan (VISK §
306). Kyseinen johdos on todenndkdisesti motivoitunut, tai oikeastaan epadmotivoitunut, lek-
seemistd ihastella. Uusi johdos on haluttu erottaa siitd semanttisesti. Esimerkin 8 vahva vo-
kaalivartalo on lyhentynyt johtimen edelld, eiki -stele-johdin tavallisesti edes liity vahvaan,
vaan heikkoon vokaalivartaloon (VISK § 361). Tallaista ei sanalla varvas kuitenkaan ole. Joh-
donmukaisinta olisi liittd4 -fele-johdin heikkoon konsonanttivartaloon: varvas-tele-. Tdiméa

malli on varmasti ollut johdoksen muodostajan mielessa.

Johdin -tele- onkin liittynyt kaikkiin viiteen aineiston s-loppuiseen konsonanttivartaloon, ku-
ten sille on ominaista: huutis-tele-, kirppis-tele-, lippos-tele-, pdivirdsds-tele- ja samis-tele-

(VISK § 361). Konsonanttivartaloinen on myds johdos Adnnitelld kannasta hdn esimerkissé 9.

(9) Mua niin drsyttda kun koiria Adnnitellddn [kutsutaan hidn-pronominilla].

Tadmai on vihintddn omituinen, ellei kielenvastainen johdos, silld -ittele- liittyy tavallisesti
heikkoon vokaalivartaloon (VISK §361). Puhuttelu- ja puhumisjohdoksille on vakiintunut
-(i)ttele-johtimellinen muottinsa, joihin kielenainekset joskus asettuvat vihin sinne pdin (Ky-
tomaki 1990, 56). Loogisempi johtosuhde olisi siis hdne- > hdnettele-, jonka Kytomaikikin
(1990, 56) mainitsee omasta aineistostaan, mutta kyseessé lienee leikittely sanan hdntd

kanssa, jolloin hdnnd- > hdnnittele- on aivan oikein.

Edellisen luvun 5.1.1 deverbaalisuuden ja denominaalisuuden pariin palaan vield kartoitta-
malla aineistosta, kuinka yleisesti mikékin johdin liittyy verbi- tai nominikantaan. Taulukko 4

kuvaa tétd jakaumaa.

Taulukko 4. Johdinten yhdistyminen verbi- ja nominikantoihin



32

Johdin | Verbikantojen maara (kpl) | Osuus (%) | Nominikantojen maara (kpl) | Osuus (%)
-ile- 25 47,2 % 35 52,2 %
-ele- 26 49,1 % 1 1,5 %
-ttele- | — 0% 7 10,4 %
-ittele- | — 0 % 8 11,9 %
-stele- | — 0 % 8 11,9 %
-istele- | — 0 % 2 3%

-tele- | — 0 % 6 9%
-skele- | 2 3,8 % - 0%

Kaikki | 53 ~ 100 % 67 ~ 100 %

Kaikkien -(i) Ctele-johdinten kdyttd rajoittuu tiukasti nominikantaisiin johdoksiin. Niitd on
kaikkiaan 31 esiintyméd (46,3 %) eli ldhes yhté paljon kuin -i/le-johtimellisia nominikantaisia
johdoksia. Ndisté johdin -fele- liittyy ainoastaan substantiivikantoihin, joista kaksi on prop-
reja, muilla hajontaa on enemman. Lisdksi on maininnan arvoista, etteivit -(7) Ctele-johtimet

muodosta kuin yhden kantasanattoman deskriptiivijohdoksen topotella.

Johtimen -ele- kantana on ainoastaan verbeja yhté poikkeusta lukuun ottamatta. Nominikan-
tainen johdos pélvdstelld (< pélvdsti-) on aineistossa erityislaatuinen, koska -ele-johdin liittyy
yleensd kolmitavuisiin kantavartaloihin ainoastaan niiden ollessa verbejd. Se onkin ainoa eri-
tyistd laatuaan, silld kaikki muut aineiston -ele- johdokset liittyvét 4-loppuisiin verbivartaloi-
hin, mika on niille kaikkein tyypillisintd. (VISK § 359). My0s johdin -skele- liittyy vain ver-

bivartaloihin (/illuskella ja viereskelld).

-ele- ja -ile-johtimilla on hyvin tasapuolinen jako verbivartaloihin liittymisessd. Kuitenkin ai-
noa tasapuolinen johdin verbi- ja nominivartaloiden vélilld on -ile-. Sill4 on 25 verbivartaloa
ja 35 nominivartaloa. Nominivartaloista kolme on adjektiiveja ja 32 substantiiveja, joista
kolme on propreja. Verbivartaloista kaikki ovat supistumaverbejd, miki on sille tyypillisti,
kuten liittyminen niin nomini- kuin verbikantoihinkin (VISK § 360). Toisaalta aineiston 25
verbikantaisesta -ile-johdoksesta periti 19 on perimmadiseltd kannaltaan selvésti nomineja
(esim. ruuhkailla < ruuhkata < ruuhka) tai supistumaverbind suomeen mukautettuja vierassa-
noja (esim. doodlailla < doodlata < doodle). Aineiston valossa -ile-johdin on siis varsin nomi-

nipainotteinen.
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5.2.2 Aineiston johdoskerrostumat

Yhdysjohdinten liséksi aineisto siséltda paljon johdoksia, joissa -ile- ja -ele-johtimet liittyvét
jo kerran tai useamminkin johdettuun vartaloon. Tarkastelen ainoastaan verbinjohtimia, ja
kutsun néitd toinen toisen perdin muodostettuja johdoksia johdoskerrostumiksi.? Téllaisiksi
hahmottuu aineistossa selvésti 53 johdosta eli 40,5 % kaikista. Osalle johdoskerrostumista ei
hahmotu kantasanaa, koska jonkin kerroksen johdos on jo niin vahvasti leksikaalistunut. Esi-
merkiksi johdoksen ihastuilla kanta on ihastua, vaikka sen perimmaéisin kanta on todellisuu-
dessa sana iha ’iloinen, hyvé (mieli)’ (SES 2023 s.v. ihastua). Olen laskenut johdinkerrostu-
miin myos sellaiset deskriptiiviverbit, joiden johdinosat ovat selkeiti, vaikka kanta ei olisi-
kaan méériteltdvissi. Taulukossa 5 esitén kaikki le-johtimen edelld aineistossa esiintyvét ver-

binjohtimet.

Taulukko 5. Verbinjohtimet le-johdinten edella

Johdin Esimerkki Osuus Maara
-A- shipp-a-il-la 41,4 % 24
-AhtA- itk-ahd-el-la 10,3 % 6
-UttA- pomp-ut-el-la 10,3 % 6
-tA- jotos-t-el-la 3.4 % 2
-ttA- leku-t-el-la 22,4 % 13
-ittA- ruov-it-el-la 1,7 % 1
-StA- mehu-st-el-la 52 % 3
-istA- umm-ist-el-la 1,7 % 1
-stU- iha-stu-il-la 1,7 % 1
-U- lienn-y-t-el-1& 1,7 % 1
Kaikki ~ 100 % 58

Johdoskerrostumista jopa 41,4 % (24 kpl) sisdltdéd supistumaverbin johtimen -4-, jonka run-
sautta kasittelin jo edelld. Toiseksi suurin ryhma ovat -f£4-johdokset. Téllaisia ovat esimer-
kiksi leku-tta-a ja puki-tta-a. Kerrostumien johdinesiintymistd 50 eli 86,2 % kuuluu semantti-
selta ryhmaéltdédn muuttamisjohdoksiin (johtimet -A-, -UttA-, -tA-, -(i)ttA- ja -(i)stA-). Vain

kaksi johdinesiintymistd on muuttumisjohtimia (-stU- ja -U-) ja kuusi le-johtimen tavoin

2 Koivisto (2013, 262) nimittii perikkaisid johtimia johdinyhtyméksi, ja Tuomi (1980, Johdanto XII) taas kiyt-
té4 kisitteitd johdinkasauma ja johdinsulauma. Vesikansa (1977, 9) nimittéa tillaista johtamisen tuotosta mo-
nijohtimiseksi sanaksi. Puhun kuitenkin téssd tutkielmassa johdin- ja johdoskerrostumasta, silld mielesténi ne
kuvaavat prosessia parhaiten.
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muuntelujohtimia (-44¢A4-). Yksittdisten johdinten esiintymid on 58, mutta viisi niisté esiintyy
yhdessi toisen johtimen kanssa. Pisimmilldén aineiston johdoskerrostumat ovat kolmen johti-

men pituisia. Ndistd kahdesta yhdistelmastd on esimerkit alla.

(10) -Ahta- + -UttA- + -ele-  poss-d-yt-el-li < poss-d-ytti-i < poss-dhti-d
(11) -U- + -ttA- + -ele- lienn-y-t-el-ld < lienn-y-tti-i < lient-y-d

Esimerkissd 10 momentaaninen muuntelujohdin -4/4tA4- on kerroksista alinna. Sithen on yh-
distynyt muuttamisjohdin -U##4-, ja lopulta muuntelujohdin -ele- on liittynyt perddn. Téllaisia
yhdistelmié on yhteensi nelja. Esimerkissd 11 taas muuttumisjohdin -U- on saanut perdinsa
muuttamisjohtimen -#t4-, ja se edelleen muuntelujohtimen -ele-. Tdmi on aineistossa ainoa

laatuaan.

Le-johdinten tydnjako on aineiston johdoskerrostumissa selvé. Johdin -ile- liittyy supistuma-
vartaloihin (-4- + -ile-) lukuun ottamatta yhta -stU-vartaloa, joka sekin on epityypillinen, ku-
ten luvun 5.2.1 esimerkisséd 7 kdy ilmi. Kaikkiin muihin liittyy johdin -el/e-. Toisin kuin olisin
kuvitellut, yhdysjohtimet ja niitd vastaavat johdoskerrostumat eivét tdysin korreloi. Johdinker-
rostumaa -ttA- + -ele- ja néistd koostuvaa -ttele-yhdysjohdinta on melko saman verran, mutta
yhdysjohdinta -(i)stele- on merkittavédsti enemmén kuin sitd vastaavaa johdoskerrostumaa

-(i)stA- + -ele-.

Johdoskerrostumia on aineistossa yhté paljon kuin verbikantaisiakin, mutta kyseessi eivét ole
tdysin samat 53 johdosta. Verbikantaisia, mutta kerrostumattomia tai epéselvid on kolme: pe-
russanakantainen ndhelld (< ndhd) ja johdinosiltaan epdselvit lilluskella ja viereskelld. Nai-
den sijasta joukossa on kolme johdinkerrostumiltaan selkedd, mutta kantasanojen sanaluokil-

taan epdselvad deskriptiivisanaa: kliksautella, plopsautella ja pompsahdella.
5.2.3 Epaselvyys ja muotittaminen

En pystynyt arvioimaan johtimia riittdvéin varmasti seitsemasté aineiston sanasta: (askar-
rella)paskarrella, jantella, kliksautella, képistelld, plopsautella, pompsahdella ja rumpsutella.
Esimerkiksi sanan kdpistelld johdin voi olla vartalosta riippuen joko -istele-, -stele-, -tele- tai
-ele-. Johdosmuottiin muodostettujen johdosten morfeemien tulkinta on haastavaa erityisesti

siksi, ettd muotit sallivat suuriakin mukautuksia kantavartaloon (Koivisto 2006, 565-566).

Kaiken kaikkiaan muita selvemmin muotteihin muodostettuja johdoksia on aineistossa 30.

Suurin osa (13 kpl) nédistd on deskriptiivijohdoksia, kuten himmailla ja osséilld, mutta osa on
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muutoin vartaloltaan epdmaédriisid, kuten hortailla, néihelld ja esimerkin 12 paskarrella (as-

karrellapaskarrella®).

(12) Kai-Kai-Kaisa askarteleepaskartelee omin pikku kitdsin DIY-hengessa pai-
tulia, joka sattumalta Julialla on hakusessa. AV, YV, JONO!

Sanan askarrella muottiin valettu paskarrella on ymmaérrettiva ja toimiva uudismuodoste,
mutta selvdd johdinta ja kantavartaloa silld ei ole. Sanan osiksi hahmottuisi paska- + -rtele-,

mutta koska -rtele-johdinta ei tunneta, osat voisivat olla myds paskar- + -tele-.

Liséksi sana katkoilla assosioituu vahvasti sanaan katkeilla ja sana viereskelld sanaan vieris-
kelld. My®s joillain deskriptiivijohdoksista on olemassa hyvin samanasuisia variantteja, ja
niitd voisi tavallaan ajatella 44nnevariaationa johtamisen sijaan. Téllaisia ovat kolkotella,
kopsotella, topotella, pomputella ja ryttyilld (vrt. jolkotella, kopsotelld, topotelld, pompotella
ja ryppyilld). Toki muotojen vililld saattaa olla pienid merkityseroja. Deskriptiivisille ja ono-
matopoeettisille sanoille on hyvin tyypillistd runsas varioivuus, miké johtuu niiden ekspressii-
visyydestd. Kun sanan halutaan saavan aikaan tunnereaktio, kuluu se helposti kdytossa, neut-

ralisoituu. Miti affektisempi sana, sen kovempi on sen uudistuksen tarve. (Kulonen 1996, 26.)
5.3 Kieliopillinen analyysi

Painotan aineiston kieliopillisessa tarkastelussa esiintymien persoonaa ja persoonattomuutta.
Vaikka johdoksia on 131, on niiden toteutumia tdméan analyysin pohjana 145, silld sama sana
on saattanut esiintyd kontekstissaan eri muodoissa. Taulukot 6 ja 7 kuvaavat ensin, mikd on

aineiston persoonamuotojen ja infiniittimuotojen suhde.

3 Sketsisarja Studio Julmahuvin hahmo Touko-Poukolla oli tapana askarrella, paskarrella jo 1990-luvulla.



Taulukko 6. Johdosten toteutumien persoona

Persoona | Esimerkki Osuus (%) | Maara (kpl)
yks. 1. lukuilen 23,4 % 15

yks. 2. soppakourailet | 7,8 % 5

yks. 3. katkoilee 54,7 % 35

mon. 1. emme isittele 1,6 % 1

mon. 2. &lkaé himmailko | 1,6 % 1

mon. 3. &ijghaarailevat | 10,9 % 7

Kaikki 100 % 64

Taulukko 7. Johdosten toteutumien infiniittimuodot

Infinitiivi Esimerkki Osuus (%) | Maara (kpl)
A nyreillé 58,6 % 41

E tykitellen 8,6 % 6

MA bongailemaan | 15,7 % 11
mA-agenttipartisiippi ostattelema 1,4 % 1
VA-partisiippi rankistelevia | 8,6 % 6
referatiivirakenne -vAn doodlailleen 1,4 % 1
passiivinen TU-partisiippi | on palasteltu | 4,3 % 3
temporaalirakenne TUA | I&skiteltya 1,4 % 1

Kaikki 100 % 70

36

Kaikki toteutumat jakautuvat melko tasaisesti persoonamuotoihin ja infiniittimuotoihin. N&i-

den ryhmien sisdisesti vaihtelua on huomattavasti enemmain. Persoonamuodoista yli puolet
ovat yksikon kolmannen persoonan muotoja, ja reilusti esiintyy myos yksikon ensimmaisti

persoonaa. Monikollisista muodoista monikon kolmatta persoonaa on eniten, mutta sitdkin

vain 10,9 % kaikista persoonamuodoista. Aineiston tyyppi vaikuttaa varmasti siihen, ettd yk-

sikon kolmatta persoonaa on jopa 54,7 % kaikesta persoonataivutuksesta. Nykysuomen sana-

arkistoon kartutettava materiaali on pitkalti perdisin painetusta mediasta (Haapanen 2018),

jossa kerronta kolmannessa persoonassa voi hyvinkin olla yliedustettuna muuhun kielenkayt-

toon verrattuna. Toisaalta esimerkiksi haastattelujen sitaatit ovat mediassa varsin tavallisia.

Myos puhekieliset yks. 3. p. muodot (kuten esimerkissd 13) nostavat ndiden lukuméérad. Esi-

merkissd 14 taas yks. 3. p. esiintyma on nollapersoonaisena seki yleistdva ettd ensimmaéaiseen

persoonaan viittaava (VISK § 106).

(13) Ehka aloitan jonkinlaisen uuden vaiheen. Virit kiinnostelee. Mites sielld?
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(14) Kun on parikymmentd vuotta kuuritellut, laihduttamisesta on vaikea paastaa
irti.

Esimerkki 14 on aineiston ainoa nollapersoona. Muuten yleistdvyyttd ndkyy passiivimuotoina,

joita aineistossa on 18 kappaletta, kuten kestovaippaillaan, tykitellddn ja whatsappaillaan.

Myds infiniittimuodot keskittyvit kahteen tyyppiin: A-infinitiiveihin (58,6 %) ja MA-
infinitiiveihin (15,7 %). A-infinitiivien runsautta selittdd osaltaan se, ettd niistd 14 esiintyy ha-
kusanamaisesti leksikografisessa perusmuodossaan esimerkin 15 kaltaisesti, ilman ns. luon-

nollista lauseympéristoa.

(15) Sanat lekuttaa tai lekutella ovat kuuluneet lintuharrastajien sanastoon vuosi-
kymmenia.
Todellista A-infinitiivistd kdyttod on siis 27 johdoksella, miki sekin tosin on selvd enemmistd

(38,6 %). Tallainen toteutuma on esimerkissa 16.

(16) Huulenheitto voi nostaa asemaa muiden silmissé: rohkeus kaskuilla antaa ih-
misestd itsevarman ja patevin kuvan.

Toiseksi yleisimmaksi (15,7 %) infiniittimuodoksi aineistossa nousee MA-infinitiivi 11 esiin-
tymaélla. Sen tunnus on -mA-, ja sen kuudesta mahdollisesta sijamuodosta aineistossa on kol-
mea: illatiivia (5), inessiivid (4) ja adessiivia (2). [llatiivisijaisena se ilmaisee tapansa mukaan
ryhtymistd ja seuraa liikettd ilmaisevia verbejd. (Karlsson 2009, 237-238.) Erityisen tavalli-
nen verbi MA-infinitiivin illatiivin edelld on verbi pddstd (mp.), ja se 10ytyykin aineistosta
kolmesti: pddstd bongailemaan, boustailemaan ja skabailee. Viimeisin on tunnukseton, mutta

olen silti laskenut sen mukaan. Esimerkissi 17 se on kontekstissaan.

(17) Péaastdéan skabailee ihan yleison edessd. Aion kylla voittaa, pitdd varmaan

kaivaa esiin jotain historiakirjoja.
Puhutussa kielessa on laajalti kdytosséa -mA-tunnukseton muoto MA-infinitiivin illatiivista
(VISK § 121). Se kuitenkin hahmottuu selvésti sellaiseksi, vaikka onkin ilman lauseympéris-
todédn sekoitettavissa yks. 3. p. persoonamuotoon. Inessiivi- ja adessiivisijaisia ovat aineis-

tossa esimerkiksi lausekkeet kiersivdt pukittelemassa ja kutsuvat vdristelemdlld.

Aineistossa on my0s useampia E-infinitiivejd, kuten ploggaillessani ja V A-partisiippeja, ku-
ten rankistelevia (nyyhkytarinoita), molempia kuusi esiintymad. NUT-partisiipin TU-
passiivia, -mA-agenttipartisiippia, -vAn-referatiivirakennetta ja TUA-temporaalirakennetta on
vihiten. Kaikkia infiniittisid verbinmuotoja yhdistid niiden nominaalisuus. Infinitiivit ovat

substantiivisia ja partisiipit adjektiivisia. (Karlsson 2009, 229.)
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Modusta tai tempusta ei infiniittimuodoilla ole, mutta olen mééritellyt ne aineiston kolmelle
TU-partisiipille, silld ne esiintyviét liittomuotojen osina (esim. on polvdstelty) (VISK §122).
Aineiston 78 modus- ja tempustaivutuksen piirissd olevasta esiintymasti valtaosa on indikatii-
vin preesensissd. Imperatiivin preesensissa on kolme ja konditionaalin preesensissd on ainoas-
taan yksi esiintyma: kemuilisin. Loput 74 esiintymié on indikatiivissa, ja ndistd 12 on imper-
fektissd (esim. ekkoilin), yhdeksin perfektissé (esim. on soteillut) ja muut preesensissa.
Vaikka tempuksissa hajontaa on hieman enemman, on le-johdosten taivutus aineiston valossa

varsin homogeenisti.
5.4 Semanttinen analyysi

Seuraavaksi luon katseeni le-johdinten kantasanoilleen lisddmiin merkityksiin. Tarkkaa maa-
rdllistd semanttista analyysid on mahdoton tehdi, silld merkitykset ovat usein limittéisia ja tul-
kinnanvaraisia. My0s kontekstin niukkuus on rajoittava tekijd merkityspiirteitd arvioidessa.
Pyrin kuitenkin kuvaamaan ensinnékin sitd, kuinka paljon aineistossa on frekventatiivisuutta
eli toistoa ja jatkuvuutta ilmaisevia johdoksia. Esitdn myos arvioni semanttisesti “tyhjistd”
johdoksista eli niistd, joissa johdin toimii ensisijaisesti sanaluokanmuuttajana eli verbisti-
mend. Taulukossa 8 on koottuna aineistosta nousevia merkityksié ja niiden selvid edustumia,
joita olen onnistunut mairitteleméén yhteensd 187 (verbistimet mukaan luettuina). Néistikin

osa on saman johdoksen paillekkéisid merkityksié.

Taulukko 8. Aineiston merkityspiirteita

Merkityspiirre Esimerkki Osuus (%) | Maara (kpl)
Frekventatiivisuus bongailla, ummistella 25,7 % 48
Intensiivisyys kiinnostella, joogailla 12,3 % 23
Leikillisyys mehustella, tajuilla 18,7 % 35
Status vaikeilla, pirttihirmuilla 15 % 28
Puhuttelu ja puhuminen | huutistella, sételld 4,3 % 8
Asenteellisuus paskarrella, topotella 3.2%
Konatiivisuus ostatella 0,5 % 1
Resiprookkisuus pulustella, treffailla 4,8 % 9
Verbistys kirppistelld, lumikenkailld | 15,5 % 29
Kaikki 100 % 187

Laajimmiksi semanttisiksi piirteiksi aineistosta nousevat varsinainen frekventatiivisuus, leikil-

lisyys, status eli essentiaalisuus seka intensiteettiin liittyvét merkitykset. Varsinaisella
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frekventatiivisuudella tarkoitan frekventatiivijohdoksen perustapausta, joka ilmaisee tapahtu-
man toisteisuutta tai jatkuvuutta (VISK § 353). Aineiston sanoista 48:1la on selvésti timé mer-
kityspiirre, mutta joillain se ei ole ainoa johtimen lisddma merkitys. Esimerkit 18 ja 19 kuvaa-

vat seka frekventatiivijohdoksen perustapausta ettd monimerkityksisempai tapausta.

(18) Nukkuu aina sen pari tuntia ja senkin levottomasti. Kééntyilee edestakaisin ja
saatta itkahdella.

(19) Monien kuuluisien taiteilijoiden ja merkkihenkildiden tiedetddn doodlailleen,
ja jalkipolville sdilyneitd tuherruksia esitellddn silloin tdlloin ndyttelyissi ja artik-
keleissa.

Esimerkissd 18 le-johdoksella itkahdella on selvd merkitystehtdva: momentaanijohdoksen it-
kahtaa 1lmaisema tapahtuma toistuilee. Sen sijaan esimerkin 19 johdoksen doodlailla kanta
doodlata sisdltdd sekin jonkin asteisen toistuvuuden merkityksen. Le-johtimen tarkoituksena
vaikuttaa kuitenkin olevan etenkin tekemisen vihemman intensiteetin korostaminen. Koska
sana doodlata on sekin uudismuodoste, johtimen voisi tulkita myds vain verbistdvan englan-

nin lainaa doodle.

Kantasanansa intensiteettiin vaikuttaa kaiken kaikkiaan 23 aineiston johdoksista. Kantaverbi
ja johdos saattavat vaikuttaa hyvinkin rinnakkaisilta muodoilta, mutta le-johdos antaa tekemi-

selle kevedn tai huolettoman tunnun, kuten esimerkissé 20.

(20) He ummistelevat karjalanpiirakoita.

Johdoksen ummistella voisi tissd tapauksessa vaihtaa kantaverbiinsid ummistaa ilman, ettéa
virkkeessd muuttuisi muu kuin tekemiseen liittyva intensiteetti. Vain yhden aineiston johdok-

sen intensiteetti on kantasanaansa suurempi.

(21) Kuljettaja oli alun perin paéssyt porteilla suljetulle alueelle tyontdmalla portit
auki autollaan ja ldhtien ruovitellen etenemain.

Johdoksella ruovitella on esimerkissd 21 suurempi intensiteetti kuin sen kantasanalla ruovit-

taa olisi. Kontekstissaan se antaa kuvan holtittomasta ja runsaasta ruovittamisesta.*

Intensiteetin muutoksen kaltainen merkitys on myds leikillisyydelld. Leikillinen vivahde on
jopa 35:ssd aineiston johdoksessa. En ole erottanut huumoria tai ironiaa omaksi kategoriak-
seen, mikd vaikuttaa piirteen yleisyyteen. Leikillisyys ei esiinny juurikaan yksindédn, johtimen

lisddmattd mitddn muuta merkityspiirrettd. Tédllainen on esimerkiksi johdos rankistella, joka

4 vrt. kiittdd ja kiitelld (VISK § 354)
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on eittdmatti leikillinen, mutta le-johtimen merkitys on my0s tehdé kannasta statusjohdos (es-

sentiaalinen ’olla rankka’) (VISK § 308).

Aineiston nominikantaiset statusjohdokset ovat suuri joukko (28 kpl) pddosin ihmistarkoittei-
sia johdoksia. Alla on aineistoesimerkit seké substantiivi- ettd adjektiivikantaisesta statusjoh-

doksesta.

(22) - Lennét si Ateenaan? (Flyger du till Aten?)

- Eiku mi meen junalla. (N4, jag tar taget.)

- Ai sd gretailet [Greta Thunberg] sinne. (Aj, du gretar dit.)

(23) Pankit nihkeilevdt yritysten rahoituksessa, mutta sijoitusrahaa riittaa.

Substantiivikantaisten johdosten merkitys on ’olla kuin joku tai jokin’, kuten Greta Thunberg
esimerkin 22 johdoksessa gretailla, ja adjektiivikantaisten olla jonkinlainen’, kuten nihkeilld

esimerkissi 23.

Yhdeksén aineiston johdosta sisdltdd keskindisen tekemisen merkityksen. Tatd kutsutaan resi-
prookkisuudeksi (Vesikansa 1977, 107). Kolme néist liittyy viestinvaihtoon: sndppdilld,
viestailla ja whatsappailla. Toinen selvd ryhmd muodostuu intiimiin kanssakdymiseen liitty-
vistéd verbeistd, kuten pulustella, ossoilld *seksuaalisesta kanssakdymisestd’ sekd limailla esi-

merkissi 24.

(24) Limailtiin ja se teki mulle fraidun.

Le-johdin on vakiintunut myds puhuttelujohdosten johtimeksi (Kytémaki 1990, 56). Yhdessa
puhumista tai ddntelyd merkitsevien puhumisjohdosten kanssa niitd on aineistossa kahdeksan
kappaletta, kuten pojitella (puhuttelujohdos) ja huutistella (puhumisjohdos). Témén johdos-
tyypin muotti on niin vakiintunut, etti ensi silmaykselld my0s sana trumpitella vaikuttaa pu-
huttelujohdokselta, mutta sen merkitys on poikkeuksellisesti essentiaalinen, eli se on status-

johdos ’olla kuin Trump’.

Lisdksi aineistossa on kuusi asennetta ilmaisevaa johdosta ja ainoastaan yksi konatiivinen joh-

dos. Asenteellisuus ilmenee vasta kontekstissa, joten siitd annan esimerkin alla.

(25) Juuri nyt teltan yhdeksén esiintyjdd “rumpsuttelee” meneméain vanhoja neu-
vostoliittolaisia Notka[-]leluhaitareita.
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Esimerkin 25 johdos rumpsutella on jo deskriptiivisyytensd puolesta hyvin ekspressiivinen,
mutta le-johdin lisdd sithen selvisti védhittelevyyttd. Konatiivinen merkitys taas on johdok-

sella ostatella, joka ilmaisee pyrkimystd saada verbin tarkoite toteutumaan (VISK § 354).

Hyvin yleistd aineistossa on liséksi verbistimyys. Se ei ole varsinaisesti merkityspiirre, vaan
kyseessd on semanttinen tyhjyys. Le-johdin siis vain muuttaa kantasanan sanaluokkaa (VISK
§ 308; ks. luku 3.3). Esimerkiksi nominit lumikenkd ja liivi saavat -ile- ja -ele-johtimilla ver-
bimuodot lumikenkdilld ja liiveilld. Kaikki aineiston nominikantaiset johdokset ovat siis le-
johtimen verbistdmid, mutta olen mééritellyt tdhédn kategoriaan vain sellaiset, joihin johdin ei
juurikaan lisdd muita merkityksid. Semanttinen tyhjyys on dominoivaa 29 johdoksessa (vrt.
66 nominikantaista). Kiinnostava tapaus sanaluokkaa muuttavasta johtamisesta on johdos /u-
kuilla. Se on tehnyt kierroksen verbistd /ukea nominiksi /uku ja taas verbiksi lukuilla. Toi-
saalta toinen tulkinta johdoksesta on, ettd sen kantana on verbien /ukea ja kuunnella kontami-
naatio, silld sen kuvaillaan olevan “yleispétevéd sana kirjan ldpikdymiselle joko lukemalla tai
kuuntelemalla (anonyymi ilmiantaja)”. Sen motivaationa lienee siis joka tapauksessa erottua

toisesta le-johdoksesta lueskella.
5.5 Aineiston le-johdokset sanakirjoissa
5.5.1 Kielitoimiston sanakirja

Kielitoimiston sanakirjan uusimmasta péivityksestd vuodelta 2024 16ytyy 15 aineiston sanaa.
Naistd kolme on kuitenkin vain samannékoisid kuin tdmén tutkielman aineiston sanat hor-
toilla, hummailla ja liepeilld. Viimeisin on tuttu postpositio ja adverbi, mutta aineistossani se
on verbijohdos, jonka merkitys tosin on hyvin samankaltainen. Sanakirjalekseemeji on siis
vain 12 kappaletta eli 9,2 % koko aineistosta: himmailla, kuumotella, kéirrytelld, lekutella, lu-
mikenkdilld, ldlldtelld, mehustella, nihkeilld, palastella, pojitella, pomputella ja ruovitella.
Tarkastelen niitd seuraavaksi lyhyesti yksittéin, ja lopuksi vertailen sanojen ominaisuuksia

kokoavasti.

himmailla verbi, ark. 1. hidastella, hidastaa, pidatelld. Joukkue himmaili ensim-
mdisen erdn. 2. oleilla, oleskella. Himmailtiin kotona koko viikonloppu. (KS
2024.)

Tyyliltddn arkiseksi merkitty hAimmailla on johdettu johtimella -ile- osittain epaselvasti kan-
nasta. Verbid himmata kdytetddn 1. merkitysryhmaén kaltaisesti (hidastella, hidastaa, pida-

telld”), mutta sité ei ole otettu sanakirjaan. Sen sijaan sielld on nominijohdos himmailu.
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Sanueen kantana voisi olla adjektiivi himmed, mutta johdoksessa on myds deskriptiivinen

tuntu. Johdin kantaa kevytti jatkuvuuden merkitysta.

kuumotella verbi, ark. jannittdd, hermoilla. Mitd sd kuumottelet? (KS 2024.)

Myos kuumotella on merkitty arkiseksi. Se on -ele-johtiminen, ja perimmaéinen kantasana on
adjektiivi kuuma. KS:ssa on myods johdoksen véliton kanta kuumottaa, nominijohdos kuumo-
tus ja niiden variantit kuumoittaa ja kuumoitus. Kantasanansa merkitykseen johdin lisdé leik-

kisyyttd, mutta muuttaa my0s sen intensiteettid.

Kérrytella verbi, vars. ark. ajaa (hevos)kirryilld; vetda t. tyontda karryja. Tamma
kérrytteli voittoon ravikilpailuissa. Erik. kavelld lastenvaunuja tyontéden. Kdirryt-
teli vauvan kanssa kahvilaan. (KS 2024.)

Kdrrytelld-verbin on merkitty olevan tyyliltdén varsinkin arkinen. Sen substantiivikanta kdrry
16ytyy sanakirjasta, muita johdoksia ei. Johdin -#fele- ei lisdd sanaan merkitystd, vaan ainoas-

taan muuttaa sen sanaluokkaa.

lekutella verbi < lekuttaa. Sddksi lekutteli paikallaan. (KS 2024.)

Sanalla lekutella ei KS:ssa ole selitettd, vaan artikkeli ohjaa kantasanaan lekuttaa ’linnuista:
lentd4 paikallaan vars. saalistaessa’. Talld deskriptiiviverbilld ei ole selke#dd kantasanaa, ja
sekd -1tA- ettd -ele-verbit ovat merkitykseltdédn toisteisia, mutta lekutella on sitd aavistuksen

enemman.

lumikenkaillid verbi kivella lumikengilld; harrastaa lumikenkéilyd. Lomalla lumi-
kenkdilimme Lapin upeissa maisemissa. (KS 2024.)

Nominikantaisella -ile-johdoksella lumikenkdilld ei ole KS:ssa tyylimerkintdd. Samasta
sanueesta sanakirjaan on otettu kantasana lumikenkd sekd nominijohdokset lumikenkdilijd ja
lumikenkdily. Merkitykseltdén johdos on tyhjahkd, vaikka harrastaminen toki vaatii toistoa.

Péddosassa on kuitenkin nominin verbistdminen.

lallatella verbi, last., ark. < 13llattaa. Lapset ldlldttelivdt toisilleen pihalla. (KS
2024.)

Deskriptiivinen puhumisjohdos ldlldtelld on merkitty tyyliltdén lastenkieliseksi ja arkiseksi.
Se on selitteeton ja merkitty johdokseksi verbistd /dlldttdid, johon artikkeli ohjaa. Verbit ovat
merkitykseltddn hyvin samankaltaiset. Johdin -ele- lisdd merkitykseen 1&hinnd hieman toistei-

suutta. Muita sanueen sanoja KS:ssa ovat interjektio /dlldlldd ja nominit ldlldttely ja ldlldtys.
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mehustella verbi, kuv., ark. 1. kehua, ylpeilld. Mehusteli kalansaaliillaan. Me-
husteli voittoaan. 2. nautiskella, herkutella. Sosiaalinen media mehusteli uutisella.
(KS 2024.)

Kuvalliseksi ja arkiseksi tyyliltddn merkitty mehustella on -ele-johdos verbistd mehustaa (<
mehu), joka sekin on KS:ssa. Léheisid sanueen sanoja 16ytyy myos verbi mehustua ja nominit
mehuste, mehustus, mehustamo ja mehustin. Johdos mehustella on saanut lisimerkityksekseen

etenkin leikillisyytta.

nihKkeillé verbi, ark. suhtautua jhk nihkeésti; toimia nihkeésti. Yritys nihkeili ja
vetkutteli korvausten maksamisessa. (KS 2024.)

Nominikantainen johdos nihkeilld on merkitty arkiseksi, ja sen kanta-adjektiivi nihked on sa-
nakirjalekseemi. Muita sanueen sanoja KS:ssa ovat nihkeily, nihkeys ja nihkedisti. Johdin

-ile- lisdé sanaan statuksen merkityksen ’olla nihked’.

palastella verbi, ark. jakaa vars. jk asiakokonaisuus osiin, palasiin. Koulutus oli
palasteltu aiheiden mukaisesti. (KS 2024.)

Johdokselle palastella on merkitty arkinen tyyli, ja sen kantanomini pala ja tuon nominijoh-
dos palanen ovat sanakirjassa. Palastaa-kantaverbid KS:ssa ei ole, ja sen kéytto voi olla ole-
matonta, silld se assosioituu sanaan pelastaa. Johdin -stele- 1ahinna verbistda sanan, eikd lisaa
sithen merkityspiirteita.
pojitella verbi nimittia (vars. aikuisia miehid) pojaksi. Kdyttdytyi ylimielisesti ja
pojitteli myyjdd. (KS 2024.)
Puhuttelujohdos pojitella on tyylimerkinnétén. Tyypille ominainen -itfele-johdin ei lisda kan-

tanominilleen poika puhuttelemisen lisdksi muita merkityksia.

pomputella verbi < pomputtaa. Pomputteli palloa pddllddn. (KS 2024.)

Deskriptiiviverbilld pomputella ei ole tyylimerkintéa tai selitettd. Artikkeli ohjaa kantasanaan
pomputtaa. KS:sta 10ytyy myos johdoksen variantti pompotella seki sen kanta pompottaa ja
nomini pompotus. Toisto sisdltyy jo kantasanan merkitykseen, joten johdin -ele- lisdi sithen

ennen kaikkea keveytta.

ruovitella verbi, ark. < ruovittaa. Ruovitteli soratielld. (KS 2024.)

Johdos ruovitella on merkitty tyyliltddn arkiseksi, mutta silldkdédn ei ole selitettd, vaan artik-

keli ohjaa kantaverbiin ruovittaa. Myos ndiden perimméiinen kantaverbi ruopia on
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sanakirjalekseemi. Kantasanan merkitykseen -e/e-johdin vaikuttaa lisddmalla toisteisuutta ja

muuttamalla intensiteettid suuntaan tai toiseen.

Selvin yhtendisyys kaikilla KS:aan otetuilla le-johdoksilla on niiden tyyli. Vain neljén ei to-
deta olevan arkista kielenkayttoad (lekutella, lumikenkdilld, pojitella ja pomputella). Myos kan-
nan sanaluokka on erottava tekija: nominikantaisia on sanakirjassa enemman. Kaikki nelja
verbikantaista johdosta ovat sanakirjan valossa frekventatiivijohdosten perustapauksia, silla
niilld ei ole omia selitteitdén, vaan niiden merkitys aukeaa kantaverbinsi kautta. Néistd kolme
on myos deskriptiivisid. Sana himmailla poikkeaa muista siind, ettei sen ldhintd kantasanaa
ole KS:ssa. Morfologisesti suurin ryhmaé on -ele-johdokset, jotka ovat kaikki osana johdosker-
rostumaa. Semanttisesti taas sanoilla ei ole merkittdvid yhteneviisyyksid. Edes verbistimena

toimiminen ei nouse esiin joukosta, vaikka nominikantaisia on verbikantaisia enemmaén.
5.5.2 Muut sanakirjat

Sen lisdksi ettd olen kdyttanyt KS:n edeltdjid ja muutamia muita sanakirjoja apuvélineind esi-
merkiksi kantasanojen hahmottamiseen, olen tarkastellut niiden kautta myds aineiston johdos-
ten eliminvaiheita. Jotkin 16ytyvit lihes sellaisinaan SMS:sta’ tai Stadin slangin suursanakir-
jasta (Paunonen—Paunonen 2000), ja joistakin on sana-artikkeli jo NS:ssa. Sanakirjoista 10y-
tyy myos sellaisia saman muotoisia sana-artikkeleita, joiden merkitys ei tisméaa aineiston joh-
dosten kanssa, ja olen jéttidnyt ne tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkiksi sanalla /imailla *pus-
sailla’ on merkityksend 'mielistelld” (SMS 2025 s.v. limailla) ja ’keljuilla tai valehdella’ (Pau-

nonen—Paunonen 2000 s.v. limailla).

Johdoksista kymmenelld on SMS:ssa artikkeli, jonka merkitys on sama tai 1dhes sama kuin
aineistossa: jantella, jotostella, katkoilla, kemuilla, kliksutella, kolkotella, kopsotella, leku-
tella, mongerrella ja nuuskutella. Tama ei ole yllattavaa, silld sanat harvoin putkahtavat suo-
raan yleiskieleen, vaan niilld on tapana taivaltaa epamuodollisempien kielimuotojen kautta.
Suomen sanaston katsotaan olevan pitkédlti murreperdistd nuoria vierasperiisid lainoja, eri-
koisalojen termejd ja myohiisid sepitesanoja lukuun ottamatta. (Tuomi 1989, 28-29.) Néista
ainoastaan johdos /ekutella on otettu padosin yleiskieltd kuvaavaan KS:aan. Murteissa sanalla
on laajempaa kéyttdd ja kolme merkitysryhmaa: "heilutella, keikutella’, ’(verkkaisesta) kulke-

misesta’ ja ’oleilla joutilaana, lekotella’ (SMS 2025 s.v. lekutella), kun taas KS:aan se on

> SMS:n toimitustyd tosin on kesken, ja se on timén tutkielman kirjoittamisen aikaan verkossa saatavilla a-alkui-
sista sanoista vain sanaan nysdveitsi asti.



45

otettu eriytyneessd merkityksessd * linnuista: lentdé paikallaan vars. saalistaessa’ (KS 2024
s.v. lekutella). Tosin SMS:kin antaa lintuaiheisen esimerkin ”Varis lenti4 lekuttelloo (SMS
2025 s.v. lekutella)”. Lisdksi slangisanat bongailla, skabailla ja dmpyilld 16ytyvit sekd aineis-

tosta ettd Stadin slangin suursanakirjasta (Paunonen—Paunonen 2000).

Tarkastelemalla 60-luvulla valmistunutta yleiskielen sanakirjaa, KS:n vanhinta edeltdjaa, pal-
jastui tietoa kahdeksan johdoksen kiertokulusta. Aineiston sanoista kemuilla, lekutella, mon-
gerrella, ostatella, palastella, piiputella, silmitelld ja viereskelld ovat jo NS:ssa. Sen sijaan
90-luvulla valmistuneessa PS:ssa ei ole yhtdkdin aineiston sanaa. Tdma selittynee pitkélti
silld, ettd Nykysuomen sanakirjan seuraajia kootessa on pyritty tiiviimpaan esitykseen, ja pal-
jon esimerkiksi vanhentuneita ja murteellisia sanoja on jétetty niistd pois (Haapanen 2024).
Kuitenkin vain sanat kemuilla, lekutella ja mongerrella ovat sekd NS:ssa ettd SMS:ssa. Tosin
NS:n antama esimerkki ”haukka lekuttelee paikallaan (NS 1996 [1951-1961] s.v. lekutella)”
sanalle lekutella on jo 1dhempidnd nykyistd KS:n antamaa merkitystd (ks. luku 5.5.1) kuin sen

ylempidni esitettyjd murteellisia merkityksia.

Takaisin sanakirjaan on johdoksen /ekutella liséksi padtynyt vain palastella, joskin sen merki-
tys on KS:aan mennessd muuttunut hieman abstraktimmaksi. Alla on vertailun vuoksi molem-

mat sana-artikkelit.

palastella verb. harv. 1. paloitella — — katseli, miten Nieminen osavasti palasteli
lihoja. 2. murt. antaa jklle herkkupaloja tms. — — oppipoikaa hén sddilitteli ja pa-
lasteli ehkd liiaksikin. (NS 1996 [1951-1961].)

palastella verbi, ark. jakaa vars. jk asiakokonaisuus osiin, palasiin. Koulutus oli
palasteltu aiheiden mukaisesti. (KS 2024.)

Verbi on jo NS:ssa merkitty harvinaiseksi, joten sen karsiutuminen yleiskielen sanakirjasta ei
ole yllattavaa. Paluu takaisin laajempaan kayttoonkaén ei ole ihme, silld joko tuttu muoto tai
luontevasti toisella muuttamisjohtimella uudelleen johdettu palastella toimii merkityksen

erottamiseen sanasta paloitella.

Samassa merkityksessé aineiston esiintymien kanssa on NS:ssa johdokset ostatella *hankkia

jnk ostamista, olla ostohankkeissa, katsella ostaakseen’, piiputella *poltella piippua’ ja vieres-
kelld *tavallisemmin viereksid, vieriskelld” (NS 1996 [1951-1961] s.v. ostatella, piiputella ja
viereskelld). Vanhojen sanojen kiertokulku saattaa vield tuoda ne takaisin yleiskielen sanakir-

jaan.
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6 Lopuksi

Olen tdssd pro gradu -tutkielmassa luonut kattavan yleiskatsauksen vuosina 2015-2020 Ko-
tuksessa sanastettuihin le-johdoksiin. Olen tutkinut niiden kantasanoja, morfologisia ja se-
manttisia piirteitd sekd tarkastellut sanakirjojen avulla niiden eldménkaarta ja vakiintumista
yleiskieleen. Aineistonani on ollut 131 johdosta, jotka olen saanut tarkasteltavakseni Koti-
maisten kielten keskuksen yllapitimasté sisdisestd tietokannasta, Nykysuomen sana-arkis-

tosta.

Aineisto osoittaa, ettd nominit ovat kantasanoina hieman verbejd yleisempid, mutta ero on
maltillisempi kuin odotin ottaen huomioon, ettd Kytomaki (1990) havaitsi nominikantaisuus-
trendin jo 1990-luvulla. Huomionarvoista on kuitenkin se, etti verbikantaistenkin johdosten
perimmaisissd kannoissa on paljon nomineja. Selvd enemmistd sanoista, joihin verbijohtimia
on kerrostunut useampia, koostuu nominista, supistumajohtimesta ja le-johtimesta. Tdma voi
osoittaa supistumaverbin joskus toimivan johdoksissa véin vélikdtend. Mitd kantojen vieras-
perdisyyteen tulee, selkeitd vierassanoja on kantasanoina noin viidesosa aineistosta, minké ei
voi vield sanoa todistavan niiden yleisyyttd suuntaan tai toiseen, silld uudismuodosteissa lai-
nasanojen osuus saattaa muutenkin olla suuri. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd kulku supistuma-
verbin kautta le-johdokseksi on oiva tapa mukauttaa vierassana suomen muotojirjestelméaén.
Supistumajohdin hahmottuu joissain tapauksissa jopa yhdysjohtimeksi -ile-johtimen kanssa

(esim. boustailla).

Taméin aineiston valossa johdinvarianttien produktiivisuus nédyttdd padosin vastaavan vanhem-
piakin kuvauksia (esim. Penttild 1963, 310-319). Niukasti produktiiviset -ntele- ja

-skentele- eivit esiinny aineistossa ollenkaan, ja hyvin produktiivisia -ile- ja -ele-johtimia on
aineistosta valtaosa. Johdin -i/e- on aineistossa kuitenkin selvisti yleisempi kuin -ele-, jolla
ISK:n mukaan on yli kaksinkertainen maéré sanakirjalekseemejd (VISK § 359-360). Tamai on
kantasanojen vaikutusta, silld -ile- liittyy erityisesti nomineihin ja supistumaverbeihin. Tyy-
pillisten kantasanojen muutoksen my®6ta siis tyypillisin johdinkin voi olla muuttumassa. Joh-
din -skele- taas ei aineiston valossa ole jarin produktiivinen (kaksi esiintyméd), kuten ei
ISK:nkaan mukaan. -(i)Ctele-johdinkimpun johtimista taas kéy selvéksi erityisesti puhumis-
ja puhuttelujohtimien vahva muotti ja produktiivisuus. Ymmarrettdvén ja tehtéviltdén selkedn
johdoksen voi saada aikaan, vaikka kantasanana olisi kiteytynyt konditionaalin tunnus (isi-

telli).
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Runsaan nominikantaisuuden vuoksi myds yhdysjohtimet ovat aineistossa melko yleisid (noin
yksi neljdsosa kaikista johtimista). Tama tutkielma ei anna mitddn varmaa syyté sille, ettéd
muuttamisjohdoksen yli on loikattu. Muuttamisjohtimilla -(7)#A4-, -(i)stA- ja -tA- on kuitenkin
niin suurta merkityksen vaihtelua, ettd johdos saattaa jadada monitulkintaiseksi. Ne voivat il-
maista kantasanan tarkoitteeksi tekemistd, silld varustamista tai sen kdyttdmistd vilineend.
(VISK § 317.) Esimerkiksi verbistysten kirppistelld ja sorkastella teoreettiset kantasanat kirp-
pistdd ja sorkastaa tulkittaisiin helposti joidenkin ndiden merkitysten kautta, vaikka tarkoitus
on vain muuttaa sanaluokkaa. On mahdollista, ettd le-johdos mielletddn muutenkin ns. verbi-
miisemmaéksi kuin muuttamisjohdokset, ja siksi loikataan johtoketjussa askeleen yli suoraan
le-johdokseen. Semantiikkaan keskittyva jatkotutkimus voisi tuottaa tistd paljon lisdd hyodyl-
listd tietoa. Sama verbimadisyyden lisddminen lienee myds joidenkin johdoskerrostumien taus-
talla. Kun muuttamisjohdos vakiintuu, le-johdin tekee siitd uudelleen verbimdisemman. Jatin
aineiston ulkopuolelle kielenvastaisena johdoksen kiipeilelld, mutta siind ilmio on darimmai-
sen korostunut: jo neutraaliksi kdiyneeseen le-johdokseen kiipeilld on lisétty toinen le-johdin.

Hieman vastaava tapaus on vakiintunut kdveleskelld (< kdvelld).

Vaikka verbistiminen on le-johdoksille yleistd, on myos niiden semanttinen kentté nykyisel-
134n laaja. Frekventatiivisuus on edelleen merkittdvissd osassa, mutta lisdksi esimerkiksi sta-
tuksen eli essentiaalisuuden ilmaiseminen nousee aineistossa esiin vahvasti. Esiintymien kie-
liopillinen analyysikin vie lopulta merkityksen direlle. Varsinkin runsas infiniittisyys ja pas-
sitvimuotoisuus viittaavat yleiseen toimintaan yksilollisten kokemusten sijaan. Taivutus on
aineistossa muutenkin vihdistd, indikatiivin preesens dominoi, miké saattaa olla myds hetkel-
lisen muodosteen ominaisuus. Ndmai piirteet voivat toisaalta olla aineiston léhteiden vaiku-

tusta, ja jollain toisella aineistolla tulokset voisivat olla hyvinkin erilaiset.

Le-johdoksia leksikaalistuu ja péétyy sanakirjalekseemeiksi tdmén tutkielman valossa varsin
vihén, mutta niissidkin ndkyy selvd nominikantaisuuden trendi. Nominin suhde le-johdok-
seensa on mutkikkaampi kuin verbin omaansa, mikd synnyttdd tarpeen myds sanakirja-artik-
keleille. Kuten oli odotettavissa, sanakirjaan otetuissa johdoksissa ei ole aivan uusiin tai het-
kellisiin ilmi6ihin liittyvad sanastoa. Sanakirjalekseemit osoittavat myds, ettd vaikka le-joh-
doksia KS:aan otetaankin, tulkitaan ne pdédosin arkityylisiksi. Vakiintumisesta epdvirallisem-
piin rekistereihin ei voi siltikddn tehdd padtelmid timén tutkielman tulosten perusteella. Li-
sdksi on todettava, ettd olen tarkastellut verrattain lyhyttd aikavilid ja nopeaa leksikaalistu-

mista. Pidemman aikavilin tarkastelulla leksikaalistumista olisi varmasti enemman.
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Yksinddn tdmén tutkielman tuloksista ei voi tehdé luotettavia padtelmid, mutta se on vahvista-
nut késitysta siitd, ettd le-johdosten muodostaminen nominikannoista on yleistd. Se on myds
todistanut le-johdinten kantamien merkitysten laajuuden ja hajautuneisuuden seké niiden pro-
duktiivisuuden sanaluokanvaihtajina. Syvempi semanttinen analyysi olisi silti ollut tulosten
kannalta hyodyllistd. Koska le-johdosten voi timéankin tutkielman perusteella todeta olevan
enimmaékseen hetkellisid tuotoksia, joiden yhteys kantasanaansa on vahva, olisi jatkotutki-
muksen kannalta hedelmallistd tarkastella aineistoa, jonka paino olisi epdvirallisessa puhu-
tussa kielessé tai erityisen epamuodollisen rekisterin kirjoitetussa kielessé. Olisi kiinnostava

selvittdd, kuinka ekspressiivisid ja hetkeen kytkoksissd olevia le-johdokset todella ovatkaan.

Kielellinen itseilmaisu ja kielelld leikittely toden totta kuuluvat kielen kayttdtarkoituksiin (Sa-
javaara 1989, 87), ja le-johtimet tarjoavat niihin erinomaiset mahdollisuudet. Lainaan lopuksi
vield Kjell Weston Kotuksen juhlaseminaarissa (2026) esittimai ajatusta: suomen kielen le-

johdokset ilmentévit aivan erityisté sielun vapautta.
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