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Suomen kunnat tekevét vuosittain hankintoja noin 10 miljardilla eurolla. Kuntia sitova
hankintalainsd&dénto ja julkisten hankintojen kilpailuttaminen edistidvét toimivia markkinoita ja
mahdollistavat tehokkaan, sosiaaliset ja ymparistondkokohdat huomioivan julkisten varojen kayton.
Vaikka kunnan hankinta jiisi kilpailuttamisvelvoitteen ulkopuolelle, hankinnassa on huomioitava
hankintalainsdddédnnon tavoitteet ja kaikissa julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet.
Tutkielmassa tarkastellaan rikosoikeudellista virkavastuuta tilanteissa, joissa kunta toteuttaa
hankinnan hankintalain tai muiden kunnan hankintoja ohjaavien sddnndsten ja maérdysten vastaisesti.

Lahjusrikokset rajautuvat tutkielman ulkopuolelle. Viime kddessa kuitenkin my06s muissa hankintoihin
liittyvissd rikkomuksissa kyse voi olla korruptiosta. Julkiset hankinnat ovat keskeinen korruption
riskialue ja kuuluvat my6s EU:n ilmoittajansuojeludirektiivin (2019/1937) soveltamisalaan. Suomessa
korruption tavallisin ilmenemismuoto on piilokorruptio eli epieettinen toiminta, jossa kéytetddn véarin
valta-asemaa ja poliittista tai taloudellista valtaa. Kyse voi olla my0s hallinnon korruptiosta, niin
sanotusta kevyestd korruptiosta, joka ilmenee esimerkiksi virkavelvollisuuksien laiminlyontina ja
huonon hallinnon suojeluna. Tutkielman tavoitteena on selvittidé, milloin epédasiallinen
hankintamenettely téyttdd virkarikoksen tunnusmerkiston, ja missé kulkee rangaistavan ja ei-
rangaistavan teon raja. Tutkielmassa tarkastellaan rikosoikeudellisen vastuun jakautumista
luottamushenkilon, esihenkilon ja viranhaltijan kesken sekd kunnan velvollisuuksia toimintansa
lainmukaisuuden varmistamiseksi. Liséksi selvitetdin hallinnollisen seuraamuksen ja rikosprosessin
vilistd suhdetta.

Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti rikoslain 40 luvun virka-aseman vaarinkéyttoa ja
virkavelvollisuuden rikkomista koskevia sddnnoksid (7-10 §) seké niiden soveltamiskadytantoon
liittyvid kysymyksid kunnan hankintojen kontekstissa. Virkavelvollisuuden rikkomisrikokset (9 ja 10
§) kdytdnndssd madrittavat rikosoikeudellisen virkavastuun alarajaa. Ne ovat myds toissijaisia
suhteessa luvun muihin rikoksiin. Tutkielma on rikoslainopillinen ja ldhestyy tutkimuskohdetta de lege
lata -ndkokulmasta. Kyse on ennen kaikkea oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja
hyodyntévistd ja tulkintasuosituksia tuottavasta kdytdnnon lainopista.

Tutkimusaineisto koostuu lainsdédddnnon ja oikeuskirjallisuuden liséksi tuomioistuinratkaisuista seké
kuntien ohjeista. Yhteenvetona tutkielman tuloksista voidaan todeta, ettd vaikka hankintalakia olisi
sovellettu virheellisesti, virkarikoksen tunnusmerkisto ei tdyty ilman selkedé tahallisuutta,
huolellisuusvaatimuksen laiminlyontia tai epédasiallista motiivia. Luottamushenkil6 on hallintolain 31
§:m 1 momenttiin perustuvan huolellisuusvaatimuksensa tayttdmiseksi oikeutettu luottamaan
viranhaltijaesittelijan ja muiden valmistelijoiden virkavastuulla tekemiin selvityksiin.
Hankintapaatoksen ja padtoksentekoprosessin puutteet voivat lahtokohtaisesti asettaa paatoksentekijan
motiivit ja padtoksentekomenettelyn kyseenalaisiksi. Rikosvastuun toteutumisen kannalta keskeistd on
sisdisen valvonnan ohjeistus, jossa esihenkildiden ja luottamushenkildiden vastuut ja velvollisuudet on
maédritelty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmailld tasméllisyydell.

Avainsanat: julkiset hankinnat, virkavastuu, rikosoikeus, kunta-ala, luottamushenkil6t, korruptio
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Liitteet

Liite 1. Tutkielmassa tarkastellut kuntien hankintoihin liittyvat oikeustapaukset



1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

”Virkavastuulla tarkoitetaan virkamiehen erityisté ja yksilollistd oikeudellista vastuuta
toiminnastaan.”! Virkavastuun perusteista on siidetty Suomen perustuslaissa (731/1999, PL).
Virkavastuun ja sen rikkomisen kriminalisoinnin tarkoituksena on turvata virkatehtdavien
asianmukainen hoito ja virantoimituksen lainmukaisuus seka yllépitda yleistd luottamusta
julkisen vallan kayttoon. Virkavastuun rikkominen voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen,
joka on ultima ratio -periaatteen mukaisesti viimesijainen vastuun muoto. Virkavastuuta
voidaan toteuttaa myds vahingonkorvausvastuuna ja kurinpidollisen (hallinnollisen) vastuun
kautta.? Kyse ei kuitenkaan ole pelkistiéin hallinnon siséisesti tai tydnjohdollisesta asiasta
silloin kun virheellinen menettely aiheuttaa vahinkoa yhteiskunnalle tai yksittdiselle

kansalaiselle tai johtaa oikeudenmenetyksiin.?

Julkisia varoja koskevaan vastuunalaisuuteen liittyy keskeisesti myds hankintamenettelyjen
asianmukaisuus.* Hankintalain eli lain julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista
(1397/2016) tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kéyttod, edistdad laadukkaiden,
innovatiivisten ja kestidvien hankintojen tekemisté sekéd turvata yritysten ja muiden yhteisdjen
tasapuoliset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin. Kunnat muodostavat merkittivan
osan Suomen julkisesta sektorista ja kdyttavét vuosittain huomattavia summia verovaroja
erilaisten palveluiden ja investointien hankkimiseen.’ Samalla kuitenkin kuntien virkarikokset
ja hankinta-asiat sekd huonosti hoidettujen julkisten hankintojen aiheuttamat ongelmat ovat
olleet toistuvasti esilld julkisuudessa. Esimerkiksi Helsingin kaupungin tietomurtoon ja
palkanmaksuepiselvyyksiin liittyvien jérjestelma- ja konsulttihankintojen yhteydesséd on

julkisuudessa pohdittu vastuuhenkildiden mahdollista rikosoikeudellista vastuuta.® Kunnan

* Tekodlyn kaytto tutkielman laatimisessa: Tutkielman kieliasun parantamisessa ja oikeinkirjoituksen
tarkistamisessa on hyddynnetty ChatGPT:n maksutonta versiota. Lahdeluettelon jérjestaimisessé ja muotoilussa
on kaytetty Microsoft Copilot -avustajaa.

! Méenpid 2023, s. 319.

2 HE 58/1988 vp, s. 5ja 18.

3 Bonsing — Miintyld — Wenander 2023, s. 20.

4 Voutilainen — M&itti 2023, s. 21-22. Julkinen hankinta muun muassa toteutetaan avoimesti. Timi
mahdollistaa julkisten varojen kéyton valvonnan.

5 Ks. tutkihallintoa.fi, kuntien hankintojen arvo vuonna 2023 oli 9,3 miljardia.

6 Ks. esimerkiksi Rita 2025; Poliisi 2025; Kittilin kunnan laajasti julkisuudessa olleista virkarikostapauksista ks.
Viljanen — Hynynen 2024, s. 85; Kulmanen 2023; Roslund 2022; Esimerkiksi Helsingin kaupungin epéiltiin
kiertdneen hankintalakia ja hankkineen konsulttipalveluita noin kahdella miljoonalla eurolla ilman kilpailutusta.



hankintamenettelyssa tehdyt virheet tai epdasiallisiin vaikuttimiin perustuvat
hankintapaitokset eivit ole vain hallinnollisia epdkohtia, vaan ne voivat aiheuttaa merkittiavia

taloudellisia menetyksi, jotka lopulta jiivit veronmaksajien kannettaviksi.’

Kunnissa virkavastuulla toimivat péivittiin seké lukuisat viranhaltijat ettid valtuustoihin ja
lautakuntiin kuuluvat luottamushenkildt.® Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaisesti
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Pykéld ei kuitenkaan méaérittele
virkavelvollisuuden konkreettista sisédltdd, eiké rikosoikeudellista vastuuta voida perustaa
pelkistiin siihen.’ Virkavastuun tarkempi sisiltd mairiytyy muualla lainsdddinndssi olevien
sdadannosten perusteella, erityisesti rikoslain 40 luvun virkarikoksia koskevien sddnnosten
nojalla.'® Lahjusrikoksia lukuun ottamatta vakavimmat teot sisiltyvit sifinndksiin virka-
aseman vadrinkdyttimisestd ja torkeéstd virka-aseman vadrinkdyttdmisestd (RL 40 luku 7 ja 8
§). Néiden lisdksi luvussa on kaksi yleisluonteista sddnnosti — virkavelvollisuuden
rikkominen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40 luku 9 ja 10 §,
jaljempéna virkavelvollisuuden rikkomisrikokset) — jotka kattavat seké tahalliset ettd
tuottamukselliset eli huolimattomuudesta tehdyt lievemmat teot. Virkavelvollisuuden
rikkomisrikokset madrittavat kiytannossa rikosoikeudellisen virkavastuun alarajan ja

muodostavat suurimman osan Suomessa tuomituista virkarikoksista.!!

Virkavelvollisuuden rikkomisrikokset ovat toissijaisia suhteessa muihin virkarikossddnnoksiin
ja ovat luonteeltaan niin kutsuttuja blankorangaistussddnnoksid. Niiden rangaistavan
menettelyn tarkka sisdltd médrdytyy muiden, virkavelvollisuuden sisdltéd madrittdvien
saannosten perusteella. Blankorangaistussdanndsten kdytdnnon soveltamista vaikeuttaa
tunnusmerkistdjen avoimuus, silld rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti

virkavelvollisuuksien sisillén tulee olla tdsmillisesti médritelty.!? Timi asettaa vaatimuksia

Poliisin esiselvityksen mukaan palkanmaksujirjestelméssd, sen kiyttoonotossa tai korjaamisessa ei kuitenkaan
ollut syytd epiilld kenenkéén yksittdisen viranhaltijan huolimattomuutta.

" Halonen 2021, s. 1113-1114, 1128-1129 ja 1134; HE 108/2016 vp, s. 71. Hankintalain tavoitteena on lain
esitdiden mukaisesti toteuttaa hankinta mahdollisimman tehokkaasti siten, ettd hankintamenettelyn tuloksena
aikaansaadaan sééstoja julkiselle taloudelle. Taloudellisten ndkokohtien liséksi julkisilla hankinnoilla on
merkitystd esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa sekd sosiaalisen kestdvyyden ja innovaatiotoiminnan
edistdmisessa.

8 Viljanen 2023, s. 893; Laurikkala 2020, s. 34-35. Virkavastuun henkilllinen soveltamisala méérittyy
rikosoikeudellisen virkamieskésitteen kautta. Virkavastuusdénnoksid sovelletaan paitsi viranhaltijoihin myos
muihin julkista valtaa kdyttaviin henkildihin seké luottamushenkil6ihin (Rikoslaki, RL 40:11).

? KKO 2006:33, kohdat 27-28.

1"HE 1/1998 vp, s. 172.

! Rautio 2022, s. 1398 ja 1406; HE 58/1988 vp, s. 63-65.

12 Viljanen 1990, s. 333-339; HE 58/1988 vp, s. 64—65; Viljanen 2023, s. 988. Myds RL 40:7-8. Sdinnoksii ei
ole mahdollista laatia tdysin yksiselitteisiksi. Laillisuusperiaate edellyttdd, ettd virkatoiminnassa noudatettavan,



my0s hallinnon sisdisille médardyksille, joiden perusteella virkavelvollisuuksien on oltava

todennettavissa ja mahdollinen rikosoikeudellinen vastuu arvioitavissa.'?

Julkiset hankinnat ovat korkean korruption riskialueita niin kansallisella kuin Euroopan
unionin (EU) tasolla.'* Julkisiin hankintoihin ja virkavelvollisuuden laiminlydntiin liittyvissi
tarkastelussa on siksi tdrkedd tiedostaa my0s korruption mahdollisuus ja ymmartid, misté
korruptiossa ilmidné on kyse. Suomi on pitkdén ollut yksi vihiten korruptoituneista maista ja
suurin osa, 76 prosenttia, suomalaisista katsoo edelleen, ettei korruptio ole Suomessa yleinen
ongelma. Samaan aikaan kuitenkin 12 prosenttia suomalaisista tuntee henkilokohtaisesti
jonkun, joka on ottanut vastaan lahjuksia.'> Korruption niin sanotun kovan ytimen
muodostavat lahjonta ja muut kriminalisoidut korruptiiviset teot. Niiden lisiksi korruptiota on
myds moitittava, epdeettinen ja moraalisesti vaira toiminta, joka ei valttdmaitta kuitenkaan
yliti rikosoikeudellisen rangaistavuuden rajaa.'® Hankintaprosessin eri vaiheissa voidaan
kayttaa virka-asemaan liittyvad toimivaltaa ja vaikutusvaltaa vairin, esimerkiksi suosimalla
intressipiiriin kuuluvia toimijoita tai edistdmaélld heidén tavoitteitaan. Télloin padtoksenteko ei
tosiasiallisesti ole puolueetonta, vaikka muodollisesti se perustuisi ndenndisen lailliseen ja

objektiiviseen valmisteluun. '’

Aihe on ajankohtainen, silld EU:ssa on viime vuosina panostettu korruption ennaltachkiisyyn
muun muassa edistimalld avoimuutta julkisten hankintojen alalla, suojelemalla ilmiantajia ja
lisddmalla tietoisuutta korruption taustatekijoistd.'® Vuonna 2024 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(KKYV) ja aluehallintovirastot toteuttivat yhteistyohankkeen, jonka tavoitteena oli selvittia

sddnndksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuuden sisidllon on oltava selvisti madriteltdvissa siten, ettd
sddnndsten soveltaminen on ennakoitavissa. Virkavelvollisuuden tulee perustua lakiin tai asetukseen vaikkakaan
sen ei tarvitse suoraan ilmetd niistd. Velvollisuuden voidaan sanoa perustuvan sdfinnokseen tai maardykseen, jos
niissd ilmenee edes jonkinlaisia viitteiti sen sisillost.

13 Viljanen 2023, s. 966-967; Koskinen — Kulla 2019, s. 327-331.

14 Peurala — Muttilainen 2015, s. 28; Persson — Worth — Jeney 2024, s. 31, 32-33, 145-147.

15 Kansalaisten asenteet korruptiota kohtaan EU:ssa 2024, Suomi. s. 3-4. Eurobarometrin 2024 mukaan 10 %
eurooppalaisista tuntee henkilokohtaisesti jonkun, joka on vastaanottanut lahjuksia, ja 18 % ei tied4, minne
korruptiosta voisi ilmoittaa. Suomalaisten osalta 60 % ilmoitti merkittdvimmaksi syyksi olla ilmoittamatta
havaitsemastaan korruptiosta todistamisen vaikeuden, kun muiden eurooppalaisten keskiarvo oli 43 %. My0s
OECD:n lahjonnanvastainen tyoryhma on suosituksissaan kannustanut Suomea lisddméén tietoisuutta ja
koulutusta rikosprosessiketjussa.

16 Peyrala — Muttilainen 2015, s.14.

17 Peurala — Muttilainen 2015, s. 58—59; Kiviaho — Knuutinen 2023, s. 25-26. Korruption riskialueille on
tyypillistd huono hallinto, suosinta ja syrjinté seka tietojen ja asiakirjojen salaaminen. Rakenteellinen korruptio
ilmenee usein tarkoituksellisina tekoina tai laiminly6nteind, joiden tavoitteena on hallinnon oikeusperiaatteiden
vastaisesti hyodyttda tiettyd henkil6é tai organisaatiota. Ndenniisesti lainmukaiset rakenteet ja paatoksenteko
tekevit siitd erityisen vaikeasti havaittavan ja osoitettavan korruption muodon.

18 Demelsa 2019, s. 543-545; GRECO 2017, s. 48. Raportissa todettaan kokoavasti myos tarkkailijoiden
huomiot koskien ilmiantajien asianmukaisen suojelun puutetta (GRECO, OECD, UNODC seké Transparency
International Suomen-osasto, ldhteessa viittaukset ndihin aikaisempiin raportteihin).



kuntien hankintatoiminnan nykytilaa. Hankkeen raportointi on tété kirjoitettaessa kesken.
KKV:n vuonna 24 vireille tulleista asioista noin puolet koski kuntien ja kuntayhtymien
hankintoja, ja lisédksi merkittdva osa liittyi julkisoikeudellisiin laitoksiin, erityisesti
kuntaomisteisiin yhtidihin.!” My®s nykyinen turvallisuustilanne korostaa tarvetta tarkastella
aihetta ja lisiti tietoisuutta epdasiallisista vaikuttamispyrkimyksistd seké niiden
tunnistamisesta. Téllaisilla pyrkimyksilld voidaan ohjata toimijoita tekemiin nidennéisesti
yleisen edun mukaisia péaétoksid, jotka kohdistuvat yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin,
mutta todellisuudessa lisdévét ulkopuolista riippuvuutta, tarjoavat vaikutuskanavia ja

mahdollistavat pissyn turvallisuuden kannalta olennaiseen tietoon.?

Virkarikosten késittely on tapauskohtaista ja juridisesti vaativaa johtuen muun muassa
virkatehtdvien moninaisuudesta seki sovellettavien substanssilakien, ohjeiden ja ohjeistusten
suuresta médristd.?! Virkarikossidntelyn kehitystarpeita on arvioitu vuonna 2024 kahdessa
oikeusministerion arviomuistiossa, joissa huomio on kohdistunut erityisesti henkilopiirin
laajentamiseen ja sddntelytekniikkaan. Selvityksisséd on todettu tarve muun muassa
tunnusmerkistdihin liittyvien tulkintakysymysten jatkotarkastelulle.?? Toiminnan resursointi
on perinteisesti rajattu rikosoikeudellisen arvioinnin ulkopuolelle. Téysin poissuljettua sekddn
ei liene.?® Lisiksi kuntien kannalta erityisen merkittivi on vuoden 2023
virkarikosprejudikaatti KKO 2023:17, jossa korkein oikeus (KKO) tuomitsi ensimmaisti
kertaa rangaistuksia hallintolain (434/2003, HL) 6 §:44n kirjattujen hallinnon yleisten

oikeusperiaatteiden rikkomisesta Kittilin kunnan piitoksenteossa.>*

Korruptiota ja rikosoikeudellista virkavastuuta on tutkittu viime vuosikymmenind monesta
niikdkulmasta.?> Joukkoon mahtuu sek kattavia yleisesityksid etti kuntakontekstissa tehtyji

yksityiskohtaisempia tarkasteluja, joista esimerkkind mainittakoon Mansikan rikosoikeuden

19 Kilpailu ja kuluttajavirasto 2025, s. 6-7; Hankintojen valvonnasta on sdidetty hankintalain 15 luvussa. Sen
139 §:n nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) valvoo kansallisesti hankintalain noudattamista. Vuonna
2024 Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tuli vireille yhteensd 65 julkisten hankintojen valvontaan liittyvaé asiaa.
Naistd noin 50:ssd KKV:n arvioinnin 1dhtdkohtana oli epéilys perusteetta toteutetusta suorahankinnasta.

20 Kiviaho — Knuutinen 2023, s. 24; Persson — Worth — Jeney 2024, s. 34 ja 124.

21 Koistinen 2021, s. 150.

22 Brander 2024, s. 8—10; Muukkonen 2024, s. 106.

2 Tolvanen 2024, s. 7.

24 KKO 2023:17, kohdat 49, 55 ja 57; Koistinen 2021, s. 129. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja on
aikaisemmin annettu etenkin poliisien, syyttdjien ja tuomareiden epdiltyjen virkarikosten osalta.

25 Ks. esimerkiksi Salminen — Viinaméki — Ikola-Norrbacka 2007; Salminen 2015; Peurala—Muttilainen 2015;
Mansikka 2019; Kiviaho — Knuutinen 2022.



alaan kuuluva viitdskirjatutkimus kuntien lahjusrikoksista.?® My®s virkarikoksia ja
virkamiehen palvelussuhteisiin liittyvii vastuita on selvitetty.?” Kuitenkaan juuri timén
tutkimuksen kaltaista tarkastelua rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja erityisesti
virkavelvollisuuden rikkomisrikoksista ja virka-aseman vaarinkaytosta kuntien julkisten

hankintojen kontekstissa ei kirjoittajan tietojen mukaan ole aikaisemmin tehty.
1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielma keskittyy rikoslainsdddédntomme nykytilaan ja sen ldhtékohta on
kiytdnnonldheinen. Tavoitteena on tukea lainsoveltajia lisddméalla ymmarrysté virkavastuusta,
sallitun menettelyn rajoista sekd korruptiosta ilmioné. Tutkielmassa tarkastellaan virka-
aseman vaarinkdyttimistd ja virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia seki rikoslain ulkopuolisia
virkavelvollisuutta osoittavia ja hankintamenettelyi ohjaavia sizinnoksia.?

Erityistd huomiota kiinnitetddn luottamushenkildiden ja esihenkildiden toiminnan
rikosoikeudelliseen arviointiin sekd kunnan toimintavelvoitteisiin. Luottamushenkililla ei
lahtokohtaisesti ole yleisesti kuvattuja virkavelvollisuuksia, eiké heihin voida kohdistaa
esimerkiksi virkakiskyji.?’ Muukkonen ja Tolvanen puolestaan korostavat, ett
esihenkildiden rikosoikeudellinen vastuu riippuu pitkélti siitd, kuinka selkedésti tehtdvit on
organisaatiossa méiritelty ja miten sisdinen valvonta on jirjestetty.’® Vastuukysymyksii
arvioitaessa tarkastelu ulottuu laajaan sdéntelykokonaisuuteen, joka kattaa
hankintalainsddddnnon liséksi hallinto- ja kuntalain (410/2015, KL) seké kunnan siséiset

t.3! Rikosoikeudellisessa arvioinnissa keskeistd on

viranhaltijoita velvoittavat sdédnnét ja ohjee
teon haitallisuuden ja vahingollisuuden méarittely, silld vihédinen virkavelvollisuuden

rikkominen et ole rangaistavaa (RL 40 luku 9 ja 10 §). Tutkimuksessa selvitetadn, missa

26 Mansikka 2019; Muukkonen — Sutela — Rikander 2025; Muukkonen 2024; Viljanen 1984; Viljanen 1990.
Erityisesti kuntien virkarikoksiin liittyvéa tutkimusta ovat julkaisseet esimerkiksi Viljanen ja Muukkonen.
Muukkonen, Sutela ja Rikander ovat tuoneet esiin, ettd kunnat ovat aliedustettuja virkarikostuomioissa seké
esittdneet korjausehdotuksia. Muukkonen on my0s pohtinut vaikuttaako esitutkinnan suorittamiseen liittyva
osaaminen poliisin rikosten korostumiseen tuomioistuimissa (syyttdji johtaa poliisin rikosepdilyjen tutkintaa).
27 Ks. esimerkiksi Viljanen 1984; Viljanen 1990; Parviainen 2010; Laurikkala 2020; Bensing — Méntyld —
Wenander 2023; Koistinen 2021; Muukkonen — Tolvanen 2021; Viljanen 2022; Viljanen — Muukkonen 2023;
Muukkonen 2024.

28 Rautio 2022, s. 1408; HE 58/1988 vp, s. 65.

29 Rautio 2022, s. 1411.

30 Muukkonen — Tolvanen 2021, s.17.

31 HE 58/1988 vp, s. 64—65. Virkavelvollisuuden vastaisen menettelyn siséltdd ei ole mahdollista mééritelld
tyhjentévisti yksistdin lakien tai asetusten perusteella, vaan tuolloin joudutaan pakostakin turvautumaan noita
sadannoksid tdydentdviin tyonantajan paitoksiin, ohjeisiin ja méérdyksiin ja jopa vakiintuneeseen kdytantoon.



tilanteissa menettely ylittdd tdmén vahaisyyskynnyksen ja tdyttdé virkavelvollisuuden

rikkomisen tai vakavammissa tapauksissa virka-aseman vairinkdyton tunnusmerkiston.
Tutkielman tavoitteena on vastata kolmeen pédatutkimuskysymykseen:

1. Miten kuntien julkisiin hankintoihin liittyvén kilpailuttamisvelvoitteen tai
hankintalainsddddnnon rikkomista tai muuta epdasiallista menettelyé arvioidaan
rikosoikeudellisesti nykyisessd oikeustilassamme? Kdytdnnossi tdhin vastataan
tarkastelemalla, milloin kuntien julkisiin hankintoihin liittyva rikkomus tai
epdasiallinen menettely tiyttad virka-aseman vairinkdyton tai virkavelvollisuuden
rikkomisrikoksen tunnusmerkiston, ja missi kulkee rangaistavan ja ei-rangaistavan

teon raja.

2. Miten viranhaltijan, luottamushenkil6n ja esihenkilon rikosoikeudellista vastuuta
on arvioitu oikeuskirjallisuudessa ja hankintoihin liittyvissa

tuomioistuinratkaisuissa?

3. Mité velvollisuuksia kunnalla on toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi ja
miten epdillyn rikoksen hallinnollinen seuraamus ja rikosprosessi suhteutuvat

toisiinsa?

Tutkielman ldpileikkaavana ndkdkulmana on oikeudellinen tarkastelu de lege lata. Kunnan
velvollisuudet ja korruptio toimivat tdydentdvini tarkastelukulmana, joka auttaa
ymmartamadn, miten esimerkiksi vaikutusvallan véadrinkdytto ja suosinta voivat kytkeytya
epdasianmukaiseen julkiseen péaatoksentekoon, vaikka menettely ei tayttaisi
rikosoikeudellisesti rangaistavan teon tunnusmerkistod. Viime kddessd kunnan
puuttumattomuus voi kuitenkin johtaa selkedsti ja toistuvasti lainvastaiseen menettelyyn ja

vaarantaa luottamuksen julkisen vallan kiyttd6n kunnan piitoksenteossa.*
1.3 Tutkimusmenetelma

Rikoslainoppi on tutkimussuuntaus, jonka tarkoituksena on kuvata voimassa olevaa
rikosoikeutta. Kdytdnndllinen lainoppi tuottaa tulkintakannanottoja tai tulkintasuosituksia

rikosoikeudellisten normien sisilldsti, joita lainsoveltaja voi tydssiin hyddyntid. >

32 Harjula — Prittild 2023, s. 768-771.
33 Minkkinen 2017, s. 917-918; Miéttd 2012, s. 17. Lainoppi itsesséin ei ole tutkimusmenetelmi vaan
oikeustieteellinen tutkimussuuntaus, jonka tutkimusongelmat (tutkimuskysymys) maarittdvit menetelméan.



Lainopillinen tutkimuskysymys edellyttdi tyypillisesti monimutkaisen normatiivisen aineiston
systematisointia®* helpommin hallittavaksi.*> Oikeuslihde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja

voidaan kuvata lainopin menetelmiksi eli metodeiksi.*¢

Lainoppineen tulee tuntea paitsi tulkintaa koskevat normit eli tulkintametodit my0s niiden
etusijajirjestys, silld eri menetelmait saattavat johtaa erilaisiin tulkintakannanottoihin.
Rikosoikeudellisen tutkielman lihtokohta on sanamuodon mukainen tulkinta.?’
Tunnusmerkiston merkityssisdllon analysoinnissa tutkielmassa hyddynnetddn myos
systemaattista tulkintaa, jossa virkarikossddnnoksié tarkastellaan osana laajempaa
kokonaisuutta. Laki on keino tietyn asiantilan eli lain tavoitteen (ratio legis) toteuttamiseksi.
Siksi oikeus on aina piimairihakuista eli teleologista.’® Rikoslaintulkinnan viimekétinen
metodi on teleologia.’® Teleologisella eli tarkoitusperiin tulkinnalla tutkielmassa tarkastellaan

lainsditijin tavoitteen ndkokulmasta, kuinka sddnndsté on ajateltu tulkittavan ja mité

Koska tdmén tutkielman tavoite on palvella kiytdnnon lainsoveltajia, tutkielman tutkimusote on lainopillinen ja
kyse on ennen kaikkea kéytédnnollisestd lainopista eli tulkintajuridiikasta.

3% Aarnio 1986, s. 110-111; Kolehmainen 2016, s. 128-129; Sajama 2016, s. 41; Aarnion mukaan
oikeusdogmatiikan eli lainopin systematisointitehtdva merkitsee oikeussddnndsten uudelleenjérjestimisté jonkin
kasitejarjestelmén avulla siten, ettd yleiskatsauksellisuus lisddntyy. Kolehmaisen mukaan yksinkertaisimmillaan
systematisoinnissa on kysymys normien vélisten suhteiden selvittimisestd. Normien véliset suhteet esitetddn
jasentyneesti jonkin valitun perusteen mukaisesti. Systematisointi myds auttaa oikeusjarjestykseen tutustuvaa
henkilod 16ytdmaén tarvitsemansa sddnnokset. Sajaman mukaan systematisointi tarkoittaa tiivistetysti sitd, ettd
hajanaisista oikeusldhteistd pyritddn 16ytdmaén ja jarjestimaédn oikeuden alaa ohjaavat oikeusperiaatteet
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Lainopillisissa opinnéytetdissd systematiikka liittyy kuitenkin Kolehmaisen
mukaan kadytdnnossa erityisesti niiden rakenteeseen.

35 Kolehmainen 2016, s. 108; Minkkinen 2017, s. 917-918. Lainopillinen tutkimusote on oikeuden sisiltod
selvittdva ja siind keskidssd on lainopillisesti hankittu tieto voimassa olevan oikeuden siséllostd. Kolehmaisen
mukaan tulkintasuositukset perustuvat oikeuslahdeoppiin. De lege ferenda pohdinnat voidaan tehdd vapaammin,
esimerkiksi yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuusharkinta huomioiden.

36 Rautiainen ym. 2023, s. 136. Oikeudellisen ratkaisun teoriaan sisiltyy tietyssi oikeusyhteisdssi hyviksytty
kisitys oikeuden keskeisisté ldhteistd (oikeusldhdeoppi) seki vilineet oikeutta koskevaan tietoon padsemiseksi ja
ratkaisun oikeuttamiseksi (tulkinta- ja argumentaatio-opit).

37 Hirvonen 2011, s. 36; Sajama 2016, s. 24-25, 31-33, 43, 46. Savigny systematisoi oikeudellisen
tulkintatoiminnan sdénndt tunnistamalla niiden takana olevat yleiset periaatteet, jotka hin jasensi neljéksi
tulkintakaanoniksi. Savignyn kaanonit — eli tulkintasddnnot — muodostavat oikeudellisen tulkinnan kivijalan.
Niiden avulla arvioidaan, onko ehdotettu tulkinta hyvéksyttdva oikeudellisessa kontekstissa. Kaanonit eli
tulkintasdédnnot ovat sanamuodon mukainen (tekstuaalinen), geneettinen eli intentionaalinen (laatijan
tarkoituksenmukainen), systemaattinen ja teleologinen eli tavoitteellinen.

38 Ks. esimerkiksi Nuutila 1996, s. 122.

39 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 172-191; Aarnio 1986, s. 129-130 ja 134; Mansikka 2019, s. 27.
Rikoslaintulkinnassa ensisijaista on turvautua sanamuodon mukaiseen ja systemaattiseen tulkintaan. Elleivét
rikoslain sanamuoto ja systemaattiset argumentit riitd, tuomarin on pyrittdva tulkitsemaan lakia lailla tavoitellun
padmairdn mukaisesti (teleologia). Teleologiassa on kdytdnndsséd kysymys seuraamusharkinnasta, jossa
lainsoveltajan on huomioitava kriminalisoinnin ratio ja kriminalisoinnin taustalla olevat oikeushyvit seké
pyrittivd maarittiméién lain perimmainen tarkoitus. Teleologisen rikoslain tulkinnan rajaksi soveltamistilanteissa
muodostuu lain sanamuodon ohella sddnnokselld suojattava oikeushyvi, ennakoitavuus ja ndiden kautta myos
oikeusturva.



tavoitteita edistettdvin. Koska virkavastuuta perustavat sddnnokset ja suojattavat oikeushyvit
ovat perustuslaintasoisia, tutkielmassa niyttiytyy myds perusoikeusmyonteinen tulkintapa.*
Oikeusldhdenormit eli positiivisen oikeuden tunnistamissddnnot osoittavat kdytettdvissa

t.4! Tutkielmassa vastausta haetaan

olevat oikeuslédhteet, niiden hierarkian ja painoarvo
oikeusléhteiden muodostamasta kokonaisuudesta. Suomalaisessa oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa perinteisesti kédytetty niin kutsuttu peczenickildis—aarniolainen
oikeusldhdeoppi jakaa ldhteet vahvasti ja heikosti velvoittaviin seké sallittuihin. Vahvasti
velvoittavana tarkastellaan lainsdddéntoa, rikoslakia ja hankintalakia sekd muita kunnan
hankintatoimeen liittyvid sdédnnoksid. Heikosti velvoittavina oikeusldhteiné tukeudutaan
edelld mainittuja sddnnoksid koskevaan lainvalmisteluaineistoon sekd korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuihin. Lisdksi oikeustieteellistd kirjallisuutta kiytetdan tutkielmassa sallittuna

oikeuslahteend.*?

Poundin mukaan laki on sosiaalista insinddritiedetti*® ja esimerkiksi Vatjus-Anttila on
kuvannut rikosoikeutta tavoitteellispragmaattisena jirjestelmini.** Myos timén tutkielman
perimméisend tavoitteena on arvioida julkisiin hankintoihin liittyvén rikosoikeudellisen
virkavastuun oikeustilaa ja oikeuden toteutumista yhteiskunnallisten tavoitteiden valossa.

Tamai nakokulma nédkyy sekd tutkimuskysymyksen asettelussa etti sithen vastaamisessa.
1.4 Aineisto ja rajaukset

Tutkimuskysymyksiin vastataan edelld esitetysti ensisijaisesti lainsddddnnon,
oikeuskirjallisuuden ja oikeustapausaineiston avulla. Virkarikollisuuden ja korruption
kokonaiskuvaa tdydennetdin tilastotiedoilla. Liséksi tutkielmassa tarkastellaan joitakin

kuntien ohjeita ja muita asiakirjoja.

Muukkosen, Sutelan ja Rikanderin selvityksen perusteella kuntien hankintoihin jollain tavalla
liittyvid kériji- ja hovioikeusratkaisuja ajalla 30.6.2013-30.6.2023 on kahdeksan.* Nimi
muodostavat tutkielman oikeuskdytdntdd edustavan tutkimusaineiston pidosan tdydennettyna

ratkaisuilla 27.5.2024 asti. Aineisto on keritty Oikeusrekisterikeskuksen

40 Viljanen 1984, s. 547.

41 Hirvonen 2011, s. 36-42.

4 Maitta — Paso 2022, s. 16-23; Méittid 2024, s. 2.

43 Pound 1930, kappaleessa 1I: The End of Law.

4 Vatjus-Anttila 2022, s. 31.

4 Muukkonen — Sutela — Rikander 2025, s. 49-50. Empiirisen analyysin pohjana on oikeusministerién
virkarikoksia koskeneen selvityksen aineisto, jossa kuntia koskeneita oikeustapauksia oli yhteensi 139.



asianhallintajirjestelmistiin toimittaman listauksen perusteella.*® Tuloksista on seulottu
tuomiot, joissa on ollut kyse kunnan hankinnasta seké virka-aseman vaérinkaytosta ja/tai
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Tietopyynnon vastaushetkelld 27.5.2025
Oikeusrekisterikeskuksella ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta suorittaa sanahakuja
tuomioistuinten uudessa, vuonna 2024 kiyttdonotetussa asiankisittelyjirjestelméssd.*’ Tamin
johdosta hakua on tdydennetty kuntien hankintoihin liittyvien Kuntalehden ja Ylen

virkarikosuutisointien perusteella ajanjaksolla 27.5.2024-27.5.2025.

Aineiston kattavuutta arvioitaessa asiassa on uutisointihaun epdvarmuuden lisdksi
huomioitava, ettd Oikeusrekisterikeskus vastasi tietopyyntdon toimittamalla
diaarinumerolistauksen tuomioistuinratkaisuista, joiden ratkaisussa on mainittu "hankintalaki"
tai jokin sen taivutusmuoto ja asian pdérikoksena on virkarikoksiin luettava rikos. Poiminnan
ratkaisussa, se ei ole mukana listauksessa. Tutkielmassa tarkastelluista ratkaisuista yksi on
sisdltynyt tutkielman aineistoon edelli esitetyn uutisointiin perustuvan haun myoti.*
Aineiston voidaan kuitenkin katsoa kattavan merkittivimmén osan tarkasteluajanjakson
kuntien hankintoja koskevista virkarikosratkaisuista. Yhteenveto oikeustapausaineistosta on

esitetty taulukossa liitteessd 1.

Virkarikokset ovat laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, jonka sisilla hankinnat ja kunnat
toimintaymparistond muodostavat oman erityisen kokonaisuutensa. Aineiston perusteella on
selvad, ettd yksittdisen tuomioistuimen kasiteltdvéksi tulee kunnan julkisen hankinnan
tarkasteleminen virkarikosprosessissa ani harvoin, jos koskaan. Vaikka kirdjaoikeuksien
ratkaisuilla ei ole korkeimman oikeuden ratkaisujen tapaan prejudikaatin asemaa, voidaan ali-
ja hovioikeuksien ratkaisujen tarkastelu katsoa tarkoituksenmukaiseksi kdytannon

kehityskohteiden ja oikeustilaan liittyvien mahdollisten epdselvyyksien tunnistamiseksi.

46 Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetun lain (955/2020) 18 §:n mukaan tiedot saavat olla
Oikeusrekisterikeskuksen asianhallintajérjestelmdssé enintdédn kymmenen vuotta. Sanahaun tuloksena on saatu
useita osumia, joista osa ei ole ollut olennaisia tutkimuksen aiheen kannalta, vaan ne ovat koskeneet esimerkiksi
valtion tai seurakuntien hankintoja tai lahjusrikosta. Tuloksista on seulottu tuomiot, joissa on ollut kyse
nimenomaan kunnan hankinnasta seké virka-aseman véarinkaytostd tai virkavelvollisuuden rikkomisrikoksista.
47 Oikeusrekisterikeskuksen vastaus 27.5.2025 tietopyyntoon. Mikili asia on kisitelty tuomioistuinten uudessa
asiankdsittelyjarjestelméssa, oikeusrekisterikeskuksella ei toistaiseksi ole mahdollisuuksia tehdd sanahakua.
Jéarjestelmén valtakunnallinen kayttoonotto oli 27.5.2024 mutta Kainuun, Lapin ja Pohjois-Karjalan
kardjaoikeuksissa kayttoonotto oli jo 25.3.2024.

48 Kainuun KO, asia R 717/2024/1331, tuomio 1.4.2025 on kisitelty tuomioistuinten uudessa
asiankésittelyjarjestelméssi. Se ei siksi sisdltynyt oikeusrekisterikeskuksen toimittamaan listaukseen. Ratkaisu
sisédltyy aineistoon uutisointihaun perusteella.
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Tutkielman péédpaino on rikosoikeudessa, mutta aihe edellyttdd kuntien toimintaan ja julkisiin
hankintoihin seké korruptiontorjuntaan liittyvén sédéntelyn kisittelyd, joten tutkielmassa on
myds hallinto-oikeudellinen ja EU-oikeudellinen ulottuvuus.*® Niiti normistoja ja muuta
blankokriminalisointien rangaistavan kayttdytymisen aineellisen siséllon kuvaavaa rikoslain
ulkopuolista sdédntelyé késitellddn tutkielmassa vain rikosoikeudellisen virkavastuun
madrittamisen edellyttimaissa laajuudessa. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu virkarikoksista
lahjusrikokset ja virkasalaisuuden rikkominen, jotka ovat tunnusmerkistoltddn jonkin verran
selkedmpid.*® Ilmoittajansuojelulakia ja hankintojen kansallista valvontaa kisitelldéin
tutkielmassa vain kokonaiskuvan edellyttiméssi laajuudessa. Tutkielman ulkopuolelle on
lisiksi rajattu muun muassa rangaistuksen mittaaminen ja rikosten yksikdinti.’! Kuntien
sisdiseen ja ulkoiseen valvontaan liittyvié tehtdvié tarkastellaan kokonaisuuden kannalta
vilttiméittdmissi médrin, mutta esimerkiksi kunnan tilintarkastajan virkavastuuta®? tai
sopimusvelvoitteiden toteutumisen valvontaan liittyvid kysymyksii ei ole mahdollista
késitelld tdmén tutkielman puitteissa aiheen tarkoituksenmukaisen kasittelyn vaatimassa

laajuudessa.
1.5 Rakenne ja tutkielmassa kaytetyt kasitteet

Tutkielma koostuu viidestéd padluvusta. Johdannon jélkeisessd toisessa padluvussa haetaan
vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseen virkavelvollisuuden laiminlyontirikoksen
tunnusmerkistostd ja rangaistavuuden rajoista. Luku on kuitenkin luonteeltaan vield
taustoittava, silld siind mééritelldén virkarikoksiin liittyvit keskeiskisitteet sekd selvitetddn

virkavelvollisuuden rikkomiseen ja laiminlyontiin liittyvid rikoslain sddnnoksia

49 Maattd 2018, s. 36-37. Muun muassa kunnallisoikeus ja virkamiesoikeus ovat erityishallinto-oikeuden aloja,
joilla on oma erityislainsdddéntonsé. Yleishallinto-oikeuden alaan kuuluvat hallinnon yleislakien liséksi
lainopissa kehitellyt hallinto-oikeuden yleiset opit; hallinto-oikeuden peruskisitteet ja yleiset oikeusperiaatteet,
jotka ovat yhteisia kaikilla hallinnon aloilla.

30 Koistinen 2021, s. 129.

51 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 564-565; Viljanen 1990, s. 431-432. Rikosten yksikdintid koskevien
oppien avulla arvioidaan, syyllistyyko tekijd yhteen vai useampaan rikokseen, kun ajallisesti toisiaan seuraavat
teot tdyttavat saman rikostunnusmerkiston useamman kerran ja silloin, kun teko on loukannut samalla kertaa
useita eri asianomistajia. Virka-aseman véarinkdyton suunnitelmallisuuteen liittyen yksikdinnistd ks. Viljanen.
Aineiston ratkaisuista ks. Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 18 ja 30.

S2HE 268/2014 vp, s. 224; Harjula — Prittild 2023, s. 867; Tolvanen 2017, s. 263. Tilintarkastuspalvelujen
hankinnassa noudatetaan hankintalakia ja tilintarkastusyhteisé on toimeksiantosuhteessa kuntaan.
Toimeksiantajia ovat valtuusto ja tarkastuslautakunta. Virkavastuu voi koskea vain luonnollisia henkilditd ja ndin
ollen vastuu kohdistuu tilintarkastusyhteison palveluksessa olevaan tilintarkastajaan, joka toimii virkavastuulla
(KL 122 §). Tolvasen mukaan tilintarkastajan tilintarkastuslain mukaista selonottovelvollisuutta voitaneen pitdd
rikosoikeudellisen virkavelvollisuuden tasoisena, silld huolimattomuutta arvioitaessa lahtokohtana on, ettd
tilintarkastaja on velvollinen tuntemaan oman alansa keskeisen lainsdédannon ja oikeuskaytdnnon. Lisdksi
tilintarkastajan tulee tuntea my®s tarkastettavaa yhteisdd siéintelevi erityislainsdddinto ja
tilintarkastusvelvollisuuteen vaikuttava oikeuskaytanto.
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oikeuskirjallisuuteen perustuen seké tarkastellaan tutkielman oikeustapausaineistoa
kokoavasti. Seuraavissa luvuissa oikeustapausaineistoa késitellddn tarkemmalla tasolla
kulloinkin tarkasteltavana olevan asiakokonaisuuden yhteydessd. Kolmannessa luvussa
selvitetddn kuntien julkisia hankintoja koskeva lainsdddanto ja muu virkamiesta sitova
ohjeistus. Luvussa tarkastellaan my0s teon vdhiisyyden arviointia sekd kuntien toiminnan ja
talouden valvontaan liittyvid velvollisuuksia. Neljannessi luvussa etsitddn vastausta erityisesti
toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastuun kohdentumisesta, hallinnollisen ja
rikosoikeudellisen seuraamuksen suhteesta sekd kunnan velvollisuuksista. Viimeisessi
luvussa esitetdén yhteenveto tutkimuskysymyksiin saaduista vastauksista seké tutkielman
keskeiset havainnot ja johtopédétokset. Lisdksi arvioidaan nykyisen oikeustilan selkeyttd ja
arvioidaan virkarikoslainsdadantoon esitettyjd muutosehdotuksia nykyiseen oikeustilaan

nihden seki nostetaan esiin jatkotutkimusaiheita.

Lainsdddannossé ja oikeuskirjallisuudessa kéytetddn padsdintoisesti kasitettd virkamies. Téssd
tutkielmassa kdytetddn virkamiehen ohella myds késitteitd virkahenkild ja viranhaltija, joilla
tarkoitetaan virkamiestd. Kuntalain 69 §:n 1 momentin mukaan luottamushenkil6itd ovat
valtuutetut, kunnan toimielinten jésenet sekd muut kunnan luottamustoimiin valitut henkil6t.
Lisdksi my0s pormestari ja apulaispormestari ovat luottamushenkil6itd (KL 44 § 1 mom. ja 45
§ 1 mom.). Tutkielmassa kunnanjohtajalla tarkoitetaan sekd kunnanjohtajaa ettd pormestaria,
kun taas pormestarilla tarkoitetaan vain pormestaria. Kunnan viranomainen on monijdseninen
toimielin.® Kunnanhallituksen tai muun toimielimen tehtivilli ja vastuulla viitataan aina
viime kddessd sen yksittdisten jdsenten henkilokohtaiseen vastuuseen virkatoimistaan.
Kuntalain 106 §:n mukaan toimielimen paitoksentekoon osallistunut henkil6 voi vapautua
vastuustaan dénestimalld padatostd vastaan tai esittdmalld eridvan mielipiteen. Kaikki kunnan
tekemit hankinnat voidaan luokitella julkisiksi hankinnoiksi. Julkisen hankinnan késite on
kuitenkin moniulotteinen. Silld voidaan viitata esimerkiksi hankintamenettelyn avoimuuteen
tai julkisten varojen kiyttoon.>* Téssé tutkielmassa hankinnalla tarkoitetaan kunnan tekemii

julkista hankintaa.

33 Harjula — Prittild 2023, s. 304.
4 Voutilainen — Mitti, 2023, s. 21-22. Ks. julkisen hankinnan kisitteen moniulotteisuudesta.
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2 Rikosoikeudellinen virkavastuu oikeuskirjallisuuden ja

prejudikaattien valossa

2.1 Virkamies, virkavastuu ja virkatoimi rikosoikeudellisina kasitteina

Rikoksen rakenteella on Matikkalan mukaan suodatinfunktio: jos teko ei ole tunnusmerkiston
mukainen, se ei voi olla rikos, eikd tdll6in ole endd tarpeen tarkastella teon
oikeudenvastaisuutta tai syyllisyytti.>> Rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen arviointi
edellyttid keskeisten kisitteiden selkedd médrittelyd, silld rikosoikeudellisen
legaliteettiperiaatteen mukaisesti tuomioistuin ei saa ylittdd lain sanamuotoa katsoessaan
jonkun syylliseksi rikokseen (sanarajasiintd).>® Lain soveltamisessa sallittu tulkinta perustuu
termeille yleiskielessd, laissa, lain esitdissd tai oikeustieteessd vahvistettuun juridis-tekniseen

merkitykseen.’’

Rikoslain 40 luvun 11-12 §:n mééritelmai- ja soveltamisalasddnnokset méérittelevit kuka on
virkamies seki keihin kaikkiin virkamiesti koskevia sifinnoksii sovelletaan.’® Rikoslain
virkavastuusédantely perustuu kolmeen virkavastuullisten ryhméén: virkamiehen liséksi se
kattaa julkista luottamustehtivii hoitavat ja julkisyhteisdn tydntekijit.> Virkarikossidinnosten
soveltamisalaa on lisiksi tismennetty rikoslain ulkopuolisilla sisnndksilld.®® Niistd timin

tutkielman kontekstissa merkityksellinen on kuntalain 85 §, jonka mukaan luottamushenkilo

55 Matikkala 2005, s. 35-36. Rikos méiritelldin tunnusmerkistdn mukaiseksi, oikeudenvastaiseksi ja syyllisyytti
osoittavaksi inhimilliseksi teoksi. Rikoksen rakenne johtaa yhdenmukaisempiin ratkaisuihin, kun tekoa
tarkastellaan tietyssa jédrjestyksessi tiettyjen kysymyksenasettelujen kautta. Néin rakenne osaltaan toteuttaa
yhdenvertaisuutta lain edessi ja luo muodollista oikeusturvaa.

6 HE 44/2002 vp, s. 32. Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen katsotaan sisiltyvin nelji kieltoa:
tuomioistuimille suunnattu analogiakielto ja méiréys sitoa rangaistavuus kirjoitettuun lakiin (praeter legem -
kielto), tuomioistuimille ja lainsdétéjille suunnattu taannehtivan rikoslain kielto ja 1dhinni lainsiétéjalle
suunnattu epamadriisen rikoslain kielto.

STHE 44/2002 vp, s. 29, 34; Matikkala 2005, s. 17—-18. Lain soveltaminen tarkoittaa konkreettisen tapauksen ja
abstraktin oikeusnormin vastaavuuden toteamista, joka edellyttdd aina tulkintaa. Kielletyn

analogian ja sallitun tulkinnan ldhtokohtana voidaan pitda, ettd yleiskielistd merkitystd ulommas ulottuvan
juridisteknisen merkityksen hyddyntdmisen voidaan katsoa olevan sallittua, kun ilmaisun juridistekninen luonne
voidaan tunnistaa lakitekstistd. Rajatapauksissa 1dhtokohtana ovat laillisuusperiaatteen tausta-arvot ja -tavoitteet:
oikeusturva ja ennakoitavuus. Analogiakielto (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta) tarkoittaa, ettd
tuomioistuin ei saa poiketa lakitekstin yleiskielen mukaisesta tai juridis- teknisestd merkityksestd pédattdessdan,
ettd konkreettinen teko kuuluu sddnndksen soveltamispiiriin.

S8 HE 58/1988 vp, s. 24; Viljanen 2023, s. 897. Lakiehdotuksen mukaan rikosoikeudellinen virkamieskisite
médritellddn padasiallisesti henkilon aseman perusteella ja viime kddessd henkilon suoritettavana olevien
tehtdvien laadun perusteella.

9 Rautio 2022, s. 1422; Muukkonen 2024, s. 18-38 ja 204. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan mukaan
luottamustehtévii hoitavia henkil6iti ovat julkisyhteisdjen ja laitosten luottamushenkildiden lisdksi
kunnanvaltuutetut. RL 40:11 ja 12 mééritelma- ja soveltamisalasddnnoksisti johtuu, etteivét kaikki
rikosoikeudellisen virkavastuun piirissi olevat ole virkamiehid hallinto-oikeudellisessa merkityksessa.

60 Rautio 2022, s. 1419-1420.
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hoitaa tointaan virkavastuulla ja hdneen sovelletaan rikoslain virkarikoksia koskevia

sdannoksia.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa on médritelty julkista valtaa kiyttdva henkild.
Sdannokselld on madritelty niiden henkil6iden piiri, joihin rikosoikeudellinen virkavastuu on
perusteltua ulottaa heidin tehtdviédnsa sisdltyvin julkisen vallan kdyton ohjaamiseksi.
Tiivistetysti sddnnos kattaa kaikenlaisen julkisen vallan kdyttdmisen sekd padtoksen
valmistelun.®! Julkisen vallan ja julkisen vallan kiyton kisitteet eivit ole kaikkialla
lainsddddanndssd saman sisédltoiset, mutta muiden alojen sdédntelyd voidaan pitdd myos

rikosoikeudellisessa arvioinnissa suuntaa antavana.®?

Virkamiehen lisdksi virkavastuu ja virkavelvollisuus ovat keskeisid késitteitéd julkisen vallan
kiytossd. Niiden perusteet médritellddn perustuslaissa. Virkamiehen yleinen virkavelvollisuus
on noudattaa tarkoin lakia (PL 2 § 3 mom.). Yleinen virkavastuu on virkamiehen vastuuta
virkatoimiensa lainmukaisuudesta ja esittelijan vastuuta siitd, mitd hénen esittelystidén on
padtetty (PL 118 § 1 ja 2 mom).® Virkatoimi ja virantoimitus ovat kisitteiti, jotka liittyvit
virkamiehen velvollisuuksiin. Rikoslain yleisissé virkavelvollisuuden rikkomissddnnoksissa
kéaytetddn ilmaisua "virkamies virkaansa toimittaessaan". Rikoksen tekemiselld virkaa
toimitettaessa on tarkoitettu rikoksen tekemista virkavelvollisuuksiin kuuluvia tehtivia eli

virkatoimia suoritettaessa.

Virkatoimi puolestaan on virkamiehen virkavelvollisuuksiin kuuluvaan toimintaan liittyva

yksittdinen toimi.®* Kullan ja Salmisen mukaan virkatoimintaa on kaikentyyppinen

61 Rautio 2022, s. 1423; Brander 2024, s. 16-17 ja 70-71; HE 77/2001 vp, s. 56-57. Julkisen vallan kiytolle on
ominaista yksipuolinen méérdédminen toisen oikeuspiiristé tai sithen puuttuminen. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a
kohdassa on kyse julkisen vallan vilittimasta kayttdmisestd ja 5 b kohdassa viélillisestd kdyttdmisesté
osallistumalla pditdksenteon valmisteluun. Soveltamisalasddnnoksen nojalla rikosoikeudellinen virkavastuu
voidaan jakaa laajaan ja suppeaan vastuuseen. Laaja rikosoikeudellinen virkavastuu koskee pykéldn 1 momentin
nojalla virkamiehid, julkista luottamustehtdvéa hoitavia henkil6itd ja julkista valtaa kayttavid henkil6ité, joihin
sovelletaan kaikkia RL 40 luvun kriminalisointeja, joiden tekijdna on virkamies.

62 Viljanen 2023 s. 901; Brander 2024, s.9. Laajan virkavastuun keskeinen muodollinen peruste on
virkamiesasema ja keskeinen aineellinen peruste julkisen vallan kdyttdminen. Rikoslain 40 luvussa ei tunneta
perustuslain 124 §:n mukaista julkisen hallintotehtévan kisitettd, joka on huomattavasti julkisen vallan kdyttoa
laajempi kisite.

63 Saraviita 2011, s. 958-959; Voutilainen — Ouli 2023, s. 52-53 ja 56. PL 118 §:n sdéinnoksilld tiydennetiin
oikeusvaltioperiaatetta korostavaa PL 2.3 sdéinnosté seka toteutetaan tarkka virkamiehen ja virkamiesesittelijan
vastuusddnndsto. PL 118.1 §:n mukaan virkamies vastaa omien virkatointensa lainmukaisuudesta seki sellaisesta
monijdsenisen toimielimen péditoksestd, jota hdn on jasenend kannattanut. Virkamiehen katsotaan kannattaneen
padtostd, jos hin on ddnestinyt sen hyviksymisen puolesta tai osallistunut yksimielisen pdatoksen tekemiseen.
Esittelijdn vastuusta vapautuminen edellyttad nimenomaista eridvad mielipidettd (PL 118.2 §). Pykéla on
perussdinto, joka tdydentyy muualla lainsdddannossa (mm. hallintolaki, prosessuaalinen lainsdddanto ja rikoslain
40 luvun virkarikossddnnokset).

% Viljanen 1984, s. 44-45.
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virkatehtdvien hoitaminen riippumatta toiminnan sisillosté tai oikeusvaikutuksista.
Virkatoiminta voidaan siis rinnastaa perustuslain 2.3 §:ssé tarkoitettuun julkiseen

toimintaan.%’

Jotta voidaan arvioida, onko virkavelvollisuutta rikosvastuun synnyttavalla tavalla rikottu,
tulee perustuslain lisdksi tarkastella muita sddnnoksid ja miédrayksid, jotka velvoittavat juuri
kyseisti viranhaltijaa.®® Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta (304/2003

viranhaltijalaki, VL) miarittdd virantoimitusvelvollisuuden seuraavasti:

Viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavét asianmukaisesti ja
viivytyksettd noudattaen asianomaisia sddnnoksid ja madrdyksid seké tyonantajan
tyonjohto- ja valvontamaardyksid (17.1 §).

Kuntatyonantaja méérittelee viranhaltijan tehtévit hallintosddnndssé, viranperustamis-

paidtoksessd sekd muissa mahdollisissa virkatehtivid koskevissa asiakirjoissa.

Tyonantajalla on myos direktio-oikeus eli tyonjohto- ja valvontaoikeus, johon kuuluu oikeus
antaa viranhaltijaa velvoittavia méérdyksid. Ndiden niin sanottujen virkakiskyjen avulla
tyOnantaja voi madritelld virkatehtdvien suorittamistavan ja tehtivissid noudatettavan
menettelyn, esimerkiksi tekemisen tavan, laadun, laajuuden, suoritusajan ja paikan sekd
valvoa tydnteon ja tyon tulosten laatua.®” Direktio-oikeuden ulkorajan mérittia perustuslain
118.1 §, jonka mukaan viranhaltija itse vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta, eika
virkakiskylld voida méiariti paitoksen tai esittelyn sisillostd.®® Lisdksi viranhaltijalain 17.2 §
asettaa viranhaltijalle kdyttdytymisvelvoitteen: hidnen tulee toimia tehtavéssién tasapuolisesti
ja kayttiytyd asemansa ja tehtdvinsd edellyttdméllé tavalla suhteessa paitsi asiakkaisiin, my0s

tydyhteison muihin jiseniin ja tydnantajaan.®

5 Kulla — Salminen 2021, s. 35.

% Voutilainen — Ouli 2023, s. 58; KKO 2006:33, kohdat 27-28.

67 Parviainen 2010, s. 55; HE 196/2002 vp., s. 40 ja 45. Tydsuhteesta poiketen virkasuhde ei ole sopimussuhde,
joten viranhaltijan tehtévistd ei sovita, vaan niistd pddttdminen kuuluu tydnantajan paitosvaltaan. Vaikka
(silloisen) kuntalain 44 a §:n perusteluissa on jo mainittu, ettd virantoimitusvelvollisuus kattaa virkaan kuuluvat
tehtévét ja tyonjohto- ja valvontaméairdysten noudattamisen, tydnjohto- ja valvontaoikeus on niin olennainen osa
my0s tyOnantajan ja viranhaltijan vélistd oikeussuhdetta, ettd asia on perusteltua todeta myo0s itse sddnnoksessa.
% Hirvonen — Mikinen 2006, s. 148.

% HE 196/2002 vp, s. 41; Parviainen 2010, s. 55. Sidnnos muotoiltiin vuoden 2002 lakiehdotuksessa positiivisen
velvoitteen 1dhtokohdasta korostaen viranhaltijan kulloisenkin aseman ja tehtdvén asettamia
kayttdytymisvaatimuksia. Velvollisuuden sisdllostd ks. muun muassa OKA Dnro 1214/1/2007: kunnanjohtajan
kielenkaytto ei ollut sopusoinnussa viranomaiselta edellytetyn asiallisen kielenkayton vaatimuksen kanssa hdnen
luonnehtiessaan valituksen tekemistd hankintalain mahdollistamaksi kiusanteoksi.
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Virkavelvollisuuden sisélto tulee olla rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttiméalla
tavalla selvésti madritelty, mutta kdytinnossd myds virkamiesoikeudellinen séédntely
edellyttdd selkedd virkavelvollisuuden méérittelyd. Virkatoiminnassa lain selvdn sddnnoksen
vastainen menettely on virkavelvollisuuden rikkomista, jos se on samalla tehtdvidn hoitamista
koskevien velvollisuuksien vastaista.”’ Virkamiehen vastuu ei rajoitu pelkistién annettujen
madrdysten toteuttamiseen, vaan hénelld on velvollisuus tuntea tehtavépiiriddan koskeva
sadntely ja madriykset seki titd kautta muodostuvat virkavelvollisuutensa.”! Tdm4 tieto
muodostaa hinen virkavelvollisuutensa virantoimituksessaan ja on olennaista sekd
tyOonantajan antamien virkakiskyjen noudattamisessa ettd virkatoimien lainmukaisuuden

varmistamisessa.

Koska virkavastuu on henkil6kohtaista vastuuta, jokaisesta virkatoimesta tulee myos
yksiselitteisesti kdyda ilmi, kuka sen on suorittanut. Kuten Voutilainen ja Ouli muistuttavat,
virkavastuun toteuttaminen on osa perustuslain 21 §:n 2 momentissa saddettyjd hyvéin
hallinnon takeita. Tdma tarkoittaa, ettd hyvan hallinnon vaatimukset edellyttavit virkavastuun
kantajan yksildimisti ja keskeisten virkatoimien todentamista.”? Luottamushenkildiden osalta
virkavelvollisuuden sisdllon selvyysvaatimus on erityisen merkityksellinen, silld he hoitavat
kaytdnnossid yleensd oman tyonsi ohella luottamustehtivid. Néin ollen luottamustehtdviin
kuuluvien velvollisuuksien on oltava riittdvin selvisti johdettavissa sddnnoksisté tai
madrdyksistd. Myos velvollisuuksien rikkomisesta seuraavan rangaistusvastuun on oltava

vaivatta heidin arvioitavissaan tehtiviin annetun perehdyttimisen jilkeen.”

Virkavelvollisuuksia voi ensinndkin maarittdd lainsdddantd. Esimerkiksi sivutoimi-ilmoitusta
koskevien sddnndsten on katsottu olevan selvii ja yksiselitteisid. Niiden tavoitteena on turvata
julkisen vallan kayttéjalta edellytettdva riippumattomuus ja objektiivisuus seké tehtévien
asianmukainen hoito, joten laiminlyomalld viranhaltijalain 18 §:ssé tarkoitetun sivutoimi-

ilmoituksen virkamies rikkoo virkavelvollisuutensa.”* Lainsdddannon lisdksi velvollisuuksien

70 KKO 2011:1, kohta 15. Syytetty oli tapauksessa vastoin kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:n 1 ja 2
momenteissa sdddettyjd velvollisuuksia suorittanut virkatehtévén epdasianmukaisesti ja laiminlyonyt kdyttaytya
asemansa ja tehtdvinsd vaatimalla tavalla.

"' Voutilainen — Ouli 2023, s. 60; Melander 2008, s. 252.

2 Voutilainen — Ouli 2023, s. 52-53; KKO 1998:41, kohta perustelut.

73 KKO 2023:17, kohta 16.

7 KKO 2019:53, kohta 13; HE 196/2002 vp, s. 41.Viranhaltijalain 18 §:n mukaan viranhaltijalla on velvollisuus
tehd4 ilmoitus tyOnantajalle sellaisesta sivutoimesta, johon ei kéytetd tydaikaa. TyOajan kdyttamistd edellyttavin
sivutoimen harjoittamiseen taas on haettava sivutoimilupa. Laiminlydnti ei kuitenkaan ollut tapahtunut
virkamiehen osallistuessa padtoksenteon valmisteluun rikoslain 40 luvun 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla, joten syyte
virka-aseman vaarinkaytosta hylattiin.
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t.”> N4itd ovat

ja vastuiden médrittelyd tdydentavét lakia alemman tasoiset ohjeet ja maédraykse
kunnissa sisdiset midraykset esimerkiksi hallintosdantd, hankintaohje seka tehtdvankuvat.
Rikoslain sanamuodon mukaan rangaistusvastuu on kytketty sddddsten tai méaéraysten
vastaiseen menettelyyn. Muista ohjeista voidaan kuitenkin saada tulkinta-apua asian

arvioimiseksi rikosoikeudellisesta nikokulmasta.’®

Tutkielman oikeustapausaineistossa virkamiehen kasitteeseen tai sithen, lukeutuuko syytetty
virkavastuun henkilopiiriin ei liittynyt erityistd epdselvyyttd, kuten ei myoskéén
virantoimituksen kisitteeseen tai sen kisilld oloon.”” Sen sijaan virkavelvollisuuden siséltoi
selvitettiin kaikissa ratkaisuissa. Aineistossa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2023:51
havainnollistaa kokonaisuuden, joka asiassa tulee arvioitavaksi. Ratkaisussa
virkavelvollisuuden sisdltod selvitetddn huomioiden perustuslain, kunta- ja hallintolain seka
kunnan hallintosddnnon, sisdisen valvonnan ohjeiden ja hankintaohjeiden virkamiehen

virkatoimille asettamat vaatimukset.”®

2.2 Virka-aseman vaarinkayttaminen

Virkarikossddnnosten tavoitteena on tuoda mahdollisimman selkeésti esiin julkisen vallan
vadrinkdyton tuomittavuus. Rangaistavuuden perustana on erityinen moitittavuus, joka
korostuu virka-aseman vadrinkéyttorikoksessa, joka yhdessa lahjusrikosten kanssa on vakavin
virkavelvollisuuden rikkomisteko.” Rikoslain 40 luvun 7 §:ssi sdfidetdin virka-aseman

vadrinkdytostd seuraavasti:

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyé taikka aiheuttaakseen
toiselle haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maédrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa osallistuessaan paitoksentekoon tai sen valmisteluun tai
kéayttdessddn julkista valtaa muissa virkatehtdvissddn taikka

2) kéyttaa vadrin asemaansa késkyvallassaan tai vélittoméassd valvonnassaan
olevaan henkil66n nahden,

75 Viljanen 1990, s. 329-330 ja 334.

76 Koistinen 2021, s. 134.

77 Brander 2024, s. 52. Viran toimittamista koskevalla kriteerilld on ollut Branderin selvityksenkin mukaan
oikeuskaytinnossa erityistd merkitystd 14hinné arvioitaessa erilaisia vapaa-ajalla tehtyja tekoja.

78 KKO asia nro 1302 R2023/51, tuomio 10.9.2024, kohdat 18-22 ja 78-82.

7 HE 1/1988 vp, s. 18.
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hinet on tuomittava virka-aseman védrinkdyttimisestd sakkoon tai vankeuteen
enintdin kahdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita my0s viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hénet
ilmeisen sopimattomaksi tehtdvainsa.

Tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta olennaista on tarkoitus: virkavelvollisuuden
rikkominen tai aseman vadrinkdytto joko hydtymistarkoituksessa tai tarkoituksessa aiheuttaa
haittaa.®’ Virka-aseman viirinkiyttd ei ole niin sanottu seurausrikos,’! sill4 haitan tai
vahingon maérille ei ole asetettu erityisid edellytyksid ja teko voi olla rangaistava jo
yritysasteella.®? Jos haitta on olematon ja vahinko vihiinen, teko voi kuitenkin tulla

arvioitavaksi virkavelvollisuuden rikkomisena (RL 40 luku 9 §).%

Tunnusmerkiston edellyttdimé hyotymis-, hyddyttdmis- tai vahingoittamistarkoitus
ymmarretddn oikeuskdytdnnon perusteella laajasti. Sen ei esimerkiksi tarvitse olla
taloudellista eikd myoskéin laitonta.** Hyotyni on pidetty esimerkiksi viranhaltijan
pyrkimysti salata virheensi ja niin vilttyi haitalliselta seuraamukselta.®> Hydtyd saavan
tahon ei tarvitse olla 1&hipiiriin kuuluva ja “’toinen” voi olla luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkild, esimerkiksi virkamiehen tyonantaja. Myds haitta ja vahinko ymmarretddn
laajasti. Haitaksi voidaan katsoa esimerkiksi ajanhukka ja vaiva, joka asianomaiselle aiheutuu

virheellisesti menettelysti ja mahdollisesta muutoksenhausta.®®

Virka-aseman véarinkdytolle on kaksi vaihtoehtoista tekotapaa. Vadrinkdyttoon voi syyllistyd
ensinnékin rikkomalla virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai méédrayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan pddtoksentekoon tai sen valmisteluun tai

kayttidessddn julkista valtaa muissa virkatehtdavissddn. Kyseinen lainkohta kattaa seka

80 Viljanen 1990, s. 411; Rautio 2022, s. 1400. Konkreettista haittaa ei edellyteti, eikéi rangaistavuus rajoitu
taloudellisen haitan tai vahingon aiheuttamiseen. Tdmaén takia tekijén tahallisuutta on arvioitava niin sanotun
olosuhdetahallisuuden pohjalta. Silld tarkoitetaan sen arvioimista, onko tekijélld ollut tahallisuuden edellyttima
tieto tunnusmerkistdssé tarkoitetuista olosuhteista.

81 Koskinen 2001 s. 47; KKO 2016:92, kohta 14. Rikosoikeudessa on vanhastaan ryhmitelty rikoksia eri
tarkoituksia varten, esimerkiksi teko- ja seurausrikoksiin, loukkaus- ja vaarantamisrikoksiin seka tekemis- ja
laiminlyodntirikoksiin. Seurausrikoksiksi tavataan luonnehtia rikoksia, joiden tunnusmerkistdssé on toiminnasta
erillinen seuraus. Ks. KKO 2016:92 seurausrikoksen tunnusmerkistosté ja olosuhdetahallisuudesta.

82 Viljanen 1990, s. 411.

8 Rautio 2022, s. 1400.

8 KKO asia nro 1302 R2023/51, tuomio 10.9.2024, kohta 92. Hydtymiseksi katsottiin kunnanhallituksen
puheenjohtajan vilttyminen tilaamansa palvelun maksuvelvollisuudesta seké se, ettd hdn on voinut arvioida
omaa valitusasiaansa asiantuntijan lausuntoluonnosten pohjalta ja saanut siten hyotyd omaa valitusasiaansa
varten.

85 Viljanen 2023, s. 954; KKO 1959 11 44.

8 Viljanen 1990, s. 408-410.
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varsinaisen padtoksenteon ettd sen valmisteluun osallistumisen. Padtoksenteon valmistelu voi
oikeuskirjallisuuden mukaan ulottua varsin pitkélle, mitd on pidetty perusteltuna, silla
valmistelu vaikuttaa olennaisesti paitokseen.?” Valmisteluun osallistunut virkamies on my®s
vastuussa sddnnoksen vastaisesta menettelystddn riippumatta siitd, ovatko valmistelutoimet

johtaneet lopulliseen ratkaisuun vai eivit.%

Lihtokohtaisesti sddnnds kattaa kaikki virat ja
virkatehtdvidt, mutta kdytdnnossd soveltamisalaa kaventaa sen edellyttimi asema tai

vallankiyttdoikeus, jota kaikissa virkatehtivissi ei vilttimatti ole.®

Vaihtoehtoinen tekotapa on aseman vaarinkayttd kdskyvallassa tai vélittoméssd valvonnassa
olevaan henkil6on nihden (RL 40 luku 7 § 1 mom. 2 kohta). Lainkohdassa edellytetylla
erityiselld vallanalaisuussuhteella tarkoitettaneen Viljasen mukaan seké oikeudellista etté
pelkéstiin tosiasiallista kdskyvaltaa ja valvonnan alaisuutta (esimerkiksi laitoshoidossa).
Viljasen mukaan virka-aseman véarinkdyttdmisen ei siten valttdmétta tarvinne olla mydskdin
julkisen vallan kiyttimisti.”® Myos Brander on todennut, etti tekotapa vaikuttaa tilld
perusteella laajemmalta kuin 11 §:n 5 kohdan julkista valtaa kayttdvan henkilon mairitelma,

joka kattaa ainoastaan lain tai asetuksen nojalla tapahtuvan julkisen vallan kiyton.”!

Virka-aseman védrinkdyttdmisteko on rangaistava ainoastaan tahallisena. Tunnusmerkistossi
kéiytetty niin sanottu finaalirakenne "hankkiakseen” ja "aiheuttaakseen" viittaa teon
edellyttivin erityisti (korotettua) tahallisuutta.”” Tunnusmerkistn vastaiselta menettelylti

edellytetddn tahallisuuden selkeinti astetta eli dolus determinatus-asteista tahallisuutta

87 Brander 2024, s. 43-44; Rautio 2022, s. 1401-1402; KKO 2009:62, kohdat 3, 6 ja 7. Ilmaisuille
”osallistuessaan”, ’paitdksentekoon” ja “’tai sen valmisteluun” ei voida antaa yhtendista kaikki padtoksenteko- ja
valmistelutilanteet kattavaa merkityssisiltdd, vaan sddnnoksen merkitys méaaraytyy kussakin tapauksessa sen
mukaan, millaiseen toimintaan paatoksenteko tai sen valmistelu kytkeytyy.

8 HE 58/1988 vp, s. 53.

8 Rautio 2022, s. 1399 ja 1423-1424; Brander 2024, s. 45-47. Julkisen vallan kisitteeseen liittyy
tulkinnanvaraisuutta. Julkisen vallan kdyton ydinalue kuvataan RL 40:11 5 a kohdassa ja 5 b saattaa
rikosoikeudellisen vastuun piiriin julkisen vallan kéyton valmistelun.

0 Viljanen 1990, s. 417-418.

1 Brander 2024, s. 48.

%2 Lappi-Seppéld — Melander 2022, s. 69; Viljanen 1990, s. 412-413. Viljanen on huomauttanut, ett
lainvalmistelutdissé tahallisuudelle asetettuja erityisvaatimuksia ei ole késitelty. Lappi-Seppéldn ja Melanderin
mukaan tunnusmerkistdssé edellytetty tekijdn nimenomaan tavoittelema tietty tarkoitus voidaan ilmaista
finaalirakenteella, esim. ’joka tehdédkseen”. Tama niin sanotun korotetun tahallisuuden tunnusmerkki edellyttda
todennékdisyystahallisuuden ylittdvaa tahallisuutta suhteessa tunnusmerkiston edellyttdmédén tarkoitukseen tai
erityistd tietoisuutta edellyttdvadn tunnusmerkistotekijaén. Tunnusmerkiston mukainen virka-aseman
vaarinkayttd (RL 40:7) on rangaistavaa ainoastaan tahallisena ja teko edellyttdi erityisté, niin sanottua finaalista
tahallisuutta, jossa rikkomus tehdéén tietoisesti nimenomaan tavoitellun seurauksen, kuten taloudellisen hy6dyn
hankkimisen tai haitan aiheuttamisen, vuoksi. Tété tarkoituksellisuutta ilmentévit sddnnoksessi kaytetyt
ilmaukset, joita voidaan kieliopillisesti kuvata finaalisina lauseenvastikkeina, esimerkiksi "hankkiakseen’ tai
"aiheuttaakseen’.
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hyddyn, haitan ja vahingon suhteen.”® Jos tahallisuus on titi lievempid, teko ji# arvioitavaksi
rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaisena virkavelvollisuuden rikkomisena — vaikka tekija olisi

esimerkiksi padtoksentekoon osallistuessaan aiheuttanut tuntuvaa vahinkoa.”*

Virka-aseman véarinkdyttdmiseen liittyvaa erityistd tahallisuusvaatimusta korostavaa
tunnusmerkistotekijdd on oikeustapausaineistossa arvioitu korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisussa 2023:17. Korkein oikeus on ratkaisun kohdissa 32—-56 katsonut, ettd
hyddyttamistarkoitusta koskevan korotetun tahallisuusvaatimuksen asettamat edellytykset
tayttyvit. Rikoksen seurauksen, kuten hyddyn hankkimisen, tdytyy olla tekijdn toiminnan
viliton ja ensisijainen paamaira. Tekijalld voi olla muitakin tavoitteita, mutta
tarkoitustahallisuus tiyttyy, jos rikoksen seuraus, tissd tapauksessa hyodyn hankkiminen
yksityiselle henkildlle, on teon ensisijainen vaikutin.”> Oikeustapausaineistossa myos Kittilén
kuntaa koskevassa Korkeimman oikeuden tuomiossa R2023/51 kunnanhallituksen
puheenjohtajan katsottiin syyllistyneen virka-aseman véarinkédyttdmiseen tilatessaan
asiantuntijapalveluita hallinto-oikeuden pyydettyd lausuntoja kunnanjohtajan irtisanomista
koskevan valitusasian késittelyssd. Ratkaisussa merkityksellistd oli, ettd kyseessd oli kunnan
hankinta, jossa kunnanhallituksen puheenjohtaja oli ollut esteellinen hankkiessaan
asiantuntijapalvelua myos omaa valitusasiaansa varten. Osallistuessaan esteellisend
kunnanhallituksen paitoksenteon valmisteluun kunnanhallituksen puheenjohtaja oli rikkonut
virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai midrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa

hankkiakseen itselleen hyotyi.”®

9 Rautio 2022, s. 1403; Viljanen 1990, s. 414. Viljasen mukaan 40:7-8:ssi edellytetdin hyddyn, haitan ja
vahingon suhteen dolus determinatus -tahallisuutta. Tdma tahallisuuden asteen vaatimus tuodaan vield
vahvemmin esille rikoslain 40 luvun 8 §:n torkedn tekomuodon osalta ilmaistuin "tavoitellaan™ ja ”pyritdan”.
Tulkinta koituu myos syytettyjen eduksi.

% Viljanen 1990, s. 412; Viljanen 2023, s. 955; HE 44/2002 vp, s. 71-73. Tahallisuuden muotoja on kolme. Lajit
on oikeuskirjallisuudessa yleensda méadritelty suhteessa teon seurauksiin. Dolus determinatus -tilanteessa
seurauksen aikaansaaminen on tekijén tarkoitus. Se osoittaa selkeétd pddtdsta toimia vastoin toisen suojattuja
etuja. Dolus directus on késilld, kun tekijé ei ole seurausta suorastaan tarkoittanut, mutta jonka hdn on mieltanyt
tavoittelemaansa padméadrddn, luvalliseen tai luvattomaan, valttamattomasti liittyvaksi. Ehdollinen tahallisuus,
dolus eventualis, méérittda tahallisuuden alarajan. Kyse ei ole tavoitelluista seurauksista eikd mydskédn
tavoiteltuun seuraukseen varmuudella liittyvistd oheisseurauksista vaan enemmén tai vihemmén todennédkoisind
pidettivisti teon muista kuin tarkoitetuista seurauksista, joista ei oltu varmoja, mutta joiden arveltiin
mahdollisesti olleen késilla.

95 KKO 2023:17, kohdat 28-29 ja 32-56; KKO 2011:26, kohdat 11-13.

% KKO asia nro 1302 R2023/51, tuomio 10.9.2024, kohta 84, 86 ja 94.
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2.3 Torkea virka-aseman vaarinkaytto

Virka-aseman véirinkdyton torkedd tekomuotoa koskeva séddnnos on tarkoitettu
sovellettavaksi 1ahinnd tilanteissa, joissa 6 §:n mukaista rangaistusta ei pideta riittdvana.
Rikoslain 40 luvun 8 §:n mukaan virka-aseman vaarinkdyttdmistd pidetdédn torkednd, jos teolla
tavoitellaan huomattavan suurta hyotya tai jos silld pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa
haittaa tai vahinkoa.”” N&mi ankaroittamis- eli kvalifiointiperusteet liittyvit virka-aseman
viirinkdyton erityiseen tahallisuusvaatimukseen.”® Torkeéni virka-aseman viirinkdyttimisti
voidaan pitdd my0s tekotavan perusteella, kun teko on tehty erityisen suunnitelmallisesti tai
hiikailemattomasti. Torkedn tekomuodon edellytyksend on kuitenkin aina, ettd virka-aseman
vadrinkdyttdmistd on kokonaisuutena arvostellen, eli kaikki tapauksessa ilmenneet seikat

huomioon ottaen, pidettivi torkeini.”

Tavoitellun hyédyn arvoa on lakiesityksen mukaan ensisijaisesti arvioitava yleisen mittapuun
mukaan.!'® Raution mukaan huomattavan suureksi voidaan katsoa my®ds sellainen hyéty,
jonka saavuttaminen muulla tavoin olisi erityisen vaikeaa.'! Koska torkein tekomuodon
soveltaminen kuitenkin edellyttdi, ettd tekoa on kokonaisuutena arvostellen pidettava
torkeénd, vaikuttavat edelld esitetysti my0Os tekotapa ja rikokseen liittyvét olosuhteet arvioon.
Nadin ollen jo sindnsd huomattavaksi katsotun hyodyn tavoittelu ei vilttdmattd johda teon
pitdmiseen torkednd. Sen sijaan arvioitaessa, onko virka-aseman vaarinkédytollad pyritty
aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa, on kiinnitettdvd huomiota paitsi haitan
tai vahingon laatuun my®os kohteena olevan henkilén olosuhteisiin.'* Haitan tai vahingon
erityinen tuntuvuus edellyttdi siis jotakin tavanomaisesta poikkeavaa. Toisaalta vaikka asiassa
arvioitaisiin, ettd epdillyssé rikoksessa on tavoiteltu sindnsd huomattavan suurta hyotyd, mutta
sen saavuttamista kédytetylla tavalla on pidettavé kuitenkin epdtodennékoisend, ei tekoa ole

syyti katsoa kokonaisuutena arvostellen torkeiksi.'%

Kolmas kvalifiointiperuste, erityinen suunnitelmallisuus, liittyy tekijan erityisen syyllisyyden

arvioimiseen. Suunnitelmallisuus voi ilmetd esimerkiksi laajoina valmistelutoimina, erityisini

97 HE 58/1988 vp, s. 64.

% Brander 2024, s. 49; Koistinen 2021, s. 131.

% Viljanen 1990, s. 429.

100 HE 58/1988 vp, s. 64.

101 Rautio 2022, s. 1403.

102 HE 58/1988 vp, s. 64.

103 Rautio 2022, s. 1404. Raution mukaan arvioinnissa vertailukohtaa voidaan hakea esimerkiksi muista rikoslain
ankaroittamisperusteista, kuten torkedstd petoksesta (RL 36:2).
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toimina rikoksen paljastumisen vaikeuttamiseksi tai toistuvaan rikolliseen menettelyyn
tdhtddvani toimintana. Menettelyn héikdilemittomyytté, joka yleiskielessd merkitsee samaa
kuin royhkeys ja keinoista piittaamattomuus, voisi Viljasen arvion mukaan osoittaa
esimerkiksi virkavelvollisuuden vastaisen toiminnan jatkaminen sen jilkeen, kun menettelyn
virheellisyydesti on huomautettu.'!** Teon kokonaisarvostelussa on perusteltua ottaa

huomioon my®&s virka-aseman laatu.!%

Oikeustapausaineistossa Pohjois-Savon kérédjdoikeuden asiassa R 21/2227 syyttdjan
ensisijaisena rangaistusvaatimuksena oli torked virka-aseman véarinkayttd. Kyse oli
esteellisyyssddnndsten rikkomisesta tilanteessa, jossa syytetty ensin tyosuhteisena ja
mydhemmin virkasuhteisena oli valmistellut ja padttanyt kunnan puolesta
urakkatarjouspyynnoistd. Syytetty oli lisdksi elinvoimajohtajana vaikuttanut kunnan
kuntakonsernissa tytdryhtididen paatoksentekoon ja valmisteluprosessiin tietden, ettd kunta
tulee pyytdmaién tarjouksen hanen omistamaltaan yhtioltd, ja ettd yhti6 tulee osallistumaan
kunnan tarjouskilpailuun. Asiassa oli riidatonta, ettd syytetyn yhti6 oli toiminut urakan
voittaneen yhtidn aliurakoitsijana. Esitetyn ndyton perusteella ei kaikilta osin voitu tehdi
paitelmid siitd, kuka tarjouspyynndt urakasta oli ldhettdnyt eikd my0Oskéén siitd, oliko syytetty
tiennyt tarjouspyyntdjen ldhettamisestd etukdteen. Syyte osittain hylattiin, koska urakan
tyOnjohtajana ja valvojana toimimisen ei katsottu olevan rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan
mukaista julkisen vallan kdyttod. Syytetyn katsottiin kdyttaneen julkista valtaa kolmessa
urakkahankinnassa, joiden valmistelussa hén oli ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin 5
kohdan nojalla esteellinen. Luottamus hdnen puolueettomuuteensa oli myds muusta erityisesti
syystd vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla tavalla.
Syyksiluettiin my0ds kolmessa urakassa osallistuminen viranhaltijana paatoksentekoon
esteellisend. Syyttdjd oli vedonnut kvalifiointiperusteena huomattavan suureen hyotyyn.
Syyksiluettujen urakoiden tuottamaksi liikevoitoksi arvioitiin noin 8000 euroa, miké ei
oikeuskdytdnnon valossa ylitd torkedn tekomuodon edellyttiméaa taloudellisen hy6dyn
kynnysté. Teko jéi arvioitavaksi virka-aseman vadrinkdyttond perusmuodossaan, eika

kokonaisarvostelua torkeydesté ollut tarpeen suorittaa.

104 Viljanen 1990, s. 431-432; Rautio 2022, s. 1404. Hiikailemittdomyys ankaroittamisperusteena liittyy ldhinné

vapautta tai ruumiillista koskemattomuutta loukkaavaan virka-aseman viérinkdyttdmiseen, esimerkiksi rdikeésti
ihmisarvoa loukkaavaan kohteluun.

195 Viljanen 1990, s. 430. Tekijdn aseman vastuunalaisuus voidaan huomioida raskauttavana
kokonaisarvostelussa.
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Asiassa my0s esihenkiloni toiminutta kunnaninsindorid syytettiin torkedstd virka-aseman
vadrinkdytostd. Kunnaninsinddri oli palkannut kyseisen henkilon ensin tyoharjoitteluun ja
samaan aikaan henkilon yhti6 oli merkitty kaupparekisteriin, ja sille alettiin kunnaninsinéorin
padtokselld tarjota urakoita, vaikka alainen oli tehnyt urakoihin liittyen myds valmistelevia
toimia tai osallistunut omistamansa yrityksen suorittaman urakan valvontaan ja tyénjohtoon.
Esihenkilon tekoaika koski vain alaisen tydskentelyé tydsuhteisena. Tekoajalta hyotya oli
ndin ollen kertynyt vield vahemmén, joten syyttdjén kvalifiointiperuste ei tayttynyt. Syyte

hylittiin, silld syyteoikeus perusmuotoisesta virka-aseman viirinkiytosti oli vanhentunut.!'%
2.4 Virkavelvollisuuden rikkominen

Kaikki tutkielmassa tarkastellut virkavelvollisuuden rikkomissédénnokset ovat
blankorangaistussddnndksid, joiden ulkopuolelta on siis 10ydettdva rangaistavan
kiyttdytymisen aineellisen sisillon lihde.!%” Vaikka blankorangaistussiinnokset ovat
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta ongelmallisia, niistd ei ole katsottu
voitavan luopua kritiikisti huolimatta.!®® Kiytinndssi rikoslain tunnusmerkistdji on
mahdotonta laatia niin yksityiskohtaisiksi, ettd voitaisiin muihin sdénndksiin turvautumatta

selvittii, onko virkamies syyllistynyt virkarikokseen vai ei.!%’

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteen vuoksi teon rangaistavuuden edellytykset
ilmaisevan aineellisen sddnnoksen tulee kuitenkin olla kirjoitettu rikossdanndkselti
vaadittavalla tarkkuudella. Koska virkavelvollisuuksiin kuuluu tuntea virkatehtivid koskeva
sadntely, voidaan lahtokohtaisesti olettaa hankintapditoksen tekijén olevan tietoinen
hankintoja koskevista velvoittavista sddnnoksistd ja maarayksisti. Rikosten tunnusmerkistot

on kuitenkin ensi sijassa kirjoitettu tuomareita ja muita lainsoveltajia varten, joten

196 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 2, 5, 35, 46, 48-49 ja 54.

107 Lappi-Seppild — Melander 2022, s. 49-50; Viljanen 2023, s. 988. RL 40:9-10 § ja sama koskee RL 40:7—
8:44.

108 Viljanen 1990, s. 439. Viljanen on huomauttanut, etté rikosnimid ei voida pitdd erityisen kuvaavina, koska
kaikissa muissakin virkarikoksissa on kyse virkevelvollisuuden rikkomisesta.

109 HE 58/1988 vp, s. 19 ja 64—65; Melander 2008 s. 252-253. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisiltima
tasmallisyysvaatimus edellyttid, ettd rikoksen tunnusmerkisto on tarkasti muotoiltu ja sd&nndksen suojelukohde
on tasmaéllisesti madritelty. Oikeushyvén tdsméllinen méérittely auttaa sijoittamaan valmisteltavan
rangaistussddnndksen sille sopivaan kontekstiin. Viljimmat tdsméllisyysvaatimukset voidaan esittdi silloin, kun
kyse on periaateluonteisista kriminalisoinneista, joiden padasiallisena adressaattina on valtiollinen taho tai
viranomainen. Melanderin mukaan valtio ja viranomaiset eivit ole rikosoikeudellisten sddnndsten osalta lainkaan
samassa asemassa kuin yksild, silld heidén tulee 1dhtokohtaisesti tietdd, miké on sallittua ja mika ei.
Kriminalisointi voi tdlldin olla muodoltaan avoin, kunhan se kohdistuu moraalisesti ehdottomaan
oikeushyvikohteeseen. Téstd syystéd esimerkiksi tavanomaiset virkarikokset eivét ole erityisasemassa
rikosoikeudellisen epatdsmallisyyskiellon ndkdkulmasta.



rikosoikeudellisen vastuun syntyminen ei edellyté sitd, etté tekijé tietdd tarkasti, minka
rikostunnusmerkiston hianen tekonsa tdyttdé ja miten teko on rikosoikeudellisesti

arvioitavissa.'?

Kuten Viljanen on huomauttanut, kaikissa muissakin virkarikoksissa on kyse
virkavelvollisuuden rikkomisesta, joten virkarikosluvun 9 § ja 10 §:n yleisluonteisissa
virkarikossdédnnoksissid on huomionarvoista niiden toissijaisuus suhteessa luvun muihin

rikoksiin.!!! Rikoslain 9 §:n mukaan virkavelvollisuuden rikkomiseen syyllistyy, jos

virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tdssd luvussa tai
11 luvun 9 a §:ssé sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
sdannoksiin tai midrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole
kokonaisuutena arvostellen véhdinen.

Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttii toissijaisuuslausekkeen liséksi, etta:
1) tekijdnd on virkamies,

2) teko on tehty virkaa toimittaessa,

3) teko on tehty tahallaan,

4) teossa tekijad on rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai méaarayksiin

perustuvan virkavelvollisuutensa, ja
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5) teko, huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat, ei

ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen.

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n yhteisid tunnusmerkistotekijoitd ovat teon tapahtuminen virkaa

toimitettaessa, virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuuden rikkominen ja se, ettd teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen viahéinen.

Virkarikosluvun 9 ja 10 §:n tunnusmerkistot eroavat toisistaan siltd osin kuin kysymys on

syyksiluettavuusvaatimuksesta (tahallisuus vai tuottamus) ja soveltamisalasta eli suhteesta

110 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 433.
"' Viljanen 1990, s. 439 ja 448.
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muihin virkarikoksiin ja seuraamuksista.!!'? Virkavelvollisuuden rikkomisrikosten
tunnusmerkiston keskeiskésitettd, virkamies, seké viran toimittamista ja virkavelvollisuuden

sisdltod on késitelty edelld kappaleessa 2.1.

Teon tahallisuus joudutaan usein padtteleméén tapauksen objektiivisista tosiseikoista.
Ratkaisevaa on tietoisuus menettelyn virheellisyydesti.!!* Korkein oikeus on
oikeuskdytdnnodssdin katsonut, ettd tahallisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
tuomitsemisen edellytyksend on, ettd virkamies on arvioitavana olevassa tilanteessa
nimenomaisesti tarkoittanut menetelld lainvastaisesti tai ettd hdnen on ainakin taytynyt
mieltii menettelevinsi lainvastaisesti.!'* Korkka-Knuts, Helenius ja Frinde arvioivat
todennikoisyystahallisuuden soveltuvan tahallisuuden alarajaksi virkavelvollisuuden
rikkomiseen.!!® Tahallisuusvaatimus tiyttyy, mikéli tekiji on teon hetkelld pitényt
tunnusmerkiston toteutumista varmana (varmuustahallisuus) tai varsin todenndkoisend

(todenniikdisyystahallisuus).!
2.5 Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen on virkamiehen huolimattomuudesta,

varomattomuudesta, taitamattomuudesta tai ymmartdméttomyydestd johtuva teko. Mydskddn
tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuudesta ei ole voitu luopua. Tdma johtuu siita, ettd
myos ndma teot koskevat asioita, joilla katsotaan olevan huomattava merkitys virkatoiminnan

uskottavuudelle ja kansalaisten luottamukselle julkista valtaa kohtaan.!!” Rangaistavuudesta

112 Brander 2024, s. 52; Viljanen 2023, s. 985. RL 40:9 koskee tahallista virkavelvollisuuden rikkomista muulla
kuin edelld tdssé luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssé sdddetyllé tavalla” kun taas RL 40:10 koskee tuottamuksellista
virkavelvollisuuden rikkomista ”muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla”. Tahallista
virkavelvollisuuden rikkomista voidaan siten soveltaa ainoastaan, jos muut RL 40 luvun rikostunnusmerkistot tai
11:9 a:n kidutussdannds eivét sovellu. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen sulkee ulkopuolelleen
ainoastaan tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen, joten RL 40 luvun muiden kriminalisointien (ja 11:9
kidutuksen) tekomuodot ovat rangaistavia myos tuottamuksellisina 40:10:n nojalla.

'3 Viljanen 1990, s. 481.

114 KKO 2017:92, kohta 63; KKO 2008:90, kohta 7.

115 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 219-220.

16 HE 44/2002 vp, s. 16.

7 HE 58/1988 vp, s. 10 ja 63-66; HE 77/2001 vp, s. 13; Tilastokeskus, tietoon tulleet rikokset. Vuoden 1988
lakiesityksen valmistelussa lahtokohtana oli luopuminen véhéisten virkavirheiden rikosoikeudellisesta
rankaisemisesta, joka ei kuitenkaan osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi. Esityksessé ei pidetty tarpeellisena
mainita erikseen laiminlyomistd, ymmartdmattomyyttd tai taitamattomuutta tunnusmerkistossd, koska niilléd on
kuvattu sellaista suhtautumista virkatehtdvien hoitoon, etti siitd aiheutuneet virheet ovat yleensi luettavissa
tekijan syyksi tunnusmerkistdssd mainittuna huolimattomuutena tai varomattomuutena. Tuottamuksellinen
virkavirhe ja edelleen tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen olivat 1989 uudistuksen aikaan ja 2001
yleisimmat virkarikokset. Nykyédn virkavelvollisuuden rikkominen on yleisin virkarikos tilastojen mukaan.
Esimerkiksi vuonna 2023 syyttdjille ilmoitettiin 280 virkarikosta, joista 218 oli virkavelvollisuuden
rikkomisrikoksia ja tuottamuksellisia vain 16.
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luopuminen heikentdisi mahdollisuuksia puuttua virkavirheisiin tehokkaasti ja rajoittaisi
lisdksi kansalaisten mahdollisuuksia saada vahingonkorvausta virkamiehen aiheuttamasta
vahingosta.!'® Tuottamuksellisten tekojen osalta tuomioistuinmenettelyn kiynnistimisessi

tulee kuitenkin kiyttii tarkkaa harkintaa.!'!
Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan:

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
sdannoksiin tai méadrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole
kokonaisuutena arvostellen vahdinen, hinet on tuomittava tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

Tahallisuus ja tuottamus mairitellddn rikoslain 3 luvussa. Luvun 7 §:n 1 momentin mukaan
tekijan menettely on huolimatonta, jos hén rikkoo olosuhteiden edellyttdmaai ja hineltd
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sitd noudattamaan
(tuottamus).'?® Sisinndksen toisessa momentissa médritelldéin, milloin tuottamus on torkeia.
Kolmannen momentin mukaan teosta ei rangaista, jos kyse on enemmain tapaturmasta kuin
tuottamuksesta. Ero tahallisuuden ja tuottamuksen vililld voi joissain tapauksissa olla
vaikeasti arvioitavissa. Raution mukaan virkavelvollisuuden rikkominen, joka johtuu siité,
ettd virkamies ei tule ajatelleeksi, mitkd sddannokset on otettava huomioon tehtiavaa
hoidettaessa tai pdatosta tehtéessd, tai laiminlyo ottaa riittdvésti selvdd virkatoiminnassa
noudatettavista sddnnoksistd, on seurausta asenteesta tai laiminlyonnistd. Tédllainen virhe on

seurausta vilinpitimittdmyydesti tai huolimattomuudesta ja on tuottamuksen ilmentyma.'?!

Huolellisuusvelvollisuuden sisdltd voi midrdytya lainsdddanndstd, mutta virkatoiminnassa se
madrdytyy kdytannossd usein myds muista kuin laintasoisista sddnnoksistd ja méadrayksista.

Huolimattomuus voi ilmetd monella tavalla, esimerkiksi tehtidvien tekemaéttd jattdmisend,

18 HE 77/2001 vp, s. 13. Tihin vaikutti osaltaan my®ds se, ettd rikoslain kurinpitomenettely ei endi kattanut
(sotilaita lukuun ottamatta) julkisen vallan kdyton virkamiehiltd vaatimaa erityistd vastuuasemaa.

Myds 2001 virkatoiminnassa tehdyisté rikoksista valtaosa oli tuottamuksellisia virkarikoksia, ja niistd
huomattava osa on kansalaisiin kohdistuneita tai virkatoiminnan uskottavuutta vaarantavia virkavelvollisuuden
rikkomisia asioissa, joilla on kansalaisille tai virkatoiminnan tasapuolisuutta kohtaan tunnettavalle
luottamukselle huomattava merkitys. Osassa virkatoiminnasta katsottiin liséksi olevan kysymys niin
merkittavastd julkisen vallan vélittdmasti ihmisiin kohdistuvasta kaytostd, ettd huolimattomuudestakin tehdyn
virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuus on joskus perusteltua. Téllaista vallank&yttdd katsottiin voivan
sisdltyd esimerkiksi tuomareiden, syyttdjien, poliisien ja vanginvartijoiden tehtdviin, mika osaltaan selittdneekin,
miksi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja on annettu varsinkin ndiden ammattiryhmien osalta.

19 LaVM 7/1989 vp, s. 2.

120 RL 3:6 mukaisesti tahallisuus voi olla tarkoitus-, varmuus- tai todennikdisyystahallisuutta.

121 Rautio 2022, s. 1406.
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méadrdaikojen noudattamisen laiminlydntind, aiheettomana viivyttelyna tai virhein, tai
esimerkiksi selviisti viiirin lain tai sifnndsten soveltamisena.'?? Rikosoikeudessa on
rikosvastuuta rajoittava vaatimus siité, ettd lakia rikkoneella olisi ollut mahdollisuus toimia
toisin.!?* Tolvasen mukaan toisin toimimisen mahdollisuus on merkityksellinen erityisesti
tuottamuksellisissa rikoksissa. Se tarkoittaa, ettd henkil6lla oli sekd kyky etti tilaisuus
noudattaa lakia. Subjektiivista tuottamusta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa

henkilén tiedot ja taidot. Jos kyky tai tilaisuus puuttuu, kyseessi ei ole rangaistava teko.'?*

Tutkielman oikeustapausaineistossa virkavelvollisuuden rikkomisrikoksen tunnusmerkiston
tayttymist arvioitiin toissijaisuuden vuoksi kaikissa tapauksissa. Tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen ollessa vihintddnkin vaihtoehtoinen viimesijainen syyte.
Ratkaisut késitelldén teon rangaistavuuden edellytykset méérittdvien aineellisten sddnndsten

kisittelykappaleissa.

122 Rautio 2022, s. 1416.

123 Tapani-Tolvanen-Hyttinen 2019, s. 339-346. Kun teko on rangaistava vain tahallisena (kuten virka-aseman
vadrinkdytto) toisin toimimisen mahdollisuus voi olla relevantti, jos henkil6lld ei ollut kykyaé tai tilaisuutta
noudattaa lakia.

124 Lappi-Seppild — Melander 2022, s. 71; Tolvanen 2024, s. 9; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 234.
KKO:n oikeuskdytdnnon perusteella RL 40:10 voidaan nihda tietynlaisena lex specialiksena RL 4:2:n
kieltoerehdyksen suhteen. Tama merkitsee sité, ettd virkamiehen menettelyn todetaan ensin objektiivisesti
rikkovan jotakin velvoittavaa oikeusnormia. Tdmén jélkeen tutkitaan tekijén subjektiivinen huolimattomuus eli
se, oliko tekijalld kyky ja tilaisuus hankkia oikea tieto.
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3 Julkiset hankinnat ja kilpailuttamisvelvoite kunnissa

3.1 Hankintalaki, hankinnoissa noudatettavat periaatteet ja niista johtuvat

velvollisuudet

Kunnat ovat hankintalain 5 §:n mukaisia hankintayksikoité, joiden on noudatettava EU:n
hankintasdintelyd ja EU:n toiminnasta solmitun sopimuksen (SEUT) periaatteita hankintoja
toteuttaessaan. Jasenvaltioiden viranomaisten on hankintasopimuksia tehdessddn otettava
huomioon erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteet seki niistd johdetut periaatteet: yhdenvertainen kohtelu,
syrjiméttdmyys, suhteellisuus ja avoimuus. Hankintadirektiivilld (2014/24/EU)
konkretisoidaan nditd SEUT:sta johdettavia periaatteita ja ohjataan julkisten hankintojen
menettelyji. 12 Erityisalojen hankintadirektiivilld (2014/25/EU) puolestaan on pyritty muun
muassa avaamaan kilpailulle vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankintoja sekd varmistamaan, ettd nédissikin hankinnoissa noudatetaan
SEUT:n mukaisia ja niisti johdettuja periaatteita.'?® Suomessa EU-siintely julkisista
hankinnoista on pantu tdytdntdon hankintalailla seki lailla vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista

(1398/2016, erityisalojen hankintalaki).'?’

Hankintalain 2 §:n mukaan lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistda
laadukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemisté sekd turvata yritysten ja
muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita
julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Hankintayksikdiden tulee jérjestdd
hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisina
kokonaisuuksina, taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti sekd olemassa olevat

kilpailuolosuhteet hyvéksi kdyttden ja ympéristo- ja sosiaaliset ndkdkohdat huomioon ottaen.

123 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2014/24/EU, annettu 26 péivéini
helmikuuta 2014, julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta, johdanto-osa 1; Euroopan
komissio, EU:n oikeuden perusteet; Voutilainen — Maitta 2023, s. 47.

126 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2014/25/EU, annettu 26 pdivini
helmikuuta 2014, vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta, johdanto-osa 1 ja 2.

127 Voutilainen — Mééttd 2023, s. 13. Hankintalainsdédintd uudistui 2017. Uudistus kattoi hankintalain ja
erityisalojen hankintalain. Oikeustila kuitenkin sdilyi monin osin ennallaan tai lainsdidant6on tehtiin vain pienid
muutoksia. Uusi lainsdddanto ei tuonut muutoksia keskeisiin oikeuskéytédnnossa kasiteltyihin asioihin, joten
aikaisemmassa oikeuskdytinnossa esitetyt linjaukset ovat myos uuden hankintalainsdéddannon perusteella
relevantteja.
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Hankintalain 3 §:ssé on sdddetty kaikissa julkisissa hankinnoissa noudatettavista periaatteista,

jotka ilmentévit edelld esitettyjd EU-oikeuden periaatteita:

Hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita
toimittajia tasapuolisesti ja syrjiméttomasti sekd toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjoajana on hankintayksikén
organisaatioon kuuluva yksikko, hankintayksikon omistama yhteiso tai laitos
taikka toinen hankintayksikko, sitd on kohdeltava samalla tavoin kuin muita
ehdokkaita ja tarjoajia.

Julkisen hankinnan ennakoitu arvo mairittelee mité lakia ja mité lain sddnnoksid hankinnassa
sovelletaan. Hankintalain 2 §:n 3 momentin mukaisesti myds kansalliset kynnysarvot
alittavissa hankinnoissa eli niin kutsutuissa pienhankinnoissa on pyrittdvd huomioimaan

hankinnan kokoon ja laajuuteen nihden riittdvi avoimuus ja syrjimittdmyys. '

Hankintalaki ei edellytd pienhankintojen kilpailuttamista, ellei hankinnassa ole rajat ylittdvaa
intressid, jolloin SEUT-sopimuksen yleiset periaatteet tulevat sovellettaviksi. Sen sijaan
hallintolain yleisid oikeusperiaatteita on sovellettava myds pienhankintoja tehtiessa.
Pienhankintojen osalta kunta hankintayksikkond voi hankintaohjeissaan maérittad, miten
pienhankinnat kilpailutetaan. Pienhankinnoissa ei ole sdddettyja hankintamenettelyjd, joten
tarjouskilpailu voidaan toteuttaa kevyemmin ja kunta voi ohjeissaan mééritella
tarkoituksenmukaiset menettelysddnnoét. Lisdksi kunta voi médrittdd niin sanotun
pienhankintarajan, jonka alittavat hankinnat voidaan tehdé suoraan halutulta toimijalta
tilaamalla. My0s pienhankintarajan alittavissa hankinnoissa yleiset hallinnon oikeusperiaatteet
ja virantoimitukseen liittyvit vastuut sitovat hankintapaiatoksen tekijdd. Pienhankinnasta on

tehtiivd hankintap#itos hallinnollisia muotoméiriyksii noudattaen.'?

Velvollisuutta kilpailuttaa julkinen hankinta hankintalain mukaisesti voidaan sindnsé pitda

hankinnasta vastaavan virkamiehen virkavelvollisuutena. Kilpailuttamisvelvollisuutta ei

128 pekkala ym. 2017, s. 19; Voutilainen — Miitti 2023, s. 34-35. Voutilainen — Maittd 2023, s. 34-35.
Hankinnat voidaan jaotella kansallisen kynnysarvon alittaviin ja ylittdviin, EU-kynnysarvon ylittdviin seka
kynnysarvot ylittdviin hankintoihin, joihin ei sovelleta hankintalakia. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa
noudatetaan EU-direktiiveistd johtuvia yksityiskohtaisempia menettelyjd. Hankintalaki on Voutilaisen ja Maétan
mukaan sisdisesti ristiriitainen ja epdselvd sekd sddntelymalliltaan vaivalloinen. Hankintalain 25.2 §:n
sadnnoksessd kidytdnnossi kielletddn lain soveltaminen kynnysarvot alittaviin hankintoihin ja kuitenkin
useammassa lainkohdassa sééddetéédn sddnnokset sovellettavaksi myos hankintalain soveltamisalan ulkopuolisiin
hankintoihin.

129 pekkala ym. 2017, s. 513-517 ja 520.
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kuitenkaan ole, jos hankinta voidaan toteuttaa suorahankintana. Koska suorahankinta on
poikkeus yleiseen ja avoimeen kilpailuttamisvelvollisuuteen, sen kiyttoedellytyksid on
tulkittava suppeasti, sen kdyttdmisen tulee olla poikkeuksellista ja kiyttoedellytyksia
koskevan tulkinnan ankaraa.'3® Suorahankinta on vilji kisite, jolla voidaan tarkoittaa
suorahankintaa menettelyna tai laillisesti tai laittomasti kilpailuttamatta jatettyd hankintaa
yleisesti. Jalkimmaisessd merkityksessd kidsite voi pitdd sisdlldén laajasti kysymyksid muun
muassa hankintalainsddddnnon soveltamisalasta ja hankintayksikon moitittavasta kiytoksesta

sekd korruptiivisesta toiminnasta.'>!

Aineistossa rakennusurakoita lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa kyse oli
suorahankinnasta, jossa hankinnat tehtiin suoraan halutulta toimijalta. Kaikissa hankinta oli
toteutettu tavalla tai toisella hankintalain vastaisesti, vahintdankin siltd osin, ettd
hankintapditos oli puutteellinen tai sitd ei ollut tehty. Vaikka pelkkd hankintalain
soveltamisessa virheelliseen lopputulokseen padtyminen ei tiytd virkavelvollisuuden
rikkomisen tai muun virkarikoksen tunnusmerkist6d, virkatoiminnassa noudatettavien
sddannosten tai midrdysten sisdllon selvittdmisen laiminlyonti on 1dhtdkohtaisesti huolimatonta
ja my0s johtaa helposti johonkin yksiloitdvissd olevaan virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Kuitenkaan pelkkéé lainsdddadnnon sisdllon selvittdmisti ei ainakaan yleensé voida pitda
sellaisena itsendisend virkavelvollisuutena, jonka rikkominen olisi rikosoikeudellisesti
rangaistavaa.'*? Koska suorahankintaa koskeva siintely sulkee pois velvollisuuden
kilpailuttaa hankinta, ratkaisevaa on, misséd olosuhteissa ja tarkoituksessa pédétos

suorahankinnan kiyttimisesti on tehty.!3?

Oikeussuojakeinoista sdddetddn hankintalain 16 luvussa. Hankintalain mukaisia
muutoksenhakukeinoja ovat hankintayksikolle osoitettu hankintaoikaisuvaatimus tai valitus
markkinaoikeuteen. Valituksen esimerkiksi suorahankinnasta voi laittaa vireille yritys, jonka
toimialaa suorahankinta koskee. Hankintalain soveltamisalaan kuuluvassa hankinta-asiassa

kunnan asukkailla tai kunnallisilla luottamushenkil6illa ei ole oikeutta tehda valitusta

130 pekkala ym. 2017, s. 242; HE 108/2016 vp, s. 133, 216, 242 ja 424-426. Tiivistetysti suorahankinnassa
hankintaa ei kilpailuteta, vaan hankinta tehdédn suoraan toimittajalta. Hankintalain 40, 41 ja 110 § siséltavit
sadnnokset suorahankinnan edellytyksistd. Hankintadirektiivin kontekstissa kyse on hankintamenettelysta
(neuvottelumenettely ilman suorahankintailmoitusta), kdytdnndssa kuitenkin suorahankintaa pidetéén
soveltamisalapoikkeuksena. Kansallisissa hankinnoissa eli kansallisen kynnysarvon suuruisissa tai sen ylittdvissé
hankinnoissa suorahankinnat ovat sallittuja vain samoilla suorahankintaperusteilla kuin EU-kynnysarvot
ylittdvissd hankinnoissa.

131 pekkala ym. 2017, s. 242.

132 Vaasan HO, asia R 16/335, tuomio 2.3.2018, s. 5; 2006:33, kohdat 27-28.

133 Kainuun KO, asia R 717/2024/1331, tuomio 1.4.2025, ei lainvoimainen, s. 16.
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markkinaoikeudelle tai esittdd hankintaoikaisupyyntdd hankintayksikolle, elleivit he ole
asianosaisia.!>* Jos hankinta tehdéin suorahankintana ilman tarjouspyyntdihin perustuvaa
hintavertailua ja myo6s ilman asianmukaista pdatosté, tosiasiallisia mahdollisuuksia
muutoksenhakuun tai hankintaoikaisuun ei ole. Kuitenkin my0s esimerkiksi tietojen

perusteeton salaaminen voi tulla rangaistavaksi virkavelvollisuuden rikkomisena. '

Kunnan virkarikosasiassa kardjédoikeuden toimivaltaan kuuluu arvioida, onko viranhaltija
rikkonut hankintamenettelyssa virkavelvollisuutensa. Yhdessé tapauksessa vastaajat esittivit,
ettd kysymys hankintalain soveltamisesta on uskottu yksin markkinaoikeudelle. Puolustuksen
mukaan virkarikosoikeudenkédynnissi ei voida arvioida, olisiko syytteessa tarkoitetut
hankinnat tullut kilpailuttaa suorahankintamenettelyn asemesta.'* Muissa tuomioistuimen
toimivaltakysymys ei tullut késiteltdvéksi. Arvioinnissa kirdjdoikeuden on otettava huomioon
mahdollinen markkinaoikeuden asiassa antama ratkaisu. Viime kddessd yleisen
tuomioistuimen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti vapaalla
ndyttoharkinnalla ratkaistava, onko virkavelvollisuuden rikkominen tullut néytetyksi
riittivilld varmuudella.'®” Hankintoihin liittyviin virkarikoksen vihiisyytti arvioidessa ja
kunnan asianomistajan asemassa esittimien korvausvaatimusten médrittelysséd huomioitavaksi
voivat tulla my6s mahdolliset kunnan maksamat vahingonkorvaukset ja markkinaoikeuden

seuraamusmaksu seki asian selvittelyn aiheuttamat kustannukset.'®

134 Eskola ym. 2017, s. 243 ja 607-609; Pekkala ym. 2017, s. 520-521. Pienhankinnan hankintaoikaisua
koskevaan péitokseen ei saa hakea muutosta markkinaoikeudelta. Pienhankinnan osalta ei sovelleta
hankintalakia ja hallinto-oikeus on toimivaltainen tutkimaan kunnallisvalituksen. Markkinaoikeus on
toimivaltainen késitteleméén ainoastaan hankinta-asioiden hankintalainsdddanndnmukaisuutta. Esikysymyksena
markkinaoikeus voi késitelld muun lainsdddanndn noudattamista koskevia seikkoja, edellyttien ettd nimé on
kasiteltdva hankintamenettelyn syrjimittdmyyden ja avoimuuden selvittdmiseksi. Markkinaoikeus voi méaréta
hankintalain 154 §:ssé sdddettyjd seuraamuksia vain, mikéli se toteaa hankintayksikén menettelyn olleen
hankintalain, Euroopan unionin lainsdddanndn taikka Maailman kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen vastainen ja lainvastainen menettely on vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai
asianosaisen asemaan hankintamenettelyssa.

135 Laurikkala 2020, s. 260-262.

136 K eski-Suomen KO, asia R 14/2651, tuomio 12.2.2016, s. 18; Vaasan HO, asia R 16/335, tuomio 2.3.2018, s.
5.

137 Vaasan HO, asia R 16/335, tuomio 2.3.2018, s. 5.

138 Eskola ym. 2017, s. 652-653 ja 648-650; ECLI:EU:C:2024:478 40—44 ja 48. Hankintalain 169 §:n mukaan
hankintayksikko on velvollinen korvaamaan sdénndsten vastaisella menettelylld aiheuttamansa vahingon.
Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen ja laajuuden arviointiin sovelletaan vahingonkorvauslakia sekd
yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita. Vahingonkorvausta vaativan on pystyttdva ndyttdméain toteen
vaatimansa vahingon méérd, vahinkoa aiheuttanut tapahtuma/menettely seké ndiden vilinen syy-yhteys.
Hankintamenettelyssé tapahtuneen virheen osalta vahingonkarsijan katsotaan normaalisti saavan tiedon
karsiméstidn vahingosta saadessaan tiedon hankintapiitoksestd. Tilanne on toinen, jos hankinnassa ei ole
lainkaan jérjestetty tarjouskilpailua tai jos hankintapaitosté ei lainkaan anneta tiedoksi.
Vahingonkorvausvaatimuksen osalta toimivalta on kérdjdoikeudella. Vahingonkorvausasiassa noudatetaan riita-
asioiden oikeudenkéyntimenettelyi ja vahingonkorvauksen vanhentumisen osalta sovelletaan lakia velan
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Oikeustapausaineistossa vain yhdessi ratkaisussa asiaa on késitelty myos
markkinaoikeudessa. Kainuun kérdjdoikeuden asiassa kyse oli kunnanhallituksen péatoksesta.
Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan sopimuksen tekemiselle ei ole ollut hankintalain 40
§:ssd, 41 §:ssd tai 110 §:ssd tarkoitettua suorahankintaperustetta, eiké lain 136 §:ssé
tarkoitettua sopimusmuutosperustetta. Syyttdjd katsoi vastaajien laiminlydneen
velvollisuutensa kilpailuttaa palveluiden hankinta hankintasddnnosten mukaisesti
hankkiessaan toisella jatkosopimuksella sosiaali- ja terveyspalveluja. Markkinaoikeus oli
tdmén vuoksi madrdnnyt kunnan suorittamaan valtiolle 120 000 euron maéirdisen
seuraamusmaksun. Vastaajien menettelysti oli syyttdjin mukaan aiheutunut kunnalle ainakin
seuraamusmaksun méérdinen vahinko. Kunta asianomistajana ei kuitenkaan esittanyt asiassa
korvausvaatimusta. Kardjioikeus hylkési syytteet virkavelvollisuuden rikkomisesta ja
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Vastaajien ei ndytetty
suorahankintasdénnosté tulkitessaan ja soveltaessaan toimineen tahallisesti eiké heiltd
kohtuudella voitu edellyttdéd huolellisempaa toimintaa. Kyseisissi olosuhteissa heidéin ei
katsottu voineen olla tietoisia siitd, etteivit poikkeukselliset olosuhteet tiyttineet
suorahankinnan edellytyksid. He eivit mydskddn olleet voineet kyseisissd olosuhteissa
mieltdd toimineensa lainvastaisesti tai pitineen lainvastaista menettelya varsin

todennikoisend. '’

Vain yhdessi tapauksessa, keittichankintoihin liittyvassé ratkaisussa, kunta oli esittdnyt
asianomistajan korvausvaatimuksen. Asiassa oli muun ohella kyse siitd, ettd kunnanjohtaja oli

antanut kunnanhallituksen ymmaértéa, ettd keittion toimitusmaksu hyvitettéisiin, kun tilat

vanhentumisesta, jonka mukaan oikeus vahingonkorvaukseen vanhentuu kolmen vuoden kuluttua siité, kun
vahingonkérsijd on saanut tietdd tai hianen olisi pitdnyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Euroopan
unionin tuomioistuimen mukaan mahdollista on myds korvaus menetystd mahdollisuudesta (loss of opportunity).
139 Kainuun KO, asia R 717/2024/1331, tuomio 1.4.2025, ei lainvoimainen, s. 34 ja 18-19. Ratkaisussa
viittaukset kirjallisena todisteena olleeseen markkinaoikeuden 2.7.2021 lainvoimaiseen pédatokseen 183/2021.
Suoranhankintaa koskevan hankintalain 40 §:n mukaiset edellytykset eivit téyttyneet toisen jatkosopimuksen
osalta, koska sote-uudistus ei muodostanut hankintayksikosti riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syysta
aiheutunutta ddrimmaéisté kiirettd, joka olisi estdnyt méaédrdaikojen noudattamisen. Hankintalain 41 §:n 2
momentin edellytykset suorahankinnalle eivdt myoskéén tiyttyneet, koska kyseesséd on palveluhankinta eika
alkuperdisessd hankintailmoituksessa mainittu mahdollisesta my6hemmasti suorahankinnasta, jota ei myoskaan
tehty alle kolmen vuoden kuluttua alkuperéisen sopimuksen tekemisestd. Hankintalain 108 § ei muodostanut
perustetta kunnan ldhes kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluita koskevalle suorahankinnalle ja 110 §:n mukaisen
yksittdisen asiakas- ja hoitosuhteen jatkamisen mahdollistava suorahankinta olisi edellyttdnyt arviointia
yksil6tasolla, kunkin asiakkaan osalta erikseen. Toisessa jatkosopimuksessa kyse ei myoskdén ollut hankintalain
110 §:n tarkoitetusta yksittdisid tapauksia koskevasta tilanteesta vaan 136 §:n olennaisesta uutta
hankintamenettelyd edellyttidvistd sopimusmuutoksesta. Tekoa ei syytteen mukaan ollut sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat kokonaisuutena arvostellen pidettdva vahaisend, ottaen huomioon
kunnalle méaratyn seuraamusmaksun suuruuden seki kilpailuolosuhteiden selvittamaétti jattdmiseen liittyvan
vahingon vaaran ja vahingon méaran.
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lunastetaan kunnalle. Kunnanjohtaja kuitenkin laiminl6i huolehtia siité, ettd
vuokrasopimuksessa olisi ollut ehto toimitusmaksun hyvittimisesti. Toimitusmaksu muodosti

pisosan vahingonkorvausvaatimuksesta.'4

Tarkastelluissa tapauksissa asianosaisen kunnan hankintakeskuksen edustajia tai muitakaan
hankintalainsddadédnnon asiantuntijoita ei kuultu oikeudessa todistajina, vaikka muuten
hankintalainsdénnoksid on ratkaisuissa melko laajasti selvitetty. Néin ollen esimerkiksi
Vantaan kérdjdoikeuden ratkaisussa suorahankintaperusteen késilldoloa ei voitu poissulkea ja

suorahankinnan edellytyksisti jii varteenotettava epdilys.'*!

3.2 Kuntalaki ja kunnan sisaiset maaraykset virkavelvollisuuden sisaltoa

maarittavina oikeusohjeina

Kunnan péétoksenteko perustuu ensisijaisesti kuntalakiin sekd kunnan hallintosdédnnén
madrdyksiin. Paatoksenteossa on liséksi noudatettava hallintolain vaatimuksia. Kunnan
paitosvalta kuuluu valtuustolle (KL 14 §), ellei laissa toisin sdddetd tai valtuusto ole siirtanyt
toimivaltaansa muille kunnan viranomaisille. Valtuusto pdattad myds kunnan
hallintosdénndsté, jossa médritellddn toimielinten ja johtavien viranhaltijoiden toimivalta sekd

mahdollisuus siirtii titi toimivaltaa edelleen (subdelegointi).!*?

Kuntalain 39 §:n mukaan kunnanhallitus valvoo kunnan etua. Hallitus edustaa kuntaa ja
kayttdd kunnan puhevaltaa, ellei hallintosdédnndssé toisin méaédratd. Kunnanjohtajalla on oikeus
kéayttad puhevaltaa kunnanhallituksen puolesta sekd saada kunnan viranomaisilta tehtdvin
hoitamiseksi tarvittavat tiedot ja asiakirjat (KL 42 §). Kunnanhallitus antaa ohjeita muun

muassa talous- ja strategiaprosesseista, paidtoksenteosta, hankinnoista, sopimuksista,

140 Keski-Suomen KO, asia R 14/2651, tuomio 12.2.2016, s. 5-6. Asianomistajana kunta yhtyi syyttijin
rangaistusvaatimukseen kunnanjohtajan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta toimitusmaksua
koskien ja vaati, etti vastaaja velvoitetaan korvaamaan asianomistajalle: 1. korvauksena rikoksesta aiheutuneesta
vahingosta (vahingonkorvauslaki 5:1) 63.053,00 euroa korkoineen tekopéivisté lukien; 2. asian selvittelysta
aiheutuneet kulut yht. 1.026,46 euron méaéréisend korkoineen vaatimuksen esittdmispéivésti lukien; seka 3.
oikeudenkéyntikulut 20.666,15 euroa korkoineen kuukauden kuluttua tuomionantopéivistd lukien. Kohdassa 1
vaadittiin liséksi viivéstyskorkoa.

14! Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 23-25 ja 29. Kaupunkisuunnittelujohtaja ei ollut
myoskadn hyddyntanyt hankinnoissaan kaupungin hankintakeskuksen tai muiden kaupungin asiantuntijoiden
hankintoihin liittyvd4 osaamista eikd mahdollisuuttaan hankintoihin liittyvaén koulutukseen.

142 Suomen Kuntaliitto 2024, s. 8-11 ja 75-76. Toimivallan edelleen siirtiminen (subdelegointi) edellyttid
kuntalain 91 §:n mukaan, etti sithen on annettu hallintoséddnndssa oikeus ja ettd asia on sellainen, joka voidaan
siirtdd edelleen. Siirretystd toimivallasta on pidettdva luetteloa. Toimivaltaa ei voida siirtdd hallintosdédnnolla
kunnan tydsuhteessa olevalle henkildlle, jonka toimivalta voi perustua hallintosdédnnon sijaan 1dhinnd
asemavaltuutukseen. Hankintalain lahtokohtana on, ettd kunta saa itse paattdd mika kunnan viranomainen hoitaa
hankinnat, néin ollen paatosvaltaa hankinta-asioissa on delegoitavissa ja kunnanhallitus (ja mahdollinen muu
toimielinkin) voi myds kéyttdd otto-oikeutta hankintapédatokseen.
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avustuksista seki taloudellisten etujen vastaanottamisesta.'*’ Kunnallisen itsehallinnon nojalla
kunnalla on laaja harkintavalta jarjestimisvastuulleen kuuluvien palveluiden tuottamisessa ja

tuottamistavan valinnassa.'#*

Hallintosddnnossd madritelldédn myds hankintojen ja muiden taloudellisten sitoumusten
tekeminen. !> Kiytdnnossi kunnassa on hallintosdinnon liséksi yleensi kaikkia kunnan
hankintoja koskeva hankintasidinto (tai hankintaohje), joka médrittelee keskeiset periaatteet ja
menettelytavat, joita noudattamalla hankinnoissa toimitaan kunnan linjausten mukaisesti.
Hankintasdanto sisédltdd maardykset myOs mahdollisista tdydentivistd ohjeista ja toimivallasta

niiden antamiseen.'#¢

Oikeustapausaineiston kaikissa ratkaisuissa on arvioitu kunnan sisdisid méardyksié eiké
niiden sitovuudesta tai merkityksestd ollut varsinaista epdselvyyttd. Esimerkiksi Vantaan
kirdjaoikeuden ratkaisussa oli riidatonta, ettd kunnan hankintaohjeet ovat olleet méérayksia,
joita viranhaltijoiden oli noudatettava viranhoidossaan. Hankintaohjeet sisilsivit myos
madriykset menettelysti kansallisen kynnysarvon alittavissa hankinnoissa. Syytetty ei
kuitenkaan edes viittinyt toimineensa ohjeiden mukaisesti ndissi tilanteissa, vaan vetosi
sithen, ettd kyseessd oli suorahankinta, johon oli hinen mukaansa olemassa peruste.
Puolustuksen mukaan kaupungin taloussddnndn edellyttimé taloudellisuus ja
tarkoituksenmukaisuus oikeutti poikkeamaan hankintaohjeista, koska hankintaohjeen
soveltaminen suunnitteluhankintoihin tarkoittaisi kaikkien hankintojen kilpailuttamista, minka
he katsoivat olevan ristiriidassa taloussd@nnon toiminnan taloudellisuudelle asettamien
vaatimusten kanssa. Taloussdédnto ei kuitenkaan oikeuttanut toimimaan vastoin hankintalakia
tai kaupungin hankintaohjeita, ja liséksi todisteena olleen kaupungin taloussddnnonkin

mukaan hankinnoissa tuli menetelld kaupungin hankintaohjeiden mukaisesti.'*’

143 Suomen Kuntaliitto 2023, s. 71-72.

144 Harjula — Prittild 2023, s. 175-176, 189 ja 207-214. Kuntalain 7-9 § mukaisesti kunta voi itsehallintonsa
nojalla padttaa ottaa itselleen tehtdvid, paattad tuottaa jarjestdimisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne
markkinoilta tai siirtdd jarjestimisvastuun toiselle kunnalle. Kunnan paittéessi ottaa tehtévid hoitaakseen sen on
huomioitava muun muassa kilpailulain (948/2011) 4 a luvun vaatimukset julkisen ja yksityisen
elinkeinotoiminnan neutraaliudesta.

145 Harjula — Prittéld 2023, s. 637.

146 Pekkala ym. 2017, s. 516 ja 519-521.

147 Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 5-6 ja 19.
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3.3 Hallintolaki ja lainalaisuus seka lakisidonnaisuus julkisiin hankintoihin

liittyvassa paatoksenteossa

Oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (PL 2 § 3 mom.). Sen sisdltdma
laillisuusperiaate edellyttda, ettd viranomaistoiminnalla on oikeusjérjestykseen nojaava
laillinen peruste ja kieltdd menettelemista vastoin lakia (contra legem). Viranomainen ei
mydskiin saa menna toimivaltansa ulkopuolelle (ultra legem) kiyttiessiin julkista valtaa.
Lahtokohtaisesti toimielin ylittdd toimivaltansa puuttuessaan asiaan, joka ei kuulu sen
toimialaan.'*® Harkintavallan viirinkdytolld viitataan usein tilanteisiin, joissa viranomainen
tekee toimen huomioimatta hallinnon oikeusperiaatteita tai toimivaltasiinnoksii.'*
Toimivallalla voidaan tarkoittaa hankintojen kontekstissa ensinnékin hankintavaltuutta, jota
madrittdvat edelld esitetysti kuntalaki ja kunnan hallintosddnto sekd muut kunnan siséiset

madraykset.

Oikeustapausaineistossa toimivallassa ei padsaintdisesti ilmennyt epaselvyyksid, mikd on
ymmarrettdvid, koska hankintavaltuudet on kunnissa mééritelty euroméariisini ja sellaisina
ne ovat varsin yksiselitteisid. Hankintojen pilkonta hankintalainsddnndsten kiertdmiseksi tosin
voi aktualisoida my®ds timin kysymyksen.!>® Aineistossa toimivaltasiinndkset tulivat
arvioitavaksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:51, jossa toimivaltaa tehda
hankinta arvioitiin osana petoksen yritykseksi syyksi luettua tekokokonaisuutta. Asiassa
toimivaltainen kunnanhallitus ei ollut tehnyt hankintapditostd, joka olisi valtuuttanut
kunnanhallituksen puheenjohtajan tekemédén tilauksen. Koska puheenjohtajalla ei ollut
toimivaltaa mydskddn asemansa perusteella, menettely taytti virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston. Tilauksen tehdessddn kunnanhallituksen puheenjohtaja rikkoi kunnan
hallintosdént66n, hankintaohjeisiin ja sisdisen valvonnan ohjeisiin perustuvaa

virkavelvollisuuttaan.'!

148 Viljanen 1984, s. 178—182 ja 191-193; Harjula — Prittild 2023, s. 654658 ja 977. Ks. Viljanen toimivallan
késitteestd ja toimivallan ylittdmisen virkavirheominaisuudesta. Toimialalla voidaan tarkoittaa asiaryhmaa, joka
kuuluu organisaation tai orgaanin hoidettavaksi.

1499 Korte 2016, s. 3; Méenpii 2023, s. 280 ja 570.

150 Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s.19. Kiréjdoikeus kiinnitti huomiota my®s siihen, ettd
puolustus teki vdéran tulkinnan ilmeisesti myos siiné, miten usean hankintayksikon yhdessd tekemén hankinnan
arvo tulee laskea. Kaupungin hankintaohjeen mukaisesti hankinnan ennakoitu arvo on télloin kaikkien
sopimuskokonaisuuksien yhteenlaskettu arvo. Huomiota ei siis ole kiinnitettdvé vain asianosaisen kaupungin
maksettavaksi tulevaan osuuteen.

ST KKO asia nro 1302 R2023/51, tuomio 10.9.2024, kohta 66 ja 88. Asiantuntijan toimittamia asiakirjoja ja
neuvoja on kdytetty hyvéksi ainakin konserniyhtion toimitusjohtajan tutkintapyynnon peruuttamista ja
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Toimivallan ylitys tai alitus voi kuitenkin liittyd my&s harkintavallan kdyttimiseen.
Harkintavallan kdytdstd vastaa se taho, jonka toimivaltaan asia kuuluu. Asiassa sovellettavan
saannoksen ollessa yksiselitteinen, harkintavaltaa ei ole ja télldin voidaan puhua
rutiiniratkaisusta. Usein kuitenkin on vaihtoehtoisia toimintatapoja ja oikeudellinen ratkaisu
edellyttidd harkintaa. Harkintavalta jaetaan oikeusharkintaan ja
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Oikeusharkinnalla tarkoitetaan lain soveltamiseen sidottua
harkintaa, jolla on ainakin periaatteessa mahdollista pédétya vain yhteen lainmukaiseen
ratkaisuun. Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla tarkoitetaan muuhun kuin oikeudellisiin
lahteisiin perustuvaa harkintaa. Tarkoituksenmukaisuusharkinta sallii valinnan useiden eri
vaihtoehtojen vilill4, eli viranomainen voi laissa mééritetyn harkintavaltansa rajoissa valita

julkisen edun kannalta parhaaksi nikemiinsi ratkaisun.'>?

Hallintolain 6 §:ssé sdddetyt periaatteet rajoittavat harkintavaltaa ja yleisten hallinto-
oikeudellisten periaatteiden noudattaminen on my®s osa virkavelvollisuuksia.!> Pykilin
mukaan hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuolisesti ja toimivaltaa kéytettava
yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia, oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméérain nihden ja suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Sddnnokset asettavat viranomaiselle

velvollisuuden toteuttaa hallintotoimintaa vahintin tilla tasolla.'>*

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:17 vastaajat eivit olleet esitténeet
paitoksentekohetkelld kunnan etuun perustuvia asiallisesti hyvéksyttivid perusteita.
Vastaajien toiminnan ensisijaisena vaikuttimena ei mydskadn nédytetty olleen kunnan edun

tavoitteleminen vaan yksityisen edun hyddyttaiminen. Ndin menetellen vastaajat kayttivét

kunnanjohtajan irtisanomista koskevissa menettelyissi, jotka ovat liittyneet kiintedsti vastaajien
luottamustoimeen ja asemaan kunnanhallituksessa. Vastaajat olivat syyllistyneet rikokseen luottamustointa
hoitaessaan.

152 Korte 2016, s. 2 ja 11 ja 24; Mienpia 2023, s. 522-529 ja 570.

133 KKO 2023:17, kohta 49.

154 Kulla — Salminen 2021, s. 79-81. Tarkasti sdinnellylld hallintomenettelylld on hallintotoimintaa legitimoiva
funktio. Hallintolaki on kuitenkin luonteeltaan yleislaki ja mahdollistaa useissa tilanteissa
menettelytapavalintoja. Viranomainen voi tdlldin lain mahdollistaman harkintavallan puitteissa menetelld asian
laadun mukaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Menettely palvelee aineellisen oikeuden toteuttamista ja on siten
toissijaista mutta menettelysdénnokset ovat kuitenkin sitovia. Noudattamalla laissa sdddettyd menettelyd pyritdén
varmistamaan paitoksenteon perusteeksi riittavét ja oikeat tiedot eli tosiasioita vastaavat tiedot. Ndin itse
paitoksenteko voi nojata asianmukaisiin perusteisiin ja padtds muodostua asiallisesti eli sisdlloltddn oikeaksi.
Samalla taataan oikeusturva. Késittelyn puolueettomuuden takaaminen lisdé hallintotoiminnan uskottavuutta ja
yleistéd luottamusta viranomaisiin. Lailla vahvistetut menettelytavat varmistavat osaltaan asian késittelyn
puolueettomuuden ja yhdenvertaisuuden. Puolueettomuus edellyttdd objektiivisuutta ja kieltdd mielivallan.
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valtaansa hallintolain 6 §:n tarkoitussidonnaisuus- ja objektiviteettiperiaatteiden vastaisesti ja

rikkoivat virkatoiminnassa noudatettaviin sdinnoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. !>

Vastaajien tarkoitusta arvioitaessa keskeistd on paitosten sisidllon ohella se, mitka tiedot
vastaajilla on ollut péétdstd tehdessddn. Merkitystd on myos silld, milld tavoin
paitoksenteossa ja sen valmistelussa on menetelty.!>® Hallintolain 43§:n mukaan
hallintopaitds on annettava kirjallisesti ja 45 §:n mukaan paitokset on perusteltava.
Hallintolaki sisdltdd myds asian selvittdmisti ja késittelya koskevat yleiset vaatimukset.
Hyvén hallinnon késite on perinteisesti liitetty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin, mutta
siitd on yhi enemmiin tullut viranomaistoimintaa laajasti ohjaava periaate.'>’ Hallintolain
hyvéa hallintoa koskevat sdédnnokset antavat oikeuksia sekd luonnollisille henkildille, ettd
oikeushenkildille. Lakisidonnaisuus koskee kaikkea julkista toimintaa, my0s tilannetta, jossa
kunnan toimielin on osapuolena yksityisoikeudellisessa oikeustoimessa.!*® Piitoksenteolle
lainsdddénnossé asetetut muotomadridykset suojaavat ja varmistavat padtoksenteon
lainmukaisuuden ja siksi muotomairdysten tarkoituksellisesta sivuuttamisesta voi olla

tehtivissi paitelmid paitoksentekijoiden ratkaisujen vaikuttimista.'>

Ratkaisun KKO 2023:17 on arvioitu olevan yksi tarkeimmisté virkarikosprejudikaateistamme,
koska siind on ensimmaéistd kertaa tuomittu rangaistuksia hallinnon yleisten
oikeusperiaatteiden loukkaamisesta kunnan paitoksenteossa.'®® Odotetusti timi niikyy myos
oikeustapausaineistossa, silld ennen vuotta 2023 annetuissa ratkaisuissa hallintolakia ei ole
sovellettu pois lukien Pohjois-Savon kérdjdoikeuden ratkaisu, jossa kysymys oli kuitenkin

esteellisyydestd, eli selkedammasté ja vihemman tulkinnanvaraisesta kysymyksestd kuin

155 KKO 2023:17, kohta 27. Toisen hyddyttimiseen perustuvan péitdksen tekeminen on jo itsessdéin vastoin
luottamushenkilon virkavelvollisuutta, joten teon tunnusmerkiston tdyttymisessi ratkaisevaa on, missa
tarkoituksessa paétokset on tehty. Néin ollen virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tunnusmerkistotekijan
tdyttymistd on perusteltua arvioida yhdessé vastaajien menettelyn tarkoitusta koskevan tunnusmerkistdtekijan
kanssa.

156 KKO 2023:17, kohta 30.

157 HE 72/2002 vp, s. 47.

158 Mienpéd 2023, s. 148.

139 KKO 2023:17, kohdat 19-20. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan hallintolain 31 §:n 1 momentti, jonka
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd asianmukaiset selvitykset, asettaa julkiselle padtoksenteolle selkedn
huolellisuusvaatimuksen. Myds rangaistusvastuu, joka seuraa tdmén hallintolain sédnndksen laiminly6nnistd, on
siten vaikeuksitta ennakoitavissa. Se, etti syytteesséd yksiloidyt hallintolain sdannokset jéattavét jossain méérin
harkinnanvaraa sen suhteen, mité tapauskohtaisesti pidetiin asian riittdvani ja asianmukaisena selvittimisena, ei
merkitse sitd, ettd sddnndkset olisivat ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.

160 Viljanen 2023, s. 955.



37

hallinnon yleisten periaatteiden rikkominen. Hallintolain ja kuntalain esteellisyyssadannoksilla

pyritiin turvaamaan asioiden kisittelyn puolueettomuutta ja luottamusta paitdksentekoon. !

Tuoreimmassa eli Kainuun kérdjdoikeuden ratkaisussa 1.4.2025 syyttdjd on vedonnut paitsi
hankintalain myds hallintolain 6 §:n ja 31 §:n sddnnoksiin, joiden mukaisesti hankinnasta
paéttavin virkamiehen virkavelvollisuus on kilpailuttaa hankinta hankintalain mukaisesti,
noudattaa sitd koskevassa paatoksenteossa hallinnon oikeusperiaatteita sekd huolehtia asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd. Kainuun kirdjdoikeus on ratkaisussaan
huomioinut korkeimman oikeuden ratkaisun 2023:17 ja sen, ettd “rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate ei kyseisessé tapauksessa estényt rikosvastuun perustamista syytteessa
vedotuille hallintolain 6 §:n ja 31 §:n madrayksille”. Syyte hyldttiin, silld vastaajien ei
niytetty toimineen tahallisesti tai huolimattomasti.'®> Ratkaisussa my®s vastaajien menettelyn
ainoaksi motiiviksi esitettiin kuntalaisten laadukkaiden terveyspalveluiden turvaaminen.
Lisdksi hankinta-asian kisittelyssd noudatettiin tavanomaista, laissa sdadettya
paitoksentekomenettelyid, jonka voidaan muun muassa katsoa varmistavan paatosten

asianmukaisen valmistelun, laillisuuden ja kunnan edun toteutumisen. 6

Hankintapéatokset osoittautuivat oikeustapausaineistossa monin paikoin puutteellisiksi tai
kokonaan tekemittd jadneiksi. Syytesidonnaisuuden vuoksi voi kuitenkin kdyda niin, ettd
hankintapaitosten puutteellista perustelua tai hankinnan maarittelyyn liittyvid kysymyksia ei
tuomioistuimessa rikosprosessissa huomioida.'®* Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden
ratkaisussa syyte hyléttiin, koska syytteen tueksi ei esitetty ndyttod siitd, ettd kyseinen keittion
tila- ja laitehankinta olisi tullut kilpailuttaa. Varsinaista hankintapdétosti asiassa ei kuitenkaan
ollut tehty. Kunnan teknisen toimen tekemasta selvitystyOsta todisteena esitettiin kunnan

rakennusmestarin sekd valitun tilatoimittajan edustajan henkil6todistelu. Todistajien mukaan

161 HE 72/2002 vp, s. 80; Harjula — Prittild 2023, s. 685-686. Virkamies ei saa osallistua asian kisittelyyn eiki
olla 14sné sitd kisiteltdessd, jos hin on esteellinen eli jadvi (HL 27 §). Mikéli henkil6lla on sellainen suhde
viranomaisessa késiteltdvdin asiaan tai asianosaisiin, ettd se vaarantaa hénen puolueettomuutensa, hin on
esteellinen. Kuntalain 97 §:ssd sdidetddn valtuutetun esteellisyydesti sekd siité, ettd muun kunnan
luottamushenkilon, tilintarkastajan, kunnan viranhaltijan seké tyontekijan esteellisyydestd sdéidetdén hallintolain
27-30 §:ssd. Hallintolain esitdissd on todettu, ettd esteellinen virkamies ei saa milldén tavalla osallistua sellaisiin
asian késittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Téllaisia ovat esimerkiksi lausuntojen
pyytdminen, asianosaisten kuuleminen sekd muiden selvitysten hankkiminen ja toimielimen sihteerina tai
poytékirjanpitdjdnd toimiminen.

162 Kainuun KO, asia R 717/2024/1331, tuomio 1.4.2025, ei lainvoimainen, s. 18-19; Moliis 2025. Syyttjd on
esittdnyt tyytyméttomyytensa ratkaisuun.

163 KKO 2023:17, kohdat 30 ja 51.

164 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 203—-205. Rikosprosessissa noudatetaan puolustuksen suosimisperiaatetta eli
favor defensionis -periaattetta. Syytesidonnaisuuden seki syyttdjavetoisen padkasittelyn takia tuomioistuimen
tehtdva on valvoa asianmukaisen késittelyn toteutumista, laki oikeudenkdynnista rikosasioissa (689/1997) 6:5.2.
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sopimuskumppaniksi valittu yritys oli ainoa, joka olisi pystynyt toimittamaan

hygieniavaatimukset tiyttdvin siirrettivin keittion vesikiertoisella lattialimmityksell.!6>

Myo6s Vantaan kirdjdoikeuden kisitteleméssé tapauksessa hankintapéétokset olivat
puutteelliset. Kyse oli kuudestatoista kaupunkisuunnittelujohtajan palveluhankinnasta, jotka
oli tehty kilpailuttamatta tai tarjouksia pyytdmaittd. Hankintojen yhteisarvo oli 218 915 euroa.
Kardjaoikeudessa tarkasteltiin ennen kaikkea sité, oliko suorahankinnoille laillinen peruste
puolustuksen esittiméan mahdollisen tekijdnoikeuden nojalla. Hankintapaatoksissa
tekijdnoikeusperustetta ei mainittu. Koska syyttdja ei ollut vedonnut hankintapaiatosten
puutteellisuuteen, puolustuksen varsinainen kulmakivi eli suorahankinnan mahdollisesti
oikeuttava tekijanoikeusperustelu sai merkitystd vain syytetyn uskottavuuden arvioinnissa:
"Oikeudellisesti tekijdnoikeus on saattanut yhta kaikki olla, vaikka sitd ei hankintojen
yhteydessd mainitakaan." Suorahankintaan oikeuttavan yksin- tai tekijdnoikeuden kasilla
olosta jéi nidin ollen varteenotettava epdilys neljissdtoista suorahankinnassa syytetyn eduksi in

dubio pro reo -s#inndn mukaisesti.!®®

3.4 Vahaisyyden arviointi hankintoihin liittyvassa oikeuskaytannossa

Vaikka my0s véhdiset virkavelvollisuuden rikkomisteot kuuluvat virka-aseman véarinkéyton
soveltamisalaan, ne eivit ole kriminalisoituja. Koska véhéiset teot eivit ole lainkaan rikoksia,

kysymys vihiisyydesti on yksi keskeisimpi# tunnusmerkistdjen tulkinnassa. !¢’

165 Vaasan HO, asia R 16/335, tuomio 2.3.2018, s. 6. Esimerkiksi syyttijéin kirjallisena todisteena esittiméssi
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paitdksessi ei otettu kantaa hankintalain soveltuvuuteen tai
suorahankinnan edellytysten tiyttymiseen. Asiassa kuullut henkil6t ovat kertoneet saaneensa kunnan

kunnan rakennusmestarin selvitysten perusteella sen kisityksen, etti vain yksi toimittaja oli pystynyt
toimittamaan keittion, joka téyttiisi kaikki sille asetetut ehdot. Keittio oli myds kyseiselle toimittajalle
uudenlainen rakennushanke.

166 Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 5, 8, 18-20, 31; Hyttinen — Koskenniemi 2023, s. 28.
Suorahankintana tehdyt palveluhankinnat koskivat mm. yleiskaavatiivistelmén kd&nnds- ja sovitustyota,
ostoskeskusselvityksen julkaisukuntoon saattamista eli ulkoasu- ja taittotyoté lisétilauksena ja erddn alueen
laajempaa inventointia. Asiassa epéselvéksi jdi esimerkiksi, voiko perustietojen kerddminen alueesta ja sen
rakennuksista olla sellainen inventointityon tulos, johon liittyy tekijinoikeutta, joka estidd kolmatta kayttdmasta
inventointia ilman sen tekijin lupaa. Ratkaisussa kahteen syyksiluettuun pienhankintaan ei liittynyt yksin- tai
tekijanoikeuskysymyksid, vaan menettelyn perusteeksi oli esitetty erityisasiantuntemus. Ks. empiriasta ja
normien tulkinnasta rikosoikeudellisessa ratkaisuharkinnassa esimerkiksi Hyttinen — Koskenniemi. In dubio pro
reo -sddnto tai periaate velvoittaa tuomioistuimen ratkaisemaan epéselvissd ndyttotilanteissa tapauksen syytetyn
eduksi. Empiriaa eli ndyttd4 koskevan in dubio pro reo -periaatteen normatiivinen sisar on in dubio mitius, joka
koskee oikeudellista harkintaa epdselvéssé lain tulkintatilanteessa.

167 HE 58/1988 vp, s. 19-20 ja 65; Viljanen 1990, s. 40-45 ja 50. Virkarikossdinndsten uudistumisen myoté
vuoden 1990 jilkeen virkavelvollisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen eivét
koske endé vihdisid tekoja. Viljanen toteaa, ettd vihiisten tekojen dekriminalisoinnilla pyrittiin nimenomaan
yksittdisen virkamiehen vastuun lieventdmiseen, mutta ei julkisyhteison vahingonkorvausvastuun
lieventdmiseen.
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Lainsoveltajan harkintaa pyrittiin vuoden 1989 uudistuksessa ohjaamaan saatamalla, ettd
vihdisyysarvio tehdidin kokonaisarvostelun perusteella ottaen huomioon teon haitallisuus ja
vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvit seikat.'®® Sainnoksen tavoitteen eli virkatoiminnan
asianmukaisuuden turvaamisen kannalta ei katsottu vélttimattoméksi rangaistavuuden
ulottamista sellaisiin yksittéisiin tekoihin, jotka jadvat tekijan syyllisyyden asteen kannalta
vihaisiksi ja jotka eiviat muutoinkaan edellytéd rangaistuksen tuomitsemista. Sdannoksen
tietystd epdmaaraisyydestd huolimatta Viljanen on todennut sen avulla mahdolliseksi rajata
vastuun ulkopuolelle esimerkiksi puhtaat hallintokoneiston siséiset virheet, joilla ei ole viran

asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa merkitysti.'®

Brander on selvittdnyt kattavasti vihdisyyskynnyksen arvioimiseen liittyvad oikeuskaytiantod
virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista
koskevissa rikoksissa, ja lisiksi asiaa on arvioitu ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa.!”®
Vihiisyyden arvioinnissa otetaan huomioon teon tai laiminlyonnin haitallisuuden ja
vahingollisuuden liséksi myds kaikki muut siihen liittyvét seikat, kuten teon tai laiminlyonnin
osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa.!”!
Kokonaisarvostelussa on punnittava sekd vdhiisyyden puolesta ettd sitd vastaan puhuvia
seikkoja.!” Vihiiseni ei pideti virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentévit tekijassi

vilinpitiméttomyytti virkavelvollisuuksia kohtaan.!”

Syyttdjd on arvioinut teon vihdisyyttd sen keskeisyyden vuoksi kaikissa tapauksissa. Pohjois-
Savon kirédjaoikeuden asiassa R 21/2227 syyttdjé katsoi, ettei kunnanjohtajan menettelya
voida pitdd kokonaisuutena arvioiden vihdisend, koska laiminlydnti puuttua teknisessi
toimessa toistuvasti esiintyneisiin esteellisyyssddnnosten rikkomuksiin oli vaarantanut
luottamuksen kunnan ja sen teknisen toimen puolueettomuuteen.!” Kainuun kirijdoikeuden
asiassa R 717/2024/1331 syyttéji katsoi, ettei tekoa kokonaisuutena arvostellen ole pidettava

vihidisend ottaen huomioon kunnalle mairdtyn seuraamusmaksun suuruuden ja

168 HE 58/1988 vp, s. 65.

169 Viljanen 1984, s. 548; HE 58/1988 vp, s. 19.

170 Brander 2024, s. 57-61.

171 KKO 2020:78, kohdat 1419, ks. myds KKO 2022:31, kohta 8

172 KKO 2004:132, kohta 19, KKO 2020:78, kohta 25

173 KKO 2020:78, kohdat 14—19; Brander 2024, s. 108. Brander on selvityksessdin todennut erityisesti ratkaisun
KKO 2020:78 voivan védhentéd tarvetta uusille ennakkopédtoksille aiheesta. Ratkaisussa on kdyty kattavasti lapi
véahiisyysarvioinnin yleisid perusteita ja aikaisempaa oikeuskdytidntod. Branderin mukaan tilannetta tulisi télta
osin seurata. Mahdollisessa tunnusmerkiston tdydennyksessi vahéisyysarvioinnissa huomioitavaksi seikaksi
saattaisi olla perusteltua lisitd korkeimman oikeuden ratkaisuissa mainittu teon tekijassidin ilmentéva
valinpitdmattomyys.

174 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 6-7.
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kilpailuolosuhteiden selvittimétta jattdmiseen liittyvan vahingon vaaran ja vahingon
méirin.!”® Pohjois-Savon ja Kainuun kirdjioikeudet kuitenkin hylkisivit syytteet

virkavelvollisuuden rikkomisesta ottamatta kantaa teon vihiisyyteen.!”®

Keski-Suomen kirdjidoikeus piti asiassa R 14/2651 selvina, ettei suorahankintamenettelylla
varmistettu yritysten ja muiden yhteis6jen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita,
palveluita ja rakennusurakointia. Ratkaisussa huomioitiin hankintalain tarkoitus ja kansalliset
kynnysarvot selkedsti ylittdvien hankkeiden taloudellinen merkitys kunnalle ja kuntalaisille.
Virkavelvollisuuksien laiminlyonti, joka jittdd epéselvéksi, onko julkisia varoja kdytetty
tarkoituksenmukaisesti ja ovatko tehdyt hankinnat olleet kuntalaisten kannalta edullisia ja
onko hankintatavalla edistetty laadukkaiden hankintojen tekemistd, katsottiin jo
lahtokohtaisesti haitalliseksi ja vahingolliseksi, vaikka selvitystd konkreettisista haitoista tai
vahingoista ei esitettykéin.!”” Vaasan hovioikeudessa syyte kuitenkin hylittiin

niytonpuutteen vuoksi ottamatta kantaa teon vihiisyyteen.!’®

Vantaan kérdjdoikeuden asiassa syyte kuuteentoista hankintaan liittyen niytettiin toteen vain
kahden osalta, jotka olivat arvoltaan vain noin 19.000 euroa. Rangaistuksen mittaamisessa
kérdjdoikeus huomioi kuitenkin menettelyn laadun ja sen osoittaman syyllisyyden ja katsoi,
ettei hankinnoista paittinytti virkamiesti voida jittii tuomitsematta rangaistukseen.!”
Korkeimman oikeuden asiassa R2023/51 antamassa ratkaisussa vihdisyyttd vastaan puhuivat
syytettyjen asema kunnan johtavissa luottamustehtdvissd seké heidén virkavelvollisuutensa

vastaisen menettelynsi laatu ja silli tavoitellun oikeudettoman hyddyn méri. 80

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vihéisyyden arviointi on keskeinen osa virkavelvollisuuden
rikkomista koskevien tapausten kokonaisarviointia, mutta oikeuskédytdnndssa sen merkitys jaa
toisinaan avoimeksi tuomioistuimen hyldtessé syytteet ottamatta sithen kantaa. Vihiisend ei

kuitenkaan voida pitdd virkavelvollisuuden rikkomista, joka osoittaa vilinpitimattomyytta

175 Kainuun KO, asia R 717/2024/1331, tuomio 1.4.2025, ei lainvoimainen, s. 4.

176 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 58; Kainuun KO, asia R 717/2024/1331, tuomio
1.4.2025, ei lainvoimainen, s. 19.

177 K eski-Suomen KO, asia R 14/2651, tuomio 12.2.2016, s. 4 ja 24. Syytettyini olivat kunnanjohtaja ja
kunnanhallituksen jasenet. Kérdjdoikeus luki kunnanjohtajan syyksi tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen mutta hylkési kunnanhallituksen jédsenten osalta syytteet. Ratkaisua késitelldén niiltd osin toisaalla
téssd tutkielmassa.

178 Vaasan HO, asia R 16/335, tuomio 2.3.2018, s. 6.

179 Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 31.

180 KK O asia nro 1302 R2023/51, tuomio 10.9.2024, kohta 69.
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virkatehtivid kohtaan ja vaarantaa menettelyn puolueettomuuden, tehokkuuden tai

kansalaisten luottamuksen viranomaistoimintaan.
3.5 Kunnan ulkoinen ja sisainen valvonta

Kunnan toiminnan ja talouden valvontajérjestelmi muodostuu ulkoisesta ja sisdisestd
valvonnasta. Sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan sisdisid menettely- ja toimintatapoja, joilla
varmistetaan talouden ja toiminnan laillisuus, tuloksellisuus, varojen turvaaminen seki
johtamisen kannalta oikeat ja riittévit tiedot taloudesta ja toiminnasta.'8! Ulkoinen valvonta
jakaantuu tarkastuslautakunnan arviointiin ja tilintarkastukseen.'®? Tilintarkastajan on
julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan mukaisesti tarkastettava kunnan tilikauden hallinto,
kirjanpito ja tilinpadtos. Tilintarkastaja siis tarkastaa muun muassa, onko kunnan hallintoa
hoidettu lain ja valtuuston péadtosten mukaisesti sekd onko kunnan sisdinen valvonta
jérjestetty asianmukaisesti (KL 123 §). Tarkastuksen tulokset esitetdén
tilintarkastuskertomuksessa. Kunnan toimintakertomuksessa on kuvattava kunnan
korruptiontorjunnan toimintaperiaatteet ja tunnistetut riskit seké riskienhallinta.'®3
Toimintakertomus on osa kunnan tilinpditdsti.!8* Tarkastuslautakunnan tehtévi on jirjestii
tilintarkastus ja arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet
kunnassa ja kuntakonsernissa toteutuneet, ja onko toiminta jirjestetty tuloksellisella ja

tarkoituksenmukaisella tavalla.'®

Kunnan sisdinen valvonta jaetaan sisdiseen tarkkailuun, seurantaan ja sisdiseen

tarkastukseen. ¢ Sisiinen valvonta on johtamisen viline, jonka keinovalikoimaan sisdinen

181 HE 268/2014 vp, s. 167.

182 HE 24/2012 vp, s. 4; K 5/2025 vp, s. 36 ja 126; Ulkoinen valvonta palvelee kunnanvaltuuston valvonta- ja
tarkastustarpeita suhteessa kunnan toimivaan johtoon ja hallintoon. Julkisiin hankintoihin liittyvaa yleista
laillisuusvalvontaa hoitaa oikeuskanslerinvirasto (laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jaosta, 330/2022). Laillisuusvalvontakdyntien yhteydessd valvotaan myos
viranomaisten toimintaa ilmoittajansuojelulain velvoitteiden toimeenpanossa. Vuonna 2024
ilmoittajansuojelujérjestelmén kautta saatiin 80 ilmoitusta, joista 19 koski julkisia hankintoja.

183 Kiviaho—Knuutinen 2023, s. 15-16; HE 268/2014 vp, s. 225. Kirjanpitolain (1376/2016) 3a luvun 2 §:n
mukaan kirjanpitovelvollisen tulee antaa toimintakertomuksessa tiedot siitd, miten se on huolehtinut korruption
ja lahjonnan torjunnasta. Kuntalain esitdiden mukaan hallinnon lainmukaisuuden tarkastuksessa varmistettaisiin
julkishallinnon hyvin tilintarkastustavan mukaisesti vuosittain ensisijaisesti kuntalain, hallintolain, kunnan
hallintosdédnnoén ja muiden valtuuston padtdsten noudattamista. Témén lisdksi tarkastettaisiin muuta
lainsdddantoa tilintarkastajan ammatillisen harkinnan ja tarkastettavan asiakokonaisuuden mukaan.

134 Harjula — Prittild 2023, s. 825.

185 HE 268/2014 vp, s. 276. Tarkastuslautakunta myds muun muassa kisittelee luottamushenkildiden ja kunnan
johtavien viranhaltijoiden sidonnaisuusilmoitukset seké vie ne tiedoksi valtuustolle (KL 121 §).

186 Ala-aho — Leppénen — Oulasvirta 2019, s. 145-146. Perinteisesti sisiinen valvonta on jaettu jatkuvaan
sisdiseen toimintojen ja tyonteon tarkkailuun, joka on johdon vastuulla, seké aktiiviseen sisdiseen tarkastukseen
tarkastajien toimesta. Sisdinen tarkkailu on johdon yllapitdmaa, luonteeltaan positiivista valvontaa, jolle on
tunnusomaista, ettd jokaisen oletetaan suorittavan tehtidvinsi johdon antamien ohjeiden mukaisesti.
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tarkastus kuuluu. Sisiisen tarkastuksen tehtéivii on varmentaa sisdisen valvonnan toimivuus.'®’
Valvonnan ja korruptiontorjunnan asianmukaisessa jarjestaimisessd ylimmén johdon
alaisuudessa toimiva riippumaton sisiinen tarkastus on keskeinen toimija.'®® Kuntalaki ei
kuitenkaan sisilld sddnnoksié sisdisestd tarkastuksesta, silld kuntien moninaisuuden vuoksi
kaikille kunnille yhtendisen sisdisen tarkastuksen jéarjestimismallia ei ole 10ydettévissd. Lain
esitdiden mukaan kunnan toiminnan sisdinen valvonta ja riskienhallinta on kunkin yksittdisen,
kunnan palveluja tuottavan yhteison toimivan johdon tehtivi.'®® Kuntaliiton ohjeen mukaan
kunnanhallituksen tulisi jarjestdd sisdinen tarkastus, mikdli omin toimenpitein ei saada
riittdvad varmuutta ja tietoa sisdisen valvonnan, riskienhallinnan ja konsernivalvonnan

menettelyiden asianmukaisuudesta ja tuloksellisuudesta.'*°

Hankintalaki on keskeinen julkisten varojen kdyttdd ohjaava laki, joten julkiset hankinnat ovat
myds keskeinen osa tilintarkastajan suorittamaa kunnan hallinnon laillisuuden ja sisdisen
valvonnan tarkastusta.!”! Tilintarkastuksen laajuuteen ja sisiltodn vaikuttaa se, miten
hallinnon ja varainhoidon siséisestd valvonnasta on huolehdittu silli tilintarkastajan tehtaviin
kuuluu nimenomaan sisdisen valvonnan tai konsernivalvonnan jérjestimisen arviointi, ei
niiden suorittaminen.'®? Tilintarkastajan on niin ollen kiinnitettéivi huomiota
valvontajdrjestelmien puutteisiin, ja hallinnon tarkastuksessa on tarvittaessa arvioitava myos

hallituksen ja muiden toimielinten toiminnan laillisuutta.'*?

Tutkielman oikeustapausaineistossa kunnan ulkoista valvontaa tai tilintarkastustoimintaa ei
késitelty. Tamé saattaa selittyd osaltaan silld, ettd ulkoinen valvonta kohdistuu vain rajatusti
kuntien hankintatoimeen. Patentti- ja rekisterihallituksen kuntien tilintarkastusta koskevien

tarkastushavaintojen perusteella julkisista hankinnoista saatava tilintarkastusevidenssi on

187 HE 268/2014 vp, s. 167.

188 Kiviaho—Knuutinen 2023, s. 12, 33-34 ja 36.

18 HE 268/2014 vp, s. 168. Sisiinen tarkastus voidaan jérjestdi kunnan omana toimintana, kuntien
yhteistoimintana tai se voidaan hankkia ulkopuolisilta palvelujen tuottajilta. Kunnan on sopimuksilla,
konserniohjeilla ja muilla omistajaohjauksellisilla toimilla varmistettava, etti sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan jérjestelmét toimivat myds peruskunnan ulkopuolissa organisaatioissa ja kilpailutuksen kautta
syntyneissd hankintasopimuksissa on sopimusehdoissa huomioitava mahdolliset riskit ja sopimusehtojen
noudattamisen valvonnalla varmistettava, ettd sopimusehtoja noudatetaan.

190 Syomen Kuntaliitto 2013, s. 10.

191 Patentti- ja rekisterihallitus 2023.

192 HE 268/2014 vp, s. 226; Tolvanen 2017, s. 261-262. Tilintarkastajan on huomautettava
tilintarkastuskertomuksessa, jos vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus tai rikkonut lakia, yhteison yhtijarjestystd, yhtidsopimusta tai saéntdja.

193 KKO 2008:115, kohta 6; Tolvanen 2017, s 264, 266-268; HE 254/2014 vp, s. 58-59. Tilintarkastuslain 4
luvun 8 §:n perusteella tilintarkastajalla on oikeus mutta ei velvollisuutta ilmoittaa epdileméstdén tai
havaitsemastaan rikoksesta poliisille. EU:n tilintarkastusasetuksen 7 artiklassa sdddetédén ilmoitusvelvollisuus jo
tehdysti rikoksesta. Ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntid ei ole kriminalisoitu.



43

niukkaa. Tilintarkastusasiakirjoista ei kdy ilmi, milld perusteella hankinnat oli valittu
tarkastettaviksi, miten tarkastuksen rajaukset oli mééritelty, eiki sitd, onko tarkastuksissa

selvitetty mahdollisia kilpailuttamatta jitettyji merkittdvid hankintoja.!*

Julkisia hankintoja koskevien sddntojen rikkomiseen on pyritty puuttumaan muun muassa
vahvistamalla ilmoittajien suojelua. Ilmoittajansuojelulainsdddénnon taustalla on
kriminaalipoliittinen tavoite: rikosten ehkiiseminen kiinnijdimisriskii nostamalla.'>> Koska
ilmoittajansuojelulain mukaiset kuntien ilmoituskanavat ovat olleet kdytossé vasta kaksi
vuotta, on vield liian aikaista arvioida muutoksen vaikutuksia Suomessa. Poliisin tilastojen
mukaan virkarikosepiilyjen méiri kuitenkin kasvoi selvisti vuonna 20241

Syyttijilaitoksella tima ei vield niy.'"’

Kiviahon ja Knuutisen selvityksessé todettiin, ettd kuntien ilmoittajansuojelua koskevat ohjeet
ja kdytannot ovat vield puutteellisia. Kehitettdvad on myds sisdisen valvonnan
toimintatavoissa.'*® Kiviaho ja Knuutinen tekivit vastaavan havainnon my®s
korruptiontorjunnan osalta. Vaikutusvallan vadrinkdyttdd ei ole kunnissa maéritelty
korruptioriskien nikokulmasta, eiké riskialueita, altistavia olosuhteita tai korruption
ilmenemismuotoja ole dokumentoidusti tunnistettu.!” Timé on toisaalta ymmérrettivis, silld
esimerkiksi vuoden 2012 hallituksen esityksessd, jolla lisdttiin kuntalakiin sdéinndkset sisdisen
valvonnan ja riskienhallinnan jérjestimisestd kunnassa ja kuntakonsernissa, ei korruptiota ole

kisitelty, ei mydskiin vuoden 2014 laajemmassa kuntalain uudistuksessa.?*

194 Patentti- ja rekisterihallitus 2023, ks. laaduntarkastuksen vuosiraportin 2022 havainnot.

195 HE 147/2022 vp, s. 19.

196 Tilastokeskus, poliisin tietoon tulleet rikokset. Vuonna 2024 tehtiin poliisille 1 613 ilmoitusta
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja 117 ilmoitusta virka-aseman véirinkdytostd. Vuonna 2023 vastaavat luvut
olivat 467 ja 53, miké oli suunnilleen samalla tasolla kuin vuosina 2020-2022.

197 K eskustelu, erikoissyyttdji Rantanen-Lahti — Mikinen, tilanne huhtikuussa 2025.

198 Kiviaho — Knuutinen 2023, s. 35 ja 46; Suomen Kuntaliitto ry 2013, s. 1-12. Mydskiéin Kuntaliiton sisdisen
valvonnan suositus ei néyttdisi toistaiseksi huomioivan ilmoittajansuojelun vaatimuksia.

199 Kiviaho — Knuutinen 2023, s. 33-35. Kuntien hallintosidnnéissi on Kiviahon ja Knuutisen mukaan
kuntalakiin perustuen hyvin yhdenmukaisella tavalla mééarétty sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan sekd
konsernivalvonnan tehtédvistd ja vastuista. Selvityksen mukaan kunnat eivét ole madrittineet rooliaan
valvontaviranomaisena, eivitkd luoneet valvonnan riippumattomuutta varmistavia rakenteita korruptionvastaisen
toiminnan eli tarkoituksellisen vaikutusvallan véarinkdyton torjunnan ndkdkulmasta. Sisdisen tarkastuksen
tehtévid ja toimintavastuita ei ole médritetty riippumattoman ja jirjestelméllisen korruptiontorjunnan
ndkokulmasta. Kiviaho ja Knuutinen ovat esittdneet toimenpide-ehdotuksena muun muassa, ettd johdon tulee
médrittdd vastuut ja toimintatavat, jotka varmistavat korruptioepéilysten oma-aloitteisen ilmoittamisen
esitutkintaviranomaiselle.

200 HE 24/2012 vp, s. 6. Esitysti on tarkasteltu muun muassa kiyttémilli hakusanana korruptiota ja huonoa
hallintoa seki ndiden taivutusmuotoja. Esityksen ldhtokohtana (s. 6) on ollut, ettei esimerkiksi kunnanjohtajalla
ja hallituksella katsottu olleen riittdvia tietoa kunnan eri toimintoihin ja konserniyhteisoihin liittyvisté riskeista,
toimintatapojen puutteista ja heikkouksista.
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4 Vastuun kohdentuminen

4.1 Tekijavastuu

Rikoslain 9 lukua oikeushenkilon rangaistusvastuusta ei sovelleta julkisen vallan kdytossa
tehtyihin rikoksiin. Markkinaoikeuden oikeushenkildlle eli hankintayksikolle hankintalain
rikkomuksesta maarddméalla seuraamusmaksulla voi kuitenkin olla merkitystd hankinnasta
vastaavan virkamiehen menettelystd kunnalle koituneen vahingon arvioinnissa. Myoskéén
rikoskumppanuus ei virkarikoksen osalta ole mahdollinen, silld virkarikos on erikoisrikos
(delicta propria), jonka varsinainen tekijé voi olla vain lain edellyttdmisséd asemassa oleva
henkil6 eli virkamies tai tietyssd olosuhteessa oleva tai tietyn ominaisuuden omaava henkilg.
Ulkopuolinen henkild (extraneus) voi olla erikoisrikoksessa vain yllyttdjd tai avunantaja,
vaikka tosiasiallisesti osuus vastaisi rikoskumppanuutta.?®! Avunantoon syyllistyy rikoslain 5
luvun 6 §:n mukaan se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin

tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessa.

Toisaalta, mikéli molemmat ovat viranhaltijoita, he voivat itsendisesti syyllistyd
virkarikoksiin rikkomalla virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnndksiin tai madrayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan pdédtdoksentekoon tai sen valmisteluun tai
kiyttiessiin julkista valtaa muissa virkatehtivissiin.?’? Muukkosen ja Tolvasen mukaan
esihenkildn laiminlydnti puuttua alaisensa ilmeisen lainvastaiseen menettelyyn voidaan tulkita
tdmén toiminnan hiljaiseksi hyviaksymiseksi. Passiivisuus edesauttaa lainvastaisen toiminnan
jatkumista, etenkin, kun esihenkil6lla olisi kdytossddn keinot estdd toiminta mutta hén ei niitd
kaytd. Ratkaisua on heiddn mukaansa haettava epédvarsinaista laiminlyontirikosta koskevasta

sidntelystd.?%

Laiminlyontiin perustuva rikosoikeudellinen rangaistavuus jakautuu rikoslain 3 luvun 3 §:n
mukaan kahteen ryhméién. Ensimmaéisen momentin tarkoittamissa varsinaisissa

laiminlyontirikoksissa laiminlyonti on rangaistavaa, kun rikoksen tunnusmerkistdssé niin

201 HE 44/2002 vp, s. 152; KKO 2014:46, kohta 46; Viljanen 2023, s. 902; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019,
s. 523-524. Rikoskumppanuus tarkoittaa tilannetta, jossa kaksi tai useampi henkild toimii yhdessé tahallisen
rikoksen toteuttamiseksi. Rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaan kutakin osallista rangaistaan rikoksen tekijéni, mikali
rikoksen tunnusmerkisto tayttyy.

202 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 5-6 ja 54; HE 44/2002 vp, s. 43

203 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 15.
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nimenomaisesti méritiin.?* Toisessa momentissa kisitelldin epdvarsinaisia
laiminlydntirikoksia, joissa rangaistavuus perustuu siihen, etti tekija on jattdnyt estiméitta
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen (rikoksen) syntymisen, vaikka hénelld on ollut
erityinen oikeudellinen velvollisuus se estdd. Téllainen velvollisuus voi perustua esimerkiksi
virkaan, toimeen tai asemaan (1. kohta). Toinen momentti koskee myos tilanteita, joissa
rikoksen tunnusmerkiston teonkuvauksessa kdytetyt termit kattavat myds passiivisen
suhtautumisen. Esimiesasema voi siis perustaa laiminlyontivastuun myds alaisten
toiminnasta.?’®> Esihenkilon rikosoikeudellinen vastuu avunantoperusteella olisi Muukkosen ja
Tolvasen mukaan perusteltavissa, kun alaisen menettely on tahallista, silld vallitsevan kannan
mukaan toisen tahallinen menettely (tdssd tapauksessa alaisen) katkaisee syy-yhteyden
esimiehen passiivisuuden ja seurauksen vililti.?® Laiminlydnnin rangaistavuus arvioidaan

viime kidessi tapauskohtaisesti.2’

Oikeustapausaineistossa vain yhdessi tapauksessa esitettiin syyte avunannosta. Tapauksessa
avunanto (RL 5:6) torkedén virka-aseman véérinkdyttoon (RL 40:8) oli syyttdjin toissijainen
vaatimus. Ratkaisussa alaisen syyksi luettiin virka-aseman véarinkdyttdminen (RL 40:7)
tehtdvissd, joissa hdnen motiivinaan oli taloudellisen hy6dyn hankkiminen omalle yhti6lleen.
Alainen oli laiminlyonyt jadvita itsensd omaa yhtiotddan koskevassa valmistelussa ja
padtoksenteossa. Syyttdja katsoi esihenkilon velvollisuutena olleen asiassa esitettyjen kunta-,
viranhaltija- ja hallintolain sekd kunnan hallintosdénnon, sisdisen valvonnan ja

riskienhallinnan ohjeiden perusteella puuttua alaisensa esteellisyyteen ja siirtdé alainen

204 Nuutila 1996, s. 231. Varsinaisilla laiminlydntirikoksilla viitataan tunnusmerkistoihin, joissa pelkka
laiminlyonti tehda jotakin on kriminalisoitu, eli jokainen on velvollinen tekeméén jotakin.

205 HE 44/2002 vp, s. 40 ja 43—44. Esimerkkini varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on pelastustoimen
laiminlyonti (RL 21:15). Virka, toimi tai asema saattaa perustaa velvollisuuden suojata jotakuta uhkaavilta
vaaroilta (suojeluvastuu). Tyyppiesimerkki epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta koskee tydnantajan vastuuta
tyontekijoittensd turvallisuudesta, jolloin vastuuasema perustuu ennen kaikkea tyoturvallisuussdédnndksiin.
Asema voi perustaa my0s valvontavelvollisuuden, jolloin vastuu seuraa siité, ettd tekijélld on ollut velvollisuus
valvoa muiden henkildiden toimintaa (valvontavastuu). Esimerkkina alaisten valvontavelvollisuuteen
perustuvasta vastuusta esityksessd mainitaan KKO 1964 1169, jossa epakuntoisen hdyryhengityslaitteen kdyton
valvonnan ja tarkastuksen laiminlydnyt ladkari sekd vastaavasti muun henkilokunnan tarpeellisen ohjauksen
laiminly6nyt ylihoitaja joutuivat molemmat vastuuseen muun muassa ruumiinvamman tuottamuksesta. RL
3:3.2:ssd sdddetddn ainoastaan laiminlyontivastuun henkil6llisestd ulottuvuudesta eli siitd, ketka

voivat olla velvollisia valvomaan toisten tekemisié tai suojelemaan heitd vaaran ldhteiltd. Vastuun asiallisesta
ulottuvuudesta eli siitd, missé laajuudessa ndma henkil6t voivat joutua valvonta- tai suojeluvastuuseen, ei ole
erillistd sddnndsta.

206 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 15; Korkka-Knuts, Helenius, Frinde 2020, s. 351-352. Syy-yhteys eli
kausaalisuus on yksi keskeisimmistd rikosvastuuseen vaikuttavista edellytyksistd ja sen arviointi liittyy rikoksiin,
joissa tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdéd seurausta. Syy-yhteyden katkeaminen on syrjdytyvin
kausaalisuuden analysoimista. Ks. syy-yhteyskynnyksestd myds Knuutila 1996, s. 213-214.

207 Niemeld 2020, s. 225. Tarkasteltavaksi nousevat tillin opit teon huolimattomuudesta, syy-yhteydesti seki
riskin sallittavuudesta. My06s toimintavelvoitteen laajuus arvioidaan tapauskohtaisesti.
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tehtéviin, joissa hdnen maanrakennusalan yhtionsa ei ollut osallisena. Esihenkild oli syytteen
teonkuvauksen mukaan tahallisesti laiminlyonyt velvollisuutensa ja siten ainakin muulla
tavoin auttanut alaistaan rikoksessa. Pohjois-Savon kéréjdoikeuden ratkaisussa asiaa ei
kuitenkaan lopulta arvioitu, silld kvalifiointiperuste huomattavan suuren hyddyn tavoittelusta
ei tdyttynyt. Esihenkilon menettely olisi voinut tiyttdd ainoastaan perusmuotoisen virka-
aseman vairinkdyttimisen tunnusmerkiston tai avunannon siihen ja nédiden osalta syyteoikeus

oli vanhentunut.?%®

4.2 Vastuu sisaisen valvonnan toteuttamisesta

Valvontaan, korruptiontorjuntaan ja vastuisiin liittyvat keskeiset kisitteet ovat
valvontatehtdva ja -velvollisuus, selonotto- ja reagointivelvollisuus seka tilivelvollisuus.
Virkavastuun konkretisoitumisen kannalta keskeistd on tunnistaa valvontavastuulliset.
Valvontatehtivilld ja -velvollisuudella tarkoitetaan viranhaltijan tai toimielimen vastuulle
kuuluvan sisdisen valvonnan ja siihen sisdltyvian riskienhallinnan, toiminnan lainmukaisuuden
ja tuloksellisuuden valvontatehtévii, joka on mééritelty laissa tai kunnan siséisissi
madrdyksissd. Valtuusto pdéttdd kunnan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteista
(KL 14 §), joiden mukaisesti kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan velvollisuutena on jérjestda
kunnan sisdinen valvonta ja sen osana korruptiontorjunta seka riskienhallinta (KL 39 §).
Valtuuston hallintosddnndssd antamiin tarpeellisiin madrayksiin tulisi sisdllyttdd médraykset
lauta- ja johtokuntien velvollisuudesta valvoa sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
toimeenpanoa sekd johtavien viranhaltijoiden velvollisuus toimeenpanna sisdinen valvonta ja
riskienhallinta vastuualueillaan.?*® Velvollisuus sisiltidi tuloksellisuuden seurannan seki

keskeisten johtopéitdsten raportointivelvoitteen toimintakertomuksessa.>'”

Kiytannossd kunnan sisdinen valvonta on siis osa kunnanjohtajan ja muiden tilivelvollisten
sekd kunnan eri yksikdiden johtajien ja esihenkildiden pdivittéistd virkatyo6td. Tehtdvaian
kuuluu toimintaan liittyvén vaikutusvallan vadrinkdyton suunnitelmallinen torjunta ja oikea-

aikainen havaitseminen.?'! Valvontavelvollisuus tarkoittaa vastuuta valvoa toiminnan

208 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 5-6 ja 54.

209 HE 268/2014 vp, s. 145-146.

210 Harjula — Prittéld 2023, s. 341.

21 Kiviaho — Knuutinen 2023, s. 11-12. Kuntien korruptionvastaiseen toimintaan liittyvini asiakirjoina
toimitettiin yleisimmin hallintosédntd, kunnanvaltuuston péaittdmét sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
perusteet, kunnanhallituksen hyviaksyma sisdisen valvonnan yleisohje ja sisdisen tarkastuksen toimintasdianto.
Lisdksi osa kunnista viittasi ohjeisiin, jotka liittyivét hankintoihin, etuuksien ja vieraanvaraisuuden
vastaanottamiseen, matkustusohjeisiin, sidonnaisuuksiin seké ilmoittajansuojelulaissa sdddettyyn sisdiseen
ilmoituskanavaan.
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lainmukaisuutta, riskienhallintaa ja tuloksellisuutta lain ja kunnan mééraysten edellyttdmalla
tavalla. Kunnanhallitus ja kunnanjohtaja ovat keskeiset valvontavelvolliset, joiden alaisia
viranomaisia ovat kdytdnnossa valtuustoa lukuun ottamatta kaikki muut toimielimet,
luottamushenkil6t ja viranhaltijat. Valvontavastuullisen selonottovelvollisuus velvoittaa
ottamaan selvdd oman vastuualueen sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan toimivuudesta.
Kiviahon ja Knuutisen mukaan selonottovelvollisuus korostuu erityisesti yleisesti tiedossa
olevilla korruption riskialueilla, kuten hankinnoissa. Valvontavastuullisilla on my0s
toimimisvelvollisuus eli velvollisuus reagoida havaittuihin epédkohtiin, kuten laittomuuksiin,
tehottomuuteen tai valvonnan puutteisiin.?!? Kunnissa on kiytdssd vastuuvapaudesta
paittdminen, jolla on kirjallisuudessa katsottu olevan merkitysta 1dhinna
vahingonkorvausvelvollisuutta arvioitaessa.?!* Tilivelvollisten méirittelyn on kuitenkin myds
katsottu edistdvin viranhaltijoiden johtamis-, ohjaus- ja -seurantavastuun toteutumista seki

tulosvastuun jirjestimisti.?!*

Otto-oikeus on keskeinen valvonnan ja puuttumisen véline kunnan hallinnossa ja
toiminnassa.?!> Kuntalain 92 §:n mukaisella otto-oikeudella kunnanhallitus voi ottaa
kisiteltdvikseen yksittdisen asian, jossa kunnanhallituksen alainen viranomainen tai
kunnanhallituksen jaosto on tehnyt paitoksen. Otto-oikeus merkitsee, ettd esimerkiksi alun

perin virheellisesti tehty hankintap#tos menettii oikeudellisen merkityksensi.?!® Asia siirtyy

212 Kjviaho — Knuutinen 2023, s. 15; Kuntaliitto 2013, 1-12. Kuntaliiton suosituksessa kuntalain sisdisti
valvontaa ja riskienhallintaa koskevien sdénnosten toimeenpanoksi selonottovelvollisuutta tidssd muodossa ei ole
mainittu.

213 Harjula — Priittild 2023, s. 879-880; Kiviaho — Knuutinen 2023, s. 15; Méenpid 2023, s. 319; HE 268/2014
vp, s. 87 ja 228; Helsingin kaupunginvaltuusto 11/2025 4 §, s. 5. Tilivelvollisuus tarkoittaa vastuuta johtamansa
toiminnan sisdisen valvonnan ja siihen sisdltyvin riskienhallinnan asianmukaisesta jarjestimisesta.
Kunnallishallinnossa tilivelvollisuus merkitsee sité, etté tilivelvollisen toiminta tulee valtuuston arvioitavaksi,
héneen voidaan kohdistaa tilintarkastuskertomuksessa muistutus ja héneltd voidaan evité vastuuvapaus.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin tilintarkastuskertomuksen mukaan hallinnon lainmukaiseen hoitamiseen sekd
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan riittdvain jarjestdmiseen sisdltyy “merkittivd epidvarmuus”
keskusrikospoliisin esitutkinnan vuoksi. Vastuuvapautta ei esitetd myonnettdvén viidelle johtajalle kasvatuksen
ja koulutuksen tietomurron takia. Sisdinen valvonta ja riskienhallinta Helsingin kaupunkikonsernissa -ohjeen
mukaan ylimmalld johdolla on keskeinen rooli sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan suunnittelussa ja
jérjestdmisessd. Vastuuvapaus koskee vain korvausvaatimuksia eiké vapauta rikosoikeudellisesta vastuusta.
Toisaalta vahingonkorvausta voidaan vaatia, vaikka henkild ei olisi tilivelvollinen. Tilivelvollisia ovat
valtuutettuja lukuun ottamatta kunnan toimielinten jésenet. Viranhaltijalle tilivelvollisuus ei tuo mitdin sellaista
vastuuta joka hédnelle ei muutenkin kuuluisi esimerkiksi laskujen hyviaksyjéné tai méararahojen kaytostad
paittdvina viranhaltijana.

214 HE 268/2014 vp, s. 87 ja 228.

215 Harjula — Prittéld 2023, s. 338.

216 HE 268/2014 vp, s. 106, 205 ja 207. Otto-oikeus on merkittéivi poikkeus kunnallishallinnossa padsdantoni
olevasta toimivaltarajojen jaykkyydestd. Kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja talouden hoidosta seka
kunnan toiminnan yhteensovittamisesta ja siksi katsottiin perustelluksi, ettd otto-oikeus olisi suoraan lain nojalla
lahtokohtaisesti ainoastaan kunnanhallituksella, jonka alaisena muu organisaatio valtuustoa lukuun ottamatta
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télldin kokonaan kunnanhallituksen kisiteltiviksi.’!” Aineistossa kolmessa tapauksessa oli

kyse kunnanhallituksen hankinnasta, johon otto-oikeutta ei ole.?'8

Oikeustapausaineisto ei sisdllé tietoja esitutkinnasta tai esimerkiksi syyttdjan
syyttamattdjattdmispadtoksistd. Sisdistd valvontaa on kisitelty kolmessa tapauksessa.
Ainoastaan Pohjois-Savon kirdjdoikeuden asiassa syytettyni olivat valvontavelvolliset
esihenkil0 ja kaupunginjohtaja. Ratkaisussa heidédn virkavelvollisuutensa sisdllon katsottiin
ilmenevin riittdvilla tavalla kunnassa voimassa olleesta hallintosddnndstd seka sisdisen

valvonnan ja riskienhallinnan ohjeesta.?!

Vantaan kérdjdoikeuden késitteleméssi asiassa kaupunginjohtaja oli antanut sisdiselle
tarkastukselle toimeksiannon tarkastaa kaupunkisuunnittelun tulosalueella tehdyt hankinnat,
koska epiili, ettd syytetyn alaisena tydskennellyt henkild “ei ollut tehtdviensa tasalla”. Talla
alun perin siis muista syisti aloitetulla tarkastuksella kéytiin l4pi arkistoituja
kaupunkisuunnittelun tulosalueen paatoksii ja kaupunkisuunnittelujohtajan suorahankinnat
havaittiin. Sisdisen tarkastuksen kisityksen mukaan tekijanoikeussyilla ei ollut merkitysta
suorahankintojen perusteena, eikd niitd mydskddn hankintapadtoksissd mainittu. Silld, ettei
kaupungin tarkastustoimi, kaupunkisuunnittelulautakunta tai apulaiskaupunginjohtaja
esihenkilond ollut puuttunut hankintoihin, ei kuitenkaan annettu merkitysti arvioitaessa sitd,
mitd syytetyn on tdytynyt ymmartdd hankinnat korkeassa asemassaan itsendisesti

tehdesséin.?%’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO R 2023:51 sisdisen valvonnan ohjeen perusteella
todettiin riiddattomaksi, ettei laskuja hyvéksyneilld ollut siithen toimivaltaa. Ohjeen ja muun
esitetyn selvityksen perusteella kunnassa laskujen hyviksynnéssé ja maksuliikenteen
hallinnoinnissa noudatettiin kaksiportaista valvontaa, jossa valvontaa kohdistettiin myds
suoritettavien maksujen perusteisiin. Ratkaisussa laskun maksattamisen osalta
kunnanhallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan syyksi luettiin petoksen yritys

laskun maksattamisen osalta. Koska erehdyttdmisen kohteena oli kunta, jonka edun

toimii. Valtuusto voi kuitenkin hallintosdénnossd méaariti otto-oikeuden koskemaan my®os lautakuntia tai
liikelaitoksen johtokuntia haluamassaan laajuudessa.

217 Harjula — Prittéld 2023, s. 663—-666. Kunnanhallitus on velvollinen tekemiin asiassa pditoksen. Otto-oikeus
voi koskea myds valmistelu- ja tidytintdonpanopéaatoksia.

28 K. liite 1.

219 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 54.

220 Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 15-16 ja 29. Todistajana kuultu sisdisen tarkastuksen
edustaja totesi kuitenkin, ettei hdn tunne hyvin tekijinoikeudellista tai kaavoitukseen liittyvaa problematiikkaa.
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valvominen oli heidédn tehtdvéniin, he syyllistyivét ndin menetellessddn myds

virkavelvollisuutensa rikkomiseen.??!
4.3 Esihenkilon valvontavastuu

Muukkosen ja Tolvasen mukaan rikosoikeus ei selkedsti madrittele esihenkilon vastuuta,
mutta passiivisuus alaisen rikoksen suhteen voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Rikoslaissa ei ole sdddetty, miten esimies vastaa alaistensa teoista, eikd myoskdan kuntalaki
tai viranhaltijalaki sisdllda nimenomaisia sddnnoksid siitd, miten esimiesten pitdisi alaisiaan
valvoa. Lahtokohtana asian tarkastelussa voidaan pitdd viranhaltijalain 17.1 §:n velvollisuutta
suorittaa “virkasuhteeseen kuuluvat tehtdvat asianmukaisesti ja viivytyksettd, noudattaen
asianomaisia sdédnnoksid ja madriyksid sekd tyonantajan tyonjohto- ja
valvontaméiriyksii”.??? Velvollisuus sisiltii paitsi kiellon laiminlyddi virkatehtivid, myds
kiellon siirtdd virkatehtdvid muiden hoidettavaksi ja kiellon kieltdytya virkatehtdvien

hoitamisesta, ellei niihin ole olemassa nimenomaista erityisti siinndsperustaa.’??

Kuten Muukkonen ja Tolvanen ovat todenneet, kysymys valvonnasta esimiesviranhaltijan
virkavelvollisuutena liittyy keskeisesti kysymykseen sisdisestd valvonnasta. Kaytdnndssi
kunnan on tullut mééritelld ja kohdentaa sisdistd valvontaa koskeva vastuujako ja sithen
kuuluvat tehtivét viranhaltijaesimiehille, joiden vastuu maérittyy ndiden méairdysten
mukaisesti. Samalla virkavelvollisuus suorittaa sisdistd valvontaa kuuluu
esimiesviranhaltijoille, joilla on reagointivelvollisuus tekemiensd havaintojen perusteella.
Reagoinnin tavasta voi kunta ohjeistaa tai se voi olla esimiehen tai muun toimivaltaisen
viranomaisen harkittavissa, kunhan sen lopputuloksena alaisen virkavelvollisuuksien

vastainen toiminta loppuu.??*

Virkavelvollisuuden rikkomisrikoksissa vastuuperusteeksi riittdd varsinaisissa
laiminlyodntirikoksissa yleensé yleistd virkavelvollisuutta méarittdvin normin vastainen
toiminta. Tdma virkavelvollisuus ilmenee yleensé suoraan virkamiesti velvoittavien

sdanndsten ja madrdysten sanamuodosta. Nimenomaiseen sddnnokseen perustumattoman

221 KKO asia nro 1302 R2023/51, tuomio 10.9.2024, kohdat 46, 66 ja 71.

222 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 2, 4 ja 6. Tiltd osin sééintely poikkeaa sotarikoksia koskevasta rikoslain 11
luvun sdintelystd, jossa nimenomaisesti on mainittu esimiehen vastuu (RL 11:12) ja vastuu alaisten tekemien
rikosten ilmoittamatta jittdmisestd (RL 11:13). Virkarikosten osalta esihenkild voidaan ldhtokohtaisesti saattaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen vain, jos hdn on osallistunut tekoon esimerkiksi avunantajana (RL 5:6).

223 Bruun — Méenpii — Tuori 1995, s. 138-139; HE 196/2002 vp, s. 35 ja 45.

224 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 8-11; HE 268/2014 vp, s. 204.
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oikeudellisen velvollisuuden on oltava erityinen. Velvollisuus on erityinen, kun siihen
siséltyvilld tehtdvilld suojataan tarkasti madriteltyd oikeushyvéa ja se kohdistetaan tietyt
kriteerit tayttavadn henkiloon. Télloin velvoittavuus kdytdnndssd my0ds rinnastuu sddnnoksen

velvoittavuuteen.?

Tutkielman oikeustapausaineistossa esihenkilon ja kunnanjohtajan valvontavastuuta on
arvioitu niukasti. Vantaan kérdjdoikeuden ratkaisussa syytetty vetosi puolustuksessaan
esihenkilonsa, sisdisen tarkastuksen ja lautakunnan reagoimattomuuteen. Esihenkil6n eli
kaupunginjohtajan tai lautakunnan valvonta- ja toimintavelvollisuutta ei kuitenkaan ole
ratkaisussa tarkemmin arvioitu.??® Pohjois-Savon tapauksessa kirijioikeus katsoi, etti
esihenkilon virkavelvollisuuden sisdltod ilmeni riittévéllé tavalla hallintosdénnosta seka
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan ohjeista, joissa oli muun muassa todettu, ettd
esimiehelld on valvontavastuu alaiseensa ndhden. Esihenkilon katsottiin tdytyneen olla
tietoinen valvontavastuustaan, jonka hénen todettiin laiminlyoneen. Esteellisyytta ja
esimiehen valvontavastuuta koskevan sdéntelyn katsottiin olevan myds rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen edellyttimaéllé tavalla riittdvan tdsmaéllista.

Pohjois-Savon kirdjdoikeuden arvioitavaksi tuli olivatko kunnanjohtajan toimet olleet riittdvia
vai olisiko hénen tullut jollain tavalla varmistua siitd, ettd lautakunnan esittelijd ja muu
tekninen lautakunta toimivat esteellisyysohjeistuksen mukaisesti. Syyttd;ja katsoi, ettd
kunnanjohtajan olisi tullut kontrolloida, ettd kunnanhallituksen antamaa
esteellisyysohjeistusta noudatetaan teknisessd lautakunnassa. Kéirdjéoikeus kuitenkin kiinnitti
arvioinnissaan huomiota siihen, ettd syyttija ei ollut tarkemmin yksildinyt sitd, milld tavalla
kunnanjohtajan olisi tullut puuttua vield ohjeistuksen antamisen jidlkeen teknisen toimialan
esteellisyyteen. Kdrdjdoikeus piti keskeisena sitd, etteivit kunnanhallituksen nimedmét
lautakuntaedustajat olleet raportoineet esteellisyysepdilyistd ohjeistuksen jalkeenkddn. Néin
ollen kunnanjohtaja ei ollut voinut tulla tietoiseksi siitd, ettd hénen tulisi jollain tavalla
enemmiélti kontrolloida teknisen osaston toimintaa. Ottaen huomioon kunnanjohtajan laajan

tehtdvaalueen sekd hédnen jarjestiménsad koulutuksen viranhaltijoille ja luottamushenkildille

225 Virtanen 2005, s. 549. Tulkinnanvaraiseksi jii, pitiiko muuhun oikeusldhteeseen kuin lakiin perustuvan
velvollisuuden olla kirjatussa (esimerkiksi KKO:n ennakkoratkaisun) muodossa. RL 3:3.2:n ”oikeudellinen”
toimii laillisuusperiaatteen takeena, méairittden laiminlydntivastuun rajat sellaisiksi, ettei rangaistusvastuu synny
kenellekédn tdysin ennakoimattomasti.

226 Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 4. Suorahankintoja koskevat viranhaltijapéitokset oli
toimitettu kaupunkisuunnittelulautakuntaan otto-oikeusmenettelya varten seka tiedoksi tarkastustoimeen.
Apulaiskaupunginjohtaja, kaupunkisuunnittelulautakunta tai tarkastustoimi ei ollut puuttunut yhteenkaén
paitokseen.
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esteellisyyssddnnosten sisdistdmiseksi, katsottiin hdnen tdyttdneen valvontavelvollisuutensa

riittavalli tavalla.?%’

Ratkaisua voidaan kritisoida ottaen huomioon edellisessd kappaleessa esitetty
valvontavastuullisen selonotto- ja toimimisvelvollisuus sekd kunnanjohtajan ja
kunnanhallituksen keskeinen velvollisuus kdytinndssa varmistaa kunnan sisdisen valvonnan
toimivuus (KL 14 § ja 23 §). Toisaalta ratkaisun voidaan katsoa olevan linjassa korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2004:132 kanssa. Siiné virkavelvollisuuden laiminlyonti
katsottiin vahiiseksi, kun vankilan johtaja ja vartiopééllikko eivét olleet tietoisia madrdysten
vastaisesta menettelysti, ja valvontavastuu kuului ensisijaisesti osastojen esimichille. Asiassa
ei ilmennyt seikkoja, joiden perusteella syytetyilld olisi ollut erityinen syy epdilla
paivéjarjestyksen noudattamatta jattdmistd ja lisdksi vankilan olosuhteet ja syytettyjen muut

tehtivit rajoittivat tehokkaampaa valvontaa.??8

4.4 Luottamushenkilon vastuu

Luottamushenkilot ovat keskeiset toimijat edustukselliseen demokratiaan perustuvassa
kunnallisessa paitoksenteossa. Luottamushenkilon tulee toimessaan edistdd kunnan ja sen
asukkaiden etua (KL 69 § 2 mom.).?*” Luottamushenkilon virkavastuu (KL 85 § 1 mom.) on

ensinndkin monijdsenisen toimielimen jdsenen vastuuta paatoksestién.

Luottamushenkild ei pddsddntoisesti osallistu padtdoksenteon valmisteluun. KKO 2023:17
tapauksessa kuitenkin oikeudellisten asiantuntijalausuntoluonnosten tilaaminen oli ollut
olennainen osa kunnan hallinto-oikeudelle antamien lausuntojen valmistelua.
Kunnanhallituksen puheenjohtaja oli tilatessaan lausuntoluonnoksia méddrannyt, keneltd, mista
seikoista ja kuinka laajasti valmisteluapua pyydetddn. Tilauksella oli ndin voinut olla
vaikutusta valmistelun sisdltoon, ja menettelyssi oli siten ollut kyse paitoksenteon

valmistelusta, johon kunnanhallituksen puheenjohtaja oli osallistunut.?*°

Toiseksi myds luottamushenkildlld on vastuu sisdisestd valvonnasta. Harjulan ja Préttélan
mukaan seuranta on ennen muuta luottamushenkildille kuuluvaa sisaista valvontaa. Seurantaa

on raportointivelvoitteiden asettaminen seki tehtyjen pdétdsten ja raportoitujen tulosten

227 Pohjois-Savon kirdjdoikeus, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 6-7 ja 58.
228 KKO 2004:132, kohta 17.

229 Harjula — Prittild 2023, s. 485-486.

230 KKO 2023:18 kohta 86.
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vertailu. Luottamushenkil6iden tehtdvana on esimerkiksi seurata, miten viranhaltija kayttaa

hénelle delegoitua toimivaltaa tehdi hankintoja.?*!

Viljanen on viitoskirjassaan vuonna 1984 todennut, ettd syytetoimiin ryhtyminen kunnallisten
viranomaisten virheellisten pdétdsten johdosta on erittdin harvinaista. Hén ei kuitenkaan
ndhnyt rikoslaista johdettavaa perustetta, jonka nojalla esimerkiksi kunnalliset
luottamushenkil6t olisi asetettava toimivallan ylittimistapauksissa poikkeavaan asemaan,
varsinkin kun esiintyy varmasti myos tapauksia, joissa kyse on tahallisesta toimivallan
ylittimisestd.?*? Luottamushenkildiden harkintavalta sen suhteen, miti on pidettivi kunnan
edun mukaisena ratkaisuna, on lihtokohtaisesti laaja ja vastuu harkinnasta on ensi sijassa

poliittinen.?*

Kuntalain 85 § siséltdd myds sdédnnokset luottamushenkilon virkavastuusta ja kunnan
menettelysté tilanteessa, jossa luottamushenkilon epiillddn syyllistyneen virheelliseen
menettelyyn luottamustoimessa. Sdédnndsten nojalla kunnanhallituksen on vaadittava
asianomaiselta selitys sekd tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle, jos on syyté epiilld
luottamushenkildn syyllistyneen virkarikokseen tai muuten menetelleen toimessaan
velvollisuuksiensa vastaisesti. Kunnanhallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys,
tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle ja lisdksi viipymatta tehtdva rikosilmoitus, jos

kysymyksessi on ilmeinen virkarikos.?**

Oikeustapausaineistossa luottamushenkiléiden menettelya arvioitiin kolmessa tapauksessa:
Keski-Suomen ja Kainuun kirédjdoikeuden ratkaisuissa seki Kittilén virkarikosvyyhtiin
kuuluvassa oikeustapauksessa. Pohjois-Savon tapauksessa kunnanhallituksen tekniseen
lautakuntaan nimedmien jasenten virkavastuuta ei kuitenkaan arvioitu

syyttdmattdjattdmispaatoksen vuoksi. Asiassa riidatonta oli, ettd kunnanhallituksen

B! Harjula — Prittild 2023, s. 852.

232 Viljanen 1984, s. 193; KKO 2023:17, kohta 49.

233 KKO 2023:17, kohta 49.

234 Harjula — Prittdld 2023, s. 566570 ja s. 767-771; HE 268/2014 vp, s. 201. Kunnan ja yksittdisten
luottamushenkildiden velvollisuus on huolehtia kunnan hallinnon lainmukaisuudesta ja toimintakyvysta. Mikali
tdssd epdonnistutaan, kunta voi viime kédessé olla tilanteessa, jossa kunnallisen itsehallinnon perustuslaillinen
suoja véistyy. Kuntalain 109 § antaa valtiovarainministerille toimivallan pidattaé luottamushenkil tehtdvastaan
lain edellyttdméssd menettelyssd, jos kunnan hallinto ja toiminta ovat poikkeuksellisen vakavissa vaikeuksissa,
joista kunnan ei katsota selvidvén omin toimin. Asettamisen edellytyksend voi olla esimerkiksi kdynnissi oleva
esitutkinta, jossa epdillddn kunnan viranomaisen tai toimielimen useiden jidsenten syyllistyneen vakavaan
virkarikokseen. Selvitystoimiin voidaan ryhtyd myos, jos on muutoin perusteltua syyté epdilld, ettd viranomaiset
tai toimielinten jdsenet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai laiminlyoneet lakisddteiset
velvoitteensa, eikd kunta ole itse ryhtynyt riittdviin toimiin tilanteen korjaamiseksi.
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nimedmien edustajien yksi keskeinen tehtiva oli valvoa teknisen lautakunnan
esteellisyyssddnnosten noudattamista urakkahankinnoista péatettdessd, puuttua havaittuihin
epakohtiin ja raportoida havainnoistaan kunnanhallitukselle. Esteellisyyssddnnoksii ei sindnsd
voida pitdd epdselvini tai vaikeaselkoisina, kuten ei kunnanhallituksen edustajien tehtdvaa ja
tietoisuutta erityisesté kisilld olevasta epidkohdasta ratkaisussa ilmenevien tietojen perusteella.
Asiaa oli késitelty kolmessa kunnanhallituksen kokouksessa, annetuissa ohjeissa ja asiasta
jarjestetysséd koulutuksessa. Kunnanhallituksen nimedmét edustajat eivét kuitenkaan
raportoineet esteellisyydestd — edes sen jdlkeen, kun kunnanhallitus oli antanut asiasta

erillisen ohjeistuksen.?*>

Keski-Suomen kérdjédoikeuden mukaan kunnanhallituksen jasenten virkavelvollisuuksiin on
kuulunut varmistua hankinta-asian valmistelussa, paitoksenteossa ja tdytdntoonpanossa siité,
ettd on selvitetty, onko kyseinen hankinta hankintalain piirissé ja voidaanko suorahankintaan
ylipadtdin ryhtyé. Asiassa oli kyse suorahankinnasta ilman hankintailmoitusta. Kérdjdoikeus
katsoi seké toteennidytetyksi ettd riiddattomaksi, ettd kunnanjohtaja ja rakennusmestari olivat
selvittdneet luottamushenkildille, ettei hankinta kuuluisi hankintalain piiriin leasing-
menettelyn vuoksi, ja ettd hankinta olisi joka tapauksessa kiireellisyyden ja teknisten
ominaisuuksien perusteella toteutettavissa suorahankintana, ilman kilpailutusta ja
hankintailmoitusta. Vastaajien katsottiin toimineen vilpittdmasti virkamiesten heille
kertomaan luottaen, eiki heiltd luottamushenkildind voitu edellyttdd asian tarkempaa
selvittdmistd. He eivit ndin ollen rikkoneet olosuhteiden edellyttimai ja heiltd kultakin

vaadittavaa huolellisuusvelvoitettaan.>3®

Hankintalain virheellinen soveltaminen ilman mitddan muuta syyta tai motiivia, kuten jonkin
yksityisen edun hyddyntdmisti tai jonkun vahingoittamista, ei yksinddn vield riitd tdyttimain
virkarikoksen tunnusmerkistdd. Kainuun kérdjdoikeudessa ratkaisevana kysymykseni oli,
oliko kunnanhallituksen jdsenten ja pormestarin menettely niin selvisti hankintalain vastaista,
ettd menettelyd voidaan pitdé rangaistavana virkavelvollisuuden rikkomisena. Tapauksessa
ratkaisevaa oli, missé olosuhteissa ja tarkoituksessa padtos on tehty. Padtoksenteon
tarkoituksena oli turvata sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus, eikd olosuhteita, kuten
véliaikaista lainsddddntdd, ollut syyté epdilld. Vastaajien ei ndytetty toimineen tahallisesti.

Heilti ei kohtuudella voitu edellyttdd my6skaddn huolellisempaa toimintaa, kun asiassa

235 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 21-22 ja 58.
236 Keski-Suomen KO, asia R 14/2651, tuomio 12.2.2016, s. 26.
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huomioitiin ennakkoratkaisujen puute suorahankintasdinnoksen soveltamisesta kyseiseen
hankintaan, sekd kunnan asian selvittdmisessd apunaan kayttdma lakiapu. ”Lainoppinut
asianajajakaan” ei ollut kyennyt selvittiméén, milloin suorahankintasdanndsten olosuhteet
ovat késilld tai ainakin hén oli sddnndksen soveltamisesta eri mieltd markkinaoikeuden
kanssa. Merkitysta ei ollut sillé, ettei kunnan kéyttimalla asianajajalla ollut kokemusta

vastaavista tapauksista.>>’

Ratkaisussa KKO 2023:17 keskeistd oli luottamushenkilon velvollisuus valvoa kunnan etua ja
kayttdd toimivaltaansa puolueettomasti sekd lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Naméa
velvollisuudet ulottuvat myds kuntakonserniin ja sithen kuuluvien yhtiéiden toimintaa
ohjaavaan kunnalliseen péaatoksentekoon, jossa oli kyse julkisen vallan kéyttimisesta.
Menettelyn syiden ja virkavelvollisuuksien arvioinnissa ei ollut merkitysti silld, etti osa
kunnanhallituksen jésenisti oli osallistunut kokoukseen ensimmaisté kertaa, tai ettei heille
ollut annettu parempaa mahdollisuutta perehtyi asiaan. Jokaisella jasenelld katsottiin olleen
mahdollisuus ja velvollisuus vaatia hallintolain 6 ja 31 §:ien perusteella asian riittdvaa
valmistelua ja huolellista selvittdmistd ennen sen ratkaisemista. Tapauksessa esityslistaa tai
paatosesityksid ei ollut toimitettu etukéteen, eivitkd kunnan viranhaltijat olleet valmistelleet
paatoksid. Asiat késiteltiin kunnanhallituksen kokouksessa ilman viranhaltijan esittelyd,

pelkistiin kunnanhallituksen puheenjohtajan selostuksen perusteella.”®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka hankintalakia olisi sovellettu virheellisesti,
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisto ei tdyty ilman selkeéd tahallisuutta tai
epdasiallista motiivia. Luottamushenkil6 on huolellisuusvelvollisuutensa tayttimisessa
oikeutettu luottamaan viranhaltijaesittelijan ja muiden valmistelijoiden virkavastuulla

tekemiin selvityksiin.
4.5 Hallinnollisen seuraamuksen ja rikosprosessin suhde

Rikoslain virkarikossddnnosten tavoitteena on turvata asianmukainen virkatoiminta, ja
rikosprosessin tavoitteena on selvittdd rikostunnusmerkiston kannalta relevantit tosiasiat

mahdollisimman hyvin. Rikosoikeudellinen arviointi kattaa kuitenkin vain

237 Kainuun KO, asia R 717/2024/1331, tuomio 1.4.2025, ei lainvoimainen, s. 18; KKO 2020:78, kohdat 20-25.
Vastaavasti korkeimman oikeuden ratkaisussa huomiota kiinnitettiin sithenkin, ettd vastaajalla oli ollut
avustajanaan (lainoppinut) asianajaja, joka oli myoOntényt syytteen oikeaksi. Tapauksessa oli kyse tuomarin
virkavelvollisuuksien arvioinnista. Tuomarin velvollisuus huolehtia rikosasian vastaajan oikeuksista korostuu
erityisesti silloin, kun vastaajalla ei ole avustajaa.

B8 KKO 2023:17, kohdat 26 ja 55.
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rikosoikeudellisesti sanktioidun teon arvioinnin, ja rikosoikeudenkéynnissi saavutettu
ratkaisu perustuu tissi menettelyssi sallitulla tavalla saavutettuun totuustulokseen.?** Timi ei
poissulje tai rajoita tyonantajan mahdollisuuksia arvioida esimerkiksi virkamiehen sopivuutta
tehtavadnsa hallinnollisessa prosessissa. Rikosprosessissa on mahdollista todeta esimerkiksi
virkamiehen menetelleen moitittavasti tai vahintddnkin moraalisesti kyseenalaisella tavalla,
vaikka syyksilukevaa tuomiota ei asiassa annettaisikaan. Asiaa kunnassa arvioitaessa tulee
ndin ollen ymmartda ja muistaa hallinnollisen ja rikosprosessin erot. Rikosprosessissa
vastaajalla ei esimerkiksi ole totuudessapysymisvelvoitetta, ja syyte saatetaan my0s joutua
hylkd&dmaén jonkin rikosprosessiin liittyvén takia. Kunnalla tydnantajana on kuitenkin télloin
velvollisuus arvioida asiaa myds hallinnollisessa menettelyssi.?*” Kuten Kulla on todennut,
asian huolellinen selvittiminen on hyvén hallinnon tae (PL 21 §). Kuntaty6nantaja selvittdi ja

kisittelee asian hallintomenettelyssi noudattaen hallintolain ja viranhaltijalain sdinnoksid.?*!

Rikosoikeudellinen ne bis in idem -kielto tai rikosoikeudellisen seuraamuksen méaaradmatta
jattdminen ei siis estd tyOnantajaa arvioimasta virkamiehen samaa menettelya
virkamiesoikeudellisesti.?*> Vuoden 1989 virkarikosuudistuksella pyrittiin kuitenkin
kaventamaan rikosoikeudellista virkavastuuta muun muassa tapauksissa, joissa rikkomus
kohdistuu tyonantajaan, koska katsottiin, etti tyonantajalla on riittavit keinot puuttua nithin
virkamiesoikeudellisin toimin.?** Kuntatydnantajan harkintavaltaa asiaan liittyvissi
toimenpiteissé rajoittaa kuitenkin viranhaltijalain 47 §:ssd ilmaistu velvoite viipymatti tehda
rikosilmoitus, jos kysymyksessd on ilmeinen virkarikos. Vastaava sddannds luottamushenkilon
osalta on kuntalain 85 §. Lain esitdissi rikosilmoitussddnnoksen siséllyttiminen myos
viranhaltijalakiin katsottiin perustelluksi julkisen vallan kéytolle asetetun
luottamusvaatimuksen ja oikeusturvan takeena.’** Hirvonen ja Mikinen ovat katsoneet
sadnnoksen velvoittavan muodon asettavan ilmoituksen tekijdn vaativaan asemaan, kun

otetaan huomioon, etti rikosilmoituksen tekijd itse voi joutua vastuuseen vairdstd ilmiannosta

239 Ervo 2012, s. 2-8. Aineellisen ja prosessuaalisen totuuden vilisestd suhteesta. Ks. myos Hyttinen —
Koskenniemi 2023, s. 32-33. Rikos- ja rikosprosessioikeudellisen jarjestelmén arkkitehtuurin kantavaksi
periaatteeksi on hyviksytty vastaajaa suosiva virhekésitys.

240 K oistinen 2021, s. 148—149; Koskinen — Kulla 2019, s. 338-339.

241 Kulla 2012, s. 83.

242 K oistinen 2021, s. 130, 146-147; Hoffrén 2024, s. 34-38. Tyonantajan on mahdollista kiytt4di virkamiehen
syyksi luettua rikosta irtisanomis- tai purkamisperusteena. Virkasuhteen paéttamisen perusteena voi olla myds
muunlainen sopimaton menettely kuin rikos. Ks. my&s Hoffrénin yhteenveto lausuntopalautteesta ja
rikosoikeudellisten, hallinnollisten ja yksityisoikeudellisten seuraamusten arvioinnista kokonaisuutena.

243 HE 58/1988 vp, s. 19; HE 77/2001 vp, s. 11.

24 HE 196/2002 vp, s. 68. Siddnnds siséllytettiin viranhaltijalakiin 2003 silloisen kuntalain 47 § vastaten. Se
yksiloi perustuslain 21 §:ssd jokaiselle sdddettyd oikeutta saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ilman
aiheetonta viivytystéd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
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(RL 15 luku 6 §). Ilmaus (ilmeinen virkarikos) on heiddn mukaansa kuitenkin siind méérin
joustava, ettd huolelliseen harkintaan perustuvan rikosilmoituksen tekeminen ei yleensi voine

tiyttdd rikoksen tunnusmerkistod. >

Muukkonen ja Viljanen ovat todenneet, ettd oikeudelle tehda rikosilmoitus ei ole syytd epéilld
korkeampaa kynnysti.>*¢ Ilmeiseen virkarikokseen liittyvin rikosilmoitusvelvoitteen kisilld
oloa kunnassa arvioitaessa on muistettava muun muassa, ettd rikosoikeudellisesti teon
rangaistavuuden arvioinnissa teot (tai tekemitti jittimiset),?*’ jotka ilmentivit tekijiassi
esimerkiksi vilinpitiméttdmyyttd virkavelvollisuuksia kohtaan, eivit ole vihiisid.*®
Muukkosen mukaan velvoite voidaan kuitenkin ymmartié niin, ettd kunnan pitéisi ensin
selvittdd asiaa ja varmistua virkarikoksen késilla olosta, mikd on kéytdnndssd mahdotonta ja
johtaa siihen, ettd merkittdvd osa mahdollisista tunnusmerkistot tdyttavista teoista jaa
kokonaan kisittelemittid.>*’ Viljanen on myds huomauttanut esihenkilon
tarkoituksenmukaisuusharkinnan johtavan eriarvoisuuteen, josta konkreettisena esimerkkini
hin mainitsee tapaukset, joissa “kavaltamiseen syyllistynyt on rangaistu vain kurinpidollisesti

tilinpidosta annettujen méiriysten rikkomisesta”.?*°

Asiassa saattaakin siis tulla arvioitavaksi myos tiyttadko teko virkarikoksen lisdksi jonkin
muun rikoksen, kuten kavalluksen, tunnusmerkiston. Viranhaltija ja luottamushenkil6 voivat
virkatehtdvissddnkin syyllistyd myos muihin kuin virkarikoksiin. Hirvosen ja Mékisen
mukaan niin sanottuun yleistd laatua olevaan rikosepdilyyn kunnan
rikosilmoitusvelvollisuutta ei ole liitetty.?>! Mikili asianomistaja on esittinyt
korvausvaatimuksen, kunnan korvausvastuun kannalta on kuitenkin valttimatonta selvittas,

onko kyse ollut virkatehtéivien hoitamisesta.?*> Kiviaho ja Knuutinen katsovat kunnan

245 Hirvonen — Mikinen 2006, s. 336; Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 13.

246 Viljanen — Muukkonen 2023, s. 602.

24THE 77/2001 vp, s. 51.

28 KK O 2020:78, kohta 19.

24 Muukkonen 2024, s. 204. Muukkonen esittid tutkintavastuun “siirtimistd” jo varhaisessa vaiheessa siithen
erikoistuneille viranomaisille.

230 Viljanen 1984, s. 546-547. Viljanen nimesi jo 1980-luvulla jirjestelméin sattumanvaraisuuden
vastuumuotojen erillistdmistd puoltavaksi seikaksi kaksinkertaiseen rankaisemiseen liittyvén kohtuuttomuuden
riskin liséksi.

251 Hirvonen —Mikinen 2006, s. 337; Hoffrén 2024, s. 31. Viranhaltija voi syyllistyd myds virantoimituksen
ulkopuolella seké virkarikokseen (esimerkiksi virkasalaisuuksien paljastaminen) etti yleistd laatua olevaan
rikokseen. Virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoon (RL 40:9) on arviomuistiossa ehdotettu liséttavan
"tai muuten virantoimituksen vélittoméassd yhteydessd" tai muuta vastaavaa lisdysti, jolla riittdvéan selvésti
ilmaistaan se, etté rikokset, jotka virkamies itse omalla toiminnallaan liitti4 omaan virka-asemaansa (ei
valttdmatti tiettyyn virkatehtavéan) tulisivat virkarikoksina rangaistuiksi. Esimerkiksi Syyttéjélaitos on
kannattanut lisdysta.

252 Koistinen 2021, s. 141.
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velvollisuudeksi oma-aloitteisesti ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle, “mikéli puolueettomasti
ja objektiivisesti arvioituna ilmoitukselle on asianmukaiset perusteet, kun viranhaltijaan tai
luottamushenkilon liittyvédn korruptioepéilyn rikosoikeudellista moitittavuutta arvioidaan
muun muassa virkarikossddnnosten perusteella”. He katsovat, ettd rikosoikeudellisen
arvioinnin tulisi kattaa my®ds tilanteet, joissa korruptiosta tietoiseksi tullut viranhaltija jitt4a

tarkoituksellisesti reagoimatta lainvastaiseen toimintaan.

Laissa ei sdddeta siitd, kenen velvollisuuksiin kunnassa rikosilmoituksen tekeminen kuuluu.
Osa kunnista on hallintosddnndssd méérannyt toimielinten ja viranhaltijoiden oikeudesta
kiyttdd puhevaltaa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa.>>> Hirvosen ja Mikisen
mukaan sééntelyn tarkoitusta vastaavaa kuitenkin on, ettd se taho, joka voi paattaa

“lopullisesta” virantoimituksesta pidittimisesti, on oikeutettu?>*

ja samalla ndhdédkseni
velvoitettu ilmoituksen tekemiseen. Koska kadytdnnossa rikosilmoituksen tekemisti ei
laheskéén kaikissa kunnissa ole delegoitu viranhaltijalle, toimivallan katsottaneen olevan
kunnanhallituksella.>>> Myds Hannus, Niemi ja Hallberg ovat katsoneet, etti ilmoituksen
tekeminen ainakin luottamushenkilon kohdalla kuuluu kunnanhallitukselle, mutta ainakin
lakisditeinen lautakunta voi tehdi ilmoituksen itsendisesti silloin, kun kysymys on sen

jésenesti ja teko kohdistuu lautakunnan erityistoimialan tehtiviin.>>®

Se, ettd rikosilmoitus ei johda syytteeseen tai ettd rikossyyte hylédtiin, ei poista kunnan
tyonantajavelvollisuutta arvioida menettelya hallinto-oikeudellisesti. Rikosoikeudellinen
vastuu ei viranhaltijan osalta sulkeudu pois, vaikka hdneen olisi jo kohdistettu muita kuin
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Tekijd ei myoskdin voi vélttiad rikosoikeudellista vastuuta

korjaamalla menettelyiin jilkikiteen, jos rikos on jo tehty.?>’” Rikosoikeudellinen

253 Kiviaho—Knuutinen 2023, s. 36-37.

254 Hirvonen — Mikinen 2006, s. 336.

255 Raision kaupunki, kaupunginhallitus 10.02.2025 § 6. Esimerkiksi Raisiossa kaupunginjohtajan esitysti
tutkintapyynnon tekemisesté poliisille ei hyvéksytty. Asiaa oli ensin késitelty siséisesti ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta epdilty opettaja oli irtisanottu. Tutkintapyynnon tekemisté esitettiin vasta Turun hallinto-oikeuden
kumottua opettajan irtisanomisen. Kyseessé oli virkasuhteeseen olennaisesti kuuluvien velvoitteiden toistuva
vakava rikkominen ja epdasiallinen kiyttdytyminen opettajia ja oppilaita kohtaan. Kaupunginjohtajan esityksessi
tutkintapyynt6é perusteltiin seuraavasti: ”Kaupunki on kdynyt keskustelua asiasta poliisin edustajan kanssa ja
tapauksesta on perusteltua tehda tutkintapyynto poliisille.”

2% Hannus — Niemi — Hallberg 2009, s. 239. Vuoden 1976 kunnallislain mukaan rikosilmoitus oli tehtivi vain,
milloin kysymyksessa oli taloudellinen vaarinkdytds tai muu tahallinen torkeé velvollisuuksien vastainen
menettely. Rikosilmoitus saatiin kuitenkin jattda tekemdttd, jos teko tai laiminlydnti oli merkitykseltdin
vahiinen. Nyt rikosilmoitus on tehtéva, kun kysymyksessé on ilmeinen virkarikos. Rikosilmoitus voidaan tehda
my06s ennen kuin asia on késitelty valtuustossa tai edes véliaikaista padtdstd on tehty.

257 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 481-482; Korte 2016, s. 29. Korte on esittinyt, ettd esimerkiksi
paitoksen korjaaminen voisi mahdollisesti olla virka-aseman viérinkdyttdmistapauksessa olla rangaistusta
lieventdva seikka.
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syyksiluettavuus voi vaikuttaa tai olla vaikuttamatta asian virkamiesoikeudelliseen arviointiin.
Kéytdnnossa tyonantaja yleensd odottaa rikosprosessin lopputulosta ennen hallinnollisen
menettelyn aloittamista, mikd Koistisen mukaan onkin usein perusteltua, silld rikosprosessin
lopputulos yleensd antaa myds menettelyn hallinnolliselle arvioinnille 1dhtokohdat

virkamiehen viranhoidon jatkamisen edellytysten arviointiin.?>®

28 K oistinen 2021, s. 147-149. Ne bis in idem -kielto koskee vain rikosprosessia. Tydnantajan tehtivi on
arvioida virkamiehen sopivuutta tehtdviinsi ja arvioitava menettelyd. Esimerkiksi Koistinen on todennut, ettd
poliisivirassa olevan henkilon oikeudessa epiluotettaviksi todetut kertomukset johtavat kansalaisten
luottamuksen heikentymiseen poliin toimintaa kohtaan ja johtavat tydnantajan velvollisuuteen irtisanoa
virkamies viraston toimintakyvyn ja uskottavuuden turvaamiseksi.
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5 Yhteenveto

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielman tavoitteena oli 16ytdd vastauksia ensinndkin sithen, milloin kuntien julkisiin
hankintoihin liittyva hankintalainsdddannon rikkominen tai muu epdasiallinen menettely
tayttdd virkavelvollisuuden rikkomisen tai virka-aseman véarinkayton tunnusmerkiston, ja
missd menevit rangaistavuuden rajat. Tavoitetta 1dhestyttiin tutkielman toisessa ja
kolmannessa luvussa tulkitsemalla ja systematisoimalla rikosoikeudellista virkavastuuta,
kunnan péatoksentekoa ja hankintoja koskevaa sdéintelyé seké tarkastelemalla

tuomioistuinratkaisuja.

Kuntien julkisiin hankintoihin liittyvé hankintalainsddddnnon rikkominen tai muu
epdasiallinen menettely voi tiyttda rikoslain virkavelvollisuuden rikkomisen tai virka-aseman
vadrinkdyton tunnusmerkiston silloin, kun menettelyssa poiketaan olennaisesti niista
velvoitteista, joita viranhaltijalle on asetettu rikoslain ulkopuolisissa sddnnoksissa ja
madrdyksissé, kuten hankinta- ja hallintolaissa sekd kunnan omissa sisdisissi ohjeissa.
Virkatehtdvien hoitamista koskevien normien sisdlté on keskeinen virkarikosten arvioinnissa,
silld ne konkretisoivat virkamiehen virkavelvollisuudet. Julkisten varojen kayttdjan keskeisiin
velvollisuuksiin voidaan katsoa kuuluvan, ettd hdn menettelee niiden tehokkaan kayton
vuoksi annettujen sddnnosten ja midrdysten mukaisesti. Tdméan velvollisuuden laiminlydnti
voi tietyissi tilanteissa tiyttdd virkarikoksen tunnusmerkiston. Ratkaisevaa on, missa
olosuhteissa ja tarkoituksessa piitds, esimerkiksi suorahankinnan kiyttimisesti, on tehty.?>
Teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa keskeistd on sekd hankintapaitosten sisallollinen
lainmukaisuus ettd paatoksenteko- ja valmistelumenettelyd koskevien hankinta-, hallinto- ja

kuntalain vaatimusten noudattaminen.

Tunnusmerkistdjen tidyttymista ja teon rangaistavuutta arvioitaessa selvitettdvéksi tulevat teon
haitallisuus ja vahingollisuus osana vihéisyyskynnyksen ylittymistd seké tahallisuus ja
tahallisuuden aste tai tuottamuksellisuus. Virka-aseman vairinkédyttdmisen tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttid korotettua tahallisuutta, jonka edellytykset tayttyvét, kun rikoksen

seuraus on tekijin toiminnan vilitdn ja ensisijainen paamairi.2*° Hankintojen kontekstissa

239 HE 44/2002 vp, s. 9. Rikos on tunnusmerkistén mukainen oikeudenvastainen teko, joka osoittaa tekijdssiin
syyllisyyttd. Laajasti ymmarretty syyllisyysvaatimus sisdltdd tekijdn syyntakeisuuden ja arvion tekijén
menettelyn moitittavuudesta.

260 KKO 2023:17, kohdat 28-29 ja 32-56; KKO 2011:26, kohdat 11-13.
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tyypillisinté lienee, ettd teon ensisijainen vaikutin ei niinkéan ole haitan aiheuttaminen vaan
hy6dyn hankkiminen itselle tai esimerkiksi yhteistydkumppanille tai muulle yksityiselle
taholle. Rikosasiassa vastaajalla ei ole totuusvelvollisuutta ja syyttdjan on ndytettidva toteen
syytteen tueksi esittdmansa seikat. Vastaajan motiiveistaan esittdmien kertomusten lisdksi
johtopéétoksid voidaan tehdi objektiivisten tosiseikkojen perusteella eli huomioiden
esimerkiksi padtoksen valmistelu, paitoksentekomenettely ja paitosten sisiltd.?! Niissi
esiintyvit puutteet ja hankinta- tai muun lain vastaisuudet voivat Idhtokohtaisesti jo asettaa

paitoksentekijin motiivit ja paitoksentekomenettelyn kyseenalaisiksi.?6?

Tutkielmassa tarkastellut rikoslain 40 luvun sdannokset (7—10 §) edellyttavat
virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin ja madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuuden
rikkomista. Virka-aseman vairinkdyton (RL 40:7) lisdedellytys on tekijén tarkoitus hankkia
itselleen tai toiselle hyotya tai aiheuttaa haittaa taikka vahinkoa. Sen torked tekomuoto (RL
40:8) edellytta kvalifiointiperusteiden tayttymistd kappaleessa 2.3 esitetysti. Vadrinkdyton on
liséksi tapahduttava tekijén osallistuessa padtoksentekoon tai sen valmisteluun. Mikéli nimé
lisdedellytykset eivit tiyty tahalliseen tekoon voi soveltua luvun 9 §.2° Vaikka esimerkiksi
haitta tai vahinko olisi tuntuvakin mutta tahallisuus on tarkoitustahallisuutta lievempéé, teko
jéd arvioitavaksi virkavelvollisuuden rikkomisena.*** Toisaalta myds, mikili virka-aseman
vadrinkdyton tunnusmerkisto tayttyy, mutta hyoty, haitta tai vahinko ovat hyvin vdhiisié, teko
voi ylittdéd rangaistavuuden rajan eli tdyttdd kuitenkin virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston. Viime kiddessé rikokseen voi syyllistyd huolimattomuudesta eli luvun 8 §:n

tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen muodossa.?®

Hankintapéatoksissé ja -menettelyssé sovelletaan paitsi hankintalakia myds hallintolakia.
Varsinkin kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa kunnan hankintoja koskeva
ohjeistus ja hallintolaki ovat keskeiset viranhaltijaa velvoittavat ohjeet.?%¢ Hallintolaki (45 §)

edellyttdd paiatosten perustelemista. Perusteluissa on ilmoitettava pédtokseen vaikuttaneet

261 KKO 2023:17, kohta 30; Viljanen 2023, s. 956.

262 Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 20; Keski-Suomen KO, asia R 14/2651, tuomio
12.2.2016, s. 20-23, Vaasan HO, asia R 16/335, tuomio 2.3.2018, s. 5. My0s Vantaan kirdjaoikeus kiinnitti
tdhdn huomiota. Tekijanoikeuden puuttumisella hankintapditdsten perusteluista oli merkitystd yhtena tekijéna
ndyttdd, etenkin syytetyn uskottavuutta, arvioitaessa. Vastaavasti Vaasan hovioikeudessa tekniselld vaativuudella
ja kiireelld perusteltuun keittidhankintaan liittyvé syyte kaatui ndyton puutteeseen. Kyseisesté keittiohankinnasta
ei tehty varsinaista hankintapaitostd, josta suorahankinnan edellytykset ja perustelut olisivat ilmenneet. Télla
perusteella syyttdja ei kuitenkaan ollut vaatinut rangaistusta

263 Viljanen 2023, s. 98]1.

264 Viljanen 1990, s. 412; Viljanen 2023, s. 955 ja 958.

265 Rautio 2022, s. 1400.

266 pekkala ym. 2017, s. 516.
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seikat, selvitykset ja sovelletut sdédnndkset. Hallintolain 6 § rajaa viranomaisen harkintavallan
ja 31 § 1 momentti asettaa huolellisuusvelvollisuuden.?” Tekoa arvioitaessa on huomioitava,
ettd toistuvan riittdvan selvittdimisen laiminly6nnin on katsottu ilmentdvan huolimattomuutta
ja 2% vilinpitimittdmyyttd ilmentivit teot eivit ole vihiisia.?® Lisiksi riittivin selvityksen
laiminlydnti voi johtaa myos harkintavallan vadrinkdytton ja esimerkiksi
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomiseen.?’® Oikeustapausaineistossa virkamiehen teossa
osoitettu hankinta- tai esteellisyyssddnndsten vastaisen menettelyn toistuvuus oli keskeinen
arvioinnissa huomioitu tekijd. Lisdksi menettelyn laatua ja hankintapditosten puutteellisia

perusteluita arvioitiin etenkin syytetyn uskottavuutta ja teon véhiisyyttd arvioitaessa.

Rangaistavuuden ulkopuolelle on rajattu véhiiset, 1ahinnd maarittyd menettelytapaa
koskevien sddnnosten rikkomukset, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavaa merkitysti.?’! Rangaistavuuden rajaa méiritettiiessi vihdisyytti
vastaan puhuvat teon tahallisuus, teon toistuvuus, syytetyn asema kunnan johtavissa
luottamustehtévissd, virkavelvollisuuden vastaisen menettelyn laatu ja tavoitellun
oikeudettoman hyddyn mééra. Hankintamenettelyn laatua arvioitaessa véhiisind ei pideti
tekoja, jotka vaarantavat luottamuksen kunnan toiminnan puolueettomuuteen ja julkisten
varojen tarkoituksenmukaiseen kayttoon. Tdma ilmentéda virkarikossdénndsten tavoitetta
tuoda mahdollisimman selkedsti esiin julkisen vallan vaarinkdyton tuomittavuus ja
rangaistavuuden perustana oleva erityinen moitittavuus, joka korostuu erityisesti virka-

aseman vadrinkayttorikoksessa.

Tutkielman oikeustapausaineiston perusteella myds kuntien hankintoihin liittyvassa
oikeuskdytdnndssd on havaittavissa Koistisen hahmottelema tulkintalinja, jonka mukaan
tahattomat virheet eiviit yleensi tdyti rikoksen tunnusmerkistdd.?’* Tétd voidaan pitéi
ymmarrettdvind varsinkin, jos tarkastellaan asiaa julkiselle vallankéytolle luonteenomaisen

toimimisvelvollisuuden nékokulmasta. Julkista valtaa kdyttdessdén kunnan viranomaiset

267 Viljanen 2023, s. 2; Korte 2016, s. 23; KKO 2023:17, kohdat 19-20.

268 KKO 2006:33, kohta 29 ja hovioikeuden perustelut 1-3, joihin korkein oikeus on ratkaisussaan viitannut.
269 KKO 2020:78, kohta 19; Brander 2024, s. 57.

270 Korte 2016, s. 23.

21 HE 58/1988 vp, s.19.

272 K oistinen 2021, s. 150.
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harjoittavat toimintaansa yleisen edun vuoksi ja usein aikapaineessa eivétka voi virheen

pelossa kieltiytyi kisittelemésti asioita.?”

Henkilokohtainen rikosoikeudellinen vastuu on edelleen oikeusvaltiossa keskeinen
viimesijainen keino varmistaa julkisen vallan kiyton oikeuttamisperusteiden mukainen
toiminta ja lain tarkka noudattaminen. Virkamiehen vastuu ja selonottovelvollisuus voivat
kuitenkin vaihdella asteeltaan eri tehtéivissi vastuuaseman tai tyonjaon perusteella.?’*
Tutkielman toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, miten viranhaltijan,
luottamushenkilon ja esihenkilon rikosoikeudellista vastuuta on arvioitu
oikeuskirjallisuudessa ja tuomioistuinratkaisuissa. Kyseisen kysymyksen myota luvussa nelja

selvitettiin kuntalakia, kunnan sisdisen valvonnan ohjeistusta sekd muita virkavelvollisuuksia

madrittdvid sddntoja ja ohjeita vastuun kohdentumiseen liittyvien kysymysten osalta.

Virkavastuu kohdistuu tdysiméérdisesti asian ratkaisussa harkintavaltaa kiyttdneeseen
tahoon.?”> Monijisenisen toimielimen hankintapéitoksen viranhaltijaesitteliji on vastuussa
asian valmistelusta, omasta toiminnastaan esittelijana, ja siitd, mitd hinen esittelystddn on
paitetty, jollei hdn ole jittdnyt eridvad mielipidettd (PL 118 § 2 mom.). Eridviastd mielipiteestd
huolimatta esittelijd vastaa padtoksenteon pohjaksi annettujen tietojen oikeellisuudesta ja

selvitysten riittivyydesti.?’®

Toimielimen jisenten virkavelvollisuuksiin hankinta-asiaan liittyvan paitoksenteon kaikissa
vaiheissa kuuluu varmistua siitd, ettd ennen hankintaan ryhtymisti on selvitetty menettelyn
hankintalainmukaisuus.?’” Luottamushenkildn virkavelvollisuus on valvoa kunnan etua ja

kayttdd toimivaltaansa puolueettomasti sekd yksinomaan lain mukaan hyvéksyttiviin

273 Viljanen 1990, s. 374; HE 187/1973 vp, s. 18. Viljanen on todennut, etti vahingonkorvauslain perusteluissa
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd viranomaiset harjoittavat toimintaansa yleisen edun vuoksi eivitka voi
virheen vaaran vuoksi kieltdytya késittelemésti asioita. Viljasen mukaan tilla lienee pyritty tuomaan esille erdita
julkisen vallan kaytdlle luonteenomaisia piirteita.

274 Rautio 2022, s. 1403; Vantaan KO, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014, s. 28-29. Virka-aseman
vadrinkdyton paheksuttavuuden arvioinnissa merkitystéd on silld, missé virka-asemassa vaarinkdyttdmiseen on
syyllistytty. Mitd merkittivimmassi asemassa tekijé on, sitd tirkedmpéa on noudattaa korkeita moraali- ja
laillisuusvaatimuksia. Esimerkiksi tutkielmassa tarkastellussa Vantaan kérdjaoikeuden ratkaisussa
kaupunkisuunnittelujohtajan katsottiin asemansa perusteella olevan velvollinen tuntemaan hankintalain ja
kaupungin hankintaohjeet. Kaupunkisuunnittelujohtaja on vastannut tekemistdan hankintapaatoksisté ja niité
valmistelleet ovat luottaneet hdnen selvittdneen sen, ettd suorahankinnat ovat mahdollisia.

275 Korte 2016, s. 24.

276 Harjula — Prittéld 2023, s. 758-759. Asia voidaan erityistilanteessa ratkaista puheenjohtajan esittelysti.
Esittelijdn vastuu ei kuitenkaan koske puheenjohtajaa, joka toimielimen jisenend myos dénestid asiasta.
Pormestari on luottamushenkild. Kunnanhallituksen esittelijiné voi toimia hallintosddnndssad maarétty
viranhaltija tai pormestari itse.

277 Keski-Suomen KO, asia R 14/2651, tuomio 12.2.2016, s. 26.
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tarkoituksiin hallintolain 6 §:ssd sdddettyjen periaatteiden mukaisesti. Hallintolain sdédnnokset
eivit kuitenkaan yksiselitteisesti madrittele, mitéd tapauskohtaisesti pidetdin asian riittdvanai ja
asianmukaisena selvittimiseni tai hyviksyttivini tarkoituksina.?’® Luottamushenkild on
huolellisuusvelvollisuutensa tayttdmiseksi oikeutettu luottamaan viranhaltijaesittelijdn ja

muiden valmistelijoiden virkavastuulla tekemiin selvityksiin.

Péaatoksenteon muotoa ja esteellisyyttd madrittdvit normit on tarkoitettu suojaamaan
padtoksenteon lainmukaista siséltod. Padtoksentekijan virkavelvollisuuksiin kuuluu tuntea
keskeiset muotoméaaraykset. Myds ndiden osalta luottamushenkil6 on oikeutettu luottamaan

viranhaltijan asiassa antamaan selvitykseen.?”’

Luottamushenkil6illd on 1dhtokohtaisesti laaja harkintavalta sen arvioimisessa, mitd he pitavét
kussakin asiassa kunnan edun mukaisena ratkaisuna.?®® Hankinnoissa paitsi hallintolain 6
§:ssd sdddetyt hallinnon oikeusperiaatteet myos kaikissa julkisissa hankinnoissa noudatettavat
periaatteet rajaavat poliittisten paéttdjien harkintavaltaa. Yhteenvetona oikeuskdytdnnosti
voidaan todeta, ettd kun menettelylle ei ole osoitettavissa epdasiallista motiivia ja
luottamushenkildiden huolellisuusvelvoite katsotaan taytetyksi, virkarikoksen tunnusmerkistod

ei tiyty.”8!

Luottamushenkildiden virkavastuu on osin myos valvontavastuuta, jossa kunnanhallitus on
keskeinen toimija. Taltd osin asiaa ei tarkasteltu oikeustapausaineistossa. Ainakin yhdessa
tapauksessa syyttdja oli tehnyt syyttdmaittdjittdmispdatoksen valvontavelvollisista
kunnanhallituksen jisenist.?8? Lihtokohtaisesti en niie perustetta arvioida luottamushenkilén
velvollisuuksia alaisensa toiminnan valvonnan vastuiden tayttimisen osalta
padtoksentekovastuusta eroavasti. Koska kuntalaki ei aseta erityisid vaatimuksia sisdisen
tarkastuksen toteutustavalle, luottamushenkilon on ldhtokohtaisesti voitava luottaa

velvollisuuksiensa tiyttdmisessi tilintarkastajan ja viranhaltijoiden asiassa virkavastuulla

278 KKO 2023:17, kohta 20.

279 KKO 2023:17, kohta 51. Tapauksessa toimittiin vastoin viranhaltijoiden nikemysti ja valmistelua.

280 Muukkonen 2024, s. 199-200. Muukkonen on perédéinkuuluttanut laajempaa pohdintaa poliittisen harkinnan
rajoista julkisten varojen kéytossa.

281 KKO 2023:17 tapauksessa viranhaltijaesittelijdiden nikemykset oli sivuutettu. Lukuun ottamatta Lapin KO
asiaa R 17/1245, tuomio 31.3.2021 (ja HO sekd KKO ks. liite 1) tutkielman muissa tapauksissa oli menetelty
viranhaltijoiden selvitysten mukaisesti ja tehty pédétos esittelijin ehdotuksen mukaisesti. Kainuun kirdjaoikeuden
ratkaisussa kunta oli turvautunut my0s asianajajan apuun ja menetellyt hanen selvitystensd mukaisesti.

282 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 21.
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tekemiin selvityksiin sekd padtoksenteon muotomiérayksiin menettelyn lainmukaisuuden

varmistajina.

Kunnalla on velvollisuus mééritelld ja kohdentaa sisdistd valvontaa koskeva vastuujako ja
sithen kuuluvat tehtdvit. Viranhaltijaesihenkilon vastuu madrittyy ndiden mééraysten
mukaisesti. Toimintatavasta kunta voi ohjeistaa tai se voi olla esimichen tai muun
toimivaltaisen viranomaisen harkittavissa. Lopputuloksena alaisen virkavelvollisuuksien
vastaisen toiminnan on kuitenkin loputtava.?®? Esihenkildn virkavelvollisuuteen kuuluu
aktiivinen valvonta- ja selonottovelvollisuus, ja my0s passiivisuus voi johtaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen.”®* Lihtokohtana my®s sisdisen valvonnan osalta tarkastelussa
on pidettévi viranhaltijalain 17.1 §:n velvollisuutta suorittaa virkasuhteeseen kuuluvat
tehtdvit asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia sddnnoksid ja madriyksia

seki tydnantajan tydnjohto- ja valvontamiiriyksia”. 2%

Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Muukkonen ja Tolvanen ovat tuoneet esiin sisdisen
valvonnan vastuiden episelvyyden.?®® Kuntien hankintoihin liittyvien sisdisen valvonnan
huomioivien tapausten vidhdisen maaran takia asiasta ei tutkielman puitteissa voida tehdi
yleistivid johtopaitoksid.?®” En kuitenkaan pidi poissuljettuna, etteikd esihenkild voisi
syyllistyd virkavelvollisuuden laiminlydntirikokseen epéasiallisen hankintamenettelyn
kontekstissa. Ndin voisi ndhdédkseni olla esimerkiksi tapauksessa, jossa tilivelvollinen

esihenkild laiminldisi valvontavelvollisuutensa alaisensa toimialan hankintamenettelyn osalta

283 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 8-11; HE 268/2014 vp, s. 204.

284 Muukkonen 2024, s. 206-207; Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 15. Muukkonen on esittinyt selvitettiviksi,
voidaanko virkarikollisuutta estdd paremmin velvoittamalla esimiehet nykyistd selkeimmin valvomaan
vastuullaan olevaa kokonaisuutta, mukaan lukien alaisten toimet jopa siind méérin, ettd avunannon rinnalla
esimiesasema voisi olla peruste rikosvastuulle, jos alaisen katsotaan syyllistyneen tunnusmerkiston tayttavain
tekoon.

285 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 4 ja 6. Tilanteessa, jossa esimiehen suhde alaisen tekoon perustuu ainoastaan
palvelussuhteeseen ja henkiloiden keskindiseen asemaan, ei tyypillisesti voida puhua avunannosta tai
osallisuudesta.

286 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 16—17. Muukkosen ja Tolvasen mukaan on ongelmallista, ettei ole lainkaan
niin selvédé konkretisoituuko virkavastuu sisdisessd valvonnassa, koska lainséétéja on jattanyt sisdisen valvonnan
sisdllon ja vastuiden madrittelyn kunnille itselleen. Tdma johtaa heidédn mukaansa tilanteeseen, jossa
virkavastuun toteutuminen riippuu siitd, onko kunnassa onnistuttu maérittelemédn velvollisuudet
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteen edellyttdmalld selkeydelld. Muukkonen ja Tolvanen ovat esittdneet asian
selvittimistd hankkeessa, jossa tulisi ottaa tarkasteluun koko kunnan ja laajemmin jopa kuntalain 6.2 §:n
tarkoittaman kunnan toiminnan sisdinen valvonta — se kenelle vastuut sisdisestd valvonnasta halutaan kohdentaa
ja millaisia seuraamuksia niiden vastuiden mahdollisesta rikkomisesta halutaan asettaa.

287 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 54 ja 57. Esimerkiksi téssi ratkaisussa esihenkilon
ja kunnanjohtajan valvontavastuuta koskevan siéntelyn sindnsa katsottiin olevan rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttimaélla tavalla riittdvan tdsmaéllistd ja virkavelvollisuuden siséllon ilmenevén
riittdvalld tavalla kunnassa voimassa olleesta hallintosdédnndsté seké sisdisen valvonnan ja riskienvalvonnan
ohjeesta. Mainittujen sddnnosten perusteella esihenkilon katsottiin olleen tietoinen valvontavastuustaan.
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ja vahdisyyskynnys ylittyisi. Tdm& huomioiden tilivelvollisuus sisdisen valvonnan vastuun
osoittajana ja julkisten varojen kéyttdjan velvollisuus menetelld niiden tehokkaan kéyton

vuoksi annettujen sddnnosten ja méédrdysten mukaisesti.

Virkavastuu voi toteutua my®ds rikosoikeuden ulkopuolisissa muodoissaan.?®® Niiti ja kunnan
velvoitteita toimintansa lainmukaisuuden varmistajana seké rikosprosessin asianomistajana
tarkasteltiin luvuissa kolme ja nelji osana tutkielman kolmatta tutkimuskysymysta. Jo
perustuslain esitdissd ilmaistiin huoli siitd, ettd oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen on
varmistettava myds valtiokoneiston ulkopuolisessa julkisen vallan kédytossé, kuten esimerkiksi
kunnissa.?® Virkavastuun toteuttaminen on osa perustuslain 21 §:n 2 momentissa siidettyji
hyvén hallinnon takeita ja kdytdnnossé edellyttidéd vastuunalaisen viranhaltijan yksiloimisté
seki keskeisten virkatoimien dokumentointia.>*® Virkamiehen vastuiden ja velvollisuuksien
selked madirittely ei ole ainoastaan tydnjohdollisesti ja rikosoikeudellisesti merkityksellista,
vaan sen voidaan katsoa olevan my0s kunnan yksiselitteinen velvollisuus. Lisiksi sekd
rikosvastuun toteutuminen ettd kunnan talouden ja toiminnan valvonta edellyttavit
asianmukaista sisdisen valvonnan ohjeistusta, joka sisdltdd selkedn kuvauksen esihenkiléiden
ja luottamushenkiliden vastuista rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttaimélla

tarkkuudella.

Muukkonen on esittanyt tdismennettaviksi rikosoikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen
virkavastuun keskindistd suhdetta, jotta rikosoikeudellisesti véihiiset teot eivit jad kokonaan
seuraamusvastuun ulkopuolelle. My6s Bonsing, Méntyld ja Wenander ovat katsoneet, ettd
paédllekkiisten vastuumuotojen vilttdmiseksi on tehtdvi valinta rikosoikeudellisen vastuun
kehittdmisen tai muiden vastuumuotojen kiyttoonoton vélilla. He kuitenkin muistuttivat, etti
mahdollisten uudistusten on perustuttava nykyisten vastuujdrjestelmien toimivuuden
huolelliseen arviointiin.*’! Sinéinsi tutkielmassa esitetyn selvityksen perusteella nykyinen
lainsdddénto asiassa on ndhdékseni riittdvad. Kéytdnnossé tyonantajan vastuiden ja prosessien
erojen tiedostamisessa saattaa kuitenkin olla puutteita. Kuntatyonantajan on syytd muistaa
rikosoikeudellisesti sanktioidun teon ja hallinnollisten seuraamusten seka prosessien erot

kappaleessa 4.5 esitetysti. Tyonantajan velvollisuutena on aina arvioida viranhaltijan

288 Maenpii 2023, s. 319.

289 HE 1/1998 vp, s. 74.

290 Voutilainen — Ouli 2023, s. 52-53; KKO 1998:41, kohta perustelut. Virkavelvollisuuden tulisi ilmeti suoraan
tai tulkinnallisesti virkatoiminnassa noudatettavista sddnnoksistd tai méaardyksisti teon rangaistavuudelle
asetettavien yksildintivaatimusten mukaisesti.

2! Bonsing — Mintyld — Wenander 2023, s 19-20.
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menettelyd hallinto-oikeudellisesti virkasuhteen nékdkulmasta riippumatta rikosprosessin
lopputuloksesta. Rikosprosessin lopputulos voi olla yksi arvioinnissa huomioon otettava
seikka, mutta se ei yksiniin ratkaise menettelyn virkamiesoikeudellista arviointia.?*?
Tyonantajan on arvioitava virkamiehen sopivuutta tehtdvidinsd ja menettelyd huomioiden

vaikutukset kunnan toimintakyvyn ja kuntalaisten luottamuksen nékdkulmasta.

Kunnat kantavat vastuuta alueensa elinvoimasta ja timai saattaa heijastua myos kunnan
hankintap#itdksiin.?®® Sallitun elinkeinopolitiikan ja rikosoikeudellisesti sanktioidun teon raja
voi joskus hdmairtyé ja organisaatio voi jossain madrin myds sokeutua omille
toimintatavoilleen. Virkavastuun sisdistiminen on erityisen ajankohtaista valtuustokausien
alussa, jolloin kunnissa jarjestetddan koulutusta luottamushenkil6ille ja viranhaltijoille.
Koulutukseen olisi tarkoituksenmukaista sisdllyttdd myds virkavastuuta ja siséistd valvontaa
koskevat teemat sekd muistuttaa toimintaympériston altistumisesta korruptioriskeille ja

selkiyttdd, mitd korruptiolla tarkoitetaan.

Kunnalla on myds velvollisuus tehda rikosilmoitus ilmeisesté virkarikoksesta. Muukkonen on
esittinyt, ettd lainsdddéantod tulisi tiukentaa muuttamalla rikosilmoituksentekovelvollisuutta
vihintinkin syyti epiilld -kynnykseen.?** Tutkielman aineisto ei siséltinyt rikosilmoituksia,
eikd ratkaisuista kdy ilmi, miten asia on tullut esitutkintaviranomaisen tietoon. Olemassa
olevien sddnnosten (KL 85 § ja VL 47 §) tuntemusta ja huomioimista parantaisi ndhddkseni
niiden siséllyttiminen esimerkiksi kunnan hallintosiintémalliin.?> Titi kautta ne
”jalkautuisivat” kuntiin ja muun muassa asiaan liittyvi toimivalta tulisi asianmukaisesti

kunnassa etukiteen pohdittavaksi ja selvitetyksi.
5.2 Johtopaatokset

Julkisten hankintojen kilpailuttamista pidetddn usein tyoldénd, hallinnollista taakkaa

aiheuttavana prosessina.’’® Kunnan hankintojen asianmukainen hoitaminen edellyttii laajan

292 K oistinen 2021, s. 147-148.

293 Korte 2016, s. 36; Harjula — Prattild 2023, s. 182.Vilitdn elinkeinoeldimin tukeminen edellyttid, etti tuella
voidaan edistdé kunnalle sallittuja tarkoitusperid kuten esimerkiksi matkailua tai energiahuoltoa liséksi on
huomioitava myos esimerkiksi tasapuolisuusvelvoite.

2% Muukkonen 2024, s. 206.

295 Suomen Kuntaliitto ry 2023, s. 1-124. Kuntien hallintosééintomallissa ei ole kisitelty
rikosilmoituksentekovelvollisuutta. Asiaa tarkasteltu myos sanahaulla rikos, rikosilmoitus, jonka perusteella
rikosasioihin liittyen mallissa on huomioitu vain lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdminen (s. 46).
2% Halonen 2021, s. 1115. Hallinnolliseen taakkaan viitataan lukuisissa julkisiin hankintoihin liittyvissi
lakiehdotuksissa.
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sdaddoskokonaisuuden hallintaa. Kuten myds tdma tutkielma osoitti, vain suhteellisen harvan
viranhaltijan péddasiallinen tehtdva kdytdnndssd on hankintatoimi. Kuntien hankintoja
kisitelladn sddnnollisesti markkinaoikeudessa. Pelkké suorahankintasddnnosten vaérd tulkinta
tai muu hankintalain vdira soveltaminen ei kuitenkaan ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa,
eikd tdmén tutkielman puitteissa ollut mahdollista arvioida, kuinka suuressa osassa

hankintalain vastaisissa hankinnoista kyse voisi olla myds virkarikoksesta.

Yhteenvetona tutkielman aineistosta voidaan todeta, ettd rikosoikeudellisen virkavastuun
toteutuminen kuntien hankintamenettelyn kontekstissa on hyvin harvinaista.?’ Kaikissa
tutkielmassa tarkastelluissa tapauksissa kunta oli asianomistaja, joka vain yhdessi tapauksessa
oli esittinyt asianomistajan korvausvaatimuksen.?’® Kunnan ulkoista valvontaa tai
tilintarkastustoimintaa ei késitelty ja vain yhdessé tapauksessa asia oli tullut ilmi kunnan

sisdisen valvonnan kautta.

Rikosprosessiin edenneiden tapausten vihdinen miéra ei mahdollista johtopaétdsten tekemista
esimerkiksi kunnan organisatorisen koon vaikutuksesta hankintaprosessien tai virkatoiminnan
asianmukaisuuteen. Suomessa on vuonna 2025 yhteensd 308 kuntaa, joiden asukasluku
vaihtelee Sottungan 101 asukkaasta Helsingin yli 684 018 asukkaaseen.?*” Kuntien
oikeudellisen ja hankintaosaamisen tasossa on luonnollisesti suuria eroja. Lihtokohtaisesti
suurilla kunnilla on kéytettdvissddn juridista asiantuntemusta seké hallinnossa etta
hankintatoimessa, mikd mahdollistaa korkeatasoisen osaamisen. Tdssé tutkielmassa yksi
tapauksista sijoittui suureen kaupunkiin.**® Mydskiin julkisuudessa olleiden tietojen ja
markkinaoikeuden ratkaisujen perusteella hankintaepéselvyydet eivit rajoitu vain pieniin

kuntiin tai pieniin organisaatioihin.>!

297 Ks. myds Halonen 2016, s. 10 ja Oikeusministerid 2022, vaikutusvallan vidrinkdyton kriminalisointi, kohta
lahtokohdat. Halonen on huomauttanut, ettd Suomessa on ylipdétaan viahan korruptiorikoksia ja erityisesti
epédeettistd toimintaa julkisissa hankinnoissa koskevaa oikeuskéytintdd. Vaikutusvallan vadrinkdyton
kriminalisointi on osa korruptiodirektiiviechdotusta COM (2023)234.

298 K eski-Suomen KO, asia R 14/2651, tuomio 12.2.2016, s. 6. Lapin KO, asia R 17/1245, tuomio 31.3.2021, s.
28. Erds vastaaja perusteli asiaa muun muassa sill, ettd kunta asianomistajana oli pitdnyt asiaa niin véhéisend,
ettei ollut katsonut perustelluksi esittdd asiassa mitdén vaatimuksia.

29 Ks. kaupunkien ja kuntien lukumiéri ja viestotiedot Suomen Kuntaliitto ry. Kunnista 108 kiyttéid itsestddn
nimitystd kaupunki, ndistd yli 100 000 asukkaan kaupunkeja on 9.

300 Vantaan kirdjioikeus, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014.

301 Esimerkiksi Méntymaa — Skon 2021. Ks. myds ensimmaisesséi luvussa mainitut uutisoinnit muun muassa
Helsingin kaupungin hankintoihin liittyen. Hyvinvointialueet olivat vuoteen 2023 asti kuntayhtymia.
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Rikosoikeudellinen virkavastuu ei ylipdatadn aikaisempien selvitysten perusteella
kunnallishallinnon osalta ole toteutunut kiiytinndssi kovinkaan usein.>? Tdmén perusteella ei
kuitenkaan pidd tehda liian yleistdvid oletuksia rikosten vihyydestd, silld aina on
piilorikollisuutta, joka ei tule viranomaisten tietoon. Tdmai koskee erityisesti talousrikoksia.>*?
Mansikka havaitsi véitostutkimuksessaan, etti lahjontatapaukset eivét paljastuneet ulkoisessa
tai sisdisessd valvonnassa ennen kuin niistd oli media tai muu ulkopuolinen taho nostanut
esiin epdilyjd.’** Tdmin tutkielman aineisto ei mahdollistanut tapausten tutkimista tésti
nikokulmasta.>* Keskeiseksi kehityskohteeksi tunnistan kuntien sisdisen valvonnan
toimintatapojen systemaattisen vahvistaminen. Jatkotutkimuksella voisikin myos selvittda,
missid madrin kuntien toiminnan lainmukaisuuden valvonta erityisesti tilintarkastuksen ja
sisdisen valvonnan sekd sisdisen tarkastuksen keinoin voisi tehokkaammin ja
jarjestelmaillisemmin kohdistua my0s hankintamenettelyyn. Aihetta olisi hyodyllista
tarkastella myos kansainvilisesti, jotta voitaisiin tunnistaa parhaat toimintatavat ja hyvét

kiytinnot.%

Korruption torjunta on yhd merkittdva haaste myds EU-tasolla. Korruptiontorjuntastrate-
gioiden tehokkaan tiytdntdonpanon tueksi on pidetty tirkednd kehittdd ennaltachkiisevid
politiikkatoimia. Naihin tulisi sisdltyd muun muassa avoimuuden lisddminen julkisissa
hankinnoissa, ilmiantajien suojeleminen seké tietoisuuden vahvistaminen korruption syisti ja
seurauksista.’*” Tutkielmassa tarkastellut hankinnat osuvat eurooppalaisen korruption
riskialueille. Kunnallishallinnossa riskit konkretisoituvat esimerkiksi tilanteissa, joissa
paikallispoliitikkojen tai nédihin sidoksissa olevien yritysten tai ryhmien etuja ajetaan julkisten

hankintojen keinoin, niin sanottuina "lehménkauppoina" tai "hovikonsulttien" suosimisena.’%

302 Muukkonen — Sutela — Rikander 2025, s. 49-50.

303 peurala — Muttilainen 2015, s. 15 ja 21.

304 Mansikka 2014, s. 26.

305 Pohjois-Savon KO, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022, s. 46 ja 55. Tapauksessa ensimméiseen kunnanjohtajan
asiasta saamaan siahkopostiviestiin (todiste 56) ei hdnen mukaansa “valttamaétti ollut reagoitu sen vuoksi, koska
postin ldhettianeelld henkil61ld oli tapana iltaisin 1dhettdd sdhkopostiviestejé erindisiin asioihin liittyen. Vasta
kunnan yrittdjien “’kirje oli otettu vakavammin” ja asiaa oli alettu selvittdd. Tamén jilkeen kunnanjohtaja muun
muassa oli ottanut kiytdntoon sellaisen tavan, etti poytékirjaan kirjattiin aina esteellisten toteaminen. Kunnassa
oli ollut my®s niin sanottu “maan tapa” siité, ettd kunta on kohdentanut tarjouspyynnét kunnan tarjoamiin
tyokohteisiin ja urakoihin paikallisille yhtidille ja yrittdjille.

396 Schmitz — Hogrebe 2024, s. 3. Schmitz ja Hogrebe ovat esittineet esimerkiksi Saksassa kuntiin korruption
ehkéisemiseksi korruption vastaisista toimista vastaavan virkamiehen nimeémisté ja koulutusta, jolla lisitidan
tyontekijoiden ymmarrystéd korruptiosta yhteiskunnallisesti kestdméttoména ilmiond sekd sen vahingollisista
vaikutuksista sekd tyontekijan mahdollisuuksista omilla huomioillaan ja toiminnallaan osaltaan véhentda
korruption maaraa.

307 Demelsa 2019, s. 545.

308 peurala — Muttilainen 2015, s. 24 ja 50-51. Ks. liite 1 tutkielman aineistossa kisitellyt hankinnat. Ne koskivat
muun muassa rakennusurakoita ja kaavoitustoimen hankintoja. Peuralan ja Muttilaisen selvityksen mukaan
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Kunnalla on laaja harkintavalta itsehallintonsa puitteissa, ja kunnat myos kilpailevat
keskenédn alueelleen sijoittuvista yrityksistd. Tutkielmassa on keskitytty julkisiin
hankintoihin, mutta kuntien toimintaan liittyy my0ds muita korruption riskialueita, esimerkiksi

kaavoitus ja rakentaminen.>?®

Rikosvastuun toteutumisen ndkokulmasta tutkimusta saattaisi olla hyodyllistd kohdentaa
tuomioiden lisdksi my0s syyttdjin syyttaimattdjattaimispaitosten ja esitutkintavaiheessa
piitettyjen asioiden tarkasteluun esimerkiksi diskurssianalyysin keinoin.'® Tissd yhteydessi
olisi mahdollista selvittdd my0s, mitd kautta asia on tullut poliisin tietoon. Koska oikeus on

311

’kielitekoja” ja merkitysten tiedettd,”" " siihen sisédltyy myos sisdénrakennettu tarve tunnistaa

ja ymmartéa tapoja, joilla oikeudellinen argumentaatio rakentaa todellisuutta.

Loppujen lopuksi julkisten hankintojen rikosoikeudellista tarkastelua on tehty suhteellisen
vihén kohtuullisen laajasta julkisuudesta ja korkeasta korruptioriskistd huolimatta. Tdma
tutkielma rajoittui hankintamenettelyn asianmukaisuuteen. Virkavastuu hankintojen suhteen
ei valttaimattd padty hankintapaitokseen. Virkavastuu hankintasopimusten noudattamisen
valvonnassa hankinnan elinkaaren aikana on tirked ja my6s varsin vdhén tutkittu aihe, jonka

lisdtutkimukselle tunnistan tarpeen.’'?

Branderin tarkastelun perusteella virkarikossdanndsten nykyiset tunnusmerkistot eivit esti

virkavastuun toteutumista.>'® Tutkielman johtopiitdkseni voin yhtyi tihiin nikemykseen

korruptiota esiintyy yleisimmin rakentamisen, politiikan, julkisten hankintojen, infrastruktuurin, EU-rahoituksen
ja terveydenhuollon aloilla. Heidéin mukaansa hovikonsultit ovat syntyneet puitesopimuskiytinndn myota,
esimerkiksi niin, etta ldhes koko kaavoituskonsulttiraha annetaan puitesopimuksen kautta, vaikka hankinnan piti
alun perin olla vain pikkuhankkeiden toteuttamista. Mukaan padsevit yritykset ovat etuoikeutettuja ja voivat
esimerkiksi tuottaa juuri sen tyyppisid selvityksid kuin niiltd toivotaan.

309 peurala — Muttilainen 2015, s. 57.

310 Mansikka 2019, s. 27-30 ja 78. Mansikka on kriittistid diskurssianalyysii kiyttden tutkinut tuomioistuinten
argumentaatiota lahjusrikosten osalta ja tunnistanut vdhéisyyden arviointiin liittyvén riskin neutralisoida ja
vahételld virkamiehen vaikutusta pddtoksentekomenettelyyn sekd virkamiehen tekemien paitosten merkitysta
ylipaétédan.

311 Tyori 2007, s. 135; Sajama 2016, s. 26.

312 Pohjois-Karjalan KO, asia R 22/551, tuomio 15.6.2023. Esimerkiksi tésté tutkielmasta rajautui pois timéa
tyOmaan turvallisuutta koskeva ratkaisu, jossa kyse oli sindnsé asianmukaisesti hankitun rakennuksen purkutyon
tarjouspyyntdasiakirjoissa urakoitsijalta edellytettyjen tehtévien valvontavastuusta. Kunnan edustajien todettiin
laiminlydneen valvoa rakennusty6n suorittamista ja tydhon liittyvaé ilmoitusvelvollisuutta seka sitd, ettei toitd
aloiteta ennen purkuluvan lainvoimaisuutta. Menettelyn seuraus oli tirindvaurio naapurirakennuksen
tiiliverhoukseen. Teknisen johtajan ja rakennuttajapéaéllikon syyksi luettiin tuottamuksellinen
virkavelvollisuuden rikkominen.

313 Brander 2024, s. 106—107. Muun muassa Brander on tunnistanut muutostarpeita, joista keskeisimmiit liittyvit
julkisyhteison tyontekijan suppeaan virkavastuuseen, joka on epasuhdassa yksityisen yhteison tyontekijan laajan
vastuun kanssa seki virkavastuun aineelliseen perusteeseen, jonka tulisi olla julkisen hallintotehtdvén
hoitaminen. Han on myds todennut, ettd rangaistavuuden alarajalla olevien virkavelvollisuuden rikkomistekojen
osalta korkeimman oikeuden ennakkopéétoksissd on viime vuosina ldhes aina paddytty siihen, ettei teko ole ollut



virka-aseman védrinkdyton ja virkavelvollisuuden rikkomisen osalta kuntien hankintoihin
liittyen. Voimassa olevan rikosoikeuden sddnnoksissd, ottaen huomioon lain esityot,
oikeuskéytdnto ja oikeuskirjallisuus, en havainnut merkittavia tunnusmerkistoon liittyvia
ongelmia. Virkavastuun toteutumisen arvioinnissa on otettava huomioon korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2023:17 hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamisesta kunnan péitoksenteossa.’!* Ratkaisun vaikutukset alkavat vasta hahmottua.

Siksi onkin aiheellista seurata oikeuskéytdnnon kehitysta.

Tontti on kuvannut juristin ty6td vastaamiseksi menneisyydesséd syntyneiden tekstien avulla
nykyisyyden ongelmiin.>'> Vuoden 1989 virkarikossiinnokset’'® ovat nihdikseni kestéineet
sangen hyvin aikaa. Lainsdddant6 on keino péésti padméairain. Tassé tutkielmassa esitetyn
tarkastelun perusteella nykyinen virkarikossédntely vastaa yhi tarkoitustaan. Se toimii
oikeusvaltion viimesijaisena keinona varmistaa virkatehtdvien asianmukainen hoito ja
virantoimituksen lainmukaisuus seka ylldpitdd yleistd luottamusta julkisen vallan kdyttoon,

myos julkisten hankintojen kontekstissa.

kokonaisuutena arvostellen véhédinen. Tunnusmerkistdjen avoimuuden mahdollisia ongelmia epdiltyjen
oikeusturvan nékdkulmasta ei voitu poissulkea, joten seuraavan lainsdddantdmuutoksen yhteydessia myds
julkisyhteisdjen tydntekijoiden virkavastuun laajentamiseen ndhden olisi perusteltua pyrkid selventdmééan
tunnusmerkistdjen nykyisin herdttdmia tulkintakysymyksia.

314 Viljanen — Muukkonen 2023, s. 597; KKO 2023:17, kohta 59.

315 Tontti 2001, s. 234.

316 Brander 2024, s. 17. Vuoden 2002 uudistuksessa tehtyji asiallisia muutoksia on pidetty viihiisini.
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Liite 1. Tutkielmassa tarkastellut kuntien hankintoihin liittyvat oikeustapaukset

Hankinta Syytetty Tuomio HO KKO
1. Kaavoituksen Kaupunkisuunnittelujohtaja | Virkavelvollisuuden | - -
asiantuntijapalvelut rikkominen
(16 kpl) viite- ja
ideasuunnitelma,
asemakaavan
laadinta ym.
2. Kunnanjohtaja Tuottamuksellinen | Syyte |-
Palvelukeskuksen virkavelvollisuuden | hylatty
keittio ja laitteet rikkominen
Kunnanhallituksen jasenet* | Syytteet hylatty - -
3. Oikeudelliset Vs. hallintojohtaja (vs. Syyte hylatty Syyte |-
asiantuntijapalvelut | kunnanjohtaja) hylatty
Valtuuston vpj. Virkavelvollisuuden | Syyte | Syyte hylatty
rikkominen hylatty
Kunnanhallituksen pj. Virka-aseman Syyte | Virka-aseman
vaarinkayttaminen | hylatty | vaarinkayttaminen
ja ja
virkavelvollisuuden virkavelvollisuuden
rikkominen rikkominen**
Kunnanhallituksen vpj. Virkavelvollisuuden | Syyte | Virkavelvollisuuden
rikkominen hylatty | ikkominen**
Kunnanhallituksen jasenet* | Syytteet hylatty Syyte |-
hylatty

4. Rakennusurakat

Ty6suhteinen
rakennusmestari, 19.3.2015
alkaen tydnjohtaja, 2.5.2016
alkaen vs. kunnaninsinoori
ja 1.6.2018 alkaen
elinvoimajohtaja (A)

Virka-aseman
vaarinkayttaminen

Kunnaninsindori, A:n
esihenkild 2.5.2016 asti

Syytteet hylatty

Kunnanjohtaja

Syytteet hylatty

5. Sosiaali- ja
terveyspalvelut

Pormestari

Syytteet hylatty

Kunnanhallituksen jasenet*

Syytteet hylatty

1. Vantaan karajaoikeus, asia R 13/3026/766, tuomio 17.9.2014.

2. Keski-Suomen kéarajaoikeus, asia R 14/2651, tuomio 12.2.2016; Vaasan hovioikeus, asia R
16/335, tuomio 2.3.2018.

3. Lapin karajaoikeus, asia R 17/1245, tuomio 31.3.2021; Rovaniemen hovioikeus, asia R
21/533, tuomio 15.11.2022; Korkein oikeus, asia Nro 1302 R2023/51, tuomio 10.9.2024.

4. Pohjois-Savon karajaoikeus, asia R 21/2227, tuomio 14.9.2022.

5. Kainuun karajaoikeus, asia R 717/2024/1331, tuomio 1.4.2025, ei lainvoimainen.

* Kunnanhallituksen osalta syytettyina ovat paatdoksentekoon osallistuneet. Esimerkiksi
tapauksessa 3 osa oli varajasenia.

** Lisdksi tuomittujen syyksi luettiin petoksen yritys (RL 36:2).
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